REPUBLICA DE CHILE

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 3272 EXTRAORDINARIA
Sesion 103, en martes 2 de noviembre de 1993
Ordinaria
(De 10:58 a 14:27)

PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL VALDES ,
PRESIDENTE, Y BELTRAN URENDA, VICEPRESIDENTE
SECRETARIO, EL TITULAR, SENOR
RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA, Y EL
PROSECRETARIO, SENOR JOSE LUIS LAGOS LOPEZ

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Calderdn Aranguiz, Rolando
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Cooper Valencia, Alberto
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Frei Bolivar, Arturo

-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
-Gazmuri Mujica, Jaime
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Larre Asenjo, Enrique
-Lavandero lllanes, Jorge
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Nufiez Muiioz, Ricardo
-Otero Lathrop, Miguel
-Pacheco Gomez, Maximo
-Paez Verdugo, Sergio

-Palza Corvacho, Humberto
-Papi Beyer, Mario

-Pifiera Echenique, Sebastian
-Rios Santander, Mario
-Romero Pizarro, Sergio



-Ruiz De Giorgio, José

-Ruiz-Esquide Jara, Mariano

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Sule Candia, Anselmo

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Justicia, del Trabajo y
Prevision Social y Secretario General de Gobierno.

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, El sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesién a las 10:58, en presencia de 37 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 23a,
especial, en 8 de septiembre del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 24a, ordinaria, en 8 de septiembre del mismo afio, se
encuentra en Secretaria, a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensajes
Dieciséis de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero incluye en la convocatoria a la actual legislatura extraordinaria
de sesiones del Congreso Nacional el proyecto de acuerdo que aprueba las
actas del XX Congreso de la Union Postal Universal.

-Se toma conocimiento.



Con el segundo retira la urgencia que hizo presente para el despacho del
proyecto de acuerdo que aprueba el Tratado entre Chile y Alemania sobre
Fomento y Reciproca Proteccion de Inversiones, suscrito el 21 de octubre
de 1991.

-Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Con los nueve siguientes retira y hace presente nuevamente la urgencia, en
el caracter de "simple”, a los siguientes proyectos de ley:

1.- El que modifica la ley N° 18.755, sobre organizacion y atribuciones del
Servicio Agricola y Ganadero, y deroga otras disposiciones legales.

2.- El que dispone erigir, en la ciudad de Santiago, un monumento en
memoria de las victimas de violaciones de los derechos humanos.

3.- El que modifica las leyes de Mercado de Valores, de Administracion
de Fondos Mutuos, de Fondos de Inversion, de Fondos de Pensiones, de
Compaiiias de Seguros y sobre otras materias que indica.

4.- El que establece normas sobre Asociaciones de Funcionarios de la
Administracion del Estado.

5.- El que autoriza el establecimiento de empresas individuales de
responsabilidad limitada.

6.- El que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas y sustituye la ley N° 18.043.

7.- El que establece normas sobre trasplante de érganos.
8.- El que establece el Estatuto de Atencion Primaria de Salud Municipal.
9.- El que sustituye la ley N° 18.933, sobre Instituciones de Salud Previsional.

-Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con los cuatro siguientes retira y hace presente nuevamente la urgencia, con
el caracter de "suma", a los siguientes proyectos:

1.- El que modificalaley N° 18.591 y establece normas sobre fondos solidario
de crédito universitario.

2.-- El relativo a las plantas de personal de las municipalidades.

3.- El que modifica diversas plantas de personal y establece otras normas en
materia de personal de la Administracion del Estado.

4.- El que establece plantas de personal de los servicios administrativos de
los gobiernos regionales.



-Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con el ultimo retira la urgencia que hizo presente, con el caracter de "Suma",
para el despacho del proyecto de ley que normaliza las plantas de personal
del sector salud, y hace presente, respecto del mismo, la urgencia con el
caracter de "simple”.

-Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificacion, y se
manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios
Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha otorgado su aprobacién al proyecto de ley
que destina recursos para el desarrollo de la Region de Magallanes y de la
Antértica Chilena. (Calificado de "simple urgencia").

-Pasa a la Comisidon de Hacienda.

Con el segundo comunica que ha aprobado, en los mismos términos en que
lo hizo el Senado, el proyecto de ley que faculta a la Direccion de Vialidad
para adquirir maquinaria que indica, y entregarla en comodato a las personas
juridicas que senfala.

-Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la Republica.
Dos del seior Ministro del Interior:

Con el primero da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefor
Lagos, relativo al financiamiento con recursos del afio en curso, provenientes
del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, para la ejecuciéon del proyecto
denominado "Mejoramiento, Ampliaciéon y Equipamiento, Liceo Comercial
A-6, Iquique", Primera Region.

Con el segundo da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Arturo Frei, referente a la destinacién de recursos para la reparacion
de los liceos que indica, en las comunas de Coronel, Talcahuano y Coihueco,
Octava Region.

Tres del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con los dos primeros da respuesta a sendos oficios enviados en nombre del
Senador sefior Lagos, uno, referente a la factibilidad de mejorar las vias de
comunicaciony los puertos de la Primera Region, y otro, relativo a la situacion
vial de la localidad de Quebrada Aroma, ubicada en la misma region.

Con el tercero responde un oficio enviado a Su Excelencia el Presidente de
la Republica, en nombre del Senador sefior Diez, respecto de los problemas
viales que ocasionaron a la Novena Region los temporales que la afectaron
durante el pasado invierno.



Del seior Director Nacional de Turismo, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Lagos, relativo al fomento del turismo
en la ciudad de Arica, Primera Region.

Del sefior Intendente de la Region del Biobio, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefor Arturo Frei, relacionado con
el financiamiento de los proyectos sobre mejoramiento de barrio para las
poblaciones La Greda y Santa Rosa, de la comuna de Penco, Octava Region.

Del sefior Gerente General de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, con
el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Arturo
Frei, respecto a la posibilidad de transferir, a sus actuales ocupantes, los
terrenos de recintos ferroviario de Ranguelmo y Magdalena, de propiedad
de esa Empresa.

-Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.
Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de acuerdo,
en segundo tramite constitucional, sobre aprobacion de diversas enmiendas
al 'Tratado de Tlatelolco". De las Comisiones de Educacion y Cultura, y de
Hacienda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que modifica la ley N° 18.591 y establece normas sobre fondos solidario de
crédito universitario. (Calificado de "suma urgencia").

De la Comisién de Defensa Nacional, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica el articulo 27 de la ley N°
16.468, relativo al nombramiento, como detectives, de los aspirantes de la
Escuela de Investigaciones de Chile.

De las Comisiones de Trabajo y Prevision Social, y de Hacienda, recaidos
en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre Asociaciones
de Funcionarios de la Administracion del Estado. (Calificado de "simple
urgencia"). -Quedan para tabla.

Del Secretario del Grupo Interparlamentario Chileno y de la Delegacion
Parlamentaria que particip6 en la 90a Conferencia Interparlamentaria
celebrada en Canberra, Australia, del 13 al 18 de septiembre de 1993.

Mocién

De la Senadora sefiora Carmen Frei, con la que inicia un proyecto de ley
gue autoriza el establecimiento de un casino de juegos en la comuna de
Antofagasta.

-Pasa a la Comisién de Gobierno, Regionalizacion y Descentralizacion.

Solicitud



De don Juan Bautista Barra Jorquera, con la que pide la rehabilitacion de su
ciudadania.

-Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

FONDOS SOLIDARIOS DE CREDITO UNIVERSITARIO

El sefior VALDES (Presidente).- Entre los proyectos que se encuentran
para tabla, figura uno sobre fondos solidarios de crédito universitario, con
informe de la Comisién de Educacion y Cultura. Como esta calificado de
"suma urgencia”, solicitaria al Senador sefior Cantuarias entregar alguna
orientacion sobre el particular.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, esta iniciativa fue informada por
la Comision de Educacion y Cultura hace aproximadamente dos meses,
y estad pendiente en la Comisién de Hacienda, la que, seguramente por
la complejidad de los temas a que se refiere, ain no ha terminado de
estudiarla. Pero, como yo lo hice presente hace dos o tres semanas, se
trata de un proyecto que, aunque no venia calificado de "Suma Urgencia”,
lo despachamos en menos de diez dias, porque entendimos que era muy
importante. Por lo tanto, solicito a Su Sefioria recabar del Presidente de la
Comision de Hacienda la informacion pertinente.

El sefior VALDES (Presidente).- De modo que si ya estuviera también
informado por la Comision de Hacienda, nos ocupariamos de él en la sesion
de mafiana.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, acabo de firmar el informe
respectivo, de tal manera que el problema radicaria en que los sefiores
Senadores tuvieran tiempo suficiente para conocerlo antes de ser debatido
en la Sala. Corresponde discutir el proyecto en general. Hago presente que
fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisiéon de Hacienda
y se encuentra en situacion de ser despachado por el Senado.

El sefior VALDES (Presidente).- Por lo tanto, sera incluido en la tabla de
mafana, a continuacion del proyecto que figura en primer lugar, tocante a
las plantas de personal de las municipalidades.

El sefior OTERO.- Excuseme, sefior Presidente. Hubo acuerdo para tratar
mafana, en primer lugar, la iniciativa sobre el Servicio Agricola y Ganadero,
para que pudiera asistir el sefior Ministro de Agricultura -fue a expresa
peticion de él-, y en segundo lugar, la relativa a los funcionarios municipales.
En consecuencia, la mencionada por Su Sefioria pasaria a ocupar el tercer
lugar de la tabla.



El sefior VALDES (Presidente).- Asi es.

Entonces, el proyecto tocante a fondos solidarios de crédito universitario
guedaria como tercer punto del Orden del Dia de la préxima sesion.

El sefior LAVANDERO.- Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

PLANTAS DE PERSONAL DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO

El seiior LAVANDERO.- Seior Presidente, el Gobierno ha reiterado la
urgencia respecto de un proyecto de extraordinaria importancia, puesto que
mejora la situacion Salarial de los funcionarios de diversos organismos del
Estado. Solicito que se haga lo posible por incluir esa iniciativa en la tabla
de mafnana.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el proyecto a que se ha
hecho referencia, que es de aquellos que vulgarmente se denominan
"miscelaneos”, modifica las plantas de diversos organismos del Estado y
establece normas para sus funcionarios. Quiero hacer presente que no
podria ser tratado mafana, porque el plazo para presentar indicaciones
vencio el viernes de la semana antepasada, y los Comités -acabo de
conversar con todos ellos, a peticion de la Honorable sefiora Frei- estan
de acuerdo en prorrogarlo hasta las 17 de hoy. Ello, debido a que distintos
Servicios afectados por estas normas se interesan en proponer indicaciones.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Deseo sefialar que una cantidad enorme de
personas ha venido a la Comision de Hacienda a solicitar el despacho de
esta iniciativa. Se dio plazo para formular indicaciones, pero ya vencié, de
modo que no cabria prorrogarlo.

Por lo demas, en su mayor parte el proyecto solo puede ser modificado con
el patrocinio del Ejecutivo.

En consecuencia, creo necesario que el texto se trate mafiana, aun si se
ampliara hasta esta tarde el término para la presentacion de indicaciones.
Y deseo exponer, n0o como una presion, que algunos de los Servicios
involucrados han manifestado su intencion de paralizar sus actividades,
como protesta por el retraso en su despacho. De manera que deseo advertir
que no es por nuestra culpa que esta materia se halla pendiente, sino



porque hay Senadores que desean hacer algunas indicaciones a través del
Ejecutivo, ignoro con qué fin.

Insisto en que debemos despacharlo mafana, sefor Presidente.
La sefiora FREI.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FREI.- Entendemos perfectamente la preocupacion del Senador
sefor Lavandero y también queremos apurar el tramite de la iniciativa. Sin
embargo, como el plazo para la presentaciéon de indicaciones vencio el
viernes 22 de octubre y la Comisién aun no se ha reunido para estudiarlas,
pedimos extenderlo hasta las 17 de hoy, a fin de tener la oportunidad de
considerar algunas que igualmente nos parecen muy importantes. A ello
obedece el acuerdo de los Comités. En cualquier caso, hariamos todos los
esfuerzos que estén a nuestro alcance para que el proyecto sea incluido en
la tabla de mafnana.

El sefior VALDES (Presidente).- En virtud de lo acordado por los Comités y
de lo dicho por la Honorable sefiora Frei, se prorrogara hasta las 17 de hoy
el plazo aludido.

Cabe hacer presente, ademas, que hoy debe sesionar la Comision Mixta
encargada de resolver la discrepancia surgida en torno al proyecto relativo
a facilitar la salida del pais y el reingreso de los extranjeros, y que fueron
designados para integrarla los sefiores Senadores miembros de la Comision
de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion.

La sefiora FREI.:- Asi es, sefor Presidente, pero el asunto es de breve
tratamiento, de manera que no habra dificultad en ocuparse en las dos cosas.

TRAMITACION OPORTUNA Y REGULAR DE PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS PARA 1994

El sefior VALDES (Presidente).- Con relacion a algunos comentario
periodisticos respecto de la forma en que se despacho el Presupuesto de la
Nacion, creo necesario sefialar, para la debida informacion de los sefiores
Senadores y, en particular, de la opinion publica, que, de acuerdo con lo
establecido por la Constitucion Politica, el proyecto pertinente debe ser
enviado por el Ejecutivo a lo menos con tres meses de anterioridad a la fecha
en que debe empezar aregir. Si el Congreso Nacional no lo despacha dentro
de los sesenta dias contados desde su presentacion, rige el proyecto enviado
por el Gobierno. Por su parte, la Comision Especial de Presupuestos debera
quedar establecida, segun la Ley Organica Constitucional del Congreso,
antes del término de la legislatura ordinaria.



En los articulos periodisticos aludidos se dijo que la iniciativa habia sido
despachada con extrema velocidad, con el objeto de dar tiempo a los sefiores
Senadores para concurrir a sus Regiones y realizar labor electoral.

Al margen de encontrar bastante injusta la apreciacion, deseo hacer presente
que el proyecto ingreso a la Camara de Diputados el 14 de septiembre y
gue de él se dio cuenta en la sesion del 15 de septiembre. Por su parte, la
Comision Especial Mixta de Presupuestos, que se habia constituido el 8 de
septiembre, celebrd su primera sesion el mismo 15 de septiembre. Es decir,
no hubo atraso alguno en los tramites iniciales.

Como es tradicional y necesario, la Comision Especial se dividié en las
Subcomisiones correspondientes, recibiéndose mas de cien indicaciones, de
parte del Ejecutivo y de los Parlamentario, y su informe pasé a la Camara de
Diputados el 19 de octubre; 0 sea, mas de un mes después de la presentacion
de la iniciativa.

Del texto del proyecto despachado por la Camara se dio cuenta en el Senado
el dia 20 de octubre, fecha en que quedd en estado de tabla, y ese mismo
dia fue aprobado en sesidn especialmente citada para el efecto. Durante el
debate nuevamente se presentaron multiples indicaciones, sin que ninguna
de ellas prosperara. Algunas fueron rechazadas, en tanto que otras fueron
retiradas o declaradas inadmisibles.

Terminada esa sesion, se comunico a la Camara de Diputados la aprobacion
del proyecto.

En consecuencia, se cumplieron los plazos establecidos por la Cartay la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional; hubo tiempo suficiente para
el trabajo adecuado de las Subcomisiones, y la Comision Especial desarrollé
una exhaustiva labor, considerandose todas las indicaciones formuladas.
Aquellas que se presentaron en el Senado fueron tratadas, a su vez, en la
sesion final que celebro esta Corporacion.

Si bien es cierto que la iniciativa se despacho en una fecha anterior a la de los
afos recientes, ello se debe a que esta vez llegd antes. Y teniamos tiempo
hasta noviembre para aprobarla. De modo que aqui no ha habido asomo
de irregularidad, ni mucho menos un apuro especial por las razones que se
imputan.

He querido hacer esta declaracion para que quede una constancia explicita
de que el trabajo del Senado es transparente y limpio.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior LAVANDERO.- Deseo agregar a lo dicho por el seiior Presidente del
Senado que, ademas de haberse ya reunido esta Corporacion para conocer
de la ejecucion presupuestaria del afio 1993, los Senadores de los partidos
gue forman parte del Gobierno comenzamos a ver en abril del presente aino



los diversos aspectos concernientes al proyecto relativo a 1994, esto es,
seis meses antes de que se nos enviara. De manera que fue debidamente
estudiado, contrariamente a la afirmacion de algunos medios de prensa en
el sentido de que se despaché con ligereza, y fue analizado con mucha
profundidad por los sefores Senadores y Diputados que participaron en las
Subcomisiones.

Sefor Presidente, so0lo me resta agradecer al personal del Senado por la
dedicacion y devocion que puso para hacer posible el pronto despacho de la
iniciativa. Deseo que quede constancia de este agradecimiento en la Version
Oficial de la sesion.

Nada mas.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece que con lo dicho queda aclarado
el punto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, no quiero abrir una polémica
en momentos en que Su Sefioria, imagino que intentando salvaguardar el
prestigio de la Corporacion, ha querido destacar -opinion que suscribo- la
regularidad o el apego a las normas con que se despachoé el proyecto a
gue se hace referencia. Sin embargo, el tenor de la palabras pronunciadas
nos obliga a sefalar algo que hemos sostenido en otras oportunidades. No
obstante haberse cumplido con todos los procedimientos correspondientes,
es manifiesto que la iniciativa se aprob6 con una informacién excesivamente
escasa, pese a los compromisos contraidos tanto por el Ministerio de
Hacienda como por sus organismos dependientes durante la tramitacion
de los proyectos de Presupuestos anteriores, en el sentido de mantener
enterada a la Corporacion de la ejecucion presupuestaria a lo largo del afio.

Con la misma franqueza con que reconozco que no han existido
irregularidades, en cuanto a que no se ha omitido procedimiento alguno,
debo sefalar que la informacién de que se dispuso no fue completa y que,
en muchos casos, se esperd la conclusion del trabajo de alguna de las
Subcomisiones para entregar antecedentes complementarios de ejecucion
presupuestaria. Esto condujo a que algunos sefiores Senadores afirmaran
gue lo que se estaba efectuando era una especie de ejercicio o liturgia que
nos llevaba a aprobar un Presupuesto respecto de cuyas partidas era muy
poco, por falta de informacion, lo que podiamos decir y, menos, aportar.

Vaya esto a modo de comentario. Dicho brevemente: aqui no ha habido
irregularidad, pero si una manifiesta y excesiva falta de informacién, que,
desde luego, no estimamos prudente ni conveniente.

He dicho.
El sefior ZALDIVAR.- Pido la palabra.



El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, deseo expresar mi criterio sobre este
punto porgue las aseveraciones del Senador que me precedio en el uso de
la palabra me parecen contradictorias con lo que se ha querido establecer.
Si un Parlamentario afirma que no ha contado con la informacién necesaria
en el momento de aprobar una disposicion, no es un buen antecedente para
la materia que estamos tratando.

En lo personal, estimo que el proyecto de Ley de Presupuestos fue
despachado con toda la informacién que se requirié. Cuando uno vota una
disposicion, es porque ha tenido los suficientes elementos de juicio para
aprobarla o rechazarla. En caso contrario -y eso es lo que no puedo aceptar,
como Senador-, uno se transformaria en un mero "buzoén".

La informacién estuvo en cada una de las Subcomisiones de Presupuesto,...
El sefior CANTUARIAS.- jNo, Su Sefioria!
El sefior ZALDIVAR.- ... donde los seores Senadores pudieron requerirla.

Distinto es si durante el afio hubo o no informacion acerca de la ejecucion
presupuestaria de 1993 a fin de tenerla presente para los efectos de la
aprobacién del proyecto de Ley de Presupuestos para 1994. Y ésa es una
cuestion que el Parlamento debera analizar con el Ejecutivo, pero no porque
emane de lenidad nuestra o de reticencia o falta de interés del Gobierno, sino
de que la normativa constitucional vigente sobre la materia no obliga a hacer
ese control presupuestario durante el afno.

Nuestra Comision de Hacienda, sobre la base de la misma necesidad y a
peticion de algunos sefiores Senadores, en dos ocasiones -me parece- pudo
intercambiar opiniones al respecto con el sefior Ministro del ramo. Y ello,
sin perjuicio de que la informacion normalmente se puede requerir en forma
individual a los expertos de Hacienda y de la Direccién de Presupuestos.

Sefior Presidente, porque lo sefialado por el sefior Senador que me precedi6
en el uso de la palabra podria resultar dafino -espero que no haya sido ésa
la intencion-, debo hacer constar que no es efectivo que aqui aprobamos
normas presupuestarias sin suficiente informacién. Por lo menos el Senador
que habla cree haberla tenido y haberse formado el juicio necesario para
votar el proyecto pertinente.

He dicho.
El seiior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, sin intentar abrir polémica al
respecto, deseo sefalar que ya el afio pasado el Ministro de Hacienda
se comprometid a informar sobre la ejecucion del Presupuesto de 1993.
La reunion pertinente se llevdo a efecto; si alguien no asistié, es su



responsabilidad. Y, ademas, se entregd a todos los sefiores Senadores un
folleto -de gran volumen- que contenia toda la ejecucion presupuestaria de
1993 y la proyeccion hacia 1994.

Yo estudié ese documento, al igual que muchos Honorables colegas. Si el
Senador sefior Cantuarias no lo leyo, es problema personal.

Por tanto, no puede culparse al Ejecutivo de no haber proporcionado los
antecedentes a cuya entrega se comprometio.

Reitero: hubo suficiente informacion.

Sobre el particular, hay que entender que existe una mayoria que gobiernay
una minoria que fiscaliza. Los Senadores de Gobierno comenzamos desde
abril del presente afo a estudiar las 4 mil partidas de que se compone el
proyecto de Ley de Presupuestos. Y de eso somos responsables. Ahora, si
alguien estima que se ha obrado mal, puede ejercer su derecho a fiscalizar
y a exigir los antecedentes que considere omitidos.

En consecuencia, como Senadores de Gobierno, como Comision de
Hacienda y como Senado, hemos cumplido.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Creo que la situacion ha sido
suficientemente aclarada. Ella se referia a dos materias distintas: por
una parte, a la informacion en el sentido de que el proyecto de Ley de
Presupuestos se despachO con excesiva celeridad por razones ajenas a
las funciones propias del Senado; y por otra, al hecho de que algunos
sefiores Senadores estimaron que los antecedentes de que se dispuso
fueron escasos.

Sin duda, la Oposicion siempre va a considerar insuficiente la informacion
que le entrega el Ejecutivo. Ello ocurre desde que existe Parlamento. De
manera que nada sacamos con seguir discutiendo al respecto.

Por tanto, ruego a Sus Sefiorias dejar la situacion como esta, a fin de iniciar
el estudio de los proyectos en tabla.

El seiior CANTUARIAS.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Le ruego que sea lo mas breve posible,
sefior Senador.

El sefior CANTUARIAS.- Seré muy escueto, sefior Presidente. He
sido aludido en dos oportunidades, y por lo menos quiero salvar mi
responsabilidad, porque en ambas intervenciones -y, enmarcandome en el
Reglamento, mis observaciones no seran desdorosas para los Honorables
sefiores Lavandero y Zaldivar- se hizo referencia a problemas personales
gue algunos Senadores pudieron haber tenido en el analisis del proyecto de
Ley de Presupuestos.



Deseo sefalar que frente a cada iniciativa intento documentarme y analizar
todas las informaciones que se nos proporcionan. Distinto es que, tal vez
por no pertenecer al grupo de sefiores Senadores que tuvo la oportunidad
de empezar a estudiar lo atinente al Presupuesto desde abril y por hallarme
sujeto a las normas que regulan el tratamiento del proyecto respectivo, haya
comenzado a recibir informacion recién a mediados de septiembre.

Ahora bien, no obstante los antecedentes que se nos proporcionaron en
ese periodo y los entregados concretamente a la Cuarta Subcomision de
Presupuestos, algunas partidas y rubros completos sobre proyectos de
ciertos Ministerio quedaron pendientes para su aprobacion en la Comision
Especial Mixta, por no ser suficiente la informacion. Ello, a mi juicio, es prueba
de que los antecedentes no eran completos para la Corporacion como un
todo y para cada uno de sus miembros.

Sefor Presidente, sostengo la idea de que aprobamos los proyectos
conforme al Reglamento. No he formulado objeciones a ese punto. He hecho,
si, un comentario -lo reitero, porque, a mi juicio, en el fondo lo compartimos-
acerca de la forma como estamos legislando y de la inconveniencia de que
de repente ciertas iniciativas -también la vinculada a la Ley de Presupuestos-,
por diversas razones, sean aceleradas en su tratamiento. Estimo que muchas
veces ese procedimiento nos lleva a aprobaciones incompletas o, incluso -
tal sucedid con el bono compensatorio para los trabajadores de la atencién
primaria de salud- a aprovechar otros proyectos -en ese caso fue el de
plantas de los Servicios de Salud, cuya idea matriz nada tiene que ver con la
citada materia- para corregir normas que, por la rapidez con que se legisla,
gquedan mal aprobadas y, en consecuencia, no resuelven los problemas
planteados.

Mantengo lo anterior, con respeto y altura de miras. No es mi intencion abrir
un debate sobre el particular. Y, ante lo que aqui se dijo, simplemente he
sostenido que, a mi juicio, no hemos legislado bien y que se ha acelerado
el tramite de las iniciativas.

Por otro lado, debe recordar que fue nuestro Comité el que pidi6 citar a sesion
especial para despachar el proyecto de Ley de Presupuestos, porque de lo
contrario se iba a tratar sobre tabla en una sesion ordinaria.

Por ultimo, sefior Presidente, es posible que se nos haya proporcionado
informacion en determinada fecha. Pero no lo es que nos hayan entregado
la ejecucion presupuestaria de todo 1993, por la simple razén de que este
afio no ha concluido. Asi que eso desmiente lo expresado al respecto.

El sefior LAVANDERO.-¢ Me permite hacer una aclaracion, Su Seforia?
El sefior CANTUARIAS.- Terminé mi intervencion, sefior Senador.

El sefior LAVANDERO.- El Gobierno se comprometio a entregar la ejecucion
presupuestaria cada semestre. Y a principios de julio nos proporciond la
correspondiente al primer semestre y, a la vez, una proyeccion para 1994.



Se trata de un folleto de gran volumen que se puso a disposicion de todos los
sefiores Senadores. Y con el estudio de ese documento Su Sefioria habria
satisfecho todas las inquietudes que le asaltan.

He dicho.
El sefior CANTUARIAS.- jEstamos legislando en forma fantastica...!
El sefior VALDES (Presidente).-Queda terminada la discusion.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, sugiero que después de este
interesante intercambio de puntos de vista entremos al estudio de los
proyectos que figuran en tabla.

El sefior VALDES (Presidente).- Algunos Comités me han solicitado celebrar
una reunién a fin de analizar la tabla actual en funcién de un proyecto que,
no teniendo urgencia, seria motivo de larga discusion.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- He recibido la opinién fundada del Comité
Renovacion Nacional al respecto, y podriamos seguir intercambiando puntos
de vista. Pero, entretanto, no dejemos de avanzar en el tratamiento de la
tabla. Recordemos que todos los proyectos son de quérum especial y que
es necesario despacharlos hoy.

Por lo tanto, propongo buscar un acuerdo durante el transcurso de la sesion,
pero sin suspender el analisis de las iniciativas.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece bien, sefior Senador.

En consecuencia, entramos al Orden del Dia.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°858-07

ENMIENDAS A COMPOSICION, ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES DE
CORTE SUPREMA Y A RECURSOS DE QUEJA Y DE CASACION

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto,
en primer tramite constitucional, sobre composicion, organizacion y
atribuciones de la Corte Suprema y modificaciones a los recursos de
gueja y de casacion, con segundo informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diario de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 10a, en 12 de noviembre de 1992.
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Informes de Comision:

Constitucion, sesion 13a, en 21 de julio de 1993.

Hacienda, sesion 13a, en 21 de julio de 1993.

Constitucion (segundo), sesién 12, en 5 de octubre de 1993.
Discusion:

Sesiones 17a, en 11 de agosto de 1993 (se aprueba en general); 7a, en 19
de octubre de 1993 (queda para segunda discusion).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La iniciativa, que se halla en segunda
discusion, tuvo su origen en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

La Comision deja constancia, para los efectos del articulo 124 del
Reglamento del Senado, de que las siguientes disposiciones del proyecto
contenido en el primer informe no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones: los numeros 1), 2), 3), 5), 7), 8), 9), y 10) del articulo 1°; los
nuevos textos propuestos para los articulos 764, 765, 767, 768, 769, 770,
771, 774,775, 777, 778, 779, 780, 781, 783, 784, 785y 786 del CAdigo de
Procedimiento Civil contenidos en el nimero 1) del articulo 2°; los nUmeros
5), 7) y 8) de este mismo articulo; y los articulos 3°, 4°y 5°.

También hace constar, en su primer informe, la opinion que emitid la
Corte Suprema mediante oficio de fecha 23 de abril de 1993; los juicios
emitidos por los sefiores Ministros de ese Alto Tribunal invitados a la
Comision; las opiniones de sucesivos Presidentes de la Asociacion Nacional
de Magistrados, y el parecer del entonces Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago, sefior Hernan Correa de la Cerda.

En seguida, la Comision sefiala en su segundo informe que fueron
aprobadas las indicaciones nimeros 4, 10 y 15; que se aprobaron con
enmiendas las indicaciones 1 y 14; que se rechazaron las indicaciones
nameros 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,11, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25y 26
(ellas pueden ser renovadas por al menos 10 sefiores Senadores o por
Su Excelencia el Presidente de la Republica, segun el caso); que fueron
retiradas las indicaciones niameros 12 y 22, y que no hubo indicaciones
declaradas inadmisibles.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 40 del Reglamento, la
Comision hace presente que las normas contenidas en los nimeros 1), 2),
4), 5), 6), 7), 12) y 13) del articulo 1°; los articulos 773 y 782 del Cddigo
de Procedimiento Civil propuestos en el nimero 2) del articulo 2°, y el
articulo 4° del proyecto contenido al final de este segundo informe requieren,
para su aprobacién, de las cuatro séptimas partes de los Senadores en
ejercicio, por incidir en materias propias de ley organica constitucional a
gue se refiere el articulo 74 de la Constitucion. Este acuerdo fue adoptado
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables sefiores Diez,
Fernandez y Pacheco.

El proyecto, como recordara el Senado, se estéa tratando ahora en segunda
discusion, y hay algunas indicaciones renovadas, las que deben ser
resueltas antes de los articulos propuestos por la Comision.



La primera de ellas -signada con el nUmero 2 en el boletin correspondiente-
recae en el numeral 4) del articulo 1°, fue renovada por Su Excelencia el
Presidente de la Republica y tiene por objeto incorporar la siguiente letra a),
nueva, pasando las actuales letras a) y b) a ser b) y ¢), respectivamente,
sin modificaciones:

"a) En el inciso primero, sustitiyese la expresion "diecisiete" por "veintiin".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, la indicacién en debate, renovada
por el Ejecutivo, propone modificar la actual composicion de la Corte
Suprema aumentando el nimero de sus integrantes de diecisiete a veintiuno.
Y las razones que se aducen en respaldo de tal medida, en resumen, son
las siguientes.

Primero, en los ultimos afios dicho Tribunal ha funcionado habitualmente
dividido en cuatro Salas, con una permanente participacion de abogados
integrantes, lo cual no resulta conveniente para su trabajo.

Segundo, los Ministros de la Corte Suprema, ademas de sus funciones
propias, deben asumir otras, como sucede con quienes deben integrar el
Tribunal Constitucional. A mi juicio, es procedente que tres miembros de la
Excelentisima Corte formen parte de este organismo porque asi transmiten
su experiencia en los recursos de inaplicabilidad que se hayan resuelto, pero
ello no obsta a que la labor de ambos tribunales se vea afectada por esta
situacion.

Tercero, la Corte Suprema debe ejercer supervigilancia real y efectiva sobre
las Cortes de Apelaciones, para lo cual se requeriria un Ministro Visitador
por cada una de éstas.

Cuarto, se procura descongestionar al Maximo Tribunal del gran nimero de
causas pendientes, a fin de que se ponga al dia en su trabajo a la brevedad
posible. Cabe hacer presente que las enmiendas que el proyecto introduce
a los recursos de queja y de casacion no alteran en medida importante
esta situacion, pues, dada la gran cantidad de recursos pendientes, pasaran
a lo menos dos afos antes de que este Tribunal pueda superar el atraso
actualmente existente.

Y quinto, la labor de los Ministros de la Corte Suprema se ha visto recargada
adicionalmente por los informes que deben emitirse acerca de las iniciativas
legales que inciden en materias propias de la ley organica constitucional a
que se refiere el articulo 74 de la Carta Fundamental.

Por lo expuesto, los Senadores de la Democracia Cristiana solicitamos al
Senado aprobar la indicacién del Ejecutivo que aumenta a veintian miembros



la composicion de la Corte Suprema en lugar de los diecisiete que la integran
en la actualidad.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Martin.

El sefior MARTIN.- Seior Presidente, insisto en lo expresado sobre la
materia al discutirse en general el proyecto. Asimismo, reitero la opinién
contraria de la Corte Suprema a dicho aumento, criterio que, en plausible
decision, acogio la Comision, atendiendo asi la voz de ese Tribunal, que fue
consultado precisamente respecto de su organizacion.

No se puede insistir ante la decidida y definitiva opinion de la Corte Suprema.
iQué satisfactorio es el acuerdo -consciente del innecesario aumento- que
considera la debida organizacion del Maximo Tribunal de Justicia y la
comprension hacia la significacion de la realidad de una justicia, no en
atencion al numero de miembros, sino a la certeza con que se impatrte, a la
ética con que se conduce y al respeto a la ley con que se llega a quien la
requiere y necesita!

No se precisa aumento de Ministros en la Corte Suprema, sino armonizar su
competencia con la que es propia de su esencia y rango.

No violentemos la opinidn tranquila y reiterada de ese Alto Tribunal. Si se
limita su competencia, como ahora lo propone el proyecto, especialmente en
materia de recursos de queja, ese aumento es innecesario. ¢ Por qué forzar
esta opinién con argumentos extrafios a esa misma opinion, contrario a la
realidad de su organizacion y de su estructura?

Se ha hecho caudal de la disidencia de cinco sefores Ministros, pero no
se ha dicho que ellos estiman necesario el aumento en la situacion actual,
esto es, ante la excesiva competencia y el abuso con que se interponen
los recursos de queja, que motivan atraso en sus labores. El proyecto
subsana hoy tal anomalia. Y tiene razon en esta materia, como la tiene la
mayoria. Pero -repito- precisamente esta iniciativa limita la procedencia de
la queja, lo que permite concluir que con las modificaciones desaparecera el
atraso y nada justificara el aumento de Ministros. Considero, si, razonable
utilizar el presupuesto destinado a ese objetivo en la creacion de nuevos
tribunales de primera instancia, que son necesario para una pronta y expedita
administracion de justicia que es lo que Chile requiere y esta pidiendo.

Con aumentar el nimero de integrantes de la Corte Suprema no se resuelven
los problemas cuya solucion espera en estos momentos el pais.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.



El sefior OTERO.- Sefior Presidente, cuando uno debe pronunciarse sobre
una norma referente al nimero de integrantes de un tribunal o un organismo,
debe analizar cuéles son las funciones que desarrollan. Obviamente, si el
actual sistema se mantuviera tal como esta, el Ejecutivo tendria toda la
razon. Pero no debemos olvidar que el Senado, en este mismo proyecto, ha
cambiado considerablemente el funcionamiento y la competencia de la Corte
Suprema.

En la Comisién se dieron a conocer cifras que permiten concluir que la mayor
demanda de trabajo para la Corte Supremay lo que le impide estar al dia en
sus labores, proviene de la interposicion de recursos de queja, porque, COmo
lo sefalamos en su oportunidad, se ha transformado en una tercera instancia
gue obliga innecesariamente a dicho Tribunal a abocarse al tratamiento
de materias que debieron haber quedado definitivamente resueltas en la
segunda instancia. Y la iniciativa en debate esta basada precisamente en el
restablecimiento del sistema de la doble instancia que existe en toda nuestra
organizacion juridica. Todavia mas, en el proyecto que aprobo6 el Senado
sobre carrera judicial se busco, mediante las calificaciones y el modo de
conformar las ternas, que al cargo de Ministro de Corte de Apelaciones
llegara el personal mas sobresaliente del Poder Judicial. Y en el proyecto que
creo la Academia Judicial votamos un conjunto de disposiciones tendiente a
preparar y capacitar a los magistrados, de manera que, al adoptarse decision
en segunda instancia sobre determinado asunto, se tenga certeza de que
se ha resuelto bien. Y solo debe llegarse a la Corte Suprema por la via del
recurso de casacion; o sea, de la anulacion de una sentencia cuando se ha
dictado con infraccién de norma, que es la casacion de forma, o cuando se
ha violentado la ley sustantiva, que es la casacion de fondo.

En consecuencia, tal como muy bien lo dijo el Senador que me antecedio
en el uso de la palabra, si aumentamos el nimero de Ministros, en un muy
corto plazo este incremento serd innecesario y nos vamos a enfrentar con
el problema del exceso de integrantes de la Corte Suprema, sin posibilidad
de eliminar a alguno con posterioridad. ¢ Cuales se eliminarian? Y después
habria que promulgar una ley para decir "No vamos a llenar vacantes", que
provocaria la reclamacion de todos los Ministros de Cortes de Apelaciones
gue esperan integrar la Corte Suprema.

Si se quisiera contar con un mecanismo destinado a resolver el problema
de la transitoriedad, habria que pensar en Ministros suplentes de Corte
Suprema, tal como existe hoy dia en otros casos. Esta idea podria
concretarse mediante una indicacion extraordinaria, cosa que no se ha hecho
y que no es materia del Senado en estos momentos.

Insisto en que, al rechazar en la Comision la indicacion que aumenta la
composicion del maximo tribunal de justicia, tuvimos presente que con la
supresion practicamente del recurso de queja y el hecho de que la Corte
Suprema centraria su labor fundamentalmente en fallar los recursos de



casacion en el fondo y en la forma, dicho tribunal podria, en un corto plazo,
guedar al dia en sus tareas.

Pero hay otro argumento que es conveniente considerar. No siempre el
aumento de Ministros o de tribunales resuelve los problemas. En la Comision
nos impusimos, por ejemplo -podriamos traer los antecedentes a la Sala-, de
que, en lugares donde habia diez tribunales, unos despachan muchas mas
causas que otros. Todos cuantos nos hemos desempefiado como abogados
litigantes, conocemos el funcionamiento de la Corte Suprema: hay Salas que
con suma rapidez despachan gran niumero de causas y otras que lo hacen
en forma mucho mas lenta. No estoy afirmando que aquéllas estén bien, y
éstas, mal. Estoy demostrando que el solo hecho de aumentar el nimero de
Ministros no significa necesariamente que la Corte Suprema vaya a funcionar
mejor. Por el contrario, a un organismo colegiado con un excesivo nhumero de
integrantes le es dificil, a veces, tomar decisiones. Asimismo, cuesta ejercer
la superintendencia directiva y correccional de todos los tribunales de justicia
que la ley entrega a la Corte Suprema. A mayor numero de miembros, mayor
namero de opiniones, y menos responsabilidad y decision.

Por lo tanto, considerando tales elementos, los integrantes de la Comision
gue votamos en contra del aumento de Ministros de la Corte Suprema, lo
hicimos por estimar que esta iniciativa -muy bien inspirada por parte del
Supremo Gobierno-, destinada a poner término a una situacion existente
cuando se envio el proyecto, no se concilia con la realidad legislativa actual,
derivada de la normativa ya aprobada por esta Corporacion en lo referente a
la carrera judicial, a la creacién de la academia judicial y a lo ya acordado -no
hay indicaciones al respecto- en lo relativo a la modificacion de los recursos
de queja y de casacion de forma y de fondo.

De esa manera se ha racionalizado lo que debera conocer la Corte Suprema.
Todavia mas: le hemos otorgado facultad a ese Alto Tribunal para que
decida, en un momento determinado, las materias de que se ocupara y
no se ocupara. Posiblemente, este punto sera objeto de una indicacién
gue oportunamente debatiremos en profundidad. Pero, en el fondo, aqui
ha habido racionalizacion de funciones. En conciencia, creariamos un mal
precedente al aumentar el nUmero de Ministros solamente para subsanar
atrasos que pueden ser superados en corto tiempo. En ese caso, es
preferible la otra solucién: la de designar Ministros suplentes o adicionales
de Corte Suprema, que no ostenten la calidad de titulares, sino que puedan
serlo cuando se produzcan las vacantes correspondientes.

Por estas consideraciones, quienes votamos en contra de la indicacion en la
Comision no consideramos conveniente aprobar el aumento del nimero de
Ministros de la Corte Suprema.

He dicho.
El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El seiior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Pido la palabra.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Justicia.

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, tal como se ha
explicado aqui anteriormente, Su Excelencia el Presidente de la Republica
renové la indicacion tendiente a incrementar de 17 a 21 el numero de
miembros de la Corte Suprema.

El Ejecutivo ha estimado indispensable ese aumento fundamentalmente por
las razones que expondré a continuacion.

Durante los ultimos afos, la Corte Suprema ha debido funcionar en forma
extraordinaria, es decir, dividida en cuatro Salas, lo que ha significado que
forme parte de ella, de manera permanente, un abogado integrante por
cada una de las Salas. Tal integracion se justifica por completo cuando es
esporadica, transitoria, pero no cuando es constante. No obstante ella y la
divisién en cuatro Salas, la Excelentisima Corte Suprema exhibe un atraso,
en 1992, que asciende a 5 mil causas.

Por otra parte, en lo que se refiere a modificaciones de caracter
legislativo y a aportes financieros, el Gobierno ha realizado un esfuerzo
extraordinariamente grande con la Unica finalidad de fortalecer a los
Tribunales de Justicia y de que la ciudadania tenga plena confianza en ellos.

Ahora, cabe preguntarse: si el 6érgano maximo del Poder Judicial se
encuentra atrasado en 5 mil causas, ¢ podra ejercer con la debida fuerza la
supervision de los tribunales inferiores -Cortes de Apelaciones y tribunales
de primera instancia-, como le corresponde dentro de sus facultades?

Por otro lado, se hace absolutamente indispensable la existencia de un
Ministro Visitador por Corte de Apelaciones. En este momento hay 17 Cortes
de Apelaciones en el pais. A ello debemos agregar que, de acuerdo con
estudios realizados, es fundamental la creacion de otras tres en el futuro. Por
ejemplo, en la Quinta Region es necesario contar con una en San Felipe,
asi como también debe haber otra en Los Angeles y en Osorno, con el
objeto de dar cabal acceso a la segunda instancia. Asi, si el Congreso acoge
los argumentos que los Gobiernos podran ir sefialando con relacion a la
necesidad de dar acceso a la justicia, es probable que en el corto plazo
existan 20 Cortes de Apelaciones.

También resulta esencial que un Ministro de la Corte Suprema supervise
cada una de las Cortes de Apelaciones. Como los sefiores Senadores
sabran, ultimamente, la Excelentisima Corte Suprema y las Cortes
de Apelaciones -por propia iniciativa- estan ejerciendo en plenitud la
superintendencia correccional respecto de los tribunales. Y, a medida que
han hecho uso de estas facultades, han ido aflorando problemas muy graves
al interior de la justicia.



Pero todavia hay mas. Es cierto que, como lo sefalé un sefior Senador
gue me antecedi6 en el uso de la palabra, la iniciativa en debate disminuye
la posibilidad de interponer el recurso de queja, que es uno de los que
dan mayor trabajo a la Corte Suprema en la actualidad. Pero no lo es
menos que el propio proyecto, para cumplir su finalidad, esta estimulando
o desformalizando el recurso de casacion -sobre todo el de casacion en el
fondo-, con el objeto de permitir un mejor acceso a la justicia y la igualdad
ante la ley.

Es verdad que se ha creado una Sala que tendra la posibilidad de declarar
inadmisibles, o, mas propiamente, de rechazar los recursos de casacion en
el fondo. Sin embargo, es l6gico presumir que, suprimido el recurso de queja
-tercera instancia artificial que los abogados y los jueces hemos creado-,
aumentara el numero del de casacion.

Ademas, efectivamente, con la restriccion de la competencia, en alrededor
de cuatro afios la Corte Suprema quedara relativamente al dia. Pero son
cuatro aflos que sera necesario esperar para que el Tribunal Superior de
la Republica adquiera todo el prestigio necesario a fin de poder ejercer las
atribuciones propias que le corresponden.

Debo sefialar que la Excelentisima Corte Suprema ha emitido dos informes
sobre la materia. El primero con fecha 3 de enero de 1991, en el cual, en lo
gue se refiere a elevar el nimero de sus miembros de diecisiete a veintiuno,
manifiesta explicitamente lo siguiente:

"La modificacion en este aspecto aparece laudable ya que se limita a
consagrar como regla de funcionamiento ordinario del Tribunal lo que
por aplicacion de las normas vigentes es la forma de funcionamiento
extraordinaria.

"Por lo dicho," -agrega- "esta Corte Suprema no ve inconveniente para que
el nimero de jueces de este Tribunal sea elevado a veintiin Ministros.".

Posteriormente, en un nuevo informe, emitido después de conocer el
proyecto mismo, dicho Tribunal declara que no esta de acuerdo en aumentar
a veintiuno el niumero de sus miembros; porque, como lo indicé también un
sefior Senador que me precedié en el uso de la palabra, con la restriccion
de la competencia pudiere no ser necesario. Pero no se pone en el caso del
incremento que pueda producirse en su labor por una mayor facilitacién del
recurso de casacion.

Ademas, en este informe se consigna lo siguiente: "Se previene que los
Ministros Sres. Zurita, Davila, Perales, Garrido y Hernandez estimaron que
en la situacion actual de la Corte Suprema, esto es con el ambito de
competencia que materialmente tiene, no solo es aconsejable el aumento
del nimero de sus Ministros a 21, sino que ese aumento constituye una
necesidad de suma urgencia. Para asi concluirlo tienen en cuenta los
siguientes antecedentes:



"a) El funcionamiento "ordinario” del Tribunal esta dividido en tres Salas de
por lo menos cinco Ministros cada una; no obstante, desde hace mas de
cinco afos ininterrumpidamente, funciona "extraordinariamente” dividido en
cuatro Salas de cuatro Ministros cada una mas un abogado integrante, lo que
evidencia que los requerimientos son de por lo menos esas cuatro Salas, y
gue ésa es su normal forma de operar;

"b) Que durante el ultimo afio, por falta de Ministros titulares, no pudo
constituirse una de esas cuatro Salas en diversas oportunidades, que suman
veinticuatro dias. Si se toma en cuenta que dichas Salas funcionan cuatro
dias a la semana, se puede concluir que durante mas 0 menos seis semanas
en el afiio no pudo constituirse una de esas cuatro Salas por falta de Ministros
titulares, a causa de licencias por enfermedad, comisiones de servicio u otras
razones;

"c) Que a lo antes sefalado debe agregarse que para que pudieran
constituirse las referidas cuatro Salas durante el ultimo afio, el sefior Fiscal
tuvo que integrarlas por mas de cincuenta veces, y normalmente debieron
conformarse, ademas, con dos abogados integrantes;

"d) Que si bien en el informe evacuado en el mes de agosto del afio 1991
esta Corte cambio de parecer en relacion al evacuado en el mes de enero
del mismo afio" -al que hice referencia anteriormente-, "porque se estimo
gue se estaba superando el atraso de causas con trabajos extraordinario, es
el hecho que con posterioridad, a pesar del celo y dedicacién de los Sres.
Ministros, se ha constatado que se ha vuelto a producir un notorio aumento
del referido retardo. En efecto, al iniciar el afio judicial habia mas de 900
recursos de casacion pendientes, y los de queja, para dar cuenta, alcanzaban
un numero superior a 1900; por otra parte existen mas de 40 recursos de
inaplicabilidad" -por inconstitucionalidad- "pendientes, lo que evidencia que
sera muy poco probable superar tal retardo de manera proxima; y

"e) Sin perjuicio de los sefalado," -agregan- "debe considerarse que por
esas mismas razones, no se esta en condiciones de que los Ministros visiten
las distintas jurisdicciones y se informen de su funcionamiento, lo que es
aconsejable para un mejor control de los 6rganos judiciales.".

Es verdad lo que se ha afirmado: la mayoria de la Corte Suprema, con el
cambio de competencia planteado -fundamentalmente, a raiz de los recursos
de queja-, ha estimado innecesario aumentar el numero de sus miembros.
Pero, por los antecedentes que he leido, cinco sefiores Ministros consideran
esencial tal incremento con el objeto de que ese Tribunal pueda funcionar
normalmente con cuatro Salas y cinco titulares.

El avance experimentado en el &mbito de la justicia de casacion en otras
naciones nos obliga a tener presentes dos aspectos muy importantes antes
de resolver sobre esta materia.



En primer término, en la mayor parte de los paises se establece un nimero
mayor de Ministros de Corte Suprema de los que normal y diariamente
integran el Tribunal.

¢ Para qué? Para que los acuerdos puedan ser resueltos dentro de un plazo
prudente y la justicia sea oportuna. Asi ocurre, por ejemplo, en Holanda,
donde, con una poblacién aproximada a la nuestra y el mismo nimero de
causas, hay 32 Ministros en la Corte Suprema y tres Salas de especialidad.
¢ Para qué? Con el proposito de que el érgano maximo de ese Poder del
Estado brinde una justicia rapida y oportuna, a fin de que esa oportunidad y
esa supervision pueda extenderse hacia los tribunales inferiores.

En seguida, en cuanto a las Salas de especialidad, nuestra Corte Suprema
posee una competencia comdn en cada una de sus Salas y, por supuesto,
en el Tribunal Pleno. Pero, como Sus Sefiorias habran observado, la mayor
parte de los problemas cotidianos que debe resolver se solucionan en Salas,
y cada una de ellas conoce de todas las materias. Pues bien, la tendencia
actual exige la especializacion, y ello por dos razones. Primero, porque
ésta acelera la posibilidad de resolucion. Cuando la Corte Suprema ha de
pronunciarse sobre un aspecto complejo, debe estudiarlo y asi lo hace, pero
cuando no se es especialista en el tema hay una gran lentitud. Y esa lentitud,
en muchos casos, se manifiesta en la situacién de causas pendientes que
hoy tenemos. En cambio, al ser los Ministros especialistas en determinada
materia, ya poseen suficientes conocimientos de ella al estudiar las causas,
de manera que la resolucion es mas oportuna.

Pero hay mas, sefior Presidente. Cuando un abogado especialista alega
ante una Corte Suprema generalista, no cabe duda de que el primero tiene
una enorme ventaja por conocer muy a fondo el tema. Y ello coloca en
una posicién -diria-, no desmedrada, pero si inferior a quienes carecen de
conocimientos especificos sobre él. Por esta misma razon, cuando se tratan
asuntos complejos, la causa queda en acuerdo y los Ministros empiezan a
estudiar, y pasan meses antes de que el acuerdo sea resuelto.

Ahora, para que una Corte Suprema con este sistema de especialidad
funcione bien, se requiere incuestionablemente a lo menos de cuatro Salas,
como esta funcionando de ordinario hoy. Ello posibilitarad a ese Alto Tribunal
gozar de la plena confianza de la ciudadania, pues resolvera en forma
oportuna, con conocimiento de causa, las diversas y complejas materias de
su competencia, como lo exige el principio de la correcta interpretacion de
la ley.

Por estas razones, Su Excelencia el Presidente de la Republica me ha
pedido reiterar en esta Sala el planteamiento que acabo de expresar. Porque
gueremos dejar clara conciencia de haber sefalado al Honorable Senado
las razones que nos mueven a plantear el aumento de Ministros de la Corte
Suprema. No se trata aqui de aumentar por aumentar su niamero.



Creo que nadie puede dudar de la forma en que el Primer Mandatario ha
realizado las designaciones en la Corte Suprema, las que -diria- han ido
mejorando la calidad profesional de esa Excelentisima Corte. ¢Por qué?
Porgue se trata de muy buenos Ministros de Apelaciones que han ascendido.

Nuestro unico objetivo es mejorar la calidad de los fallos de la Corte Suprema
y dar mayores oportunidades de resolver las causas dentro de su nueva
competencia. Estoy de acuerdo en que habra una baja de recursos de queja.
Por supuesto. Habra un aumento de recursos de casacion, que son los mas
importantes en la funcién de un tribunal de este tipo.

En nombre del Presidente de la Republica, una vez mas, solicitamos del
Honorable Senado aprobar el aumento de Ministros de la Corte Suprema,
por las razones sefaladas.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, en el andlisis de esta materia
escuchamos como argumento para rechazar la indicacion del Ejecutivo
de aumentar el numero de Ministros de la Corte, la fundada opinion del
Tribunal Supremo, tocante a la "innecesaria medida" propuesta. Encuentro
saludable el afan del Honorable colega sefior Martin para colocar el
acento precisamente en esta cuestion esencial, hecha presente por la
Corte Suprema en su ultimo informe. Sin embargo, a mi juicio, también
resulta interesante tomar en consideracion lo sefialado por el sefior Ministro.
Particularmente motivado por la discusion en general del proyecto, me
preocupé de conocer los antecedentes. Y lei el informe a que Secretario de
Estado hizo referencia respecto a como la Corte Suprema en enero del 91
era favorable a la ampliacion del niumero de sus integrantes. Entonces, de
manera clara existe, a lo menos, una opinion contradictoria de ese organismo
judicial, en cuanto a la conveniencia o inconveniencia de aumentar el nimero
de sus miembros.

En segundo lugar, conforme al argumento dado por ese Alto Tribunal para
impedir la creacién de un nimero superior de Ministros, "las modalidades de
su funcionamiento y su capacidad ejecutiva, como organismo colegiado, se
resentirian al aumentar el nimero de sus miembros.". Pienso al respecto que
la idea sefialada por el Ejecutivo sobre la especializacion de las Salas podria
cubrir adecuadamente el temor que sefialan los integrantes de mayoria de la
Corte Suprema, al establecer su opinion contraria a la ampliacién sugerida.

Sin embargo, existe otro parecer, sobre el cual pido al Gobierno que, por
lo menos, manifieste un juicio positivo para recogerlo. Porque en el debate
en general recordé que una de las premisas esenciales del mencionado
organismo para resistirse a la indicacion se encuentra en el primer informe
de la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia, cuando dice: "el
espacio fisico en el Palacio de los Tribunales se halla sobrecopado con las



dimensiones que alcanzan los diferentes servicios y el nimero de personas
qgue laboran en él.".

A mi modo de ver, si el Gobierno se preocupara de dar algunos recursos
adicionales a los ya entregados, objetivamente, los sefiores Ministros de la
Suprema dispondrian del espacio necesario para el incremento en el nimero
de integrantes en cada una de las cuatro Salas, lo que resulta "una necesidad
de suma urgencia”, segun el informe que recordaba el sefior Ministro.

Quiero hacer notar adicionalmente que los representantes de la Asociacion
Nacional de Magistrados en la Comisién manifestaron su opinién favorable
al incremento de Ministros de la Corte Suprema de 17 a 21 -y aqui cito
textualmente el informe en su pagina 15- "por estimar que, en la practica,
la Corte Suprema funciona desde hace tiempo dividida en cuatro Salas,
por lo que seria l6gico que lo hiciera ordinariamente en cuatro Salas de
cinco Ministros cada una, de tal manera que los abogados integrantes solo
formaran parte de las Salas excepcionalmente.", destacando "la importancia
de que los Ministros de la Corte Suprema dispongan del tiempo necesario
para desarrollar su labor jurisdiccional en la forma mas tranquila y reflexiva
posible”.

En consecuencia, ante la contradictoria opinion del Tribunal Superior -y, por
cierto, no unanime-, he querido traer a la memoria del Senado el parecer
de la Asociacion Nacional de Magistrados, la cual hizo presente su parecer
favorable. Pero alin mas: un distinguido miembro del Tribunal Constitucional
(que también fue escuchado en la Comisién), don Juan Colombo, mencioné
-segun consta en el informe- diversas consideraciones muy valiosas. Por
ejemplo, con respecto a la materia que ahora nos ocupa, manifesté "que es
partidario de aumentar el nUmero de Ministros de 17 a 21, con el objeto de
permitir que la Corte Suprema pueda funcionar ordinariamente dividida en
cuatro Salas.".

En la misma linea se expresa el jurista de Renovacion Nacional don Ricardo
Rivadeneira, quien en su participacion en los debates de la Comision
expuso -dadas las modificaciones presentadas, a las que se ha aludido
extensamente- respecto a la limitacion del recurso de queja: "Sin perjuicio de
lo anterior, atendida la realidad actual, en que hay un gran recargo de trabajo
en el maximo tribunal, seria conveniente aumentar el nimero de Ministros
para que, a lo menos, pueda funcionar ordinariamente con una Sala mas.".

Sefior Presidente, aqui se invoca lo dicho por la Corte Suprema, y se
acredita que a lo menos ha manifestado dos juicios; se recuerda que la
Asociacion Nacional de Magistrados estima fundamental el aumento de
Ministros, y se menciona la opinion de destacados juristas, convocados
por la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia para escuchar sus
planteamientos. Pero, ademas, es necesario tomar en cuenta el parecer de
los ciudadanos, quienes, sobre todo en Regiones, esperan durante meses y
meses la resolucion de los casos pendientes en esa Alta Corte. Y lo que el
pais quiere es disponer de un tribunal en donde sus Ministros, con el menor



namero de causas posibles, puedan analizar, con mayor profundidad, las
cuestiones de Derecho que interesa dilucidar.

Cabe tener presente que el proyecto, entre otras cuestiones, pretende que
este Alto Tribunal pueda generar una jurisprudencia estable y, ademas,
fundada, ya que ésta es la Unica manera de fortalecer los principios de
igualdad y certeza juridica. Porque para quienes no son abogados resulta
incomprensible que en una Sala de la Corte pueda definirse una cuestion
litigiosa en el sentido A, y la misma, en el sentido B. Y eso corresponde,
naturalmente, en nuestro ordenamiento juridico, no a una actitud banal o
pequefia de los integrantes de tan alto organismo jurisdiccional, sino al leal
saber y entender de ellos respecto de ciertas normas juridicas. Pero eso
produce confusion en la opinion publica.

Por lo tanto, el nimero de integrantes del Maximo Tribunal se halla ligado
directamente con la otra necesidad advertida por el Ejecutivo: la de la
especializacion, lo cual implica que haya jueces competentes para conocer
materias tan complicadas como las relacionadas con problemas tributario,
con legislacion bancaria o con normas del ambito laboral, donde muchas
veces el adecuado conocimiento de ellas y del sentido general que las rige,
ayuda a que las controversias sean resueltas mas rapidamente y de manera
mas fundada.

Por consiguiente, quiero destacar que nuestra aprobacion a la indicacion
del Gobierno no establece un criterio contrario a esa Alta Corte, a la
cual respetamos. Pero consideramos que el pais tiene derecho -y a
nosotros, como legisladores, nos corresponde lograrlo- a que una funcion tan
importante y relevante para la sociedad chilena como la de ser integrante de
la Corte Suprema tenga el respeto ciudadano, y, ademas, se vea dotada de
las condiciones ambientales de tiempo y espacio para su debida valoracién
por parte de la opinion publica.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, éste es un tema sumamente
controvertible, en donde las posiciones planteadas son francamente muy
respetables.

Confieso que me hace fuerza sustancialmente el hecho de que, en definitiva,
la Corte Suprema no sea partidaria del aumento del nimero de sus
miembros. Y las razones expuestas para evidenciar que ésta se encuentra
en un error, a mi juicio, no son suficientemente concluyentes.

Por tal motivo, personalmente no estoy proclive a aceptar la indicacion. Sin
embargo, deseo formular dos o tres observaciones, para la debida solucion
de la materia.

En primer lugar, escuché con mucha atencién al sefior Ministro, quien,
si no he entendido mal, ha vinculado esta indicacion a la relativa a



la especializacion de las Salas de la Corte, quizas aprovechando su
intervencién para abordar ambos temas. Pero, de alguna manera, una
indicacion apoyaria a la otra.

Hace pocos dias, tuve la oportunidad de conversar con Su Excelencia el
Presidente de la Republica, a quien expresé mi solidaridad frente a los
injustos ataques de que habia sido objeto, tanto en el exterior como en
Chile, los cuales fueron soeces e indebidos, sobre todo para un hombre que,
como Presidente de nuestro pais, su moralidad es integérrima, segun nuestra
conviccion. Hablamos de algunos de los puntos en debate. Y el Primer
Mandatario hizo particularmente presente su preocupacion por la indicacion
tocante a las Salas especializadas; pero no tratamos el punto referido al
aumento de Ministros.

Hago estas referencias para manifestar mi gran inquietud por el asunto v,
ademas, para dar a conocer mis observaciones.

A mi modo de ver, no se ha indagado suficientemente en la materia. Y
aprovecho la presencia del sefior Ministro para plantearle -casi en tono de
pregunta- algunos de los diversos medios que contribuirian a aliviar la carga
excesivamente pesada que actualmente debe asumir la Corte Suprema por
el hecho de que lleguen a su conocimiento muchos mas asuntos de los que
corresponde y de que no disponga ni de tiempo ni de los elementos técnicos
necesario para resolverlos con prontitud.

Resulta incObmodo tener que pronunciarnos -es inevitable que asi suceda-
articulo por articulo respecto de una situacion en la cual ciertas indicaciones
influiran en otras. Porque suponemos que se aprobaran normas relativas
al recurso de queja que aliviaran, en alguna medida importante, la tarea
gue debe asumir la Alta Corte. Y de ser asi, nos estariamos oponiendo al
aumento del nimero de sus miembros. Con esa limitacion, en todo caso,
parece razonable mantener el nimero de Ministros de dicha Corte.

Sin embargo, cuando tuve ocasion de servir en la Editorial Juridica de Chile,
recuerdo que estudiamos con mucho interés un convenio entre el Poder
Judicial y esa empresa -inclusive alcanzé a aprobarse- para la introduccién
de una serie de elementos computacionales que concurririan muy especial y
eficazmente a aliviar la labor de administrar justicia y a permitir, con un mismo
namero de Ministros o con uno menor, absorber eficazmente una tarea que
en la actualidad se hace particularmente pesada.

La introduccion de la computacion -sobre todo en el proceso informativo-
para que el juez que debe conocer un asunto pueda disponer en cualquier
instante y de manera adecuada de todos los antecedentes acerca del numero
de casos fallados, de cuantos lo han sido de similar manera y de quién ha
emitido pronunciamiento en uno u otro sentido, es algo que en la actualidad
toma mucho tiempo. Es muy incomodo para un magistrado resolver acerca
de una materia sin conocer lo que ha sido la jurisprudencia en el pais. Hoy
dia es posible obtener tales datos, pero eso exige cumplir algunas etapas



técnicas, como reducir los textos de la Revista de Derecho y Jurisprudencia
a formatos que pueda asimilar el sistema computacional, a fin de permitir a
los Ministros de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones 0 a los
jueces contar con toda la informacion sobre lo resuelto reiteradamente de
una u otra manera. Ello aliviara enormemente el trabajo; sin embargo, tomara
tiempo asimilarlo.

He hecho esta referencia porque sobre la materia, existe un convenio
celebrado entre la Editorial Juridica de Chile, el Ministerio de Justicia y
el Poder Judicial hace aproximadamente siete afios, y me interesa saber
en qué quedd y cuanto se ha avanzado al respecto -estoy seguro de
gue mucho-, pues me parece importante ahondar en los mecanismos que
permitan aliviar al Alto Tribunal del excesivo caudal de asuntos que llegan a
Su conocimiento, los que debieran ser resueltos satisfactoriamente a niveles
inferiores. Indudablemente, algo de eso se corregira -y en gran medida-
con lo que se pretende hacer respecto del recurso de queja. También es
necesaria la simplificacion o precision del destino de los recursos de casacion
en la formay en el fondo.

En cuanto a la especializacion, considero que se trata de un asunto
muy delicado, al que he dado muchas vueltas. La indicacion del Primer
Mandatario es bastante prudente, pero temo que no conduzca a la unificacion
del criterio de la Corte Suprema. Por mucha especializacién que se busque,
los asuntos son complejos y tienen mas de una arista. No es facil establecer
que determinados asuntos de caracter civil, penal, laboral, administrativo,
corresponden especificamente a una u otra Sala. La mayoria de las veces
estaran implicados problemas de una u otra area, y la jurisprudencia puede
resultar contradictoria. Creo que es interesante explorar esta situacion -
conozco experiencias fructiferas, como la de la Sala Laboral de la Corte
Suprema francesa-; pero, en definitiva, no me inclino a buscar la solucion
de estos problemas sobre la base de sacralizar un exceso de trabajo
proveniente de algo que puede corregirse, en lugar de ver manera de que el
Alto Tribunal mantenga su papel en cuanto a generalidad de conocimiento
de los asuntos y al nimero de Ministros, mientras no esté absolutamente
determinado que en la actualidad dicho numero es insuficiente.

Por udltimo, deseo acotar lo manifestado por el Senador sefior Martin en
cuanto a que ojala los recursos disponibles se destinen a incrementar el
namero de jueces de la instancia, por ser alli donde -creo- particularmente
debe operarse, en lugar de aumentar el de Ministros de la Corte Suprema,
sobre la base de mantener una actividad que, a mi juicio, resulta
indudablemente exagerada, producto de los defectos ya anotados.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente). Tiene la palabra el sefior Ministro de
Justicia.



El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Sefior Presidente, sélo deseo
contestar la pregunta formulada.

Efectivamente, la Corporacion Administrativa del Poder Judicial y el
Gobierno, a través de destinaciones presupuestarias del plan quincenal,
han estado reforzando el respectivo sistema computacional. En Chile, la
organizacion del mismo se hizo sobre la base del funcionamiento adecuado
de los tribunales y de la informacién sobre procedimientos, a diferencia
de otros paises, en los cuales se inicia siempre con un banco de datos
bibliograficos, de jurisprudencia, de doctrina, etcétera. Sin embargo, la
préxima etapa del sistema se orienta a esta finalidad. Y hay un proyecto
presentado al Banco Interamericano de Desarrollo -es muy posible que se
apruebe en el futuro- que permitird desarrollar esa parte absolutamente
necesaria del sistema computacional de un Poder Judicial moderno.

Por otro lado, deseo sefialar que la argumentacion relacionada con el
aumento del nimero de Ministros, efectivamente se vincula a la de la Sala
de especialidad, pero sélo parcialmente. Porque, desde luego -repito-, se
requiere con urgencia que la Corte Suprema esté al dia -ha funcionado
ordinariamente en cuatro Salas, con cinco Ministros cada una-; que supervise
a las Cortes de Apelaciones, y que, en definitiva, y por sobre todo, sea
oportuna en las decisiones, pues ello prestigia al Poder Judicial.

Muchas gracias.

El seior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, cuando se examina la demora en
que puede incurrir un érgano o entidad para el despacho de sus asuntos,
hay tres aspectos que debieran considerarse: el nimero de personas que
deben resolver, las materias que corresponde fallar y la forma de mejorar los
procedimientos para lograrlo.

En el caso de que se trata, Su Excelencia el Presidente de la Republica
ha formulado una indicacion para aumentar el nimero de Ministros de la
Corte Suprema. A su vez, el Senado ha estudiado la cuestion y tiene algunas
proposiciones que vamos a debatir. Pero la idea es que el Alto Tribunal sdlo
conozca de aquellos asuntos acerca de los cuales resulte indispensable su
pronunciamiento. Hay que descargarlo de materias intrascendentes, de poca
cuantia.

El Maximo Tribunal no puede constituir una instancia mas. Se ha planteado
reiteradamente en esta Sala la necesidad de que su dictamen sea oportuno,
porque lo contrario crearia multiples problemas en las Regiones. La verdad
es gue no se ve cOMo puede ser tal, pues se trata de un tribunal de excepcion
en lo que a conocimiento de las causas se refiere, cuyo tramite ordinario debe
terminar en las Cortes de Apelaciones.



Repito: la Corte Suprema no puede constituir jamas una instancia. Y los
recursos de casacion en el fondo o de queja deben ser la excepcion. Ese
es un aspecto muy importante de destacar. Recuerdo que en multiples
reuniones celebradas con magistrados del Alto Tribunal se ha planteado
el tema y comentado que a diario conocen de materias absolutamente
intrascendentes que, en virtud de un articulo, de un inciso, o de lo que fuere,
pasan a su decisién y se ejercen los respectivos recursos.

En suma, el analisis efectuado y la coincidencia de opiniones en el sentido
de reservar al Maximo Tribunal sélo aquello de caracter excepcional, y
gue jamas constituya otra instancia ni deba fallar recursos ordinario, sino
los absolutamente extraordinario, me hacen pensar que debemos examinar
otro aspecto, cual es el de los medios de que dispone para desarrollar su
labor. EI Honorable sefior Thayer planteé el tema, el mismo que, por su
Importancia, hemos analizado con anterioridad. A modo ilustrativo, deseo
sefalar que tanto los magistrados de la Corte Suprema como los de las
Cortes de Apelaciones no cuentan con una persona que conteste el teléfono
-ini siquiera una secretaria!-, lo que resulta absurdo.

Por ello, pido al sefior Ministro que no entremos a discutir si ello se da o
no se da, pues la realidad es que no hay infraestructura que permita a los
tribunales colegiados tener el apoyo de personas calificadas para buscar una
jurisprudencia o hacer una investigacién en materia de conocimiento de otras
causas.

Por lo anterior, que es fundamental, no podemos pensar que en el afiio en
gue vivimos y en el siglo en que estamos una persona pueda desarrollar su
labor escuchando tres o cinco relaciones en una tarde y emitiendo un fallo
en un asunto de la mayor complejidad.

Sobre el particular, y para los efectos de corroborar que no hay comprension
en ese punto, deseo citar lo senalado por el sefior Presidente de la Corte
Suprema ante la Tercera Subcomision Especial de Presupuestos -examino
el presupuesto del Poder Judicial-, cuyo informe dice textualmente:

"A este respecto, informo que se propuso sesenta nuevos cargos a contrata
en el Poder Judicial y veinte para la Corporacion Administrativa, pero que
el presupuesto 1994 no concede ningun cargo para el Poder Judicial,
argumentandose que mediante la creacion de nuevos tribunales se esta
aumentando la dotacién de personal. En todo caso, dijo, se contemplan
cuatro cargos de profesionales para la Corporacion Administrativa.".

Lo anterior significa que se pidieron 60 funcionarios y se autorizaron cuatro.
Cualquiera de los sefiores Senadores que participaron en la discusion del
proyecto de Ley de Presupuestos sabe que en otros servicios analizados
por la referida Subcomision hubo aumentos de dotacion muy importantes,
como es el caso del Servicio Nacional de Menores, del Registro Civil o de
la Direccién del Trabajo. Y en todos ellos la explicacion fue que se requiere
mas personal, por haber recargo de trabajo. Recuerdo que el Registro Civil



pidié abrir otra oficina, basado en que en cada comuna debe haber una
reparticion del mencionado servicio. jSi en todas las comunas debe haber
también un juzgado, como lo dispone el Cédigo Organico de Tribunales! Pero
tal disposicion no se cumple.

Lo concreto es que los Ministros de las Cortes Suprema y de Apelaciones
carecen de apoyo para desarrollar sus actividades. Se ha planteado que el
sistema computacional podria constituir un respaldo tanto respecto de un
banco de datos juridicos cuanto en lo tocante a introducir en un computador la
informacion de un expediente, de tal manera que, en el caso de los procesos
criminales, por ejemplo, digitando un nombre aparezcan las fojas referentes
a la persona correspondiente. Todo eso es indispensable; pero, mientras no
se materialice, no podemos pensar en que los sefiores magistrados tengan
un rendimiento razonable y eficiente sino con un sacrificio humano que no
es dable exigir a servidor publico alguno.

En sintesis, considero que a la Corte Suprema debe llegar sélo lo
extraordinario e importante, y que debe mejorarse toda su infraestructura,
de manera que sea factible un desarrollo eficiente y eficaz de las funciones
judiciales, lo que me hace pensar que no es necesario aumentar el numero
de sus integrantes. Porque la verdad es que si se desea que la situacion
progrese sobre la base de incrementar ese numero, debiera haber una
cantidad tal de magistrados que resultaria inoperante el funcionamiento del
Tribunal Maximo, que debe adoptar decisiones que resultan obligatorias para
el resto de los existentes en la Republica.

Por tales consideraciones, votaré en contra de la indicacién, y formulo votos
para que mejore la infraestructura del Poder Judicial. Y lo mismo que he
planteado en esta ocasion lo he sefalado durante el estudio de los proyectos
de Ley de Presupuestos para los aflos 1991, 1992, 1993y 1994, como puede
leerse en los correspondientes informes de la Subcomision respectiva.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, respecto del nimero de miembros de
la Corte Suprema, el Senado ha entrado a un debate de fondo sobre
el funcionamiento del Tribunal, materia que considero muy conveniente
esclarecer.

Me parece adecuado enfocar el trabajo del Maximo Tribunal con una vision
distinta de la que generalmente tiene la opinion publica, e igualmente
diferente de la que de ordinario adoptamos los abogados.

La Corte Suprema no puede constituirse, en la mayoria de los
asuntos importantes del pais, en una tercera instancia de hecho. Ello,
ademas de hacer imposible su funcionamiento, centraliza en Santiago el
pronunciamiento definitivo y deja a la gente de recursos medios 0 escasos



sin posibilidad de venir a defender sus derechos acda, esto es, muy lejos
del lugar donde se produjeron las circunstancias que originaron la accién de
la justicia. Lo logico seria que, siguiendo el proceso de regionalizacion del
pais, afirmaramos las atribuciones de las Cortes de Apelaciones y crearamos
conciencia en el pais, en la interpretaciéon de los cddigos organicos y de
procedimiento, de que los juicios terminan en dichas Cortes, es decir, cerca
del lugar donde se producen los hechos, y con conocimiento del ambiente y
de las costumbres. Estas pueden ser muy distintas en cada zona, sobre todo
en materias de orden comercial, en que la costumbre tiene tanto valor.

Tal es el concepto necesario para enfocar el tema en debate. La Comision
de Constitucion, Legislacion y Justicia, teniéndolo unanimemente en vista,
ha propuesto algunas modificaciones al recurso de queja, con el objeto de
restringirlo a la aplicacion real y verdadera de la facultad de direccion y de
las facultades econémicas y correccionales de la Corte Suprema. Esa es la
finalidad del recurso de queja; no la de construir, sobre la base de él, una
tercera instancia. Ojala, las disposiciones, aprobadas sobre la materia den
el fruto que esperamos sus autores.

Seguidamente, se ha precisado que los fallos en casacion tampoco son para
crear una tercera instancia, aun en asuntos importantes. En consecuencia,
se establece que una Sala de la Corte Suprema, por unanimidad de sus
miembros -ésa es la garantia- y con un fallo breve y sumario, podra declarar
qgue un asunto no tiene relevancia juridica y que, por lo tanto, no esta
dentro de lo que es propiamente su segundo papel, cual es uniformar la
jurisprudencia al respecto.

Personalmente, pienso que la decision de si seran 17 6 21 los miembros
puede no tener ahora demasiada importancia. Pero, a medida que vayamos
aumentando la cantidad de miembros del Alto Tribunal, iremos haciéndole
perder su unidad de accidén en ambas materias.

La especializacion propuesta como solucion no es del agrado de la Corte
Suprema; tampoco lo fue del de la Comision. Nuestros jueces no nacen
con especialidades. Toda la carrera judicial esta hecha con jueces de
competencia general, los que, por consiguiente, aplican los principios
generales del Derecho. Personalmente -lo hice presente en la Comision-,
estimo peligrosa la especializacion en materia de Derecho, porque en él
no hay especialidad propiamente tal. Todo el Derecho esta informado por
los mismos principios generales, que son de aplicaciéon en el campo total
de la legislacion. Por eso, hemos sido enemigos de la especializacion. Ella
nos dejaria varias Cortes Supremas: una laboral, una de menores, una
del crimen, una civil. Y lo que queremos es una interpretacion armonica y
general del Derecho. Esas son mis razones para no estar de acuerdo con
la especializacion.

Se ha invocado como argumento para aumentar el nUumero de miembros de
la Corte Suprema la participacion continua de abogados integrantes. Debo
confesar que me gusta la institucién de tales profesionales y que ella ha dado,



a mijuicio, buen resultado. Evita que los tribunales pierdan de vista la realidad
y que la justicia sea, realmente, ciega.

La presencia de abogados integrantes en las Cortes da a éstas una vision
activa del Derecho, y permite a los tribunales colegiados contar con el punto
de vista de los profesionales mas serios y destacados. Por otra parte, la
practica ha demostrado que la institucion de abogados integrantes, en vez
de producir problemas en los tribunales, les ha significado el enriquecimiento
gue aportan distinguidos colegas, como profesores universitario, abogados
con muchos afos de profesion, etcétera. Por esta razon, no me molesta que
los tribunales colegiados, entre ellos la Corte Suprema, estén compuestos
por Ministros de Corte integrantes.

En otro plano, pienso que la discusion acerca de si deben ser 17 6 21
los miembros de la Corte Suprema, seria tal vez mas oportuna cuando
llegue a conocerse el funcionamiento real de las disposiciones aprobadas,
que restringen el recurso de queja y hacen expedito el de casacion.
Después de ver como operan estas modificaciones, cabria pronunciarse
sobre el niumero de Ministros del Alto Tribunal. Es evidente que en cualquier
momento lo podremos aumentar; pero, una vez tomada esa decision, no sera
posible disminuirlo, porque ello implicaria una serie de problemas de tiempo,
procesales u otros.

En consecuencia, no me pronunciaria sobre ese aumento mientras no se
contara con alguna experiencia en el funcionamiento de nuestros tribunales,
especialmente de la Corte Suprema, en la forma como lo pretenden las
modificaciones a nuestros codigos organicos y procesales.

Por esta razon, soy contrario a la ampliacion del nimero de Ministros de
la Corte Suprema -aunque admito que es una materia discutible- y prefiero
enfocarla a posteriori, conociendo el funcionamiento de las disposiciones
sustantivas, porque es mas facil aumentar que disminuir.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Martin.

El sefior MARTIN.- Sefior Presidente, si en una ocasion la Corte
Suprema inform¢é favorablemente el aumento del nimero de Ministros, fue
precisamente por lo que hemos dicho en forma muy reiterada esta tarde: el
exceso de materias de su competencia. Hoy este exceso se esta limitando,
se esta llevando a su nivel normal.

Lo ha dicho el Senador sefior Diez: la Corte Suprema tiene un caracter
de tercera instancia. Pero ello ha ocurrido debido al abuso del recurso
de queja. Este, que es para la ley un recurso ordinario, se transformé en
uno extraordinario. Desapareciendo, sefor Presidente, sefiores Senadores,
ese exceso de trabajo, la Maxima Corte volvera a su normalidad y podra
trabajar en las Salas como hoy lo dispone el Cédigo Organico de Tribunales.



Limitada su competencia a las materias que le corresponden, funcionara
adecuadamente.

Y hay algo muy especial, sefor Presidente. Se ha dicho que hay falta de
justicia; ello se ha reiterado ampliamente. En verdad, lo que el pais quiere es
justicia al alcance de todos; que a todos pueda alcanzar; que haya tribunales
de facil acceso. El aumento de Ministros en la Corte Suprema no facilita ese
logro. Son los tribunales de primera instancia los que pueden satisfacer esa
aspiracion nacional. Miremos la realidad, sefior Presidente. jSi es el exceso
de trabajo lo que hoy dia impide a la Corte Suprema realizar de un modo
normal las labores que le encomienda el Cédigo Organico de Tribunales!

Comparto lo dicho por el sefior Ministro en cuanto a la necesidad de aumentar
el nimero de Cortes de Apelaciones. jEs indudable! Es lo que esta pidiendo
toda la ciudadania, consciente de lo que significa no poder llegar a un tribunal
de segunda instancia. Es lo que debe hacerse en numerosas Regiones, y en
especial en la Metropolitana. Ya se insinud, hace algun tiempo, que deberan
crearse dos nuevas Cortes de Apelaciones en la Capital. Eso, a mi juicio,
esta totalmente de acuerdo con lo que afirmé el sefior Ministro de Justicia.

Ahora quiero considerar un punto que abordé cuando se discuti6 el proyecto
en general: el de Salas especializadas a que se refiere el articulo propuesto
como 99 del Cddigo Organico.

Mantengo lo que en esa ocasion sefalé en cuanto a que la Corte Suprema
no esta de acuerdo con ese tipo de especializacion; pero propone flexibilizar
el mecanismo de la competencia de Salas entregando al Presidente -
con la anuencia, sin duda, del tribunal pleno-, la distribucion de la labor
entre las distintas Salas del Tribunal, de modo que algunas de ellas tomen
conocimiento de materias determinadas (civiles, penales, tributarias u otras),
por los periodos que se estimen convenientes, segun las necesidades del
servicio. Asi no se recargaran las Salas. No existiran Salas especiales
criminales. Sabemos que el trabajo en materia penal es el mayor. Entonces,
con una Sala de caracter exclusivamente tributario, por ejemplo, se agotaria
su trabajo en periodo muy breve; en cambio, las Salas de Derecho Penal, o
Civil, o Laboral, seguiran recargadas de trabajo con el consiguiente retardo
para esas especialidades.

Lo que se requiere es que sean las necesidades del servicio las que
determinen la especialidad con que deberd actuar la Corte, y por el
tiempo que sea indispensable. De otro modo, nos vamos a encontrar con
algunas Salas abrumadas de trabajo, mientras otras estaran pacientemente
esperando la llegada de causas de que deban conocer. jEsta es la realidad,
la verdad, lo que necesita la pronta justicia! No es la ilusion de quienes
ignoran el quehacer cambiante en los asuntos a que se aboca la Corte
Suprema, un quehacer que cada afio se va dando en forma diferente. No
se puede llevar a los Ministros del Maximo Tribunal a una vision parcial del
ordenamiento juridico, a un area especifica, privandolos de la participacion



en el estudio y fallo de materias comprendidas en las diversas ramas del
Derecho.

El sistema propuesto impediria un todo interpretativo, un conjunto
interpretativo; y conduciria hacia una vision parcial del ordenamiento juridico
al obligar a algunos Ministros a permanecer en forma prolongada en un
area especifica, sin interrelacion con los demas. Ninguna rama del Derecho
-lo sabemos todos- es tan autbnoma como para prescindir del resto. Son
connaturales unas a otras, y es en la Corte Suprema donde debe tenerse
la visibn mas amplia posible del negocio juridico, sobre la base de una
experiencia multiple en la universalidad del Derecho.

¢Por gqué no oimos la voz experimentada de los Ministros de la Corte
Suprema? ¢Por qué oimos voces que carecen de su experiencia?
iEscuchemos, sefior Presidente, a quienes ejercen esa mision y saben qué
se requiere para hacerla mas efectiva y eficaz! ¢Por qué tenemos que
oir a personas que no han vivido esa experiencia? jPrestemos atencion
a la Maxima Corte y hagamos justicia a sus Ministros, que viven para
desempenar esa labor!

. Se pretende que esos magistrados deban mantenerse durante cinco
afios en Salas especializadas, en circunstancias de que el pais conoce
los problemas que la Corte Suprema ha tenido que enfrentar en diversos
momentos? Al respecto, si bien en este tema no pueden hacerse
comparaciones, cabe recordar que se persigue el propésito de disminuir el
mandato del Presidente de la Republica a cuatro afios, por estimar excesivo
un periodo de ocho afos. Pues bien, en el caso que nos ocupa se obligaria a
gue los Ministros del Maximo Tribunal permanecieran cinco afios dedicados
exclusivamente a aquellas materias que le corresponda tratar a la Sala a la
cual se hallen asignados.

La Corte Suprema es un tribunal con competencia de caracter universal vy,
en mi concepto, no merece la pena agravante de tener que desempenarse
por especialidades.

Por eso, sefor Presidente, discrepo totalmente de las opiniones expuestas
en favor de estas enmiendas y de la proyeccion que pueden tener.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefor Presidente, en esta ocasion analizamos
una de las reformas judiciales propuestas por el Ejecutivo: la relativa a
la composicidén, organizacion y atribuciones de la Corte Suprema y a los
recursos de queja y de casacion.

De todas ellas, ésta es la menos importante, en el contexto de los
innumerables problemas que diariamente enfrentan quienes desarrollan la



labor jurisdiccional, asi como las personas que acuden a los tribunales para
ejercer alguna acciéon. Sin embargo, es la que mayor interés ha despertado
a nivel de autoridades de Gobierno y de dirigentes politicos.

A este respecto, es bueno recordar que en otra oportunidad el Ejecutivo
intentd iniciar una reforma judicial a través de la Camara de Diputados,
donde no obtuvo el apoyo indispensable, y sus principales proposiciones
fracasaron por falta de quérum. Ya entonces hicimos presente que la llamada
"modernizacion del Poder Judicial" -a la que debiamos abocarnos con
urgencia- tenia que abordar los problemas que en forma constante deben
sortear los tribunales de justicia y que afectan directamente a las personas
gue acuden a ellos.

Esas situaciones dicen relacion a la carencia de recursos economicos; la
falta de estimulos para atraer a la carrera judicial a los profesionales mas
destacados del mundo del Derecho; la obsolescencia, complejidad y lentitud
de los procedimientos, que retardan considerablemente la accion de la
justicia; el imperativo de crear nuevos tribunales, en proporcion adecuada
al nimero de habitantes de cada comuna; la importancia de contar con
una infraestructura apropiada, con el objeto de desarrollar una oportuna y
eficiente labor; y, en fin, el acceso a la justicia para las personas de medios
mas modestos.

Si hubieran de resumirse en una sola expresion los problemas existentes en
este ambito, inevitablemente habria que subrayar la necesidad de mayores
recursos. Y si tuvieramos que identificar donde se concentran con mayor
rigor esas dificultades, cabria sefialar que ello ocurre en la primera instancia.
Todos los estudios serios realizados hasta ahora, como, asimismo, las
estadisticas oficiales sobre la materia, enfatizan la necesidad de dotar de
mayores recursos al Poder Judicial, de crear mas tribunales en las comunas
y de flexibilizar los actuales procedimientos.

El gran desafio pendiente es garantizar un real acceso a la justicia. Es decir,
la cuestion mas grave que se plantea no esta radicada en la cuspide de la
piramide judicial, sino -exactamente a la inversa- en su base.

Empero, el proyecto de ley en examen no aborda ese aspecto; se refiere,
apenas, a la composicién, organizacion y atribuciones de la Corte Suprema
y significa para el pais un esfuerzo econémico del orden de los tres millones
y medio de pesos al mes.

Es indudable que la forma como el Ejecutivo ha venido enfrentando el
desafio de la modernizacién del Poder Judicial ha generado un ambiente
inapropiado e inconveniente para un acertado tratamiento de este asunto. En
los ultimos afios la ciudadania ha sido testigo de un intenso debate relativo
a la composicién, organizacion y atribuciones de la Corte Suprema, materia
en la cual se han centrado las mayores preocupaciones del Gobierno, cuyas
principales propuestas, lejos de robustecer la independencia y autonomia del
Maximo Tribunal, las debilitan considerablemente.



En ese intento, se llegé a sostener, incluso, que si queriamos acceder
a los recursos de los organismos internacionales y de los extranjeros
gue aspiraban a invertir en Chile, era preciso aprobar la reforma judicial
presentada. Afortunadamente, tan inédita fundamentacion no encontré eco
en ningun sector del pais.

Para nadie es un misterio la opinién de la coalicion gobernante acerca del
desempenio del Maximo Tribunal durante el Régimen anterior, principalmente
con relacion a los derechos humanos. A ello se vincula la querella doctrinaria
generada entre la Corte Suprema y el Poder Ejecutivo respecto del sentido y
alcance de la Ley de Amnistia, y otras situaciones que no es oportuno revivir
en este momento.

Esa campafa sistematica -que no contribuye, precisamente, al prestigio de
la Corte Suprema-, propiciada desde esferas cercanas al Gobierno de la
Concertacion, quedo registrada como el antecedente inmediato de la reforma
en debate. No de otro modo se explica que las dos principales proposiciones
del Ejecutivo contenidas en este proyecto de ley: el aumento del nimero de
Ministros de la Corte y la especializacion de las Salas, hayan sido rechazadas
por la Comisidén de Constitucion del Senado.

El propio informe elaborado por la Comision insinda que una de las
inquietudes presentes a la hora de analizarse esos puntos era la de que
pudiera designarse a los nuevos miembros titulares de la Corte Suprema con
criterio eventualmente politicos, y alterarse, asi, las mayorias existentes en el
seno de ese Tribunal, preocupacion que el sefior Ministro de Justicia intent6
disipar, al parecer sin éxito.

No se trata de desconocer los problemas aquejan al Maximo Tribunal de
la Republica en su labor habitual, sino, simplemente, de situar el asunto
en un contexto integral. En ese contexto, es indudable que las mayores
necesidades se encuentran en la base de la organizacion jurisdiccional y no
en su cuspide. Y mientras ellas no se enfrenten con la debida perspectiva,
apenas estaremos corrigiendo un aspecto secundario, que poco o0 nada
contribuird a aliviar las demandas de la comunidad por una pronta y efectiva
modernizacion judicial.

En ese mismo plano, atribuimos mas importancia, por ejemplo, al proyecto
de ley que dispone la creacion de los juzgados vecinales, cuyo proposito
fundamental es facilitar a los sectores de menores ingresos el acceso a la
justicia. Sabido es que los conflictos juridicos que afectan a una inmensa
proporcion de la ciudadania no alcanzan a ser conocidos por los tribunales
ordinario, por multiples factores: falta de cobertura adecuada; lejania fisica de
los locales en que funcionan, respecto de las areas residenciales populares;
lentitud y complejidad de los procedimientos; imposibilidad de acceder a
una asesoria juridica expedita y eficiente, y, sobre todo, los costos que ello
implica.



Las estadisticas oficiales permiten comprobar que la mayoria de las
causas ingresadas y terminadas en los juzgados de letras revisten,
esencialmente, caracter comercial (juicios ejecutivos, notificaciones de
protesto de cheques, otras gestiones preparatorias de la via ejecutiva,
notificaciones de protesto de letras, pagarés y otros). Asimismo, los estudios
efectuados en Santiago revelan que mas de 70 por ciento de los juicios
ejecutivos (cobranzas) tramitados ante los juzgados de letras de la Capital
corresponden a demandas presentadas por instituciones financieras y
grandes corporaciones. Adicionalmente, esos informes indican que no existe
concordancia alguna entre la creacion de tribunales y la poblacion de sus
respectivos territorio jurisdiccionales.

De esa manera, resulta evidente la necesidad de contar con mayor numero
de tribunales que se dediquen especialmente a conocer de los conflictos
juridicos de comun ocurrencia entre los sectores de mas bajos ingresos, y
gue cuenten con procedimientos agiles, expeditos y exentos de formalidades
para la sustanciacion de los procesos que estén llamados a conocer.

No obstante, como se hace resaltar en el informe elaborado sobre esa
Iniciativa, ella hace recaer en las propias municipalidades el financiamiento
de los nuevos juzgados vecinales, y no se dispone traspaso o asignacion de
ningun tipo para ese efecto.

Si se considera el actual nivel de déficit que afecta a los municipios en los
ambitos de la salud y la educacién, resulta inaceptable que ahora el Gobierno
les imponga una nueva carga econdémica, que, previsiblemente, no estaran
en condiciones de solventar. A mayor abundamiento, el informe financiero
gue el Gobierno entreg6 a esta Corporacion, en el cual se estima el costo
gue significara para las 334 municipalidades del pais la instalacion de los
nuevos juzgados vecinales, es manifiestamente erroneo, pues el célculo se
hizo sobre la base de que en cada uno de ellos laboraria s6lo una persona:
el juez vecinal. No se consideré el gasto involucrado en la adquisicion del
local, la dotacion de infraestructura y la contratacion de personal.

Indiscutiblemente, hay aspectos medulares de esa normativa que deberan
corregirse en el curso de la discusion que se genere al respecto.

Sefior Presidente, con lo expuesto he querido hacer hincapié en la verdadera
dimensién del proyecto de ley en analisis, en cuanto al desafio -que todos
compartimos - de modernizacion de la justicia. Y si bien las proposiciones
que incluye no apuntan, a mi juicio, a la raiz de los problemas que dia a
dia enfrenta el mundo judicial, en principio estoy de acuerdo con la mayoria
de ellas. Incluso, estimo que el aumento del nimero de Ministros y la
especializacion de las Salas merecen un segundo analisis, mas exhaustivo y
libre de toda connotacion politica, lo cual espero que ocurra con posterioridad
a este tramite legislativo.

Igualmente, me parece que las correcciones atingentes al ambito de los
recursos de queja y de casacion se insertan en la direccidon apropiada, ya



gue las propuestas contenidas en el informe de la Comision recogen, en gran
medida, los requerimientos pendientes en esta materia.

Por las razones expuestas, sefior Presidente, votaré negativamente la
indicacion renovada.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Soto.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, recientemente -creo que solo ayer-,
el Ministro de la Corte Suprema sefior Lionel Béraud expresd que el
principalisimo derecho de todas las personas es el concerniente a laviday la
integridad personal. Y ello, a raiz de un error médico del cual fue victima; vale
decir, lo sefialaba, no administrando justicia para otros, sino para si mismo.

Considero que el sefior magistrado tiene mucha razén. Yo agregaria que,
junto al derecho a la vida y a la integridad fisica, esta también el derecho a
la libertad. Y, por eso, nuestra Constitucion Politica y los codigos del ramo
establecen una garantia fundamental para aquellos que ven infringidos esos
derechos esenciales: los recursos de amparo y de proteccion.

Ahora bien, sefor Presidente, a los argumentos esgrimidos para justificar
el aumento del nimero de Ministros del Maximo Tribunal quiero afadir
el atinente a esos derechos esenciales de los ciudadanos. Este tipo de
materias, de las que debe conocer en segunda instancia la Corte Suprema -la
primera instancia corresponde a una Corte de Apelaciones, a la que recurren
quienes ven vulnerados sus derechos naturales-, representan, segun datos
estadisticos, 25 por ciento del total de los asuntos sobre los cuales tiene que
pronunciarse ese Alto Tribunal. En tales casos no puede hacerse justicia si
no se cuenta con el nimero suficiente de Ministros para resolverlos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Habia pedido la palabra el Senador
sefor Otero, quien se ausento6 de la Sala.

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

En votacion la indicacién renovada numero 2, de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, la cual persigue el propésito de elevar de 17 a 21 el nimero
de Ministros de la Corte Suprema.

-(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, me pronuncio en contra, por las
razones que ya di a conocer.



El sefior PACHECO.- Voto favorablemente, por los argumentos que formulé
durante la discusion.

El sefior URENDA.- Sefnor Presidente, al margen de las consideraciones
gue se han expuesto, opino que la solucién de incrementar el nimero de
Ministros sentaria un mal precedente, porque, cuando hay un exceso de
trabajo, el camino adecuado no es el de aumentar las personas encargadas
de decidir, sino el de facilitar a éstas su tarea. Ello puede lograrse si se
proporcionan buenas asesorias y -como hemos visto- se eliminan aquellas
materias que no son de resorte exclusivo de la Corte Suprema. Por la otra via
podriamos llegar, a modo de ejemplo, a aumentar indefinidamente el nimero
de Secretario de Estado, o bien, incluso el de Parlamentario.

Por lo tanto, lo que debe hacerse es racionalizar el sistema, dar buena
asesoria y confiar, en definitiva, en el buen criterio y la ponderacion de
quienes encabezan la justicia chilena.

Voto que no.

El seiior VODANOVIC.- Sefior Presidente, de todo el debate que ha habido
a proposito de la reforma judicial, creo que se desprende, como una de
las conclusiones indesmentibles, la necesidad de revisar y reestructurar el
funcionamiento del Mas Alto Tribunal de la Republica. El atochamiento y el
retardo en el despacho de las causas han llevado a la busqueda de una
férmula que, a mi juicio, resulta muy razonable para obviar estos problemas,
cual es la de suprimir, en la practica, el recurso de queja.

Paralelamente, pienso que el aumento de Ministros de la Corte Suprema
también ha surgido como una necesidad indesmentible. Quizas, el
argumento contrario que mas reiteradamente se ha tenido en cuenta al
respecto, aunque no haya sido proclamado, es el de que esa medida, en
el fondo, podria contribuir a restarle majestad y prestancia a dicho Tribunal,
como si estos valores y atributos derivaran de una cifra. Me parece que,
mas alla de la contingencia politica, de las suposiciones o presunciones que
pueden girar en torno al eventual nombramiento de nuevos Ministros, no es
conveniente soslayar una realidad tan indesmentible como la que se plantea,
por lo que debiera aumentarse la cantidad de esos magistrados, para que el
Maximo Tribunal funcione de manera adecuada.

Lamentablemente, s6lo me he limitado a fundamentar un voto que no puedo
emitir, porque estoy pareado con el Senador sefor Ortiz.

El seiior PACHECO.- No procede el pareo, sefior Senador.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En este caso, los pareos no rigen, Su
Sefioria.

El sefior VODANOVIC.- Para mi, siempre los hay.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.



-Se rechaza la indicacién renovada (18 votos por la afirmativa, 15 por
la negativa, una abstencion y un pareo), por no reunirse el quérum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa los sefiores Calderdn, Diaz, Frei (don Arturo), Frei
(dofia Carmen), Gazmuri, Hormazabal, Lavandero, NUfiez, Pacheco, Paez,
Palza, Papi, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Soto, Sule, Valdés y Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Cantuarias, Cooper, Felit, Fernandez,
Jarpa, Larre, Letelier, Martin, Mc-Intyre, Otero, Romero, Siebert, Sinclair,
Thayer y Urenda.

Se abstuvo de votar el sefor Pifiera.

No voto, por estar pareado, el sefior Vodanovic.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, las otras indicaciones
renovadas del Ejecutivo seran resueltas con la misma votacion anterior.

Tiene la palabra el Senador sefior Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, creo que ello procede sélo respecto
de la nimero 3, porque la indicacion namero 5, no obstante encontrarse
vinculada al punto que acabamos de despachar, se refiere a algo diferente,
esto es, a la especializacion de cada una de las Salas en que se divide la
Corte Suprema. Y puede ocurrir que algunos sefores Senadores que no han
sido partidario de aumentar el nimero de Ministros estén de acuerdo con
esta otra proposicion.

Por lo tanto, me parece que la materia debe votarse directamente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, si no hay objeciones, se
rechazara la indicacion renovada numero 3, del Ejecutivo, con la misma
votacion anterior.

-Se rechaza, por no reunirse el quérum constitucional requerido (18 votos
por la afirmativa, 15 por la negativa, una abstencion y un pareo).

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en la indicacion
renovada numero 5.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ella tiene por objeto reemplazar el
numeral 6) del articulo 1° del proyecto por el texto que a continuacion se
expresa:

"6) Introdlcense las siguientes modificaciones al articulo 99:
"a) Sustituyese su inciso primero, por el siguiente:

"Corresponderda al Presidente de la Corte Suprema determinar anualmente
los asuntos de que conoceran cada una de las Salas en que ésta se divida,
de entre los indicados en el articulo 98. Al efecto, especificara la o las Salas



gue conoceran de materias civiles, penales, constitucionales, contencioso
administrativas, laborales, de menores, tributarias y demas que €l mismo
determine, de tal modo que una misma Sala conozca de manera preferente
de unas mismas materias en cada afo judicial.

"b) Sustituyese su inciso tercero por el siguiente:

"No obstante, cuando el numero y naturaleza de las causas que se
encuentren pendientes lo requiera, el Presidente de la Corte Suprema
podrd incluir en la tabla de cualquiera de las Salas las causas que estime
convenientes, sin importar las materias en que inciden.".

El seiior OTERO.- Pido la palabra, seior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, me parece que estamos alterando el
orden del correcto andlisis, porque el tema que se expone depende de lo
que se resuelva en definitiva respecto de la proposicion unanime a que llegé
la Comisién en lo atinente al articulo 99. En efecto, hay una contradiccion
evidente entre la indicacion y lo que se ha planteado en el sentido de que la
Corte Suprema debera determinar las materias de que conoceran las Salas,
en las cuales los Ministros se distribuyen de acuerdo a un sorteo. En cambio,
el texto que se acaba de leer entrega tal determinacién al Presidente del
Maximo Tribunal.

Para prevenir la eventualidad de que nos pronunciemos sobre normas
incompatibles, solicito que se siga el orden de las proposiciones, ya que no
se pueden efectuar votaciones saltadas.

Muchas gracias.

El sefior VALDES (Presidente).- A mi juicio, lo conveniente es que se vayan
dando por aprobadas las recomendaciones de la Comisién que contaron con
la unanimidad de los miembros de ésta.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, coincido con el planteamiento del
Senador sefior Otero, en el sentido de que lo importante, antes que el
despacho de todas las indicaciones, es avanzar por orden. De tal manera
gue ahora corresponderia que nos pronunciaramos acerca de la proposicion
del informe relativa al numeral 6), la cual modifica el articulo 99 del Codigo
Organico de Tribunales y fue aprobada por unanimidad en la Comision. Si
es acogida por la Sala, lo procedente es rechazar la indicacion renovada del
Ejecutivo.

La materia a que me refiero se originé en la indicacién numero 4.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Me atrevo a sugerir, para acelerar el despacho
del proyecto, que aprobemos todas las proposiciones que concitaron la
unanimidad de la Comisién, en la medida en que no se hayan formulado
indicaciones renovadas,...

El sefior VALDES (Presidente).- Eso es, precisamente, lo que he planteado.

El sefior OTERO.- ...cuyo contenido debe considerarse en relacion con el de
otras disposiciones, como lo acabo de expresar. El procedimiento que seialo
permitird aprovechar el quérum existente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo para aprobar todas
aguellas recomendaciones que contaron con la unanimidad de la Comision,
sobre la base de que no se hayan renovado indicaciones respecto de las
normas en que inciden?

La sefiora FELIU.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Tratandose de materias que requieren quérum de ley
organica constitucional, discrepo de la idea de darlas por aprobadas sin
ocuparnos en su contenido. Como estamos viendo uno de los proyectos
mas importantes que le ha correspondido discutir al Senado, atinente a
las atribuciones de la Excelentisima Corte Suprema, estimo indispensable
analizar las diversas proposiciones formuladas. Por ultimo, puede hacerse
una relacion somera de ellas, ya que todos hemos estudiado la iniciativa;
pero a la Senadora que habla, por lo menos, le parece imposible aprobarlas
por anticipado.

Por lo tanto, no doy mi acuerdo en esas condiciones.

El sefior VALDES (Presidente).- Lo que esta en debate, sefiora Senadora,
es la proposicién formulada por la Mesa en cuanto a dar por aprobados
todos los articulos del proyecto que no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Y algunos de ellos requieren quérum
especial.

El sefior VALDES (Presidente).- En este momento se retne el nimero
de Senadores necesario para aprobarlos. De tal manera que no veo
Inconveniente...

La sefiora FELIU .- Debemos saber qué se esta votando. No puede existir
aprobacion tacita respecto de materias de quérum especial. Yo al menos,
en nombre de mi Comité, no doy el asentimiento para proceder en esos
términos.



El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior OTERO.- A mi juicio, debemos distinguir dos cosas. Los articulos
que no fueron objeto de indicaciones, incluidos los de quérum especial, hay
que darlos por aprobados inmediatamente, sin mayor discusion. Y los que
fueron objeto de indicacion, aunque ésta haya sido rechazada, deben ser
vistos uno por uno. De esa forma avanzaremos mucho mas rapido, pues de lo
contrario tendremos que pronunciarnos sobre cada disposicién del proyecto,
haya recibido o no indicacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefor Senador, al comenzar la
discusion particular mencioné los articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones y cuales de ellos eran de quérum especial.
Aparecen en las paginas 1y 2 del segundo informe, y deberian ser votados
en conjunto.

El sefior VALDES (Presidente).- Habria que enumerarlos.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Son los numeros 1), 2), 3), 5), 7), 8),
9) y 10) del articulo 1°; los nuevos textos propuestos para los articulos 764,
765, 767, 768, 769, 770, 771, 774, 775, 777, 778, 779, 780, 781, 783, 784,
785y 786 del Cadigo de Procedimiento Civil, contenidos en el nimero 1) del
articulo 2°; los niumeros 5), 7) y 8) de este mismo articulo; y los articulos 3°,
4°y5°,

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se daran por
aprobados.

La sefiora FELIU.- Pido votarlos, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion conjunta dichos preceptos.

-Se aprueban todas las disposiciones enunciadas por el sefior Secretario
(33 votos afirmativos y un pareo).

Votaron por la afirmativa los sefiores Calderon, Cooper, Diaz, Felig,
Fernandez, Frei (don Arturo), Frei (doiia Carmen), Gazmuri, Hormazabal,
Jarpa, Larre, Lavandero, Letelier, Martin, Mc-Intyre, Nufez, Otero, Pacheco,
Paez, Palza, Papi, Pifiera, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Siebert,
Sinclair, Soto, Sule, Thayer, Urenda, Valdés y Zaldivar.

No votd, por estar pareado, El sefior Vodanovic.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, la Sala debe pronunciarse
sobre la indicacidbn numero 5, renovada por el Ejecutivo, referente a la
especializacion de las Salas de la Corte Suprema y a la distribucion de
materias por el Presidente de dicho Tribunal.



El sefior OTERO.- Perddn, sefior Presidente, pero insisto en que, si vemos
esta indicacion antes que el articulo 99 propuesto por la Comisién, nos
encontraremos con una contradiccion. ¢ Por qué? Porque la indicacion sefiala
gue el Presidente de la Corte Suprema determinara los asuntos de que
conocera cada una de las Salas, en circunstancias de que tanto el texto
aprobado por la Comision como el del actual Codigo dicen algo distinto.

Por lo tanto, sugiero seguir estrictamente el orden que aparece en el informe.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi corresponde, sefior Senador. Pero
al mismo tiempo hay que ir haciendo presentes las indicaciones renovadas.

Entonces, si no entiendo mal, Su Seforia sugiere discutir primero las
proposiciones de la Comision, contenidas en las paginas 44 y 48, y cada vez
gue sea oportuno, las indicaciones renovadas pertinentes.

El sefior OTERO.- Asi es, sefior Secretario: ésa es mi sugerencia.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En primer lugar, la Comision
recomienda sustituir el nimero 6) del articulo 1° del proyecto por el que se
indica:

"6) Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 99:
"a) Sustityese su inciso primero por el siguiente:

""Articulo 99.- La Corte Suprema en pleno, en la primera semana de cada
afo calendario, determinard las materias de que conocera cada Sala durante
el afio, mediante turnos que no podran exceder de un trimestre. De todas
formas, una de las Salas debera conocer prioritariamente de la admisibilidad
de los recursos de casaciéon de formay fondo que hubieren ingresado durante
el periodo calendario correspondiente al turno inmediatamente anterior y sélo
podra conocer de otras materias una vez resuelta la admisibilidad de dichos

recursos.".".

Este inciso corresponde a la indicacion numero 4, aprobada por unanimidad.
El seiior PACHECO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, tal como expresé el Senador sefior
Otero, la indicacion numero 4 esta intimamente relacionada con la 5. Lo que
debemos resolver es si existiran Salas especializadas en la Corte Suprema.
De acuerdo con aquella indicacién, no las habra; pero conforme a la numero
5, renovada por el Ejecutivo, si existiran.

Digo esto para los efectos de aclarar la votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Efectivamente, el Ejecutivo renovo la
indicacion namero 5, también para reemplazar el nimero 6) del articulo 1°,



estableciendo la especializacién de Salas a que se refiere el Honorable sefior
Pacheco.

En consecuencia, habria que votar la proposicion de la Comision; si se
aprobara, quedaria rechazada la indicacion del Ejecutivo, o viceversa.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, quiero hacer presente la situacion que
se puede producir, porque es factible que nos quedemos sin norma, que seria
lo peor que podria ocurrir.

El Senado ya rechazd el aumento del numero de Ministros, materia que
se halla intimamente relacionada con la indicacion del Ejecutivo. En efecto,
la idea de contar con Salas especializadas so6lo procede si ellas estan
compuestas por Ministros titulares, lo cual es posible Unica y exclusivamente
con dicho incremento. Como ya desechamos ese planteamiento, la situacion
es distinta.

Quiero destacar que la norma propuesta por la Comision corresponde a una
indicacion bastante debatida y que fue aprobada por unanimidad. ¢ Por qué?
En primer lugar, se consider6 muy util que la Corte Suprema en pleno, al
comienzo de cada afo y conociendo las materias pendientes, distribuyera
su trabajo; y en segundo término, se estimd conveniente que esto se hiciera
aceptando en parte la idea del Ejecutivo, pero no con turnos mensuales, sino
trimestrales, lo que...

El seiior PAPI.- ¢ Me permite hacerle una consulta, Honorable colega, con
la venia de la Mesa?

El sefior OTERO.- Con mucho gusto, sefior Senador.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PAPI.- Senor Presidente, el inciso que se plantea dice: "La
Corte Suprema en pleno, en la primera semana de cada afo calendario,
determinara las materias de que conocera cada Sala"... Pero, por la
explicacion que se da, determinaria las causas de que conoceria, mas que
las materias.

Es la consulta que formulo.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, las materias de que debe conocer la
Corte Suprema estan sefialadas en otro articulo del Codigo Organico de
Tribunales. Y tiene que distribuirlas entre sus Salas. Entonces, la Comision,
por unanimidad, estim6é mucho mas conveniente dejar que la Corte en pleno,
al iniciarse cada afio calendario, determinara como distribuir su trabajo (ella
debe informar al pais acerca de su funcionamiento).



El segundo elemento importante considerado por la Comisiéon es el de que
tal distribucion deja de ser mensual. Con el sistema vigente, los abogados
hacen toda suerte de martingalas para cambiar de Sala si no les conviene
la asighada a su causa. El texto de la Comisién propone turnos trimestrales,
con lo cual se cumple en parte el deseo del Gobierno en el sentido de que
por tres meses una Sala esté conociendo de los mismos asuntos. De manera
que, en lugar de cambiar ene veces en el afio, solamente lo hara en dos
ocasiones, lo que produce, en cierto modo, la especialidad.

Existe otra materia muy importante -respecto de ella, todos estuvimos
de acuerdo-, que se encuentra incluida en esta norma. Entonces, seria
grave rechazar el precepto sugerido por la Comisién, pues estariamos
prescindiendo de uno de los elementos fundamentales del proyecto: el
conocimiento prioritario de la admisibilidad de los recursos de casacion
de forma y fondo. Por eso se establece que una Sala deberd conocer
preferentemente de la admisibilidad de los recursos de tal indole ingresados
en el trimestre inmediatamente anterior y que soélo después de realizar esa
labor podra abocarse a otras materias. Al declarar inadmisible uno de esos
recursos -mas adelante se tratara una disposicion tocante a este punto-,
debera hacerlo fundadamente, contribuyendo asi a aliviar sobremanera el
trabajo del Maximo Tribunal, pues resolvera situaciones que, de lo contrario,
habrian sido puestas en la tabla de cualquier Sala.

Por lo tanto, vuelvo a insistir en que la norma en debate no puede dejar
de aprobarse, sin perjuicio de que el Ejecutivo, a través de la Camara de
Diputados y, eventualmente, de la Comision Mixta procure una solucion
distinta. Pero, si vamos mutilando la iniciativa, nos encontraremos frente a
un texto carente de la debida consecuencia entre sus disposiciones.

He dicho.

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, creo que la
situacién se resuelve votando primero la indicacion renovada del Ejecutivo y,
de rechazarse, entendiendo aprobada la norma propuesta por la Comision
en su segundo informe. Asi se elimina el riesgo sefalado por el Senador
sefior Otero -que existe- de quedar sin ley.

En todo caso, lo realizado por la Comision representa un avance.
El sefior OTERO.- Me parece excelente la proposicion del sefior Ministro.

El sefior VALDES (Presidente).- Procederemos, entonces, en la forma
sefalada.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pacheco.



El sefior PACHECO.- Sefor Presidente, con la indicacién del Ejecutivo se
persigue, por una parte, avanzar hacia la uniformidad de la jurisprudencia en
las diversas materias de que deba conocer la Corte Suprema, evitando los
fallos contradictorios sobre un mismo asunto, y por otra, mejorar la eficacia
del trabajo del Maximo Tribunal.

En la experiencia del Derecho comparado, la especializacion se ha ido
transformando casi en una necesidad, tanto mas cuanto que las distinciones
de situaciones diferentes, tipicas del desarrollo jurisprudencial, no pueden
producirse en Salas que conocen de diversos asuntos.

Ello no significa que los Ministros deban estar permanentemente adscritos a
una Sala, pero si que la Corte Suprema desarrolle una corriente doctrinaria
que permita dar cierta estabilidad y consistencia al Derecho. Lo anterior
posibilitara que la norma juridica y los tribunales coactiuen en forma de
entregar la certeza necesaria para el Derecho, sin perjuicio de su desarrollo.

La especializacion se hace cada vez mas indispensable -asi ocurre en el
ejercicio de la profesion de abogado y en algunos organismos publicos, como
es el caso del Consejo de Defensa del Estado-, porque la complejidad del
mundo juridico es dia a dia mayor; tal sucede, por ejemplo, con los problemas
penales, tributarios, bancarios, comerciales, etcétera.

En la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia se pronunciaron por
establecer la especializacion los Presidentes de la Asociacion Nacional de
Magistrados sefiores Humberto Espejo y Arnoldo Brito; el ex Presidente de
la Corte de Apelaciones de Santiago don Hernan Correa de la Cerda, y los
profesores sefiores Enrique Barros y Ricardo Rivadeneira.

Por todas las razones expuestas, los Senadores democratacristianos
solicitamos aprobar la indicacion del Ejecutivo, que establece Ia
especializacion de las Salas de la Corte Suprema.

He dicho.
El seiior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, solo quiero hacer presente al Senado
gue la iniciativa se encuentra estructurada en forma tal que lo manifestado
por el Senador sefior Pacheco esta expresamente consagrado en el articulo
780 sugerido para el Codigo de Procedimiento Civil, que no ha sido objeto
de reparos y cuya finalidad es solucionar los problemas planteados cuando
hay fallos divergentes. Esa disposicion establece: "Interpuesto el recurso de
casacion en el fondo, cualquiera de las partes podra solicitar, dentro del plazo
para hacerse parte en el tribunal ad quem, que el recurso sea conocido y
resuelto por el pleno del tribunal.”, etcétera.

Es decir, la situacion expuesta por el Honorable sefior Pacheco para justificar
una votacion favorable a la indicacion renovada se encuentra resuelta en el



ya citado articulo 780. Por lo tanto, no tiene incidencia en el hecho de si existe
0 no la especializacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, se pone en votacion la indicacion
namero 5, renovada por el Ejecutivo.

-(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, estoy en desacuerdo con esta
indicacion, porque establece normas que considero inconvenientes.

Primero, faculta al Presidente de la Corte Suprema para que resuelva qué
Sala conocera, en turnos anuales, de determinadas materias. Esta funcion
es propia del pleno del Maximo Tribunal y no de su Presidente.

Tampoco me parece beneficiosa la radicacién anual de asuntos, pues implica
afincar en ciertas Salas doctrinas que resulta imposible remover, porque
quienes las sustentan jamas atienden razones diferentes. Creo que el articulo
780 propuesto por el Codigo de Procedimiento Civil puede servir como
valvula de escape para rever las materias.

Por otra parte, la inmutabilidad que se pretende dar a los fallos judiciales en
el sentido de que no pueden ser distintos también resulta inconveniente. Lo
cierto es que, como sefiala el Cédigo Civil, sélo corresponde al legislador
interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio. Y en muchas
oportunidades es factible que se produzca un cambio de jurisprudencia
debido a que distintas personas entregan su opinion.

Por eso, voto en contra de la indicacion.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, fundamentaré en forma breve mi
voto de rechazo a esta indicacidén por estimar inconveniente establecer un
grado de especializacion a nivel del Maximo Tribunal.

En primer término debemos considerar que la divisién que se procura hacer
en la Corte Suprema tendria lugar en la cuspide de la carrera judicial,
en circunstancias de que, normalmente, en el resto de las profesiones la
especializacion corresponde a otras etapas de la vida funcionaria. Es decir,
los jueces, quienes durante su carrera conocen todo tipo de materias, al llegar
a la Corte Suprema deberian especializarse en una de ellas.

Pienso que esa situacion es inconveniente e inadecuada, aparte que no se da
en otras actividades relevantes de la vida humana. No veo para qué recurrir
a la especializacion en ese nivel.

Por otro lado, no resulta adecuado que los jueces tengan una vision parcial,
circunscrita a determinados temas, en una tarea tan delicada como la de
administrar justicia. No olvidemos que los tribunales, por sobre los valores
técnicos o los que representan el conocimiento de alguna ciencia, arte o
profesidn, deben hacer justicia con relacion a la causa a que estan abocados.



Y asi como en Derecho, por lo general, no existen dos causas iguales,
tampoco las hay en otras disciplinas, como la medicina, a cuyo respecto se
sefala que existen enfermos, pero no enfermedades. Aqui podria decirse
gue no hay causas, sino personas afectadas o beneficiadas por una accion
judicial.

Por tanto, creo que los tribunales no deben aplicar en forma rutinaria
determinada jurisprudencia. Es sano y conveniente que en algin momento
cambien de integrantes a fin de que se puedan emitir fallos diferentes, porque

las causas y las partes involucradas -esto es lo mas importante- también son
disimiles.

Por las razones que sefialé, rechazo la indicacion.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, éste es un tema bastante importante.
Se ha discutido mucho en la catedra y la doctrina si es conveniente la
especializacion. Sin embargo, debemos entender que estamos hablando de
una Corte Suprema de Justicia.

En tal sentido, debo recordar que la Corte Suprema de Estados Unidos,
gue tiene menos miembros que la nuestra -la mitad-, conoce de todas las
materias y sus fallos poseen una repercusion de tal naturaleza que nadie se
atreve a disminuir su significacion. ¢Y por qué? Porque para resolver sobre
las materias juridicas, mas que especializacion, se requiere conocimiento
general del Derecho.

Lo anterior me lleva muchas veces a comparar la situacion del médico
especialista con la del médico general. Por ejemplo, el otorrinolaringélogo
puede dar a u enfermo determinada indicacion, pero si no hay un facultativo
gue conozca el funcionamiento de todo el cuerpo humano, es factible que la
persona sane del mal especifico y contraiga otro peor.

En Derecho ocurre lo mismo. La institucionalidad juridica es una sola;
no existen leyes aisladas. EI Derecho Comercial no se halla separado
del Tributario; quien desconoce el Derecho Civil y el Comercial no puede
aplicar el Derecho Tributario; y el que no domina el Derecho Civil no puede
incursionar en el Penal.

Por consiguiente, es indispensable que los Ministros de la Corte Suprema
tengan un conocimiento total del ordenamiento juridico, porque es la Unica
manera de aplicarlo en plenitud, sopesando las consecuencias de cada
resolucion.

El concepto de la especialidad significa destruir la unidad del mas Alto
Tribunal. ¢ Por qué? Silas Salas conocen de cierta materia por uno, dos o tres
afos, cabe preguntarse si resuelve la Corte Suprema o si lo hacen diferentes
Cortes Supremas. Porque, en definitiva, ¢cuél es la Corte Suprema en
materia civil? La Sala que tiene esa especialidad. ¢Y en lo contencioso
administrativo? La Sala que tiene esa especialidad. ¢ Y en materia penal? La
Sala que tiene esa especialidad. Por lo tanto, ya no tendremos una Corte



Suprema de 17 Ministros, sino varias Cortes Supremas, cada una integrada
por 5 miembros.

O sea, aqui se produce una situacion bastante confictiva.

En cambio, el hecho de que cada Sala, en turnos de tres meses como
maximo, pueda conocer distintas materias implicard la existencia de
diferentes puntos de vista. Y aqui esta lo importante: si en la Sala hay
diversos criterios, correspondera al Pleno de la Corte Suprema, en virtud del
articulo 780 propuesto para el Cédigo de Procedimiento Civil, resolver cual
es la mejor doctrina y como se asimila su decisién en nuestro ordenamiento
juridico.

De no proceder asi, sefior Presidente, estariamos frente a una situacion muy
inadecuada.

Esas son las razones de fondo que nos llevaron a rechazar la especialidad,
gue significa parcelar la Corte Suprema y limitar la universalidad de criterio
propia de quienes deben manejar todos los ambitos del Derecho y no
solamente una parte de él.

\Voto en contra.

El sefior PINERA. - Sefior Presidente, no cabe duda de que ha habido una
larga discusion respecto de esta materia, y no solamente en Chile: durante
las ultimas décadas ha sido abordada por las principales democracias del
mundo. Y hay ejemplos muy distintos. Es cierto que en Estados Unidos
la Corte Suprema es extraordinariamente pequefia, pero sélo se dedica a
sentar jurisprudencia; no es un tribunal que conozca de casos particulares...

El sefior PACHECO. - Es un régimen federal...

El sefior PINERA. - Asi es, y de hecho la Corte Suprema conoce muy pocos
casos, Yy nunca con el objetivo de fallar en favor de una u otra de las partes,
sino de fijar jurisprudencia.

Distinta es la situacion de paises como Alemania y Francia, que
efectivamente han transitado desde cortes supremas no especializadas a
cortes supremas especializadas.

Es obvio que en todo esto hay ventajas y desventajas. No basta destacar los
pro de un lado para argumentar en su favor sin ponerlos en relacion con los
del otro lado. En el &mbito de la medicina, creo que todo médico especialista
debe recibir una formacion general. De lo contrario, no podria practicar su
especialidad. Y, en mi opinién, lo mismo debe ocurrir en el caso de los jueces
de la Corte Suprema. Es indudable que no pueden pretender ejercer su cargo
en forma apropiada si s6lo dominan una materia. Por eso, su formacion, al
igual que la de todos los abogados, sin perjuicio de sus especialidades, debe
ser de caracter general.



En lo personal, tengo la impresion -y asi lo avala la experiencia de otros
paises- de que la calidad de los fallos, la velocidad con que se van a
sustanciar los procesos y -algo muy importante, que es propio de la Corte
Suprema- la unificacién de la jurisprudencia se lograran en mejor forma si
magistrados eon formacién integral en Derecho ejercen su funcién en un
area determinada durante cierto tiempo, tal como propone el proyecto. Por lo
demas, es este un punto que ha sido analizado largamente por los institutos
de estudio y por muchas otras entidades, como el CEP y las especializadas
en asesoria legislativa. En realidad en el mundo académico existe gran
conciencia de que constituye un paso adelante.

Ademas, creo que un juez no debe dedicarse toda una vida a determinada
especialidad; puede rotar. Pero es indudable que, al concentrarse en un area
durante cierto periodo, tendra la oportunidad de profundizar y dominar en
mejor forma los temas que ella involucre.

Por tales razones, voto que si.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, soy contrario a la indicacién renovada
por las razones que en su momento exprese, por las que ha manifestado
-a mi juicio de manera muy convincente- el Honorable sefior Otero y
porque no calza en el contexto de nuestra legislacion. Lo he pensado
seriamente. No veo coOmo se va a estructurar un todo donde habra jueces
civiles, del crimen, laborales, de menores, un sistema de fallos tributario,
un Tribunal Constitucional, Cortes de Apelaciones generales y una serie
de "Cortes Supremas" especializadas que, a mi juicio, no van a producir
el efecto de unificar jurisprudencia. Estoy absolutamente convencido, por
mi modesta experiencia profesional, por lo que he visto en los cargos en
gue me he desempefiado, de que los procesos constantemente conllevan
el entremezclamiento de materias civiles, penales o administrativas, lo cual
puede conducir muy lejos del objetivo que se persigue, cual es, unificar la
jurisprudencia.

Voto que no.

-Se rechaza la indicacion renovada, por no haber alcanzado el quérum
constitucional exigido (19 votos por la afirmativa, 12 por la negativa y un
pareo).

Votaron por la afirmativa los sefiores Calderdn, Diaz, Frei (don Arturo), Frei
(dofia Carmen), Gazmuri, Hormazabal, Lavandero, Nufiez, Pacheco, Paez,
Palza, Papi, Pifiera, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Soto, Sule, Valdés y
Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Cooper, Felia, Fernandez, Larre, Letelier,
Martin, Me-Intyre, Otero, Siebert, Sinclair, Thayer y Urenda.

No vot0, por estar pareado, el sefior Vodanovic.



El sefior VALDES (Presidente).- En consecuencia, cabe pronunciarse sobre
el nimero 6) propuesto por la Comision. Si le parece a la Sala, se aprobara.

-Se aprueba (33 votos favorables y un pareo).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, Su Excelencia el
Presidente de la Republica ha renovado la indicacion numero 6, para
intercalar, a continuacion del numero 6), uno nuevo, que reemplaza el articulo
101 del Cdédigo Organico de Tribunales por el siguiente:

"Correspondera al Presidente de la Corte Suprema, sin ulterior recurso,
distribuir el conocimiento de los asuntos de que conocera cada una de las
Salas, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 99.".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefor Otero.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, debe entenderse rechazada porque no
se concilia con lo recientemente aprobado por la Sala.

El sefior PACHECO.- Exactamente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Esta de acuerdo el sefior Ministro?

El sefior CUMPLIDO (Ministro de Justicia).- Si, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Por tanto, si no hay opiniones en contrario,

se rechazara.

-Se rechaza.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Deseo hacer una proposicidon cuya aprobacion, por no
venir en el informe, requiere la unanimidad de la Sala. Parece conveniente
suprimir los incisos tercero y cuarto del articulo 101 del Codigo Organico de
Tribunales, porque estarian en contradiccion con el articulo 99 propuesto por
la Comisiony que la Sala acaba de acoger. Ya he conversado el punto con los
miembros de la Comisidén. Desgraciadamente estas cosas ocurren. Aqui hay
una omision que, si no se subsana ahora, debera hacerse durante el tramite
en la Camara de Diputados. Sin embargo, creo que si existe unanimidad,
debiéramos acordar la eliminacion de los incisos referidos.

Muchas gracias.
El seiior PACHECO.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.



El seiior PACHECO.- Sefnor Presidente, estoy de acuerdo en proceder de
esa forma, porque efectivamente se trata de una omision.

La sefiora FELIU.- Hay unanimidad, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- En consecuencia, si es ése el parecer de la
Sala, se aprobaria la eliminacion de los incisos tercero y cuarto del articulo
101.

-Se aprueba por unanimidad, dejandose constancia de que concurrieron
al pronunciamiento favorable 33 sefiores Senadores, y queda pendiente la
discusion particular hasta la sesion ordinaria del martes 9 de noviembre.

El sefior VALDES (Presidente).- Deseo consultar a la Sala sobre lo siguiente.
Quedan ocho indicaciones renovadas que deberan ser objeto de votaciones
nominales...

El seifior LARRE.- Tenemos Comisiones a partir de las 15, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- En atencién a lo avanzado de la hora,
podriamos prorrogarla hasta terminar el despacho del proyecto o bien citar
a una sesién especial para esta tarde...

El sefior HORMAZABAL.- ¢(Me permite, sefior Presidente? Existe otra
modalidad: dejar pendiente la discusion hasta el martes proximo y abocarnos
ahora a otro proyecto en tabla que tiene mucha importancia: el relativo a las
Asociaciones de Funcionarios de la Administracion del Estado.

La sefiora FELIU.- jDe acuerdo!

El sefior PALZA.- Podria votarse en general sin debate, sefior Presidente.
El seiior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior OTERO.- Quiero recordar que el proyecto tiene urgencia y forma
parte de un solo paquete con el relativo a la Academia Judicial y el que
reformd la carrera judicial. De manera que debiéramos despacharlo a mas
tardar el martes préoximo. No obstante, nuestro Comité no tiene inconveniente
alguno en postergar su tratamiento hasta esa fecha, como tampoco en
prorrogar la hora para ver el proyecto recaido en las Asociaciones de
Funcionarios de la Administracion del Estado, en el entendido de que nadie
hard uso de la palabra y de que sélo se votara en general. Aprovecho la
oportunidad para pedir que se fije de inmediato un plazo para la presentacion
de indicaciones.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior HORMAZABAL .- Agradezco la disposicion mostrada por el Comité
Renovacion Nacional, pero me permitiré hacer una sugerencia. Como se
tratara de la discusiéon general del proyecto, estimo que seria conveniente,
a lo menos, escuchar una breve exposicion del Ministro del ramo antes
de aprobar la idea de legislar y de fijar un plazo para la presentacion de
indicaciones. Ello, aunque preferiria que no se formulara ninguna, ya que
la iniciativa se acogié por unanimidad en las Comisiones de Trabajo y de
Hacienda.

Esa es mi proposicion, sefior Presidente.

El sefior OTERO.- Excuseme, sefior Presidente, pero deseamos que el plazo
quede acordado de antemano, a fin de no tener problemas posteriores.
Nuestro acuerdo esta, pues, condicionado a la fijacion de aquél.

El sefior HORMAZABAL.- Propongo el lunes préximo a las 12.
El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Esta de acuerdo el Honorable sefior Otero?

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, como es la Honorable sefiora Felil
quien estaba estudiando esta materia, como Comité nos gustaria escuchar
su opinion.

La sefiora FELIU.- No tenemos ningln inconveniente en que sea el lunes.
El sefior VALDES (Presidente).- Al parecer existe acuerdo.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, perddneme que insista, pero en casos
similares siempre hemos fijado como plazo hasta las 18. Ello, simplemente
para que todos los sefores Senadores tengan la oportunidad de alcanzar a
presentar sus indicaciones.

El sefior ZALDIVAR.- De acuerdo, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Si es ése el parecer de la Sala, se fijara
como plazo para la recepcion de indicaciones hasta el lunes 8, a las 18.

Acordado.

Debo informar a la Sala que la Honorable sefiora Soto me ha hecho
presente que rendird un homenaje y que en las tribunas se hallan invitados
especialmente para ese efecto. ¢ Tendriamos la gentileza de escucharla
antes de entrar en el proyecto en cuestion?

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, como habiamos acordado con
el sefior Ministro que haria una breve sintesis de la iniciativa -no creo que le
demande mas de tres minutos-, sugiero que, una vez despachada, demos
paso al merecido homenaje que rendira la Honorable colega. Ignoro si Su
Seforia esta en disposicion de aceptarlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Senadora sefiora Soto, asi
se procedera.



La sefiora SOTO.- Doy mi aquiescencia, sefor Presidente, y pido excusas
a la familia -aqui presente- de un sacerdote que merece el respeto de todos
nosotros, los sefiores Senadores, pues, en realidad, la he hecho esperar
bastante.

El sefior HORMAZABAL.- Muchas gracias, Su Sefioria.

Boletin N°696-06

NORMAS SOBRE ASOCIACIONES DE FUNCIONARIOS DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO

El sefior VALDES (Presidente).- De acuerdo con lo convenido, trataremos a
continuacion el proyecto, en segundo tramite constitucional, que establece
normas sobre Asociaciones de Funcionarios de la Administracion del
Estado, con informes de las Comisiones de Trabajo y Prevision Social y de
Hacienda.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 52a, en 18 de mayo de 1993.
Informes de Comision:

Trabajo, sesion 10a, en 2 de noviembre de 1993.
Hacienda, sesion 10a, en 2 de noviembre de 1993.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior CORTAZAR (Ministro del Trabajo y Previsién Social).- Sefior
Presidente, Honorable Senado, seré muy breve.

Simplemente, quiero destacar que el fundamento de esta normativa, que
permite la generacion de Asociaciones de Funcionarios de la Administracion
del Estado, es, por una parte, el ejercicio del derecho a asociacion
por parte de este sector de trabajadores, reconocido por la Constitucion
Politica que nos rige, y por otra, el constituir un instrumento eficaz para
la modernizacion del aparato del Estado, la cual, sin duda alguna, exige
también la modernizacion de las relaciones laborales en su interior. Eso
requiere hacer uso del derecho a asociacion de los funcionarios; generar
mecanismos de analisis y discusion respecto de sus condiciones de trabajo
y resolucion de conflictos, como ha ido ocurriendo durante estos afios, y
gestacion de plantas de personal que sean funcionales al desarrollo de una
carrera funcionaria, para lo cual se han enviado una serie de iniciativas.

En ese sentido, el proyecto es parte de un esfuerzo mayor de modernizacion
de las relaciones laborales entre el Estado y sus funcionarios.
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El contenido de la iniciativa apunta basicamente a la creacion de un cuerpo
de normas, de un estatuto juridico, que garantiza adecuadamente los
derechos de esos trabajadores y permite la gestacion de asociaciones que
los relinan. Recoge, sin duda, la tradicién e historia de los servidores del
sector publico y la naturaleza especifica de sus relaciones laborales con el
Estado, en particular su caracter estatutario a través de los objetivos de las
organizaciones, de su estructura y de los fueros y permisos que contempla.
Sin embargo, pese a esta especificidad de la funcion de los trabajadores del
Estado y de la naturaleza de su relacion laboral, el caracter del articulado
presenta similitudes con las normas que regulan el ejercicio del derecho a
asociacion en el sector privado. En ese sentido, se puede comprobar una
armonia entre la legislacion que ahora se discute y la ley N° 19.069. En
ambos cuerpos legales hay respeto a los mismos principios fundamentales
-la libertad de organizacion, la autonomia de las organizaciones sociales, la
pluralidad de éstas- que inspiran el conjunto de los preceptos que rigen en
materia laboral, dentro de los cuales cabe incluir, por cierto, los del proyecto
gue hoy se somete a la consideracion del Senado.

El origen de la iniciativa estuvo marcado por la participacion activa de las
organizaciones de los trabajadores del sector publico. Y, en ese sentido,
pensamos que es un conjunto de normas que contara con una amplia
legitimidad social.

En resumen, la importancia del proyecto reside en que posibilita el ejercicio
de un derecho constitucional fundamental y en que es un instrumento para la
modernizacién de las relaciones laborales entre el Estado y sus funcionarios.
Por eso, pedimos su aprobacién por el Honorable Senado, que, por lo demas,
a través de su trabajo en Comisiones, ha acogido unanimemente el conjunto
de los articulos. Nos parece que constituye un avance para un numero
significativo de compatriotas que sirven a Chile desde la funcién publica.

-Se aprueba en general el proyecto, dejandose constancia, para los efectos
del quérum constitucional requerido, de que emitieron pronunciamiento
favorable 27 sefiores Senadores.

VI. INCIDENTES

El sefior VALDES (Presidente).- Para rendir homenaje, tiene la palabra la
Honorable sefora Soto.

HOMENAJE EN MEMORIA DE SACERDOTE ENRIQUE BARILARI
GALLEGUILLOS

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, quiero rendir un justo homenaje a un
sacerdote de excepcion: a Enrique Barilari. Deseo hoy ser la voz de todos
aguellos que no tienen voz y que a la hora de su partida lo acompanaron
para decirle adiés, con un vivo sentimiento.



La Iglesia estaba atestada y olia a flores y a tristeza. Las mujeres
abiertamente sollozaban o enjugaban las lagrimas que brotaban, a porfia.
Los hombres tenian los ojos enrojecidos y la voz asfixiada en las gargantas.
Los sacerdotes todos extendian como un manto sobre el féretro, donde
el padre Enrique Barilari dormia el suefio de los justos enfrente del Dios
misericordioso.

El eligio morir en primavera, con luz de sol, para que su grey pudiera decirle
el adiés con tibieza, para que los pobres entre los pobres que fueron sus
feligreses no recibieran el frio inhospito, ni la lluvia dura.

Su voz de entonacion egregia leyendo el evangelio, como cada domingo, era
dicha por ultima vez y oida directamente por el corazén. Al salir del templo,
las manos se alzaron espontaneas para aplaudir sin pausa al amigo que en
vida fue capaz de dar a tantos jtanto! El féretro en la calle, ya dispuesto para
partir al camposanto, congreg6 a una muchedumbre que agitaba al viento los
pafiuelos blancos. Todos queriamos prolongar el momento de la separacion,
y, en lo intimo, sentiamos cuanto el pueblo le debia.

En los tiempos duros de los afanes persecutorios, en los tiempos del temor
y la reverencia, nos ensefié que solo a Uno hay que temer, nos predicé con
el ejemplo vivo que ante s6lo Uno debemos prosternarnos.

En los tiempos del dolor y del llanto desatado, nos consol6 con la vida y
pasion de Jesucristo que, al sufrir y morir por todos nosotros, es el ejemplo
mas claro de que el dolor redime.

La cruz con que estuvimos a cuestas en otros tiempos, la rebeldia que
a veces nos rebasaba, encontré siempre en el Padre Barilari el consuelo
debido y la comprensién necesaria.

Sus prédicas en la misa, sus palabras a veces duras para dirigirse
a quienes hacian escarnio del hombre, le trajeron muchas dificultades,
incomprensiones y limitaciones a su libertad, pero no a su espiritu, que habia
consagrado a Dios tempranamente.

Y, consecuentemente, dio de comer al hambriento, amparé al perseguido y
se levant6 con voluntad y firmeza, para resguardar el templo. Ofici6 la caridad
y, mas que eso, el amor cristiano para sefalar derroteros, para enderezar
las almas que se hallaban extraviadas.

Nos cobijé bajo su manto en los tiempos dificiles. Bajo el alero de rosas que
cultivaba con esmero, podiamos hablar del mundo que anhelabamos, donde
Cristo estuviese siempre presente, aunque no fuese reconocido.

Su palabray su ademan siempre carifioso endilgaban a los jévenes que veian
en él al director espiritual que, con amor de padre, podia decir las crudas
verdades y las palabras mas dulces para cubrir las heridas.



Fue un hombre, pero sus acciones cada vez mas se acercaban a lo que
entendemos como el sendero aspero y largo de la santidad.

Estaba dotado del fuego del alma y de la inteligencia preclara, y nos parecia
gue su erudicion y finura le depararian honores eclesiasticos mayores. No
fue asi, y en buena hora, pues estuvo con los suyos siempre, incluso cuando
la salud ya no le acompafaba, incluso cuando los dolores comenzaron a
ahondarse y a desgastarlo.

A la hora de su partida, hemos sentido que la congoja nos rebasaba: una
pena con culpa, por no haber estado con él cuando el camino que recorria en
su larga enfermedad le hacia mas fragil y quizas necesitado de una palabra,
de un gesto que le demostrara cuanto le hemos querido y respetado.

La ciudadania quiere hoy rendir homenaje a su obra y a su vida, y llamar
a su plaza con su nombre, cubriéndola de las rosas que tanta serenidad le
dieron a su oracion y reflexion.

Asi, cada diay cada noche, los que él acund y cuidé podran oirlo en la voz del
viento, dibujada su sonrisa en el manto de estrellas, en el sol inextinguible,
sentado a la diestra del Senor, jpor siempre!

He dicho.
El sefior PACHECO.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Seior Presidente, los Senadores de la Democracia
Cristiana adherimos al homenaje que se tributa al presbitero Enrique Barilari
Galleguillos.

Nacidé en Valparaiso, en el cerro Los Placeres, el 22 de agosto de 1923, en
el seno de una familia compuesta por seis hermanos. Realiz6 sus estudios
en el Seminario San Rafael de donde egreso en 1940.

Para entonces ya habia demostrado sus especiales dotes intelectuales: el
verbo, la palabra escrita y su manera de ser fueron conocidos por sus
compaferos y maestros.

Mas tarde ingres6 al Pontificio Seminario Mayor de Los Santos Angeles
Custodios, siguiendo el llamado de Dios, siendo Ordenado sacerdote en la
Catedral de Valparaiso el 18 de septiembre de 1948 por Monsefior Rafael
Lira Infante.

Desde esa época sus talentos los invirtid en la tarea de "ensefar a toda
criatura”, volviendo como profesor e inspector a su Seminario San Rafael.
También, en los afios sesenta, realizo direccidn espiritual en los Liceos N°s
1, de Nifas, de Valparaiso y Vifia del Mar. Al fundarse el Seminario Mayor,
el Obispo Emilio Tagle lo llamo a colaborar como formador en éste.



Sus aptitudes y condiciones se extendieron por diversas tareas eclesiales.
Asi, por ejemplo, contribuyé como Director de Caritas Chile Diocesano, con
singular éxito, funciéon donde pudo aplicar su gran capacidad organizativa
junto a su particular sensibilidad social. También fue nombrado Vicario
General, tarea en la que desempeiid un significativo papel en tiempos
especialmente dificiles para la Iglesia y la Universidad.

Paralelamente desarroll6 una destacada labor como Parroco de Nuestra
Sefora de Fatima, en Forestal, donde destac6 por su amor a los pobres,
y luego en Nuestra Sefora de Dolores, tradicionalmente conocida como la
Parroquia Viia del Mar, en la cual permanecié por espacio de 28 afos,
manteniendo siempre un amoroso cuidado por la piedad y la liturgia.

En 1984, el entonces Arzobispo de Valparaiso, Monsefior Francisco de Borja
Valenzuela, lo nombré director del Departamento de Catequesis Parroquial
y, en 1985, Juez del Tribunal Eclesiastico Regional.

Muchas criticas recibio por su invariable postura de denuncia frente a hechos
reprobables; pero se olvida que esas manifestaciones las tuvo frente a
diversas circunstancias y en diferentes periodos. Asi, en momentos en que
se amenazaba la libertad educacional y la dignidad de la persona humana,
integré el equipo de asesores que refutdé importantes proyectos educativos
de esa época.

Mas tarde, ante nuevas contingencias de la vida social, ese mismo espiritu
le llevé a una defensa solida de los derechos humanos, siendo discutido y
criticado. No obstante, pudo mas su consecuencia y su amor por los mas
necesitados. Tuve el honor de conocer su valioso trabajo en favor de la
defensa de los derechos humanos, y puedo acreditar que el suyo fue un
testimonio de gran significacion y trascendencia.

Fallecio el 22 de septiembre, luego de una penosa y larga enfermedad que
supo enfrentar con gran espiritu cristiano, el mismo que lo llevé a su inmenso
amor por Dios y por los hombres.

Los Senadores democratacristianos rogamos a Dios por el eterno descanso
de su alma.

He dicho.
El sefior SULE.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SULE.- Sefnor Presidente, Honorables colegas, queremos sumarnos
emocionadamente al homenaje rendido al padre Barilari, y deseo dejar
constancia de la adhesion muy especial del Senador sefior Gonzalez, quien
fuera un gran amigo de ese sacerdote.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, en nombre de la Union Demdcrata
Independiente, del Comité Independiente de Senadores institucionales, del
Comité Independiente de tres Senadores, y en €l mio propio, adhiero con
mucho sentimiento al homenaje que esta Corporacion rinde al presbitero don
Enrique Barilari.

Tuve la suerte de conocerlo hace ya mas de tres décadas cuando
desempefaba su magisterio en el sector de Forestal, barrio muy modesto
de Vifia del Mar, y el Club de Leones, que yo presidia, decidid centrar
su accion social en ese cerro. Ello me brindd la oportunidad de apreciar
sus grandes cualidades. Fue un hombre dotado de mucha elocuencia y
capacidad intelectual, pero extraordinariamente sencillo, un hombre devoto,
provisto de una fe que transmitia. Por ello, no obstante haber tenido, méas
de alguna vez, diferencias de criterio, tuve el agrado de ser su amigo hasta
el final. Incluso cas6 a una de mis hijas, por lo que siempre lo he recordado
con profunda simpatia.

La labor que llevé a cabo en diversos campos gracias a su gran capacidad,
ha sido ya destacada en esta Sala. Pero cabe agregar que su acendrada fe
y profundo conocimiento de los principios de la Iglesia Catdlica le llevaron
a ser un gran maestro de almas, sobresaliendo no sélo como el sacerdote
gue durante tantos anos estuvo al frente de nuestra Parroquia de Viina del
Mar, sino también como un hombre que supo formar muchas generaciones
en la fe y en la caridad.

Por ello, rindo esta tarde un sentido homenaje al presbitero Barilari, cuya
muerte ha constituido una gran pérdida para la Iglesia y para Vifia del Mar.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- La Sala hace suyos los conceptos que se
han vertido respecto de tan digno sacerdote.

Ha terminado el homenaje.
Se levanta la sesion.

-Se levanto a las 14:27.
Manuel Ocafna Vergara,

Jefe de la Redaccion
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