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VERSION T AQUIGRAFICA. 

1. ASISTENCIA. 

Asistieroll los señores: 

-Altamirano, Carlos -Gumucio, Rafael A. 

-Allende, Salvador -Ibáñez,. Pedro 

-Aylwin, Patricio -Jaramillo, Armando 

-Barros, Jaime -Juliet, Raúl 

-Bulnes, Francisco -Luengo, Luis Fdo. 

-Campusano, Julieta -Miranda, Bugo 

-Castro, Baltazar -Musalem, José 

-Contreras, Víctor -Noemi, Alejandro 

-Corbalán, Salomón -Pablo, Tomás 
-Corvalán, Luis -Palma, Ignacio 
-Curti, Enrique -Prado, Benjamín 
-Chadwick, Tomás -Reyes, Tomás 

-Ferrando, Ricardo -Rodríguez, Aniceto 

-Foncea, José -Sepúlveda, Sergio 

-Fuentealba, Renán -Tarud, Rafael 
-García, José -Teitelboim, Volodia 
-Gómez, Jonás -Von Mühlenbrock, 

-Gormaz, Raúl Julio. 

Concurrieron, además, los Ministros del Interior, 

de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional. 

Actuó de Secretario el señor Pelagio Figueroa 
Toro, y de Prosecretario, el señor Federico Wal

ker Letelíer. 

11. APERTURA DE LA SESION. 

-Se abrió la sesión a las 11.30, en pre
sencia de 23 señores Senadores. 

El señor ALLENDE (Presidente) .-En 
el nombre de Dios, se abre la sesión. 

111. ORDEN DEL DIA. 

PERMISO CONSTITUCIONAL AL PRESIDENTE 
DE LA REPUBLICA PARA AUSENTARSE DEL 

PAIS. 

El señor ALLENDE (Presidente) .-Co
rresponde s·eguir ocupándose en el permi
so solicitado por Su Excelencia el Pi'esi-

dente de la República para ausentarse d-el 
país. 

Puede continuar usando de la palabra 
el señor Ministro de Relaciones Exterio
res. 

-El informe figura en los Anelxos de 
la sesión 55(1-, en 12 de enero de 1967, do-o 
cumento único. 

El señor VALDES (Ministro de Rela
ciones Exteriores) .-En la sesión ante
rior, deCÍa que América Latina alcanza
rá la paz, resolverá sus problemas inter
nos y tendrá importancia en el concierto 
mundial, en la' medida en que se den los 
pasos necesarios para transformarla en 
una sólida comunidad de intereses. 

Frente a esto, el Gobierno está conven
cido de que el apoyo de los Estados Uni
dos a los programas de integración en la 
forma en que América latina lo requiera, 
s,erá imprescindible para avanzar hacia la 
integración con la rapidez que exigen las 
circunstancias. 

¿ A qué va el Presidente Freí a los Es
tados Unidos? En primer lugar, va a con
versar con el Pr-csidente J ohnson, porque 
él lo ha invitado. 

En aquella ocasión tratará con el Man
datario norteamericano los problemas bi
laterales que tiene Chile con Estados Uni
dos y le expondrá los obj.etivos que nues
tro Gobierno busca alcanzar -en los próxi
mos años. 

El Presidente Frei también ha sido in
vitado a conversar sobre problemas comu
nes al contirrente americano. Es una exce
lente oportunidad la que se le ofr-ece: allí 
podrá exponer en forma personal los prin
cipaJ.es planteamientos que Chile ha hecho 
y continuará formulando con relación al 
sistema interamericano, la Alianza para el 
Progreso y la integración. 

Finalmente, el Primer Mandatario será 
consultado sobre sus puntos de vista fren
te a los problemas mundiales. Su palabra. 
expondrá la firme voluntad de paz que el 
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Gobierno y el pueblo de Chile mantienen, 
porque ésa es la única forma que un país 
como el, nuestro tiene de contribuir al 
aflojamiento d'3 las tensiones mundiales y 
proteger sus intereses, los cuales, como 
país pequeño, están íntimamente ligados a 
la paz mundial, al respeto a los derechos 
de todas las naciones y al apoyo a las Na
ciones Unidas '3n su labor de cooperación 
y pacificación mundial. 

Terminada la visita oficial, el Presi
dente Frei, representando al pueblo de 
Chile, ocupará tribunas de gran prestigio 
internacional. Desde luego, ha sido con
vidado para hablar ante los Embajadores 
acreditados en las Naciones Unidas, gra
cias a la invitación del Secretario Genel'al 
de esa organización. 

También podrá exponer sus plantea
mientos a los sectores económicos y a la 
opinión pública de los Estados Unidos, 
mediant·c entrevistas de prensa y cadenas 
de televisión. 

En lo cultural, esta visita tendrá ca
rácter verdaderamente excepcional, pues 
el Presidente Frei ha sido invitado a ocu
par las más altas tribunas int'clectuales 
dF.l ese país y del mundo, que' hasta ahora 
sólo han sido usadas por personalidades 
del más alto nivel. También ha sido invi
tado por el Instituto Tecnológico Mas
sachusetts y por la Universidad' de Har
vard, en conjunto, para que s,e dirija a la 
opinión intelectual y académica d·c los Es
tados Unidos dentro de uno de los núcleos 
científicos e intelectuales de más categoría 
en 'el mundo. 

Como puede apreciarse, la visita de 
nuestro Primer Mandatario a los Estados 
Unidos se verificará a un nivel que honra 
a Chile y qu,e realza su prestigio e inde
pendencia. 

No puedo menos que referirme a una 
hipótesia frente a algunas afirmaciones 
de orden político: que el permiso que el 
Presid·ente de la República solicita pudie
ra serIe denegado. Sería la primera vez, 
ésta, que ocurre un hecho de esta natura
leza en nuestra historia democrática. Y 

permítanme los s'eñores Senadores que de
je pla~teadas algunas interrogantes fren
te a tal situación. 

¿ Qué espectáculo daría Chile si mues
tra al mundo que su Presidente no puede 
salir del país a cumplir los d·eberes ele
ment<lles de cualquier política internacio
nal? ¿ Qué servicio se haría al país negan
do el permiso, cuando gobernantes tan po
co amigos de Chile se pasean por todo el 
continente creando un ambiente artificial 
en contra nuestra? ¿En qué condiciones 
podría el Presidente de Chile concurrir a 
la reunión de Presidentes americanos, a 
escasos meses d'8 habérsele negado un per
miso? Y si llegado el caso, todo esto se 
produce, ¿ no cree el Honorable Senado 
que estaríamos haciendo un gran servicio 
a todos aquellos que 'esperan ver a este 
Gobierno imposibilitado de defender los 
intereses de su nación y de su pueblo? 

A estas interrogantes debe responder 
cada Senador cuando resuelva, en concien
cia, su actitud definitiva. Estoy seguro de 
que ella será positiva, porque conozco el 
patriotismo d'e Sus Señorías y la respon
sabilidad con que siempre el Senado de la 
República ha tratado estos problemas in~ 
ternacionales, agravados particularmente 
en . estos momentos no fáciles en que vive 
la comunidad americana de' naciones. 

He dicho. 
El señor CHADWICK.-Deseo solicitar 

al señor Ministro el esclarecimiento de al
gunos puntos qu'C podrían ser de interés 
en el debate posterior de la autorización 
pedida por el Presidehte de la República. 

Asi$tí sólo en forma ocasional a la Co
misión de Relaciones Exteriores, cuando 
se ocupó en esta materia. En una de sus 
reuniones, el señor Ministro manifestó que 
la invitación no había sido formulada por 
escrito, sino en forma oral, por un fun:' 
cionario de la Secretaría de Estado de los 
Estados Unidos que pasó por Chile y que 
después viajó a Argentina y Brasil. 

Quiero preguntar concretamente al se
ñor Ministro si en otras ocasiones, cuando 
otros Mandatarios han abandonado el 
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país para hacer visitas oficiales, también 
se aceptó el método de simples invitacio
nes orales, no formuladas por escrito. 

El señor VALDES (Ministro de Rela
ciones Exteriores) .-Con la v'enia del se
ñor Presidente, contestaré la pregunta 
formulada por el. Honorable señor Chad
wlck, a la cual creo haber dado r'espuesta 
en la Comisión; pero la preocupación pro
tocolar dél señor Senador ha quedado 'cs
clarecida en virtud de los estudios que he 
ordenado hacer. 

En primer lugar, puedo manifestar que, 
desde el punto d·c, vista protocolar, la más 
alta manera de formalizar una invitación 
internacional es mediante el envío de un 
emisario personal con rango de Embaja
dor, para que la formule verbalment·c. Es
ta es una norma internacionalmente acep
tada desde los más remotos tiempos. 

El señor CHADWICK.-Pero cuando 
g.e acude a este proc·edimiento de tan alto 
rango protocolar -no es 10 que me in
teresa, precisamente-, es costumbre de
jar una nota verbal que precise los tér
minc-3 d-e la invi tación. Se llaman notas 
verbales, porque se deja constancia por 
escrito de lo que los Embajadores dicen 
de palabra. ¿ Es así, señor Ministro? 

El señor VALDES (Ministro de Rela
ciones Exteriores) .-En esta oportunidad, 
como lo manif.esté en la Comisión, la in
vitación se formuló con muchos meses de 
anticipación en varias cartas directas en
tre el Presidente de los Estados Unidos 
y el de Chile, correspondencia que han 
mant-enido ambos respecto de varios pun
tos de interés común. Y hace mucho,tiem
po estaba pendiente esta invitación, cuyos 
detalles, ·en lo n~ferente a la fijación del 
día y extensión de la visita, fueron preci
sados con motivo del viaje que realizó a 
't;hile el Embajador señor Lynowitz, cir
cunstancia ésta qu,e fue inmediatamente 
hecha pública en el comunicado que cono
ce la pn~nsa y también el Honorable señor 
Chadwick. 

Desde el punto de vista formal, no hay, 
¿In este caso, el mínimo reparo.' 

Se han hecho gestiones, que han durado 
varios meses, en cuanto a la mejor opor
tunidad para ambos país·es y los dos Man
datarios de que se realice la visita. Por 
lo demás, tales formalidades rápidamente 
van cayendo, en desuso ,en el mundo con
temporáneo, por habers'e' facilitado enor
memente las comunicaciones, en especial 
las telefónicas a larga distancia, y haber 
progresado .en forma tan notable los me
dios de transport'e, que permiten hacer 
frecuentes viajes a todos los países. Pero 
de haber habido falta de cortesía, ello lo 
habría reparado el propio Presidente de 
la R,epública. En realidad, ocurre lo con
trario, pues, en esta invitación, se ha ac
tuado de manera clara y muy digna. 

El señor CHADWICK.-Perdón, señor 
Ministro, pero debo insistir en esta mate
ria. 

Me atr'eví a formularle esa py.egunta 
para saber si otros Mandatarios que han 
hecho visitas al extranjero llevando la re~ 
presentación del país, aceptaron el proce~ 
dimiento de invitacion·es que no están pre
cisadas, aunque sea en notas verbales. El 
señor Ministro nos dijo en la Comisión 
que haría las av·eriguaciones del caso, de 
modo que esperábamos que ahora nos in
formara sobre ,el particular, en la Sala. 
Recuerdo que visitaron Estadas Unidos los 
ex Presidentes Ríos, Ibáñez y Alessandri. 
Como se pidieron antecedentes -Bn la Co
misión acerca de cómo S'6' cursaron las in
vitaciones a esos Jefes de Estado, me per
mito insistir en que nos diga concreta
mente el señor Ministro, aquí, ante el Se~ 
nado, si otros Mandatarios chilenos han 
aceptado este procedimiento no protoco
lar, como lo llama el señor Ministro. 

El señor VALDES (Ministro de Rela
ciones Exterior'es) .-Debo r,ectificar las 
últimas palabras de Su Señoría. En rea
lidad, -el proeedimiento ha sido absoluta
mente protocolar. La forma como se hizo 
la invitación es la que tiene mayor cate
goría dentro del tratamiento protocolar, 
porque fue hecha por un Embaja.dor de 
Estadoi Unid06, personalmente, previo 
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aviso a la CanciU'cría, de que era porta
dor de dicha invitación. Se han cumplido, 
pues, todas las formalidades protocolares. 

En cuanto a procedimientos, me atengo, 
como dije en la Qomisión, a los que cons
tituy'en la tradición de Chile. En algunas 
oportunidades, ha habido invitaciones for
muladas por escrito; en otras, acu'crdos 
de las Embajadas respectivas sobre la fe
cha y temario de las reuniones. Así fue 
como se fijó, por ejemplo, la reunión de 
los Presidentes señores Frei e Illia, cele
brada en Mendoza, en octubre de 1965. 
Así también se convino y Uevó a cabo la 
visita de los Presidentes señores Frei y 
Lleras en el m2S de agosto de 1966. En 
otras oportunidades, en cambio, han me
diado cartas o mensajes personales al Je
fe de Estado. 

De suerte, pues, que estoy en condicio
nes de afirmar que el procedimiento por 
contactos personales d,e los Embajadores 
o adictos especiales, '2S protocolar. 

El señor CHADWICK.-Deseo formu
lar otra pregunta al señor Ministro. Te
nemos entendido, por 10 que se dijo en la 
Comisión, que no existe agenda d·a los 
asuntos que se van a tratar en Washing
ton. Agradecería al señor Ministro si pu
diera informarnos sobre los problemas bi
laterales que serán objeto principal de es
tas conversaciones presidenciales. En otras 
palabras, ¿ cuáles serían los problemas 
pendientes que habría entra Estados Uni
dos y nuestro país, y que serían objeto de 
estas conv'ersaciones? ¿ Cuáles, serían esos 
problemas bilaterales? ¿ Cuál la política 
del Gobierno, al menos en sus líneas gene
rales? 

El señor ALLENDE (Presidente).
¿ Des'ea responder, señor ,Ministro? 

El señor VALDES (Ministro de Rela
ciones Exteriores) .-Hice una declaración 
previa al com2nzar mi intervención, en el 
seutido de que no estimaba del caso, en 
esta oportunidad, repetir las extensas ex
plicaciones que di en la Comisión de Re
laciones Exteriores. Durante tr'es largas 
sesiones de dicha Comisión, convocadas 

por el señor Presidente del Senado, hubo 
oportunidad de debatir a fondo los deta
lles, historia y porvenir de nuestras rela
cion·es con Estados Unidos y con los paí
ses de América Latina. Sería superfluo re
petirlo en este momento, porque di cifras, 
me referí a hechos concretos y manifesté 
que no se ha -elaborado una agenda mi
nuciosa de la reunión, sino que se han es
tablecido las bases generales sobr1e las 
cuales se llevarán las conversaciones. Ellas 
no están suj'3tas a un temario preciso, si
no a lo que pueden ser las conversaciones 
con un programa de temas entre dos 
Mandatarios. 

El señor CHADWICK.-Agradezco la 
respuesta del señor Ministro y hago re
serva d'2 mi der<€cho para examinar más 
detenidamente estos puntos cuando inter
venga en el debate. 

El señor BARROS.-Recuerdo que, ha
-ce sólo algunos días, a raíz del proyecto 
sobre industria siderúrgica, similar al que 
favorecía, en detrimento del interés nacio
nal, a lo.s empresarios yanquis explofado
res de nuestro cobre, el Gobierno, con un 
golp'e de audacia que me atr'2vo a calificar 
de neofascista, frustró en el último mi
nuto una votación que él tenía práctica
mente perdida. Ello fue, para el Senado, 
una bofetada del Ejecutivo. 

Cuando 'el señor Frei advino al poder, 
'2;xpresó lo siguiente: "Yo invito a los ca
pitales, a los inversionistas extranjeros 
a venir a instalarse a nuestro país. Veo 
como en América Latina, el Brasil, Perú, 
Colombia, Ecuador y Venezuela buscan el 
capital y los inversionistas extranjeros". 
El hecho de haber escogido ejemplos co
mo el Brasil del fascista Castello Branco; 
el Perú, asediado bajo la bota yanqui; a 
la Colombia de Lleras; al Ecuador, con 
sus r-egímenes de Derecha, y a la Vene
zuela de los "trust" del petróleo norte
americano, está demostrando de qué lado 
busca el señor Frei sus inversionistas, en 
circunstancias de que nuestro pueblo no 
aC'2pta vasallaje norteamericano. Hoy día, 
en el editorial insidioso de "El Mercurio", 
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esos vende patrias se refieren a las re

percusiones del viaje presidencial y -expre

san con el mayor desparpaj o: "Los arre

gloi directos con las empresas del cobre y 

con las que controlan negocios d·c electri

cidad y teléfonos dentro del país, han des

pejado el camino y abren amplias posibi

lidades de asociar los capitales extranjeros 

a nuestra economía". 
Concesiones leoninas a KOPP'ars, Bra

den y Anglo Lautaro, a personeros que 

emergen del clan Edwards, de "El Mer

curio" y de la "Chilena Consolidada", a 

la CAP, no quiere el pueblo de> Chile que 

vayan a ampliarse con motivo del viaje 

deÍ señor Frei a los. Estados Unidos. 
El señor Freí, en este instante, no re

presenta a la mayoría d'c,l pueblo de Chile. 

Podemos demostrarlo con una serie de he

chos que hemos podido presenciar. Hace 

algunas semanas, el Presidente Frei fue 

abucheado por treinta mil personas en el 

estadio Sausalito, de Viña del Mar. No en 

vano el público que asiste a los cines, al 

apar·zcer la silueta d'el señor Frei, irrum

pe en atronadores silbidos; no en vano los 

chilenos que escuchamos radio cerramos 

los receptores cuando aparece la cadena 

oficial y las letanías de mal gusto, al más 

puro estilo goebbeliano. La popularidad se 

le está yendo al señor Frei como se ex

tingue la vida del agonizante, y el pueblo 

consciente de Chile S'c' opone a su viaje 

desde La Moneda a la Casa Blanca, a esa 

mansión que ya no es blanca, porque está 

manchada con los ríos de sangre con que 

se asesina al pueblo vietnamita y con '21 

consejo espiritual de SpelIman, que va al 

campo de batalla, bajo paraguas de heli

cópteros, a decir a los soldados que son 

"soldados de Cristo". 
Lo mej or que podría hacer '21 señor Frei 

en estos instantes, empleando una expre

sión de la práctica parlamentaria, es pa

rearse con el señor J ohnson, si aún el Go

bierno d'2 Chile mantiene la dignidad, en 

caso de encontrarse en las Antípodas con 

los gobernantes de Washington.' El señor 

Frei se queda aquí, y J ohnson, allá. Si no 

se establece este pareo, qui'c're decir, a 

nu'estra manera de entender, y a la ma

nera de entender del pueblo chileno, que 

tanto el señor Frei como el señor J ohnson , 

son polos del mismo nombre. 
Decenas de mUes d·c niños vietnamitas 

están bajo tierra asesinados por los ula

nos del nazifascismo yanqui; otros, que

mados por el "napa 1m", amputados e in

toxicados por bombas venenosas. Este es 

el espectáculo cruel qu·c 'entregan al mun

do los soldados dirigidos por el guaripola 

Johnson. Un gobierno formado por mer

cachifles que desangran la economía la

tinoamericana, no merece la visita de 

otro gobierno que sle dice democrático. 

Allá en Washington y en los Estados de 

la Unión, está él Embajador chileno para 

que se finiquiten entregas de cobre a pre

cio de baratijas. i Noventa mil toneladas a 

36 oentavos de dólar! Ese metal sirve pa

ra fabricar armas y extender la escalada 

en Ansia ... 
Dejemos que estos embajadores, cónsu

les y as·csores promovidos negocien con 

las aves de rapiña y la dignidad nacional. 

Dej,emos que el Ministerio de Colonias, la 

OEA, siga bautizando los golpes de Es

tado en América Latina. 
El señor REYES.-Señor Presidente, 

¿ hasta cuándo vamos a seguir tolerando 

e,ste lenguaj e? 
El señor BARROS.-Lo dicen todos los 

pueblos americanos ... 
El sleñor REYES.-¿De dónde saca eso? 

Su Señoría no representa a nadie. 
N o es posible que sigamos tolerando es

te l.z,nguaje que conocemos demasiado. 

El señor BARROS.-La Democracia 

Cristiana, en las Naciones Unidas, se 

opuso al ingreso de China Popular, al re-, 

conocimiento de ese país cuyos 750 millo

nes de habitantes constituyen un tercio de 

la población humana. Lo hizo por boca 

d'ol propio Senador señor Fuentealba, pese 

a que antes dijo que aceptaba la idea de 

reconocer a China Popular. Lo que sucede 
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es que la Democracia Cristiana sustenta 
una política que, como el dios Jano, tiene 
dos caras. 

El s·añor REYES.-,La Mesa debería 
llamar la atención al Honorable señor Ba
rros por su lenguaje desmedido. 

El señor ALLENBE (Presidente).
La Mesa suprimirá de la versión las ex
presiones que estim'a, inconvenientes. 

El señor BARROS.-Allá ellos, pero no 
comprometamos la soberanía de Chile con 
el Departamento de Estado, el Pentágono 
y la Casa Blanca. N o autorizamos un viaje 
si la invitación, como dice el Honorable 
señor Chadwick, ni siquiera se ha cursado 
oficialmente. ¿ Dónde está la nota oficial? 
Sólo verbalmente se cursó la invitación. 

El imperialismo yanqui quiere instalar 
en América Latina -todos lo sabemos
la fuerza repr·asiva interamericana. Ello 
no es ninguna novedad. Ya cuenta con 
Estados dóciles. Esto no lo toleran los pue
blos y, por eso, rugen las guerrillas, el 
sabotaje, la lucha armada, únicas maneras 
de derrotar esta hidra de sieta cabezas 
que es el imperialismo. Para los imperia
listas norteamericanos todo es lícito: has
ta utilizar las tradiciones. Tengo a mano 
un folleto qu'e da fe de ello, que pueden 
ver, si gustan, 108 Senadores de la Demo
cracia Cristiana. 

El s.eñor ALLENDE (Presidente).
Ruego al señor Senador dirigirse a la 
Mesa. 

El señor BARROS.-La firma yanqui 
d·o productos químicos Pfizer me ha en
tregado, hace una semana, una propagan
da, que es una hoja muy bien impresa, 
que dice: "IgI,esia de Mamiña, Tarapacá, 
Chile. Imaginería folklórica colonial". 
"Detalle del Señor de Mamiña". Doblando 
la hoja aparec'O la propaganda del prepa
rado "Uracap", para los riñones y la ure
tra. lo Es eso admisible para ustedes, s,e
ñores Senadores de la Democracia Cristia
na? A este paso, cualquiera otra de estas 
firmas yanquis podría, el día d-a mañana, 
mostrarles una santa en colores, así como 
lo han heeho aquí con el Cristo de Mami-

ña, con el objeto de hacer propaganda a 
píldoras anticonceptivas. i Eso es el im
perialismo norteamericano! 

Por la dignidad de Chile, por ·al no ~o
metimiento de nuestra p¡ttria ni de los 
pueblos americanos a los dictados del im
perialismo yanqui, digo no al viaje del se
ñor Frei a la tierra aOllde la estatua de 
la Lihartad ha 'estado siempre dando la 
espalda al continente americano. 

El señor SEPULVEDA.-Como Presi
dente de la Comisión de Relaciones Exte
riores, estimo necesario expresar qu·a el 
informe evacuado por dicha Comisión, que 
r '2comienda la aprobación del proyecto de 
acuerdo que autoriza al Presidente d-a, la 
República para ausentarse del país, cu
yos motivos fueron expuestos por el señor 
Ministro de Relaciones Exteriol'!eS, fue 
acordado después de tres extensas sesio
nes en que 'se debatió e,sta materia y que 
contaron con la asistancia del señor Mi
nistro del ramo, de los miembros de la 
Comisión, alternadamente, y con la de dis
tinguidos colegas que tuvieron especial in
terés en participar en el debate -a infor
marse de las materias tocantes a las re
laciones con Estados Unidos y con los pro
blemas de orden diplomático, económico y 
social, relativos a la convivencia de los 
Estados americanos. Estas informaciones 
fueron dadas con amplitud por el señor 
Ministro. Y las pr,eguntas que, en general, 
con mucha acuciosidad hicieron los seño
res Senadores que tenían interés en in
formarse, fu·eron conta,stadas con acopio 
de antecedentes por parte de dicho Secre
tario de Estado. 

De manera que si bien este informe no 
consigna ·al d.etalle de todos esos antece
dentes, en razón de que son de carácter 
confidencial por la naturaleza del debate 
habido en la Comisión, son acompañados 
en un anexo confidencial que está a dis
posición de los s·a,ñores Senadores, a fin 
de que, en tal carácter, se impongan de 
ellos y puedan tenerlos como elemento de 
juicio en el debate y su pa,solución. 

La mayoría de la Comisión estimó que 
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el permiso solicitado por el Presidente de 
la República no podía ser denegado, por
que la invitación de que ha sido objeto y 
!'IU aceptación es un acto de habitual ocu
rrencia dentro de las normas de conviven
cia de las naciones en general, y, en espe
cial, de las que forman el continente ame
ricano. 

N o hay precedentes en la historia di
plomática de Chile, en el sentido de que 
un Presidente de la República_ no haya po
dido concurrir a una invitación de esta 
naturaleza porque el Congreso Nacional 
le hubiere denegado el permiso. Y no lo 
hay por una razón muy lógica: porque el 
Congreso Nacional ha sido siempre muy 
respetuoso de las normas constitucionales 
que rigen la convivencia de lo.s poderes 
públicos. Entre ellas destaca la consagra
da en el artículo 72, NQ 16, de la Consti
tuciónPolítica del Estado, que entrega la 
conducción d€ las relaciones, negociacio
nes y tratos con las demás potencias ex
tranjeras al Presidente de la República. 
Es él, entonces, quien, en uso de esta fa
cultad constitucional, debe resolver cómo 
y cuándo es conveniente para el interés 
de Chile y necesario para el mejor manejo 
de las relaciones ·exteriores, concurrir a 
una invitación de esta naturaleza. El Se
nado. de la República está en su derecho, 
naturalmente, cuando trata de obtener to
das las informaciones n·ecesarias para for
marse juicio de la forma cO,mo marchan 
las relaciones entre Chile y los Estados 
Unidos, en este caso, y, en especial, tam
bién, con las demás naciones de América 
Latina, porque hay vínculos y relaciones 
con todas ellas, pero, en particular, con 
el país del Norte, en razón de su poten
cialidad democrática, económica y de todo 
orden, que gravita extraordinariamente 
sobr-e la vida de todos los países )7, con 
mayor razón, en el continente en el cual 
vivimos. 

De tal suerte que' no concibe la mente 
tranquila de los hombres que estamos acos
tumbrados al devenir d-e la vida demo-

crática de Chile, que el Senado pueda opo
nerse a una visita de esta naturaleza. 
Podrá infO,rmarse, debatirla, aconsejar, 
señalar posibles errores -en la conducción 
de las relaciones exteriO,res -,es ésa nues
tra misión-, pero' oponerse sin haber mo
tivo especial, sería un acto aj€nO, a las nor
mas constitucionales y también al sagrado, 
interés de Chile. 

No, se trata sólo de las relaciones de 
Chile cO,n Estados Unidos, sino también 
con los demás países latinoamericanos. Te
nemos problemas de orden económico so
cial. Preocupan al mundo las iniciativas 
de integración ecO,nómica entre todas las 
naciones, lo cual también constituye in
quietud latente y activa en las relaciones 
americanas. Y no podemO,s ignorar que 
Estados Unidos ti·ene y puede jugar en 
todos estos problemas un papel preponde
rante. De ahí que estos viajes sean nece
sarios, indispensables y así· lo juzga el 
Primer Mandatario, quien, como lo dije, 
ti-ene la responsabilidad y la facultad de 
dirigir las relaciones y negociaciones de 
nuestro país con las demás naciones. 

Tampoco, tendría sentido una actitud 
discriminatoria respecto de las relaciones 
con Estados UnidO,s. Chile ha venido tra
zando' desde hac-e muchO,S años una pO,1í
tica de entendimiento, y convivencia con 
todas las naciones del orbe, por sO,bre con
sideraciones de orden político e ideO,lógi
co, y ha asumido muchas veces actitud-cs 
que en otros países o la opinión pública 
no han sabido comprender. Dicen: "Có
mo Chile puede tener actitudes de amis
tad, SO,lidaridad o de colabO,ración con 
Gobiernos cO,ntrariO,s a la ideO,lO,gía impe
rant'3 en nuestro' país." La verdad, no 
obstante, es que si las ha tenido" ello' se 
explica pO,rque poseemO,S un cO,ncepto muy 
amplio en materia de relaciones interna
cionales. Así como, las ti en-e con EstadO,s 
UnidO,s, las tiene cO,n Rusia y muchas 
otras potencias del ámbito socialista y 
también con las del mundo asiático y afri
cano, naciones con las cuales es necesario 
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ir creando cada día más vínculos, porque 
hoy ninguna nación puede gastarse el lujo 
de vivir aislada d'e las demás. 

Hoy el mundo es interdependiente, ya 
no sólo en ,el ámbito regional de cada uno 
de los sectores y regiones, sino en toda su 
integridad. 

nentro del concepto d,e amistad y con
vivlBncia con todos los países, que Chile 
practica con sinceridad y lealtad, ¿ habría 
alguna razón para excluirlas buenas re
laciones con Estados Unidos e inferir Ul1a 
ofensa al Gobierno norteamericano y a su 
pueblo, porque después d·e haber invitado 
a nuestro Presidsnte, éste no podría con
currir por resolución del Congreso Nacio
nal? Evidentemente, no. 

Estas son las razones que han pesado 
profundamente en el ánimo de los miem
bros de la Comisión de Relaciones; la cual 
emitió un informe con los antecedentes 
adjuntos y que hemos puesto a disposi
ción de los señores Senadores. 

Por lo d·emás, no es la primera vez que 
un Presidente de Chile va a visitar Es
tados Unidos. Lo han hecho Mandatarios 
de diversos sectores políticos y que han 
formado Gobiernos con distintas mayorías 
de inclinaciones y orientaciollies políticas 
diferentes. Todos han ido a és·e y cumplido 
un objetivo nacional, y lo han sabido cum
plir con la dignidad, independencia y al
tivez con que los Presidentes de Chile y 
todos los que representamos al país en 
una u otra forma, sahen siempre hacerlo. 
Por eso, los chilenos nos sentimos orgu
llosos de nuestras instituciones. A nadie 
podemos reprochar de haber representado 
alguna v,ez a nuestro país que su desem
J)eño haya comprometido el interés, y mu
cho menos la dignidad e independencia na
cionales. Todos nuestros Mandatarios han 
actuado bien, y así lo hará también el 
Presidente Frei cuando concurra mañana 
a Estados Unidos, tal como ya lo ha he
cho en las visitas realizadas a otros ám
bitos del mundo, especialmente de Europa, 
y Jo continuará haciendo en lo futuro, si 
otras naciones desean tener contacto con 

el representante de nuestra democracia. 
Por eso, no podemos adelantarnos y 

prejuzgar que nuestro Mandatario pudie
ra comprometer indebidamente la posición 
e independencia de Chile, o el respeto que 
él debe a todos los sectores de nuestra na
cionalidad. 

Estas consideraciones tienen qu·c pesar 
en el ánimo del Honorable Senado. 

Podemos discutir profundamente estas 
materias; podemos analizarlas; podemos 
expresar nuestras inqui·etudes, r,eservas y 
objeciones; podemos invitar al Gobierno 
a corregir eventuales error'2S; pero lo que 
no podemos es tomar una actitud que in
terv·¡mga en la facultad superior del Pre
sidente de la República que involucra, al 
mismo ü8mpo, una suprema responsabili
dad de conducir por sí mismo las relacio
nes y negociaciones del país con las demás 
naciones. 

Por eso, termino ·expresando que la· Co
misión de Relaciones Exteriores del S,e
nado estudió esta materia con acopio de 
antecedentes y con la concurrencia de to
dos sus mi·embros y con la de señoy.e,s Se
nadores que participaron en forma desta
cada en el debate, en especial el señor 
Presidente del Senado, los Honorables s-e
ñores Rodríguez y Chadwick y otros seño
res Senadores que, sin ser miembros de 
ella, tuvieron interés 'en conocer estas ma
terias. Ellos, que, como he dicho, partici
paron en el debate, también podrían dar 
nuevos antecedentes al Senado. 

Por el momento, no des-eo agregar ma
yores informaciones. 

El señor TEITELBOIM.-': Honorable 
Senado: 

Como se sabe, el Presidente de los E!3-
tados Unidos Lyndon Johnson ha invita
do al Presidente de ChiJ.e Eduardo Frei 
a efectuar una visita oficial a Washing
ton, para los días 19 y 2 del próximo mes 
de febI'lero. 

Curiosos términos de una invitación. 

La invitación del Presidente de Estados 
Unidos dice: 
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"Estoy particularmente interesado en 
conocer más a fondo, a través del Presi
dente Fr'ei, las realizaciones de su gran 
experimento d·e la "Revolución en Liber
tad" ." 

Agrega: "Naturalmente analizaremos 
también el curso futuro de la Alianza pa
ra el Progreso en relación con los prepa
rativos de la reunión de Presidentes de 
las Repúblicas americanas." 

El Presidente de Chile, €n su respuesta 
y aceptación de lainvita,ción, manifiesta: 

"He ac'cptado es.ta invitación, porque la 
considero de graI). importancia, pues nos 
permitirá exponer los planes del Gobierno 
de Chile, ... " . 

N o nos confundan. 

Señor Presidente, no quisiera que la 
voz de los comunistas se confundiera con 
la de sectores políticos de este Senado y 
del país que ayer y anteayer, en todo un 
pasado muy extenso, marcharon entusias
tamente d'cl brazo con el' Gobierno de 
Washingtori, y hoy día, por razones de 
sentimiento, de despecho político, al verse 
preteridos en los favores del imperialismo 
norteamericano por una nu·cva fuerza go
bernante 'en Chi1e, la Democracia Cristia
na, rasgan vestiduras a última hora, pos
tulan una posición de rechazo, que no es 
precisamente la antimperialista que nos
otros sustentamos: un antimperialismo de 
siempre, objetivo, científico, fundado en 
el hecho de que el mayor drama de Amé
rica Latina es no ser un continente ple
namentc independiente, sino dominado en 
sus riquezas fundamentales y mediatizado 
por una servidumbre económica y política 
derivada del hecho de que sus riquezas 
básicas no pertenecen a los países qu·e lo 
integran, sino a los grandes consorcios 
norteamericanos. 

Formulo esta declaración, de entrada, 
porque nuestra posición es contraria al 
imperialismo de ayer y d·e hoy, y porque 
hay antimperialistas sospechosos del mo
mento que fu,eron proimperialistas furio-

sos de siempre y continuarán siendo pro
imperialistas de mañana. En realidad, 10 
que están dici-endo o .. o 

El señor BULNES SANFUENTES.
Sus Señorías, ayer y hoy, han sido parti
darios del imp,erialismo de la Unión So
viética, el más brutal que existe. 

El señor CORVALAN (don Luis) o
í No hable disparates! 

El señorTEITELBOIM.-Es la mon
serga más elemental, de primera prepara
toria, que se escucha en el Senado. 

Realidades frías y punzantes. 

El imperialismo es una realidad desde 
el punto de vista -económico y político. Es
tá representado por cu~lquier país capi
talista que/habiendo llegado a la etapa del 
capitalismo financiero, exporta capitales 
yse apodera de las fuentes básicas doc ma
terias primas de países económicsmente 
más débil§s. No es el caso de la Unión' 
Soviética, que no es dueña de ninguna 
mina M cobre ni de hierro ni de nada, en 
Chile ni en América Latina ni en ninguna 
parte del mundo. Si ayuda a los países en 
vías de desarrollo, lo hace sin convertirse 
en propietaria de ninguna de las empre
sas que 'sn ellos se cre·en. Por lo tanto, el 
antimperialismo es una coneoepción econó
mica y política definida, a la cual r,espon
de precisamente la realidad inversionista 
y la conducta de los Estados Unidos res
p'€cto de nuestros países y nada ti·ene que 
ver con la situación del mundo socialista, 
que surgió, precisamente, para eliminar el 
imperialismo ... 

El señor IBAÑEZ.~EI imperialismo de 
Su Señoría es militante. 

El s'eñor TEITELBOIM.-Señor Presi
dente, deseo continuar sin ser interrumpi
do. Los señores Senadores disponen de 
tiempo dentro de sus respectivos turnos 
y podrán contestar todo lo que yo diga. A 
mi V'2Z, espero contar con la posibilidad 
de retrucar sus réplicas. 

Continúo mi raciocinio, señor Presiden
te. 
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Los comunistas queremos dejar muy en 
claro .que nuestra posición ante el proble
ma que hoy se debate, d-eriva de una con
sid·eración básica: la conveniencia del 
país. 

¿ Chile gana o pierde? 

¿ Chile pierde o gana con este viaje? 
i Qué pierde y qué gana? ¿ Se justifica 
realmente dicha gira en las actuales cir
cunstancias del acontecer chileno y latino
americano y del suceder político en los 
Estados Unidos? Este punto debemos dilu
cidarlo con serenidad y hondura, sin apar
tarnos de la realidad objetiva. 

Aquí se ha dicho que a Estados Unidos 
van todos los gobernantes del mundo. El 
señor Ministro expresó en la Comisión de 
Relaciones Exteriores que, por término 
medio, cada s.;~mana o cada quince días, 
un Jefe de Estado visita Washington. No 
somos en absoluto contrarios a los con
tactos directos entre gobernantes. Los es
timamos, en general, positivos, siempre 
que se cumplan determinados requisitos de 
conveniencia para el país. Por eso, con
currimos con nuestra opinión favorable a 
la gira del señor Fr·ei a Europa a comien
zos de 1965, sin dejar de considerar las 
muchas limitaciones de aqu-al viaje. Seña
lamos como positiva la visita a los países 
europeos, una mirada al vitejo mundo, y 
destacamos ~l contraste de ,ese viaje con la 
tradicional gira de besamanos que la ge
neralidad de los J'sfes de Estado latino
americanos, gorilas abitertos o simulados, 
h~cen a la capital del imperialismo luego 
de ascender al poder. 

Ahora tenemos que decir que el Presi
dente Frei no mantuvo en toda su gira 
por Europa esa reserva vigilante y CU1 '1p..
dosa consistente en dar seguridades de 
responder a la confianza que se le había 
dispensado, pues se dejó atrápar por la 
maquinaria da la guerra fría, al hacer algo 
que aquí el Ministro de Relaciones aseguró 
que no haría. Lo aseveró, porque nosotros 
manifestamos nuestra inquietud al respec-

too M,e refiero a la visita espectacular, 
truculenta, que forma parte del ocio inter
nacional, a que se invita a los huéspedes 
para presenciar 10 que se llama el "esPec
táculo del muro de Berlín". No es el mo
mento de discutir ahora este hecho, pero 
aquel muro es una frontcra de defensa de 
una república que precisamente trata de 
evitar ser derribada por los imperialistas 
norteamericanos y de ser socavada econó
micamente. 

M omento inoportuno. 

Pero ahora nos encontramos con que el 
Primer Mandatario aceptó la invitación 
para reunirse con el Presidente de Esta
dos Unidos. ¿ En qué momento se produce 
la visita? Debemos reconooor que en ins
tantes muy desagradables, en circunstan
cias penosas que, a mi juicio, se van {.I. tra
ducir en situaciones poco decorosas para 
el país y para el propio Presidente Frei. 

Una s-emana antes de la llegada a 
Washington del señor Frei, Presidente 
constitucional, el señor Johnson recibirá 
con ceremonias más o menos parecidas, 
aunque todavía no invista la calidad de 
Presidente en 'cjercicio de su país, y con 
grandes agasajos, al supremo nuevo gori
la brasileño Mariscal Costa e Silva, colo
cado en el Poder por el ejército de su país 
para continuar el asesinato de todo vesti
gio d'cmocrático, que inició el general 
Castello Branco. No podemos olvidar que 
el s·eñor LincolB Gordon, inmediatamente 
después del golpe' que derribó al Presiden
te constitucional J oao Goulart, manifestó 
públicamente sus plác'cmes, su alegría por 
el derrocamiento de €ste mandatario, he
cho que estimó auspicioso para los inte
reses norteamericanos en Brasil. 

La visita del dictador brasileño a la 
Casa Blanca, como 'eS natural, producirá 
reacciones justificadamente adv€rsas en 
vastos círculos norteamericanos, fieles a 
la idea de la democracia representativa que 
en su tiempo auspició con entusiasmo, 
desdtsu punto de vista, que no es elnues-
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tro, el difunto Presidente Kennedy, y de 
la cual se habló con gran pompa en Punta 
del Est·e,. 

Los cálculos de J ohnson. 

Con la visita de Costa e Silva se agre
gará un nuevo factor a las causas' cre
cientes de impopUlaridad interna del se
fíor J ohnson, que, según encuestas norte
americanas, baja en la aceptación pública 
cada día más, en la misma medida en qúe 
suben los bonos de su posible oponente a 
la próxima candidatura presidencial, el 
Senador Robert Kennedy. Entonces, nada 
mejor que la visita d'2 uno de los escasos 
Presidentes constitucionales de América 
Latina, para neutralizar la mala impre
sión dd viaje del gorila brasileño. Así, 
Chile, sin que haya razones de peso para 
asumir est2 riesgo, aparece prestándose 
para una torpe maniobra política del Go
bierno norteamericano. No creo que ésa 
haya sido la intención del señor Frei al 

. aceptar la invitación, pero tal es el hecho 
objetivo. Y de '3S0 se aprovecha el Pre
sidente Johnson. Más que una conversa
ción que· puede sel;' muy grata y amena 
con el señor Frei, le interesa su propia 
posibilidad, que le quita '21 sueño, de ser 
reel,egido por un nuevo período. En este 
marco, aquél contabiliza la visita del se
ñor Frei. ¿ Y quién pierde con este paso de 
comedia ideado pr·ecisamente en esta fe
cha, propuesta por intermedio d,el señor 
Sol Linowitz, emisario personal del Presi
dente Johnson ante el. Presidente Frei? 
Sin duda, pi.arde Chile en su respetabili
dad internacional, e insisto que también 
pierde el Presidente Frei en su prestigio 
personal. 

U na tribuna mundial. 

Pero no es sólo inoportuna la visita del 
Presidente Fr'2i al Presidente Johnson por 
las razones señaladas, sino porque ella se 
produce, además, en circunstancias en 
que desde todoi 10l!! rincones del mundo se 

el'3va un clamor indignado por los críme
nes que las fuerzas norteamericanas co
meten en Vietnam, mediante la sangrienta 
violación de todo principio internacional 
y de las leyes humanitarias más eiemen
tales. 

El Presidente Johnson y su equipo go
bernante tienen una responsabilid~d per
sonal ,enorme. No s,e trata simplem.::mte de 
la protesta de los comunistas. El Gobierno 
inglés insiste en que haya paz. El Pontí
fice Paul0 VI, también aboga por la paz 
en Vietnam y, sin embargo, la guerra de 
escalada sigue cada día peor. 

Un hombr-3, que no ,es comunista, filó
sofo reputado, Bertrand Russell, ha con
vocado en estos momentos nada menos que 
a un proceso mundial al Presidente Lyn
don J ohnson por los crímenes de guerra 
en Vietnam. Muchas de las más ilustres 
personalidads~ internacionales de la época 
contemporánea patrocinan esto que se lla
ma el "nuevo Nüremberg" de los pueblos. 

El filósofo Hertrand RusseH sostiene que 
la responsabilidad del Pr'esidente Johnson 
en Vietnam es monstruosa. Si se recuerda 
que hay más muertos vietnamistas que to
dos los que causó la guerra de Corea; qu-e 
sobre Vietnam se descargan cada día 1.400 
toneladas de explosivos; que se realizan, 
semanalmente, como término medio, 650 
operacion'es aéreas; que la cantidad total 
de las bombas lanzadas sobre ese desven
turado país supera al de todas las arroja
das durante la segunda guerra mundial y 
a la de Corea juntas, y que por órdenes 
del Presid'znte Johnson y del Pentágono, 
el Ejército norteamericano está experi
mentando, al norte y al sur del paralelo 17, 
toda una gama de armas nuevas, desde el 
gas paralizante, pasando por el sup-cr "na
palm", las bombas de fragmentación y los 
agentes químicos. De esto se trata. ¿ Acaso 
no lo sabemos? 

Entre David y Goliatlt, entre Caín y Abel. 

El mismo filósofo se pregunta si algún 
occidental -yo quiero agregar, si algún 
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chiJ.ano- puede ignorar esos hechos, de 
los cuales hay información todos los días 
en 'el cine, la pr;snsa y la televisión. ¿ Aca
so no hemos visto las fotografías de los 
niños y de las mujeres muertos en Viet
nam? ¿ Acaso no hemos leído las cifras? 
¿ Acaso no sabemos que ·asa lucha la libra 
el pueblo vietnamita por su independencia, 
que él está en contra de ese agresor ex
traño que le manda muert03 desde el cielo 
día tras día? ¿ Y no sabemos que nosotros, 
aunque no 10 queramos, por medio de la 
visita del Presidente Freí, en esa lucha 
entre David y Goliath, entre Caín y Abel, 
nos ponemos, en el hecho, de parte de Go
liath, del lado de Caín; y nos hace
mos cómpliü2s, aunque silenciosos, cuando 
nuestro Presidente va a ,estrechar la mano 
del agre30r, del mayor genocidio de los úl
timos veinte años? 

¿ Es esto propio? Por ello se ha llamado 
a la creación de un tribunal internacional 
contra '2S0S crímen,es de guerra. Por esta 
razón hay en el mundo todo un movimien
to destinado a juzgar al Pr,esidente John
son por los siguientes delitos: agresión; 
violación de los tratados y convenciones 
entre Estados, en particular de l:;ts con
vencion'oS de Ginebra; ,experimentación de 
armas nuevas; bombardeo de hospitales, 
escuelas, sanatorios, diques y otros objeti
vos de carácter ,exclusivamente civil; ge
nocidio; campos de trabajo forzado; eje
cución en ma3a; y otras técnicas d·c exter
minio de la población. 

y no se trata de decir que es una gue
rra en que no podemos tomar partido, por
que si comparamos a los dos sectores com
batientes diciendo que son lo mismo, es 
como si no distinguiéramos 'antre Hitler y 
sus millones de muertos, entre la guerra 
de invasión y la de liberación' y autode
fensa que están obligados a librar los pue
blos que son invadidos én su territorio. 

Guerra de independencia. 

Estimamos deplorable la fecha que se 
ha fijado para la visita del Presidente Frei 

a Washington. No hubiéramos tenido in
conveniente, pese a todo, en considerarla 
en momento más oportuno, después que se 
hubiera hecho la paz en VietnAm, porque 
pensamos que esa paz, dado al clamor de 
tantos sectores, de distintas convicciones 
y diversas creencias r,eligiosas, ha de lle
gar, a pesar del señor Johnson. Por otra 
parte, esa guerra 'está hundiendo, políti
camente, al señor J ohnson. 

El Presidente de Chile no debe ir a 
Estados Unidos mientras siga el lanza
miento diario de bombas, mientras se con
tinú'e matando en un país cuyo único de
lito es estar librando, como Chile en 1810, 
su propia guerra de independencia. 

Por eso, señor Presidente, creo que 
nu€stro Mandatario tiene que pensar en 
un argumento que ha de hacerle más fuer
za que 10 que podamos decir nosotros: él 
es cristiano, católico militante. Pues bien. 
incluso el Vaticano ha abandonado el tono 
vago de sus declaraciones habituales para 
pedir con firmeza el cese del terrorismo 
yanqui en Vietnam. Y ya son varios mi
les los hogares de norteamericanos que de
ploran muertes tan inútiles como inexpli
cables, y en algunos círculos, incluso, se 
especula en torno del destino diferente que 
habría tenido el conflicto de no haber si
do asesinado el Presidente Kennedy. 

El prestigio de J ohnson desciende, pues, 
de día en día. Y los Gobiernos latinoame
ricanos, en su gran mayoría débiles por
tavoces de su propio interés de casta, y dó
ciles aceptantes de la política internacio
nal yanqui, no se han atrevido a decir una 
palabra condenatoria en el caso del Viet
nam. Ello retrata toda la cobardía, toda la 
falta de contextura moral de la mayoría 
de tales gobernantes, que son marionetas 
en manos del que maneja los muñecos, del 
que mueve los hilos desde 'Washington. 
j N o han dicho una palabra sobre la car
nicería del Vietnam! 

El señor P ABLO.-j Existen varios im
perialismos ! 

El señor TEITELBOIM.-Su Señoría 
viene llegando, y al igual que otros Se-
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nadares, se quedó con la onda en el pasa

d@. Además, es una persona ... 
El señor P ABLO.-¿ Me permite una 

interrupción? 
El señor TEITELBOIM.-Muy bien. 

Con todo gusto. 
El señor ALLENDE (Presidente).

Con la venia de la Mesa, puede hacer uso 

de la palabra el Honorable señor Pablo. 

El señor TEITELBOIM.-Le ruego que 

sea preciso. 
El señor PABLO.-Muy preciso. 

Señor Presidente, soy de los que creen 

que el imperialismo existe ... 
El señor TEITELBOIM.-Su Señoría 

repite algo que ya se dijo cuando estaba 

ausente. 
El señor P ABLO.-Cuando algunos per

soneros insisten en mencionar "al impe

rialismo", yo afirmo que existen varios, y 

que tanto el que ejerce su acción en Amé

rica Latina como el de tras la Cortina de 

Hierro, suelen realizar cosas parecidas a 

las que acaba de señalar el Honorable co

lega. 
El señor ALLENDE (Presidente).

Puede continuar con el uso de la úalabra 

el Honorable señor Teitelboim. 
El señor TEITELBOIM.- Agradezco 

profundamente la intervención del Hono

rable señor Pablo. Me parece espléndida, 

oportuna, porque se ha tratado de presen

tar un cuadro en que las llamadas) según 

el lenguaj e oficial, "extrema Derecha" y 

"extrema Izquierda" marchan por el mis

mo camino. 
Mis primeras palabras fueron para de

cir que ésta es una intención propagan

dística. Fui interrumpido, y lo mismo que 

ha dicho el Honorable señor Pablo, que 

es hombre de entradas furtivas, por lo 

menos a muchas reuniones del Senado -

ello le impide seguir todo el desarrollo del 

debate-, lo dijeron antes, con sus pro

pias palabras, por cierto, tanto el Hono

rable señor Bulnes como el Senador señor 

Pedro Ibáñez. 
El señor BULNES SANFUENTES.

j Es una verdad que ve todo el mundo, ex

cepto Sus Señorías! 

El señor TEITELBOIM.-Muy bien. 

Quiere decir qUe en esas bancas los im

perialistas están unidos. Tanto el Parti

do Nacional como el Demócrata Cristia

no, por lo menos el Honorable señor Pa-
blo. . . . 

El señor PABLO.-Masacraron Hun

gría. 
El señor TEITELBOIM.-En el caso 

de Hungría, ¿ de qué se trataba? De una 

contrarrevolución; en que se abrieron las 

fronteras y en que un sacerdote, que se 

convirtió en j efe de Gobierno, en líder po

lítico de la contrarrevolución, el señor 

Mindszenty. " . 
El señor CORV ALAN;. (don Luis).

Comerciante del mercado negro. 
El señor P ABLO~N o opinan así las 

Naciones Unidas, que tienen al respecto 

un infórme completo. 
El señor TEITELBOIM.-Estoy dicien

do que el señor Mindszenty era j efe del 

Gobierno contrarrevolucionario. Es un he

cho histórico, es como decir que el señor 

Frei es Presidente de CHile, con la dife

rencia de que el .señor Frei es un Presi

dente constitucional, y aquél fue jefe de 

la contrarrevolución y, en consecuencia, 

no podía., después, refugiarse en los hábi

tos sacerdotales invocando su condición de 

Cardenal: los había abandonado. 
El señor PABLO.-j No se trata del se

ñor Frei, sino de la autodeterminación de 

Hungría! 
El señor BULNES SANFUENTES.

Después nos explica el caso de los países 

bálticos. 
El señor TEITELBOIM.-Ya seguire

mos conversando y discutiendo. Lo único 

que me interesa establecer ahora es la ab

soluta comunidad de posiciones, en esta 

materia, entre la Democracia Cristiana o, 

por 10 menos, el Honorable señor Pablo, 

y el Partido Nacional. 
El señor PABLO.-i Sus Señorías están 

votando en la misma forma! 
El señor TEITELBOIM.-No se preci

pite, señor Senador. No sabe cómo vota

remos. Estamos desarrollando un pensa

miento. 
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La señora CAMPUSANO.-¡ N o se de
sespere! 

El señor TEITELBOIM.-No se deses
pere, señor Senador. 

Invitar para ser: invitado. 

El prestigio del señor J ohnson baj a de 
día en día, y él tiene que adoptar medi
das para reflotarlo de alguna manera. Sur
ge, entonces, la necesidad, como paso po
lítico desde el punto de vista interno y de 
su postulación electoral, de visitar -a dis
tintos jefes de Estado y de ser invitado 
a Latinoamérica, para tratar de neutrali
zar ese desprestigio interno y también de 
defender la política de agresión en Viet
nam. Desde hace mucho tiempo, desde que 
existe la sociedad humana se sabe que la 
mejor manera de ser invitado es invitar, 
y no cabe duda de que invitando al Pre
sidente de Chile, el señor J ohnson se ase
gura, en nombre de la llamada reciproci
dad diplomática, ser invitado por aquél, y, 
en realidad, la invitación al señor J ohn
son, en el hecho, está .decidida, aun cuan
do no se le haya dado publicidad. 

A los chilenos, como latinoamericanos, 
no puede sernos indiferente que venga a 
nuestro país el señor Johnson, con las ma
nos ensangrentadas en Vietnam, y no que
remos facilitarle móviles de política in
terna, ayudarlo a levantar prestigios jus
tamente caídos, máxime cuando se trata 
del Presidente de una potencia que, a pe
sar de las sonrisas y las buenas palabras, 
nos ha explotado y nos sigue explotando 
económicamente, por medio de la propie
dad de nuestras riquezas básicas y de los 
términos leoninos en intercambios desfa
vorables; de un Gobierno que mantiene 
Un bloqueo ilegal contra el país hermano 
de Cuba; que trata de convencer a otros 
países latinoamericanos, en especial los· 
del Caribe, a que lo sigan en sus agresio
nes; que invadió Santo Domingo y lo ha 
ocupado militarmente, pasando sobre los 
cadáveres de tres mil patriotas; que día a 
día hace tabla rasa de toda norma jurídi-

ca internacional en su ·intervención en 
Vietnam ... ¡ Que no se diga qUe nuestras 
relaciones con Estados Unidos son de res
peto mutuo, de reciprocidad, que no tene
mos problemas con su Gobierno, y que po
demos tratar igualitariamente con él! 

Problemas bilaterales. 

Ese es nuestro asunto. Ese es nuestro 
drama. Se ha dicho aquí que muchos man
datarios del mundo van a Estados Uni
dos, incluso que van Ministros de la Unión 
Soviética. En verdad, la situación es dis
tinta. La Unión Soviética y Estados Uni
dos son las dos potencias más grandes del 
mundo actual y, naturalmente, están en 
condiciones objetivas, reales, de tratar de 
igual a igual. Nosotros queremos que nues
tro país también pueda tratar a Nortea
mérica de igual a igual y no en términos 
que suponen que uno de los interlocuto
res es más poderoso que el otro, y que de 
alguna manera, aunque sea a la chita ca
llando, o en forma diplomática, discreta y 
cortés,impone sus condiciones. Precisa
mente, nuestros mayores problemas deri
van de nuestra dependencia económica de 
los Estados Unidos. 

El señor Ministro manifestó en la Co
misión y en alguna forma lo reiteró aquí 
-por otra parte, está en los términos de 
la invitación-, que las conversaciones en
tre ambos Presidentes versarían sobre 
problemas bilaterales y sobre asuntos re
lativos a los ámbitos latinoamericano y 
mundial. Pero muy de paso sostuvo tam
bién el señor Valdés, en una declaración 
que luego rectificó, que, propiamente, pro
blemas bilaterales no había entre Chile y 
Estados Unidos. Me permití manifestar 
una opinión divergente, porque creo que 
sí los tenemos, y que son enormes, deri
vados de nuestra dependencia económica 
de los monopolios yanquis; y que políti
camente nuestra independencia se ve dis
minuida por humillantes imposiciones. N a
die se escandalice si nombramos realida
des bién concretas. ¿No participamos aca-
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so en la OEA, a sabiendas de que se trata 

de un instrumento dócil y servil de la po

lítica norteamericana? ¿ Por qué Chile no 

tiene relaciones con Cuba si no tenernos 

problemas reales con ese país? N o los tu

vimos cuando se rompió con él, ni cuan

do subió a la Presidencia el señor Frei, y 

los que ahora puedan existir, por pala

bras más o palabras menos, no son razón 

suficiente para no abrir conductos de re

lación y establecer vínculos diplomáticos y 

comerciales normales con un país que es 

nuestro hermano. 

¿Hay agenda concreta? 

¿ Acaso ll4) calificamos de antij urídico 

el acuerdo de la OEA que dispuso la rup

tura de Relaciones? ¿ Por qué obedecemos 

un acuerdo ilegal, si no es a causa de una 

presión concreta, que no necesita poner

nos cada mañana el puñal al pecho y de

cirnos: "Ustedes, nada con Cuba", sino 

que obra mediante otras espadas de Da

mocles, otros actos de presión, como son, 

incluso, 10B convenios del cobre y las in

versiones? ¿ Por qué no abandonamos la 

OEA cuando se pisoteó la soberanía de un 

país hermano, cuando se invadió el terri

torio de Santo Domingo y se masacró a 

la población? ¿ Por qué no levantamos 

nuestra voz, si también lo hace el Sumo 

Pontífice, contra el genocidio de Vietnam, 

donde, de haberse cumplido el Tratado de 

Ginebra de 1954, no habría problema al

guno? 
Existen, sí, problemas para conversar

l 

con el Gobierno yanqui -tenemos muchas 

situaciones pendientes con 'Washington-, 

pero no los vemos en ninguna agenda y 

creemos que no se tratarán, pues será una 

reunión para considerar los problemas por 

lo alto, a fin de evitar la brasa que está 

ardiendo y no mirar las realidades cla

mantes de nuestro país. Porque, ¿ de qué 

se hablará, si no existe una agenda con

creta? 
Creo indispensable que en este inter

cambio de opiniones entre Jefes de Go-

bierno se plantee el problema de los tér

minos del intercambio, el hecho de que 

nuestros precios no son todo lo elevados 

que debieran ser cuando vendemo~ mate

rias primas y de que lo que pagamos por 

las importaciones de las manufacturas 

norteamericanas sube por el ascensor, 

mientras lo que recibimos ascien~de por la 

escalera, a paso de tortuga, como ~e suele 

decir. 

Una reunión divididn .. 

Además, desde el anuncio de la visita 

del Presidente Frei a Washington se ha 

estado diciendo que ella sería un preludio, 

algo así como una reunión preparatoria 

de la que debe efectuarse en abril entre 

todos los Jefes de Estado de los países 

afiliados a la OEA. 
La verdad es que esa proyectada asam

blea de Presidentes y de dictadores Pre

sidentes, los que estarán en amplia ma

yoría, resulta tan inj ustificada, tan insí

pida, que nosotros la estimamos una la

mentable pérdida de tiempo. 
Imaginen los señores Senadores qué uti

lidad práctica puede tener una reunión en 

que el Presidente Frei se siente con los 

títeres de los países del Caribe, se dé la 

mano con el señor Somoza, converse se

sudamente con el señor Costa e Silva, ha-' 

ble de democracia representativa con el 

gran repúblico Teniente General Onga

hía y charle también acerca de derechos 

humanos, del muro de Berlín y de Hun

gría con ese libertario inefable, conmove

dor, deslumbrante, que es el Presidente 

Stroessner, de Paraguay. 

¿ Qué sentido tiene una reunión con re

presentantes de países divididos por sus 

minorías ahítas de privilegios, con Go

biernos de orientación discordante, al ex

trémo de que viven fomentando rencillas 

fronterizas azuzadas periódicamente, no 

sólo por las oligarquías locales o castren

ses, sino también por los propios agentes 

norteamericanos? ¿ Qué sentido tiene jun

tarse, bajo la batuta de Johnson, con la 
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orquestá desafinada y monótona de los go
bernantes nativos obsecuentes, que se lan
zan en gastos militares desorbitados, con 
delirio de grandeza, pero no para defen
derse de ninguna agresión externa, que 
no se divisa, sino para mantener tropas de 
represión interna contra su propio pue
blo; de países con graves problemas de 
estructura económica derivados de su de
pendencia y con debilidad mil veces com
probada ante los dictados provenientes de 
fuera? 

Si somos reálistas, tendremos que con
cluir que bien poco o nada provechoso se 
sacará de esa reunión. 

Se habla de integración económica, y 
éste es un tema que al Gobierno de Chile 
produce euforia desbordante. Son plantea
mientos que en principio no pueden con
siderarse negativos, que en determinadas 
circunstancias podrían tener aplicación y 
vigencia, pero que, actuando sobre el cua
dro real actual de América Latina, se con
vierten en planteamientos semi utópicos, 
en fórmulas académicas y, además, en co
bertura elegante para no dejar ver los 
verdaderos problemas que hay en el tras
fondo dramático de nuestra América. Las 
propias declaraciones del Canciller señor 
Valdés, a raíz de la última conferencia 
de Ministros de Relaciones Exteriores de 
los países de la ALALC, y el hecho de que 
hubiera abandonado esa conferencia an
tes de su término, son decidores al res
pecto. 

Vana. Conferencia de Presidentes. 

Las pugnas intestinas entre los países 
de América Latina' no . provienen cierta
mente de sus pueblos, que poseen sólo in
terese comunes, sino de sus Gobiernos y 
de la presencia siempre perturbadora de 
un intruso que hace el negocio de la di
visión, para imperar sobre ella. Los fac
tores de discordia no han sido superados 
ni parece estar cercana su superación, a 
menos que surjan Gobiernos realmente po
pulares. 

Las contradicciones no podrán menos 
que salir a luz en la conferencia de Presi
'dentes, y en ella no veremos nada claro ni 
edificante. Lo grave es que, además de las 
consabidas. y repetidas declaraciones ge
nendes, con su retórica falsa, de esa con
ferencia pueden salir engendros peligro
sos para el resto de independencia de los 
países latinoamericanos. 

N o es misterio para nadie que el Depar
tamento de Estado y el Pentágono no han 
dado por perdido el sueño del Ejército In
teramericano, para luchar contra estos 
pueblos. Tanto J ohnson, impulsor de las 
intervenciones en Santo Domingo y en 
Vie~nam, como el propio Congreso norte
americano, en declaraciones explícitas, 
que en su oportunidad fueron reproduci
das por todas las agencias noticiosas, han 
manifestado su propósito de echar por la 
borda los principios de autodeterminación 
y de independencia de las naciones, al ex
presar que los Estados Unidos se arrogan 
el derecho de intervenir militarmente en 
cualquier país que se dé un Gobierno po
pular o en que haya la posibilidad de que 
surja un Gobierno que a los consorcios les 
parezca comunista o que ellos califiquen 
de tal. 

La suerte de laOEA. 

Existe, pues, un peligro concreto en es
h: conferencia de Presidentes, que, según 
dice el Mandatario norteamericano, será 
uno de los temas de conversación en su 
entrevista con el Presidente Frei. 

Se corre también el albur de que dicha 
asamblea se aboque a modificar la estruc
tura de la OEA a gusto del dueño de ca
sa, del patrón, que Séría el Departamento 
de Estado, tornándola en un engendro peor 
de lo que es hoy, por difícil que parezca. 

Durante la gira por Europa, el Presi-
. dente Frei habló de un sistema interame
ricano sin presiones, sin hegemonías. Pos
teriormente, nuestra Cancillería ha for
mulado planteamientos críticos frente a 
la estructura de la OEA, y es el caso de 

.. 
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preguntar qué cosa concreta se ha hecho 
en este sentido. Eso pregunté al señor Mi
nistro en la Comisión: ¿cuáles son nues
tras proposiciones respecto de la modifi
cación de la estructura de la OEA? 

Creemos que la Organización de Esta
dos Americanos no sirve para nada; que 
es simplemente el Departamento de Colo
nias del Gobierno de Washington .. Cree
mos que toda su actuación no ha sido si
no un rosario repulsivo de claudicaciones . 
y que ella es una especie de Celestina o 
trotaconventos cuyo papel es justificar los 
crímenes del patrón, santificando todas las 
intervenciones contra los países latino
americanos. 

El Gobierno de Chile piensa otra cosa, 
pero tampoco parece contento con la es
tructura actual de la OEA, aunque no sa
bemos qué modificaciones concretas pro
pone. ¿ En qué sentido ?Pues, si la corre
lación de fuerzas es la misma que existe 
ahora -no tenemos por qué creer que de 
aquí hasta abril cambiará mucho Améri
ca Latina- y se van a reunir los mismos 
Presidentes defacto o los Presidentes cons
titucionales, todos aquellos que forman 
parte de la cuadrilla que lleva la larga co
la al señor de la Casa Blanca, ¿ qué posi
bilidad hay de que se impongan los plan
teamientos renovadores de la Cancillería 
chilena si es que los tiene y los plantea? 

El crepúsculo de la Alianza. 

Cierta prensa ha destacado la visita del 
Presidente Freí al Presidente J ohnson co
mo una revitalización de la Alianza para 
el Progreso. Y ello no es una invención 
caprichosa, pues en el intercambio de in
vitaciones se habla concretamente de ese 
asunto. Los dos Mandatarios hablarán 
acerca de la Alianza para el Progreso, y 
el Presidente de Chile expondrá los pla
nes en que está embarcado su Gobierno. 
para llevar adelante los compromisos con
traídos por Chile en Punta del Este, a la 
luz de la Alianza para el Progreso. Y el 
señor J ohnson también lo dice. 

Primero, no nos parece ésta la forma 
más conducente para mantener en alto, en 
actitud orgullosa y firme, la dignidad na
cional. La verdad es que se expresa allí 
que el Presidente de Chile dará cuenta de 
los planes de su Gobierno. N os duele esa 
frase; nos duele ese pensamiento y ese 
planteamiento, porque significa que nues
tro país y el Presidente de la RepúblicR 
van a una capital extranjera a dar cuen
ta ante un Mandatario extraño de lo que 
se está haciendo en nuestra nación. Con
sideramos que eso repugna al principio 
de la soberanía nacional y es lesivo para 
el concepto de autodeterminación de los 
pueblos. N o tenemos por qué dar cuenta 
a nadie. Este problema se arregla entre 
chilenos. Y si el Presidente tiene que ren
dir cuenta ante alguien, es ante el Con
greso Nacional, el 21 de mayo, con oca
sión del mensaje a la nación, al país, al 
pueblo de Chile. Condenamos el hecho de 
que se vaya a exponer los planes del Go
bierno chileno a un Gobierno extranj ero, 
cualquiera que sea. 

El espectro de Cuba. 

Sin embargo, esto no es tan casual, pues 
lo cierto es que el Gobierno chileno se 
comprometió en la Alianza para el Pro
greso. y la plantilla, el programa que es
tá realizando el Gobierno de Chile es, en' 
realidad, el programa ideado por la Casa 
Blanca y el Departamento de Estado, por 
intermedio del Presidente Kennedy. El 
Presidente Kennedy pensó que la situa
ción de América Latina estaba cruzada por 
ráfagas de tormenta, donde el peligro de 
la revolución se levantaba como un fan.' 
tasma temible. Desde el 1 Q de enero de 
1959, la situación cambió radicalmente en 
el continente. Y este vuelco profundo que 
hizo que América Latin~ comenzara a ser 
distinta y la actitud norteamericana mu
cho más inquieta y preocupada -éste es 
un hecho básico que divide la historia con
temporánea continental-, es la revolu-
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ción cubana, una revolución que siguió su 
propio curso y devino socialista. 

Entonces vinieron febriles los cónclaves 
desesperados de los grandes negocios nor
teamericanos, que habían perdido total
mente sus inversiones en esa isla, que fue 
como la perla de su corona. Veían dibu
jarse este peligro en la esfera de toda 
América Latina. Entonces pensaron en la 
necesidad táctica de elaborar una políti
ca que evitara nuevas Cubas en este con
tinente, o sea, que otros países se libe
raran del imperialismo yanqui y siguie
ran un camino de absoluta independencia, 
empezando por nacionalizar sus fuentes 
básicas de materias primas. De allí nació. 
la Alianza para el Progreso, que dijo lo si
guiente: "Nosotros tenemos que pedir a 
aquel que tiene cien que dé uno, para sal
var la bolsa; debemos ayudar a los po
bres para salvar a los ricos; tenemos que 
hacer nuestra propia revolución para evi
tar la de los marxistas, y la revolución que 
proponemos se hará dentro de los moldes 
actuales, respetando estructuras estable
cidas desde el punto de vista de las demo
cracias representativas, que Kennedy pre
firió a las dictaduras militares. Pero es 
necesario que hagamos algunas cosas." 

Kennedy y su recetario. 

Fue Kennedy quien propuso, por inter
medio de la Alianza para el Progreso, exi
gir en América Latina, como necesidad 
preventiva para evitar las revoluciones, 
primero, la realización de la reforma 
agraria; luego, la tributaria y la educa
cional. 

Es decir, todo cuanto se está haciendo 
en Chile -perdónennos el señor Ministro 
y los Senadores del partido de Gobierno
no es original de la Democracia Cristia
na, sino una receta ideada por un hom
bre lleno de angustia ante la suerte del 
capitalismo norteamericano, que dijo: "El 
garrote y el terror ya no sirven para de
tener la rebeldía de los pueblos del conti
nente. Es indispensable que abramos un 

poco la caja de caudales y, sobre todo, que 
hagamos algunos cambios; pero éstos ten
drán alguna limitación. Podernos hacer 
pagar a todos: a los pueblos, que siem
pre han pagado todo; incluso, a las oli
garquías del latifundio, y a las antiguas 
aristocracias de la tierra de América La
tina. Auspiciamos la reforma agraria". 

De allí el origen del descontento del 
Partido Nacional, descontento legítimo y 
razonable desde su punto de vista. 

El señor IBAÑEZ.-N o es por eso, se
ñor Senador. 

El señor TEITELBOIM.- "Pero"
agregó- "hay un dique, algo que nunca 
podremos tocar, ni se debe tocar, porque 
por eso lo proponemos: los intereses nor
teamericanos. Estos son sacrosantos e in
tangibles. N o sólo no deben ser tocados, 
sino, por el contrario, estimulados y acre
centados, a fin de que las inversiones nor
teamericanas encuentren campo abierto, 
ancho, propicio, en todas las tierras de La
tinoamérica. Por eso hacemos la revolu
ción en libertad." 

Extraño desprendimiento. 

Eso es 10 que se está haciendo en Chi
le; lo que explica el cuadro que presenta 
el país, la situación política nacional y la 
oposición del FRAP, puesto que se está 
siguiendo una . política pro imperialista. 
Eso explica, también, la oposición del Par
tido Nacional, pues se quiere hacer una 
reforma agraria -la compartimos entu
siastamente, por haber sido siempre par
tidarios de eIla- no aceptada, como es na
tural, por los afectados. Porque por algo 
la Derecha ha dicho: "Bueno, pero nos
otros tenemos que pagar todo, y ustedes, 
nada. Entonces, propondremos algo que 
nunca sugerimos, y en lo cual se ha insis
tido mucho: nosotros, que hemos sido 
siempre los grandes y verdaderos amigos 
de las inversiones norteamericanas, vamos 
a proponer la nacionalización de las mi
nas de cobre". Y la propusieron. 
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Ello explica también el por qué de esa 
frase de las invitaciones. Por una parte, 
el Presidente Frei explicará los planes en 
que está empeñado el Gobierno chileno; 
por otra, el Presidente J ohnson hablará 
acerca de la realización del "gran ideal de 
la Alianza para el Progreso". 

En realidad, no se trata de cosas ex
trañas, sino convenidas de antemano, pues 
la política de la Alianza para el Progre
so y lo que el Gobierno de la Democracia 
Cristiana está haciendo aquí son una mis
ma cosa. 

El señor Ministro de Relaciones no ha 
dejado de decirlo con cierto orgullo, por
que la verdad es que, respecto de la rece
ta del Presidente Kennedy --que está ca
da día más abandonada, porque no tiene 
padre, está huerfanita porque a ese Man
datario lo mataron-, tal vez el único país 
que ha hecho algo, o está intentando ha
cer algo por seguirla, es Chile. 

Si se trata, por ejemplo, del señor So
moza, ¿ qué reforma agraria puede hacer 
en Nicaragua, en circunstancias de que es 
dueño de casi toda la tierra de su país? 
j Jamás lo podrá hacer! Lo mismo ocurre 

. con otros tantos gobiernos. 
¿ Por qué se hizo la revolución en Bra

sil? Se hizo, sobre todo, porque Goulart 
tuvo el desparpajo, la osadía tremenda de 
establecer ligeras limitaciones respecto del 
dominio territorial. 

El señor IBANEZ.-Pero él era uno de 
los más grandes terratenientes. 

El señor TEITELBOIM.-Yo no soy 
goularista, pero creo que a todos los gran
des terratenientes debe aplicárseles la ley, 
sean Presidente de la Republica o no lo 
sean. y considero que también hay que 
aplicarla a los terratenientes democrata
cristianos, y no sólo a los del Partido N a
ciona!. 

El señor PABLO.-Se la estamos apli
cando, señor Senador. 

El señor TEITELBOIM.-Vamos a ver. 
Todavía no se les aplica nada. Inclusive, 
he oído decir a parlamentarios democra-

tacristianos: "Ni a tiros me hacen la re
forma agraria. Conmigo no se metan". 

El señor PABLO.-En la zona que re
presento, he conocido casos de democra-' 
tacristianos a quienes les han expropiado 
todos sus fundos, y aún no se ha aproba-' 
do el proyecto. 

La señora CAMPUSANO.-j Deben ser 
"fundillos" ... ! 

El señor BARROS.-Seguramente, les' 
han pagado muy bien. 

El señor CURTI.-j Se libraron a tiem
po ... ! 

El señor TEITELBOIM.-Por eso ,la 
fórmula de ·invitación no me extraña. En 
verdad, es una éspecie de sociedad supra
nacional, donde un socio actúa aquí y se 
va a dar cuenta al gerente general de la 
firma mundial. 

Pugnas. 

N o digo esto en desmedro ni en forma 
peyorativa. Son términos de expresión 
gráfica.; Pero es un negocio común. Y es
to no nos gusta, por la simple razón de 
que creemos que ni el pueblo ni la nación 
chilenos sacarán provecho de ello . 

Después de. la muerte del Presidente 
Kennedy, en Estados Unidos y en Amé
rica Latina se produjo una pugna pro
funda, entre otras cosas, respecto de la 
política de la Alianza para el Progreso. 
Algunos sectores en Norteamerica consi
deran que esa política es temeraria, pues 
los pone en situación de inferioridad y 
priva a los grandes negocios yanquis de 
sus amigos de siempre, con los cuales han 
trabajado a lo largo de varias generacio-
nes. 

Por otra pa.rte, en América Latina, en 
las así llamadas "Repúblicas", hay secto
res gobernantes que dicen: "Bueno, esto 
es como traer el comunismo". Y, como es 
natural, las grandes oligarquías agrarias 
y financieras de muchos países latinoame
ricanos se pronuncian en contra de la 
Alianza para el Progreso y no desean nin-
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gún tipo de reforma agraria, financiera, 
tributaria o educacional. Quieren que 
América Latina siga exactamente como 
estaba antes de la revolución cubana, y 
creen que el remedio bueno no consiste 
en hacer cambios, sino en seguir dando 
palos y manejar las ametralladoras, pues 
para eso cuentan cori el apoyo de Estados 
Unidos, compran bastante ar~amento, y 
los ejércitos, en muchos de estos países, 
se constituyen en el principal o únIco par
tido político o en el partido dictador, co
mo sucede en Brasil, nación que ocupa 
prácticamente la mitad del territorio de 
América del Sur, y en países que le vie
nen en importancia, como es el caso de 
Argentina. 

Ante esta situación, la Alianza para el 
Progreso está de capa caída, tiene gran
des problemas, y el Presidente J ohnson 
no manifiesta por ella el mismo entusias
mo que tenía Kennedy. Está a punto de 
ser sepultada. Se hablará de ella con tono 
líriCo, porque es buen lema propagandís
tico respecto de América Latina; pero, en 
concreto, será cada día más vaciada de 
todo contenido real. Es una especie de po
lítica que va siendo abandonada, y si aún 
no ha sido arrojada al canasto de los pa
'peles inútiles, es porque puede servir des
de el punto de vista externo. 

Por eso, creemos que el Presidente Frei 
va a Estados Unidos a conversar con el 
señor Johnson cu~ndo la política de refor
mas, ni siquiera secundarias, ya no inte
resa mayormente a la Casa Blanca, al De
partamento de Estado ni al Pentágono, 
que se inclinan por la idea de que es más 
fácil detener la rebeldía de este continen
te por vías más rudas que la de los cam
bios. 

La triste "doctrina Johnson". 

. Esto lo digo sin inventarlo, porque el 
Presidente J ohnson, frente a la doctrina 
de la Alianza para el Progreso -doctri
na del Presidente Kennedy-, . dio a luz el 

28 de abril de 1965 su propia doctrina: 
la "doctrina J ohnson". 

¿ Qué dijo J ohnson en la doctrina que 
lleva su nombre? Expresó: "No ordena
ré la salida de las tropas de Estados Uni
dos enviadas a la República Dominicana 
hasta que la nación del Caribe logre sus 
obj etivos de proteger a los ciudadanos nor
teamericanos y evitar que los comunistas 
atrapen el poder allí. N o nos proponemos 
quédarnos sentados aquí en nuestras si
llas, con los brazos cruzados, y permitir 
que los comunistas establezcan misiones 
en el hemisferio occidental". • 

Esta es la "doctrina Johnson", o sea, 
aquella para la cual es bueno todo cuan
to signifique defender los sacrosantos in
tereses de los consorcios é inversionistas 
norteamericanos, incluso la intervención 
y la intervención armada. 

El Presidente norteamericano no se ha 
retractado de estas declaraciones. Enton
ces, la soberanía de los países latinoame
ricanos sigue en tela de juicio, continúa 
amenazada. Y la ¡amenaza viene desde 
Washington, del hombre a quien el Pre
sidente Frei visitará. 

El experimentado diplomático mejica-' 
no don Luis Quintanilla ha señalado con 
Ílitidez cómo esa amenaza impide la real 
existencia de la solidaridad americana. i Y 
vamos a hablar de solidaridad americana! 

"En los cincuenta años anteriores a 
1933" -recuerda el señor Quintanilla-, 
"Estados Unidos ~ntervino unas sesenta 
veces en los asuntos y territorios de los 
vecinos latinoamericanos, especialmente 
en el Caribe. .. ¿ Cómo se puede hablar 
de solidaridad, de panamericanismo, de 
buena vecindad, cuando el mayor escollo 
para las buenas relaciones fue nada me
nos que la más poderosa república del he
misferio? La situación sólo podría cam
biar si Estados Unidos se decidiera a 
abandonar de una vez por todas su in
tervencionismo imperialista." 

¿ Planteará esto el Presidente Frei en 
Washington? ¿ Se dirá por qué Estados 
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Unidos está estimulando Gobiernos que se 
movilizan contra Chile? No debemos creer 
que la actuación y el dinamismo extra
ordinario que desarrolla ahora el último 
gorila titulado de Presidente en el hemis
ferio, el señor Barrientos, de Bolivia, obe
dezca exclusivamente a iniciativa propia, 
si los norteamericanos están allí, son due
ños de casa. ¿Hasta dónde nos dejamos 

,llevar por la ilusión, por las bellas pala
bras, y no vemos las realidades contra
dictorias con nuestros planes y las políti
cas que aquí se formulan? 

Fronteras ideológicas. 

Sin embargo, la Cancillería brasileña, 
en marzo de 1965, dirigió la siguiente co
municación a la Embajada yanqui: 

"El Gobierno brasileño considera útil 
el nuevo espíritu del principio de sobera
nía, que debería estar basado en la exis
tencia de un sistema económico y social 
común y no en obsoletas fronteras físi-' 
cas o políticas. El principio de indepen
dencia debe tener un sentido práctico, tan
to en la propuesta Alianza como en la 
Organización de Estados Americanos, a 
la cual se podría encargar de ciertas obli
gaciones, deberes y derechos, hasta aho
ra dependientes única y exclusivamente 
de los Gobiernos de los respectivos países 
miembros. 

"La idea de la interdependencia tiene 
raíces ya profundas y cada vez se arraiga 
más mediante varios tipos de contacto y 
actitudes comunes no sólo en el campo cul
tural y político, sino también en la estre
cha colaboración y cooperación militar." 

Vemos formulada en la comunicación 
de la Cancillería brasileña a la Embaja
da yanqui, la teoría de las fronteras ideo
lógicas. O sea, las fronteras físicas, natu
rales, políticas de un país, no tienen ma
yor importancia. Se abre ahora la fron
tera ideológica. Vale decir, las fronteras 
parten los países, los dividen entre aque-

Uos que están con los norteamericanos y 
aquellos que no los aceptan, y dicen que la 
solución está en las fuerzas armadas, me
diante la llamada colaboración militar. 

¿ Va a hablar el Presidente Frei con 
Johnson respecto de estas fronteras ideo
lógicas? 

Como la sesión se acerca a su término 
deseo concluir manifestando que, en nues~ 
tro concepto, este viaje no se justifica. Es
timamos que nuestra política internacio
nal se está moviendo por carriles iluso
rios, por engañosas sendas. N o se ha ex
plicado qué utilidad puede significar real
mente para Chile la visita al Presidente 
J ohnson. ¿ Se tratará allá la posibilidad de 
ayuda norteamericana para el financia
miento de la reforma agraria? El Canci
ller Valdés dijo reiteradamente que no se 
va a pedir dinero; que no hay emprésti
tos de por medio. Pero están incluidas, 
dentro del programa de visitas, reuniones 
con hombres de negocios y grandes inver
sionistas norteamericanos. ¿ Qué se va a 
conversar con ellos? ¿ Del estado del tiem
po, de literatura, de la belleza de la Cor
diJera de los Andes o de los lagos del 
sur? ¿ O se va a hablar de asuntos abso
lutamente prosaicos, relacionados con fi
nanciamientos? 

Deseamos saberlo, señor Canciller, y nos 
interesa, por lo tanto, una respuesta a es
tas inquietudes que tenemos. 

Respecto de la verdadera solución para 
América Latina -reiteramos-, ella no 
consiste en ponerse de acuerdo con J ohn
son, con el imperialismo norteamericano. 
A nuestro juicio, América Latina seguirá 
otro camino. 

El señor ALLENDE (Presidente).-
¿ Me permite, señor Senador? 

Ha llegado el término de la hora. 
Queda con la palabra Su Señoría. 
Se levanta la sesión. 
-Se levantó a las 13.15. 

Dr. Raúl Valenzuela García. 
Subjefe de la, Redacción. 
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