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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Cordero Rusque, Fernando
--Diez Urzua, Sergio
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Lavandero lIllanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Mufioz Barra, Roberto
--Novoa Véasquez, Jovino
--NUfez Mufioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Péez Verdugo, Sergio
--Parra Mufioz, Augusto
--Pérez Walker, Ignacio
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Vega Hidalgo, Ramon
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores y el sefior Ministro
Secretario General de Gobierno, y los sefiores Directores de Asuntos Juridicos y de Planificacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Actud de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepulveda Gumucio.



Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 17, en presencia de 35 sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I11. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Las actas de las sesiones 262, ordinaria, en
su parte secreta, y 28? ordinaria, en 4 y 11 de septiembre, respectivamente; 292,
especial, y 30% ordinaria, ambas en 12 de septiembre, todas del presente afio, se
encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion

proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
Ilegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con los que inicia
la tramitacidn de los proyectos de acuerdo gque a continuacion se indican, los cuales,
a su vez, incluye en la actual convocatoria a Legislatura Extraordinaria del Congreso
Nacional:

1.- El que aprueba el Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacién del Terrorismo, adoptado en Nueva York, el 9 de diciembre de 1999
(Boletin N° 2.799-10) (Véase en los Anexos, documento 1), y

2.- El que aprueba el Convenio Internacional para la Represion de los
Atentados Terroristas Cometidos con Bombas, adoptado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 15 de diciembre de 1997 (Boletin N°
2.800-10) (Véase en los Anexos, documento 2).

--Pasan a la Comision de Relaciones Exteriores.

Oficios



De la Céamara de Diputados, con el que comunica que ha aprobado, en
los mismos términos en que lo hizo el Senado, el proyecto de ley que concede, por
especial gracia, la nacionalidad chilena a la religiosa Karoline Mayer Hofbeck
(Boletin N° 2.711-07).

--Se toma conocimiento y se manda comunicar a Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

De la sefiora Ministra de Salud, con el que remite el documento
“Evaluacién y Conclusiones de la “Conferencia Internacional Consecuencias de la
Tortura en la Salud de la Poblacion Chilena: Desafios del Presente™.”.

Del sefior Jefe de Gabinete del General Director de Carabineros, con el
que da respuesta a un oficio del Senador sefior Horvath, referido al presunto
exterminio de peces en los rios Baker y Cochrane, Undécima Regién.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

Dos de la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania, recaidos en las solicitudes de rehabilitacién de la ciudadania de la
sefiora Carmen Rosa Herrera Lopez y del sefior Sergio Ignacio Gutiérrez Carrasco
(Boletines Nos. S 576-04 y S 574-04, respectivamente).

--Quedan para tabla.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocién de los Senadores sefiores Novoa y Zaldivar, don Andrés, con
la que inician un proyecto de ley que otorga a los gobiernos regionales la facultad de
definir las politicas sobre disposicion de residuos domiciliarios.

--Se declara inadmisible por referirse a materias propias de la
iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
conformidad a lo establecido en el N° 2° del inciso cuarto del articulo 62 de la
Carta Fundamental, y se acuerda enviar oficio a Su Excelencia el Presidente de
la Republica para que le otorgue su patrocinio.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.



V. ORDEN DEL DIA

IMPLICANCIA MUNDIAL DE ATENTADO TERRORISTA CONTRA ESTADOS
UNIDOS

--A solicitud de la sefiora Ministra, se autoriza el ingreso a la Sala
del Director de Planificacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, don
Carlos Portales Cifuentes, y del Director de Asuntos Juridicos de la misma
Cartera, sefior Claudio Troncoso Repetto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- De conformidad con lo resuelto
anteriormente, respecto de esta sesion, destinada a tratar la implicancia mundial del
atentado terrorista contra Estados Unidos, quiero dar a conocer el tiempo de que
dispondra cada Comité en su conjunto para intervenir: Democrata Cristiano, 45
minutos; UDI e Independientes, 30 minutos; Renovacion Nacional, 21 minutos;
Institucionales 1, 15 minutos; Socialista, 12 minutos; Institucionales 2, 12 minutos,
y Partido por la Democracia, 6 minutos.

A la sefiora Ministra se le ha asignado un tiempo de 30 minutos, sin
perjuicio del que dispondra despues para responder preguntas.

Se encuentran inscritos los Honorables sefiores Moreno, Romero,
Ominami, Bombal, Foxley, Bitar, Boeninger, Silva, Martinez, Urenda y Gazmuri.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, quiero expresar mi gratitud por la celebracion de esta sesion
especial del Senado, destinada a tratar el tema del terrorismo luego de los hechos
acontecidos el 11 de septiembre pasado.

Chile, desde el mismo instante en que ocurrieron estos dolorosos
hechos, ha estado desarrollando diversas acciones enmarcadas en nuestro
compromiso con la comunidad internacional en la hora presente. Lo hacemos
convencidos de que ninguna democracia que pone el centro de sus objetivos en la
persona humana puede ser neutral frente al terrorismo.

Nos interesa una vida cada vez mejor para todos nuestros ciudadanos,
a fin de que en ellos los valores de la justicia, la solidaridad, los derechos humanos,

tengan cada vez mayor preponderancia.



El terrorismo -al margen del pretexto que se esgrima para hacer uso de
él- es contrario precisamente a esos principios. Por eso, el Gobierno de Chile ha sido
categdrico para expresar su posicion.

El pasado 21 de septiembre, al intervenir en representacion del
Gobierno chileno en la Reunion de Consulta de Cancilleres de la OEA, celebrada en
Washington, sefialé lo siguiente:

"Hemos tomado conciencia de que después de los atentados en Estados
Unidos enfrentamos un mundo nuevo, distinto e inseguro. Tenemos ante nosotros a
un enemigo comuan, un adversario hostil a los principios mas béasicos de la
civilizacién, de la convivencia humana y de nuestros valores democréaticos. Una
fuerza oculta y peligrosa, que amenaza a la humanidad y que nos obliga a redefinir
las respuestas que debemos esgrimir todas las naciones. EI mundo globalizado en
que vivimos nos exige una definicion clara. Estamos convencidos de que no
podemos asumir posturas de neutrales. Se ha iniciado un conflicto prolongado y
extremadamente complejo en contra del terrorismo.".

En estas Gltimas semanas, hemos apreciado una actividad internacional
sin precedentes para condenar el terrorismo, pero también -y creo importante
enfatizarlo- para crear una amplia coalicion destinada a luchar contra los que lo
practican y para impedir la accion de quienes los amparan. No se trata, entonces, de
un conflicto contra los musulmanes, ni contra los arabes, ni contra Afganistan. Se
trata de una lucha en contra del terrorismo.

Muchos analisis han enfatizado que no se trataria de un fenomeno
nuevo; pero los dramaticos y repudiables acontecimientos del 11 de septiembre por
primera vez han unido el fanatismo suicida a la utilizacion de los medios técnicos
sofisticados, sin consideracion por la vida de miles y miles de inocentes. Es mas: la
amenaza de la repeticion de estos hechos y de la utilizacion por grupos similares de
armas de destruccion masiva -ya sea quimicas, bioldgicas e incluso nucleares- pone
en jague nuestra forma de vida de una manera que sélo la imaginacion mediatica
pudo en alguna oportunidad hacérnosla presente. Estamos, entonces, ante una nueva
situacion internacional.

Chile, por ende, desde el mismo dia del atentado, ha asumido un papel
activo. El apoyo a los Estados Unidos en esta hora dificil no es sélo la expresion de
una solidaridad debida. Es también la respuesta necesaria frente a una causa que nos

atafie a todos. Por ello hemos trabajado en la basqueda de una respuesta colectiva.



Fuimos claros en la condena como pais y en la mas firme expresién de
solidaridad con las familias de las victimas y con el pueblo y Gobierno de los
Estados Unidos, como lo sefialara el Excelentisimo sefior Lagos en carta dirigida al
Presidente Bush el mismo 11 de septiembre, y como personal y publicamente tuve la
oportunidad de expresarselo al Secretario de Estado Collin Powell en Lima, donde
nos encontrabamos reunidos los Ministros de Relaciones Exteriores, precisamente
en la Asamblea General de Estados Americanos para aprobar la Carta Democratica
Interamericana.

Permitanme tan sélo un comentario respecto de la posicion que
Estados Unidos adopt6 en esos momentos.

Nos encontrabamos en Lima, y minutos antes de iniciar el evento,
informados de los tragicos acontecimientos, nunca imaginamos que al llegar a la
sala de sesiones, en el lugar correspondiente a Estados Unidos, estaba alli, firme,
sereno y, por cierto, conmovido, el Secretario de Estado Collin Powell. El pidi6
hacer uso de la palabra y en dicha asamblea dijo que, aun cuando habian ocurrido
hechos horrorosos en su pais, consideraba como primer deber suyo permanecer en
ese lugar y esperar, con su presencia fisica, la aprobacion de la Carta Democratica
Interamericana, por cuanto no habia mejor forma de derrotar a los terroristas que
mediante el fortalecimiento de la democracia.

Por eso, el Secretario de Estado norteamericano encontraba mas
importante permanecer en la reunion de la OEA hasta que se aprobase dicho
documento que regresar de inmediato a su pais. Se aprobo la Carta Democratica y
luego se retiro, por cierto, con el apoyo de todos los Cancilleres presentes.

En esa reunion, el mismo 11 de septiembre, el Grupo de Rio emitié un
pronunciamiento. Recordemos que Chile es Secretario Pro Tempore del Grupo de
Rio durante todo este afio. Por eso consideramos que de inmediato debiamos
reaccionar colectivamente, a fin de lograr aquella posicion.

Entendimos también la importancia de llevar a efecto una labor en el
ambito interamericano. Por ello, iniciamos en seguida un trabajo de articulacion, con
el objeto de lograr un accion concertada y comun. Estos esfuerzos se cristalizaron en
las Reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA y del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), ambas celebradas en

Estados Unidos.



Esa respuesta debia reflejar, en primer término, una posicion como
pais, mas alld de nuestras legitimas diferencias politicas internas. De alli que
buscamos de inmediato generar una posicién de consenso.

El Primer Mandatario convoco a una reunion en La Moneda, antes de
concurrir a la OEA, el 18 de septiembre, a los Presidentes del Senado y de la
Camara de Diputados, a todos los Presidentes de los partidos politicos con
representacion parlamentaria, a los Presidentes de las Comisiones de Relaciones
Exteriores y de Defensa Nacional de ambas ramas legislativas. Desgraciadamente,
no todos pudieron concurrir. Si estuvieron presentes las Mesas del Senado y de la
Camara de Diputados, al igual que quienes dirigen a los partidos politicos con
representacion parlamentaria y otros sefiores Senadores invitados especialmente.

Me parece oportuno sefialar en el Senado que los que asistimos a esa
reunion nos sentimos muy orgullosos de constatar que, sin perjuicio de las
diferencias que podemos tener en materia de politica interna, fue unanime la
posicion que como pais debiamos adoptar en ese instante. Recogimos dicha
posicion, la cual nos sirvio muchisimo en nuestra presentacion como nacion en el
seno de la OEA, por cuanto légicamente se encontraba dotada de gran legitimidad.

Considero importante comentar que, como las informaciones son
transmitidas por los respectivos Embajadores a sus Cancilleres, en Washington,
muchos de estos se acercaron y me manifestaron sus felicitaciones por haber
realizado este esfuerzo para, mas alla de llevar una posicion de Gobierno, ser
capaces de recoger una posicion de pais. Asi hemos venido trabajando, Yy
continuaremos en ello, en un tema tan delicado como el que convoca a esta sesion.

Luego de la reunion, el 18 de septiembre pasado emitimos un
documento denominado “Declaracion del Gobierno de Chile”, que reiter6 nuestra
condena, explicd las gestiones realizadas por el Grupo de Rio y sefialo que
apoyariamos -como lo hicimos- la convocatoria del TIAR.

Despues de las sesiones de la Organizacion de Estados Americanos,
hemos seguido nuestros contactos en el ambito politico y nos reunimos con el
Consejo de Politica Exterior el viernes de la semana pasada. Tal consejo esta
conformado, mayoritariamente, por ex Cancilleres y por algunos parlamentarios,
economistas y miembros de las Fuerzas Armadas, de manera de tener una vision
global en relacion con la materia.

Al mismo tiempo, en esta oportunidad, deseo destacar la amplia

satisfaccion de quienes concurrimos a la reunion del Consejo de Politica Exterior,



por los aportes, por el nivel alcanzado y, ciertamente, por las contribuciones que
efectud.

Ademas de esta convocatoria del Senado, seguiremos en contacto con
la ciudadania chilena, para explicarle los pasos que se den en esta tarea que
consideramos de caracter nacional.

Permitanme hacer una breve referencia a los acuerdos logrados en la
OEA 'y en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR).

En ambas reuniones se dio pleno respaldo a aprobacion de la
Declaracion de Solidaridad Continental por el ataque perpetrado contra uno de los
paises de América, ya que la agresion a uno de ellos es contra todos.

En la Reunion de Consulta de la OEA pusimos el acento en la
identificacion de medidas préacticas en la colaboracion a la lucha contra el
terrorismo, junto con sefialar que el propoésito de esta lucha es fortalecer la
democracia y el Estado de Derecho, y que ella esta regida por los ordenamientos
juridicos nacionales e internacional.

En este marco s6lo deseo destacar algunas de las méas relevantes
conclusiones.

A los sefiores Senadores se les ha entregado una carpeta que contiene
ambas resoluciones; el pronunciamiento emitido en cada uno de los comunicados
publicos, y la intervencion que en mi caracter de Ministra de Relaciones Exteriores
hice en la reunion del 21 de septiembre pasado.

Por ello, sélo destacaré algunas de las conclusiones que emanan de
dichas resoluciones.

En la Reunion de Consulta de la OEA, los Estados miembros
coincidimos en la necesidad de adoptar medidas eficaces para impedir que los
grupos terroristas tengan capacidad de operar en sus territorios, haciendo notar que
quienes sean responsables de dar ayuda, apoyo o proteccion a los autores,
organizadores y patrocinadores de estos actos, son igualmente complices de éstos.

Asimismo, destaco que se indica que debemos llevar adelante acciones
para reforzar la cooperacion en los planos regional e internacional para perseguir,
capturar, enjuiciar, sancionar y, cuando corresponda, acelerar la extradicion de los
perpetradores, organizadores y patrocinadores de actos terroristas, asi como
fortalecer la cooperacion judicial reciproca y el intercambio oportuno de

informacion.



Por otra parte, se acordd promover la mas amplia tolerancia y
convivencia armonica en nuestras sociedades, en reconocimiento de la diversidad
racial, cultural, étnica y religiosa de las comunidades del Hemisferio y cuyos
derechos y libertades fundamentales fueron recientemente reafirmados en la Carta
Democrética aprobada el 11 de septiembre recién pasado.

Sefior Presidente, sefiores Senadores, estimo de la maxima importancia
el poder destacar este punto, por cuanto nada podria ser mas grave que estigmatizar
a grupos de personas que profesan ciertos credos o que viven en determinado lugar.
Considero extraordinariamente importante haberme referido en ese contexto al
concepto de la amplia tolerancia.

Concordamos en la necesidad de que todos los paises americanos
suscriban la Convencion Internacional para la Supresion del Financiamiento del
Terrorismo, adoptada en Nueva York el 9 de diciembre de 1999, y que Chile firmo
en mayo de este aflo. Aprovecho de poner en conocimiento de Sus Sefiorias que
precisamente en el dia de hoy hemos hecho llegar dicho Tratado a la Secretaria de
esta Corporacion, a la espera de que pueda ser aprobado a la brevedad posible.

Asimismo, se acordd que la Comision de Seguridad Hemisférica de la
OEA debe acelerar sus labores, con miras a la Conferencia Especial sobre
Seguridad, tomando en cuenta los aportes del CICTE (Convencion Interamericana
contra el Terrorismo), y formular recomendaciones especificas al Consejo
Permanente, a fin de que nuestras respuestas se adecuen a las nuevas amenazas y
realidades de la seguridad internacional del siglo XXI.

Cumpliendo ya esta Resolucion, creo importante informar al Senado
que el Consejo Permanente -integrado por los embajadores que nos representan ante
la OEA- ya convoco a una reunion del Comité Interamericano contra el Terrorismo
(CICTE) para el 15 de octubre proximo, y a una sesion ordinaria de expertos para
enero del 2002.

Por otra parte, en el marco del TIAR se aprob6 una Resolucion que
contiene un conjunto de elementos que es importante destacar.

Antes de referirme a ella, permitanme Sus Sefiorias formular un
comentario acerca del TIAR. Este Tratado, que data de 1947, fue elaborado en otro
contexto internacional, durante el periodo conocido como la Guerra Fria, y gran
parte de sus sanciones, consignadas en el articulo 8° a la luz de lo que es hoy el
mundo, en el siglo XXI, resultan practicamente obsoletas. Por ejemplo, una de ellas

contempla la posibilidad de interrumpir las comunicaciones, sancion ciertamente



valida en 1947, pero en la actualidad carece de eficacia ante las modernas formas de
comunicacioén, Y, sin duda, hemos compartido el diagnostico efectuado por los
distintos paises en cuanto a que el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
es una herramienta que debe ser modificada. Sin perjuicio de ello, al ocurrir los
hechos del 11 de septiembre en los Estados Unidos, nos vimos obligados a invocar
los acuerdos internacionales vigentes. De ahi que aun cuando compartamos tal
diagnostico, al no existir un instrumento que lo haya modificado, dicho Tratado se
encuentra plenamente valido, y era necesaria su convocatoria -a la que Chile
adhiere-, con motivo de los acontecimientos del 11 de septiembre.

A esa reunién, efectuada el 21 de septiembre pasado —y que permanece
abierta-, asistieron los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises adscritos al
Tratado, y en ella, ademéas de convocar al TIAR, nos comprometimos, en primer
lugar, a brindar asistencia reciproca efectiva para enfrentar los ataques terroristas y
la amenaza de ataques similares contra cualquier Estado americano, y para mantener
la paz y la seguridad del continente.

En segundo término, adquirimos el compromiso de que si un Estado
Parte tiene elementos fundados para presumir que alguna persona en su territorio
pueda haber participado o prestado cualquier asistencia a los ataques perpetrados el
11 de septiembre de 2001, que esté protegiendo a los hechores o que se halle
involucrada en actividades terroristas, debera utilizar todas las medidas disponibles
conforme a la ley para perseguir, capturar, extraditar y castigar a estos individuos.

Finalmente, nos comprometimos a prestar asistencia y apoyo adicional
a los Estados Unidos, y entre si, segun corresponda, en relacion con los ataques del
11 de septiembre, a fin de prevenir futuros actos terroristas. Para ello —como ya he
sefialado- se mantiene abierta dicha Reunion de Consulta, con el fin de asegurar la
pronta y efectiva aplicacion de esta resolucion, y, si fuere necesario, adoptar las
medidas adicionales pertinentes para abordar este asunto.

Tales fueron, sefior Presidente y Honorables Senadores, las
resoluciones adoptadas en el marco de la convocatoria de la Asamblea de la OEA,
como también del TIAR. Pienso que fue oportuno el haber convocado a ambas
reuniones, una seguida de la otra. La ventaja del TIAR es que precisamente
contempla la posibilidad de agresion a uno de los Estados que forman parte del
Tratado. Cabe advertir que no todos los paises que actualmente conforman la OEA
pertenecen al TIAR pues ni estd Canada ni las naciones del Caribe inglés. De alli

entonces que Chile adhiere a la convocatoria de la Reunién de Consulta en el marco



de la OEA, por su caracter mas amplio, ya que incluye a los 34 paises que la
integran.

Quiero sefalar que la reunion del TIAR se llevara a efecto después de
la convocatoria de la OEA, y nos acompafaran incluso los representantes de
aquellos paises que no forman parte de dicho Tratado, por distintas razones, entre
otras, porque algunos de ellos no existian en 1947 fecha en que, como dije, tuvo su
origen.

Cabe resaltar que también ha habido movimiento, y muchisimo, en el
ambito de las Naciones Unidas, y al respecto debo reiterar el rol que tempranamente
asumié Chile en este sentido. Nuestro embajador ante las Naciones Unidas, el ex
Canciller Juan Gabriel Valdés, inmediatamente de ocurridos los acontecimientos,
redactd una resolucion, en su calidad de Secretario pro tempore del Grupo de Rio, la
cual fue aprobada por los 19 paises que conformamos dicho organismo y llevada
ante la Asamblea de las Naciones Unidas donde fue aprobada por unanimidad. Esto
nace de una iniciativa basada en los terminos que he mencionado.

Por otra parte, el viernes 28 de septiembre recién pasado, el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas adopt6 la Resolucion N° 1373, que establece
un conjunto de medidas para combatir el terrorismo, adoptadas en conformidad al
Capitulo VII de la Carta. Por lo tanto, es de caracter obligatorio para todos los
Estados.

¢Qué pretende esa resolucion, cuyo texto se encuentra en las carpetas
de Sus Sefiorias? Deseo subrayar solamente sus aspectos centrales.

En primer lugar, busca prevenir, a través del congelamiento de fondos
y sancionar, incluso penalmente, el financiamiento del terrorismo.

En segundo término, que los Estados se abstengan de prestar cualquier
apoyo, ya sea activo o pasivo, a personas o0 a entidades involucradas en actividades
terroristas, por medio de medidas como la prevencion de actos terroristas, mediante
la alerta temprana a otros paises, el incremento de los controles fronterizos, la
negativa a conceder refugio a terroristas.

Y, finalmente, pretende mejorar los mecanismos de cooperacion
multilaterales a través del intercambio de informacion, el incremento de la
cooperacion judicial y la ratificacion de los acuerdos internacionales.

Este es el movimiento que se ha producido desde el 11 de septiembre a
la fecha en los organismos multilaterales, Naciones Unidas, y, en el marco

americano, la OEA.



¢Qué hemos hecho en Chile luego de esas resoluciones? Las
resoluciones aprobadas para combatir el terrorismo, tanto en el d&mbito regional
como en las Naciones Unidas, significan para nuestro pais y, por cierto, para todos
los paises, la adopcion de una serie de medidas internas que, junto con la
cooperacion y la coordinacién con otros Estados, nos permitiran realizar un combate
eficaz contra el terrorismo y los que facilitan su tarea. Hay, entonces, un nuevo
desafio que el Gobierno esta decidido a enfrentar con el concurso de todo el pais.

Creo importante, una vez mas, destacar la necesidad de abordar este
tema como un acuerdo de pais. La coordinacion de todas las instituciones del Estado
es crucial para esta tarea. Corresponde al Congreso Nacional y al Honorable Senado
participar en la aprobacion de los Tratados y de la legislacion que permitan la
creacion y el fortalecimiento de los instrumentos para enfrentar el terrorismo. No
solo se trata de aspectos policiales y de Inteligencia, sino también de otros que
resultaran fundamentales para enfrentar con eéxito este flagelo, como los
relacionados, por ejemplo, con su financiamiento.

La eficacia con que Chile responda a esta nueva situacion
internacional dependera de todos nosotros. Es necesario estar a la altura de los
tiempos y responder adecuadamente a estos desafios.

Por ello, como primera medida, hemos resuelto presentar al Senado -lo
hicimos hoy dia- los dos acuerdos internacionales de los que ain no somos parte, los
unicos que Chile no habia enviado al Congreso Nacional para su ratificacion, razon
por la cual no estaban en rigor:

El Convenio -a que ya aludi- Internacional para Reprimir la
Financiacion del Terrorismo, aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en diciembre de 1999, suscrito por Chile en mayo de este afio, que se
fundamenta en la imperiosa necesidad de intensificar la cooperacion internacional
entre los Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces y practicas para
prevenir la financiacion del terrorismo, asi como para reprimirlo mediante el
enjuiciamiento y el castigo de sus autores; y

El Convenio Internacional para la Represion de los Atentados
Terroristas Cometidos con Bombas, aprobado también por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, que se fundamenta en la necesidad imperiosa de prevenir,
reprimir y eliminar el terrorismo en una de sus expresiones mas frecuentes ocurridas
en los ultimos afios, como son los atentados terroristas cometidos por bombas,

contemplando un conjunto de normas juridicas tendientes a conseguir este objetivo.



El texto sefiala un conjunto de disposiciones que los Estados Parte
deberan incorporar en sus legislaciones internas para la represion de delitos que
establece y configura.

Sefior Presidente, por cierto, estimamos de gran relevancia en estos
momentos solicitar la contribucion del Senado, a fin de facilitar el expedito
despacho de estos convenios. Quiero mencionar que no vienen con urgencia, pero si
esperamos poder trabajar en ellos a la mayor brevedad posible en la Comision de
Relaciones Exteriores y también en la Sala, de manera tal de que el Congreso
Nacional exprese clara manifestacidn de contribucion en esta tarea.

Ambos instrumentos legales tienen mucha importancia para el
combate del terrorismo.

Por eso, esperamos su aprobacion en el Parlamento, para adherirnos al
segundo, y ratificar el primero.

Ademas del envio de estos dos Convenios, el Gobierno esta estudiando
los compromisos internacionales vigentes con el proposito de presentar las
modificaciones legales que sean pertinentes al Congreso Nacional, a objeto de
contar con las herramientas necesarias para enfrentar este desafio.

El pais tiene conocimiento -porque los medios de comunicacion asi lo
han recogido- de que en el Ministerio del Interior se esta trabajando la creacion de
una Agencia Nacional de Inteligencia, que permitira prevenir, perseguir y sancionar
los actos terroristas en Chile, partiendo de la base de los estudios que se han
realizado en los Gltimos afios y también del esfuerzo efectuado por una Comision
especializada en la Camara de Diputados.

Adicionalmente, analizaremos la pertinencia de promover una nueva
legislacion acerca del terrorismo, de las organizaciones terroristas, de quienes las
apoyan y financian y de otros aspectos que resulten relevantes para combatirlo,
fundamentalmente en los ambitos penal, procesal penal y financiero.

Permitame, sefior Presidente, en la esfera de la cooperacion
internacional, hacer una ultima reflexion.

Si miramos lo que ha sido la historia de nuestro pais con relacion a
crisis internacionales, podemos claramente desprender que Chile en su momento
adopto posiciones aislacionistas. No es éste el momento de realizar un recuento
histérico; pero el nuevo escenario indica que tal postura no puede aplicarse en este
siglo XXI.



Somos parte del mundo; vivimos en interrelacion creciente con otros
paises; para nuestro desarrollo dependemos cada vez mas de lo que hagamos en
comercio exterior, que requiere de la seguridad y de la paz internacional;
compartimos con las Américas y Europa los valores de la democracia, los derechos
humanos y el Estado de Derecho.

El enfoque, pues, que tradicionalmente tuvo nuestro pais es inaplicable
en el actual conflicto, mas todavia, cuando Chile se inserta en el sistema
internacional de manera muy distinta al pasado. Hemos tomado la decision de
adoptar un enfoque global frente a cuestiones como la defensa de los derechos
humanos o la promocion de la democracia. Participamos en operaciones de paz en
lugares tan remotos como Camboya, Timor Oriental, Irak o Bosnia-Herzegovina. En
unos pocos afios abandonamos nuestra oposicion a involucrarnos en operaciones de
establecimiento de la paz, que se rigen conforme al Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, y hemos pasado a aceptar participar en ellas. Ese ha sido el
cambio sustantivo en nuestra politica exterior. En esta Gltima década nos hemos
incorporado activamente a los regimenes globales y regionales para la proscripcion
de las armas de destruccion en masa y somos activos impulsores de nuevas iniciativa
en este ambito.

Sabemos muy bien que estamos negociando hoy en dia precisamente
un acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos y un acuerdo de asociacion
politica, econdmica y de cooperacion con la Union Europea. Ambas negociaciones
tienen su origen en factores mas politicos que econdémicos. Estamos negociando con
las dos principales potencias comerciales del mundo por la simpatia politica que
despierta nuestro pais y por nuestra trayectoria economica.

Obviamente, nuestra fuerza no radica ni en el tamafio de nuestra
economia ni, por cierto, en la dimension de nuestro pais. Sabemos cuanto es nuestro
peso demografico y, también, nuestra relevancia estratégica. Nos ayuda
enormemente el hecho de que Chile es percibido en el mundo como un pais que
comparte valores universales.

Las posiciones aislacionistas, entonces, no son congruentes con
nuestro perfil de politica exterior al entrar en este siglo XXI. La globalizacion
significa oportunidades; pero, igualmente, nuevas responsabilidades, méas todavia
cuando los problemas también nos pueden llegar a afectar directamente. No cabe
una posicion prescindente frente a un conflicto que pone en cuestion valores

compartidos tan fundamentales.



Estamos frente a un conflicto de nuevo tipo, que pone en jaque
nuestros valores y nuestra forma de vida.

En la reciente reunion del Organo de Consulta del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, el viernes 21 de septiembre, los paises de
América declaramos que el ataque terrorista contra Estados Unidos fue un ataque a
todos los paises de América. Este es también un asunto nuestro.

Los chilenos son afectados por el terrorismo. Hubo compatriotas
muertos por el atentado. Nuestros valores, el respeto a la vida, la convivencia
democratica, nuestras instituciones han sido sacudidos. Nuestra vida, nuestros
desplazamientos, han sido afectados. Nuestras posibilidades de comercio con el
exterior, de las que en buena parte Chile vive, han sido dificultadas. En este sentido,
hemos sido también atacados. Tenemos mucho que perder, si el terrorismo
prevalece. Esta no es una guerra convencional. Se trata de un conflicto de nuevo
tipo, del cual no podemos sustraernos.

Nuestro Presidente, Ricardo Lagos, dara una sefial categorica sobre el
particular al exponer durante los préximos dias la posicion de Chile en el marco de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, donde participara personalmente. Hara
ver nuestro compromiso con el combate al terrorismo y nuestro deseo de que se
fortalezca la vida democrética, en la que sea posible la existencia de la diversidad, el
respeto por el projimo y el trabajo en conjunto para terminar con las desigualdades
sociales.

Queremos construir un mundo de valores compartidos; debemos
luchar, entonces, por ello. Queremos participar de los beneficios de una economia
global; debemos contribuir, entonces, a la preservacion del orden que la permite.
Queremos buscar la amistad y la sociedad con los paises cuyos valores compartimos
y cuyo progreso pretendemos alcanzar; debemos estar, entonces, con ellos en esta
hora. El aislamiento es, en todo caso, una alternativa inviable en el siglo XXI.

Sefior Presidente, Honorables Senadores, al concluir mi intervencion
en Washington, el reciente 21 de septiembre, sefialé que la respuesta de nuestro
hemisferio al terrorismo esta inserta en el mundo global. Somos parte del vasto
movimiento universal de indignacion y repudio al crimen enorme cometido contra el
pueblo estadounidense. Lo que hoy nos corresponde como Estados es darle forma,
hacerlo operativo, dotando a la respuesta al terrorismo de la maxima legitimidad, del
maés solido respaldo internacional, acudiendo a las medidas mas eficaces y justas

para aislar a los responsables, detenerlos y someterlos a la justicia.



Tal es la urgencia que nos ha impuesto bruscamente el horrendo
atentado del 11 de septiembre, a la que -estoy segura- sabremos responder conforme
lo exige la nueva situacion de nuestro pais en el mundo global de hoy.

Muchas gracias.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Esta inscrito para intervenir, en el tiempo del Comité
Democrata Cristiano, el Honorable sefior Moreno.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, Honorable Senado, participamos en esta sesion a fin
de analizar con profundidad las implicancias futuras que pueden tener en nuestro
pais los acontecimientos derivados del ataque terrorista que se perpetrd el 11 de
septiembre ultimo en Estados Unidos.

Condenamos ese crimen inhumano, que no tiene justificacion
verdadera, pues, como accion terrorista -ello ha ocasionado la muerte de inocentes y
provocado dolor y sufrimiento a sus familiares y a otros seres de distintos origenes y
creencias-, no gana ningun adepto a la causa de quienes, con tanta frialdad e
impiedad, lo ejecutaron.

Solidarizamos con las familias de los que perecieron 0 estan
desaparecidos, con el pueblo estadounidense y con su Gobierno. Y, junto con ello,
hemos elevado nuestras oraciones por el descanso de las victimas y ante la congoja
de sus deudos.

Es total y profundo nuestro rechazo al terrorismo, como a cualquier
otro acto que viole los derechos humanos. Ello se basa en lo mas hondo de nuestras
convicciones: el respeto a la dignidad y a la vida de cada persona.

Nuestro proceder a ese respecto siempre ha sido el mismo. Y cuando
hemos sufrido como pais actos de violencia extrema, nunca hemos guardado
silencio.

Solo por mencionar a algunas chilenas y chilenos violentamente
asesinados mediante acciones terroristas perpetradas en nuestra patria u organizadas
desde ella, recordamos a Edmundo Pérez Zujovic; a René Schneider; a Carlos Prats
y Sofia Cuthbert, su esposa; a Orlando Letelier; a Bernardo Leighton y Anita
Fresno, su conyuge; al entonces Senador Jaime Guzman; a Tucapel Jiménez, y a
tantos otros compatriotas que han sido eliminados por actos criminales de fanatismo
e intolerancia en épocas no lejanas de nuestra vida nacional.

Estabamos habituados a conocer y enfrentar actos de terrorismo que,

en su esencia, buscaban alcanzar el poder o destruir supuestos enemigos que



amagasen la mantencién de él, o que, asilados en el anonimato y la impunidad,
pretendian reivindicar nacionalismos o regionalismos especificos. Condenando sus
procedimientos, en la motivacion que los impulsaba, era visible que los hechores no
se autoinmolaban premeditadamente en la realizacién de dichos actos criminales.

Hoy dia vemos que el terrorismo adquiere una orientacion diferente:
sus actores son reclutados y adoctrinados en la cultura de la muerte propia y ajena,
causando el mayor dafio posible, sin discriminacion de victimas y sin siquiera
identificar al posible receptor especifico de su acto de méxima agresion.

Es una nueva forma de utilizacion de la violencia, para la cual la
sociedad democratica no estaba adecuadamente preparada.

Seguimos pensando que quienes, en aras de determinado objetivo,
recurren a acciones de violencia nunca logran engrandecer la causa por la que dicen
luchar, sino que la ensucian y desprestigian, creando una reaccion que une a los
seres humanos normales en contra de tales fanatismos.

Eso es precisamente lo ocurrido en este caso: la solidaridad inicial ha
sido seguida por una unidad impensada en torno al pais agredido y al aislamiento
total de quienes han cobijado o eventualmente protejan a los supuestos terroristas.

En esta situacion, respaldamos la actitud y posicion adoptadas por el
Gobierno chileno y por quienes conducen las relaciones internacionales de nuestro
pais. Han procedido con sabiduria y prudencia, interpretando el sentir
abrumadoramente mayoritario de la comunidad nacional.

Junto con expresar estas ideas, expondré algunas consideraciones que,
como Senador, creo necesario compartir en esta Sala: primero, el ataque terrorista a
Nueva York y Washington fue realizado con profesionalismo extremo y tuvo éxito
en tres de sus cuatro intentos; segundo, el objetivo fue causar el mayor dafio y
numero de victimas inocentes en blancos emblematicos de Estados Unidos; tercero,
Su preparacion requirio un largo tiempo y un numeroso grupo de personas que,
fanatizadas, estuvieran dispuestas, desde su reclutamiento, a autoeliminarse en el
atentado.

Nos preguntamos que los mueve a actuar asi.

Aunque formalmente no han reivindicado su accion ni dejado texto o
grabacion que declare sus propésitos, es evidente -y no existen dudas al respecto-
que su vinculo real es la militancia en una secta integrista que, organizada bajo una

deformada interpretacion del Coran, libro sagrado del mundo islamico, ha buscado



desencadenar una guerra santa, denominada “Jihad”, para golpear a quienes ellos
consideran sostenedores de su principal enemigo actual: el Estado de Israel.

Se observa con claridad que, pese a la existencia de otras causas y
motivaciones, las cuales no pueden ser excluidas, el argumento que los aglutina es
su odio al pueblo judio, que han descargado sobre quien se sabe es el principal
sostenedor de este Gltimo: Estados Unidos. Y amenazan principalmente a sus aliados
europeos, a quienes también responsabilizan de una politica similar.

Por lo tanto, es indispensable, al analizar las repercusiones futuras para
nuestro pais, que tomemos posicion respecto de los elementos que actlan como
motivadores del conflicto.

Sin duda, también -segin he dicho- se encuentran presentes otros
elementos, como la pobreza y la marginalidad de las poblaciones donde esos grupos
proliferan, asi como factores étnicos o nacionalismos que los llevan a plantear sus
reivindicaciones en forma tan violenta.

Chile es un pais lejano de tales conflictos. Son pocos entre nosotros
quienes conocen o comprenden las implicancias religiosas, economicas y politicas
de los pueblos islamicos. Y es por ello que se requiere enfrentar esta realidad con
toda la objetividad de que somos capaces.

Hablo en el Senado en representacion de mujeres y hombres que
trabajan en regiones del pais y que, en su quehacer cotidiano, buscan mejorar sus
condiciones de vida. A ellos, este conflicto, al igual que a todos los chilenos, les crea
temor e incertidumbre, no por tener que tomar partido en una lucha religiosa o ser
potenciales victimas de atentados terroristas. No. Su incertidumbre y temor se
originan en el riesgo de perder sus fuentes de trabajo, de no poder vender
adecuadamente sus producciones o de ver caer los precios de nuestras exportaciones
y que con ello se reduzcan los ingresos del pais necesarios para obtener una mejor
educacion para sus hijos, una atencion en salud digna y oportuna y un mejoramiento
de la calidad y condiciones de vida. Todo ello, producto de una crisis internacional
que puede afectar la economia de Chile y nuestra posibilidad de continuar creciendo
pacificamente.

Nuestra fortaleza es ser un pais que ha logrado, a través del esfuerzo
de todos los chilenos, ir dejando atras enfrentamientos que nos dividieron
profundamente y nos causaron enormes dolores y sufrimientos, y eliminar de
nuestro territorio el terrorismo, que no queremos volver a experimentar entre

nosotros.



Ello ha generado un clima de estabilidad social y politica que nos
permite discutir y enfrentar nuestros problemas en forma civilizada.

Tal realidad es lo que debemos defender y preservar: que, en ese
ambiente, se puedan recibir en suelo chileno inversiones extranjeras sin que las
empresas que decidan hacerlo sientan riesgo para sus capitales o la amenaza de que
sus ejecutivos sean amenazados, raptados o asesinados.

Debemos, como nacién, hacer un esfuerzo enorme por mantener ese
clima de tranquilidad y proyectar dicha imagen ante el mundo.

Por eso es que los chilenos, condenando la accion terrorista en
comento, no podemos involucrarnos en una lucha religiosa internacional, tan lejana
y ajena a nuestra realidad.

Para tal efecto, Chile debe participar y fortalecer la accion del sistema
internacional a traves de Naciones Unidas y exigir que se cumplan los acuerdos alli
tomados, comprometiendo en ello a todos los paises miembros de la Organizacion.

El problema hoy dia no consiste en el ataque de un Estado contra otro:
es una agresion a todos los Estados. Por ello, el agresor no puede ser enfrentado con
un esquema basado en la seguridad de una o pocas naciones, por importantes o
poderosas que sean.

En ese marco, Chile debe presionar internacionalmente para que se
resuelva el drama palestino. No es admisible seguir pasivamente el enfrentamiento
de mujeres y nifios contra fuerzas armadas que ocupan territorios que no les
pertenecen y que deben ser restituidos a quien corresponde, de acuerdo con las
convenciones de Naciones Unidas.

Hemos solidarizado con el pueblo judio -y lo haremos siempre- ante el
holocausto a que fue sometido por otros insensatos, Hitler y sus colaboradores, a
través de su ideologia nazista; nada justifica los crimenes cometidos contra él.
Asimismo, hemos apoyado -y continuaremos haciéndolo- la existencia soberana del
Estado de Israel y repudiamos los ataques terroristas que sufre actualmente, los
cuales cobran tantas vidas inocentes.

Sin embargo, con la misma claridad con que afirmamos aquello,
demandamos que se ponga término a la ocupacion de zonas palestinas que no deben
seguir ocupadas bajo el argumento de “garantizar la seguridad de Israel”.

Hemos sido testigos de la demolicion de aldeas palestinas -alli vivian
familias por generaciones- y de la edificacion fisica sobre esos antiguos pueblos de

los llamados “asentamientos israelitas”.



Los chilenos no tenemos, culturalmente, el apego a la aldea o, siquiera,
a la casa donde nacieron nuestros abuelos, padres o hermanos; nos hemos
urbanizado, y eso nos ha creado otros valores. Pero en el mundo islamico, y muy
particularmente en los pueblos arabes, el sentido de pertenencia a su aldea y a su
pueblo es tan profundo que todo acto de erradicacién no voluntaria y -aun mas-
violenta crea un sentimiento de resistencia profunda y da origen a reacciones
muchas veces incontrolables.

En eso se apoya el fundamentalismo extremo: “luchar contra el
enemigo y sus aliados”. Alli radica el nucleo del problema que hoy debemos
enfrentar y resolver.

Chile basa su bienestar futuro en la capacidad de exportar nuestros
recursos naturales y el valor agregado que les incorporamos al mayor nimero de
paises de la Tierra. Nuestros objetivos son las naciones asiaticas, arabes, europeas,
norafricanas; también, Estados Unidos y el resto del planeta.

Es efectivo que pertenecemos al mundo occidental y que aqui se
encuentran nuestras raices y principales vinculaciones. Pero la internacionalizacion
de la economia y las facilidades del transporte nos estan ensefiando que nuestras
exportaciones deben colocarse en todas las regiones del mundo, sin consideraciones
ideoldgicas o de credos.

Los chilenos no podemos repetir el acto de ingenuidad que cometimos
durante la Segunda Guerra Mundial con nuestro cobre, cuando, al identificarnos
correctamente con una posicion politica en dicho conflicto, renunciamos a negociar
un precio justo para nuestra principal riqueza exportable. Cierto es que las grandes
minas que operaban en Chile estaban en manos de empresas norteamericanas, que
hicieron sus “aportes” a traves del sacrificio del bienestar de los chilenos.

iCuan distintos fueron la politica aplicada y los resultados obtenidos
por un pais vecino, el cual, gracias a una mayor independencia, logroé beneficios
econdémicos que disfrutd por casi 50 afios!

Sin embargo, observando la experiencia de ese mismo pais, vimos
cémo se involucré unilateralmente en el conflicto bélico del Golfo, enviando tropas
y barcos de guerra a la zona de operaciones. Tiempo después debié sufrir dos
feroces atentados en su propia Capital, con cientos de muertos y heridos, cuya
autoria aun no logra ser esclarecida. Recién esta semana los tribunales de esa nacion
intentaran avanzar en la basqueda de la verdad, para hacer operar la justicia despues

de varios afios de investigacion.



Aprendiendo de esas lecciones, estimamos que Chile debe actuar con
claridad y prudencia en los acuerdos internacionales que se vinculen con la formay
modo de enfrentar el ataque terrorista.

Somos parte de la Organizacion de los Estados Americanos, y a través
del Tratado Internacional de Asistencia Reciproca (conocido como TIAR)
honraremos nuestros compromisos exclusivamente en el marco de lo alli
establecido.

Somos miembros activos de Naciones Unidas y, dentro del sistema
multilateral, debemos dar todo nuestro respaldo diplomatico al combate contra el
terrorismo, rechazando represalias que indiscriminadamente cobren victimas
inocentes y respaldando las medidas que, dentro de la legitimidad del derecho
internacional, se emprendan para llevar a los terroristas y sus redes de apoyo a
responder ante la justicia.

De acuerdo con lo que hemos leido y escuchado en estos dias, queda
claro que los sistemas de informacion e inteligencia de los paises occidentales méas
desarrollados han tenido un estrepitoso fracaso. No se explica que, habiéndose
sufrido varios atentados de matriz similar, no se haya, siguiendo las pistas, impedido
la accion de quienes se presume estuvieron tras esos actos criminales, los cuales
resultaron ser, aparentemente, los mismos que actuaron el 11 de septiembre en
Estados Unidos.

Chile debe colaborar activamente en el desarrollo internacional de un
sistema de informacion y prevencion del terrorismo. En ese plano, apoyaremos las
iniciativas que sobre creacion, ratificacion o adhesién a nuevas convenciones
internacionales nos sean remitidas para la aprobacion del Congreso Nacional.

En el ambito internacional, debemos expandir y profundizar nuestros
contactos con el mundo asiatico y con los paises arabes, ya que es alli donde se
encuentran los futuros mercados para nuestros productos exportables. Por tanto, ahi
debemos ser percibidos como una nacién libre, democratica, tolerante y abierta a
comprender y respetar sus valores y creencias.

El mundo debe conocer la posicion chilena en el sentido de que,
valorando la pluralidad y diversidad de credos, etnias y nacionalidades,
reconocemos el aporte que distintas comunidades han realizado tanto en otros
lugares como en nuestro pais, y que, asi como hemos avanzado significativamente
en respetar el derecho de todos a creer en Dios y a venerarlo a través de la libertad

de culto, defenderemos el derecho de quienes, respetando nuestras leyes y



costumbres, trabajen en paz y democracia, sin violentar los derechos humanos de
quienes tengan visiones distintas de las nuestras.

Hasta aqui llega mi intervencidn, sefior Presidente.

Sin embargo, antes de concluir, daré a conocer una peticién formulada
a los Senadores de la Democracia Cristiana por el Honorable sefior Valdés, quien
deseaba estar presente en esta sesion y participar en el debate, pero ello no fue
posible dado que habia asumido un compromiso con nuestro huésped, el Presidente
de Uruguay, y en este momento se encuentra viajando a la zona.

El Honorable colega nos solicit6 manifestar “mi plena solidaridad con
el Gobierno de Estados Unidos, mi apoyo a las decisiones adoptadas en la reunion
del TIAR y, a la posicion adoptada por el Presidente Lagos.”.

Ademés, nos pidié formular una pregunta especifica a la sefiora
Ministra de Relaciones Exteriores: “Si es efectivo que el Presidente George Bush ha
solicitado al Senado norteamericano la aprobacion de una enmienda que fuera
presentada hace algun tiempo por el Senador Jesse Helms contra el Tratado que crea
la Corte Penal Internacional.”.

El Honorable colega manifiesta que “Segun esta informacion ese
Gobierno habria solicitado al Senado norteamericano una decision que establece que
los paises que suscriban dicho Tratado Penal Internacional no recibiran cooperacion
de ninguna especie de Estados Unidos, sea militar, financiera o econdémica. De esa
sancion se excluirian sélo paises europeos y algunos otros del Pacifico, entre los
cuales no se encuentra Chile ni ningun pais latinoamericano. Si esto fuera efectivo,
constituiria una actitud inaceptable para la soberania de Chile, en circunstancias de
que esta en el Senado la ratificacion del Tratado Penal Internacional, que ya fuera
aprobado por la Camara de Diputados.”.

Concluye que “Chile tiene experiencia en temas de jurisdiccion penal
que hoy dia se resuelven arbitrariamente y por ello se hace indispensable que para el
caso del terrorismo exista una Corte Internacional que garantice un debido
proceso.”.

Agradeceré, en nombre del Senador sefior Valdes, que se proporcione
informacion oficial sobre este delicado tema.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Romero.



El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, antes de que yo intervenga, la sefiora Ministra podria
responder la consulta planteada por el Senador sefior Valdés a través del Honorable
sefior Moreno.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, haré dos
afirmaciones a raiz de la consulta que se me ha formulado.

La primera es para precisar el estado de tramitacion en que se
encuentra el proyecto de acuerdo que aprueba el Tratado de Roma, relativo a la
Corte Penal Internacional. Fue acogido por las Comisiones de Relaciones Exteriores
y de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, pero ain no ha
sido aprobado por la Sala. Esta lo vera en fecha proxima.

La segunda afirmacion es para sefialar que el ex Presidente Bill
Clinton firmo en su oportunidad el Tratado de Roma y que el Gobierno de Estados
Unidos hasta el momento no ha retirado esa firma.

Ahora bien, en cuanto a la consulta formulada, debo manifestar que es
efectivo que un Senador estadounidense hizo una presentacion en el sentido de que
no habria cooperacion para con los paises que ratifiquen el Tratado de Roma, sobre
Corte Penal Internacional. En todo caso, conviene aclarar que esa solicitud fue
planteada, como digo, por un Senador estadounidense -no sabemos cuél sera el
destino de ella-, y que hasta el momento Estados Unidos no ha retirado su firma de
ese Tratado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, minutos después de ocurridos los tragicos sucesos
que han enlutado a Estados Unidos y a la humanidad, la Comision de Relaciones
Exteriores del Senado convoco a una reunion especial a fin de imponerse de lo que
estaba aconteciendo, e invitd a ella a los miembros de la Comision de Relaciones
Exteriores de la Camara de Diputados. O sea, mientras sucedian tales hechos, el
Congreso Nacional -con asistencia del sefior Ministro de Relaciones Exteriores
subrogante, don Claudio Huepe, y del Director General de la Cancilleria-, a través
de las Comisiones de Relaciones Exteriores, tanto del Senado como de la Camara de
Diputados, adopto inmediatamente un acuerdo. En efecto, en él expreso su profundo
pesar al Gobierno y al pueblo estadounidenses y el mas enérgico repudio por hechos

reprobables y que no tienen justificacion alguna.



Los integrantes de ambas Comisiones se unieron a las manifestaciones
de rechazo que tanto en Chile como en el mundo entero generaron esas acciones, y
formularon un llamado muy sincero, directo y ferviente a los lideres de todos los
paises, sin distincion alguna, con el objeto de que se sumen a esfuerzos colectivos
que procuren evitar actos terroristas que afecten a poblaciones indefensas, causando
gran dolor. Y, obviamente, se hizo un llamado para que la paz se imponga en las
conciencias y en las voluntades de todos, en el convencimiento de que las
diferencias pueden ser resueltas sin recurrir a hechos tan lamentables como los que
hemos conocido en esta triste jornada para la historia de la humanidad.

En esta sesion especial, quiero dejar expresa constancia de la reaccion
y respuesta inmediata que tuvieron en esa oportunidad las Comisiones de Relaciones
Exteriores de ambas ramas del Congreso Nacional, lo que manifiesta nuestro deseo
y decision de estar presentes en este tipo de situaciones.

En segundo lugar, en cuanto a los planteamientos de la sefiora
Ministra, me parece muy importante que el Gobierno de Chile, a través de la
Cancilleria, tenga un alineamiento claro, resuelto, decidido y directo en esta materia.
En un principio, no parecia tan claro, resuelto, decidido y firme. Digo esto porque,
desgraciadamente, hubo interpretaciones y expresiones en distintos sectores del
Gobierno que aparentemente no coincidian con las situaciones vividas. Ha tenido
que mediar el tiempo para que se puedan ir decantando los hechos y para que se
adopte, como pais, una posicion clara sobre el particular.

Quiero dar un solo ejemplo en tal sentido, para que no se piense que
estoy diciendo algo general. Solo leeré algunas declaraciones. Una de ellas
corresponde al Ministro de Defensa, don Mario Fernandez, quien, en una entrevista
con la Agencia Alemana de Prensa (DPA), expresé que “el TIAR y todo el sistema
hemisférico de seguridad y de defensa, basados en los conceptos de la Guerra Fria,
estaban obsoletos en la region.”. Agregd que “La posicion de Chile es revisar el
sistema con todos los miembros firmantes para establecer si hay que modificarlo o
suprimirlo o hay que reformarlo.”. Concluyo que “El TIAR es componente de un
sistema mayor que tiene que revisarse.”.

Francamente, creo que, conforme a la situacion y circunstancias que ha
vivido el pais, no parece oportuno una declaracion de esa naturaleza,
particularmente cuando hoy dia, en esta hora, hemos sido informados que por
primera vez la OTAN ha invocado formalmente el Articulo 5 del Tratado que la
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alguno de los diecinueve miembros que conforman la Alianza del Atlantico Norte
constituye una agresion a todos los paises que la integran.

Sefialo lo anterior porque no cabe la menor duda de que el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca esta vigente. Y desde 1947 no s6lo hemos
formado parte de él, sino que, ante cualquier decision que debamos adoptar, el TIAR
esta inserto en nuestro Estado de Derecho y nuestro ordenamiento institucional. Por
ende, toda agresion contra un pais de América debe entenderse como un acto en
contra nuestro. Sefior Presidente, me parece que ello es muy importante, dado que el
Articulo 3, N° 1, del TIAR sefiala que “Las Altas Partes Contratantes convienen en
que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado Americano,
serd considerado como un ataque contra todos los Estados Americanos, y en
consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se compromete a ayudar a
hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa
individual o colectiva que reconoce el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas.”.

La Carta de la ONU -como bien lo aclaré la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores- previene que el Consejo de Seguridad puede adoptar
acuerdos. Y lo ha hecho también en funcién de sus estatutos. De modo que Chile se
encuentra frente a una situacion en la que debe dejar definitivamente claro su
alineamiento en favor de la humanidad y en contra del terrorismo.

En tercer lugar, me parece muy importante el envio al Congreso de dos
mensajes, fechados el 28 de septiembre Gltimo, mediante los cuales Su Excelencia el
Presidente de la Republica inicia sendos proyectos de acuerdo: el primero, aprueba
el Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 9 de
diciembre de 1999; y el segundo, aprueba el Convenio Internacional para la
Represion de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 15 de diciembre de
1997. Ambos fueron remitidos esta tarde a la Comision de Relaciones Exteriores y
han sido incluidos en la tabla de su proxima sesion. La idea de la Presidencia de ese
organo técnico al dar prioridad a estos proyectos de acuerdo es que sus integrantes
puedan conocer, analizar y aprobar, si lo estiman conveniente -y asi lo espero-, los
convenios mencionados, que son fundamentales para lo que hoy estamos viviendo.

Sefior Presidente, pienso que, méas alld de los conceptos y de los
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que han sido puestos en duda. Debemos rechazar enfaticamente la violencia y el
terrorismo que afectan tales valores y principios; hacer cuanto esté de nuestra parte
para defenderlos; no relativizarlos y tampoco adoptar posiciones neutralistas. Y al
hablar de posiciones neutralistas me refiero a lo que a veces ocurre cuando se
centran los analisis en los supuestos que pueden ocurrir en una situacion dada en el
mundo, que actualmente se halla convulsionado por estos actos de terrorismo.

Es necesario que las naciones occidentales se aboquen, con claridad y
decision, a la legitima defensa de esos principios y valores. Y Chile, como pais, no
debe dudar en ningun instante en ser coherente y consecuente con lo que siempre
debe validar: su vocacién por la vida y por la paz. Es esencial ser muy explicitos en
este aspecto.

Nuestro pais, al ejercer la Secretaria Pro Témpore del Grupo de Rio,
tiene también un liderazgo ante el mundo. Debemos aprovechar esta circunstancia
para mostrar fehacientemente que somos capaces de asumir ese liderazgo sin
renuencias, sin relativizaciones, sin falsas neutralidades que, a mi juicio, no
corresponden a la presente coyuntura.

Nos hallamos ante un tremendo desafio -y aqui entro en un segundo
concepto esencial-: demostrar que entendemos lo que estd ocurriendo en una
sociedad global. La globalizacion es un hecho (no se trata de que un pais haya
querido o no incorporarse a ella), con maultiples oportunidades y tareas que
acometer. Y esto adquiere especial relevancia si de verdad queremos una
globalizacion con justicia, porque en alguna medida los actos llevados a cabo
encierran un grado de reivindicacion o de reprobacion de ciertos conceptos presentes
en el mundo globalizado.

Es necesario esforzarnos -no se trata de defender o no la globalizacion
que, como dije, es un hecho- por hacer primar los conceptos de solidaridad y justicia
en este mundo global y, al mismo tiempo, identificarnos con los valores y principios
de la nacionalidad chilena. Porque, evidentemente, dentro de la sociedad global
tenemos una personalidad propia que jaméas debemos abandonar. Por eso, en un bien
entendido nacionalismo, junto con mantener una posicion muy clara y firme,
debemos colocar nuestras posiciones dentro de la linea que corresponde.

Probablemente las negociaciones para suscribir un tratado de libre
comercio con Estados Unidos pasaron a segundo plano. Pero ello no debe hacernos
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comercio justo, que nos permita insertar en términos equitativos nuestro desarrollo,
y también nuestras pobrezas, en el mundo globalizado.

Quiero sefalar a la sefiora Ministra que, mediante el principio de
acuerdo que hoy se abre en el Congreso de Estados Unidos, Chile tiene grandes
posibilidades de lograr, a través de la Comisién de Arbitrios, un “fast track” o “trade
promotion authority” (como desee Ilamarsele) para poder avanzar en el tratado de
libre comercio con ese pais. Esta seria una manera de colaborar a que la
globalizacion sea mas justa y solidaria porque, en la practica, a veces las naciones
desarrolladas no incluyen estos conceptos entre los puntos por considerar en sus
relaciones comerciales.

En este sentido, coincido con la sefiora Ministra en que en estas
materias se requiere un proyecto de Estado, un proyecto pais, porque no caben
posiciones disimiles en una situacion tan delicada como la que se vive ahora. Me
alegro de que Chile tenga un alineamiento claro con la humanidad; definido con los
principios y valores que informan la cultura occidental, y perfectamente defendible
conforme al estado internacional del Derecho.

Con relacion a los tratados que la sefiora Ministra nos ha hecho llegar
y, en general, a todos los convenios que hemos suscrito, debemos ser los primeros
en cumplirlos, y de buena fe. Si pretendemos que a Chile se le considere un pais
serio, debemos cumplir nuestros compromisos sin remilgos, sin neutralidades, sin
relativismos, claramente, manteniendo siempre una postura entendible, primero en la
comunidad nacional y luego en el exterior. Asi tendremos autoridad moral para
exigir que tales instrumentos internacionales se cumplan como corresponde. No
olvidemos que la contraparte observa nuestras actuaciones. Cualquier vacilacion
puede significar que el dia de mafiana se ponga en duda la vigencia de tratados
suscritos leal, fiel y voluntariamente con otros Estados, sea en forma bilateral o
multilateral. Y la sefiora Ministra sabe a qué me refiero con esto.

Sefior Presidente, es indispensable ser muy exigentes con nosotros
mismos y no tener duda alguna sobre la linea a seguir. Me alegro de que se haya
convocado a esta sesion especial, porque la opinion que corresponde dar al Senado
es importante y constituye una sefial que el Gobierno también debe considerar
dentro del proyecto pais en esta materia.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Gazmuri.



El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, al dia siguiente del atentado perpetrado en Nueva
York, en la hora de Incidentes, los Senadores de estas bancadas sefiores Nufiez y
Viera-Gallo intervinieron condenando de modo claro, inequivoco, rotundo, ese acto
de terrorismo internacional, y expresaron nuestra solidaridad con las victimas y con
el pueblo de los Estados Unidos. Plantearon asimismo, como chilenos, que la lucha
contra el terrorismo no nos es ajena.

Quiero felicitarnos del hecho de que el Senado haya convocado a la
presente sesion, y manifestar que comparto la posicion de nuestro Gobierno,
expuesta aqui por la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores. Me alegra que se
haya logrado -y eso quedd claro en la convocatoria que hiciera la semana
antepasada el Presidente de la Republica- bastante unidad de propdsitos acerca de lo
que debe ser la politica internacional de Chile en esta coyuntura de parte de todas las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria. Ello nos permite adoptar una
posicion internacional con mucho respaldo interno, asi como intentar que, por lo
menos a nivel de América Latina, vayamos construyendo posiciones comunes ante
los desafios de hoy dia y de mafana.

Haré sélo un par de reflexiones acerca de algunos aspectos que deseo
enfatizar en cuanto a lo que deben ser las conductas que tanto la ciudadania chilena
como, a mi juicio, la comunidad internacional, tendrian que observar en el escenario
actual.

Todo el mundo repite hoy —con lo cual estoy de acuerdo- que tal
escenario es completamente nuevo. Pero creo que no sabemos exactamente de que
se trata, primero, porque, sin perjuicio de que los fendmenos que se desencadenaron
en torno del atentado terrorista contra Nueva York y Washington no son
completamente nuevos, si lo es el caracter global de las comunicaciones; y, segundo,
por el impacto que causa el que, practicamente por primera vez en la historia de
Estados Unidos, se instale una “guerra” en el propio territorio continental de la
principal potencia del mundo.

Lo que no sabemos con precision es como se va a desarrollar este
conflicto, cuéles son los posibles escenarios a los que nos podriamos ver expuestos y
los riesgos (algunos de ellos, a mi juicio, muy mayores) que podria enfrentar la
humanidad en esta nueva era que estamos protagonizando. En tal sentido, considero
fundamental una comprensién adecuada de la naturaleza de los distintos terrorismos,
de sus objetivos y de los efectos que provocan, para poder dar esta batalla de buena
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indirectamente al enemigo, son los objetivos que, podemos suponer, persiguen los
terroristas.

Hay un efecto que puede ser muy perverso, y es el de generar
poblaciones aterrorizadas y crispadas. Se intenta provocar una sensacion de
inseguridad frente al agresor quien, ademas, no tiene rostro. Esa crispacion de la
vida social puede llevar a la ciudadania a que nos sintamos amenazados de volver a
experimentar los instintos y los sentimientos mas basicos de la supervivencia.

Por eso creo que enfrentamos un periodo histérico en el que la pérdida
de fe y de confianza en las libertades puede resultar una tentacion muy fuerte en
muchas sociedades. Porque en la dificil ecuacion entre libertad y seguridad, cuando
hay sentimientos colectivos y generalizados de inseguridad, la tentacion de afirmar
la seguridad a costa de la libertad es muy poderosa.

Vivimos en el siglo pasado situaciones en gque exactamente eso es lo
que ocurrio. Por ello creo que existe el peligro de que algunos de los valores méas
béasicos de la actual civilizacion, no solo de la occidental sino la de la humanidad (el
avance de las libertades, la tolerancia, la comprension de lo distinto, el pluralismo, la
igualdad esencial de los seres humanos), se vean amenazados por los efectos que
provoca el terrorismo. Debemos estar muy conscientes de esto. Ya existen atisbos de
que ello ocurra. Todavia no son muy profundos. Pero si se entiende que se trata de
una guerra compleja y larga, es posible que estemos solamente en sus primeras
escaramuzas. No sabemos con qué nos podemos sorprender; qué nuevos horrores
podria mostrarnos la television. Lo ignoramos. Si decimos que es una guerra
compleja y larga, resultaria un tanto ingenuo creer que éstas son las Unicas imagenes
de horror con las que este mundo nuevo nos amenaza.

En consecuencia, creo que la posibilidad de que a causa del terrorismo
se instale la desconfianza -la desconfianza en el otro, en el diverso, en el extranjero,
en quien no pertenece a mi cultura ni a mi religion-, constituye un riesgo que hoy
amenaza a la humanidad.

Personalmente, me impresioné de manera notable el hecho de que el
comandante de un avion aleméan, en Santiago de Chile, el dia subsiguiente del
atentado, hiciera bajar de la nave a una ciudadana argentina porque vestia a la
usanza musulmana. Y entiendo que nuestra policia y la autoridad en el aeropuerto
permitieron aquello. Eso ocurrio en Santiago.

Que a la gente la chequeen, que ello se haga en las tres horas previas al

viaje, bueno, es evidente que debe hacerse, y para moros y cristianos.



Entonces, quiero exponer primero esta reflexion. Creo que es el
momento de hacer una afirmacion muy fuerte de aquellos valores esenciales de
nuestra convivencia. Y hay que afirmarlos, porque estan potencialmente
amenazados.

El siglo XX nos ensefia lecciones terribles que, a mi juicio, Occidente
deberia aprender. Porque las mayores atrocidades de la historia fueron cometidas en
ese siglo por Occidente; no por el mundo musulman. Fue Occidente en sus dos
versiones, capitalista y comunista. Ocurrié Hiroshima, los Gulag, Auschwitz, y lo
que conocemos. Eso tuvo lugar en la cultura occidental. Y el Primer Ministro
italiano, Berlusconi, ha cometido la estupidez de decir que en este momento
tenemos que afirmar su supremacia. El pertenece a un pais que esta en el medio de
Europa; que, ademas, debe una parte de su acervo cultural al mundo musulméan y
arabe, y situado a kilometros de la costa del norte de Africa.

Huntington hizo esta reflexion, hace ya diez afos: la idea de que,
despues del mundo bipolar, la humanidad puede encaminarse a que los conflictos
del futuro ocurran entre las civilizaciones. No es una prevision inexorable, porque
también hay otras tendencias en el mundo contemporaneo. Las hay a la afirmacion
de ciertos valores universales. Esta la Declaracion de los Derechos Humanos como
una cierta “carta magna” que finalmente toda la humanidad, por lo menos
formalmente, reconoce. Existe la globalizacion; la interculturalidad en muchas
sociedades. Pero es evidente que tenemos la dificultad de convivir entre
civilizaciones distintas.

Y me preocupa porque esta amenaza, una de las amenazas terroristas,
por tener su origen en el integrismo musulméan puede provocar un choque de
civilizaciones que por largos siglos han convivido con mucha dificultad.

Las relaciones entre el mundo musulman y el llamado mundo
occidental, curiosamente, fueron mas faciles cuando el mundo musulman,
particularmente el arabe, ocupd parte de Occidente. Los arabes no echaron a los
visigodos ni a los judios de Esparia, sino que convivieron con ellos. Si uno visita
Toledo, encuentra alli la sinagoga, la mezquita y la Catedral. Y en Cordoba, la
catedral se construyo sobre la mezquita.

Considero evidente que la respuesta al terrorismo tiene una dimension
militar —eso es inevitable-, pero me parece central una de caracter politico y cultural,
porgue el mundo musulman esta compuesto por mil 500 millones de seres humanos,
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civilizaciones. Ese es el objetivo final y expreso de este terrorismo: el choque del
mundo musulman con el mundo occidental. Sin embargo, la inmensa mayoria de los
musulmanes y de los arabes no esta en esa politica. Y para que ello no ocurra
debemos tener claros estos datos de la realidad.

No deseo extenderme en todos los temas que pueden surgir de una
reflexion. Solamente me gustaria sefialar que estamos ante un problema agudo que
debe resolverse, porque alimenta la odiosidad del mundo arabe y musulman respecto
de Occidente.

En cuanto al derecho del pueblo palestino a construir un Estado que
viva en paz con el de Israel, comparto lo planteado por el Senador sefior Moreno
sobre la necesidad de solucionar este conflicto. En él Occidente tiene una
responsabilidad indudable, pues ha habido asimetria total, porque cuando Irak
incumple los acuerdos de Naciones Unidas se le aplican, con justicia -y lo apoyo-,
todos los castigos del mundo. Pero cuando Israel incurre en la misma conducta, no
sucede nada.

Por lo tanto, el mundo de la convivencia, la democracia y la igualdad
no va eliminar el fundamentalismo islamico, como la democracia espafiola no
termind con el integrismo de la ETA, cuyo origen es catolico.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se ha cumplido su tiempo, sefior Senador.

El sefior GAZMURI.- Pero, por lo menos, le quita piso para que ésa no sea la causa de
muchisimos, porque -con esto termino- nunca el extremismo sera la causa de
millones, salvo que se cometan multiples errores para resolver los problemas que
presenta la humanidad.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Bombal.

El sefior BOMBAL.- Le he cedido mi turno al Senador sefior Urenda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, estamos tratando una de las materias mas
importantes que ha discutido el Senado. Habria deseado preparar una presentacion
mas acabada. Solo quiero sefialar que estamos ante un problema de Estado, el que,
en consecuencia, no puede abordarse con una posicion partidaria. Y dentro de lo
posible trato de sustraerme de lo estrictamente personal. Por ello, merece toda

nuestra atencion.



Es indudable que casi todos hemos sido testigos directos de un acto de
terrorismo atroz, que probablemente no sea, ni con mucho, el mas cruento de la
historia, pero si el mas espectacular porque fue presenciado, en su misma
realizacion, por cientos de millones de personas y porque tuvo lugar en un sitio tan
especial, como es el principal centro comercial del pais mas importante de la Tierra
y del mundo.

Sobre el particular no deseo repetir los sentimientos que albergamos
ante esta tremenda desgracia en la cual murieron tantas personas, entre ellas alguien
que conoci de muchacho, portefio de origen, que estaba trabajando, para mal de sus
pecados, en el piso 105y, por consiguiente, nada se sabe de él.

Pero yo diria que este acto atroz tiene una trascendencia especial y
unica porque afecta a Estados Unidos, el pais mas fuerte de la tierra, y en
circunstancias de la humanidad, como pocas veces ha ocurrido en la historia, cuando
existe una nacion dominante, que cuenta con el maximo del poder y que desde el
punto de vista militar podria enfrentarse con todas las demas. Esto le otorga una
connotacion tremendamente singular porque, hasta hoy dia, frente a determinados
problemas que acontecian en la humanidad se recurria a las Naciones Unidas, pero
la mayor parte de las veces el que resolvia graves conflictos mundiales, para bien o
para mal -espero que en la mayoria de los casos para bien-, era Estados Unidos, pues
poseia la facultad y el poder de hacerlo. Por ejemplo, el conflicto entre Irak y
Kuwait, los problemas en la antigua Yugoslavia y otros mas, los solucionaba dicha
nacion, porque, mas alla de nuestra propia organizacion juridica, ha tenido el poder
en la tierra y es muy dificil ir en contra de él.

Esto trae aparejada una circunstancia especial, porque ahora resulta
que el que tiene la facultad en cierto modo de dirigir el mundo entero es el atacado,
y es conducido naturalmente a pedir la solidaridad del resto de los paises de la tierra.

Debo sefialar a este respecto que, sin perjuicio de coincidir con los
planteamientos formulados por la sefiora Ministra y con lo expresado aqui frente a la
naturaleza de este ataque tan atroz -que abre la posibilidad de un terrorismo
extremo-, méas alla de los convenios y tratados que Chile pudiera haber suscrito,
pienso que nuestra primera obligacion por un sentimiento humanitario era expresar
nuestra solidaridad, y preguntarnos como debemos enfrentar como género humano
este nuevo riesgo tan especial no presentado antes en la historia.

Se trata de un tipo de conflicto inusual. El antes y después del once de
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precisamente el primero del mundo, aquel que en cierto modo esta llamado a poner
orden en la humanidad, pues por muy globalizada que ésta sea, indudablemente
existe esa potencia. Y, segundo, la modalidad del ataque ha demostrado -como
sefial6 un sefior Senador que me antecedié en el uso de la palabra- una capacidad
técnica y de destruccion que nos hace temer que pudieran desatarse guerras
quimicas, bioldgicas o de otra naturaleza, con tremendas consecuencias.

Por ello y porgue estamos insertos en una civilizacion de la cual
debemos sentirnos orgullosos, por muchos defectos que posea, por haber suscrito no
solamente los principios de la sociedad judeo-cristiana sino también los
democréticos, indudablemente nuestro primer deber era expresar nuestra solidaridad
e inmediatamente reunirnos con nuestros socios en diversos tratados para ver coOmo
enfrentar este tremendo problema que se presenta a la humanidad.

Podemos suponer —ya se ha tocado este aspecto- que se trata de una
organizacion encabezada por Osama bin Laden; pero también podria ser otra, e
incluso representar a diversos grupos que no correspondan necesariamente a
determinados principios o doctrinas. Es una situacion que sale de lo que han sido las
guerras en el pasado y aun de anteriores actos terroristas. Estamos frente a una
accion cuyo origen es desconocido y cuyos propésitos no estan claros. Suponemos
uno y otros, pero no tenemos certeza sobre el punto.

La humanidad se ha visto tremendamente golpeada por un acto
criminal enorme, contemplado en forma directa, que afecta a la primera potencia
mundial y que, de alguna manera, rompe las reglas del juego, pues resulta que aquel
que solucionaba los problemas y a quien deberiamos acudir para resolver las cosas,
es el que —esto es importante por lo que voy a decir después- solicita o invoca la
solidaridad de la humanidad entera para enfrentar un gran peligro.

No sabemos, como decia, las razones mismas que conducen a estos
actos de terrorismo. Algunas podemos suponerlas; pero nada seria mas arriesgado,
como lo han destacado algunos Honorables colegas, que buscarlas bajo conceptos de
una religion o una raza determinada. Debemos pensar que se trata de individuos
desquiciados que, con el pretexto de ciertas acciones -duras, violentas, injustas-,
reaccionan en una forma que, por su magnitud, todavia nos tiene impactados.

Por ello —insisto-, Chile no podia estar ausente de una accion mundial
para enfrentar al terrorismo, y en ese sentido me parecen correctos los pasos que se
han dado. Como no es posible agotar esta materia ahora ni es mi animo hacerlo,

quiero aprovechar la gentil presencia de la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores



para formularle, sobre la base de las someras consideraciones generales que he
expresado, algunas preguntas que ojala pudiera responder, siempre y cuando ello no
signifique divulgar datos cubiertos por algin tipo de secreto o que pudieran
perjudicar en cualquier forma el interés nacional.

Mi primera consulta es si hay mayores antecedentes que los que la
prensa comunica acerca de los autores del atentado y, especialmente, sobre si ellos
estan conectados con otras organizaciones o grupos terroristas o, eventualmente, con
algin Estado —aunque no sea una gran potencia- que haya iniciado este primer acto
y que pudiera estar preparando un tipo de guerra o embestida contra Occidente o, de
manera especifica, contra Estados Unidos. Todo lo que uno lee o escucha apunta a
Bin Laden como cerebro de la operacion y nos hace pensar que las principales bases
se hallan en Afganistan y que existen grupos islamicos en concomitancia. Pero, ¢hay
algun antecedente que haga suponer una accién mas sistematica, mas organizada, o
siquiera la posibilidad de que un Estado se halla detrds, no dando una simple
proteccion, sino planificando acciones de esta naturaleza para afectar al mundo?

Segundo —ya como un problema especifico para nuestros intereses-,
¢hay solicitudes concretas con respecto a la utilizacion de fuerzas armadas chilenas,
y cual seria el criterio del Gobierno si se llegare a solicitar este apoyo militar -0 de
otra naturaleza, pero precisamente militar- con miras a las acciones que pudieran
iniciarse? La prensa sefiala que en cualquier momento puede haber maniobras de
caracter bélico. ¢Existe el animo de Chile de participar y de acompafiar a Estados
Unidos y a sus aliados en esas operaciones militares?

En seguida, deseo hacer una pregunta mas directa, que apunta a la
verdadera consecuencia que en mi opinién debe haber entre la actitud que estamos
adoptando, de solidarizar plenamente en la lucha contra el terrorismo, y el trato que
nosotros damos a éste en nuestro territorio. La declaracion del Gobierno de Chile de
18 de septiembre de este afio es bastante escueta. En uno de sus parrafos sefiala: "El
Gobierno de Chile seguira adoptando, con todo el rigor de la ley, las medidas
necesarias en la lucha contra el terrorismo y contribuird a lograr una respuesta
similar entre los paises de America”. La sefiora Canciller, en su discurso de 21 de
septiembre, es mas concluyente al respecto. Incluso mas, yo diria que este nuevo
horizonte que enfrenta la humanidad nos obliga a todos a revisar muchos aspectos
de los mecanismos internacionales, pero, al mismo tiempo, nuestras propias

legislaciones internas para adecuarlas al nuevo escenario.



Por eso deseo preguntar: ;existe en Chile el &nimo de erradicar el
terrorismo, en cualquiera de sus formas, para ser consecuentes con nuestra actitud de
contribuir a erradicarlo en el resto del mundo, 0 vamos a tener dos criterios en esta
materia? Alguien preguntaba: ¢;vamos a seguir teniendo en nuestro pais
encapuchados que lanzan bombas Molotov a los carabineros, que destruyen bienes
publicos o privados y que ocupan tierras? ¢Existe al respecto el propésito de adaptar
nuestra legislacion interna y nuestras conductas como pais a esta nueva realidad que
vive el mundo, o simplemente se estima que son dos cosas distintas y que hay
terrorismos de primera y de segunda categorias?

Ahora bien, surge asimismo una preocupacion de lo que acaba de
expresar el sefior Senador que me precedio en el uso de la palabra. Hasta donde
sabemos, el Congreso norteamericano ha dado amplias facultades al Presidente Bush
para tomar todas las medidas necesarias para combatir el terrorismo —no las voy a
detallar-, incluso para adoptar medidas secretas y no comunicar su resultado.
También se piensa en permitir abiertamente el asesinato de dirigentes con influencia
cuya eliminacion sea conveniente, que es lo que, lamentablemente, esta ocurriendo
de alguna manera en el conflicto entre Israel y Palestina, en el cual el primero ha
sostenido estar haciendo una eliminacion selectiva de quienes dirigen acciones
guerrilleras o de otra naturaleza contra lIsrael. Y aqui surge el problema del
equilibrio entre los medios empleados para combatir el terrorismo —que representa
un peligro importante y dificil de enfrentar- y el respeto a los derechos humanos. No
sabemos que dosis debe emplearse o si dentro del equilibrio debe combatirse con
toda la fuerza, pero siempre con respeto a los derechos humanos fundamentales.

Me gustaria saber si al respecto se ha conversado y cual seria el
criterio del Gobierno, que nace, como digo, de los acuerdos adoptados por el
Parlamento americano, que son de una magnitud absolutamente desusada frente a lo
que considera un ataque tremendo.

En seguida -y tomando pie en las palabras expresadas por el
Honorable sefior Moreno-, ;cOmo vamos a conjugar el debido equilibrio entre estas
tareas que libremente asumimos para combatir el terrorismo, con nuestros intereses
como pais? No podemos aparecer haciendo un esfuerzo desmesurado, debido a que
nuestra fuerza militar es escasa y representa un porcentaje muy pequefio en el
mundo. No debemos olvidar que ademas tenemos la obligacion de defender
principios como la solidaridad, la civilizacion y la democracia, pero sin que medie
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Por ultimo, frente a coyunturas semejantes —€sta es Unica, porque hasta
ahora no habia ocurrido- los paises solicitaban apoyo a las organizaciones
internacionales, las que en definitiva hacian lo que Estados Unidos resolvia. Pero
ahora nos encontramos con que la Nacion del Norte es la que pide solidaridad. Me
pregunto: ¢no es ésta la oportunidad para que la Organizacion de las Naciones
Unidas se transforme en un ente mas democréatico y para que los privilegios de las
cinco naciones que poseen derecho a veto —que puede ser absoluto- desaparezca, se
aminore o se extienda para que sea compartido con otros paises?

No es que uno quiera aprovechar la desgracia ajena, porque, por lo
demas, este conflicto va a durar mucho, pero sin ser de gran intensidad. No obstante
debe hacernos reflexionar. Contamos con una organizacion mundial que en muchos
aspectos nos enorgullece. Hemos ido estableciendo declaraciones sobre los derechos
humanos, que todos valoramos: los derechos de la mujer, los derechos del nifio y
demas. Pero también estamos conscientes de que no es una organizacion que, por
mucho que hable de democracia, sea democratica en su forma de actuar.

¢No es ésta acaso la oportunidad para que Chile y otros paises
pensemos en introducir reformas a la Carta de las Naciones Unidas, para que llegue
a ser una organizacion universal mas democratica, en que todos tengamos iguales
derechos, pensando, como aqui se ha comentado tantas veces y como lo ha repetido
el Honorable sefior VValdés —ausente en este instante-, que los tratados son la fuerza
de los débiles? En consecuencia, siendo de aquellos que somos débiles a nivel
mundial, por muy orgullosos que seamos de lo que hemos podido hacer, creo que es
ésta la oportunidad —cuando se habla que el planeta cambio a partir del 11 de
septiembre y que ahora es distinto- de ir pensando que el mundo adapte su
legislacion y su normativa a las nuevas condiciones, en la que ya no son los mas
débiles los que piden ayuda al poderoso, sino que éste en un momento determinado
se ve impelido a pedirla a los debiles.

El sefior STANGE.- ;| Me permite, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ha solicitado una interrupcion el
Honorable sefior Stange.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior STANGE.- Sefior Presidente, en realidad existe concordancia sobre el terrible
desastre ocurrido en el centro vital de Nueva York y respecto del cual todos estamos
sobrecogidos, ya que incluso la muerte ha alcanzado a algunos de nuestros
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Quiero enfocar el terrorismo desde dos puntos de vista practicos: desde
el lado extranjero y desde el lado nacional. Porque el terrorismo actla con rapidez y
es inmediato.

Desde el punto de vista extranjero, desearia saber si es posible que
haya mas intercambio de informacion entre las embajadas, ya que estamos en un
mundo globalizado. Ello, con el objeto de evitar que se instalen en el pais empresas
de papel cuyos antecedentes son desconocidos por el Gobierno. Quizas se podria
Ilegar a un acuerdo al respecto.

Ademas, imagino que las embajadas remiten informacion, recortes de
prensa, informacion abierta. ¢Quién los analiza? (El mismo Ministerio? ;O hay
intercambio con las otras Secretarias de Estado? Seria interesante que esto se
pudiera hacer.

En cuanto al aspecto interno, quiero reiterar lo dicho por el sefior
Senador que me antecedio en el uso de la palabra, en el sentido de que debemos
acentuar la labor preventiva. En especial de las policias, devolviéndole a éstas
muchas de las herramientas que en el ultimo tiempo se les han quitado.

Por otro lado, la Ley Antiterrorista es lenta, porque no es de accion
publica. El juicio debe iniciarse por oficio o por requerimiento o denuncia. Después
que el tribunal ha impartido la orden, recién entonces pueden actuar las policias. Se
trata de un procedimiento demasiado lento y las herramientas de que disponen las
fuerzas policiales no sirven. Actualmente, no se puede revisar a una persona o a un
vehiculo sospechoso de acto terrorista, salvo que haya una orden judicial previa.

Creo que debemos legislar a futuro, no para volver a la detencion por
sospecha, pero si para buscar una forma que permita tanto a Carabineros como a
Investigaciones realizar su labor preventiva con mas facilidad.

En mi opinion, ésa es la forma en que debemos actuar en nuestro pais.
Desde luego, comparto todo lo que se ha dicho asi como las medidas tomadas por el
Gobierno respecto al terrorismo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Foxley.

El sefior FOXLEY.- Sefior Presidente, a mi por lo menos no me cabe duda de que el
Gobierno de Chile reacciono prontamente, con absoluta claridad y sin vacilaciones
sobre el particular. A su vez, la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores nos ha
ilustrado hoy sobre los pasos de caracter legislativo que se van a seguir para llevar
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Quiero hacer algunas breves reflexiones, con la mira un poco mas alla
del hecho terrorista mismo, mas bien sobre algunas de las consecuencias que éste
podria tener mas adelante para nuestra politica exterior.

Ante todo, es obvio que la accidn terrorista ha dejado de manifiesto,
mas alla de lo que nos pudiéramos haber imaginado, la inmensa vulnerabilidad de la
economia global. Esta, como consecuencia de los atentados, ha sufrido un impacto
que la ha estremecido hasta ahora.

En efecto, hoy dia la Reserva Federal de los Estados Unidos rebajo la
tasa de interés a 2,5 por ciento, lo cual representa una tasa real de cero por ciento. El
Comité de Mercado de la Reserva Federal sefiald que “Los ataques terroristas
elevaron significativamente la incertidumbre en la economia de Estados Unidos y en
la economia mundial”. Y el Presidente de la Reserva Federal advierte que esta tasa
de interés a nivel de cero puede ser seguida de reducciones adicionales. Ademas,
agrega que como consecuencia especialmente de este atentado, aunque es un
proceso que se habia iniciado anteriormente, el Producto Interno Bruto de la
economia americana caera 0,5 por ciento en el trimestre actual y tendra una
declinacién adicional de 0,7 por ciento en los ultimos tres meses del afio en curso.

De tal modo que estamos constatando que el sistema mundial es tan
interdependiente que un acto terrorista en determinada ciudad de Estados Unidos
repercute, por lo menos, desde el punto de vista economico, en todo el mundo.

Me parece que esa situacion refuerza el foco tradicional de nuestra
politica exterior. En tal virtud, discrepo de la aseveracion hecha por la sefiora
Ministra, en el sentido de que estabamos —segun le entendi- procurando superar
cierto aislacionismo chileno.

La politica internacional de nuestro pais -desde que tengo memoria- ha
reconocido el hecho de que somos una nacion pequefia, de gravitacion muy limitada
desde el punto de vista unilateral. Por lo tanto, lo que nos corresponde y nos ha
correspondido siempre es participar activamente en todas las instancias
multilaterales, comenzando por Naciones Unidas y sus diferentes instituciones,
procurando modestamente contribuir a la creacion de un orden internacional que sea
respetado por todos. Y eso, por cierto, es especialmente importante para un pais
pequeno.

La situacion producida, no obstante ser terrible, nos ofrece una
oportunidad para construir un orden internacional mejor que el que hemos estado
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—Estados Unidos- a moverse de una postura en la que estaba habituado a dictaminar
las reglas de convivencia internacionales en muchos aspectos y a retirarse de los
acuerdos que significaban un avance para alcanzar un orden basado mas en la
cooperacion que en la hegemonia. Me refiero a las sefiales que ha dado, desde el
Gobierno de Reagan en adelante, y recientemente en el de Bush, al manifestar que
no suscribira el Protocolo de Kioto; al pedir a Rusia que se declare no vigente el
Tratado Antimisiles firmado hace mucho tiempo; al no llevar al Congreso
norteamericano para su ratificacion el Tratado que crea el Tribunal Penal
Internacional, y, por Gltimo, al no pagar los mas de mil millones de ddlares que
adeuda por concepto de cuotas a las Naciones Unidas.

Estimo que esa realidad, de un pais hegemonico que impone sus reglas
al resto de la comunidad internacional, esta cambiando rapidamente.

Tengo en mi poder un articulo del “Washington Post”, publicado hace
un par de dias, cuyo titulo sefiala “La politica exterior norteamericana cambia
repentinamente de trayectoria y de curso”. ;Qué se destaca en él? Que después del
atentado, Estados Unidos se ha apresurado a pagar las cuotas que adeuda a Naciones
Unidas; se halla dedicado a buscar un entendimiento con Rusia, y, desde luego, ha
debido rever su actitud frente a Chechenia y los fendbmenos del terrorismo de origen
también musulman producidos en la zona, dando de esa manera cierto respaldo a
aquel pais; se encuentra abocado a revisar la politica de expansion de la OTAN a los
paises balticos, porque ello afecta la seguridad de Rusia; esta empujando a Israel a
buscar un acomodo con los palestinos; ha llegado a un acuerdo con Pakistan, para lo
cual le ha levantado rapidamente las sanciones y ha presionado al Fondo Monetario
Internacional para que facilite la recuperacion de la economia pakistani; ha
procedido a dialogar con los chinos y, por primera vez, les sugiere la necesidad de
compartir informacion de inteligencia generada en el ambito de influencia de China,
y se halla impulsando un segundo acuerdo del Fondo Monetario Internacional con
Turquia.

Todo lo anterior tiene como objeto crear una coalicion, una alianza
internacional, que permita atacar el terrorismo en mejores condiciones,
reconociendo que ante este fendmeno un pais, por muy poderoso que sea, no puede
derrotarlo por si solo y debe construir cooperacion. Y el principio de cooperacion es

fundamental en una buena convivencia internacional.



Esta nueva situacion nos plantea también una necesidad y un desafio,
tanto en el ambito multilateral como en el de las politicas exteriores de cada pais v,
sin duda, de Chile.

Cuando hablamos del terrorismo, nos referimos s6lo a una de las
manifestaciones del lado oscuro de la globalizacién. Este ultimo se caracteriza,
segun quienes han estudiado estos fendmenos, por la presencia creciente de ciertas
redes sumergidas: el terrorismo; el lavado de dinero; el negocio de las drogas a nivel
internacional; la industria de los secuestros; el trafico ilegal de seres humanos,
particularmente en los paises europeos; el trafico ilegal de mujeres mediante redes
internacionales de prostitucién, etcétera.

En consecuencia, dicha situacion nos plantea la necesidad y el desafio
de construir un orden internacional apoyado, a su vez, en una politica nacional. O
dicho de otra manera: la inseguridad internacional que generan estas redes
sumergidas del delito produce inseguridad en los Estados y a nivel nacional.

Quien no tenga claro el proceso de debilitamiento que esas redes
pueden provocar en los Estados, s6lo debe observar lo que ocurre en Colombia, pais
muy amigo de Chile.

Por lo tanto, la necesidad y la exigencia de nuestra politica exterior
sobre como realizar acciones multinacionales contra esas amenazas, rige también
para nuestra politica interna, en el sentido de adecuar las instituciones nacionales a
fin de que respondan bien a tales desafios. Ello implica la cooperacién en el plano
policial y judicial; la definicién de los nuevos delitos que surgen por el fenémeno de
la globalizacion; la necesidad de establecer redes de cooperacion para inteligencia
financiera e intercambio de informacion, etcétera.

La sefiora Ministra de Relaciones Exteriores ha ilustrado parte de estos
desafios y nos ha insinuado cuales seran algunas de las medidas que se adoptaran al
respecto.

Finalmente, mas alla de reaccionar frente a esta red de delitos con una
respuesta adecuada, me parece que nuestra politica exterior, como pais pequefio que
siempre ha contribuido a la cooperacion internacional y ha sido un actor relevante -
mas alla de su tamafio y de su poder- en los niveles multilaterales, deberia disefiar
medidas que vayan mas alla de lo puramente defensivo, a fin de construir
efectivamente un orden internacional, con reglas que sean respetadas, no solo por

los paises pequefios, sino, sobre todo, por los hegemonicos.



En ese sentido, hay una oportunidad inmediata frente a dos desafios
planteados como consecuencia de esa crisis. Uno —que ha sido reiterado después del
conflicto-, es lo relativo a la tremenda vulnerabilidad financiera en el sistema
econémico internacional que hemos construido; y dos, la necesidad de fortalecer
flujos libres de comercio como un principio de construccion de un orden
internacional. ElI comercio compartido, ya sea mediante acuerdos de libre comercio
o de acuerdos multilaterales, genera una cercania de cooperacion entre los paises,
que después se puede traducir y trasladar hacia otras esferas que van mas alla de las
del ambito econémico y comercial.

Espero, como esperamos muchos chilenos, que una consecuencia no
prevista del atentado terrorista sea la de que, efectivamente, Estados Unidos de un
impulso fuerte, decidido y claro -como lo ha dicho su Ministro de Comercio, el
sefior Zoellick, en sus discursos después del atentado- a los acuerdos bilaterales,
como el previsto con Chile, y a la Ronda Multilateral de Comercio de Qatar, porque
eso va asentando una manera de cooperar para construir un orden internacional ante
el cual Estados Unidos, en algunos momentos, parecia estar o desinteresado o al que
definitivamente daba la espalda.

Por eso, considero que estos hechos han abierto una ventana de
oportunidad para que la nacion del norte, el poder hegemonico dominante, se abra a
un dialogo real con paises de mucho menor connotacion, tamafio e influencia,
incluso con algunos que podrian hasta ser catalogados de insignificantes en la esfera
internacional. Esa apertura al dialogo posibilitaria a los servicios exteriores de paises
como Chile el trabajar en el desarrollo de una linea permanente destinada a construir
en definitiva, més alla de la defensa frente a amenazas que no manejamos, un orden
estable, permanente, basado en la cooperacion y a partir del cual se pueda lograr una
verdadera paz y, por qué no decir también, un mundo un poco mas humano.

Creo que ése debiera ser el objetivo final, de mediano o largo plazo, en
que Chile deberia trabajar a raiz de este conflicto.

Muchas gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.
El sefior SABAG.- Sefior Presidente, quiero manifestar en forma muy breve que concuerdo
totalmente con lo actuado por nuestro Gobierno, por el sefior Presidente de la
Republica y la sefiora Ministra, los que, desde luego, merecen todo nuestro respaldo.

Pero también deseo adherir no solo a las palabras del Honorable sefior Foxley, sino



fundamentalmente a las del Senador Moreno, por estimar que me interpretan
plenamente.

Y ante los hechos terribles que han conmovido al mundo entero,
pienso que tenemos la gran oportunidad, y ojalad asi lo consideren también los
dirigentes mundiales, para materializar las grandes soluciones.

Lo que esta ocurriendo en Medio Oriente debe terminar, la hambruna y
las muertes en muchas naciones pobres y humilladas deben terminar. Hay paises
inmensamente ricos que concentran todo el poder, y que producen grandes
desigualdades. La existencia de esas desigualdades e injusticias constituye,
evidentemente, el germen, el caldo de cultivo para que ellas busquen la manera de
expresarse, N0 con guerras de pais a pais, sino mediante actos tan terribles como el
terrorismo. Esto debe terminar. Estados Unidos merece todo nuestro respaldo, pero
también esperamos de esa nacion la grandeza para mirar de otra forma esta situacion
y buscar soluciones integrales a los grandes problemas del Medio Oriente y a la
pobreza en el mundo.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, a estas alturas del debate uno termina
probablemente repitiendo mucho de lo que ya se ha dicho. Particularmente, me
interpretan las palabras que acabo de escuchar al Honorable sefior Foxley, como
también la exposicion de la sefiora Ministra y buena parte de la intervencion del
Senador sefior Moreno. Sin embargo, deseo mas bien analizar el problema desde el
punto de vista politico.

Primero, el mundo ha caido en una situacion de inseguridad e
incertidumbre muy dramatica, después de los hechos brutales del 11 de septiembre.
La capacidad y voluntad exhibidas por los terroristas ese dia, con el tragico
componente de autoinmolacion, resultan francamente sobrecogedoras. Y no cabe
duda de que no desaparecera muy facilmente el estado de temor en que quedd
sumido el mundo. Por una parte, debera transcurrir un prolongado periodo sin que se
repitan actos de esa misma naturaleza y brutalidad, y por otra, ojala, habra que
eliminar, superar los problemas que les dan origen y que, de alguna manera,
alimentan este tipo de terrorismo.

Es indudable, y lo ha dicho muy bien la sefiora Ministra, que frente a
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expresadas con mucha claridad, y me parece que la posicion del Gobierno de Chile
ha sido absolutamente correcta. No creo que haya una tendencia aislacionista en la
historia de Chile -a proposito de lo que decia el Honorable sefior Foxley-, pero si
hemos tenido una tendencia a la neutralidad que ha sido histéricamente muy fuerte.
Y éste es un caso en que no hay neutralidad posible.

Pienso que esté claro que Estados Unidos percibi6 stbitamente que no
es ni omnipotente, ni menos invulnerable. No pudo recurrir —a poco andar advirtié
que no era posible hacerlo- a la retaliacion inmediata para castigar o liquidar a los
culpables, porque era inviable militarmente y también politicamente. Estados
Unidos comprendi6 de inmediato que debia evitar a toda costa que, a partir de estos
hechos, se produjera la “guerra santa” o, en los terminos de Huntington, el choque
de civilizaciones. Y ello dio origen a este gran esfuerzo por construir lo que Ilaman
una “coalicion amplia”. Este es un modo politico, elegante, de decir que se trata de
tener una coalicion donde estén los paises musulmanes moderados, en los que
internamente existen movimientos de extremismo islamico y otro tipo de situaciones
similares.

En consecuencia, ese es el problema que ha llevado a los Estados
Unidos a decidir que debe trabajar hoy con un nuevo enfoque y con disposicion al
multilateralismo, en una actitud que hace muchas, muchas décadas, no se le conocia.
Y naturalmente que ese enfoque, esa propension al multilateralismo como necesidad
norteamericana de hoy, ayudard, sin duda alguna, a lograr ciertos avances en lo que
se ha denominado el nuevo orden internacional. No sabemos muy bien qué forma
puede adoptar. Asimismo, ello significara la oportunidad de promover —no creo que
los Estados Unidos deba desaprovecharla-, con mas fuerza el libre comercio. Ya se
aprobo lo relativo a Jordania, y me parece que el caso nuestro también tiene buenas
posibilidades de fructificar, al igual que, como dijo muy bien el Senador sefior
Foxley, el impulso a la reunién de la OMC.

Ahora bien, no cabe ninguna duda de que el origen del problema, y
que de alguna manera impulsa y justifica en el &nimo de los extremistas este tipo de
terrorismo, estd radicado, como lo han dicho varios sefiores Senadores, en el
conflicto del Medio Oriente. Pienso que es dable presumir que con relacion al
conflicto del Medio Oriente, donde se han perdido muchas oportunidades en afios
pasados, y si Estados Unidos comprende el problema de mediano plazo que aqui
existe, podria producirse ahora una presion por empujar, sobre todo al Gobierno de

Sharon, a posiciones que permitan encarrilar ese conflicto hacia una solucién de paz



en el mediano plazo. Solo si eso se logra, se eliminaran progresivamente los odios
profundos que separan al mundo islamico del occidental. Y ese odio no es
exclusivamente de parte de los extremistas; es un rechazo bastante generalizado,
reforzado naturalmente por diferencias culturales, y que esta ahi.

En segundo lugar, y éste es un buen ejemplo de esta situacion, Estados
Unidos sabe que Pakistan acé es decisivo, sin él no hay alianza, sin él hay guerra
santa. Y este pais, afortunadamente para Estados Unidos, tiene un problema
brutalmente delicado con India y no desea quedar aislado, teniendo a India y
Estados Unidos en el frente contrario.

Son, en definitiva, razonamientos fundamentalmente politicos los que
estan moviendo a estas actitudes.

Asimismo, diria que Ameérica Latina, como bloque, desempefia en esto
un rol marginal, sin embargo, considero que su posicion colectiva, y la individual de
nosotros, puede ayudar a la formulacion y desarrollo de estrategias en esta linea del
multilateralismo, en esta linea de ir tratando de ayudar a resolver los conflictos cuya
base se halla en los odios, en estos movimientos terroristas.

Ahora, soy menos pesimista que otros sefiores Senadores en el sentido
de que no me parece que, como consecuencia de la situacion producida, se vaya a
afectar la relacion entre libertad y seguridad o los derechos humanos. Pienso que
habra -ya se estan produciendo- restricciones burocraticas al ejercicio de algunas
libertades, relacionadas, por ejemplo, con la seguridad en los aeropuertos, etcétera.

No creo que exista una peticion de ayuda militar a Chile. Nuestro pais
puede colaborar de manera mucho mas eficaz, siendo Gtil a si mismo y también a
Estados Unidos y al resto de las naciones occidentales, en los frentes de la
Inteligencia, del desplazamiento de personas, del control de los flujos financieros y
de otros aspectos que en definitiva constituyen la sustentacion concreta de los
movimientos terroristas.

Con eso -segun expresé- nos ayudamos nosotros mismos. Porque si
bien Chile no es el blanco de una accion como la que lamentamos, es evidente que
aca pueden producirse en cualquier momento, en la medida en que estemos
relajados, atentados contra los intereses norteamericanos o de paises europeos. De
modo que para nosotros es indispensable el maximo de diligencia y cooperacion en
todos los frentes recien especificados.

No creo que exista la posibilidad -se toco el punto aqui- de apoyo

militar chileno. Militarmente, no tendria sentido, pues no se trata de una guerra



convencional, en que se mandan a sitios determinados tropas que representan un
arco iris de paises. Empero, no puede descartarse la factibilidad de que en el tejido
de esta gran alianza, que incluye a musulmanes moderados, sea necesario en algin
momento, como gesto simbdlico, el envio a un punto (no sé si a Afganistan o a otro
sitio) de una fuerza y que, como lubricante para posibilitar la presencia de gente del
mundo islamico en ella, también tengan que concurrir, mas alla de los obvios (los
norteamericanos y los europeos), por ejemplo, grupos militares de los paises
latinoamericanos. Si eso llegara a producirse, me parece que estariamos obligados a
contribuir en la misma direccion.

Por ultimo, sefior Presidente, pienso que la amenaza originada por los
atentados del 11 de septiembre no ha hecho sino acentuar la vulnerabilidad
econémica a que aludié el Senador sefior Foxley, que es evidente por si misma,
debido a la situacion de crisis de los ultimos afios. De manera que, para restituir la
economia mundial a un funcionamiento normal, no basta que la Federal Reserve
baje la tasa de interés, sino que también es necesario avanzar lo mas rapidamente
posible hacia el control o, al menos, la canalizacion de estos conflictos
fundamentales, empezando por el del Medio Oriente.

He dicho.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, con cargo a mi tiempo, necesito dos minutos para
referirme a lo que acaba de plantear el Honorable sefior Boeninger.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tendria que recabar el acuerdo de la Sala,
Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- No ocuparé mas de un par de minutos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece al Senado, se autorizara al
Honorable sefior Diez para intervenir por dos minutos, con cargo al tiempo de su
Comite.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, de algin modo, compartimos la mayoria de los juicios
que hemos oido esta tarde. Pero en lo sefialado por el Senador sefior Boeninger -y,
en cierta forma, también por el Honorable sefior Foxley- existe un punto que quiero
recalcar.

Nos encontramos ante un hecho que ha producido los efectos que

conocemos, y nosotros debemos tratar de que produzca efectos distintos.



Creo que la experiencia y nuestra vocacion de demdcratas y de
hombres de derecho nos plantean la necesidad de construir alguna regla que nos
sirva, aunque sea inicialmente, para empezar a tratar este problema. Porque no
podemos ser efecto espejo de los terroristas en el sentido de actuar sélo por
intuicion, por represalias, etcétera, sino que debemos ir estableciendo una
institucionalidad que permita abordar este tipo de situaciones. Y el lugar para
hacerlo son las organizaciones internacionales; fundamentalmente, Naciones Unidas
y algunas de sus comisiones o0 subcomisiones.

A ese respecto, Chile cuenta con el valioso aporte de su formacién
juridica.

Nosotros tuvimos mucha importancia en la elaboracion de lo que yo
Ilamo “Derecho Mundial” (no el Derecho Internacional), como el Derecho del Mar,
el Derecho del Espacio, el Derecho del Desarrollo. Debemos tratar de impulsar,
entonces, la creacion de un Derecho a la Seguridad que contenga obligaciones; que
tipifique delitos; que empiece a buscar cooperacion en investigacion y
procedimientos, y que comience a determinar y radicar tribunales en oriente y
occidente -el mundo tiene muchas zonas-, para que juzguen los diversos delitos que
se cometan.

Asi como creamos el Derecho del Mar, con gran influencia nuestra,
establezcamos lentamente el Derecho a la Seguridad, también con influencia de
nosotros. Nuestra formacion y nuestra tradicion juridica pueden significar un gran
aporte sobre el particular.

Por consiguiente, evaluemos este momento con nuestra actitud frente,
no solo a la contingencia -comparto en alto grado lo expuesto en esta Sala-, sino
también a la permanencia. Una vez alejada o solucionada la contingencia, sera
menester ir a la formacion de un Derecho a la Seguridad que contenga obligaciones
de los Estados (de lenguaje, de asistencia, de preocupacion por los posibles focos de
inseguridad); que tipifique los delitos contra la seguridad, y que aborde lo relativo a
procedimientos, tribunales, cooperacion, financiamiento, para llegar a la creacion de
una mentalidad de paz.

Creo que, ante los organismos internacionales, Chile puede prestar su
cooperacion en el paso siguiente. Y estoy seguro de que, si lo hacemos -tenemos
elementos en nuestras universidades, en la Cancilleria, y contamos con tradicion de
trabajo-, seremos un pais que entregue lo Unico que puede aportar casi sin limites:

intencion y capacidad de estudio para enfrentar problemas de esta especie.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Antes de que haga uso de la palabra al
Honorable sefior Silva, solicito autorizacion de la Sala para que el Senador sefior
Sabag me reemplace en la testera.

--Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el
Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, Honorables colegas, hablo en representacion del
pensamiento radical. Y quiero referirme especialmente a un tema que, al pasar, se ha
tratado en las extensas intervenciones de esta tarde: el humanismo. Me interesa
destacar como éste aparece deteriorado profundamente con el ataque terrorista en
comento.

Para cualquier humanista, lo ocurrido en Nueva York es un
acontecimiento que marca la historia del hombre. Para todo ser humano que tenga
un cargo de responsabilidad en su sociedad, constituye un profundo llamado de
atencion. Desde hoy se hablard de un antes y un después del ataque a las Torres
Gemelas.

Quisiéramos que esas inflexiones historicas fueran siempre positivas,
como cuando se habla del nacimiento de Cristo, con un antes y un después; o que
fueran simples hitos marcados por descubrimientos que ha logrado confirmar la
ciencia entre las distintas edades de la humanidad.

Pero no es asi, y también se presentan estos otros hechos, como la
Primera y Segunda Guerras Mundiales, como las bombas atomicas detonadas en
Hiroshima y Nagasaki. Son acontecimientos que han marcado el devenir del ser
humano sobre la Tierra, para bien y para mal. Y siempre, para bien o para mal, han
sido un Ilamado de alerta.

En este caso, esa marca es terrible. Constituye un paso sin retroceso
hacia un futuro que aun no logramos desentrafiar y que muchos ni siquiera se
atreven a imaginar. Es una linea que marca el fin de una época y el comienzo de
otra. Y ha sido hecha en la cuna de la sociedad que, al comenzar el siglo XXI, es la
potencia militar y econdmica mas poderosa que jamas ha conocido el planeta. Esa
marca fue grabada con sangre de inocentes.

AUn nos sentimos impactados por las escenas del atentado. Todavia
sentimos dolor por los miles de seres humanos que sucumbieron en la irracionalidad

de un ataque suicida. Aun no salimos del asombro por como los ingenios de las



tecnologias pueden ser tronchados de su objetivo original y transformados en armas
letales en manos de fanaticos terroristas.

Desde esta tribuna, queremos hacer patente nuestro dolor, nuestra
protesta por lo que significa atentar contra la vida humana, cualquiera que ella sea.
Deseamos manifestar nuestra solidaridad con los familiares de las victimas. Y
quisiéramos decirles que su martirio no ha sido en vano; que vendran tiempos
mejores; que los seres humanos volveremos a mirarnos como hermanos; que
aprenderemos a respetar a nuestros congéneres por el solo hecho de ser de la misma
especie, independientemente del color de piel, de creencias religiosas, de
preferencias sexuales, de etnias, de la potencia econdmica o de la capacidad fisica o
mental. Eso deseariamos expresarles, y no por ello ser extremadamente optimistas.

Quisiéramos, en fin, manifestarle al pueblo norteamericano que
respetamos su dolor; que lo comprendemos y lo compartimos; que, como muchos de
sus integrantes, no entendemos como hemos llegado a esto; que confiamos en la
sensatez de muchos de los seres humanos que haran posible enmendar el rumbo. Y
quisiéramos decirle, tambiéen, que lo acompafiamos en este mirar inseguro en que
hoy esté inmerso.

Creemos, sin embargo, que este es un momento especial, muy especial.
Y me viene a la memoria un simil que no por simple deja de ser certero, a mi juicio.

Un comentarista expreso que al dia siguiente el pueblo norteamericano
habia amanecido como el hombre maduro que despierta despues de verse afectado
por un primer ataque cardiaco. Silentemente, va tomando conciencia de que aun esta
vivo. Y empieza a hacer un balance de su vida; lentamente, pero con profundidad,
sin dejar ningun intersticio. Y va comprendiendo, con la laceracion que significan
las grandes lecciones, que ha perdido buena parte de su vida en consideraciones
menores; que, posiblemente, ha dejado escapar la felicidad que dan los hijos por
estar sumido en compromisos que, en definitiva, nada le han dejado; que el poder
que creia tener con la riqueza de nada le sirve; que su busqueda del éxito econémico
no le ha permitido ver lo hermoso de la naturaleza, la belleza del sol alumbrando
entre las hojas, lo terso de un amanecer, la tenue luz de la luna sobre un mar
plateado y calmo, la pregunta ingenua y fundamental de un nifio. Y, al hacerse cargo
de sus equivocaciones, decide darle otro rumbo a su existencia.

De ello dependera su vida: de saber que es mortal; que la existencia
tiene muchos otros matices; que no hay verdades absolutas; que la realidad puede

cambiar de acuerdo a quien la observe.



Cuando haga este balance, seguramente podra comprender mejor lo
que le ha ocurrido. Pero no so6lo habra enriquecido su intelecto por la comprension
del fendmeno fisico: su riqueza estard mas cerca del alma, porque sera mas humano,
mas amplio, mas solidario, con mayor capacidad para aceptar la diversidad.

Cuando las imagenes de las torres gemelas derrumbandose vuelven a
mi mente, ain me pregunto: ¢Por qué? Y aunque la respuesta sigue abierta, creo
saber que es el costo de vivir la locura de un mundo sin valores, un mundo en el que
debemos tolerar que nuestros medios de comunicacion nos transformen en
espectadores banales e insensibles de las miserias humanas.

Frente a ello, nuestra protesta no sélo apunta al falseamiento de la
situacion: apunta también al malsano trastoque de valores, a la siembra de
antivalores, a hacernos participes insensibles de las miserias de la vida.

De eso ya tuvimos una primera experiencia con la guerra del Golfo.
Vimos como los misiles surcaban el cielo iraqui. Los vimos estallar. Nunca vimos
las victimas. Fuimos espectadores de un juego de guerra. Pero era un juego real,
dramatico, inhumano. Al dia siguiente, nada paso: eran nada mas que imagenes de la
television. Por desgracia, esas imagenes eran verdaderas. Detras de ellas habia gran
dolor, mucha impotencia de todo un pueblo. Y el telespectador s6lo vio la precision
tecnologica.

Nos rebelamos ante la posibilidad de ser participes de esta vida virtual.
El ser humano es una realidad que se debe cuidar, proteger y convertir en el centro
de nuestra preocupacion. De ello depende que sigamos siendo humanistas; que
podamos concebir un futuro mejor, donde cada uno de nosotros sea hermano de su
hermano, en que mujeres y hombres conciban una vida en comin con su entorno,
con la naturaleza y con los otros seres humanos.

Nos referimos, naturalmente, a un humanismo que considere a los
seres humanos como el centro de su preocupacion, pero en el sentido de
conglomerado, y ademas, que lo haga desde la perspectiva de ser un integrante de su
entorno seriamente comprometido con la naturaleza y que comprenda que su vida
esta atada indisolublemente a la suerte que su presencia determina para el planeta.

Todo eso serd posible si ponemos atencion a los detalles. No
olvidemos jamas que lo que nos diferencia del resto de las especies es nuestra
capacidad de elevarnos a la condicion de testigos inteligentes del acontecer del
universo. Y gracias al desarrollo que hemos logrado, tenemos también la posibilidad

de influir en él.



Anhelo sinceramente que el despertar del enfermo sea con una mirada
amplia. No sé si su enfermedad es signo de su inevitable muerte. Ignoro si la
decadencia que implica su deterioro es definitiva. Pero sé que la vida siempre tiene
un futuro, que la existencia no ha sido pensada para que este observador termine con
todos los vestigios de ella. Y mientras un halito de humanidad siga palpitando sobre
la Tierra, continuaremos aferrados al humanismo, pero a un humanismo que no
puede ser la negacion del sentido social, ni tampoco la patente de corso para que el
hombre explote a quienes deben ser sus hermanos o atente contra ellos de manera
inmisericorde.

Asi, pensaremos siempre que el hombre merece nuestro respeto. Todos
los hombres, de todos los pueblos, de todos los credos, de todas las preferencias
sexuales, de todas las etnias, de todos los colores de piel.

Cuando esta conviccion vuelva a calar hondo entre nosotros, podremos
sentirnos satisfechos; podremos pensar que los sacrificios nunca son en vano, por
mas dramaticos, crueles e insensatos que sean; podremos estar seguros de que el ser
humano ha vuelto a un punto de partida y quizas inicie con el milenio la instalacion
de las bases para una nueva civilizacion, fundada en la justicia, en la felicidad y en
la paz de la humanidad.

Tal es el pensamiento modesto que hemos querido transmitir como
radicales a nuestros colegas y a nuestra colectividad, compartiendo naturalmente lo
que significan, en consonancia con ello, el planteamiento hecho por la sefiora
Ministra de Relaciones Exteriores y sus anuncios referidos a los acuerdos que se
enviaran para la consideracion del Honorable Senado.

He dicho.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefiora Ministra, comparto
plenamente las acciones llevadas a cabo y los conceptos vertidos sobre el apoyo que
se necesita para que la gestion del frente externo en este caso sea cubierta
rapidamente y de acuerdo con los intereses nacionales. Pero el frente externo debe
reflejar el frente interno. Y en este Gltimo centraré mi intervencion sobre este tema.

Chile debe buscar en este momento un adecuado equilibrio entre
libertades puablicas y restricciones de seguridad tanto a las personas como a las
instituciones. Luego, el dilema entre libertad y seguridad ya se encuentra planteado

en la conduccidn del Estado.



Por otra parte, desarrollo y seguridad necesitan como requisito
fundamental la confianza, puesto que ella posibilitara las inversiones que cada dia
atraviesan las fronteras de un mundo maés abierto, con alta movilidad de personas,
capitales, empresas y proyectos. La confianza necesaria para lograr desarrollo y
seguridad es bésica para el futuro de Chile. Por eso, el frente interno debe reflejar
ahora los esfuerzos en el frente externo, que es dirigido por la sefiora Ministra.

También hay que tener presente que, si no se actla en el frente interno,
de alguna manera podria crearse la imagen ante el resto de los Estados de que Chile
en algin grado es un santuario del terrorismo. Lo anterior no lo digo en forma
peyorativa, sino en un sentido real por lo que a continuacion expondre.

La indispensable coherencia entre los frentes interno y externo
requiere ser de tal manera clara que debe alejar la posibilidad de que en algun
momento se piense, por una reaccion débil ante actos terroristas, que el pais se ha
convertido en un santuario del terrorismo, como de hecho podria ocurrir a raiz de
esta especial guerra no convencional en la cual la humanidad se encuentra envuelta.
Eso es claro.

Como idea central, antes de entrar a aspectos de detalle, quiero hacer
presente al Senado y a la sefiora Ministra que no es posible pensar que con esta
nueva guerra -tal como aparece en las pantallas de television y que la gente cree,
pues se trata de medio informativo con mucha credibilidad- ya no sera necesaria la
mantencion de fuerzas armadas convencionales, altamente entrenadas, para
resguardar la seguridad y soberania de los Estados. La guerra tradicional sigue
siendo una realidad; solo las armas han cambiado. Por eso, las fuerzas armadas no
deben desaparecer, aunque alguien piense que hoy dia, con esta “guerra declarada al
terrorismo”, ello debe acontecer. Las operaciones antiterroristas, que ahora se
incrementan, estan dentro del ambito de las policias. Eso es muy importante. La
fuerza militar se necesita para aspectos puntuales, como destruir bases o
agrupaciones armadas de rebeldes. Pero el terrorismo en si no significa la supresion
de las fuerzas armadas. Ello reviste especial trascendencia, pues muchas personas
tienden a creer que ya no seran necesarias, lo cual es un grave error y correria
peligro la futura estabilidad del Estado.

A mi juicio, para gque exista coherencia en el frente interno se requiere
analizar algunos aspectos.

Primero, en 1989 se reform¢é la Constitucion de 1980 derogandose el

articulo 8°, el cual de una u otra manera estaba enlazado con el articulo 9°, sobre



todo en lo relativo al inciso primero, que definia claramente los actos de personas
que propugnaban la violencia en cualquier forma o una concepcién de la sociedad o
del orden juridico. Luego, en los incisos siguientes, se establecia una serie de
procedimientos y la labor que corresponderia a la jurisdiccion respectiva. Por su
parte, el articulo 9 se refiere explicitamente al terrorismo. En consecuencia, parece
necesario que, con motivo del estudio de varias reformas constitucionales, el
Gobierno piense en introducir alguna referencia mas concreta a lo establecido en el
articulo 8° suprimido. No es preciso que sea exactamente igual, pero que de alguna
manera lo reemplace.

También se debe tener una visidn preventiva en esta materia, porque
en definitiva no hay una definicion oficial de lo que se entiende por terrorismo, lo
cual es importante cuando debe aplicarse la ley.

Un segundo aspecto se refiere a los hechos que estan ocurriendo en la
via publica -y lo menciono a propdsito de la coherencia que debe existir entre los
frentes interno y externo, que hoy adquiere especial relevancia-, los cuales
evidencian que en Chile estan desarrollandose acciones de terrorismo. Si,
digamoslo derechamente! Acabamos de presenciar los dias 4, 9y 11 de septiembre -
independientemente del horroroso atentado en Estados Unidos- a encapuchados
preparar bombas molotov (aparecen las fotografias respectivas en “El Mercurio”).
Eso es terrorismo. Hay que reconocerlo. Entonces, si damos tal calificacion a esos
hechos, debe aplicarse la ley antiterrorista —la N° 18.314-, que regula claramente la
situacion. Por lo tanto, el Estado no puede parecer descoordinado ni demostrar
lenidad frente a los hechos internos.

Otro ejemplo. Hace pocos dias en la central Ralco encapuchados
quemaron tres vehiculos de una empresa, con dafios evaluados en casi 380 millones
de pesos. Eso también es terrorismo. O sea, la coherencia entre los frentes interno y
externo ante tales casos es una obligacion; de lo contrario se afectara el desarrollo y
la seguridad.

Por otra parte, nos encontramos en presencia de una especie de ley del
péndulo: se ha eliminado la detencion por sospecha, que permitia a Carabineros
intervenir ante determinados acontecimientos. Por ejemplo, su personal debid
detener por sospecha a los encapuchados a los cuales aludi. La policia uniformada
necesita mas facultades, porque esencialmente la accion antiterrorista es labor

policial. La actuacion militar corresponde solo cuando se trata de atacar grupos



armados constituidos como tales, como se encuentra definida en las convenciones
internacionales, especialmente la de Ginebra.

Por otro lado, aparecen ciertas descoordinaciones en materia de
relaciones internacionales que nos hacen dudar. ;Qué pasa con Cuba? No responde a
exhortos de la justicia chilena que solicitan la devolucion de personas calificadas de
terroristas. Cuba es un santuario terrorista, lo cual nos plantea un problema. La
sefiora Ministra menciono el TIAR, que dicho pais inicialmente firmd y después se
excluyd. Entonces, alli existe una disonancia.

¢Qué pasa con Suiza? Sefial6 que en Chile no se dan las condiciones
necesarias para juzgar una persona o para que cumpla las condenas determinadas
por la justicia; o sea, esta protegiendo al terrorismo. jCuidado! Aqui debe haber una
verdadera correlacion entre los frentes interno y externo.

Ademas, quiero llamar la atencion sobre los dineros involucrados en el
financiamiento de acciones terroristas, lo que desgraciadamente lleva a cuestionar la
funcion de las organizaciones no gubernamentales y a plantear la necesidad de
controlarlas. Se deben conocer sus propdsitos tanto declarados como encubiertos;
cdmo manejan sus dineros, cual es su origen, como se envian. La importancia de las
ONG en la economia local, regional y nacional es muy fuerte. Cuando invierten un
millon de ddlares en una regidn o en una provincia producen impacto. También es
preciso identificar las personas que las integran. Por eso, el problema del equilibrio
entre seguridad y desarrollo, entre seguridad y libertad, siempre va a estar presente.
Pero debemos asumirlo, pues la coordinacion entre los frentes interno y externo
tiene que ser evidente. De alli que es necesario tener un registro publico de las ONG,
sus domicilios, etcétera.

Por altimo, deseo recordar que no se debe confundir la actual situacion
que se esta viviendo con la guerra convencional. Esta ultima seguira estando
presente, no desaparecerd. Los Estados van a necesitar fuerzas armadas y no se
puede caer en la facil conclusion de suprimirlas o destinarlas a funciones que no les
son propias. Se debe intervenir militarmente, claro, cuando se trata de grupos
armados contrarios. Pero si hay que desarticular bandas terroristas, entonces
corresponde actuar desde un punto de vista policial.

He dicho.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Vega.

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, quiero plantear algunas reflexiones.



El asunto es sumamente complejo y las medidas a tomar no pueden ser
clasicas. Nos encontramos ante un problema inédito, globalizado, y las
autoridades politicas del mundo deben dar una respuesta también en forma
globalizada.

Pareciera ser que la naturaleza dispone de mecanismos propios de
supervivencia. Por algo la Tierra tiene miles de millones de afios y los seres
humanos que la habitan, no obstante haber pasado por muchas crisis, llegan a los
seis mil millones.

A todos nos ha impactado presenciar por primera vez hechos
dramaticos, extremos —aun cuando han ocurrido muchos a lo largo de la historia-, en
forma directa, en tiempo real, segundo a segundo, a la vista y paciencia de todo el
mundo. Ellos han conmovido a los Gobiernos y a todos los habitantes de la Tierra.
Si los dramas acontecidos durante la historia se hubieran manifestado de la misma
forma, a lo mejor hoy habria otras relaciones en lo que respecta a nuestros intereses
y a las mutuas convivencias y desavenencias.

Comparto lo dicho por el sefior Senador que me antecedi6 en el uso de
la palabra, en el sentido de que no debe confundirse el verdadero conflicto. Una cosa
es la guerra clasica y, otra, la guerra de guerrillas, las revoluciones, las guerras
irregulares. Cada una tiene sus principios, sus secuencias, Sus preparaciones y
avisos. En este caso se trata de acciones inmediatas, que ocurren en un segundo, que
es la base sobre la cual funciona el terrorismo. Y, obviamente, ellas no pueden ser
respondidas con el sistema clasico de la guerra doctrinaria. Y Estados Unidos no lo
ha hecho. El Presidente Bush, junto a su Secretario de Estado Colin Powell -quien
conoce el tema y es hombre de experiencia en estas materias, sobre todo en asuntos
relacionados con el Medio Oriente-, han tenido que sopesar con mucha calma,
experiencia, sabiduria y vision las potenciales soluciones. Por esa razon, han
desplegado las fuerzas, ya que se necesita tranquilidad para ordenar la neutralizacion
real de la amenaza. Ella no se neutralizara con portaaviones. En este sentido,
comparto el criterio de que para ello no se necesitan fuerzas multinacionales, pero si
se requieren opiniones politicas y apoyos de la comunidad internacional, de un
acuerdo basico mundial para enfrentar una amenaza fundamental, un virus letal que
convive entre nosotros y que surgio hace algunos afios: el terrorismo. Este virus
germina y crece en nuestro sistema de vida occidental, de libertades, de libre

expresion, de democracia y de responsabilidad de cada uno por cada uno, que es una



hermosa forma de vida que caracteriza al hombre en su esencia y no concuerda con
otros sistemas doctrinarios o religiosos de otras partes del mundo.

Esto, tal vez -yo no pienso asi-, produciria un choque de religiones, de
principios religiosos. Los paises arabes son cultos, tienen una gran historia y han
legado a la humanidad hermosas herencias, en la cuales se sustenta el desarrollo del
mundo occidental. La verdad de las cosas es que hay una secuencia natural en la
historia. Lo que hoy dia se presenta como mundo occidental desarrollado se origina
en los paises del Medio Oriente y del Lejano Oriente. Por lo tanto, les debemos
mucho. No creo que en algin momento ellos puedan atentar contra nuestra
supervivencia de grupo humano, excepto casos puntuales, que se dan en todo el
mundo y que debemos neutralizar.

A mi juicio, no deben sobredimensionarse nuestras posiciones,
decisiones y respuestas a dichos atentados, porque estariamos atemorizandonos
nosotros mismos. Tal vez, ése sea el objetivo final de esos ataques: conseguir
aterrorizarnos de manera tal de recargar nuestros sistemas con normas sobre normas,
carceles sobre céarceles, regulaciones sobre regulaciones, seguridades sobre
seguridades. Esto, sencillamente, provocara temor en la gente y generara problemas,
como los que ya se presentan en los ambitos econdmico y politico, y particularmente
en las lineas aéreas. Poco menos la gente debera desvestirse para ingresar a los
aviones, y sus pilotos iran en cabinas herméticas, etcétera.

A mi juicio, debemos ser muy cautelosos y serenos en nuestro
proceder.

Lamento realmente como propios los recientes problemas que se han
producido, pues me eduqué en Estados Unidos. Es como si le hubiesen pegado a mi
padre. Siento muy de corazén lo acontecido; pero creo que el mundo occidental
puede ofrecer mucho mas y debe mirar mas alla. Sé que saldremos adelante.

Por supuesto, estoy muy de acuerdo con todo lo que se ha expuesto.

Tengo fe en nuestro futuro.

He dicho.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, frente al horror inicial que todos vivimos por el
increible ataque de que fue objeto el pueblo norteamericano y la civilizacion de la
libertad, debo confesar que un concepto en su momento me produjo una inquietud

muy profunda: se dijo que se iba a responder con *“Justicia Infinita”, en



circunstancias de que quienes creemos en Dios sabemos que sélo El la hace y la
concede.

Esa fue la primera reaccion -tal vez destemplada- de un mundo
horrorizado que, naturalmente, se sentia agredido y dolido. Pero lo interesante es
que dicho concepto evoluciond, incluso la expresion de la operacién con la cual se
responderia o se intenta responder a ese gran ataque fue cambiada por otra. Ahora ya
no se llama “Justicia Infinita”. Y esto, a mi juicio, es alentador porque de alguna
forma desaparecié del mundo el sentimiento de venganza, que era la peor manera de
reaccionar frente al ataque y agravio de tal envergadura.

Fue asi como el tema se centrd en algo que para mi -0 para todos- es
fundamental: no solo identificar donde esté realmente el autor de esas acciones, sino
la raiz -espero que asi sea- del fenomeno. De este modo surge la expresion “Guerra
al Terrorismo”, que parece ser fuerte, dura, enérgica, pero que necesita la humanidad
en este momento.

Sefior Presidente, junto con lo anterior, hay algo que me ha
impresionado profundamente en todo lo que hemos vivido: se ha corrido un velo
que ha dejado al descubierto la realidad de muchas latitudes en cuanto a la miseria,
la pobreza y las condiciones de inhumanidad que se viven, mas alla de lo que
significa ese ataque o episodio dramatico. Frente a ello uno se pregunta: ;donde
quedo la organizacion mundial? ElI Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no
se reune; se invoca un Tratado afiejo hecho para otras circunstancias en que no
existian instrumentos juridicos o a los ahora existentes hay que buscarles
interpretaciones. Pareciera que el mundo de repente se desploma con toda su
estructura juridica, constituida después de guerras precisamente para evitar que
acontecieran estos episodios. Todo cae.

Lo anterior nos hace recordar que ese mismo Consejo de Seguridad no
fue capaz de reunirse con motivo de la matanza de millones de nifios ocurrida en
Ruanda. Incluso, cuando Kofi Anan, africano, suplicaba que se adoptaran medidas,
el mundo se quedo callado frente a esa matanza, que es tanto o mas horrorosa que la
vivida ahora. Desde ese entonces venian flaqueando las instituciones.

Por lo tanto, sefiora Ministra, soy de aquellos que no confian mucho en
esas organizaciones, tratados y organismos, porgue en estos ultimos afos, ya sea por
omision, por burocracia o por lo que fuere, han probado ser bastante ineficaces. jAhi
estd la ETA, y no pasa nada! jAhi esta el IRA, y no pasa nada! jAhi estd Colombia,

y no pasa nada! jAhi estan los conflictos del Medio Oriente, y tampoco pasa nada!



Entonces, pregunto ¢por qué ocurren estos hechos? Porque durante muchos afios un
cumulo de responsables se han quedado en silencio o en la inaccién, o un poco
ensoberbecidos por aquello de la diplomacia multilateral, tan ineficaz como
entretenida, tal vez, para los que la practican (esto conlleva un juicio muy
importante sobre el cual hemos de reflexionar). Me gusta observar la actitud de las
autoridades norteamericanas, que en medio de todo el dolor y de las expresiones de
solidaridad han sabido tener una mirada distinta.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.

El sefior BOMBAL.- Termino muy pronto, sefior Presidente. Dispongo de algunos minutos
que me concedié el Comité Renovacion Nacional.

Para la politica mundial es interesante este nuevo enfoque de bdsqueda
de solidaridad, no solo para atacar, sino -diria yo- para encarar con rasgos de
humanidad un conflicto que, mas alla de lo que los terroristas han hecho, envuelve
problemas humanos muy serios.

Por afios ha existido en el Medio Oriente un foco que quiza sea la
causa originaria de las derivaciones que se han producido; un foco donde hay
realidades de pueblos que estan sufriendo mucho. Hace algun tiempo tuve
oportunidad de viajar a esa parte del orbe. Y cuando visitabamos determinada
ciudad, jcomo impactaba ver a palestinos e israelies conviviendo a diez kildbmetros
del frente de batalla! Porque a nosotros, que haciamos turismo, recorriamos los
lugares santos y estdbamos en territorio palestino, de repente discretamente nos
decian: “Por qué no se apuran un poco. Es probable que este ataque se acerque a
algunas cuadras y sus vidas podrian correr riesgo”. Entonces subiamos al bus y nos
alejabamos, en medio del ruido de las balas. Pero alli estabamos, catélicos y
musulmanes rezando, peregrinando por lugares santos, todos honrando nuestra
respectiva fe religiosa e incluso compartiendo templos con hermanos de distintas
creencias. Todo eso, en medio de un ambiente de guerra que, bueno, sabemos en lo
que ha concluido.

Por lo tanto, ahi también hay un foco, y uno dice: “;Ddnde han puesto
toda su energia las potencias mundiales que no han resuelto este conflicto? Es cierto
que es complejo, pero ¢para qué estan los lideres mundiales si no es para resolver los
antagonismos? Siento que ha habido un gran fracaso de las organizaciones
multilaterales en poner de acuerdo a pueblos que tienen perfecto derecho a vivir su
disidencia, sus puntos de vista culturales, ancestrales, en fin, pero también, a

compartir la solidaridad que la humanidad entera se debe.



La observacion que cabe hacer a estas alturas es la siguiente: “Si, ha
sido horroroso lo que hemos vivido”. Sin embargo, mas alla de estar expectantes
frente a la guerra que viene, que se nos anuncia todos los dias y que probablemente
es parte de lo que corresponde realizar para restablecer un orden que ha sido
quebrantado brutal y dolorosamente, hay que pensar qué papel deben jugar los
Parlamentos y las autoridades del mundo. Al respecto, comparto lo planteado por los
Senadores sefiores Diez y Gazmuri: ;cual es nuestro desafio ahora, frente a la
miseria que hemos visto, frente a la enorme pobreza que ha quedado al descubierto?

No podemos ahogar ese grito de la humanidad permaneciendo
expectantes frente a un televisor, en espera de que se cumplan algunos acuerdos y de
que se desencadene una guerra, que algunas personas hasta podran aguardar con
entusiasmo, para ver qué novedades ofrece el nuevo orden de guerra que se dara.

Es cierto que hay que aislar el terrorismo. Me gusta la actitud existente
en este minuto en el sentido de enfrentarlo decidida y resueltamente. Celebro la
cooperacion que ha habido entre todos los paises. Ojala toda la energia puesta ahi se
pudiese volcar en el nuevo orden mundial; en ese antes y después a que aludia el
Senador sefior Silva y que todos sabemos que es asi. Ojala ese antes y después lo
pudiéramos mirar desde la perspectiva de esos millones de nifios y familias que
vemos a diario emigrar de sus pueblos y deambular miserablemente a traves de las
fronteras.

Eso desgarra, sefior Presidente. Creo que es uno de los grandes hechos
de violencia, frente al cual seria deseable que nuestra Cancilleria, sefiora Ministra,
pudiese liderar una amplia posicion de humanidad, para hacer pensar y reflexionar
en todos esos foros que se realizan a nivel internacional y que, en mi opinién, estan
algo desvanecidos. A lo mejor es factible reconstituirlos y lograr que, mas que
prestar solidaridades para atacar lo que hay que combatir (y, ciertamente, es
pertinente hacerlo), se conviertan en una instancia destinada a poner esos rasgos de
humanidad en todas las naciones, pueblos y comunidades que sufren.

iEsa es la gran leccion de lo que esta sucediendo! Tal vez haya muchos
elementos histdricos y ancestrales por considerar, podran darse muchas razones;
pero lo que pasé no es, pura y simplemente, el horror desencadenado por unos
fanaticos. Lo ocurrido es muy complejo. Y extraordinariamente complicado sera
también lo que seguird. No sabemos lo que acontecera. Pero, en medio de esta
incertidumbre, ojald pudiéramos poner rasgos de humanidad en una comunidad

internacional que frente al horror debe reaccionar no solamente con venganza, sino



con serenidad, prudencia, buen juicio y, sobre todo -reitero-, con rasgos de
humanidad.

Eso permitira recomponer el mundo dentro de un orden social,
econémico y politico méas justo, donde se respete la diversidad y se encare con
coraje lo que hay que enfrentar, vale decir, al enemigo de la justicia, de la verdad, de
la libertad: al terrorismo, que al no poder exhibirse de cara a la verdad y a la
libertad, actia solapadamente, encapuchandose o empufiando un arma, escondido
detras de ciertos propositos.

Este es el momento para que la sociedad chilena, a través de sus
autoridades, levante la voz desde esta perspectiva, para contribuir a generar un
nuevo orden mundial.

Sefior Presidente, quiero hacer una consulta a la sefiora Ministra, y
desde ya doy excusas por el hecho de que de mis palabras surja un asunto de orden
contingente.

Se ha dicho que el sefior Subsecretario de Relaciones Exteriores habria
sefialado que quiza en los proximos dias el Congreso norteamericano aprobaria el
“fast track” para el Tratado de Libre Comercio con Chile. Si asi fuere y esto se
empalma con lo que expresé anteriormente, querra decir que Estados Unidos tendria
una nueva vision respecto de los paises latinoamericanos o de otras partes del
mundo, y que existiria la intencidn de adoptar un camino distinto.

En ese sentido, podriamos vernos favorecidos. No es que piense que
del horror podemos obtener un beneficio directo y negociar por ese lado, pero me
indican que hoy tanto los republicanos como los democratas se hallarian dispuestos
a mostrar una expresion mas solidaria de la politica norteamericana y se habria
mencionado a Chile, segin es factible desprender de lo indicado por el sefior
Subsecretario en cuanto a la posibilidad de que proximamente se plantee en el
Parlamento de Estados Unidos una postura de esa naturaleza. Si eso se concretara,
inscrito dentro de un nuevo orden norteamericano, me pareceria fantastico.

Por dltimo, para que no quede sombra alguna de duda, hacemos
presente toda nuestra solidaridad para con el pueblo estadounidense, con su
Gobierno y con las decisiones que en la actualidad se estan tomando, que ojala
contengan los elementos que he mencionado.

Agradezco al sefior Presidente el haberme permitido terminar mi
intervencion.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.



La sefiora ALVEAR (Ministra de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, quiero recoger
algunas de las inquietudes expuestas en esta sesion y felicitar una vez mas al
Honorable Senado por habernos dado la posibilidad de participar en ella, ya que en
el curso del debate hemos escuchado contribuciones y aportes de distintas
dimensiones respecto de este problema que, como se ha expresado y, por cierto, el
Gobierno ha sefialado desde un comienzo, debe ser tratado de cara a la comunidad y
representando una vision de pais.

En esa perspectiva, y atendido lo avanzado de la hora, en primer
término deseo aclarar la preocupacion existente en torno del tipo de reaccién que
puede producirse. Indudablemente, no estamos en condiciones de afirmar si detras
de los atentados hay un Estado, 0 qué personas 0 Qrupos Se encuentran
eventualmente identificados y de donde son. Esto fue lo que informamos hace un
rato y que, por lo demas, expreso el propio Secretario de Estado, Colin Powell, y me
parece importante reafirmarlo.

Esta verdadera coalicion o convergencia de paises del mundo en
cuanto a formar una sola agrupacion capaz de enfrentar la nueva amenaza tan brutal
que nos ha golpeado, que inaugura el siglo y que nos ha remecido, se formo para
actuar en contra de quienes han cometido tales actos. De ninguna manera su accion
se extenderd a Estados o a grupos de personas, por el hecho de pertenecer a
determinada etnia o profesar determinada creencia o religion.

Hemos escuchado aqui muchas expresiones en el mismo sentido, y
creo muy importante recordar una vez mas la disposicion contemplada en el numero
6 de la Resolucion que aprobamos el 21 de septiembre pasado en la OEA, en cuanto
a “Exhortar a todos los Estados Miembros a promover la mas amplia tolerancia y la
convivencia armonica en sus sociedades, en reconocimiento de la diversidad racial,
cultural, étnica y religiosa de las comunidades que componen nuestro Hemisferio y
cuyos derechos y libertades fundamentales fueron recientemente reafirmados en la
Carta Democratica Interamericana.”.

Me parece importante leer textualmente lo que indica este nimero 6,
por cuanto recoge la inquietud planteada en varias de las intervenciones que esta
tarde hemos escuchado aqui, asi como también la afirmacion de principios en torno
de una sociedad mas humana, que es lo que aspiramos concretar, y que tan
fuertemente se ha puesto en cuestion en estos momentos a causa de los atentados

terroristas.



En primer término, recordaré que, conforme a la Carta de Naciones
Unidas, existen s6lo dos razones que permiten a un Estado reaccionar. La primera es
la previa aprobacion de ello por su Consejo de Seguridad; la segunda, segun el
articulo 51 de la mencionada Carta, la actuacion en legitima defensa cuando se ha
sufrido una agresiéon. Tal concepto es repetido en el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca, donde también se habla de la posibilidad de una reaccién.

Relataré un hecho que tal vez resulte anecdético, pero que contrasta
con el tipo de reaccion que hemos podido apreciar. Hace un rato comenté que el 11
de septiembre pasado nos encontrd a todos los Cancilleres en una reunién de la
Organizacion de Estados Americanos que se desarrollaba en Lima para aprobar la
Carta Democrética. Ya referi cual fue la reaccion del Secretario de Estado, Colin
Powell.

Una vez concluida la reunion, concurrimos al aeropuerto para tomar el
avion, y en el trayecto fui informada por un funcionario de nuestra Embajada en
Peri de que se estaba invadiendo Afganistan. En las pantallas de television del
aeropuerto (situacion que no fue nunca debidamente aclarada), aparecian las
imégenes de bombardeos en aquel pais. Varios Cancilleres nos encontrdbamos
esperando abordar nuestros aviones, y mirabamos aquella escena, naturalmente muy
impactados por lo que habiamos visto en la mafiana. Pensamos que ésa era la
reaccion que podria haberse producido. Ello ocurrid, repito, el 11 de septiembre.

No era cierta la informacion que emitié la CNN. Las iméagenes
correspondian a otro tipo de situacion.

Hoy es 2 de octubre. Y lo que hemos visto durante todo este tiempo es
un despliegue diplomatico gigantesco dirigido a formar una gran coalicion mundial
para los efectos de abordar esta nueva amenaza. Porque no se trata de una guerra
convencional, de un Estado contra otro; sino de una nueva amenaza, mucho mas
dificil de contrarrestar, de rostro oculto, que requiere respuestas que deben originar
—como se ha hecho, segun apreciamos- un despliegue enorme en la totalidad de los
paises en la busqueda de la convergencia de intereses. Valoro ese esfuerzo.

Quiza este hecho tan golpeador para un pais, gran potencia mundial,
haya causado que ese mismo dia el Secretario de Estado permaneciera con los otros
treinta y tres paises que conforman la OEA, hasta aprobar una carta democratica y, a
continuacion, desplegar este gigantesco esfuerzo diplomatico, que da cuenta de una

forma de encarar una situacion tan compleja como ésta.



Algunos sefiores Senadores han consultado acerca del tipo de
respuesta que podria buscarse. Ya hemos recordado que existe el derecho a la
legitima defensa. Sin embargo, por la inquietud aqui mostrada, me parece
especialmente destacable en esta oportunidad el hecho de que en la Resolucion de la
OEA aprobada el 21 de septiembre pasado, la que hemos distribuido a los sefiores
Senadores, en su nimero 5 se resuelva:

“Reafirmar que la lucha contra el terrorismo debe realizarse con pleno
respeto a la ley, a los derechos humanos y a las instituciones democraticas, para
preservar el estado de derecho, las libertades y los valores democraticos en el
Hemisferio.”.

A la aprobacion de la Resolucion concurrimos los 34 paises
integrantes, incluido Estados Unidos.

En consecuencia, aqui se ha fijado un marco, dentro del Derecho
Internacional, que es muy explicito, y que se refleja en la mencionada Resolucion de
manera tan clara como puede apreciarse de su texto.

Si existen palabras que puedan en estos momentos darnos una sefial de
como enfrentar la nueva amenaza, son las expresiones *“solidaridad” vy
“cooperacion”. Que triste resulta que quiza haya tenido que ocurrir una situacion tan
tremenda como la vivida el 11 de septiembre, para que estos conceptos se muestren
con la fuerza que vemos hoy, siendo materia de tratamiento en la diplomacia
mundial, en los foros multilaterales.

Creo que hay que valorar este hecho, porque es en la presencia en
estos foros donde puede darse un marco adecuado para que todos los paises,
poderosos 0 pequefios, todos con igual peso, seamos capaces de entregar nuestra
opinién y de actuar para configurar las normas del orden internacional. Y muy
modestamente, sefior Presidente, conscientes de la realidad nuestra como nacion
pequefia, situada al sur del mundo, hemos desplegado un esfuerzo muy grande en
esta perspectiva. Con esa vision, quiero reiterar que cumplimos como pais un
esfuerzo muy considerable, de manera inmediata, para reaccionar como Grupo de
Rio, el primero que reaccion0 frente a los hechos del 11 de septiembre, a horas de
producirse estos. Fue Chile el que logro promover la Resolucion aprobada
unanimemente en las Naciones Unidas.

Hoy, frente a la Resolucion mencionada, que se aprobo el viernes 28
de septiembre recién pasado en esa organizacion internacional, hemos emprendido —

y aprovecho de comentarlo en esta sesion del Senado- nuevamente un trabajo como



Grupo de Rio, con el objeto de identificar acciones, enmiendas legales y trabajos
que hayan efectuado otros paises en esa direccion, precisamente para ser capaces de
actuar con una sola voz.

Ciertamente, el pais tiene un peso y es respetado en el mundo, como
sefialé hace un momento; sin embargo, si somos capaces de unir la nuestra a otras
voces e interactuar en el escenario de las organizaciones multilaterales -
especificamente en este caso en las Naciones Unidas-, podremos avanzar en la
direccion correcta.

Qué duda cabe que se requieren cambios en las legislaciones internas
de cada Estado. Por cierto que es asi. Hay nuevas y distintas formas en que esta
amenaza presente hoy en el mundo puede introducirse en los paises. Qué duda cabe
que un pais con una economia tan abierta como la nuestra -inserta en un mundo
globalizado-, puede ser fuente de flujos financieros que de alguna manera
contribuyan con aquélla. Y ahi tenemos un trabajo por realizar. Si uno piensa como
pueden los paises en conjunto abordar hoy una amenaza tan nueva como ésta, las
palabras claves para los efectos de detectar acciones terroristas vuelven a ser
cooperacion, traspaso de informacion, inteligencia y, fundamentalmente,
prevencion. Y como por desgracia ya ocurrieron los actos terroristas que hoy
lamentamos, debemos, segun corresponde, identificar y sancionar a sus autores,
coémplices o encubridores o a los que hayan facilitado su accionar.

El sefior BOMBAL.- Sefiora Ministra, ;me concede una interrupcion, con la venia de la
Mesa?

La sefiora ALVEAR (Ministra de Relaciones Exteriores).- Si, por supuesto.

El sefior SABAG.- Tiene la palabra el Honorable sefior Bombal.

El sefior BOMBAL.- El punto 3 de la Resolucion a que la sefiora Ministra hizo mencion,
dice que la Reunion de la OEA resuelve: “Exhortar a todos los Estados Miembros y
a toda la comunidad internacional a adoptar medidas eficaces para impedir que los
grupos terroristas tengan capacidad de operar en sus territorios, haciendo notar que
los responsables de dar ayuda, apoyo o proteccion a los autores, organizadores y
patrocinadores de estos actos son igualmente complices de éstos.”.

Al respecto, deseo hacer una consulta sobre algo que ya conversamos
en la reunion que tuvimos con la sefiora Ministra.

¢Cual sera el comportamiento de nuestro pais -miembro de la OEA-y
de esa organizacion respecto de Cuba, que aunque no integra aquélla, ampara y da

proteccion a terroristas?



Digo lo anterior, porque en Chile un Senador fue asesinado por un
grupo terrorista y los autores materiales, condenados por la justicia chilena, se
encuentran bajo el amparo de Cuba. Se trata de una realidad comprobada. Incluso
dicho Estado no ha dado respuesta a los requerimientos que le formularon la
Cancilleria y el Parlamento chilenos.

¢Qué comportamiento tendra la comunidad latinoamericana respecto
de este tema, después de haber suscrito la resolucion antedicha? Porque ocurre que
en las cumbres iberoamericanas los Jefes de Estado que firmaron esta declaracion a
través de sus Cancilleres, comparten la misma mesa de trabajo con quien gobierna
un pais que da proteccion y ampara a terroristas.

No se trata de mantener una actitud odiosa hacia un gobierno o un
pueblo frente al surgimiento de una nueva realidad. Todos sabiamos de esas
informaciones y de que existe el terrorismo. Por ejemplo, Chile abrié una embajada
en Argelia, pais que protege a los terroristas. Ha habido ciertas actitudes y
comportamientos.

También se ha recordado como en dias pasados se recibio en Chile al
Jefe de un Gobierno americano que venia de compartir con gobernantes de paises
donde existe gran cantidad de informacion sobre el terrorismo.

En fin, el punto es: ¢cual va a ser nuestro comportamiento respecto de
ése u otros Estados que pudiesen verse involucrados en actos semejantes? Porque la
situacion actual hay que diferenciarla entre antes y después del 11 de septiembre. Y
lo que planteo es posterior al 11, dia a partir del cual las realidades son diferentes.

Entonces, mas que la postura del Gobierno chileno, me interesa saber
coémo va a reaccionar la comunidad latinoamericana frente a tal situacion. Porque la
norma mencionada exhorta claramente a toda la comunidad internacional; y Cuba es
parte de ella.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Puede continuar la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, deseo terminar
recogiendo algunas inquietudes manifestadas en esta sesion, a propoésito de las
actividades y acciones proximas que el pais estd adoptando, con el objeto de
coordinar respuestas para abordar de manera adecuada las tareas que tienen que ver
con la prevencion, asi como también con las relacionadas con la posibilidad de
sancionar a quienes hayan efectuado actividades terroristas.

En esta perspectiva, debo recordar que hoy hemos recibido la visita del

Presidente de Uruguay. Y, dado el hecho de que durante este semestre el



MERCOSUR sera presidido por Uruguay, los Mandatarios de nuestro pais y de esa
nacién han concordado una reunion ampliada de Ministros del Interior y de Justicia
de los Estados miembros de ese acuerdo, mas Bolivia y Chile, con el objeto de
identificar acciones y contar con un diagnéstico mas adecuado del triangulo de la
triple frontera de la subregion meridional del continente, de manera de explorar con
la debida atencion cualquier problema que se pueda presentar en ella. Ademas,
frente a tal posibilidad y de la existencia de estos mecanismos, resulta muy util, a
propasito de la realizacién de estos foros, llevar a cabo a la brevedad acciones en ese
sentido.

Comentaba anteriormente que estamos coordinados en la OEA, a
través de la reunion convocada por el CICTE y adicionalmente por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, que ha comenzado sus sesiones el lunes de esta
semana con el tratamiento de estos asuntos.

Resulta necesario destacar que en la ONU el trabajo que realiza el
Grupo de Rio es especialmente valorado en el concierto de las naciones, porque
efectivamente tal grupo -identificado con 19 paises miembros- entrega amplias
posibilidades de interlocucion con distintos bloques de paises del mundo, pese a que
muchas veces aquella no existe. Desde esa perspectiva, ofrecemos a los paises
desarrollados -y también a aquéllos que se sienten mas marginados- la posibilidad
de contar con un foro reconocido dentro del &mbito de las Naciones Unidas, y que es
especialmente importante al momento de realizar esa interlocucion.

Por ello, dadas las sugerencias formuladas por varios sefiores
Senadores, modestamente vamos a intentar hacer todos los esfuerzos posibles para
perseverar en ese trabajo de didlogo tan importante que debe producirse, a fin de
abordar las tareas relativas a prevencion -que, a nuestro juicio, son sustantivas-,
tomar todas las medidas necesarias ante hechos terroristas y, por cierto, aplicar las
respectivas sanciones.

En este ambito, se abre una notable tarea dentro de nuestro pais. El
Congreso ha aprobado -y ya entraron en vigencia- nuevas normas en un proceso
penal.

El nuevo Codigo de Procedimiento Penal coexiste con el antiguo y, en
materia de exhortos y de extradicion, por ejemplo, tiene normas mucho mas
expeditas. El tramitar las extradiciones con adecuada celeridad resulta fundamental.

Precisamente, el dia de ayer conversdbamos en el Ministerio de

Justicia sobre la posibilidad de adelantar la entrada en vigencia de las normas



relativas a la extradicién, lo que posibilitaria una accion mucho mas rapida que,
dentro del conjunto de medidas que el pais esta obligado a tomar, puede constituir
una respuesta bastante temprana, en colaboracion y cooperacion con otros paises.

Esas son, entre otras, las tareas legislativas que vienen por delante.

Por otro lado, no quisiera eludir la inquietud planteada aqui respecto
de la situacion de Cuba. Es efectivo que el Gobierno de ese pais no forma parte de la
OEA ni del TIAR. Precisamente fue una resolucién de este tltimo organismo la que
excluyé a Cuba del sistema interamericano. Y deseo informar a esta Sala que el
Poder Judicial chileno ha solicitado exhortos en dos oportunidades -la Cancilleria
los ha despachado como corresponde a nuestro ordenamiento legal vigente-,
pidiendo antecedentes que interesa conocer a un ministro que esta llevando adelante
determinada investigacion.

Es verdad: la respuesta al segundo exhorto llego a nuestro pais el 17 de
julio pasado, y la Cancilleria la remitio al Poder Judicial. La enviamos a la Corte
Suprema exactamente al dia siguiente. Desde entonces no hemos recibido
requerimiento alguno de los tribunales de justicia tendiente a indagar antecedentes.
Por cierto, si los necesita seran diligenciados a través de un exhorto, como
corresponde en un Estado de Derecho, y la Cancilleria hara los esfuerzos necesarios
para tramitarlos con la debida celeridad.

Respecto de las inquietudes planteadas en relacion con Venezuela,
quiero sefialar que el Gobierno de ese pais fue elegido con una amplia mayoria. El
11 de septiembre recién pasado el Presidente venezolano concurrio a la suscripcion
de la Carta Democrética Interamericana. A su vez, el 21 de septiembre, al igual que
los otros 33 paises, se comprometio a respetar las dos resoluciones que hemos
mencionado y que estan en la carpeta entregada a los sefiores Senadores. Lo que
corresponde a continuacion, entonces, es dar cumplimiento a los compromisos
suscritos.

Chile tiene relaciones diplomaticas con muchos paises. Nos sentimos
orgullosos de poder hacerlo. Y en los ultimos dias hemos visto algo sorprendente: en
la basqueda de una amplia coalicion de paises para que se unan en la tarea de
abordar esta nueva amenaza, se han producido -como muy bien lo sefialaba un sefior
Senador- didlogos inimaginables hasta hace poco tiempo; dialogos entre Estados
Unidos y China, por ejemplo. Y eso a lo mejor nos ofrece la capacidad -fruto del

inmenso remezon que vivimos todos el 11 de septiembre-, de ir avanzando hacia un



orden internacional en el cual los conceptos de cooperacion, de solidaridad v,
también, de coherencia sean los que primen.

Hemos podido apreciar en los dias que han transcurrido desde el 11 de
septiembre, ademéas de la incredulidad respecto de lo que observabamos, una
diplomacia activa, un dialogo que probablemente hace algunos afios nunca nadie
pensé que se podia experimentar en el mundo. Quizad nos encontramos ante una
nueva oportunidad, merced a un proceso que va a ser muy largo, que tal vez se haya
iniciado el 11 de septiembre y que no sabemos cuando va a concluir. Por nuestra
parte, vamos a realizar un esfuerzo muy importante para seguir transmitiendo en
todos los planos que corresponda esta vision de Estado con la cual estamos
trabajando.

Sefior Presidente, agradezco al Honorable Senado el haber celebrado
esta reunion, y deseo manifestar la plena disposicion de la Cancilleria y, por cierto,
del Presidente de la Republica, para recoger las contribuciones y los aportes para
esta nueva tarea que tenemos que abordar como pais.

El sefior SABAG (Presidente accidental).- Muchas gracias a usted, sefiora Ministra, por su
documentada, clara y amplia exposicion sobre este tema tan candente en nuestra
patria y en el mundo entero.

Por haberse cumplido el objetivo de la sesion, se levanta.

--Se levant6 a las 20:36.

Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion



ANEXOS

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE ACUERDO, INICIADO EN MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, QUE APRUEBA EL CONVENIO
INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE FINANCIACION DEL

TERRORISMO (2799-10)

Honorable Senado:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion el Convenio Internacional para la
Represion de la Financiacion del Terrorismo, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en Nueva York, el 9 de diciembre de 1999, y suscrito por Chile con fecha
2 de mayo de 2001.

El presente instrumento internacional fue abierto a la firma de los Estados a partir del
10 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2001.

l. ANTECEDENTES DEL CONVENIO.

El Convenio se fundamenta en la imperiosa necesidad de intensificar la cooperacion
internacional entre los Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces y practicas
para prevenir la financiacion del terrorismo, asi como para reprimirlo mediante el
enjuiciamiento y el castigo de sus autores.

Estos hechos fueron debidamente considerados por la Asamblea General de
Naciones Unidas en todas las resoluciones pertinentes sobre la materia, particularmente la
resolucion 49/60 de 9 de diciembre de 1994, y su anexo sobre la Declaracion respecto a las
medidas para eliminar el terrorismo internacional.

En dicho instrumento, los Estados Miembros de las Naciones Unidas reafirmaron su
condena, en términos inequivocos, de todos los actos, métodos y préacticas terroristas por
considerarlos criminales e injustificables, dondequiera y quienquiera los cometiera, incluidos
los que pusieran en peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los Pueblos y
amenazaran la integridad territorial y la seguridad de los Estados.

Asimismo, en la resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de

1996, se exhortd a todos los Estados a adoptar medidas para prevenir y contrarrestar,



mediante medidas internas apropiadas, la financiacion de terroristas, en forma directa o
indirecta. En particular, se les insté a considerar, en su caso, la adopcion de medidas
reguladoras para prevenir y contrarrestar los movimientos de fondos que se sospechara se
hicieran con fines terroristas, sin impedir en modo alguno la libertad de los movimientos
legitimos de capitales, y que intensificaran el intercambio de informacion sobre los
movimientos internacionales de este tipo de fondos.

Finalmente, cabe destacar como antecedente directo, que mediante resolucion
53/108 de la Asamblea General, de 8 de diciembre de 1998, dicha Asamblea decidio que el
Comité Especial establecido en virtud de su resolucion 51/210, elaborara un proyecto de
Convenio internacional par la represion de la financiacion del terrorismo que complementara

los instrumentos internacionales conexos existentes.

I1.  CONTENIDO.

El Convenio esta constituido por un cuerpo principal de 28 articulos y un Anexo en
el que se incluye un listado de 9 convenios internacionales que dicen relacidn con el ambito

del terrorismo.

1. Conceptos basicos.

En primer término, el Convenio define, en su Articulo 1°, algunos términos para los

efectos de este Instrumento Internacional.

2. Actos constitutivos de delito.

El Articulo 2° indica qué actos constituyen delitos, sefialando que los
cometen, quiénes por el medio que fuere, directa o indirectamente, ilicita y deliberadamente,
provea o recolecte fondos con la intencidon que se utilicen, o a sabiendas de que seran
utilizados en todo o en parte, para cometer alguno de los actos sefialados en el mismo
articulo.

Al efecto, el articulo 4° establece la obligacion de cada Estado de adoptar las
medidas internas necesarias para tipificar los delitos descritos en la Convencién, de acuerdo
a su legislacion interna y sancionarlos con las penas adecuadas, en las que se tenga en cuenta

su caracter grave.



3. Compromisos que asumen las Partes.

Entre los compromisos mas relevantes para los Estados Parte, puede destacarse los
siguientes:

a. El Convenio, en su articulo 8, preceptla que cada Estado debe adoptar las
medidas necesarias, de conformidad con sus principios juridicos internos, para la
identificacion, deteccion y el aseguramiento o la incautacion de todos los fondos utilizados o
asignados para cometer los delitos indicados en la Convencién, asi como el producto
obtenido de esos delitos, a los efectos de su posible decomiso.

b.  Asimismo, de acuerdo al articulo 9, cada Estado Parte que reciba informacion
en el sentido de que en su territorio puede encontrarse el culpable o presunto culpable de un
delito descrito en esta Convencion, debera tomar en forma inmediata las medidas, de
conformidad con su legislacion interna, para investigar los hechos comprendidos en tal
informacion.

c. El articulo 12 establece el compromiso de los Estados Parte a prestarse la
mayor asistencia posible respecto a cualquier investigacion, proceso penal o procedimiento
de extradicion, que se inicie en relacion con los delitos enunciados en la Convencion,
inclusive sobre la obtencion de pruebas que obren en su poder. Se agrega que los Estados
partes no podran rechazar una peticion de asistencia judicial reciproca al amparo del secreto
bancario.

d. Asimismo, los Estados Parte, en conformidad con el articulo 18, deben tomar
todas las medidas practicables, adaptando, de ser necesario, su legislacion interna para
impedir que se prepare en sus respectivos territorios la comision de delitos sefialados en el
articulo 2, tanto dentro como fuera de ellos.

Esta misma disposicion sefiala en forma detallada una serie de medidas que impidan
las actividades de personas y organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o0
cometan a sabiendas los delitos enunciados en esta Convencion. Ademas, incluye medidas
respecto a instituciones financieras y otras profesiones que intervengan en transacciones
financieras con el propdsito que se identifique plenamente a sus clientes y presten especial

interés en transacciones inusuales o sospechosas que podrian indicar una actividad delictiva.

4. Extradicion.

a. Delitos que dan lugar a extradicion.



En materia de extradicion, el articulo 11 del Convenio establece que los delitos
sefialados en el articulo 2 se consideraran incluidos entre los que dan lugar a extradicion
en todo tratado de extradicion concertado entre los Estados Parte con anterioridad a la
entrada en vigor del Convenio.

Asimismo, se establece el compromiso de los Estados Parte de incluir tales delitos
como casos de extradicién en todo tratado sobre la materia que acuerden posteriormente

entre si.

b. Requisitos de procedencia.

La misma disposicion establece algunas reglas relativas a la procedencia de una
solicitud de extradicion, en los siguientes términos:

i.  Cuando un Estado Parte reciba una solicitud de extradicion con un Estado con
el que no tenga concertado un tratado, podra, a su eleccion, considerar el Convenio como la
base juridica necesaria para la extradicion con respecto a los delitos previstos en el articulo
2. En este caso, la extradicion estara sujeta a las deméas condiciones exigidas por la
legislacion del Estado al que se ha formulado la solicitud.

ii.  Luego, los Estados Parte que no subordinen la extradicion a la existencia de un
tratado, se comprometen a reconocer los delitos enunciados en el articulo 2 como casos de
extradicion entre ellos, con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado
al que se haga la solicitud.

iii. De ser necesario, para los fines de la extradicion entre Estados Parte, se
considerara que los delitos enunciados en el articulo 2 se han cometido no solo en el lugar en
que se perpretaron, sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su
jurisdiccion en conformidad a los parrafos 1y 2 del articulo 7.

iv. Las disposiciones de todos los tratados de extradicion vigentes entre Estados
Parte con respecto a los delitos enumerados en el articulo 2, se consideraran modificadas
entre esos Estados en la medida en que sean incompatibles con el presente Convenio.

v. El articulo 13 sefiala que ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se
podra considerar, a los fines de la extradicion o de la asistencia judicial como un delito
fiscal.

Por otra parte, el Convenio estipula que a los fines de la extradicion o de la
asistencia judicial reciproca ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se considerara
delito politico, delito conexo a un delito politico ni delito inspirado en motivos politicos. En

consecuencia, agrega, no podra rechazarse una solicitud de extradicion o de asistencia



judicial reciproca formulada en relacion con un delito de ese caracter, por la Unica razon de
que se refiere a un delito politico, a un delito conexo a un delito politico o a un delito

inspirado en motivos politicos.

C. Interpretacion del Convenio.

Por dltimo, en el articulo 15, se establece que nada de lo dispuesto en el Convenio se
interpretara en el sentido de que imponga una obligacion de extraditar o de prestar asistencia
judicial reciproca, si el Estado al que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para
creer que la solicitud de extradicién por los delitos enunciados en el articulo 2 o de
asistencia judicial reciproca en relacion con esos delitos, se ha formulado con el fin de
enjuiciar o castigar a una persona por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen étnico u
opinidn politica, o que el cumplimiento de lo solicitado podria perjudicar la situacion de esa

persona por cualquiera de esos motivos.

5. Enmiendas.

El Convenio establece un sistema especial para enmendar el Anexo, en atencion a
los cambios que pudieran producirse con la adicion de nuevos tratados y, asimismo, las
modificaciones que se podrian producir respecto a su estado de ratificacion o adhesion,

segun corresponda.

6. Reservas.

Asimismo, el Convenio no puede ser objeto de reservas, salvo en aquello que dice
relacion con el sistema de solucion de controversias que se susciten respecto a la
interpretacién o aplicacion del Convenio, que incluye las negociaciones, y de no ser
resueltas en esta forma, serdn sometidas a arbitraje y en ultimo término a la Corte

Internacional de Justicia.
7. Entrada en vigor.
Respecto a su entrada en vigor internacional, el Convenio dispone que para este

efecto se requiere el depodsito de 22 instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o

adhesion.



IV. CONSIDERACIONES FINALES.

Este Convenio, en términos generales, constituye un instrumento efectivo en la
lucha contra el terrorismo, en particular, considerando su dimension transnacional.

En el marco de sus definiciones, éstas son acordes con el sentido y alcance de
nuestra legislacion interna, en particular con el ordenamiento constitucional, penal, procesal
penal y de derecho internacional.

El presente instrumento internacional se presenta como una herramienta que puede
servir a los Estados y a la comunidad internacional en su conjunto, para luchar en forma
eficaz contra el terrorismo. La implementacion de este Convenio sirve para agotar en
términos de control y represion, las fases de desarrollo de la actividad terrorista, desde los
actos preparatorios (financiacion), como aquellos posteriores a su consumacion (atentado).
Ademas contiene mecanismos eficaces de cooperacion policial y judicial internacional en
materia de terrorismo.

Este Instrumento complementa juridicamente el ambito de la cooperacion
internacional para privar a los grupos terroristas de bases econdmicas para preparar sus
actividades delictivas. Ademas, establece un vinculo entre los diversos Convenios sobre
represion del fenomeno, al penalizar aquellas actividades que posibilitan la comision de
actos terroristas. También ofrece un mecanismo de cooperacion internacional que permitira
una mejor respuesta a este flagelo, ya que sirve de base juridica para socavar la base
econdmica de estas actividades delictivas. Asimismo, tiene presente el caracter transnacional
de estas actividades, asi como su financiacion, en el entendido que s6lo con una respuesta
coordinada de la comunidad internacional, en su conjunto, es posible combatir eficazmente
el fendmeno terrorista en todas sus formas y manifestaciones.

El conjunto y contexto de las disposiciones anteriormente analizadas permite
concluir que la aplicacion de este Convenio puede contribuir eficazmente a impedir la
comision de actos de terrorismo ya que muchos de estos actos dependen de la financiacion
que puedan obtener los grupos terroristas. En este sentido, en ultima instancia se puede
otorgar asi una debida proteccién a la persona humana, que constituye uno de los objetivos
mas importantes de la politica del Gobierno.

En mérito de lo expuesto, someto a vuestra consideracion, para ser tratado en la

actual Legislatura Extraordinaria de Sesiones del H. Congreso Nacional, el siguiente

PROYECTODE ACUERDO:



"ARTICULO UNICO: Apruébase el Convenio Internacional para la Represion de la

Financiacion del Terrorismo, adoptado en Nueva York, el 9 de diciembre de 1999.".

(FDO.):RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Republica.-MARIA
SOLEDAD ALVEAR VALENZUELA, Ministra de Relaciones Exteriores.- JOSE
MIGUEL INSULZA SALINAS, Ministro del Interior.- JOSE ANTONIO GOMEZ
URRUTIA, Ministro de Justicia.- NICOLAS EYZAGUIRRE GUZMAN, Ministro de
Hacienda



ANEXO DE DOCUMENTO

CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE
LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

Preambulo

Los Estados Partes en el presente Convenio.

Teniendo presentes los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas relativos
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las relaciones de
amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados.

Profundamente preocupados por el hecho de que se intensifican en todo el mundo los
atentados terroristas en todas sus formas y manifestaciones,

Recordando la Declaracion con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas contenida
en la resolucién 50/6 de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1995,

Recordando también todas las resoluciones pertinentes de la Asamblea General sobre la
cuestion, incluida la resolucion 49/60, de 9 de diciembre de 1994, y su anexo sobre la
Declaracién sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional, en la que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas reafirmaron solemnemente que condenaban en términos
inequivocos todos los actos, métodos y practicas terroristas por considerarlos criminales e
injustificables, dondequiera y quienquiera los cometiera, incluidos los que pusieran peligro
las relaciones de amistad entre los Estados y los pueblos y amenazaran la integridad
territorial y la seguridad de los Estados,

Observando que en la Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional
se alentaba ademas a los Estados a que examinaran con urgencia el alcance de las
disposiciones juridicas internacionales vigentes sobre prevencion, represion y eliminacion
del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, a fin de asegurar la existencia de un
marco juridico global que abarcara todos los aspectos de la cuestion,

Recordando la resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996, en
cuyo parrafo 3, inciso f), la Asamblea exhort6 a todos los Estados a que adoptaran medidas
para prevenir y contrarrestar, mediante medidas internas apropiadas, la financiacion de
terroristas y de organizaciones terroristas, ya sea que hiciera en forma directa o indirecta, por
conducto de organizaciones que tuvieran ademas o que proclamaran tener objetivos
caritativos, sociales o culturales, o que realizaran también actividades ilicitas, como el
trafico ilegal de armas, la venta de estupefacientes y las asociaciones ilicitas, incluida la
explotacién de personas a fin de financiar actividades terroristas, y en particular a que
consideraran, en su caso, la adopcion de medidas reguladoras para prevenir y contrarrestar
los movimientos de fondos que se sospechara se hicieran con fines terroristas, sin impedir en
modo alguno la libertad de los movimientos legitimos de capitales, y que intensificaran el
intercambio de informacion acerca de los movimientos internacionales de ese tipo de fondos,
Recordando asimismo la resolucion 52/165 de la Asamblea General, de 15 de diciembre de
1997, en la que la Asamblea invit6 a los Estados a que consideraran, en particular, la
posibilidad de aplicar las medidas que figuraban en los incisos a) a f) del parrafo 3 de su
resolucion 51/210, de 17 de diciembre de 1996,

Recordando ademas la resolucion 53/108 de la Asamblea General, de 8 de diciembre de
1998, en la que la Asamblea decidio que el Comité Especial establecido en virtud de su
resolucion 51/210, de 17 de diciembre de 1996, elaborara un proyecto de convenio
internacional para la represion de la financiacion del terrorismo que complementara los
instrumentos internacionales conexos existentes,

Considerando que la financiacién del terrorismo es motivo de profunda preocupacion para
toda la comunidad internacional,

Observando que el numero y la gravedad de los actos de terrorismo internacional dependen
de la financiacion que pueden obtener los terroristas,



Observando igualmente que los instrumentos juridicos multilaterales vigentes no se refieren
explicitamente a la financiacion del terrorismo,

Convencidos de la necesidad urgente de que se intensifique la cooperacion internacional
entre los Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces y practicas para prevenir
la financiaciéon del terrorismo, asi como para reprimirlo mediante el enjuiciamiento y el
castigo de sus autores,

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1

A los efectos del presente Convenio:

1. Por “fondos” se entenderan los bienes de cualquier tipo, tangibles o intangibles, muebles
0 inmuebles, con independencia de codmo se hubieran obtenido, y los documentos o
instrumentos legales, sea cual fuere su forma, incluida la forma electronica o digital, que
acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos bienes, incluidos, sin que la
enumeracion sea exhaustiva, créditos bancarios, cheques de viajero, cheques bancarios,
giros, acciones, titulos, obligaciones, letras de cambio y cartas de crédito.

2. Por “institucion gubernamental o publica” se entendera toda instalacion o vehiculo de
caracter permanente o temporario utilizado u ocupado por representantes de un Estado,
funcionarios del poder ejecutivo, el poder legislativo o la administracion de justicia,
empleados o funcionarios de un Estado u otra autoridad o entidad publica o funcionarios o
empleados de una organizacion intergubernamental, en el desempefio de sus funciones
oficiales.

3. Por “producto” se entendera cualesquiera fondos procedentes u obtenidos, directa o
indirectamente, de la comision de un delito enunciado en el articulo 2.

Articulo 2

1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien por el medio que fuere, directa o
indirectamente, ilicita y deliberadamente, provea o recolecte fondos con la intencién de que
se utilicen, o a sabiendas de que seran utilizados, en todo o en parte, para cometer:

a) Un acto que constituya un delito comprendido en el &mbito de uno de los tratados
enumerados en el anexo y tal como esté definido en ese tratado;

b) Cualquier otro acto destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o
a cualquier otra persona que no participe directamente en las hostilidades en una situacion de
conflicto armado, cuando, el proposito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea
intimidar a una poblacién u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a
realizar un acto o a abstenerse de hacerlo.

2. a) Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion al
presente Convenio, un Estado que no sea parte en alguno de los tratados enumerados en el
anexo podra declarar que, en la aplicacion del presente Convenio a ese Estado Parte, el
tratado no se considerara incluido en el anexo mencionado en el apartado a) del parrafo 1. La
declaracion quedara sin efecto tan pronto como el tratado entre en vigor para el Estado Parte,
que notificara este hecho al depositario;

b) Cuando un Estado Parte deje de serlo en alguno de los tratados enumerados en el anexo,
podra efectuar una declaracion respecto de ese tratado con arreglo a lo previsto en el
presente articulo.

3. Para que un acto constituya un delito enunciado en el parrafo 1, no sera necesario que los
fondos se hayan usado efectivamente para cometer un delito mencionado en los apartados a)
0 b) del parrafo 1.

4. Comete igualmente un delito quien trate de cometer un delito enunciado en el parrafo 1
del presente articulo.

5. Comete igualmente un delito quien:



a) Participe como complice en la comision de un delito enunciado en los parrafos 1 6 4 del
presente articulo;

b) Organice la comision de un delito enunciado en los parrafos 1 6 4 del presente articulo o
dé dérdenes a otros de cometerlo;

c) Contribuya a la comision de uno o mas de los delitos enunciados en los parrafos 1 6 4 del
presente articulo por un grupo de personas que actle con un proposito comun. La
contribucidn deberéa ser intencionada y hacerse:

i) Ya sea con el propdsito de facilitar la actividad delictiva o los fines delictivos del grupo,
cuando esa actividad o esos fines impliquen la comision de un delito enunciado en el parrafo
1 del presente articulo; o

ii) Ya sea con conocimiento de la intencién del grupo de cometer un delito enunciado en el
parrafo 1 del presente articulo.

Articulo 3

El presente Convenio no sera aplicable cuando el delito se haya cometido en un solo Estado,
el presunto delincuente sea nacional o de ese Estado y se encuentre en el territorio de ese
Estado y ningun otro Estado esté facultado para ejercer la jurisdiccion con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 1 6 2 del articulo 7, con la excepcion de que seran aplicables a esos
casos, cuando corresponda, las disposiciones de los articulos 12 a 18.

Articulo 4

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para:

a) Tipificar como infraccién penal, con arreglo a su legislacion interna, los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Sancionar esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su caracter
grave.

Articulo 5

1. Cada Estado Parte, de conformidad con sus principios juridicos internos, adoptara las
medidas necesarias para que pueda establecerse la responsabilidad de una entidad juridica
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion, cuando una persona
responsable de su direccion o control cometa, en esa calidad, un delito enunciado en el
articulo 2. Esa responsabilidad podra ser penal, civil o administrativa.

2. Se incurrira en esa responsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.

3. Cada Estado Parte velara en particular por que las entidades juridicas responsables de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 estén sujetas a sanciones penales, civiles o
administrativas eficaces, proporcionadas y disuasorias. Tales sanciones podran incluir
sanciones de caracter monetario.

Articulo 6

Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, incluida, cuando proceda, la
adopcion de legislacion interna, para asegurar que los actos criminales comprendidos en el
ambito del presente Convenio no puedan justificarse en circunstancia alguna por
consideraciones de indole politica, filoséfica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra
similar.

Articulo 7



1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccidn respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando éstos sean cometidos:
a) En el territorio de ese Estado;

b) A bordo de un buque que enarbole el pabellon de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con la legislacion de ese Estado en el momento de la comision
del delito;

¢) Por un nacional de ese Estado.

2. Cada Estado Parte podra también establecer su jurisdiccion respecto de cualquiera de tales
delitos cuando sean cometidos;

a) Con el proposito de perpetrar un delito de los mencionados en los apartados a) o b) del
parrafo 1 del articulo 2 en el territorio de ese Estado o contra uno de sus nacionales o haya
tenido ese resultado;

b) Con el propdsito de perpetrar un delito de los mencionados en los apartados a) o b) del
parrafo 1 del articulo 2 contra una instalacion gubernamental de ese Estado en el extranjero,
incluso un local gubernamental o consular de ese Estado, o haya tenido ese resultado;

c) Con el proposito o el resultado de cometer un delito de los indicados en los apartados a) o
b) del parrafo 1 del articulo 2, en un intento de obligar a ese Estado a realizar o abstenerse de
realizar un determinado acto;

d) Por un apatrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado;

e) A bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.

3. Cada Estado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o adherirse a él,
notificara al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su jurisdiccion de
conformidad con su legislacion nacional con arreglo al parrafo 2. El Estado Parte de que se
trate notificara inmediatamente al Secretario General los cambios que se produzcan.

4. Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas que resulten necesarias para establecer su
jurisdiccién respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 en los casos en que el
presunto autor del delito se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la extradicién a
ninguno de los Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccion de conformidad con los
parrafos 1 6 2 del presente articulo.

5. Cuando mas de un Estado Parte reclame jurisdiccion respecto de uno de los delitos
mencionados en el articulo 2, los Estados Partes interesados procuraran coordinar sus
acciones de manera apropiada, en particular respecto de las condiciones para enjuiciar y de
las modalidades de la asistencia judicial reciproca.

6. Sin perjuicio de las normas generales de derecho internacional, el presente Convenio no
excluye el ejercicio de ninguna jurisdiccion penal establecida por un Estado Parte de
conformidad con su legislacion nacional.

Articulo 8

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, de conformidad con sus
principios juridicos internos, para la identificacion, la deteccion y el aseguramiento o la
incautacion de todos los fondos utilizados o asignados para cometer los delitos indicados en
el articulo 2, asi como el producto obtenido de esos delitos, a los efectos de su posible
decomiso.

2. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con sus principios juridicos internos, las
medidas que resulten necesarias para el decomiso de los fondos utilizados o asignados para
cometer los delitos indicados en el articulo 2 y del producto obtenido de esos delitos.

3. Cada Estado Parte interesado podré considerar la posibilidad de concertar acuerdos para
compartir con otros Estados Partes, por norma general o en cada caso, los fondos
procedentes de los decomisos previstos en el presente articulo.

4. Cada Estado Parte considerard el establecimiento de mecanismos mediante los cuales los
fondos procedentes de los decomisos previstos en el presente articulo se utilicen para



indemnizar a las victimas de los delitos mencionados en los incisos a) o b) del parrafo 1 del
articulo 2, o de sus familiares.

5. La aplicacion de las disposiciones del presente articulo se efectuara sin perjuicio de los
derechos de los terceros de buena fe.

Articulo 9

1. El Estado Parte que reciba informacidn que indique que en su territorio puede encontrarse
el culpable o presunto culpable de un delito enunciado en el articulo 2 tomara
inmediatamente las medidas que sean necesarias de conformidad con su legislacion nacional
para investigar los hechos comprendidos en esa informacion.

2. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el delincuente o presunto delincuente, si
estima que las circunstancias lo justifican, tomara las medidas que correspondan conforme a
su legislacion nacional a fin de asegurar la presencia de esa persona a efectos de su
enjuiciamiento o extradicion.

3. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo 2
tendré derecho a:

a) Ponerse sin demora en comunicacion con el representante mas proximo que corresponda
del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones proteger los derechos de
esa persona o, si se trata de un apatrida, del Estado en cuyo territorio resida habitualmente;
b) Ser visitada por un representante de dicho Estado;

c) Ser informada de los derechos previstos en los apartados a) y b) del presente parrafo.

4. Los derechos a que se hace referencia en el parrafo 3 se ejercitaran de conformidad con
las leyes y los reglamentos del Estado en cuyo territorio se halle el delincuente o presunto
delincuente, a condicién de que esas leyes y esos reglamentos permitan que se cumpla
plenamente el proposito de los derechos indicados en el parrafo 3 del presente articulo.

5. Lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 se entendera sin perjuicio del derecho de todo Estado
Parte que, con arreglo al apartado b) del parrafo 1 o al apartado b) del parrafo 2 del articulo
7, pueda hacer valer su jurisdiccion a invitar al Comité Internacional de la Cruz Roja a
ponerse en comunicacién con el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado Parte, que en virtud del presente articulo, detenga a una persona notificara
inmediatamente la detencion y las circunstancias que la justifiquen, a los Estados Partes que
hayan establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1 6 2 del articulo 7y, si lo
considera oportuno, a los demas Estados Partes interesados, directamente o por intermedio
del Secretario General de las Naciones Unidas. El Estado que proceda a la investigacion
prevista en el parrafo 1 del presente articulo informara sin dilacién de los resultados de ésta a
los Estados Partes mencionados e indicara si se propone ejercer su jurisdiccion.

Articulo 10

1. En los casos en que sea aplicable el articulo 7, el Estado Parte en cuyo territorio se
encuentre el presunto delincuente, si no procede a su extradicion, estard obligado a someter
sin demora indebida el caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento segun
el procedimiento previsto en la legislacion de ese Estado, sin excepcién alguna y con
independencia de que el delito haya sido 0 no cometido en su territorio. Dichas autoridades
tomaran su decision en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier otro delito de
naturaleza grave de acuerdo con el derecho de tal Estado.

2. Cuando la legislacion de un Estado Parte le permita proceder a la extradicion de uno de
sus nacionales o entregarlo de otro modo sélo a condicién de que sea devuelto a ese Estado
para cumplir la condena que le sea impuesta de resultas del juicio o procedimiento para el
cual se pidio su extradicion o su entrega, y ese Estado y el que solicita la extradicion estan
de acuerdo con esa opcion y las demas condiciones que consideren apropiadas, dicha



extradicion o entrega condicional sera suficiente para cumplir la obligacién enunciada en el
parrafo 1.

Articulo 11

1. Los delitos enunciados en el articulo 2 se consideraran incluidos entre los que dan lugar a
extradicion en todo tratado de extradicion concertado entre Estados Partes con anterioridad a
la entrada en vigor del presente Convenio. Los Estados Partes se comprometen a incluir tales
delitos como casos de extradicion en todo tratado sobre la materia que concierten
posteriormente entre si.

2. Cuando un Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado reciba
de otro Estado Parte, con el que no tenga concertado un tratado, una solicitud de extradicion,
podra, a su eleccidn, considerar el presente Convenio como la base juridica necesaria para la
extradicion con respecto a los delitos previstos en el articulo 2. La extradicion estara sujeta a
las demas condiciones exigidas por la legislacion al que se ha hecho la solicitud.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos enunciados en el articulo 2 como casos de extradicion entre ellos,
con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado al que se haga la
solicitud.

4. De ser necesario, a los fines de la extradicion entre Estados Partes se considerara que los
delitos enunciados en el articulo 2 se han cometido no s6lo en el lugar en que se perpetraron
sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su jurisdiccion de
conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 7.

5. Las disposiciones de todos los tratados de extradicion vigentes entre Estados Partes con
respecto a los delitos enumerados en el articulo 2 se consideraran modificadas entre esos
Estados Partes en la medida en que sean incompatibles con el presente Convenio.

Articulo 12

1. Los Estados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie con respecto a los
delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencion de todas las pruebas
necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Los Estados Partes no podran rechazar una peticion de asistencia judicial reciproca al
amparo del secreto bancario.

3. El Estado Parte requirente no utilizara ni comunicara la informacion o prueba que reciba
del Estado Parte requerido para investigaciones, enjuiciamiento o causas distintos de los
consignados en la peticion, sin la previa autorizacion del Estado Parte requerido.

4. Cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad de establecer mecanismos para compartir
con otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de establecer la
responsabilidad penal, civil o administrativa en aplicacién del articulo 5.

5. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud de los parrafos
1y 2 de conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial reciproca que
existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados Partes se prestaran
dicha asistencia de conformidad con su legislacién nacional.

Articulo 13

Ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se podra considerar, a los fines de la
extradicion o de la asistencia judicial reciproca, como delito fiscal. En consecuencia, los
Estados Partes no podran invocar como unico motivo el caracter fiscal del delito para
rechazar una solicitud de asistencia judicial reciproca o de extradicion.



Articulo 14

A los fines de la extradicion o de la asistencia judicial reciproca, ninguno de los delitos
enunciados en el articulo 2 se considerara delito politico, delito conexo a un delito politico ni
delito inspirado en motivos politicos. En consecuencia, no podra rechazarse una solicitud de
extradicion o de asistencia judicial reciproca formulada en relacidon con un delito de ese
caracter por la unica razén de que se refiere a un delito politico o un delito inspirado en
motivos politicos.

Articulo 15

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se interpretara en el sentido de que imponga
una obligacidn de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si el Estado Parte al
que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que la solicitud de extradicion
por los delitos enunciados en el articulo 2 o de asistencia judicial reciproca en relacion con
esos delitos se ha formulado con el fin de enjuiciar o castigar a una persona por motivos de
raza, religion, nacionalidad, origen étnico u opinion politica, o que el cumplimiento de lo
solicitado podria perjudicar la situacion de esa persona por cualquiera de esos motivos.

Articulo 16

1. La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en el territorio de un
Estado Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado Parte para fines de prestar
testimonio o de identificacion para que ayude a obtener pruebas necesarias para la
investigacion o el enjuiciamiento de delitos enunciados en el articulo 2 podra ser trasladada
si se cumplen las condiciones siguientes:

a) Da, una vez informada, su consentimiento de manera libre;

b) Las autoridades competentes de ambos Estados estan de acuerdo, con sujecion a las
condiciones que consideren apropiadas.

2. A los efectos del presente articulo:

a) El Estado al que sea trasladada la persona estara autorizado y obligado a mantenerla
detenida, salvo que el Estado desde el que fue trasladada solicite o autorice otra cosa;

b) El Estado al que sea trasladada la persona cumplira sin dilacién su obligacién de
devolverla a la custodia del Estado desde el que fue trasladada segun convengan de
antemano o de otro modo las autoridades competentes de ambos Estados;

c) El Estado al que sea trasladada la persona no podra exigir al Estado desde el que fue
trasladada que inicie procedimientos de extradicion para su devolucion;

d) Se tendré en cuenta el tiempo que haya permanecido detenida la persona en el Estado al
que ha sido trasladada a los efectos de descontarlo de la pena que ha de cumplir en el Estado
desde el que haya sido trasladada.

3. A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar una persona de conformidad
con el presente articulo esté de acuerdo, dicha persona, cualquiera sea su nacionalidad, no
podra ser procesada, detenida ni sometida a ninguna otra restriccion de su libertad personal
en el territorio del Estado al que sea trasladada en relacion con actos o condenas anteriores a
su salida del territorio del Estado desde el que fue trasladada.

Articulo 17

Toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual se adopte cualquiera medida o
sea encausada con arreglo al presente convenio gozara de un trato equitativo, incluido el
goce de todos los derechos y garantias de conformidad con la legislacion del Estado en cuyo
territorio se encuentre y con las disposiciones pertinentes del derecho internacional, incluido
el derecho internacional en materia de derechos humanos.



Articulo 18

1. Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos enunciados en el articulo 2,
tomando todas las medidas practicables, entre otras, adaptando, de ser necesario, su
legislacion nacional para impedir que Se prepare en sus respectivos territorios la comision de
esos delitos tanto dentro como fuera de ellos, incluidas:

a) Medidas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas y
organizaciones que promuevan, instiguen, organicen o cometan a sabiendas los delitos
enunciados en el articulo 2;

b) Medidas que exijan que las instituciones financieras y otras profesiones que intervengan
en las transacciones financieras utilicen las medidas més eficientes de que dispongan para la
identificacion de sus clientes habituales u ocasionales, asi como de los clientes en cuyo
interés se abran cuentas, y presten atencion especial a transacciones inusuales o sospechosas
y reporten transacciones que se sospeche provengan de una actividad delictiva. A tales
efectos, los Estados Partes consideraran:

i) Adoptar reglamentaciones que prohiban la apertura de cuentas cuyos titulares o
beneficiarios no estén ni puedan ser identificados, asi como medidas para ver por que esas
instituciones verifiquen la identidad de los titulares reales de esas transacciones:

ii) Con respecto a la identificacion de personas juridicas, exigir a las instituciones financieras
que, cuando sea necesario, adopten medidas para verificar la existencia juridica y la
estructura del cliente o de ambos, de prueba de la constitucion de la sociedad, incluida
informacion sobre el nombre del cliente, su forma juridica, su domicilio, sus directores y las
disposiciones relativas a la facultad de la persona juridica para contraer obligaciones;

iii) Adoptar reglamentaciones que impongan a las instituciones financieras la obligacién de
reportar con prontitud a las autoridades competentes toda transaccion compleja, de magnitud
inusual y todas las pautas inusuales de transacciones que no tengan, al parecer, una finalidad
econdmica u obviamente licita, sin temor de asumir responsabilidad penal o civil por
quebrantar alguna restriccion en materia de divulgacion de informacidn, si reportan sus
sospechas de buena fe;

Iv) Exigir a las instituciones financieras que conserven, por lo menos durante cinco afos,
todos los documentos necesarios sobre las transacciones efectuadas, tanto nacionales como
internacionales.

2. Los Estados Partes cooperaran ademas en la prevencion de los delitos enunciados en el
articulo 2 considerando:

a) Adoptar medidas de supervision, que incluyan, por ejemplo el establecimiento de un
sistema de licencias para todas las agencias de transferencia de dinero:

b) Aplicar medidas viables a fin de descubrir o vigilar el transporte transfronterizo fisico de
dinero en efectivo e instrumentos negociables al portador, sujetas a salvaguardias estrictas
que garanticen una utilizacion adecuada de la informacion y sin que ello obstaculice en
modo alguno la libre circulacién de capitales.

3. Los Estados Partes reforzaran su cooperacion en la prevencion de los delitos enunciados
en el articulo 2 mediante el intercambio de informacidn precisa y corroborada, de
conformidad con las disposiciones de su legislacion nacional, y la coordinacién de medidas
administrativas y de otra indole adoptadas, segun proceda, para impedir que se cometan los
delitos enunciados en el articulo 2, especialmente para:

a) Establecer y mantener vias de comunicacion entre sus organismos y servicios
competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y rapido de informacion sobre todos los
aspectos de los delitos enunciados en el articulo 2;

b) Cooperar en la investigacion de los delitos enunciados en el articulo 2 en lo que respecta
a

1) La identidad, el paradero y las actividades de las personas con respecto a las cuales existen
sospechas razonables de que participan en dichos delitos;



i) EI movimiento de fondos relacionados con la comision de tales delitos.
4. Los Estados Partes podran intercambiar informacion por intermedio de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (Interpol).

Articulo 19

El Estado Parte en el que se entable una accidn penal contra el presunto delincuente
comunicara, de conformidad con su legislacion nacional o sus procedimientos aplicables, el
resultado final de esa accidn al Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitira
la informacion a otros Estados Partes.

Articulo 20

Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud del presente
Convenio de manera compatible con los principios de la igualdad soberana, la integridad
territorial de los Estados y la no injerencia en los asuntos internos de otros Estados.

Articulo 21

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos, las obligaciones y
las responsabilidades de los Estados y de las personas con arreglo al derecho internacional,
en particular los propositos de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional
humanitario y otros convenios pertinentes.

Articulo 22

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio facultard a un Estado Parte para ejercer su
jurisdiccion en el territorio de otro Estado Parte ni para realizar en él funciones que estén
exclusivamente reservadas a las autoridades de ese otro Estado Parte por su derecho interno.

Articulo 23

1. El anexo podra enmendarse con la adicion de tratados pertinentes que:

a) Estén abiertos a la participacion de todos los Estados:

b) Hayan entrado en vigor;

c) Hayan sido objeto de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion de por lo menos 22
Estados Partes en el presente Convenio.

2. Una vez que el presente Convenio haya entrado en vigor, un Estado Parte podra proponer
tal enmienda. Toda propuesta de enmienda se comunicard al depositario por escrito. El
depositario notificara a todos los Estados Partes las propuestas que retnan las condiciones
indicadas en el parrafo 1y solicitara sus opiniones respecto de si la enmienda propuesta debe
aprobarse.

3. La enmienda propuesta se considerara aprobada a menos que un tercio de los Estados
Partes objeten a ella mediante notificacion escrita a mas tardar 180 dias después de su
distribucion.

4. La enmienda al anexo, una vez aprobada, entrara en vigor 30 dias después de que se haya
depositado el vigésimo segundo instrumento de ratificacidn, aceptacion o aprobacion de esa
enmienda para todos los Estados Partes que hayan depositado ese instrumento. Para cada
Estado Parte que ratifique, acepte o apruebe la enmienda después de que se haya depositado
el vigésimo segundo instrumento, la enmienda entrara en vigor a los 30 dias despues de que
ese Estado Parte haya depositado su instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion.

Articulo 24



1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
interpretacion o aplicacion del presente Convenio y que no puedan resolverse mediante
negociaciones dentro de un plazo razonable seran sometidas a arbitraje a peticion de uno de
ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacién de la
solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma de
organizarlo, cualquiera de ellas podra someter la controversia a la Corte Internacional de
Justicia, mediante solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Cada Estado, al momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar el presente convenio o
adherirse a él, podra declarar que no se considera obligado por el parrafo 1 del presente
articulo. Los demas Estados Partes no estaran obligados por lo dispuesto en el parrafo 1
respecto de ningun Estado Parte que haya formulado esa reserva.

3. El Estado que haya formulado la reserva conforme a las disposiciones del parrafo 2 podra
retirarla en cualquier momento mediante notificacion al Secretario General de las Naciones
Unidas.

Articulo 25

1. El presente Convenio estara abierto a la firma de todos los Estados desde el 10 de enero
de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2001 en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.
2. El presente Convenio esta sujeto a ratificacion, aceptacion o aprobacién. Los instrumentos
de ratificacion, aceptacion o aprobacion seran depositados en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.

3. El presente Convenio estara abierto a la adhesion de cualquier Estado. Los instrumentos
de adhesion seran depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 26

1. El presente Convenio entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que se
deposite en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo segundo
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2. Respecto de cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten o aprueben el Convenio o se
adhieran a él después de que sea depositado el vigésimo segundo instrumento de

ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, el Convenio entrara en vigor el trigésimo dia
a partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion.

Articulo 27

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Convenio mediante notificacion por
escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que el Secretario General de las
Naciones Unidas reciba la notificacion.

Articulo 28

El original del presente Convenio, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés, inglésy
ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas, que enviara copias certificadas de él a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados por sus
respectivos gobiernos, han firmado el presente Convenio, abierto a la firma en la Sede de las
Naciones Unidas en Nueva York el 10 de enero de 2000.

CONFORME CON SU ORIGINAL



(Fdo.): Heraldo Mufioz Valenzuela, Subsecretario de Relaciones Exteriores.

Santiago, 27 de septiembre de 2001.
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PROYECTO DE ACUERDO, INICIADO EN MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, QUE APRUEBA EL CONVENIO
INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE LOS ATENTADOS TERRORISTAS
COMETIDOS CON BOMBAS
(2800-10)

Honorable Senado:

Tengo el honor de someter a vuestra consideracion el Convenio Internacional para la
Represion de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 15 de Diciembre de 1997 y abierto a la

firma de los Estados a partir del el 12 de enero de 1998.

l. ANTECEDENTES.

Este Convenio se fundamenta en la necesidad imperiosa de prevenir, reprimir y
eliminar el terrorismo en una de sus expresiones mas frecuente ocurridas en los Gltimos
afios, como son los atentados terroristas cometidos por bombas, contemplando un conjunto
de normas juridicas tendientes a conseguir este objetivo, cuyo sentido y alcance se pasan a

exponer a continuacion.

II. CONTENIDO DEL CONVENIO.

1. Conceptos basicos.

El articulo 1 define, para los efectos del Convenio, los conceptos de “instalacion del

Estado™, “instalacion de infraestructura”, "artefacto explosivo u otro artefacto mortifero”,
"fuerzas militares de un Estado”, "lugar de uso publico™ y "red de transporte pablico™.

Al respecto, debe sefialarse que todos estos conceptos serviran de base, en conjunto,
para la interpretacion y cumplimiento del Convenio y, especialmente, para la tipificacion de
los delitos enunciados en su articulo 2.

En la materia, se destaca el concepto de "artefacto explosivo u otro artefacto
mortifero”, cuyo sentido se sefiala en el articulo 1 como:

a. Un arma o artefacto explosivo o incendiario que obedezca al propdsito de

causar o pueda causar la muerte, graves lesiones corporales o grandes dafios materiales, o



b. El arma o artefacto que obedezca al proposito de causar o pueda causar la
muerte o graves lesiones corporales o grandes dafios materiales mediante la emision, la
propagacion o el impacto de productos quimicos toxicos, agentes o toxinas de caracter

bioldgico o sustancias similares o radiaciones o material radioactivo.

2. Conductas constitutivas de delito.

Los articulos 2, 4 y 6 conforman un conjunto de normas que los Estados Parte
deberan incorporar en sus legislaciones internas para la represion de los delitos que establece
y configura el articulo 2° articulo.

En efecto, este articulo establece que comete delito en el sentido del presente
Convenio, quien ilicita e intencionadamente entrega, coloca, arroja o detona un artefacto o
sustancia explosivo u otro artefacto mortifero en o contra un lugar de uso publico, una
instalacion publica o de gobierno, una red de transporte publico o una instalacion de
infraestructura con uno de los siguientes objetivos: con el propdsito de causar la muerte o
graves lesiones corporales, o, con el propdsito de causar una destruccion significativa de ese
lugar, instalacion o red que produzca o pueda producir un gran perjuicio econémico.

Enseguida, este articulo dispone que constituyen delito tanto la tentativa como la

complicidad en los diversos casos constitutivos de delito que sefialan.

3. Compromisos de los Estados Parte.

a. El articulo 4 establece el compromiso de los Estados Parte de tipificar en su
legislacion interna los actos sefialados como delitos en el articulo 2 del Convenio, y de
sancionarlo con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su naturaleza grave.

b. El articulo 5 establece, asimismo, la obligacion para cada Estado Parte, de
adoptar las medidas que resulten necesarias, incluidas, cuando proceda, la adopcion de la
legislacion interna, para que los actos criminales comprendidos en el ambito del Convenio,
en especial los que obedezcan a la intencion o el propdésito de crear un estado de terror en la
poblacion en general, en un grupo de personas 0 en determinadas personas, no puedan
justificarse en circunstancia alguna por consideraciones de indole politica, filosofica,
ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar y sean sancionadas con penas acordes a su
gravedad.

C. Por su parte, el articulo 6 contempla normas especiales relativas a los casos en

que obligatoriamente los Estados Parte deben establecer su jurisdiccion respecto de los



delitos enunciados en el articulo 2 del Convenio y, ademas, sobre los casos en que los
Estados Parte podran establecer su jurisdiccion respecto de los mismos delitos.

La referida disposicion, en su parrafo 1, expresa que los Estados deberan establecer
su jurisdiccién cuando los mencionados delitos sean cometidos:

I. En el territorio de ese Estado, 0 a bordo de un buque que enarbole el pabellon
de ese Estado o de una aeronave matriculada de conformidad con la legislacion de este
Estado en el momento de la comision del delito o,

il Por un nacional de ese Estado.

d. Por otra parte, el parrafo 2 de este articulo otorga la facultad a los Estados
Parte para establecer su jurisdiccion respecto de cualquiera de los delitos enunciados en el
articulo 2 del Convenio cuando:

I. Sea cometido contra un nacional de ese Estado, o

ii. Sea cometido en o contra una instalacion gubernamental en el extranjero,
inclusive una embajada u otro local diplomatico o consular de ese Estado, o

iii.  Sea cometido por un apatrida que tenga residencia habitual en el territorio de
ese Estado, 0

iv.  Sea cometido con el propdsito de obligar a ese Estado a realizar o a abstenerse
de realizar un determinado acto, o

V. Sea cometido a bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de
ese Estado.

e. En el parrafo 3 de este articulo, se contempla el caso de un Estado Parte que ha
establecido su jurisdiccién con arreglo al parrafo 2 y de acuerdo con su legislacién nacional,
vale decir, no obligatoriamente. Al efecto, dispone que dicho Estado debe notificar este
hecho al Secretario General de las Naciones Unidas, asi como cualquier otro que se
produzca en este aspecto.

f. Con el objeto de impedir que quede impune un presunto responsable de los
delitos sefialados en el articulo 2 del Convenio, el parrafo 4 del articulo 6 obliga a un Estado
Parte a establecer su jurisdiccién en el caso que indica, ain cuando él o los Estados Parte
que solicitaron su extradicion hayan establecido su jurisdiccion respecto de todos los delitos
enumerados en dicho articulo 6.

g. Finalmente, este articulo en su parrafo 5 declara que el Convenio no excluye el
ejercicio de la jurisdiccion penal establecida por un Estado Parte de conformidad con su

legislacion interna.



h. El articulo 15, finalmente, establece la obligacion para los Estados Parte, en
orden a cooperar la prevencién de los delitos establecidos en el articulo 2. Para tal efecto,

establece un listado de las formas que dicha colaboracion puede adoptar.

4. Casos en que el Convenio no es aplicable.

El articulo 3 del Convenio se refiere a esta materia.

Con exclusion de los dispuesto en los articulos 10 a 15, segin corresponda, el
convenio no serd aplicable cuando el delito se haya cometido en un Estado, del cual tanto el
presunto delincuente como las victimas sean nacionales, y el presunto culpable se halle en
el territorio de ese Estado y ningln otro Estado esté facultado para ejercer la jurisdiccién con

arreglo a lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 6, anteriormente analizados.

5. Disposiciones relativas a la extradicion.

Respecto de la extradicion de que puede ser objeto un presunto delincuente, a la
prevencién de los delitos enunciados en su articulo 2 y la solucion de las controversias que
puedan surgir respecto de la interpretacion o aplicacion del Convenio, se dispone lo
siguiente:

a. El articulo 9 establece la regla general relativa a extradicion. Dicho precepto da
las siguientes reglas:

I. Los delitos sefialados en el articulo 2, se consideran incluidos entre los que dan
lugar a extradicion en todo tratado de extradicion concertado entre los Estados Parte con
anterioridad a la entrada en vigor del Convenio. Agregando el tratado que los Estados Parte
se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en todo tratado sobre la
materia que acuerden posteriormente entre si.

ii. Cuando un Estado Parte reciba una solicitud de extradicion de un Estado Parte,
con el que no tenga concertado un tratado, pero subordine ésta a la existencia de un tratado,
puede, a su eleccion, considerar el Convenio como la base juridica necesaria para la
extradicion con respecto a los delitos previstos en el articulo 2.

En este caso, la extradicion estara sujeta a las deméas condiciones exigidas por la
legislacion del Estado al que se ha formulado la solicitud.

iii. Los Estados Parte que no subordinen la extradicion a la existencia de un

tratado, se comprometen a reconocer los delitos enunciados en el articulo 2 como casos de



extradicion entre ellos, con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado
al que se haga la solicitud.

iv.  De ser necesario, para los fines de la extradicion entre Estados Parte, se
considera los delitos enunciados en el articulo 2 se han cometido no sélo en el lugar en que
se perpetraron, sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su
jurisdiccion en conformidad a los parrafos 1y 2 del articulo 6.

V. Finalmente, el articulo 9 en comento, dispone que las disposiciones de todos
los tratados de extradicion vigentes entre Estados Parte, con respecto a los delitos
enumerados en el articulo 2, se considerardn modificadas entre esos Estados en la medida en
que sean incompatibles con el presente Convenio.

b. En materia de extradicion o de asistencia judicial reciproca, el articulo 11
estipula que ninguno de los delitos enunciados en el articulo 2 se considerara delito politico,
delito conexo a un delito politico ni delito inspirado en motivos politicos.

En consecuencia, agrega la disposicion, no podra rechazarse una solicitud de
extradicion o de asistencia judicial reciproca formulada en relacion con un delito de ese
caracter, por la Unica razon de que se refiere a un delito politico, a un delito conexo a un
delito politico o a un delito inspirado en motivos politicos.

C. Finalmente, el articulo 12 establece que nada de lo dispuesto en el Convenio se
interpretara en el sentido de que imponga una obligacion de extraditar o de prestar asistencia
judicial reciproca, si el Estado al que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para
creer que la solicitud de extradicion por los delitos enunciados en el articulo 2 o de
asistencia judicial reciproca en relacion con esos delitos, se ha formulado con el fin de
enjuiciar o castigar a una persona por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen étnico u
opinidn politica, o que el cumplimiento de lo solicitado podria perjudicar la situacion de esa

persona por cualquiera de esos motivos.

7. Solucién de controversias.

El articulo 20 establece un sistema de solucion de las controversias que puedan
promoverse respecto de la aplicacion o interpretacion del Convenio.

Para tal efecto, las Partes deben primeramente efectuar negociaciones directas con el
objeto de resolver la controversia. Si no llegaren a acuerdo dentro de un plazo razonable, la
controversia serd sometida a arbitraje, a peticion de uno de ellos. Y, si dentro de 6 meses
contado desde la fecha de la presentacion de la solicitud de arbitraje llegan a acuerdo sobre

el arbitraje, cualquiera de ellas podra recurrir a la Corte Internacional de Justicia.



No obstante, los Estados pueden, en cualquiera de las etapas de adopcion del
Convenio, declarar que no se consideran obligados por la clausula analizada en el parrafo

precedente.

8. Firmas.

De acuerdo al Articulo 21, parrafo 1 del Convenio, este instrumento internacional se
abrid a la firma desde el 12 de enero de 1998 hasta el 31 de diciembre de 1999, en la Sede de
las Naciones Unidas en Nueva York.

El parrafo 3 del mismo articulo sefiala que este Convenio estara abierto a la adhesion
de cualquier Estado.

En mérito de lo expuesto, someto a vuestra consideracion, para ser tratado en la actual

Legislatura Extraordinaria de Sesiones del H. Congreso Nacional, el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

"ARTICULO UNICO.- Apruébase el Convenio Internacional para la Represion de
los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas, adoptado en Nueva York, el 15 de
diciembre de 1997.".

(FDO.):RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Republica.-MARIA
SOLEDAD ALVEAR VALENZUELA, Ministra de Relaciones Exteriores.- JOSE
MIGUEL INSULZA SALINAS, Ministro del Interior.- JOSE ANTONIO GOMEZ
URRUTIA, Ministro de Justicia

ANEXO DE DOCUMENTO

CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE LOS ATENTADOS
TERRORISTAS COMETIDOS CON BOMBAS

Los Estados Partes en el presente Convenio,

Teniendo presentes los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas relativos
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las relaciones de
amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados,

Observando con profunda preocupacién que se intensifican en todo el mundo los atentados
terroristas en todas sus formas y manifestaciones,

Recordando la Declaracion con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas, de 24 de
octubre de 1995,



Recordando también la Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional,
que figura en el anexo de la resolucion 49/60 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de
1994, en la que, entre otras cosas, “los Estados Miembros de las Naciones Unidas reafirman
solemnemente y condenan en términos inequivocos todos los actos, métodos y précticas
terroristas por considerarlos criminales e injustificables, dondequiera y quienquiera los
cometa, incluidos los que ponen en peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los
pueblos y amenazan la integridad territorial y la seguridad de los Estados”,

Observando que en la Declaracion se alienta ademas a los Estados “a que examinen con
urgencia el alcance de las disposiciones juridicas internacionales vigentes sobre prevencién,
represion y eliminacion del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, a fin de
asegurar la existencia de un marco juridico global que abarque todos los aspectos de la
cuestion”,

Recordando ademas la resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de
1996, y la Declaracion complementaria de la Declaracion de 1994 sobre medidas para
eliminar el terrorismo internacional, que figura en el anexo de esa resolucion,

Observando también que los atentados terroristas con explosivos u otros artefactos
mortiferos se estan generalizando cada vez mas,

Observando asimismo que las disposiciones juridicas multilaterales vigentes no bastan para
hacer frente debidamente a esos atentados.

Convencidos de la necesidad urgente de que se intensifique la cooperacion internacional
entre los Estados con miras a establecer y adoptar medidas eficaces y practicas para prevenir
esos atentados terroristas y enjuiciar y castigar a sus autores,

Considerando que la comision de esos atentados es motivo de profunda preocupacion para
toda la comunidad internacional,

Observando que las actividades de las fuerzas militares de los Estados se rigen por normas
de derecho internacional situadas fuera del marco del presente Convenio y que la exclusion
de ciertos actos del &mbito del presente convenio no condona ni legitima de manera alguna
actos ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en virtud de otras leyes,

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1

A los fines del presente Convenio:

1. Por “instalacion del Estado” se entiende toda instalacion o vehiculo permanente o
provisional, cualquiera que sea su ubicacion, utilizado u ocupado por representantes de un
Estado, miembros del gobierno, el poder legislativo o el judicial, funcionarios o empleados
de una entidad estatal o administrativa o funcionarios o empleados de una organizacion
intergubernamental a los efectos del desemperio de sus funciones oficiales.

2. Por “instalacion de infraestructura” se entiende toda instalacion de propiedad publica o
privada que se utilice para prestar o distribuir servicios al pablico, como los de
abastecimiento de agua, alcantarillado, energia, combustible o comunicaciones.

3. Por “artefacto explosivo u otro artefacto mortifero” se entiende:

a) Un arma o artefacto explosivo o incendiario que obedezca al propdsito de causar o pueda
causar la muerte, graves lesiones corporales o grandes dafios materiales, o

b) El arma o artefacto que obedezca al propdsito de causar 0 que pueda causar la muerte o
graves lesiones corporales o grandes dafios materiales mediante la emision, la propagacion o
el impacto de productos quimicos toxicos, agentes o toxinas de caracter biologico o
sustancias similares o radiaciones o material radiactivo.

4. Por “fuerzas militares de un Estado” se entienden las fuerzas armadas de un Estado que
estén organizadas, entrenadas y equipadas con arreglo a la legislacion nacional
primordialmente a los efectos de la defensa y la seguridad nacionales y las personas que
actuen en apoyo de esas fuerzas armadas que estén bajo su mando, control y responsabilidad
oficiales.



5. Por “lugar de uso publico” se entienden las partes de todo edificio, terreno, via publica,
curso de agua u otro emplazamiento que sea accesible o esté abierto al publico de manera
permanente, periddica u ocasional, e incluye todo lugar comercial, empresarial, cultural,
historico, educativo, religioso, gubernamental, de entretenimiento, recreativo o analogo que
sea accesible en tales condiciones o esté abierto al publico.

6. Por “red de transporte publico” se entienden todas las instalaciones, vehiculos e
instrumentos de propiedad puablica o privada que se utilicen en servicios publicos o para
servicios publicos a los efectos del transporte de personas o0 mercancias.

Articulo 2

1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien ilicita e intencionadamente
entrega, coloca, arroja o detona un artefacto o sustancia explosiva u otro artefacto mortifero
en o contra un lugar de uso publico, una instalacién pablica o de gobierno, una red de
transporte pablico o una instalacion de infraestructura:

a) Con el proposito de causar la muerte o graves lesiones corporales, 0

b) Con el propdsito de causar una destruccion significativa de ese lugar, instalacion o red
que produzca o pueda producir un gran perjuicio econémico.

2. También constituira delito la tentativa de cometer cualquiera de los delitos enunciados en
el parrafo 1.

3. También comete delito quien:

a) Participe como complice en la comision de un delito enunciado en los parrafos 1 6 2, o
b) Organice o dirija a otros a los efectos de la comision del delito enunciado en los parrafos
1620

c) Contribuya de algiin modo a la comisién de uno o mas de los delitos enunciados en los
parrafos 1 6 2 por un grupo de personas que actue con un proposito comun; la contribucion
deberé ser intencional y hacerse con el propoésito de colaborar con los fines o la actividad
delictiva general del grupo o con conocimiento de la intencion del grupo de cometer el delito
0 los delitos de que se trate.

Articulo 3

Salvo lo dispuesto en los articulos 10 a 15, segun corresponda, el presente Convenio no sera
aplicable cuando el delito se haya cometido en un Estado, el presunto delincuente y las
victimas sean nacionales de ese Estado y el presunto culpable se halle en el territorio de ese
Estado y ningun otro Estado esté facultado para ejercer la jurisdiccion con arreglo a lo
dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 6.

Articulo 4

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para:

a) Tipificar, con arreglo a su legislacion interna, los actos indicados en el articulo 2 del
presente Convenio;

b) Sancionar esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su naturaleza
grave.

Articulo 5

Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, incluida, cuando proceda, la
adopcion de legislacion interna, para que los actos criminales comprendidos en el &mbito del
presente Convenio, en particular los que obedezcan a la intencién o el propdésito de crear un
estado de terror en la poblacion en general, en un grupo de personas o en determinadas
personas, no puedan justificarse en circunstancia alguna por consideraciones de indole



politica, filoséfica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar y sean sancionados con
penas acordes a su gravedad.

Articulo 6

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su jurisdiccion
respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando éstos sean cometidos:

a) En el territorio de ese Estado, 0

b) A bordo de un buque que enarbole el pabell6n de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con la legislacion de ese Estado en el momento de la comision
del delito, o

c) Por un nacional de ese Estado.

2. Un Estado Parte podra también establecer su jurisdiccion respecto de cualquiera de tales
delitos cuando:

a) Sea cometido contra un nacional de ese Estado, o

b) Sea cometido en o contra una instalacion gubernamental en el extranjero, inclusive una
embajada u otro local diplomatico o consular de ese Estado, 0

c) Sea cometido por un apéatrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado,
0

d) Sea cometido con el propdsito de obligar a ese Estado a realizar o abstenerse de realizar
un determinado acto, o

e) Sea cometido a bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.
3. Cada Estado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el Convenio o adherirse a él, notificara al
Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su jurisdiccion con arreglo al
parrafo 2 y de conformidad con su legislacion nacional y notificara inmediatamente al
Secretario General los cambios que se produzcan.

4. Cada Estado Parte tomard asimismo las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion
respecto de los delitos enunciados en el articulo 2, en los casos en que el presunto
delincuente se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la extradicion a ninguno de
los Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1 6
2.

5. El presente Convenio no excluye el ejercicio de la jurisdiccion penal establecida por un
Estado Parte de conformidad con su legislacion interna.

Articulo 7

1. El Estado Parte que reciba informacién que indique que en su territorio puede encontrarse
el culpable o presunto culpable de un delito enunciado en el articulo 2 tomara
inmediatamente las medidas que sean necesarias de conformidad con su legislacion nacional
para investigar los hechos comprendidos en esa informacion.

2. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el delincuente o presunto delincuente, si
estima que las circunstancias lo justifican, tomara las medidas que corresponda conforme a
su legislacion nacional a fin de asegurar la presencia de esa persona a efectos de
enjuiciamiento o extradicion.

3. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo 2
tendra derecho a:

a) Ponerse sin demora en comunicacion con el representante mas préximo que corresponda
del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones proteger los derechos de
esa persona o, si se trata de un apatrida, del Estado en cuyo territorio resida habitualmente;
b) Ser visitada por un representante de dicho Estado;

c) Ser informada de los derechos previstos en los incisos a) y b).

4. Los derechos a que se hace referencia en el parrafo 3 se ejercitaran de conformidad con
las leyes y los reglamentos del Estado en cuyo territorio se halle el delincuente o presunto



delincuente, a condicién de que esas leyes y esos reglamentos permitan que se cumpla
plenamente el proposito de los derechos indicados en el parrafo 3.

5. Lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 se entendera sin perjuicio del derecho de todo Estado
Parte que, con arreglo al parrafo 1 c) o el parrafo 2 c) del articulo 6, pueda hacer valer su
jurisdiccion a invitar al Comité Internacional de la Cruz Roja a ponerse en comunicacion
con el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado Parte que, en virtud del presente articulo, detenga a una persona notificara
inmediatamente la detencion y las circunstancias que la justifiquen a los Estados Partes que
hayan establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 6y, si lo
considera conveniente, a todos los demas Estados Partes interesados, directamente o por
intermedio del Secretario General de las Naciones Unidas. El Estado que proceda a la
investigacion prevista en el parrafo 1 informaré sin dilacion de los resultados de ésta a los
Estados Partes mencionados e indicara si se propone ejercer su jurisdiccion.

Articulo 8

1. En los casos en que sea aplicable el articulo 6, el Estado Parte en cuyo territorio se
encuentre el presunto delincuente, si no procede a su extradicion, estara obligado a someter
sin demora indebida el caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento,
segun el procedimiento previsto en la legislacion de ese Estado, sin excepcion algunay con
independencia de que el delito haya sido o no cometido en su territorio. Dichas autoridades
tomaran su decision en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier otro delito de
naturaleza grave de acuerdo con el derecho de tal Estado.

2. Cuando la legislacion de un Estado Parte le permita proceder a la extradicion de uno de
sus nacionales o entregarlo de otro modo sélo a condicién de que sea devuelto a ese Estado
para cumplir la condena que le sea impuesta de resultas del juicio o procedimiento para el
cual se pidio su extradicion o su entrega, y ese Estado y el que solicita la extradicion estan
de acuerdo con esa opcion y las demas condiciones que consideren apropiadas, dicha
extradicion o entrega condicional sera suficiente para cumplir la obligacién enunciada en el
parrafo 1.

Articulo 9

1. Los delitos enunciados en el articulo 2 se consideraran incluidos entre los que dan lugar a
extradicion en todo tratado de extradicion concertado entre Estados Partes con anterioridad a
la entrada en vigor del presente Convenio. Los Estados Partes se comprometen a incluir tales
delitos como casos de extradicion en todo tratado sobre la materia que concierten
posteriormente entre si.

2. Cuando un Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado reciba
de otro Estado Parte, con el que no tenga concertado un tratado, una solicitud de extradicion,
podra, a su eleccidn, considerar el presente Convenio como la base juridica necesaria para la
extradicion con respecto a los delitos previstos en el articulo 2. La extradicion estara sujeta a
las demas condiciones exigidas por la legislacion del Estado al que se ha hecho la solicitud.
3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos enunciados en el articulo 2 como casos de extradicion entre ellos,
con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado al que se haga la
solicitud.

4. De ser necesario, a los fines de la extradicion entre Estados Partes se considerara que los
delitos enunciados en el articulo 2 se han cometido no s6lo en el lugar en que se perpetraron
sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su jurisdiccion de
conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 6.



5. Las disposiciones de todos los tratados de extradicion vigentes entre Estados Partes con
respecto a los delitos enumerados en el articulo 2 se consideraran modificadas entre esos
Estados en la medida en que sean incompatibles con el presente Convenio.

Articulo 10

1. Los Estados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con cualquier
investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie con respecto a los
delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencion de todas las pruebas
necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud del parrafo 1 de
conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial reciproca que existan
entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados Partes se prestaran dicha
asistencia de conformidad con la legislacion nacional.

Articulo 11

A los fines de la extradicion o de la asistencia judicial reciproca ninguno de los delitos
enunciados en el articulo 2 se considerara delito politico, delito conexo a un delito politico ni
delito inspirado en motivos politicos. En consecuencia, no podra rechazarse una solicitud de
extradicion o de asistencia judicial reciproca formulada en relacién con un delito de ese
caracter por la Unica razén de que se refiere a un delito politico, un delito conexo a un delito
politico o un delito inspirado en motivos politicos.

Articulo 12

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se interpretara en el sentido de que imponga
una obligacion de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si el Estado al que se
presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que la solicitud de extradicion por los
delitos enunciados en el articulo 2 o de asistencia judicial reciproca en relacion con esos
delitos se ha formulado con el fin de enjuiciar o castigar a una persona por motivos de raza,
religion, nacionalidad, origen étnico u opinién politica, o que el cumplimiento de lo
solicitado podria perjudicar la situacién de esa persona por cualquiera de esos motivos.

Articulo 13

La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en el territorio de un
Estado Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado Parte para fines de prestar
testimonio o de identificacidn o para que ayude a obtener pruebas necesarias para la
investigacion o el enjuiciamiento de delitos previstos en el presente Convenio podré ser
trasladada si se cumplen las condiciones siguientes:

a) Da libremente su consentimiento informado, y

b) Las autoridades competentes de ambos Estados estan de acuerdo, con sujecion a las
condiciones que consideren apropiadas.

2. A los efectos del presente articulo:

a) El Estado al que sea trasladada la persona estara autorizado y obligado a mantenerla
detenida, salvo que el Estado desde el que fue trasladada solicite o autorice otra cosa,;
b) El Estado al que sea trasladada la persona cumplira sin dilacién su obligacién de
devolverla a la custodia del Estado desde el que fue trasladada segin convengan de
antemano o de otro modo las autoridades competentes de ambos Estados;

c) El Estado al que sea trasladada la persona no exigira al Estado desde el que fue trasladada
que inicie procedimientos de extradicion para su devolucion;



d) Se tendré en cuenta el tiempo que haya permanecido detenida la persona trasladada en el
Estado al que lo haya sido a los efectos del cumplimiento de la condena que le haya sido
impuesta en el Estado desde el que fue trasladada.

3. A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar una persona de conformidad
con el presente articulo esté de acuerdo, dicha persona, cualquiera sea su nacionalidad, no
podra ser procesada, detenida ni sometida a ninguna otra restriccion de su libertad personal
en el territorio del Estado al que sea trasladada en relacion con actos o condenas anteriores a
su salida del territorio del Estado desde el que fue trasladada.

Articulo 14

Toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual se adopte cualquier medida o
sea encausada con arreglo al presente Convenio gozara de un trato equitativo, incluido el
goce de todos los derechos y garantias de conformidad con la legislacion del Estado en cuyo
territorio se encuentre y con las disposiciones pertinentes del derecho internacional, incluido
el derecho internacional en materia de derechos humanos.

Articulo 15

Los Estados Partes cooperaran en la prevencién de los delitos previstos en el articulo 2, en
particular:

a) Mediante la adopcion de todas las medidas practicables, entre ellas, de ser necesario, la de
adaptar su legislacion nacional para impedir que se prepare en sus respectivos territorios la
comisién de dichos delitos tanto dentro como fuera de ellos y contrarrestar la preparacion de
dichos delitos, incluida la adopcion de medidas para prohibir en sus territorios las
actividades ilegales de personas, grupos y organizaciones que promuevan, instiguen,
organicen o financien a sabiendas los enunciados en el articulo 2 o participen en su
preparacion;

b) Mediante el intercambio de informacion precisa y corroborada, de conformidad con su
legislacion interna, y la coordinacion de medidas administrativas y de otra indole adoptadas,
segun proceda, para impedir que se cometan los delitos previstos en el articulo 2;

c¢) Cuando proceda, mediante la investigacion y el desarrollo relativos a métodos de
deteccidn de explosivos y otras sustancias nocivas que puedan provocar muertes o lesiones
corporales; mediante la celebracion de consultas acerca de la preparacion de normas para
marcar los explosivos con el objeto de identificar su origen al investigar explosiones, y
mediante el intercambio de informacion sobre medidas preventivas, la cooperaciony la
transferencia de tecnologia, equipo y materiales conexos.

Articulo 16

El Estado Parte en el que se entable una accion penal con el presunto delincuente
comunicara, de conformidad con su legislacién nacional o sus procedimientos aplicables, el
resultado final de esa accion al Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitira
la informacion a otros Estados Partes.

Articulo 17
Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud del presente
Convenio de manera compatible con los principios de la igualdad soberana, la integridad

territorial de los Estados y la no intervencion en los asuntos internos de otros estados.

Articulo 18



Nada de lo dispuesto en el presente Convenio facultara a un Estado Parte para ejercer su
jurisdiccién en el territorio de otro Estado Parte ni para realizar en él funciones que estén
exclusivamente reservadas a las autoridades de ese otro Estado Parte por su derecho interno.

Articulo 19

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos, las obligaciones
y las responsabilidades de los Estados y de los individuos con arreglo al derecho
internacional, en particular los propdésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y
el derecho internacional humanitario.

2. Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segln se entienden
esos términos en el derecho internacional humanitario y que se rijan por ese derecho, no
estaran sujetas al presente Convenio y tampoco lo estaran las actividades realizadas por las
fuerzas militares de un Estado en el cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida
en que se rijan por otras normas del derecho internacional.

Articulo 20

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
interpretacion o aplicacion del presente Convenio y que no puedan resolverse mediante
negociaciones dentro de un plazo razonable seran sometidas a arbitraje a peticion de uno de
ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacion de la
solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma de
organizarlo, cualquiera de ellas podra someter la controversia a la Corte Internacional de
Justicia, mediante solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Cada Estado, al momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o
adherirse a él, podra declarar que no se considera obligado por el parrafo 1. Los demas
Estados Partes no estaran obligados por lo dispuesto en el parrafo 1 respecto de ningln
Estado Parte que haya formulado esa reserva.

3. El Estado que haya formulado la reserva prevista en el parrafo 2 podra retirarla en
cualguier momento mediante notificacion al Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 21

1. El presente Convenio estara abierto a la firma de todos los Estados desde el 12 de enero
de 1998 hasta el 31 de diciembre de 1999 en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.
2. El presente Convenio esta sujeto a ratificacion, aceptacion o aprobacién. Los instrumentos
de ratificacion, aceptacion o aprobacion seran depositados en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.

3. El presente Convenio estara abierto a la adhesion de cualquier Estado. Los instrumentos
de adhesion seran depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 22

1. El presente Convenio entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que se
deposite en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo segundo
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2. Respecto de cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten o aprueben el Convenio o se
adhieran a él después de que sea depositado el vigésimo segundo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion. EI Convenio entrara en vigor el trigésimo
dia a partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion.



Articulo 23

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Convenio mediante notificacion por
escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que el Secretario General de las
Naciones Unidas reciba la notificacion.

Articulo 24

El original del presente Convenio, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés, inglésy
ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas, que enviara copias certificadas de él a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados por sus
respectivos Gobiernos, han firmado el presente Convenio, abierto a la firma en Nueva York
el 12 de enero de 1998.

CONFORME CON SU ORIGINAL

(Fdo.): Heraldo Mufioz Valenzuela, Subsecretario de Relaciones Exteriores.

Santiago, 27 de septiembre de 2001.



