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el oficto de inclasion, esa indicacion no ten-
dria oportumidad todavia.

1 sefior Ochagavia (Presidente).— Su
Seforia puede pedir que el proyecto se discu-
ta en el tiempo sobrante de la primera hora
tan luego como lleg e el vfii1v relativo a la
inclusion, pm-que de hecho ya no hal tabla
de fasii ds 28pacho.

Ei sefior Yaiiez.— Perfectamente, sefior,

Kl senor Aidunate.-—- Convendria 1mprie
mir 1 repartir el proyecto, a fin de facilitar su
estad1o.

El senor Ochagavia (Presidente).— Asi
se hara. Hu1 en la Mosa dei Senado varias so-
haitudes de permi«0s para aceptar cargos con-
sulares, que po:irian despacharse sobre tabla.
51 al denudo le parece, s» considerarian des-
de luego.

il sedor Claro Solar.—-Seria mejor de-
jarlag para mafana, a iin de no mterrumpir
la discusion del proyecto sobre accdentes del
trabajo.

Ei sefior Ochagavia (Presiiente). -——Que-
daran esos as :0s para ser tratados en la se-
sion de mafana. '

1l sedor Bargos.— Pediria que se agre-
cara a la tabla wa proyecto de la Camara de
Diputados sobrs cobranza de pavuinentaclon
de catles de la ciudad de Coneeperon.

sl senor OUchagavia (Presidente).— La
Mesa tomara en cueuts i peticlion de Su Se-
doria.

Ofrezco la palubra. .

Terminados 108 incidentes. |

Accidentas del trab2jo

Kl seiior Ochagavia (Presidenve).— Co-
rresponde conuusuar la discusion del proyecto
sobre acerdentes del trabajo.
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El sefior Secretario.— Estaba en discu-
sion el articulo 1° respecto del cual formuld
algnnas indicaciones el honorable Senador de
O‘Higgins.

Kl sefior Claro Solar.—Segun entiendce,
el articulo quedd para segunda discusion.

El seiior Ochagavia (Presidente).-- Lo
que pidié el Senador de Valdivia fué que la
discusion no se clausdrara en la sesion de
ayer, que quedara pendiente para boi.

El sefior Blilnes.—Por mi1 parte, haria in-
dicacion para que se espresara la idea de que
esta lei no se aplicard sino a los estableci-
mientos fahriles.

Kl sefior Claro Solar.—H¥n el articulo 3.°
s¢ enumeran taxativamente las industrias 1
trabajos a que esta lel se vefiere.

El sefior Bulnes.— Yo no estol mul al
cabo de esta lei, pero he oido decir que en e
proyecto de la Cdmara de Diputados se mclu.
yen todos los accidentes que pueden ocurrir
a un trabajador, de tal manera que si un cam-
paiiista recorriendo el cawpo, se cae del ca-
ballo i1 se quiebra una pierna, tendra derecho
a, buscar tinterillos para seguirle pleito al pa-
tron, |

Ei seiior Guarelio.— Esta equivocado el
sefior Senador. |

B! Senado me permitird examinar un poco
estas disposiciones i hacerme cargo de la dis-
cusion habica ayer.

Ya ha quededo salvada la objecion respec-
to a las personas que tlenen derecho a los be-
neficios que otorga esta lei, esto es, que la in-
demnizecion corresponde a la victima, a su
conyuje 1 a los hijos lejitimos. En otras lejis-
luciones se va mas léjos porque, a falta de
h'jus lejitinos el beneficio corresponde a los
Yj0s naturales u otros deseccndientes lejitimos
que no tuvieren owo medio de subsistencia
que ©l trabajo de la victima.

A mi juiclo, deberia agregarse a esta lel
una disposicion analoga a la que contienen
esas lejislaciones. Podria decirse «a falta de
hitog lelitimos, teadran i1gual d-rocho los
descendientes lojitimos cayo inico sosten sea
la victima, 1 que vivan a su lado»,

Respecto del inciso 3.9 se esclarecld que su
re ac-ion no correspondia al proposito del le-
jislador, en el caso que el aceidente cayera
bajo alguna de las disposiciones del Codigs
Civil; 1 hubo acuerdo en guo ambas acciones
serian Incompatibles, esto es que st la victima
recnryin al derecho comun no podra recurrir
a las disposiciones especiaies de esta len 1a
la inversa. s1 se amparaba en csta let espe-
cial, no podria vecurrir a las disposiciones dei
derecho comun.

arulfe—

Esta idea, cuya redaccion 1ba a proponer el
honorable Senador por Aconcagua, es prefe-
rible discutirla en m1 concepio conjuntamente
con el articulo 15, que dice:

«Lios accidentes ocurridos en los casos a
que esta lel se refiere, no dan derecho a per
segulr otra 1ndemnizacion que la que ella
misma estableces.

Fn este mismo articulo podria establecerse
por via de escepcion que cuando haya culpa,
rielito o cuasi-delito de parte del patron, puede
el operario hacer efectiva su responsabilidad
con arreglo a las disposiciones del Céddigo Ci-
vil, pero dejando establecido ademas que s1 el
operario se aco)e a los beneficins de esta lei,
queda inhabilitado para acojerse a las disposi-
ciones del (Codigo Civil,

Kl sefior Bulnes.—Yo desearia que el ho-
norable Senador me esplicara si en el caso
que pone Su Seroria, de que se declare la
culpabilidad del patron, hai derecho para ejer-
cor contra él las acciones del Cddigo Civil,
porque en toda demanda sobre esta materia
tiene gue haber juicio contradictorio.

El sefior Claro Solar.—La base de esta lel
es otra, seflor Senador; precisamente se quiere
evitar que eso ocurra.

Bl sefior Guarello.—Tiene razon el hono-
rable Senador por Aconcagua.

Bl articulo 1.2 en su meciso 2.2 dice:

« Esceptuanse los accliaentes debidos a fuer-
za mayor estraiia 1 sin relacion alguna con el
trabajo que el obrero o emepleado ejecute, o
provenientes de un deiito o culpa grave impu-
table a la vicima o a un estrafio. En estos
casos la prueba incumbe al patron 1 podran
declarar como testigos los demas obreros o
empleados de la empresa, no siéndoles avlica-
bles, en este caso, Ja 1nhabilidad que estable-
cen los numeros 4.2, 59 1 6.°del articulo 347
del Cédigo de Procedimiento Civils,

El proyecto de la Camara de Dipatados dice,
en esta parte, como sigue:

«Hsceptiuanse los accidentes debidos a fuer-
za mayor estrafia 1 sin relacion alguna con el
trabajo que el empleado u obrero ejecuta, o
producidos intenclonalmente por éstos o pro-
venientes de un delito imputable a la victima
0 a un estrano.

En estos casos la prueba imcumbe al pa-
Tron».

Me parece que es mucho mas completa 1
esta mas de acuerdo con el sistema de la leila
disposicion del proyecto de la Cdmara de Di-
putados, sin perjuicio de que se lo agregusn
aquellas disposiciones de derecho procesal que:
nermitan al juez aceptar en cada caso, 1 a falta

clo otra prucba, las declaraciones testimoniales.
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de los demas empleados u obreros del mismo
patron.

Pero lo que considero inaceptable es que se
establezca que no hai Juger a rebponsa,bl 1dad
por aceldentes en caso que haya habido culpa,
grave de parte del operario, porque si asf fue.
ra resultaria que no habria un solo caso en que
el patron no alegara la existencia de cu! pa
grave imputable al operario. I para ponsar asl
me fundo en que, segnn las estadisticas, eidoce
por ciento de los accidentes del trahaJo son
debidos a culpadel patron, el veinte por ciento|s
se debe a imprudencias del tl&bﬁj&dl)l mismo
1 el resto a causas enteramente ajenas a uno i
otro.

bul sefior Urrejola.—;Cémo se sabe esc?

El sefior Guar:llo.—Cousta de las es'a
disticas ale sanuas, que son las mas (,OIIlpth.ib 1
exactas en esta materia.

Bl sefior Bllnes.-——Pero lo que sucede en
Alemania no tiene nada que ver con lo que
sucede en Chile. Eso seria 1o mismo guo decir
que porque en otros paises se producen pinas,
en Cnile debemos cultivarlas.

Kl sefior Gu:relio.-—Hs que hal ciertos
hechos, senor Senador, gque se producen en la
misma forma 1 per ignales causas en wodos los
palses, on proporcion a sus habitantes. 1 suce-
de fambien qua hechos de una rmisma natura-
leza se producen en un mismo pais ailo a aio,
en proporcion 1nvariable,

Asi
numero de incendios que se produren anua.-
mente es refativamente unrforme. ;Ks esto un
hect:o casuai? Talvez, pero eso es lo que
ocurre.

El seior Balnes.—;I ha estndisdo Su Se-
noria ué relacton tiene eso con la situacion
econdimica Jjeneral? Poroue 1 Sa Sernoria lo
hiciera, podria comprobar qae en nuestro pais
aumenta el nlwmero de ricendios cada vez
que hal poirezs | jene ral, cada vez que atravs
SA0S por una crisis. ,JA qué se debe esto? A
nuestro mai sistems epslacion penai, por
que lys mecendiartos quudan jeneralinente
pUY 8.

El sefior (ruarello.—El hecho a que me
he referido 1o nude c..mprobar hace alganos
aflos en una {,ompau@ de SeQUIos; tO e re-
fiero a lo cue hayva ocurrido ea los Gltimos
tlempos Por las tablac que habila en sgueils
compaiiia, pude cerciorarme de que casi todos
los afios ocurria un nitmero mas o mMénos igua!
de incendios.

Kl senor Bulnes.—Cuandoe hal pobraza
Jeneral, aumentan los simestros, que es la

manera de hquidar muchos negocios, gracias
a la 1mpunidad judicial que ha

por ejemplo, ocurre en Chile que el.

ntre noso-

tros, porque aquli no se puede urobar nada a
fos culpable»S' :n Kuropa es distinto, porguse
alla hal jurados.

El seior Guarello.—La modificacion fun-
damental gque propone la Comision coasieie
en que no hat lugar a indemnizacion exn los
casos de culpa grave imputable al ohrero. A
mi juicio, como he dicho, esta disposiercu hara
completamente ilusoria lfl apliceion prictica
de Ia le1, pues no habra caso en que el pat.on
no a.Jtrllmya culpa al operario. A - ste respecto

- ha llrgado a avanzar la 1dea de qve ‘debe
efatablecerse tambien en la lel que sera cansa
de escepclon para pagar indemnizacion o} he-
cho de que un obrero quebrante los regla-
mentos a que este sometido. Lios reglamentos
o se cum;ilen por varias razones: o por falta
de vijJancia del mismo patron, o poryue las
reglas son demasiado rigurosas, o norque
existe la costumbre de no cumnhrla& 0 porque
el operario e habitua con el peigro 1 se de-
sentiende de las precanciones que se le han
recormnendado; en este ultimo caso, como ob-
servabu .ul bien el honorable Senador por
Santiago. senor Valdes Vergara, en much.s
ocasivmes se considera unprudencia del ope-
rario =1t celo por cumphir los deberes que le
inpone unaiadastria cuyo mecanismo ex:je
atencion viva 1 atrevida.

La disposicion a quo me vengo refiriende

custra todo el resto del pmyecto 1 entiendo
que on ninguna lejislacion del mundo se ha
establecido gne no habra lngar a mdemuiza-
cion por accrdentes dei trabajo cuando éstos
so debun a causas que puedan imputarse a
cualpa del operario.

Kl seiior Yafiez.— Creo que convendria
d-jar fa diseusion de este artivulo nara el final
del proyacto, o pur lo menos hasta que haya-
mos adelantad algw en «u discusion. Si no
lo hazewos asi, nus engolfaremos en une d.s-
cusion de doctrina que no nns condcna a
nada practice; despachemos primers los oo
ticnlos reg 141116?11'*1‘20:& d-l proyvcto 1 despuss

i |trataresos la i._..n.!.It-tJ de doctrina.

St diseutimos sn estenso, desde laego, este
pun#o de la ullm OFAVE w&, ha tocado el se-
for Seaador por 'Va,lpmluao ocuparemos mu-
chas sesiones sin legur a un resultado posi-
LIV O.

2l sedor G'uéarffﬂo.mﬁ_mpm el procedi-
miento, 1, en consecuencia, dejo la palabra.

Kl sefior Ochagavia (Presidents).-—Ofrez-
co la palabra.

Terminada la primera discusion de este ar-
ticulo.

Queda para segunda discusion.

En discusion el articulo 2.°
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Rl sefior Secretario.—«Art. 2.° Para lo~
“efectos de esta lel, patron o empresario, en je-

neral, es: cualquiera persona natural o juridi-
ca gue por cuenta propia o ajena tome a su
cargo la ejecucion de un trabajo o la esplota-
cion de una industria que se hacen bajo su
direccion 1 vijilancia.
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para que compusiera 1na lampara de mi casa;
m:iéntras ol operario hacia ese trabajo, se cayd
de la escala 1 quedo lesionado. Aldi» siguien-
te llegd la policia a notificarme jue debia pa-
oar al gésfiter una suma equivslente a dos
meses de su sueldo 1 ademas los gastos de
hospital. Observé que nada tenia que ver con

Los obrervs que de ordinario trabajan solos
no adquieren la calidad de patron por el he
cho de la colaboracion accidental de muchos
de sus tamaradas.

Es accidente a que se apliquen las disposi-
ciones de esta lei: toda lesion corporal sufrida
por ¢l obrero o empleado por el hecho o con
ocasior directa del trabajo jue ejecuta, prove-

niente de la accion repentina i violenta de anaj

causa esterior 1 que le hubiere producido in-
capacicad para el trabhajos .

il sefior Aldunate.—Coniorme a lo que
i1 di,ué en la sesion de ayer, a ml uiclo, se-
ria conveatente declr 1unicamente <«empresa-
rio» en vez de «patron 0 empresario», 1 em-
plear el mismo térunino en las demas disposi-
cion 's de la lei. l.a definlicion que se da en el
inciso corresponde propiamente a empresario.

Ademas, propondria que se camnbiaira fa e

daccicn del incico segundo, porque no esta
bustante precisa; se espiesatia mejor laidea
dicienio: <Kl obrero que de ordinario tra aja
solo no edquiere la calidad de empresario por
el hecho de la eolaboracion accidental de otros
obrercs». Kl hecho de gue sean camaradas o
vo, ww-hos 0 pocos, no hat pera que tomarlo
en cuaita,
Bl senor Bulnes.— Desearia que alguno
de los autores de este proyecto me dijera s
hai lugar a indemnizacion en Casos oMo es-
tos: st se lusiima el oficiai de ui zapatero, o ¢l
oficial de un tcornero que trebajap con 1res o
cuatro oj.crarios, 3son iespopscbies del aca-
dente el zapatere o e: torne: ¢

Bl sefor Clay o Solar.—La contestacion
la encuenira el seficr Senudor en ei ortivulo
3.0 del proyecto, que dice: «bLas industnas
frabaios a que se reficre la presente lei son lus
Sigtil‘fﬂ.tﬁﬁj Ejifﬂﬁl_l_;} {'} fl*?t‘ .S?‘ifj:.l} l’ii:‘ (:Ell”:‘i(flti: T per——
munests 1 ceup-n mas Je diez obreros».

Il sehnor Balues—No me preponge na-
blar en faver n: en conira ael proyecto de la
Comision, La reforn.a de que se trata la he
visto aplicada en aiguncs patses de Lurepe;
nacié en Aleisania, en tiempos del principe
Bismark. Conozeo bustaute la lejislacion souizi
europca porque la estudie cuando estuve en
acnel Cortinente, estudio que emprensi cob

motivo de ulr ceso que vor s resenir 4 la Hono-
Beriim, bu-

I
4

rabie Clwara. Ctauao vivia yo enl
42 necesidad de Hamar aa ola a4 un

ety TR :‘Lf' o
gﬂoubtﬂ; 1

la caida de aquel trabajador, que ni siquiera
lo habia visto cuando trabajabs, pero me con-
testaron que las leyes a'emanas lo disponian
asi, 1 gue hubia que someterse a ellas.

Kl sefor Claro Solar.—D.sde enténces
ha quedado n.al impresionado Sa Sehoria.

Kl senor Bulnes.—Puesto gue se trata
de 1mitar lo que existe en otras partes, creo
que seria preferible copiar lisa 1 llanamente
la le1 alemnana sobre esta matferia 4ntes que
hacer este galimatias que propone el proyecto
de la (Comision.

El sefior Claro Solar.—La lel alemana
e micho mas severa.

El sefior Bilnes.—Pero es mui sencilla 1
clara, v iéntras gue cada articulo de este pro-

yocto da lugar a velnie interpretaciones dis-

tintas.

Aquella lel alemana se ha dictado para pro-
~ura la pazsoclal, para calwar ¢l ardor de la
icha de clases; 1 con clla se ha conseguido
que el soctalisao aleman, en vez - obrar en
forina viclenta, como ocurre en L raises la-

’tim}ﬂ, hii_}"-‘:i acio[:ta:io un [’H‘i"i(ﬂﬁfﬁiill‘i{}ﬂt(} tran-

quitlo, evoiutivo. il sociniisino a eman se oc-
pa de producie ua cambio sccial por medio
de la eveiucion, 1 trabja en este sentido; asi
<@ ve ' e en el Reich tag alewan hal nume-
rosos Diputados socialistas, que sen hembies
dionos de tota conrideracton, sabios enidnens-
ovapdes cajatal stas; ol pomer buneuero

Ef-:S,

e Derlin es Diptado socialsty; teles han sido

VA

wiil Jos efectos do .o lojislacion soclal,

kn :quel pas existen nunerdsas seoledades
G SEZUTO (U S encargan de aregurar la sub-
sistencia de los ob-eres mhabihtades pura el
wabajo por los seardentes ¢ por da edad, 1 a
cuyos fendes contribayen po colo los trabaja-
doroy msnios, sino fairbien los ;at.ones, de
canera gue 56 ha tegeao a estabrecer asi la
arsnonia socal cnire i obrero 1 el patron.

No s¢ hasta gue punto =ea apacable euta le-
jixlacion en Chile, poryue ef hecho de dar bue-
noy revtados en Aleiiaila Lo es razoi para
Qe steetd 10 MISIO0 eN NUeSLIo pals, porque
on €8¢ cas0 naga scria mav Idcal que coplar
itershmente todas ‘as medidas quo han dado
bueios 1esuitzdacs en ofros palses; entonces
no tendrian razon de ser los estadisias ni los
feyisladores.,

Todo este proyecto lo encuentro mui cscu-
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ro, de manera que no me he podido formar
un juicio cabal sobre él.

kil seior Walker Martinez.—Creo que
la definicion que da el inciso 1.9 de este ar-
ticulo de las palabras «patron o empresarios
sé va a prestar a dudasi a confusiones, de ma-
nera que convendria aclararla, porque en la
practica vu a resultar que en la ejecucion de
toda obrahabrd siempre dos responsables, en-
tre los cuales el obrero podré elsjir a fin de
que le pague la indemnizacion en caso de ac-
cidente,

Asl, por ejemplo, st el Estado, que es dueiio
delos Ferrocarriles, contrata laconstruccion de
una seccton, habrd dos patrones; unc que es el
Hstado mismo, i otro que es ol contratista.
Probablemente no ha sido ésta 12 mente de
los autores de lalei, pero es necesario dejar
bien establecido el punto, a fin de evitar di-
ficultades; es necesaris que quede establecido
que la obligacion del patron o propietario cede

——

para estos casos, en su articulo 2320, que
habla tamkbien de los artesanos 1 empresarios;
este articulo no ha dado nunca lugar a difi-
cultades en la practica. '

Kl obrero dafiado en una fibrica, el parti-
cular que es daiiado por una empresa en cual-
quiera forma, ha encontrado siempre en Jos
Tribunales de Justicia la sancion de la respon-
sabilidad que persigue, contemplada dentro
dei precepto del articulo 2320 del Cédigo
Civil. De manera que si se repitiera en esta
ler la misma frase. la misma espresion que con-
tiene el Cddigo Civil, se alejarian las justas
dudas que esta definicion sullere a Su Serio-
ria,

il serior Walker Martinez.—No conocia
este articuio; pero se trata precisamente de
completar esta lei, de ev'tar los pleitos, sin te-
ner que recurrir al Cédigo Civil.

Kl seficr Rivera.-—El articulo a que me he

ante la obligacion del contratista, que es el
que tiene la responsabilidad.

Por ejemplo, en el caso de que un propie-
taric se construya una casa por su cusnta, i
a ultima hora contrata el estuco con un em-
presarlo, es evidente que este contratista pasa
a ser el patron de los operarios. Ahora bisn,
puede ocurrir que quede mal hecho un anda-
mio 1 vengan muchos operarios al suelo:
squien tendria la responsabilidad del acciden-
te? Indudablemente la mente de la lei es que
el responsable sea el contratista, pero segun
Ja redaccion del inciso habria dos responsa-
bles, obligados ambos a pagar indemniza.
clon.

ki serior Claro Selar.—Dice espresamen-
te la lei que ningun accidente puede dar lu-
gar a dos indemmnizaciones. ..

Ei seior Walker Martinez.—Mi obje-|
cion es que la defiricion de las palabras «pa-
tron o empresario» comprende igualmente al
propietario 1 al contratista, por que dice:

«Para los efectos de esta lei, patron o em-
presario, en jeneral, es: cualguiera persona
natural o juridica gue por cuenta propia o aje-
a® tome & su cargo ia ejecucion de un trabajo
0 1w esplotacion de unammdustria gque se hacen
bajo su direccion 1 vijilancia,»

Concurren a veces las condiciones de traba.
Jar por cuenta proyia i la entregar a un con
tratista la ejecucion de una obra determinada,
1 entonces la lei os aplicable a dos pationes: al
duefio de la obra i al que tiene a su cargo la
construcelon.

kil sciior Rivera.—El senor Senador me
permitird observerle que la lei comun, el C6-

|

1

.

Ll

referido contiene la designacion de los respon-
sables para estos casos.

tse articulo dice asi:

«l'oda persona es responsable no solo de
sus propias acciones, sine del hecho de aque-
ilos que estuvieren a su cuidado.

Asi el padre, 1 a falta de éste la madre. es
respounsable del hecho de los hijos menores
que habiten en la misma casa.

Asi el tutor o curador es responsable da ia
conducta dei pupilo que vive bajo su depens
dencia 1 cuidado.

As{ ¢l marido es responsable de la conducta
de su mujer.

Asi los jefes de colejios 1 escuelas respon-
den del hecho de los discipulos miéntras estin
bajo su cuidado, 1los artesanos i empresarios

idel hecho de sus aprendices o dependientes

en el mismo caso...»

kisto no ha dado lugar jamas a dificultades
en la practica.

Kl sefior Aldunate —En este inciso se de-
fine lo que es <patron o empresario» para los
efectos de esta ler especial, de modo que hai
que dejar a un lado el Cédigo Civil.

El inciso dice: «Para los efectos de esta lei,
patron o empresario, en jeneral, es cualquiera
persona natural o juridica que, por cuenta pro-
pla 0 ajena, tome a su cargo la ejecacion de
un trabajo o la esplotacion de una industria
que se hacen bajo su direccion i vijilancia» .

Parece, pues, que la idea de los redactores
de este articulo es que sean responsables las
personas bajo cuya inmediata vijilancia esta
la obra. Pero, aun stendo asi, todavia la redac-
cion no estaria blen, porque jcomo puede es-

digo Civil, ha esiablecido 12 responsabilidad

tar una obra bajo la vijilancia inmediata de



H78

CAMARA DE SENADORES

T

e

el

- e

L.

una persona juridica, cuando esta vijilancia no
puede ejercerse sino por personas naturales?

Hai aqui, pues, cierta confusion en la redac-
cion del 1neiso.

El sefior Walker Martinez.—La vijilan-
cia o direccion se hace en muchos casos por
ambas personas, patron 1 contratista, sobre to.
do entre nosotros, donde cualquier caballero
que edifica una casa quiere tener bajo su di-
reccion 1 vijilancia a los arquitectos que ejecu-
tapn 1a obra.

El Estado tiene técnicos que dirijen 1 vijilan
sus obras, aunque éstas se hagan por cuenta
del mismo Estado, como, por ejemplo, cuando
en los ferrocarriles se construye un tunel por
administracion. Es claro que en este caso el
contratista pasa a ser el patron; pero como la
obra est4 bajo la vijilancia de los injenieros del
Estado, siempre gqueda la duda de quien es el
responsable en caso de accidente de los traba-
jadores.

Creo preferible que se agregue un articulo
en que se establezca espresamente que la res-
ponsabilidad del patron desaparece ante la
responsabilidad de los contratistas o empre-

sar.os.

£ sefior Guarello.—En realidad, la difi
cultad proviene, en primer término, de que la
lei se ha puesto a definir lo que es patron, 1,
como se sabe, cada vez que la lei entra en de-
finiciones, orijina dificultades. En segundo lu-
gar, proviene de la frase que se ha agregado
al final del inciso, «que se hacen bajo su di-
reccion 1 vijilanciar.

De aqui nace la confusion que indica el ho-

norable Senador por Santiago. i’or este nmti---I

vo, yo pediria que se adoptase la redaccion
dada por la Cimara de Diputados, pues ella
no se presta a las judas manifestadas por el
honorable Senacor. |

Otra observacion que me sujlere al articulo
en debate es la relativa al inciso final, que dice:
«Es accidente a que se apliguen las disposicio-
nes de esta lel toda lesion corporal sufrida por
el obrero o empleado por el hecho o con oca-
sion directa del trabajo que ejecuta, prove-
niente e la accion repentina 1 violenta de
ura -ausa esterior i que le hubiere producido
incinacidad para el trabajo». En este inciso
hai ur» frase que se presta a dudas: 3;Qué se
entiende por accion repentina 1 violenta de
una causa esterior?

Sin causa esterior, ningun accidente del
trabajo podria ser tal. Como se ve, esto 1o
esta claro. |

El sedor Claro Solar.—ILa modificacion
que se ha hecho en este articulo ha tenido

precisamente por objeto salvar el fundamen-
to de esta le.

En el articulo 2.° del proyecto aprobado
por la otra Camara, 1 que en lo posible se ha
procurado conservar, sé dice:

«Art. 2.0 Para los efectos de la presente
lei, patrono o jefe de empresa en jeneral es:
cualqniera persona natural o juridica que por
cuenta propia o ajena tome a su cargo la eje-
cucion de un trabajo o la esplotacion de una
industria; i accidente: toda lesion corporal su-
frida por el obrero o empleado por el hecho
o con ocasion directa del trabajo que ejecuta,
i que le hubiere producido incapacidad por
mas de tres dias».

De modo que se definia conjuntamente 1
en un solo incizo dos ccsas completamente
distintas, el patron, i el accidente del trabajo.
En la Comision se crey6 conveniente hacer
la debida separacion.

Respecto de la persona, o sea del jefe o
natron, la redaccion propuesta dice:

«Para los efectos de esta lei, patron o em-
presario, en Jeneral, es: cualquiera persona
natural o juridica que por cuenta propia o
ajena tome a su cargo la ejecucion de un tra-
bajo o la esplotacion de una industria que se
hacen bajo su direccion 1 vijilancias.

En seguida consagra la escepcion en un
segundo inciso del mismo articulo, que dice
asl:

«Los obreros que de ordinario trabajan so-
'los no adquieren la calidad de patron per el
hecho de la colaboracion accidental dé mu-
chos de sus camaradas».

En esto hai talvez un galicismo, que podria
subsanarse reemplazando la palabra «camara-
das» por «compafieross.

Las industrias a que se refiere la le1 estan
enumeradas en el articulo 3.°

La redaccion dada por la Comision al 1nciso
1.2 no ofrece la confusion de que hablaba el ho-
norable Senadcr de Santiago: es patron la per-
sona que tema a su cargo la ejecucion del traba-
jo; ésta es la responsable del accidente.

Sin embargo de que estd pert “omente
claro que no pueden c_uintdaise dos acclones
contra dos personas distintas, como lo que
abunda no dafa, no habria, por mi parte, in-
convenients en q1e se CONSIgLArG Uh INCISO
en que se diga que en ol cazo de noder ejerci-
tarse dos acciones, debe optarse por una u
otra.

El sefior Guarello.— Creo que podria sal-
varse la dificuitad diciendo que en las obras o
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construcciones que, por contrato, ejecuten el
Estado, las municipalidades i las Juntas de
Beneficencia, el contratista serda el vinico res-
ponsable de los accidentes que ocurran, 1 que,
por consiguiente, €l es el obligado a satisfacer
las iIndemnizaciones estable~idas en esta lei.

El sefior Claro Solar.—Por mi parte, no
hal inconveniente en que eso se diga, aunque
no me parece Indispensable.

En cuanto a la indicacion que se ha hecho
para suprimir las tltimas palabras del primer
inciso, que dicen: «bajo su direccion i vijilan-
cla», Do me parece conveniente, pues estas
palabras contribuyen a establecer la respon-
sabihdad. Sien el caso a que aludia el hono-
rable Senador de Malleco, un propietario llama
2 un obrero para encomendarle un trabajo i
oste busca otros operarios, es éste el responsa-
ble 1 no el duerio de la casa. Consignando la
dispusicion de que se trata, no podria haber
duda sobre esto, 1 podria haberla si no se con-
signa. La 1dea no es mia, por supuesto, sino
que la he tomado dela lei francesa, que con-
signa esta disposicion con toda concision a fin
de circunseribir el alcance de la palabra «V1]1-
lancia», al caso en que el empresariosea el di-
rectamente responsable del accidente por no

haber tomado las medidas necesarias para
evitarlo.

Pero, como vdigo, yo acepto todo lo que

tienda a aclarar la lei, a eovitar interpretacio-;

nes erradas 1 a que quede perfectamente defi-
nida la responsabilidad, de manera que acepto
la indicacion relativa a establecer que ni el
Fisco ni las municipalidades son responsables
de los accidentes que ocurran en las obras que
eJecuten por medio de contratistas, como acep-
taré tambien toda otra idea que no altere la
base de la lel,

En cuanto a la definicion de lo que debe en-
tenderse por accidente, es un punto de capital
importancia, que dié lugar a una larga discu-
sion en la Camara de Diputados. Segun el
proyecto de la otra Cimara, accidente es «to-
da lesion corporal sufrida por el obrero o em-
pleado por el hecho o con ocasion directa del
trabajo que ejecuta, i que le hubiere producido
icapacidad por mas de tres dias»: De manera
que cualquier accidente, por insignificante que
sea, que ocurra a los obreros, les dara derecho
a Indemnizacion de parte del duedio o empre-
sarlo.

Ademas, es preciso hacer distincion entre
accidente 1 enfermedad contraida por la natu-
raleza de la industria o del trabajo. A este
respecto.me parece mucho mas aceptable la
definicion de accidente que da el proyecto de

la Comision del Senado. Segun él, es acciden-
te «toda lesion corporal sufrida por el obrero
o empleado por el hecho o con ocasion directa
del trabajo que ejecuta, proveniente de la ac-
cion repentina i violenta de una causa esterior
1 que le hubiere producido incapacidad para el
trabajo». El proyecto de la Comision no defi-
ne en esta parte lo que debe entenderse por
incapacidad para el trabajo, porque lo hace
en un articulo posterior.

El sefior Guarello.—Pero es oscura la de-
finicion de la Comision, porque al hablar de
causa esterior ;se refiere a una causa esterior
a la fabrica, a otra causa que las naturales, o
bien, se emplea la espresion «causa esteriors
eIl contraposicion a causa interior, es decir, a
una causa proveniente del obrero mismo? En
realidad, no comprendo el alcance de la defi-
nicion. '

El sefior Claro Solar.—Yo no deseo que
se dicte una lei que haga imposible el d]erci-
cio de la industria. Desde hace mucho tiempo
vengo luchando por que se dicte una lei que
ampare a los obreros en los casos de accidentes
del trabajo, a fin de que obtengan indemniza-
cior cunando éstos no puedan atribuirse a su

|neglijencia o descuido; pero que se quiera

convertir esta lei en un arma para combatir el
capital 1 hacer imposibles las industrias, no lo
puedo aceptar absolutamente.

Lkl sefior Guarello.— Las tltimas palabrag
jque acaba de pronunciar el sefior Senador por
Aconcagua no estan conformes con el espiri-
tu que nos ha dominado a todos en la discq.
sion de esta lei. Su Sefioria manifiesta el
deseo de que se apruebe este proyecto con
ol objeto de salvar del infortunio i la miseria
a los trabajadores, enlo cual estamos perfec -
tamente do acuerdo; pero precisamente para
que la let sea eficaz es preciso que contenga,
disposiciones précticas; de otra manera seria
lo miemo que escribirla sobre arena.

El proyecto en debate no cumple con los
propositos de sus autores, puesto que no tien-
de realmente a evitar el infortunio a los tra-
bajadores.

Nadie ha pretendido que la lei de acciden.
tes del trabajo sirva de arma para combatir
el capital; n1 en el Senado, ni en la Cdmara de
Diputados, ni en ninguna parte, se ha pre-
tendido que esta lei sirva de bandera de com.-
bate; se pide una lei de justicia, de caridad,
s1 s quiere. Kn este sentido estamos traba-
jando todos.

La observacion que he formulad
objeto que el sefior Senador
jme esplicara el sentido de las

o tenla por
por Aconcagua
palabras «pro-
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veniente de la accion repentina i violenta de
ana causa esterior», que ha agregado la Comi-
sion. Creo que si no se esclarecen bien estas
espresiones, resultara qus en la practica se les
va a dar interpretaciones mui diversas, que

sa dird que todo accidente se ha debido a una)

causa esterior al wrabajo, i que, por consl-
ouiente, no hai lugar al pago de indemniza-
cion. El sefior Senador nos dice que esias pa-
labras significan que el accidente se deba a
ana causa estrana al propio individuao,

£l senorAldunate.—Se ha querido escluir
las enformedades que no provengan del tra-
Hu]o MISMO.

Ll seior Guarello.—Habria entonces que
poner otra espresion mas clara que esprese
e=a idea.

Ve permito pedir que este articulo quede
para segunda discusion, a fin de que el senor
 Senador por Acorcagua pueda proponer otra
redacclon.

Tstoi de acunerdo con el seflor Senador en
cuanto a que esta lel no debe comprender los
casos de enfermedades ajenas al trabajo mis-

mo, porgue ello daria lugar a muchas dtficul- ¢

rades.

[} seficr Claro Solar.— s eso 10 que se
ha querido; se trata de evitar que queden
comprendidas las enferumedades, corat ocu-
(re en la lei inglesa, segun la cuai hai lugar
- cobro de indemnizacion por un ndividuo,
aunyue haya abandonado una fabrica anios
atras, siempre que se compruebe que la en-
termedad que le ha sobrevenido tiene su ori-
ien en el trabajo de aguella fabrica.

Fl seiior Guarello. — Es indudable que
tendremos que llegar a eso en Chile.

Hai muchas industrias gue producen enter
~qedades imposibles de evitar,
sdopten los mejores motodos prev
1aas rigurosa hijpene.

Kl sefior Aldunate.—Por ejemplo, las in-
dustrias que usan ei plomo.

El sefior Guarello.—Estamos de acuer-
do, pues, con el honorable Senador por Acon
cagua en la idea fundamental, 1 discreparnos
‘micamente en la redaccion del articulo.

| sofior Yafiez.—Es sensible que en la
discusion de sste proyecto se hayan produnci-
do dificnitades por desintelijencias en la -
vion de algunezs de <us Jisposiclones;
& 1os tériminos on que estd redactado

o
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entivos 1 la

terpre
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son suihcientement
vo a eaas dudas.
Nefriindome » le defini 10 de la palabra
cacosdente». aue da el oovecto, recordare
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que es menester partir de la base de que en
la lejislacion es circunstancia fundamental del
accidente en el trabajo la concurrencia de los
tres reguisitos que establece este articulo, a
saber: que haya lesion corporal, que éstase
produzca con ocasion directa del trabajo que
se ejecute, 1, finalmente, que tenga una cau-

s osterior al individuo. Si se elimina cual-

]

aun cuando sel

e clavos para no dar moi-

contempia este nuevo

quiera de estos requisitos fundamentales en
la definicion del proyecto, tendriamos una
definicion defectuosa, que mo consuitana ia
realidad de los hechos.

La tnica duda gue me sujieren Jas obser-
vaciones que se han formulado, es la de que
se podria dar a la palabra cesterior» una 1n-
terpretacion distinta de la gue tuvieron en
vista los autores del proyecto. Podria cam-
biarse esa palabra por «esterna».

El seiior Guarello.—Se podria decir: es-
terna a ia victima.

£l sefior Yafiez.—No conviene incurrir en
redwndancia en las leyes; con decir «esierna
basta para la claricad de la 1dea.

Por lo demus, es Imposible contemplar en
una lei £0dos 108 casos gue se pueden presen-
tar sobre la uiateria que trata; no se puede
entrar en todos los detalles posibles para dic-
tar una lel casuista, que comprenda todas
las situaciones en que se pueden encontrar
los patrones 1 ios obreros. Basta con que s
sstablezcan principlos jenerales: despues la
iurisprudencia de los tribunales fijara el alcan-
ce de esas regias jeneraies.

. El senor Guarello.—Formalo 1ndicacion
para que se cambie la palabra «esterior» per
ilas de «esterna a la vietima».

Kl seidor Ochagavia (Presidente).—-Su
Sefioria habla pedido segunda discusion para
este articulo.

El sefior Guarello.—Ya no tiene objeto,
sefor Presidente, pues estamos de acuerdo
‘an 12 laea fundamental.
~ #l sefior Ochagavia (Presidente) —;3Su
“efioria ha formulado ofra mmdicacion respecto

—

1o aste articulo?
Kl sefior Guarello.—Si, sefior Presiden-

lte; gue se agregue el sigmente nciso: En to-
dag ias obras o construcciones que el Estado, las
'municipalidades o las juntas de beneficencia
ejecuten por contrato, el contratista sera el
anico respensable de los accidentes que ocu-
yran, 1, en consecuencia, obligado a satisfacer
flas indemnizaciones que establece esta lei.

 El sefior Besa.—Kncuentro un 1inconve-
aiente a la indicacion que acaba de formular
ol sefior Senador por Valparaiso. 31 se esta-
blece en ia lel espresamente la escepcion que
inciso, resultard que
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mplicitamente quedan escluidos de las escep-
C10n6s 1os propietarios que ejecutan trabajos
en sus casas medlante contratos celebrados
con contratistas. Si se dice en la lei que el
Kstado, las municipalidades i las juntas de
beneficencia no son responsables en los acci-
dentes que ocurran en los trabajos que ejecu-
ten por contratistas, se entenders qua los par-
ticulares sun responsabies en las mismas ecir
cunstancias. Segun esto, puede ocurrir que
un propietario se vaya a Europa miéniras de
Ja un empresario haciendo reparaciones en su
casa 1, aun cuando esté ausente, es responsa-
bie por los accidentes del trabajo que ocu-
rran,

Ureo que esta nueva dificultad podria evi
tarse dando otra redaccion al articulo. ;Por
queé no se habla de los contratistas en esta
disposicion? Talvez asi se aclararia mas el
concepto, aun cnando esa palabra no sea muil
juricica.,

Se habla en este articulo de la vijilancia
del patron, o empresario. Como ha dicho el
sefior Senador por Valparaiso, muchas veces
el patron no vijila directamente a los obreros,
hal contratistas que toman a su cargo los tra-
bajos, 1 enténces ios responsables deben ser
estos contratistas,

Hl seiior Yafiez.—La responsabilidad del
patron, segun el proyecto, solo tiene lugar,
cuando los obreros estan bajo su vijilancia
inmediata.

Kl sefior Besa.—Yo suprimiria la palabra
«vijilancia», para que no se entienda que la
vijilancia que todos los dueiios de edificios
ejercen, aun cuando han dado la construccion
a contrata, puedaa hacerlos responsables en
caso de accidente, porque esta vijilancia nun-
ca puede ser tan prolija que llegue hasta exa-
minar 81 los andamios estan bien hechos o si
es adecuada la resistencia 1 la calidad de los
materiules usados en ellos.

il sefdor Claro Solar.—Podria decirse
«bajo su inmediata direccions.

El senor Besa.—FEn todo caso, a la indi-
caclon que ha formulade ¢l honorable sefior
(tuarello, creo que seria conveniente agregar-
le una frase que consultera la idea de que, ha-
biendo de por medio un contratista, éste es
el responsable en caso de producirse un acci-
dente, porque puede ccurrir, como he dicho,
que un propetario contrate las obras que sea
necesario ejecutar en su casa 1 que despues
salga del pals, por ejemplo; naturalmeate, en
este caso no podria ser responsable de los ac-
cidentes que pudieran producirse.

K] senor Guarello.—A propésito de esto,
voi areferir al Honorable »enado un hecho

que ocurritd en Valparaiso. En una cantera
esploté un tiro ocasionando graves dafios a
algunos de los trabajadores; éstos, como era
natural, se dirijieron a la Companfa que es-
plotaba la cantera reclamando una indemniza-
clon, pero la Compafia dijo que ella no era
responsable por cuanto tenia dada a contrata
la obra. El resultado final fué que los obreros
guedaron sin indemnizacion alguna.

El sefior Urrejola.—Desearia saber cua-
les son las Indicaciones formuladas en este
articulo,

El sefior Secretario.—Son las signientes:
del sefior Aldunate, para que en el inciso 1.0
se sustituyan las palabras «patron o empre-
sario» por la de «empresario» solamente; del
mismo sefior Senador para que el Inciso 2.9
se redacte como sigue: «El obrero que de or-
dinario trabaja solo no adquiete la calidad de
empresario por el hecho de la colaboracion
accidental de otros obreross.

Kl sefior Besa propone que en el inciso
1.2 se supriman las palabras «1 vijilancia»; el
sefior Claro propone que en vez de «bajo su
direccion 1 vijilancia» se diga <bajo su inme-
diata direcciony.

Kl sefior Guarello propone que en el inciso
3.° ia palabra cesterior» se reemplace por «es-
terna a la victima»; el mismo sefor Guarello
ha propuesto un nuevo inciso, del cual no he
alcanzado a tomar nota.

Kl sefior (xuarello.—Por ahora retiro esta
ultima indicacion, porque la 1dea puede con-
sultarse en un in<iso separado.

Kl sefior Yafiez.—La palabra epatron» no
debiera. suprimirse, porque, si bien es cierto
que no esta en el 1éxico, en cambio es una pas«
labra usada en la lejislacion espaiiola.

Kl sefior Aldunate.—El objeto de esta su-
presion es evitar que haya dos palabras dis-
tintas usadas en la lei para indicar la misma
1dea.

Il sefior Claro Solar.—Kun algunos ar-
ticulos se habla de empre:zario, en otros de
patron...

El sedor Ochagavia (Presidente).—Ha
ltegado l2 hora, i como hai dos seitores Sena-
dores que han pedido la palabra, quedara pen-
diente el debate.

Se suspende la sesion.

Se suspendio la sesion.
SEGUNDA HORA

Contribucion sobre 1las herencias

Kl sefior OChagavia (Presidente).— Co-
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rresponde continuar la discusion del proyecto
sobre contribucion de herencias.

Hstd pendiente la discusion del articuio 13.

El seior Walker Martinez.—Quiero lia-;

mar la atencion del Senado a la conveniencia

de facilitar la aprobacion de este proyecto.
Hasta hoi no hemos votado ninguna le1 que

procure recursos al Hstado. Al tratarse por

primera vez del proyecto sobre contribucion
de herencias, yo pedi, a fin de evitar demo-
ras 1 tramites, que se aprobase sin modifica-
cion el proyecto gue venia de la Camara de
Diputados. No se acepto la 1dea, 1 se propuso
este contra-proyecto que, segun se dijo en-
ténces, tenia por unico objeto poner todas las
disposiciones en el cuerpo de la ler, 1 que no
era mas que un trasunto in extenso del pro-
yecto aprobado por la ctra Camara.

El proyecto de la Camara de Diputados
decia: «Restablécese la lei del 78, etc., con las
siguientes modificaciones», i las epumeraba en
seguida. Fso se dejé de mano 1 hemos entra-
do a discutir este nuevo proyecto elaborado
por la Comision de Impuestos.

Con este motivo se suscitd ayer una cues-
tion constitucional. e dijo: desde que la otra
Camara ha aprobado un proyecto en que se
manda restablecer la observancia de la lei del
78, con algunas modificaciones, el Senado tie-
ne facultad para restablecer los articulos o ti-
tulos que la otra Cémara ha suprimido. Pero
yo entiendo que no debemos atenernos tanto
a las palabras cuanto a las 1deas que espresa
la le1. -

suando la Camara de Diputadosdice: «Res-
tablécense las disposiciones tales 1 cuales de
la lei tal>, scudl es la materia que nos mandas
Esta materia no es otra que la que estaba
consultada en los articulos que se restable-
cen. -
Lo que la Camara de Diputados propone
es el restablecimiento de una contribucion so-
bre las herencias; por consigulente, escluye
toda contribucion que no sea de herencia, co-
mo la relativa a los bienes de las instituciones
con personeria juridica. | |

;s No creen mis honorables colegas que bien
podria ocurrir con este proyecto lo que ocu-
rri6 con el proyecto relativo al ferrocarril de
Pintados?

Se trajo un proyecto para construir un fe-
rrocarril con el objeto de dar trabajo a los
obreros desocupados, 1 aqui so le hizo una
modificacion que fué observada por la (Cama.
ra de Diputados como que cambiaba la base
del proyecto. Con este motivo se formo un
nudo gordiano 1 fué mnecesario proponer un
proyecto nuevo, quedando muertos los cos

proyectos anteriores, el primitivo que envid
la. Céinara de Diputados1 el que aprobd el Sé-
nado.

sNo nos espondremos ahora a que en la otra
C4mara se promueva una cuestion analoga 1
gu~den all4 encarpetados los articulos que he-
mos aprobado? |

Entdénces ;no seria mas convenlente salvar
toda dificultad, apartando este punto,1 no
complicar lalei provocando una cuestion cons-
titucional?

Por otra parte, esta contribucion sobre los
bienes que se ha llamado de las mancs muertas,
no podra cobrarse hasta dentro de veinticinco
afios; de modo que aun cuando nosotros la
aprobaramos hol mismo 1 la sancionara la Ca-
mara de Diputados, ella no podria rejir hasta
dentro de dos jeneraciones.

Siendo asi, ;qué nos aconseja la prudencia?
sNo es mas ldjico que despachemos ahora una
lei que va a aplicarse desde luego? jPara que
entorpecerla? Yo llamo la atencion a que lo
practico, lo que puede desde luego dar recur-
sos al Fisco es esta lel de herencias 1 no con-
viene adicionarla con una disposicion que
puede dar pretestos-para la obstruccion.

Por 1o demas, repito que no quiero entrar
en detalles ni ocuparme de esta cuestion de
las manos muertas, que ya es una antigualla.
El tiempo ha comprobado que las grandes
soc’edades, las grandes corporaciones son las
mas poderosas palancas del progreso 1de la
industria; asi, la Compaiiia de las Indias di6 un
imperio a la Inglaterra.

tl seiior Reyes.—Yo no abrigo el temor
que manifiesta el honorable Senador por San-
tiago, de que pueda frustrarse la le1 sobre he-
rencias, por que haya desacuerdo entre am-
bas Camaras acerca de la contribucion que
impone el articulo 13. Para que haya le1 es
indispensable el acuerdo de las dos ramas del
Congreso, pero no es necesario que este acuer-
do verse sobre la totalidad de las disposiciones
de una lei; si hal desacuerdo sobre alguno de
sus articulos, siempre que éste no sea una dis-
posicion fundamental, ese articulo desaparece
del proyecto, pero éste subsiste en todo lo de-
mas. |

Esta opinion es la que han dado los trata-
distas mas distinguidos, i es la que ha sido
sustentada en el Congreso 1 ha prevalecido en
la practica.

La lci del 84 la ha establecido tambien res-
pecto de los presupuestos, prescribiendo que
ol rechazo de los item o de una o mas partidas

no importa el rechazo del resto del presu-
puesto.

En el caso presente, suponiendo que el Se-
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nado aceptase el articulo 13 del proyecto de
la Comision 1 que la Cimara de Diputados lo
rechazase, quedaria sin efecto el articnlo sim-
plemente; no se produciria acuerdo entre am
oas ramas del Congreso acerca de ese articulo,
pero, si, respecto do los demas; de manera
que qupdarm subsistente la contribucion sobre
las asignaciones testamentarias a los herede-
rcs lejitinos, a los coiaterales, ete.

Por eso yo no temo, como el honorable Se-
nador por Sanfiago, que esta modificacion, en
caso que faera aceptada por el Senado, pu-
diera entorpecer el despacho del proyecto.

Por lo demas, no es posible que los que
estamos peﬂetmdr)s de }a conveniencia de es-
tablecer esta contribucion, como lo estd el ho-
norable Senador por Valdivia 1 lo estoi yo,
dejemos de manifestar nuestra opinion i de
emitr nuestros votos en ese sentido soio por
el temor de que la Camara de Diputados pu-
diera no aceptar esa misia coyntvibucicn, des-
de que you, porio ménos, considero gue no
debemos prescindir de naponerla.

! objeto de la ler es gravar los bienes per-
tenecientes a las personas naturales o juridi-
cas, con un lmpuesto, sea en el caso de tras-
mision por herencia, sea, segun el proyecto de
la Comision, p@rlodmdmente cuando ese caso
nQ pueda llegar Se (uiere nOponer una con-

-Lrlbuemn sobre todo el haber nacional; al etec-

to, se gravan las asignaciones teatamentar.laﬁ
1 como despues de clerto namero de anos los
bienes que pertenecen a cada persona tienen
que pasar a poder de otra, ocurre que des-
pues ‘de cierto tiempo toda la masa de los bie-|
nes naclonales ha pagado la contribucion.

Ahora bien, la Comision del Senado ha vis-
to que al lado de éstos gqueda sin pagar con-
tribucion una cantidad considerable de bienes
existentes en manos de corporaciones de de-
recho publico 1 de personas juridicasg. ;s jus-
v e30¢ Yo no lo considero justo, 1 me parece
que pugna con nuestros preceptos constitucio-
nales.

La Constitucion establece la igualdad ante
la ler de todos los habitantes de la Republic

l

sin que haya clases I)I’lTllf"]l&d&S 1 es tablmeﬁlutuuanaleb. Ko los |

ademas, la iguai reparticron de las cargas pu-
blicas en proporcion a los haberes de eada
cual. Kiste precepto constitucional no queaa
cumplido desde el momento que la mayor
parte de los bienes mnacionalies, que estan en
manos de personas naturales que pueden dis-
poner de ellos per testamento o que, s1 no tes-
tan, dispone la lei de ellos, guedan gravados

con el 1mpuesto, t no quedan gravados los

bienes Hamados de manos muertas, o como se

quatera. De manera que todos los bienes parti- {de los i

{

culares que son en absoluto de la mdustria,
del trabajo, los bisnes que un padre de fami-
l1a ha acamulado con la labor de toda su vida,
es0s bieaes van a ser gravados cuando pasen

a sus hijos 0 a sus esposas o a sus colaterales
pobrbs 1 serdn gravados sucesivamente cada .
vez que se trasmitan de una mano a otra por
disposicion testamentaria o por ministerio de
la lel; miéntras tanto, ios bienes lovidos del
ctelo, que no ha costado trabajo adquirirlos,
como son los que estan en manos de las per-
sonag juridicas o de corporaciones de derecho
piblico, esos jamas pagardn contribucion.
Creo que esto no es justo, que es muil poco
aqultativo, mul refractario al precepto consti-
ticional que establece la 1gualdad ante la le1 1
la 1gual reparticion de las cargas publicas.

Esto nor lo que hace a la cusstion que pu-
diera llamarse de justicia, de equidad, de
ionaldad ante la lei. Queda por considerar el
alcance 1 s ignificacion de la disposicion cons-
Gtucional relativa a la iniciativa (que tiene la
Camara de Diputados en las leyes de contri-
buclones.

Oreo, 1 no vacilo en afirmarlo, que se da a
e dmposmlon un alcance que no tiene. A mi
modo de ver, esa disposicion no quiere decir
otra cosa sino que las nuevas contribuciones
deberdn presentarse por primera vez en la
Odmara ds Diputados, que sea esa Camara la
que diga la primera palabra acerca de ellas;
nero, de ningun modo, que lo que la Camara
de Dlputadob establece no puede ser modifi-
cado o adicionado por el Senado.

Sobre este particular hai dos reglas de pro-
cedimionto distintas en los paises que se pue-
den presentar como tipos de parlamentarlsmo
o de sistema representativo. KEn Inglaterra uni-
camenta el Parlamento puede dictar resolucio-
nes sobre matenias financleras, no solo sobre
contribuciones; la Camara de los Lores, la
Camara hereditaria, gue nacié en tiempos de
Guillermo el Conquistador, solo puede decir
s1 0 no en osas cuestiones,

Ese sistema no ha sido reconocido untver-

almente ni establecido en otros paises cons-
[istados Unidos existe una
disposicion andloga a la de nuestra Constitu-
cion, en cuanto a que la Camara de orijen pa-
ra las leyes de contribucion sea la Camara de
Diputados; en la seccion VII de la Constitu-

cion de aquel pais se dice gue todo proyecto

de le1, para levantar renta, tendr4 orfjen en la
Camara de Representavtes, pero el Senado
nodra propener o concurrir con enrmiendas,
como en ios demas proyectos de lei. Kste es
ol alcance que se¢ ha dade en la Constitucion
stados Unidos a este principio sobre
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iniclativa de las leyes de coxntribucion en la
Camara de Diputados.

Hse mismo principio se ha establecido en
otros paises mui dignos de ser tomados en
consideracion, no de una manera tan catego-
rica como se espresa en la Constitucion de los
Kstados Unidos, pero dando siempre el mismoe
alcance a la miciativa de la Camara de Dipu-
tados. En Béljica, por ejemplo, Ja Constitucion
dice que la 1niciativa de las leyes corresponde
e cada upa de Jas tres ramas del Poder Lejis-
lativo; sin embargo, ias leyes relativas a gas-
tos o ingresos del Fstardo deben ser votadas
primero en la Camara de Diputadcs. No va
was all4 la Constitucion belga. La Constitu-
con de Kspafia, despues ‘de haber dicho
que ambas Camaras 1 el Rei tienen la 11
ciativa de las leyes, como la tienen en Chile
el Presidente de la Repiblica 1 las dos ramas
del Congreso, se limita a decir que «las leyes
sobre contribuctones 1 créditos puablicos se
presentaran primero al Congreso de los Dri-
putados: .

Nuestra Constitucion dice: «Lias leyes so-
bre contribuciones, de cualquier naturaleza|
que sean, 1 sobre reclutammntos, solo pueden
tener principlo en la Camara de Diputados».

Ista esclusividad significa que una vez cum-.

phdo el precepto constitucional, de haber te-
nido principio el proyecto en la Camara de
Diputados, siga los tramtes fijados para todo
proyecto. Aprobado el proyecto en la Céma.-|
ra de Diputados, viene al Senado 1 éste pue
de hacer las agregaciones, supresiones o mo-
dificaciones que esiime convenientes, como en
cualquier proyecto de lei aprobado por la Ca-
mara de Diputados.

De manera que no es por tales o cuales
consideraciones de caricter especial relacio-
nadas cen la ler de 1878 que nosctros tenga-
mos derechio para modificar el proyecto de
let de contribuciones que nos ha enviado la
Camara de Diputados, sino que es un dere-
cho abgoluto que el Senado puede ejercer en
este caso como en la discusion de
leyes. Lia Ualca escepcion podra ser la que
indica el seficr Huneeus en sus Comentarios.
a saber: que la modificacion o agregacion que
proponga la Camara de Senadores no respete,
no conserve la 1dea capital del proyecto apro-
bado por la Camara de Dipntados; entonces
seria. menester dar una iterpretacion mas res-
trinjida a la disposicion copstitucionmal.  Esto
ocurriria, por ejemjlo, segun el comentario,
si la Camara de Diputados nos enviara un pro-
vecto de empréstito directo sobre la renta 1 el
Senado, prescindiendo de la renta, devolviera

un proyecto de impuesto sobre el capital. Ha-

bria, entdnces, dos 1deas coniradictorias. Pero
no aparece esa contradiccion entre el proyecto

de la CAmara de Diputados 1 la modificacicn

que ahora trata de introducir el Senado, ha-
ciendo estensiva una contribucion a otra ma-
teria que tiene conexion con la tratada en el
proyectu de la Camara de Diputados, 1 que en
nada vulnera lo aprobado alla sobre contribu-
ciop a herencilas o donaciones.

Es verdad que se contradice la 1ndicacion
del Senado con la disposicion que puso la Ca-
mara de Diputados, que dice que no rejird el
titulo I1 «Del impuesto sobre bienes de per-
sonas juridicas», de la citada lei de 28 de po-
viembre de 1878, Pero, yo ereo gue el dSena-
do tiene facultad para decir que tendra apli-
cacton la lei al caso indicado; puede decir esta
Camara: ademas de lo que aprueba la Camae-
ra de Diputados,
tambien la disposicion eitada.

En jeneral la discusion que se ha suscitado
a este respecto llama verdaderamente la
atencion; porque de ordinario los cuerpos de-
liberantes son celosos de las facultades que
les competan 1 no se anticipan a declarar que
rio tieren fales facultades,
dad, juzgando en conciencia, con criterio
sano 1 bien 1intenclonado, puede entenderse

que tienen esas facultades. No empecemos,

entances, por desprendernos de aquellas de
‘que no nos priva la Constitucion del HEstado.

La Constitucion dispone, como lo he leido,
que las leyes de contribuciones deben tener
principio en la Cdmara de Diputados, 1 una de
las reglas do hermenéutica que da el Codigo
Civil, que es una obra respetable, a la que

tedos rinden el homeraje que merece, de tal

manera que las reglas gue fija son mui dignas
de ser tomadas en consideracion, dice lo si-
oulente: «Cuando el sentido de la lel es claro,
no se desatendera su tenor hteral, a pretesto
de consultar su espirituy.

El tenor literal de la lel én este caso esta
hmitado a decir que las leyes sobre contribu-

todas lasjciones tendran principio en la Camara de Di-

putados, 1 nada mas que esto. Serla necesario,
por consiguiente, entrar a internretar la lel, a
viclentar su sentido, para sostener que lo uni-
co que podemos hacer es discutir lo que viene
de la Camara de Diputados 1 que no podemos
agregar n1 modificar nada.

Prescindo del argumento gue, aunque nadie
lo ha hecho, podria hacerse, fundade en la
disposicion del mismo Codigo, que dice: «Lo
favorabie u odioso de una disposicion no se
tomara en cuenta para ampliar o restrinjir su

Interpretacion. Lia estension que deba darsz

quiero que se restablezca

cuando, en reail-
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a toda lel, se determinard por su jenuino sen-
tido 1 segun las reglas de interpretacion pre-
cedentes», porque mas adelante hal otra dis-
posicion que dice lo siguiente: «En los casos
en que no pudieren aplicarse las reglas de in-
terpretauon precedentes, se 1nterpretaran los
pasajes oscuros o contradictorios del modo
gue mas coniorme parezca al espintu jeneral
de la lejisiacion 1 a la equidad naturals .

HEn el curso de las pocas palabras que he
pronunciado, he hecho ver que no seria equi-
tativo esceptuar del impuesto los bienes que

estan en manos de COrporaciones con persone-
ria juridica; esto no guardaria confermidad
con el espiritu jemeral de nuestra lejislacion,
desde que vulneraria el principlo de igualdad
ante la le11 el que establece la 1zual repartluon
de las cargas puablicas.

¥n virtud de estas consideraciones ie daré
mi1 voto al titulo propuesto en ¢l proyecto de
la Comision.

El seior Walker Martinez.—En las po-
cas palabras que pronuncié hace un momento,
d1]e que no queria entrar al fondo de la cues-
tion. Por eso me himité a invocar el espiritu
practico, las circunstancias del momento, a fin
de que facilitAramos el pronto despacho de
una ler que es conveniente 1 necesaria.

No he pretendido que se haga una escep-
cton, como dice el honorable Sevador de San-
tla.go, que plantee la cuestion en el terreno de
la justicia, alegando que no hai razon para
hacer una escepcion en favor de las corporacm
nes de derecho publico 1 de las personas juri-
dicas. De manera oue cunando se habla de
justicia, se estd fuera de 1 cuestion

Solamente, como digo, he hecho un llama-
miento a mis honorables colegas para que fa-
cihtemos el despacho de esta lei.

No he querido entrar al fondo de la cucs-
tlon; pero en los freinta i cinco afos que lleve
de vida pmlamuntarn he visto aplicar siempre
uniformemente, nd el criterio restrictivoe que
supone el seior Senador, sino un criterio me-

dio entre aguél i las teoriag que Su Sefioria

sus.enta.

Segun el sefior Senador, basta que venga de|.
la otr& Cimara ura lel deo cuntrlbuc*(me% pars
que aqui podamos acicionarla con todo jénero
de contribuciones; miéntras tanto, el criterio
qae he wvisto pred(}mm&r CS que las [eyes de
contribuciones se pueden modificar, adicionar
0 corre]ir dentro del mismo ¢érden de contri-
buclones de gue se trata.

Viene, por ejemplo, una lei sobre impuesto
de Aduanas. Nogotros podemos correjirla, me-
dificarla, aumentar o disminuir la cuantia del

IILpHGStO, la forma de su percepcion, esten-,

derio a otros articulos, etc. Asi hemos discu-
tido la lei de patentes 1 otras, pero silempre
guardando cierto drden,

Yo he sustentado siempre este criterio, que
considero racional 1 el mas conforme con la
disposicion constitucienal que dice que las
leyes de contribuciones deben tener su orijen
en la Camara de Diputados.

:Podriamos nosotrus incluir en esta lei so-
br@ contribucion de herencias, es decir, sobre
trasmision del dominio de la pmpiedad, or
motivo de muerte de un individuo, a sus here-
deros, podriamos, digo, incluir unz lei que
estableciera nne contribucton de tanto por
cabeza? gdéria procedente que agregaramos
un titulo para establecer una contribucion di-
recta de cien pesos por caheza, por ejemple,
como existe en otros paises? Ks justo que cada
no pague por ocupar un sitio en el mundo
en que vive; por eso, en paises blen consti
tuidos existe esta contribucion por cabeza de
hombre. En los paises halkanicos, por ejemyplo,
el individuo no tiene derecho a sufrajio sl no
paga esta contribucion por cabeza.

: Podriamos nosotr.s imponer aqui esta con-
tribucion? ; Podrianios imponer una contribu-
cion sobre la renta en este proyecto que viene
de la otra Qdmara sobre contribucion de he-
renclas?

Creo que esta limitacior se ha observad®
siempre en el pais con la misma uniformi-
dad de criterio...

El seiior Aldunaie.—Existe el caso
impuesto a los vinos, sefior Senador.

Vino de la otra Camara un proyecto de nn-
puesto a la cerveza, 1 aqui se agrego el de los
vinos, agregacion que fué rechazada undnime-
mente por la Comision de la otra Camara.

El senor Walker Martinez.—Iba a c1-
tar ese casc. Vino el proyecto de 1mmpuesto a
la cerveza, 1 como en el preambulo del proyecto
se trataba de 1mponer una contribucion a las
bebidas alcohdlicas para evitar los estragos de
la embriaguez, aqui se agregd el impuesto a
los vines cast por la unanimidad de esta Ca
mara. Volvié el proyecto ala otra Camara
1 alld quedd detenido por esta circunstancia.

Yo no sostengo la restriccion, pero tampo-
co creo qua la Constitucion nos da tanta am-
plitud como se dice.

Se trata de que todo el que hereda pague
una contribucion al Hstado. Pues bien, las
personas juridicas estan gravadas con una
contribucion del diez nor ciento, en confor-
midad al inciso final del articulo 2.°, yva que
no pueden ser personas ligadas con relaciones

del

de parentesco.
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Sin embargo, se agrega esta otra disposis
cion:

«Lias personas juridicas de derecho priva-
do, que no sean sociedades industriales, : las|c
corporaciones i fundaciones de derecho pu—
blico, no costeadas por el Estado, pagaran
cada veinticingo 2fios un cuatro por clento
sobro el monto liquido de sus haberes.»

cQué relacton tiene esto con una le1 sobre
contribucion de herencias? ;Vamos a gravar
a las corporaciones existentes que ya hereda-
ron sus propledades?

Ademas, este articulo establece que la con
tribucion se pagard cada velwnticinco afios.
Como se sabe, los tiempos ¢ cambian, 1, proba-
blemente, tambien habran cambiado las ideas
en ese }apso de tiempo.

Como he dicho, este articulo puede ser ma-
teria de dificultades para la aprobacion del

proyecto, 1 en caso de ser aceptado el articulo|;

por ambas Camaras, no producira un centavo
para el Estado dentro de los primeros veinti-|
cinco afios. ;Para qué, entdnces, echamos pe
los a la leche? sPara qué agregamos una con-
tribucicn que por el momento no va a produ-
cir nada, 1 que, a juicio de muchos miembros
de ambas Camaras, esuna cuestion ajena, que
no cabe ser considerada en este proyecto?

Si hubiéramos de dictar una le1 interpreta-
tiva de la Constitucion, yo la votaria en el
sentido dmplio, porque considero un absurdo
que cen el actual sistema de votacion directa,
segun el cual el Senado tiene el mismo orijen
populm que la Camara de Liputados, las le-
yes de contribuciones hayan de tener orijen
en la otra Camara. ] aun se podria decir que
representamos mejor al pueblo, porque nos
e]]JF‘ una provincia entera 1 tilenen mayor san-
clon nuestros poderes.

Asi es que yo seria de opinion de que se
modificara la Constitucion en esta parte; esta
diferencia en la 1niciativa para la formacion
de .as leyes ya no tiene razon de ser. Pero
miéntras esa disposicion exista, no podemos
adoptar un criterio de amplitud cuando esta-
mos viendo que hasta ahora se ha aplicado
un criterio de término medio.

Pero, repito, que mi dnico proposito al usar
de la palabra fué apartar esta cuestion del
proyecto para facilitar su despacho, porque
temo que, dentro de las 1deas de la Camara
de Diputados, esa agregacion sea wun ftro-
plezo.

4l sefior Reyes.—Deseo agregar una sola
palabra.

Naturalmente yono he querido interrumpir
al honorable Senador ae Santiago; pero ahora
deseo maniiestar que yo considero mui con-

oruenie este articule con el texto del proyec-

to - de la Henorable Camara de Diputados,

porque en él se dice que las personas juridi-

cas deben quedar tainblen gravadas, ya que
se gravan las herencias 1 donaciones t los lega-
dos de libre disposicion. Los hijos, los nietos,
los tataranietos, etc., tendran que pagar la
contribucion cada vez que hereden al padre,
al abuelo, al bisabuelo, etc. En tanto las per-
sonas juridicas no pagarian sino uuna sola vez;
de mode gqua el imponerles una contribucion
sobre sus blenes no es una cosa contradicto-
ria con el resto de la lei; por el contrario, es
un complernento armonico con el espiritu de
las otras disposiciones que prescriben que to-
dos los bienes vavarn pagando periddicamente
una contribucion.

El seiior Aldunate.—Creo que todos es-
tamos da acuerdo en que el Senado no podria
intercalar en un proyecto de contribuciones

lenviado por la otra Camara una disposicion

que tuviera distinta base, o que fuera de na-

turaleza diversa de las disposicliones de aquel

proyecto. En lo que puede haber diverjencia
es en la cuestion ae saber si la modificacion

0 la agregacion hecha es de naturaleza analo

oga o no a las contribuciones aprobadas por la
Camara de Diputados. |

Cuando se discutié aqui el impuesto a la
cerveza, el Senado creyd que podria agregar
un impuesto al vino. Sin embargo, la Cama-
ra de Diputados no lo creyd asi 1 su “omision
de Constitucion opind por unanimicad que
no podia hacerse esa alteracion.

Ahora, preguiato yo, ;hal esa estrecha ana-
lojia entre la contribucion de herencias 1 la

quwa se trata de imponer por el articulo en
debate?¢ A mi{ me parece que no,

El proyecto de la Camara de Diputados
tiende a gravar los actos de liberalidad en el
momentou en que el agraciado percibe el be-

neficlo, que es el momento mas favorable
para exijit el impuesto.

Pero, el impuesto que va a gravar periodi-
camente a las personas juridicas quitandoles
una parte, por pequeila que sea, de su patri-
monlo, viene a atectar a estas corporaciones
né en el momento mas favorable i oportuno,
sino en la fecha fijada por el lepslador, que
puede ser la mas inoportuna 1 desgraciada
para el pago de la contribucion.

Por lo demas, yo considero que, tratindose
de contribuciones, ia facultad del Senado de
modificar los proyectos de la Camara de Di-
putados debe interpretarse com cierta restric-
cion, 1 esto por una razon mui sencilla: porque
cuando la Camara revisora modifica un pro-
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yecto de la Camnara de orijen, ésta tiene que
hmitarse a aceptar o rechazar la modificacion
1 no puede sub-modificar la agregacion de la
Camara revisora.

Si el Senado, al discutir un proyecto sobre
contiiviciones remitido por la Camara de Di-
putados, establece una nueva contribucion,
por mas gue se considere que hal cierta ana-
lojia eatre la contribucion del proyecto que le
ha sido remitido 1 la que él agrega, se produ-
ce ¢l hecho anomale de que la Camara de
Diputados no puede enmendar las disposicio
nes agregacias por el Senado, sino cue tiene
que himitarse a aceptar o rechazar las modif-
caciones ¢ agrogaciones, 1, por lo tanto, es el
Senado solo el que mapone la contribucion en
caso (ue la otra Camara la acepte.

tn el caso actual la Comision propone que
se 1mponga una contribucion sobre los bienes
de ias personas juridicas pagadera cada veimn-
ticinco anos, con algunas escepciones, la lel
de 187& establecia que esta contribucion debia
pagarse cada tremmta 1 tres afios; de manera

que ya no se trata solo de restablecer en esta

parte e: unperio de la le1 del 78, sino que es
una 1dea nueva. La Comision ha rmodificado
tambien la referida lei, en cuanto ésta dispo-
nia que la contribucion citada pesaria sola-
mente sobre las corporaciones de derecho
publico no costeadas o subvencionadas con
fondos del Erario; la Comision hace pesar la
contribuclien sobre todas las corporaciones no
costeadas con fondos del Krario; de manera
que 1ncluye a las subvencionadas, io que cons-
tituye otra modificacion.

Todavia el proyecto de la Comision escluye
del pago del impuesto a todas las sociedades
industiiales, no obstante que son eternas en
su existencia.

Fl seor Yafiez.—Ksas pagan otras con-
tribuciones; ademas, tienen plazo determinacio,
establecido en sus estatutos,

El sefior Aldunate.—Iil Banco de Chile,
la Casa Gibbs 1 C.2, por ejemplo, 1 todas las
socledades anbénimas tienen existencia perma-
nente.

Kl sefior Yaflez —NO, sefior; todas tienen
- plazo fijado en sus estatutos o en su escritura
social, 0 bien, terminan una vez cumplido su
objeto.

Kl sefior Aldunate.—I el objeto de su
existencia puede durar cien o mas anos.
sCuantos anos de existencia tiene el Banco de
Chile, por ejemplo?

En realidad, estas sociedades tienen vida
tan larga como las personas juridicas de dere-
cho publico. Hasta las municipalidades pue-
den estinguirse; de manera que tambien seria

justn imponerles contribucion si hubiera de
aceptarse lo que propone la Comision.

;I por qué no han de pagar wsta contribu-
cion las sociedades formadas c¢oa objotos de
lucro 1 deben pagarla las 1mstituciones tunda-
das con fines de beneficencia 1 de interes pu-
blico? |

Il honorable Senador por Santiago obser-
vaba que las sociedades industriales pagan
otra clase de c¢ontribuciones, como la de habe-
res, de minas, etc. Pues, lo mismo sucede con
las personas juridicas cuyos bilenes se trata de
oravar. La Comunidad de San Agustin, por
ejemplo, paga contribucion de haberes por las
propiedades que posee; por los bonos hipote-
carios que puedan poseer deben tambien pa-
oar impuesto; de manera que, en realidad,
pagan contribuciones como todas las demas
personas. -~

Por estas consideraciones votare en contra
dei articulo propuesto por la (omision.

Kl seitor EEchenigque.—El honorable Se-
nador por Llanquihue, que se ha visto obligan-
do a retirarse, me manifesté que deseaba to-
mar parte en "ol debate sobre esta materia, 1
me rog6d pidiera que se dejara abierta la
discus!on.

El sedor Claro Solar.— Yo considero que
¢l impuesto sobre los bienes llamados de ma-
nos muertas, establecido por la le1 del 78, sea
en los términos en que ella lo estableclo.;, sea
en la forma en que lo establece el proyecto
de la Comision, es de absoluta justicia, como
o ha manifestado el honorable Senador por
Santiago, sefior Reyes.

S1 no se gravaran con un impuesto especial
los bienes de las personas juridicas de dere-
cho privado, a que se refiere el articulo 13 del
proyecto de la Comision, ya sea que deba pa-
garse cada veinticinco o cada treinta 1 tres
afios, quedarian colocados en una situacion
verdaderamente privilejjada respecto de los
biepes de las personas naturales.

Casi todas las leyes que gravan las asigna-
clones a titulo gratuito contienen una dispo-
sicton semejante, i en realidad hai evidente
justicia en gravar con un 1mpuesto especial
estos bienes, que por la circunstancia de per-
tenecer a personas juridicas de derecho priva~
do, no pueden estar sujetos a transferencias
hereditarias, 1 por consiguiente escaparian al
pago de la contribucion que, ademas del 1m-
puesto de haberes, grava a todos los bienes,
De manera que no es atendible la razon que
ha dado el honorable Senador por O’Higgins
para no establecer esta contribucion.

Si se hublera dictado esta lei cuando fue

presentada al Congreso, muchas herencias ha-
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brian estado sometidas a esta contribucion en
los dos aftos que habria tenido de vijenecia;
miéntras que hoi dia nos encontramos coun
que cualquiera disposicion que entorpezca el
despacho del proyecto hara fracasar la totali-
dad de ella. Yo me habia preocupado de esto,
1 deseando que la let consultara todos los
casos, redacté el proyecto modificando en
parte las disposiciones de la let de 1878. Pero
cuando hice esto no me fijé en los términos
precisos que se emplean en el inciso 2.° del
articulo 1.2 del provecto de la Camara de Di-
putados, que dice: «No rejira el titulo If, etc.»
Este quiere decir que la Camara de Diputados
no da el pase constitucional para que se esta-
blezca contribucion sobre los bienes de las
personas juridicas; 1 precisamente esta redac-
cion del acuerdo de la Camara de Diputados
provoco en mi espiritu la duda sobre la aph-
cacion del precepto constitucional,

Como he dicho, sl mafiana se presenta un
proyecto de ler en que se proponga este 1m-
puesto, yo lo votaré, porque creo que es de
estricta Justicia acoraarlo; pero estimo que fra-
casaria el proyecto actual s1 establecemos en él
una disposicion como la que estd en debate,
por el hecho de venir consignada en el pro-
yecto de la otra Caraara una disposicion que
dice espresamente que no rejira tal parte de
la le1 de 1878. Creo que la Cidmara de Dipu-
tados, que es mul celosa para mantener el
precepto constitucional que tiene relacion con
este punto, pondra obstaculos al despacho de
este provecto.

Kn otra ocasion he manifestado una opi-
nion 1gual a la que acaba de esponer el sefior
Senador por Santiago respecto del precepto
constituclonal a que me vengo refiriendo. Creo
que la disposicion constitucional que da ini-
clativa a la Cimara de Diputados en el prin-

cipio de las leyes sobre contribuciones no

tiene ho1 dia razon de ser, desde que el Sena-
do tiene el mismo orfjen popular que la otra
Camara. Nosotros representamos al pueblo
exactamente de la misma manera que los Di-
putados 1, como lo decia el sefior Senador por
Santiago, talvez en condiciones mas ventajo.
sas, Con mayor prestijio que la representacion
departamentz).

Por eso indiqué en tiempo oportuno la con-
venlencia de reformar la Constitucion 1 redac-
té una mocton para suprimir del articulo 40
las palabras: «lus leyes sobre contribuciones
de cualquier naturaleza que sean, 1 sobre re-
clutamientos, solc pueden tener principio en
la Camara de Diputados. Las leyes sobre re-
forma de la Constitucion 1 sobre amnistia solo
pueden tener principio en el Senado». Deseo
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que se establezca absoluta 1gualdad en la 1ni-
ciativa de las leyes de ambas Camaras.

Nuestro Presidente, por intermedio del se-
fior Presidente de la Cimara de Diputados,
consulté la opinion de aquella rama del Con-
greso acerca de esa reforma constitucional, 1
los distintos partidos politicos, representados
por los comitées parlamentarios, contestaron
que n1 siqulera era posible poner en discusion
semejante proyecto; dijeron que no se podia
tratar de modificar esa disposicion constitu-
ctonal, porque hai principios mas altos que
aconse]an mantener esa prerrogativa de la
Camara de Diputados.

Dada esta sitnacion, shariamos obra fructi-
fera si introdujéramos en este proyecto la dis-
posicion propuesta, para que fuera detenido
en la otra Camara? Ksa no es una proposicion
que esté sometida al Senado 1 sobre la cual
puedan recaer modificaclones; mas bien dicho,
no existe propesicion alguna en ese sentido,
tanto menos cuando la Camara de Diputados
ha manifestado espresamente su deseo de que
no se restablezca la vijencia del articulo 13
de la le1 de 1878.

Creo, por consiguiente, que no es del caso
entrar a ocuparse de este asunto, i por eso me
abstendré de votar cuando el Senado se pro-
nuncile sobre el particular.

El sefior Barros Errazuriz.—Habia en-
cargado 4l honorable Senador de Linares que
solicitara del Honorable Senado la postesr-
gacion del debate sobre este articulo, por-
que deseaba llamar la atencion de la Hono-
rable Camara hécia las diferencias gue hai
entre el articulo 13, que se propone ahora,
i el articulo 13 de lalei del 78. Entre estos
dos articulos existen diferencias que son mui
graves.

En el articulo propuesto por la Comision ¢e
ha suprimido la palabra «subvencionadas».
De esta manera se dejan comprendidas en el
pago del iiapuesto las sociedades subvencio-
nadas por el lusta..d{) cuando con razon la lex
anterior creia que no ‘debian pagar el 1impues-
to, desde que necesitan de la ayuda del Es-
tado.

Otra diferencia ~opsiste en disminuiv el
plazo, que era de treinta 1 tres afios, a veln-
ticinco, que es el tiempo que consulta ei pro-
yecto de la Comision, i, por ultimo, se aumen-
ta ¢l monto de la eontribucion.

Hago estas observaciones, aparte de las que
s han formulado relativas a la inconstitucio-
nalidad de la agregaclon que se propone, por
lo cual votaré en contra del articulo en dis-
cuslon.

El sefior Yafiez. —Entiendo que este de-
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bate va a continuar el liines préximo, en vir-|niente postergarlo para la sesion del lines

tud de la peticion formulada por el honorable
Senador por Lindres.

il seflior Ochagavia (I'residente).— Es-
tando presente el honorable Senador por
Llanquihue, 1 despues de las palabras que ha
pronunciado Su Sefioria, parece que no sera
necesaria la postergacion del debate. |

ki sefior Yafiez.—Pero en esa intelijencia
se ha retirado de la Sala el honorable Sena-

dor por Valparaiso, sefior Guarello.

El sefior Claro Solar.—I por esa razon |

pedi yo la palabra.

Kl seior Yafiez.—Por esta circunstancia
no me habia apresurado a tomar parte en el
debate; de manera que me parece conve-

proximo.

El sefior Ochagavia (Presidente).—Aten-
dida la circunstancia a que se ha referido el
honorable Senador por Valdivia, quedara la
discusion de este articulo para la sesion del
iines proximo.

Se levanta la sesion.

Se levanto la sesion.

Por la primera hora
RArAEL EoaXA.

Por (a segunda hora,
GasrieL D. ErLrzo.




