REPUBLICA DE CHILE

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO
PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 3232 EXTRAORDINARIA
Sesion 472, en martes 31 de marzo de 1992
Ordinaria
(De 16:15 a 20:8)

PRESIDENCIA DE LOS SENORES GABRIEL VALDES, PRESIDENTE,
Y BELTRAN URENDA, VICEPRESIDENTE
SECRETARIOS, EL TITULAR, SENOR
RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA, Y
EL PROSECRETARIO, SENOR JOSE LUIS LAGOS LOPEZ

VERSION TAQUIGRAFICA

l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Alessandri Besa, Arturo
-Calderdn Aranguiz, Rolando
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Cooper Valencia, Alberto
-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Frei Bolivar, Arturo

-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
-Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
-Gazmuri Mujica, Jaime
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Lagos Cosgrove, Julio

-Larre Asenjo, Enrique
-Lavandero lllanes, Jorge
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Nufiez Muiioz, Ricardo

-Ortiz De Filippi, Hugo

-Otero Lathrop, Miguel
-Pacheco Gomez, Maximo
-Palza Corvacho, Humberto



-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio

-Pifiera Echenique, Sebastian

-Prat Alemparte, Francisco

-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz De Giorgio, José

-Ruiz-Esquide Jara, Mariano

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Sule Candia, Anselmo

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesién alas 16:15, en presencia de 41 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de
las sesiones 44a y 45a, ordinarias, en 18 y 24 de marzo en curso,
respectivamente, que no han sido observadas.

El acta de la sesion 46a, ordinaria, en 25 del actual, queda en Secretaria
a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:
Oficios

Del sefior Ministro de Educacion, con el que da respuesta al oficio enviado
en nombre del Senador sefior Larre sobre el pago de subvenciéon de la
educacion por concepto de ruralidad.



Del sefior Director del Servicio Electoral, con el que remite un cronograma
de las distintas actividades por realizarse con motivo de la eleccion de
concejales el domingo 28 de junio de 1992.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Del seiior Presidente del Grupo Interparlamentario Chileno, con el
que comunica la némina de los Honorables Senadores y Diputados
que integraran la delegacion que participara en la 87a Conferencia
Interparlamentaria, a realizarse en Camerun, del 6 al 11 de abril proximo.

De la Comision de Hacienda del Senado, con el que comunica que el
Senador sefior Lavandero ha renunciado a su presidencia, eligiéndose en
reemplazo al Senador sefior Zaldivar.

--Se toma conocimiento.
Informes

Dos de la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania,
recaidos en las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de los sefiores
Ramon Pradefias Vera y Humberto Montecinos Bravo.

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y de la
de Hacienda, recaidos en el proyecto que interpreta y modifica el decreto ley
N° 3.058, de 1979, y la ley N° 18.863, en lo relativo a remuneraciones del
Poder Judicial (calificado de "Suma Urgencia").

--Quedan para tabla.
Presentacion

De la Camara Maritima de Chile, con la que hace presentes diversas
consideraciones respecto al proyecto relacionado con la normativa laboral
portuaria.

--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha llegado a la Mesa un oficio de la
Comision de Educacion con el que comunica que acordd por unanimidad
plantear a la Sala la conveniencia de que, por la importancia del tema,
el Senado reciba antecedentes del Ministerio de Educacion acerca del
documento denominado "Objetivos Fundamentales y Contenidos Minimos
de la Ensefianza General Basica y de la Ensefianza Media".

Los Comités tomaron nota del mencionado oficio y acordaron someter a la
Sala la proposicion de constituir para estos efectos una Comision especial,
a la que podrian incorporarse todos los sefiores Senadores que lo estimaran
conveniente, con el objeto de estudiar la materia, invitando al sefior Ministro
de Educacion para que entregue las informaciones correspondientes.



Se ha propuesto, asimismo, que dicha Comisién se reuna el miércoles de la
préxima semana, en la tarde, en sesion especial, porque sobre la materia en
cuestion deben adoptarse resoluciones legislativas que revisten urgencia.

Si le parece a la Sala, se aprobaran dichas proposiciones.

Aprobadas.

V. FACIL DESPACHO

Boletin N°364-10

CONVENCION SOBRE MEDIDAS PARA PROHIBIR E IMPEDIR
IMPORTACION, EXPORTACION Y TRANSFERENCIA ILICITAS DE
PROPIEDAD DE BIENES CULTURALES

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de
acuerdo relativo a la Convencion sobre las medidas que deben adoptarse
para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la transferencia
de propiedad, ilicitas, de bienes culturales, adoptada por la Conferencia
General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, en su Decimosexta Reunion, celebrada en Paris el 12
de noviembre de 1970.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En primer tramite, sesion 2a, en 5 de junio de 1991.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 45a, en 24 de marzo de 1992.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Este proyecto tuvo su origen en
Mensaje del Ejecutivo y se encuentra en primer tramite constitucional. Trata
de un convenio de la UNESCO, y su objetivo esta indicado en el Mensaje.
Fue aprobado unanimemente por la Comision de Relaciones Exteriores y su
texto es del tenor siguiente:

"Articulo Unico.- Apruébase la "Convencion sobre las medidas que deben
adoptarse para prohibir e impedir la importacién, la exportacion y la
transferencia, ilicitas de propiedad de bienes culturales", adoptada por la
Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, en su Decimosexta Reunién, celebrada
en Paris el 12 de noviembre de 1970.".

La Comision estuvo formada por los Honorables sefiores Urenda
(Presidente), Paez, Sinclair, Sule y Thayer.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular el
proyecto.
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Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El seiior DIEZ.- Seifor Presidente, tengo dudas acerca de Ila
constitucionalidad del Convenio, porque su aprobacion implica limitar la
disposicion y la movilidad de ciertos bienes, enumerados en forma méas o
menos vaga, en lo relativo a sellos, archivos, muebles de mas de cien afios,
pinturas, etcétera, sin que se haya establecido la debida coordinacion entre
dicho instrumento y las garantias fundamentales atinentes al derecho de
propiedad.

Llamo la atencion del Senado acerca del hecho de que cualquier restriccion
a tal derecho debe ser sancionada por una ley, la que tiene que ser bastante
especifica.

Por consiguiente, sin dejar de manifestar mi acuerdo con la idea basica
de proteger el patrimonio cultural, sugiero que la Sala resuelva enviar este
proyecto de acuerdo a la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia, a
fin de que podamos aprobarlo con las reservas del caso, fundadas en nuestra
legislacion vigente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, en razén del planteamiento del sefior
Senador que me precedio en el uso de la palabra, y dado que el proyecto
no tiene especial urgencia, no veo inconveniente en esperar a que contemos
con la ilustrada opinion de la Comision que Su Sefioria integra.

Coincido por lo tanto en que, si lo tiene a bien la Sala, y para evitar que
pueda deslizarse alguna inconstitucionalidad u omitirse una reserva que
resulte conveniente, esta materia se envie a la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia.

--Se acuerda enviar el proyecto de acuerdo a la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Boletin N°659-07

INTERPRETACION DE ARTICULO 25 DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL

El sefior VALDES (Presidente).- En segundo lugar se encuentra un informe
de la" Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento recaido
en la consulta de la Sala acerca de la debida inteligencia del articulo 25 de
la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

--Los antecedentes sobre laconsultafiguran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Consulta:
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Sesion 17a, en 27 de noviembre de 1991.
Informe de Comision:
Constitucion, sesion 45a, en 24 de marzo de 1992.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Esta consulta se halla fundamentada
en los articulos 24 y 25 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, y en los articulos 101 y 104 del Reglamento del Senado.

La Comision, integrada en la forma que indica el informe, establece que,
después de "analizar detenidamente el asunto sometido a su consideracion,
llegd a la conclusion de que indudablemente el Presidente y la Corporacién
tienen atribucion para declarar inadmisible una indicacion declarada
admisible en Comisién, pero estimé que respecto de la situacion inversa
existen argumentos tanto para considerar que el Senado tiene facultad
para revertir las declaraciones de inadmisibilidad de indicaciones hechas en
Comisiones, como para estimar que no la tiene.".

Elinforme contiene una serie de razones en favor de ambas tesis, y concluye
como sigue:

"En mérito de las consideraciones que anteceden, la Comisién, por
unanimidad, estimo preferible someter directamente a vuestra consideracion
las dos posiciones precedentemente planteadas, sin pronunciarse en favor
de una u otra.

"Sin perjuicio de lo anterior, la Comision acordd, asimismo, haceros presente
su opinion unanime en el sentido de que la Sala del Senado -en su calidad de
autoridad maxima de la Corporacion- debe tener la facultad de reconsiderar
las declaraciones de inadmisibilidad de indicaciones hechas en Comisiones,
por lo que os sugiere la conveniencia de modificar el articulo 25 de la
Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, en caso de que lo
estimareis necesario, con el objeto de otorgarle expresamente la referida
facultad.".

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, esta materia ha sido
debatida en numerosas ocasiones en la Sala; fue examinada también por los
Comités, y cuenta ahora con un informe de la Comision técnica.

No cabe la menor duda de que en el articulo .25 de laley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, existe cierta falta de analogia o una
incongruencia a este respecto, pues, por un lado, autoriza al Presidente
de una Comision para declarar la admisibilidad de una indicacion, y por
otro, faculta al Presidente de la Corporacion o a la Sala para declarar su
inadmisibilidad. "Contrario sensu”, ello no se podria hacer, por impedirlo el
texto de dicha disposicion.

Al analizar este problema en los Comités, se produjo acuerdo en el sentido de
encargar a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
que redacte una mocion de reforma del articulo 25 de la ley mencionaday la
enmienda de la consiguiente disposicion del Reglamento del Senado, a fin
de establecer la analogia exacta en un caso y otro. O sea, si el Presidente de
una Comision declara la inadmisibilidad de una indicacion, que el Presidente



del Senado o la Sala, en su caso, tengan facultad, a su vez, para declararla
admisible. De este modo se armonizarian ambas disposiciones.

Considerando que es funcion de las Comisiones informar a la Sala; que ésta
tiene derecho a modificar los criterios de aquéllas, y que una declaracion de
admisibilidad o inadmisibilidad hecha por el Presidente de una Comision es
valida en ella pero puede ser modificada por el Presidente del Senado o por
la Sala, creo que valdria la pena aclarar definitivamente la cuestion, para no
estar siempre enfrentados a estas dudas.

Si le parece a la Sala, se ratificara lo acordado por los Comités en
orden a encomendar a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento la redaccién de una mocidén que dé origen a un proyecto
de ley modificatorio del articulo 25 de la Ley Orgéanica Constitucional del
Congreso Nacional -dado que nos encontramos en legislatura extraordinaria,
se solicitaria a Su Excelencia el Presidente de la Republica incluirlo en
la actual convocatoria-, y asimismo, de una proposicion de enmienda de
la norma reglamentaria pertinente. De este modo se resolveria rapida y
practicamente este pequefio pero persistente problema.

Acordado.

Boletin N°440-10
CONVENIO COMERCIAL ENTRE CHILE Y RUMANIA

El sefior VALDES (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, que aprueba el Convenio Comercial entre los Gobiernos de
Chile y de Rumania, suscrito en Santiago el 6 de marzo de 1991.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 31a, en 8 de enero de 1992.
Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 46a, en 25 de marzo de 1992.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).-La Comision de Relaciones Exteriores,
en informe suscrito por los Honorables sefiores Urenda (Presidente), Paez,
Sinclair, Sule y Thayer, propone, por unanimidad, aprobar el proyecto de
acuerdo en los mismos términos en que lo hizo la Cadmara de Diputados:

"Articulo Unico,- Apruébase el "Convenio Comercial entre el Gobierno de
la Republica de Chile y el Gobierno de Rumania®, suscrito en la ciudad de
Santiago, el 6 de marzo de 1991.".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular a la vez.

Ofrezco la palabra.
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El seiior URENDA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Seior Presidente, el Convenio a que se refiere el
proyecto de acuerdo esta inserto dentro de la politica seguida por el Gobierno
de Chile de facilitar el comercio internacional en la mayor medida posible. En
este caso especifico, se trata de reemplazar un antiguo Tratado que existia
con Rumania por otro mas acorde con las necesidades actuales.

Tal como sefiala el mensaje, ambos Gobiernos, fundamentalmente,
"convienen en concederse mutuamente el trato de la nacion mas favorecida,
segun las reglas del GATT, abren espacio a la participacion de las
personas naturales en el comercio, introducen los seguros como mecanismo
de resguardo, confirman el principio de la libertad maritima comercial,
establecen el compromiso de proteger los derechos de autor, secretos
comerciales y los esquemas de montaje de circuitos integrados, entre otras
materias, regulaciones todas que no estaban contempladas en el Acuerdo
comercial de 1968.".

El Convenio, como sefialé, tiende a crear condiciones para facilitar el
comercio entre los dos paises, el que actualmente es muy reducido, pero
tiene expectativas de ampliacion. El principio esencial es el de otorgarse
el trato de la nacion mas favorecida, sin discriminaciones, conforme a las
normas del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, GATT.

Sin embargo, lo anterior no se aplicara a "Las ventajas y facilidades que
cualquiera de las Partes Contratantes hayan concedido o concedan en el
futuro a cualquiera de los paises limitrofes con el fin de facilitar el trafico y
el comercio fronterizos,"; "Las ventajas y facilidades que cualquiera de las
Partes Contratantes haya otorgado u otorgue en el futuro a un pais o grupo
de paises como consecuencia de su participacion en uniones aduaneras
0 zonas de libre comercio, asi como en otros Acuerdos econdmicos
internacionales, inclusive los regionales, subregionales o interregionales.";
“Las ventajas y facilidades que cualquiera de las Partes Contratantes haya
concedido o conceda a las mercancias importadas, dentro de programas
de ayuda proporcionada a dicha Parte por terceros paises o instituciones,
organismos y cualesquiera otras organizaciones internacionales.”, y las
"Preferencias resultantes de la participacion de cualesquiera de las Partes
Contratantes en arreglos multilaterales que aspiren a lograr la integracion.".

Estas son las excepciones al principio general.

Dispone el Convenio que las transacciones comerciales se realizaran
mediante contratos suscritos en conformidad a las normas juridicas de las
respectivas legislaciones, y que los pagos entre los dos paises se efectuaran
en divisas de libre convertibilidad y de acuerdo a otras modalidades que se
convengan.



Cada pais se reserva el derecho de contratar los seguros con compafias
nacionales, por mercancias que exporte al otro, asi como para aquellas que
iImporte, cuando los riesgos del transporte sean de cargo del vendedor o del
comprador, respectivamente.

Las Partes confirman el principio de la libertad de navegacion maritima
comercial y "declaran que se abstendran de tomar medidas discriminatorias
gue puedan perjudicar la navegacion maritima de la otra Parte.

Al respecto, las Partes reconocen mutuamente la nacionalidad de sus barcos
sobre la base de los documentos que se encuentren a bordo de éstos
y emitidos por la autoridad competente de las mismas, incluidos aquellos
que, no exhibiendo matricula de la nave, han reconocido la nacionalidad de
naves extranjeras, basados en contratos de fletamentos registrados ante las
respectivas autoridades.

Se prescribe que las Partes Contratantes adoptaran medidas -de acuerdo a
su legislacion y a normas del Derecho Internacional- para, en sus respectivos
paises, proteger los productos del otro de cualquier competencia desleal en
las transacciones comerciales. Esto se refiere especialmente a marcas u
otros simbolos que pudieran constituir falsa identificacion de la mercaderia.

Asimismo, cada Parte acuerda proteger y aplicar, de la manera
correspondiente, las patentes, las marcas comerciales, los derechos de
autor, los secretos comerciales y los esquemas de montaje de circuitos
integrados, propiedad de las contrapartes del otro pais, conforme a su
legislacion interna y respetando los convenios internacionales relativos a la
propiedad intelectual aceptados por ellas.

Se establecen exenciones reciprocas de imposicion y percepcién de
derechos fiscales -que nuestra legislacion ya contiene-, como las siguientes:
introduccidén al pais de muestras y materiales publicitarios referentes a
mercaderias; mercaderias que deben ser enviadas de un pais a otro a fin de
ser reparadas o reemplazadas en cumplimiento de garantias otorgadas por
el fabricante o comerciante respectivo, siempre que sean originarias del pais
que enviay de acuerdo con la legislacion vigente en ese pais; herramientas y
equipos especiales a ser utilizados para trabajos de montaje y construccion,
prestacion de servicios, asistencia técnica y otras actividades similares, a
condicion de que tales equipos y herramientas sean reexportados una vez
terminadas las actividades para las cuales han sido importados.

Ademas, se hace referencia a contenedores y embalajes, que en realidad
corresponden a normas de aplicacion general.

Por ultimo, se estipula que, con el fin de incentivar el desarrollo del comercio
entre los dos paises, las Partes se otorgaran reciprocamente facilidades
para organizar ferias y exposiciones comerciales; instalar representaciones
y oficinas comerciales; y organizar en el territorio de Chile o de Rumania, o
en terceros paises, "sociedades mixtas comerciales, sociedades con capital
propio, bancos mixtos, oficinas técnico-comerciales, talleres de servicio



y asistencia técnica, depdsitos de mercancia y repuestos, talleres de
reparaciones y otras formas de organizacion que se convengan entre las
personas naturales y las compafias de ambos paises.".

Las Partes se comprometen a apoyar los planes de las empresas.

Se deja constancia de que las normas del Tratado no afectan ni afectaran
otros acuerdos bilaterales entre las Partes Contratantes, ni los derechos y
obligaciones de los convenios actualmente vigentes.

Igualmente, se establece que las normas del instrumento internacional en
comento no impediran a las Partes la adopcién de las medidas necesarias
para proteger la vida o la salud humana, animal o vegetal, y el patrimonio
nacional artistico, historico o arqueoldgico.

Se dispone que los respectivos Gobiernos apoyaran a la Comision
Intergubernamental Mixta, que se reunira, alternativamente, en Bucarest y
Santiago.

Se preceptla que las controversias que pudieren surgir seran resueltas
por la via diplomatica o por otra comunmente acordada y que el Convenio
entrara en vigencia cuando las Partes se comuniquen reciprocamente
la circunstancia de haber cumplido los tramites internos necesarios para
aprobar tratados internacionales.

El Convenio durard indefinidamente; pero cualquiera de las Partes podra
ponerle término mediante un aviso que producird efectos sesenta dias
después de su notificacion.

Este Tratado reemplazara al Convenio Comercial suscrito en Santiago el 10
de octubre de 1968.

Las transacciones que se celebren durante la vigencia del Convenio y que
no estén plenamente ejecutadas al término de él continuaran rigiéndose por
Sus normas.

El Tratado se firma en cuatro ejemplares, dos en castellano y dos en rumano.

La Comision estimo que este Convenio es favorable a los intereses de Chile y
por eso recomendd, unanimemente, la aprobacion del proyecto de acuerdo.

He dicho:

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

--Por unanimidad, se aprueba en general y particular el proyecto de
acuerdo.



VI. ORDEN DEL DIA

Boletin N°403-07

INTERPRETACION Y ENMIENDA DE NORMAS ATINENTES A
REMUNERACIONES DEL PODER JUDICIAL

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de la
Cémara de Diputados que interpreta y modifica normas del DL N° 3.058, de
1979, y de la ley N° 18.863, relativa a remuneraciones del Poder Judicial,
con informes de las Comisiones de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesioén 45a, en 24 de marzo de 1992.
Informe de Comision:

Constitucion, sesion 47a, en 31 de marzo de 1992.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La iniciativa tiende,
fundamentalmente, a interpretar las normas relacionadas con la asignacion
de zona para los funcionarios del Poder Judicial y a aumentar ese beneficio;
a incrementar la asignacion judicial, y a conceder asignaciones de casa a
las asistentes sociales de ese sector laboral.

El proyecto esta calificado de "Suma Urgencia" y el viernes 3 de abril vence
el plazo constitucional.

Por unanimidad la Comision aprob6 en general el proyecto, y propone
agregar por 3 votos -de los Senadores sefiores Diez, Fernandez y Letelier-
contra 2, de la Honorable sefiora Soto y del Senador sefior Pacheco, un
articulo transitorio, que dice: "Lo dispuesto en el articulo 10 no tendra
aplicacion en los juicios pendientes en los tribunales de justicia, ni limitara
las facultades de éstos para resolverlos, ejerciendo sus atribuciones para
interpretar el decreto ley N° 3.058.".

Por su parte, la Comisién de Hacienda propone rechazar el articulo
transitorio agregado por la Comision de Constitucién, Esta Ultima resolvio
gue informara el Honorable sefior Pacheco, en tanto que la de Hacienda
design6 como relator al Senador sefior Lavandero.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Seior Presidente, esta iniciativa, largamente
debatida en la Comision de Hacienda, aborda la soluciéon de algunos
problemas sobre la asignacion de zona. Le correspondié examinarla porque
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cada uno de sus articulos implica necesariamente gasto y financiamiento. Es
asi como el articulo 20 significa costos adicionales de 367 millones 44 mil
pesos para 1991 y de 426 millones 712 mil pesos para 1992.

El articulo 30 aumenta en 11 por ciento el monto de la asignacion judicial
correspondiente al Escalafon del Personal Superior, alza de 90 por ciento a
ciento por ciento la asignacion del Escalafén del Personal de Empleados, y
eleva la asignacion judicial de los grados X y XI del Escalafon de Asistentes
Sociales, que es de 60 por ciento y 50 por ciento, respectivamente, a ciento
por ciento del sueldo base asignado al grado. Por su parte, el articulo 40
intercala en el articulo 2q de la ley 18.863, entre las palabras "Empleados”
y "del", la siguiente frase: "y del Escalafon de Asistentes Sociales". La
aplicacion de estos dos preceptos durante nueve meses de 1992 implica un
gasto ascendente a 451 millones 795 mil pesos.

El costo total del proyecto alcanza, para 1992, a 1 mil 245 millones 551 mil
pesos.

Otro antecedente importante que cabe consignar es que el mayor gasto
fiscal que irrogue en 1992 la ley en proyecto se financiara con los recursos
provenientes del item 50-01-03-25-33.104 de la Partida Presupuestaria
Tesoro Publico, la que a la fecha, de un total de alrededor de 200 mil millones
de pesos, tiene a su haber un saldo de 136 mil 851 millones 609 mil pesos.

La Comisién de Hacienda, por unanimidad -y con el concurso acucioso de
la Senadora sefiora Felil, y teniendo presente sus observaciones- rechazo
el articulo transitorio introducido por la Comision de Constitucion, ya que
Importaba un gasto de aproximadamente 8 mil millones de pesos, en
circunstancias de que el mejoramiento economico otorgado al Poder Judicial
en el Presupuesto de 1992 es cercano a 15 mil millones de pesos; es decir,
una cantidad similar a casi el 50 por ciento de ese presupuesto, lo que
representaria cuadruplicar los ingresos por asignacion de zona.

Por estas razones, sefior Presidente y sefiores Senadores, la Comision
de Hacienda aprob6 por unanimidad la iniciativa, con la excepcion recién
anotada.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefor Presidente, el Senador sefior Lavandera ya
expuso el contenido del proyecto. La Comisidén de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento lo aprobd por unanimidad, pero le agreg6 un articulo
transitorio que la Honorable sefiora Soto y el Senador que habla votamos
en contra. No quiero abundar en los argumentos del Honorable sefior
Lavandera.



El articulo transitorio dice: "Lo dispuesto en el articulo 10 no tendra aplicacion
en los juicios pendientes en los tribunales de justicia, ni limitara las facultades
de éstos para resolverlos, ejerciendo sus atribuciones para interpretar el
decreto ley N° 3.058.".

Los fundamentos de nuestros votos disidentes son los siguientes:
Interpretacion de la ley

El articulo 30 del Cédigo Civil dispone que sélo toca al legislador explicar o
interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio. Su inciso segundo
establece que las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino
respecto de las causas en que actualmente se pronunciaren.

La interpretacion de la ley -y que la doctrina ha denominado auténtica o
legislativa- es la que se realiza por medio de otra ley, siendo el propio
legislador quien sefiala el sentido y alcance que se debe dar a una ley
anterior.

Resulta necesario destacar que la interpretacion hecha por el legislador no
esta sujeta a reglamentaciéon alguna, no asi la judicial, que debe cefirse a
las normas contenidas en los articulos 19 al 24 del Cadigo Civil.

La interpretacion legislativa procede cuando el legislador lo estima
conveniente, por iniciativa propia o a insinuacion de los tribunales o de los
particulares.

Efectos de la ley interpretativa y retroactividad de la misma

El inciso segundo del articulo 9o del Cédigo Civil dispone que "las leyes que
se limiten a declarar el sentido de otras leyes, se entenderan incorporadas
en éstas; pero no afectaran en manera alguna los efectos de las sentencias
judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio”.

A juicio de los profesores Arturo Alessandri y Manuel Somarriva, en su obra
"Derecho Civil", Tomo |, paginas 223 y 224, la Gnica limitacion que tiene
la ley interpretativa es que no puede afectar a las situaciones reconocidas
por una sentencia ejecutoriada dictada antes de la promulgacion de la ley
interpretativa, por oponerse la autoridad de cosa juzgada.

En cuanto a la aplicacion y efectos de una ley interpretativa respecto de los
juicios pendientes, dichos autores exponen: "Pero, nétese bien, que si en el
momento de dictarse la ley interpretativa el litigio se encuentra pendiente, se
fallara con arreglo a las disposiciones de esta ultima ley, porque la excepcion
solo rige tratandose de sentencias ejecutoriadas en el tiempo intermedio.".

La razon de lo recientemente expresado -segun sus autores- reside en que
"juridicamente en el Derecho chileno las leyes interpretativas no pueden
estimarse retroactivas".

A continuacion, dicen lo siguiente: "Para que el problema de la retroactividad
surja, es menester la coexistencia de dos leyes de diversas fechas.



Tratandose de leyes interpretativas, este no ocurre, porque, de acuerdo con
el inciso 20 del articulo 90 del Cadigo Civil, las leyes que se limitan a declarar
el sentido de otras, se entienden incorporadas en éstas, es decir, las leyes
interpretativas se entienden que forman parte de las interpretadas.".

Establecido lo anterior, sefior Presidente, surge el problema de determinar
cuando una ley es interpretativa y cuando no lo es. ¢ Basta solo que la nueva
normativa declare expresamente su caracter de interpretativo, o resulta
necesario que se desprenda de su espiritu?

Cito textualmente lo que al respecto expresan los profesores Alessandri y
Somarriva: "Poco importa que la nueva ley declare expresamente o no su
caracter interpretativo; lo que si es menester que aparezca en ella el espiritu
de declarar el sentido de otra ley. Y aun, supongamos que una ley diga
expresamente que es interpretativa, ¢bastara esta declaracion para darle
esa fisonomia, pensando que el legislador es soberano para hacer lo que le
plazca? No, dice Roubier, porque no esta en la mano del hombre transformar
la naturaleza de las cosas, no puede el legislador hacer que una cosa sea
lo que no es.".

"Y si al juez se le presenta una ley que manifiesta ser interpretativa y si
de su estudio el magistrado concluye que no lo es, debera decir que esta
falsamente calificada de interpretativa; pero, por cierto, le dara todos sus
efectos que el legislador le dio. Y si éste, mediante el subterfugio de la
interpretacion, quiso darle efecto retroactivo, el juez debe darselo, porque su
mision es aplicar la ley.".

Posible inconstitucionalidad en que podria incurrir una ley interpretativa

El articulo 73 de la Constitucién Politica de 1980 dispone lo siguiente: "La
facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y
de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso
pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas
pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer
revivir procesos fenecidos.".

Norma idéntica se establecia en el articulo 80 de la Constitucion de 1925.

Senor Presidente, no he encontrado mayores antecedentes sobre este tema,
a excepcion de dos informes de la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia del Senado, de 23 de noviembre de 1943 y 24 de junio de 1965,
respectivamente, y que dicen relacion con la materia.

El término "avocar”, segun el Diccionario de la Real Academia, significa
"Atraer o llamar a si un juez o tribunal superior, sin que medie apelacion, la
causa que se estaba litigando o debia litigarse ante otro inferior. Hoy esta
absolutamente prohibido.". Su segunda acepcion es "Atraer o llamar a si



cualquier superior un negocio que esta sometido a examen y decision de un
inferior.".

A juicio del Senador que habla, avocarse una causa pendiente implica, en la
practica, sustituir a un juez en el conocimiento, examen y fallo de un juicio,
sin estar facultado para ello. El término "causa" es sindbnimo de “juicio”, e
Importa un procedimiento y una sentencia.

Pretender que la dictacion de una ley interpretativa, teniendo ésta tal caracter
en el fondo y en la forma, significa infringir el articulo 73 de la Constitucion,
seria un error, ya que se estaria dando a dicho precepto un alcance que no
tiene, en desmedro de las facultades del propio legislador, como es la de que
"s0lo toca al legislador explicar o interpretar la ley de un modo generalmente
obligatorio".

Por todas las razones expuestas, sefior Presidente, solicito al Honorable
Senado aprobar el proyecto, pero rechazar el articulo transitorio agregado
por la Comisidén de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Seior Presidente, aun cuando no me satisface
plenamente esta iniciativa, no la votaré en contra.

Histéricamente la Contraloria General de la Republica ha dictaminado -no
tengo las estadisticas a la mano, pero creo que en un 90 por ciento de
los casos- en contra de las pretensiones de los servidores publicos cuando
ellas conciernen a beneficios economicos. Esto ha sido la fuente de miles
de litigios ante nuestros tribunales de justicia, que casi invariablemente han
terminado con sentencias adversas al criterio del Organismo Contralor, que
por mandato constitucional y legal, o por una practica inveterada, es un muy
celoso custodio de los fondos fiscales.

Sefalo lo anterior porque se cita como fuente jurisprudencial para resolver el
tema que origina este proyecto la aplicacion de una doctrina de la Contraloria
o la forma en que esta institucién entendié que debia pagarse la asignacion
de zona para el Poder Judicial. EI asunto no es simple, porque a los
funcionarios de este Poder se los sustrajo de la aplicacion del decreto ley
que establecio la Escala Unica de Remuneraciones y, al hacerlo, se originé
la dificultad interpretativa, porque se les mantuvo el derecho a la asignacion
de zona.

Hay quienes sostienen que la forma verbal "mantendrd” indirectamente
implica que este beneficio debe calcularse en la forma que se hace para
quienes se rigen por la Escala Unica; pero hay otros que abogan -en
este caso, los interesados- que la circunstancia de haber sido sustraidos
del campo de aplicacion de esa Escala ha dado origen a un beneficio de



naturaleza distinta, cuyo monto debe calcularse sobre la globalidad de las
remuneraciones mensuales permanentes.

Ahora bien, atendida esta situacion, jueces y personal superior del Poder
Judicial recurrieron de proteccion a fin de que se les mantuviera el derecho
qgue, segun ellos, les asistia. No me parece que haya sido el mecanismo
mas procedente para defender sus derechos. Habria preferido que se
hubiera ventilado un juicio ordinario; que una materia de esta trascendencia,
donde hay ciertas dificultades de interpretacion, se hubiera discutido en los
tribunales a través de una via mas idonea y no mediante un recurso de
protecciéon. Sin embargo, a ese camino se recurrio. La Corte de Apelaciones
y posteriormente una Sala de la Corte Suprema reconocieron el derecho que
los recurrentes pretendian en el sentido de que el monto de la asignacion de
zona debia determinarse sobre el conjunto de las remuneraciones y no solo
sobre el sueldo base.

Podré discutirse la fundamentacion de los fallos de los Tribunales Superiores
de Justicia; podra estarse de acuerdo o en desacuerdo con ellos, pero son
fallos de los Tribunales Superiores de Justicia. La opinién critica que tengo
sobre estos Tribunales -y que seguiré manteniendo por su conducta durante
la década pasada y en el momento presente- no me inhibe para sostener
que, si esos Tribunales sustentan una interpretacion determinada, ella debe
respetarse.

No se trata de un problema de pesos mas o de pesos menos. Cada vez que
se litiga sobre derechos o beneficios que significan miles de millones, cuando
hablamos de mas de ocho o diez digitos, surge -aunque no se explicite- esta
razon de fondo: "Hay mucho dinero de por medio”, como si los pesos mas o
los pesos menos fueran fuente de derechos o de extincidén de obligaciones.
Y, radicalmente, no es asi.

Considero que mas que un proyecto que interprete la forma de pagar un
beneficio; que mas que una iniciativa que, sin interpretarlo, aumente el
beneficio, como ocurre en este caso, aqui estamos en presencia de una
situacion determinada, en la que hay que atenerse a lo que los Tribunales
digan y no buscar formulas sustitutivas para solucionar el problema.

Sobre la naturaleza de una ley interpretativa puede decirse mucho.
Efectivamente, se incorpora a la ley interpretada. Efectivamente, tampoco se
contraria el principio de no intervencion de los otros Poderes en el campo
de atribuciones del Poder Judicial, yo diria a condicion de que realmente
se trata de una ley interpretativa. Como muy bien sostiene el Honorable
sefior Pacheco, el caracter de ésta no emana de la atribucién que le dan los
interesados o los legisladores, sino de la naturaleza misma de la norma.

Podra decirse que un proyecto de ley es interpretativo; pero, si en vez
de declarar el sentido y alcance de un precepto esta creando un derecho
o extinguiéndolo, no lo estad interpretando. Por eso la Corte Suprema,
en multiples juicios en que se ha ventilado la existencia de una ley



interpretativa, cuando ha entendido que una disposicion mas que interpretar
esta desconociendo una anterior y vulnerando un derecho adquirido, la
ha declarado inaplicable. EI Poder Legislativo ha dicho: "Esta es una
ley interpretativa”. Y el Poder Judicial ha manifestado: "No es una ley
interpretativa, porque bajo esa denominacién se esconde una norma de
sentido diverso o contrario a la que se esta interpretando, que atropella un
derecho adquirido, y, en consecuencia, afecta al derecho de propiedad"”. Son
numerosos los casos que se pueden citar.

Ahora bien, si la ley interpretativa no revistiera realmente el caracter de tal
y mas bien estuviera modificando una situacion juridica, evidentemente se
trataria de una normativa inconstitucional.

En cuanto a la forma en que en el Senado se pretende obviar el problema,
no me parece -pese a la buena intencidn- que sea la mas idonea ni la mas
procedente. Porque, por una parte, el articulo 1o del proyecto del Ejecutivo
contiene una interpretacion -respecto de cuyos alcances podra discutirse o
no- que dice: "Interpretando tal norma, declarase tal cosa", y, por otra, el
articulo transitorio, introducido en la Comision de Legislacion del Senado,
sefiala que esa interpretacién no tendra aplicacion en los juicios pendientes
en los tribunales de justicia, con lo que, entonces, queda contradicho el
caracter interpretativo de aquella norma.

¢ Es interpretativo el precepto o no lo es? Si lo es, lo es para todas
las situaciones. Si quedan marginadas algunas, no tiene el caracter de
interpretativo, y mas bien quedaria patente su naturaleza distinta: no estaria
interpretando una norma, sino variando una situacion juridica.

En segundo lugar, la iniciativa coloca en circunstancias desiguales a quienes
han demandado respecto de los que no lo han hecho. Para quienes han
demandado, que tienen juicios pendientes, el tribunal tendria soberania para
interpretar las disposiciones en juego y, eventualmente, podria darle razén a
los demandantes y decir: "En uso de esta soberania, declaro que el monto de
este beneficio se calcula sobre el total de las remuneraciones permanentes".
Y otro ciudadano, en la misma situacion de éstos pero que no ha demandado,
no quedaria amparado por esta manifestacion soberana del tribunal, porque
en este caso el juez estaria circunscrito a la aplicacion del articulo 1o,
conforme al cual no podra decir que la asignacion de zona se determina
sobre el conjunto de las remuneraciones, sino solo sobre el sueldo base. En
consecuencia, la formula de solucion, siendo politicamente ingeniosa, a mi
juicio puede conducir a un resultado aun peor del que podria preverse.

Finalmente, sefior Presidente, con relaciéon a la tramitacién del proyecto,
no me parece que la Comisién de Hacienda pueda véalidamente rechazar
la disposicién transitoria que introdujo, en virtud de una indicacion, la
Comisioén de Constitucién, por una simple razén: porque la competencia de
la Comision de Hacienda se refiere al examen de problemas de caracter
presupuestario vinculados al financiamiento publico. Y, realmente, no diviso -
entre otras cosas, porque no esta explicitamente sefialada la fundamentacion



en el informe- de qué manera el articulo transitorio puede incidir en el
financiamiento, salvo que se piense que el Fisco, por una eventual aplicacion
de esa norma, gastara mas o menos plata. Pero resulta que eso es
consecuencia de una declaracion futura, eventual, de los tribunales de
justicia y no surge por aplicacion l6gica o mecanica de las disposiciones en
juego. Y, naturalmente, el Senado no puede pronunciarse sobre hipoétesis,
sobre el futuro, sino acerca de la incidencia presupuestaria necesaria de las
normas que se estan discutiendo y cuya aprobacién se espera.

Por lo expuesto, sefor Presidente, creo que estamos en presencia de un
proyecto de ley que tiene un origen conflictivo, con el que se busca remediar
una situaciéon que afecta a numerosos servidores judiciales, pero que no
constituye el instrumento mas valido y procedente para resolverla, y que,
aun a despecho del costo que podria significar al erario, debi6 solucionarse
mediante el respeto integro de las decisiones de los tribunales superiores de
justicia, mas alla del juicio critico que uno tenga sobre la conducta de esos
tribunales.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefor Presidente, la relacion del Honorable sefior
Vodanovic de la situacion que precedio a las demandas formuladas por
funcionarios y miembros del Poder Judicial es lo suficientemente completa
como para no repetirla.

Sin embargo, he creido conveniente dejar constancia, para la historia de la
ley, de que el articulo 1° del proyecto en debate, en mi opinion, tiene un
fundamento claro y determinado, que no es otro que el de, por esta via, dictar
sentencia anticipada en juicios que estan pendientes. En estricto Derecho,
este precepto no es interpretativo, porque simplemente viene a coartar una
serie de aspiraciones cuya materializacién hoy dia se encuentra pendiente,
no obstante que las demandas respectivas obtuvieron fallos favorables en la
Corte de Apelaciones y en la Excelentisima Corte Suprema.

Reitero: la finalidad del articulo 1° es suprimir los juicios pendientes sobre
la materia. Por ello, planteé en la Comision de Constitucion la posibilidad de
agregar un articulo transitorio, sin perjuicio -de ello no me cabe duda alguna-
de que, conociendo los tribunales aquella norma, la van a declarar inaplicable
por inconstitucional.

Es todo, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, contrariamente a lo afirmado con
antelacion por un sefior Senador en el sentido de que no le agrada esta
iniciativa, debo manifestar que, por el contrario, la estimo muy conveniente
y satisfactoria.



Es de publico conocimiento que el nivel de remuneraciones del Poder Judicial
ha experimentado un grave deterioro, el que hoy dia no guarda relacién
alguna con su condicion de Poder encargado del cumplimiento de una de
las funciones basicas del Estado: la de administrar justicia. El proyecto
mejora las rentas de sus funcionarios. Por eso, lo considero -reitero- muy
conveniente y satisfactorio, y merece nuestra aprobacion.

Hay un aspecto muy importante: el relativo a la asignacion de zona para el
Poder Judicial y a la interpretacion acerca de la forma de calcular su monto.

La asignacion de zona favorece soOlo a los funcionarios del Estado que
residen en determinadas localidades, fue establecida hace muchos afios por
distintas disposiciones, tiene como fundamento las especiales condiciones
de aislamiento y el mayor costo de vida de algunas regiones apartadas en
las que deben trabajar los agentes del Estado y en el pasado era la Ley de
Presupuestos la que anualmente determinaba el porcentaje que regiria en
cada localidad, segun las condiciones imperantes en ese momento y que son
esencialmente variables en el tiempo.

No cabe duda de que hoy los sistemas de comunicacion y los medios
de transporte han experimentado tales cambios que las condiciones de
aislamiento que consider¢ el legislador ya no son las mismas en lo que atafie
al costo de la vida. Incluso, existen estudios que han demostrado que una
de las regiones del pais donde es mas caro vivir es la Metropolitana. De mas
esta recordar que no hay derecho a recibir asignacion por residir en ella.

Esta circunstancia, seior Presidente, determina que en la actualidad la
asignacion de zona, salvo sefaladas excepciones, no deba ser de monto
elevado, pues ahora no se reunen las razones que lo justificarian. El beneficio
de la asignacion de zona, que favorece solo a los funcionarios que residen
en determinadas localidades, y no a todos los empleados del Poder Judicial,
fue establecido, en las condiciones actuales, al aprobarse la Escala Unica
de Remuneraciones fijada por el decreto ley N° 249, en un porcentaje
calculado sobre el sueldo base del cargo y la asignacién de antigiiedad que al
respectivo funcionario le corresponde. Tal porcentaje varia, como dije, segun
la localidad, y actualmente fluctia entre un 10 por ciento, en localidades como
Coquimbo, y un 190 por ciento en otras como Isla Diego Ramirez.

Este sistema de calculo se mantiene vigente hoy en dia para todo el personal
afecto a la Escala Unica de Remuneraciones. Los funcionarios del Poder
Judicial fueron excluidos de ella por el decreto ley N° 3.058, cuerpo legal
que les fij6 una nueva escala de sueldos bases y una asignacion especial
denominada "asignacioén judicial"; pero, entre otros beneficios, les mantuvo
el derecho a la asignacion de zona en los términos contemplados por la
legislacién vigente. Asi lo consigna el decreto ley N° 3.058. Es decir, aquélla
se les sigui6 otorgando en las mismas condiciones en que la percibian, segun
se deduce claramente de la norma que se las concede. Esto es, en las
mismas localidades, en iguales porcentajes, y, naturalmente, recurriendo a
la forma de calculo con que anteriormente se les pagaba, porque el articulo



70 del decreto ley mencionado estipula: "El personal a que se refiere el
presente decreto ley, que cumpla los requisitos exigidos por las disposiciones
legales correspondientes, mantendra, ademas, el derecho a percibir las
remuneraciones adicionales que se indican, de acuerdo a las normas que
establece la legislacion pertinente en actual vigencia:

a) Asignacion de antigiiedad; de zona;".

Asi lo entendid, sefior Presidente, la propia oficina pagadora del Poder
Judicial que, a partir de la vigencia del decreto ley N° 3.058, cancel6 este
beneficio calculandolo sobre el sueldo base y la asignaciéon de antigtiedad,
y asi también lo entendi6 la Contraloria General de la Republica, organismo
que a través de dictAmenes ratificO de manera explicita el procedimiento de
pago aplicado por el propio Poder Judicial.

El articulo 1° del proyecto en estudio interpreta de manera auténtica, y en el
sentido recién expuesto, el articulo 70 del decreto ley N° 3.058, norma que
les conservo el beneficio.

A mi juicio, la correcta interpretacion del precepto legal que acabo de
mencionar es la que se propone en el proyecto, y por ello, sefior Presidente,
estoy totalmente de acuerdo con la aprobacion de su articulo 1°.

La necesidad de esta norma interpretativa surge de que recientemente, y
luego de largos afos de que entrara en vigencia el decreto ley N° 3.058,
la Excelentisima Corte Suprema acogié una interpretacion diferente en un
recurso de proteccion, y que consiste en calcular la asignacion de zona sobre
el total de las remuneraciones, duplicando en algunos casos la renta del
respectivo cargo.

Esta dltima forma de calculo genera diferencias injustas de remuneraciones
y significa para el Fisco un gasto no considerado y preocupante por
su magnitud, pues las cantidades que se adeudarian superan incluso el
mejoramiento presupuestario acordado para 1992 respecto de ese Poder del
Estado.

Sobre el particular, cabe recordar ademas que el Congreso Nacional ha
aprobado durante los dos ultimos afios el presupuesto del Poder Judicial en la
inteligencia de que el gasto por concepto de asignacion de zona corresponde
a la forma de calculo de ese beneficio tal como se ha estado pagando, lo que
constituye también una interpretacion en este mismo sentido de la norma
gue hoy nos ocupa.

En suma, estimo que esa disposicion ha sido bien aplicada, y espero que
su interpretacion auténtica y obligatoria por ley zanje de manera definitiva el
problema que se ha suscitado. Y precisamente por ello no estoy de acuerdo
con la norma transitoria, agregada a este proyecto por la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, relativa a los efectos de la interpretacion.



Al Congreso Nacional le corresponde legislar, y al Poder Judicial, aplicar las
leyes vigentes para resolver los asuntos sometidos a su conocimiento.

El articulo 3o del Codigo Civil sefala: "Solo toca al legislador explicar o
interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio.

“"Las sentencias judiciales no. tienen fuerza obligatoria sino respecto de las
causas en que actualmente se pronunciaren.”.

Y ese mismo cuerpo legal agrega en su articulo 90 lo siguiente:

"La ley puede solo disponer para lo futuro, y no tendra jamas efecto
retroactivo.

"Sin embargo, las leyes que se limiten a declarar el sentido de otras leyes, se
entenderan incorporadas en éstas; pero no afectaran en manera alguna los
efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio.".

Siendo ello asi, no cabria limitar los efectos del proyecto interpretativo que
estamos analizando.

Sin embargo, sefor Presidente, se han planteado dos interrogantes: si
el texto en debate interpreta o modifica la ley, y si el legislador puede
interpretarla porque hay juicios pendientes.

El proyecto en tradmite interpreta, a mi juicio, de manera auténtica y efectiva
el articulo 70 del decreto ley N° 3.058, esto es, se limita a fijar su verdadero
sentido o alcance. Esta iniciativa no modifica dicho precepto, el que -lo lei
hace un momento- no sefiala ninguna regla contraria a la que se ha indicado
en la ley interpretativa. No cabe duda de que la norma es interpretativa, y no
modificatoria. En lo que dice relacion al derecho del legislador de interpretar
la ley de manera obligatoria, es indudable que es asi. Y acabo de dar lectura
al articulo 3o del Cédigo Civil que lo reconoce explicitamente: "Sélo toca al
legislador" ..."interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio.".

La interpretacion obligatoria 0. auténtica que hace el legislador a otra ley se
aplica a los juicios pendientes, y solamente quedan excluidas, y no las afecta,
las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio.

Sobre el particular es conveniente tener presente que las actuales normas
del Cdédigo Civil, en el texto propuesto por don Andrés Bello, tenian una
redaccion distinta, la que, en definitiva, no fue aprobada. Y, segun don Luis
Claro Solar, en ella se decia: "Aunque las leyes sean puramente explicativas
o se limiten a declarar el derecho vigente, no afectaran de modo alguno las
decisiones judiciales basadas en autoridad de cosa juzgada, ni se aplicaran
a causas pendientes.". Esta ultima parte de la disposicion -de acuerdo con
don Luis Claro Solar-, con la cual se pretende alejar al Poder Legislativo de
las controversias judiciales, no ha sido mantenida en el articulo 9°, que solo
se refiere a las sentencias ya ejecutoriadas.



En cuanto a los aspectos constitucionales relacionados con esta materia,
quiero recordar que la prohibicion contenida en el articulo 73 de la
Constitucion Politica corresponde basicamente, en términos idénticos, a los
antiguos articulos 80 de la Carta de 1925 y 108 de la Constitucién de 1833.

El articulo 73 de la actual Carta Fundamental establece: "La facultad de
conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar
lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la
ley. Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso
alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar
los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos
fenecidos.".

La doctrina ha dicho sobre el particular que lo que se les prohibe a tales
Poderes es "ejercer funciones judiciales"”, especialmente juzgar las causas
civiles y criminales, "avocarse causas pendientes"”, 0 sea, pasar a conocerlas
sin tener para ello atribuciones, y "revivir procesos fenecidos"; es decir,
reabrirlos después de haber sido fallados por sentencia de término.

En muchos juicios y situaciones que cita don Alejandro Silva Bascufian,
la Corte Suprema ha considerado que si la causa esta fallada con
sentencia de término, aunque no estuviera cumplido el fallo, la aplicaciéon
de determinados preceptos significa "revivir procesos fenecidos" que son
fallados por sentencia ejecutoriada. "Ha prevalecido la doctrina” -sostiene
don Alejandro Silva Bascufian- "segun la cual el articulo 80 asegura la
inmutabilidad de los derechos adquiridos en juicio como efecto de la
institucion de la cosa juzgada.”.

"El articulo 80 prohibe en términos absolutos al Presidente y al Congreso
hacer revivir procesos fenecidos y es indudable que la prohibicién alcanza
a la ley, dado que dichas autoridades no pueden reabrir un proceso
concluido, ni por acto separado ni por accion conjunta que se exterioriza
por medio de la ley. La mencion se explica porque uno y otro, separada o
independientemente, podrian ejercer funciones judiciales o avocarse causas
pendientes, pero esa referencia no significa que excluya la prohibicion de
hacer revivir un proceso fenecido por medio de la ley que requiere el concurso
de los dos poderes colegiados.".

Don Jorge Huneeus, pronunciandose sobre el alcance del articulo 108 de la
Constitucion Politica de 1833, dice lo siguiente: "La segunda parte del articulo
108 cuid6 de poner trabas a la ley misma, al confiarle la gravisima facultad
de crear los tribunales llamados a fallar los pleitos. Por eso, después de darle
esa atribucion en la parte primera del articulo citado, la limité sabiamente
a renglon seguido, previniendo que ni el Congreso ni el Presidente de la
Republica podrian en ningan caso ejercer funciones judiciales, o avocarse
causas pendientes, o hacer revivir procesos fenecidos.

"Segun esto, la ley no podria erigir en Corte Suprema al Senado, que es
una fraccién del Congreso; tampoco podria confiar al Ministerio la facultad



de fallar causas; ni conferir a un Intendente las atribuciones de una Corte de
Apelaciones; ni a un Gobernador las de un Juez Letrado.".

La jurisprudencia de los tribunales de justicia ha reconocido el pleno derecho
de la ley de interpretar de manera auténtica, aun cuando existan juicios
pendientes. En sentencia de 14 de mayo de 1955, tanto en su voto de
mayoria como en el de minoria, cuanto en el informe del fiscal, se aclara el
sentido de lo que era el articulo 80 de la Constitucion, y que hoy es el articulo
73."Un proceso esta fenecido, afinado o terminado," -decia el fiscal- "cuando
ha sido fallado por sentencia firme o ejecutoriada que produce cosa juzgada.
Dictada la sentencia definitiva y ejecutoriada ella, ya no puede reabrirse o
renovarse".

el fallo de mayoria recaido en el mismo proceso sefala: "Que cuando
la Constitucion Politica del Estado en su articulo 80dispone que "Ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, hacer
revivir procesos fenecidos"”, consagra la inmutabilidad de los derechos
adquiridos en juicio como efecto de la institucién de la cosa juzgada. Su
finalidad es hacer respetar esos derechos, especialmente el de propiedad, en
el que se sustenta la organizacion politica, econdmica y juridica de la Nacion,
si bien con las limitaciones que la misma Constitucidén establece.".

Y en sentencia dictada en agosto de 1970la Corte Suprema estipula lo
siguiente: "El articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado prohibe
al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional ejercer funciones
judiciales y avocarse causas pendientes, consagrando la exclusividad del
ejercicio de la funcidn judicial a los tribunales establecidos por la ley. Pero no
veda la reglamentacion por ley para que el Poder Judicial la ejerza. De modo
gue por medio de leyes los Poderes Legislativo y Ejecutivo pueden aumentar
o disminuir las atribuciones del Poder Judicial".

En un Informe en Derecho de don Enrique Silva Cimma, publicado en la
Revista de Derecho y Jurisprudencia, se cita un interesante fallo de la
Corte Suprema suscrito por los Ministros sefiores Rafael Fontecilla, Pedro
Silva, Julio Espinoza, Ciro Salazar, Ramiro Méndez, Eduardo Varas, Miguel
Gonzalez, Enrique Urrutia, José Maria Eyzaguirre y Victor Ortiz, que en una
de sus partes sefala lo siguiente: "Sea que esta ley se considere como
simplemente interpretativa del articulo 203 de la Ley 13.305 o modificatoria
del mismo precepto, ello no puede constituir una infraccion del articulo 80 de
la Constitucion, sino el ejercicio legitimo que otorga al legislador el articulo 30
del Codigo Civil para "explicar o interpretar la ley de un modo generalmente
obligatorio”, o los que otorga la Constitucion al Poder Legislativo para dictar
las leyes.".

En suma, sefior Presidente, la jurisprudencia recaida sobre el articulo 80 de
la anterior Constitucion Politica, la doctrina referente al articulo 108 de la
Carta de 1833, y la jurisprudencia tocante a la Constitucién que nos rige, han
reconocido invariablemente -como no podia dejar de serlo- el derecho del



legislador para interpretar las leyes de un modo generalmente obligatorio,
aun cuando existan juicios pendientes.

Sefor Presidente, permitame hacer dos reflexiones.

El articulo 73 de la Carta Fundamental consagra la independencia del Poder
Judicial, pero no la supremacia de €l sobre los Poderes colegisladores.
Entender que el Congreso Nacional y el Presidente de la Republica se
hallan impedidos de legislar por existir juicios pendientes seria establecer la
primacia de un Poder del Estado sobre otro.

Desde el punto de vista practico, en primer término, resultaria imposible
gue el legislador dictara leyes interpretativas, porque nunca sabria si existen
juicios pendientes. Para hacerlo se requeriria la certificacion de todos los
tribunales del pais, y ésa seria una solucion por completo absurda. En
segundo lugar, bastaria interponer una demanda para impedir el derecho a
legislar, lo cual es esencialmente grave.

Debemos recordar que en materia de remuneraciones de los funcionarios del
Estado no existen derechos adquiridos. Asi se ha reconocido en reiterada
jurisprudencia y, ademas, en un informe de la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia -creo que de 1965-, recaido sobre un proyecto que
modificaba las remuneraciones del sector publico.

Sefior Presidente, finalmente, quiero referirme a una observaciéon formulada
respecto de la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica,
cuestionando su derecho en este sentido.

El citado ente contralor, de acuerdo a la ley N° 10.336, organica del
servicio, tiene facultades exclusivas para interpretar las normas relativas a las
remuneraciones de los empleados del sector publico, y resolver de manera
obligatoria al respecto.

Es posible que algun sefior Senador conozca mas la legislacion que da
una interpretacion "restrictiva” -como aqui se la ha llamado- de los ingresos
de los trabajadores, porque, naturalmente, ésas son las que se reclaman
ante los tribunales. Aquellas que no tienen tal caracter permiten percibir las
remuneraciones sin ningun inconveniente, y tal vez por ese motivo no son
conocidas. Pero, en verdad, la Contraloria General interpreta las normas
relativas a ingresos con absoluta imparcialidad y en forma independiente de
todos los Ministerios, tal como lo establecen la Constitucion Politica y su ley
organica.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.



Estamos en presencia de un proyecto cuyos articulos -salvo el transitorio-
han sido aprobados por unanimidad por las Comisiones de Constitucion,
Legislacion y Justicia y de Hacienda.

El sefior VODANOVIC- ¢ Me permite, seior Presidente, dejar constancia de
mi voto?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VODANOVIC- Concurro a la aprobacién en general del proyecto,
porque su articulo 20 permite un mejoramiento de la situacion del personal de
gue se trata. Sin embargo, mantengo dudas respecto de la constitucionalidad
de la norma interpretativa contenida en el articulo 1°.

Voto a favor de la iniciativa.
El sefior DIEZ.- Deseo fundar mi voto, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Diez.

El seior DIEZ.- Seior Presidente, estamos creando un precedente grave,
porque del examen de los antecedentes se observa que la iniciativa en
estudio esta destinada -en parte importante- a solucionar un problema que
se encuentra pendiente.

No se trata de una disposicidn interpretativa ordinaria. La contienda
producida por el recurso de proteccion en contra de la Contraloria General
de la Republica se basa, principalmente, en el hecho de que ésta hacia una
interpretacion determinada de la ley, y de que las partes consideran que ésta
debe aplicarse en otro sentido.

La iniciativa en comento, lisa y llanamente, sefiala que la interpretacion
dada por el ente contralor es la ajustada a Derecho, y ése es exactamente
el contenido del juicio. Aqui no se trata de avocarse 0 no avocarse una
causa, sino que, en el hecho, corresponde a la resolucién, por la via legal,
de un asunto pendiente en los tribunales de justicia, lo cual considero
inconstitucional.

Por eso, sefior Presidente, rectificando mi posicion sostenida en la Comision,
no concurriré a la aprobacion en general del proyecto y me abstendrée de
votar, pues estimo que el precedente que se sienta es grave.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PEREZ.- ¢, Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, ¢cudl es el texto sometido a la
consideracion de la Sala? ¢ El contenido en el informe de la Comisiéon de
Hacienda o el que sugiere la de Constitucion, Legislacion y Justicia?



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, como se esta
discutiendo en general la iniciativa, corresponde aprobarla en esa forma.

El sefior PEREZ.- Pero, ¢cudl texto volvera a las Comisiones, si uno tiene
un articulo transitorio y el otro no?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Eso se tratara en la discusion
particular. En la general, se aprueba la idea de legislar.

El sefior VALDES (Presidente).- Se ha sometido a la consideracion de la Sala
la aprobacion en general de los articulos que sin merecerles observaciones
fueron aprobados por unanimidad por las Comisiones de Constitucion y de
Hacienda.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, varios Senadores hemos
estado atentos al desarrollo del debate y estudiando los antecedentes del
proyecto, porque se trata de una materia realmente importante.

De manera muy sintética, deseo manifestar que no comparto las aprensiones
del Honorable sefior Diez, sefialadas precisamente en la ultima parte de
Su exposicion, porque, de pronto, aparecemos aprobando un proyecto que
pretende involucrarse en forma inadecuada, inconstitucional o ilegal, con una
materia pendiente en los tribunales.

Su Seforia ha hecho uso del legitimo derecho de cambiar su voto. Sin
embargo, mi inquietud es la siguiente: en la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia todos sus integrantes, unanimemente, llegaron a la
conclusién de que la interpretacion vigente de la ley era la correcta, e
incluyeron un articulo transitorio.

El sefor DIEZ.- jNo, no!

El sefior HORMAZABAL.- jPor favor! jEstoy leyendo el informe en donde
quedd constancia de que las normas fueron aprobadas por unanimidad!

El sefior PACHECO.- jAsi fue!

El sefior HORMAZABAL.- ¢{Do6nde esta la discusion? En el hecho de que
para evitar introducirse en un tema particular, actualmente sometido a
controversia en los tribunales, se estimé prudente consignar un articulo
transitorio. No es extrafio que los juristas que integran la Comision hayan
llegado a una vision unanime sobre cual es el recto sentido de la norma
legal. Y esa interpretacion es coherente con la entregada por la Contraloria
General, y también lo es con la practica de 10 afios, lapso en el cual los
propios 6rganos administrativos del Poder Judicial aplicaron la disposicion.



Y quiero dejar constancia de que cuando estoy votando a favor de este
proyecto -entiendo que ése es el animo de los sefiores Senadores que
aqui concurren- lo hago, precisamente, porque ejercemos el derecho
constitucional y legal de dictar una ley interpretativa. Y, como se ha
demostrado aca hasta la saciedad con fundadas intervenciones de
destacados sefiores Senadores y, adicionalmente, de la Honorable sefora
Felid, no cabe duda de que actuamos dentro del ambito de nuestra
competencia, reconocido, ademas, por la doctrina, como lo sefalé el
Honorable sefior Pacheco.

En segundo lugar, enfrentamos una situacion que si me llama la atencion.
Porgque ocurre que se aprovecha un mecanismo legal para solicitar un nuevo
dictamen a la Contraloria, y a partir de éste, que repite el ya vigente, se hace
revivir un plazo para los efectos de presentar un recurso de proteccion. Ello
puede constituir un derecho, pero no deja de ser un elemento preocupante.

Sefor Presidente, creo que lo esencial es rescatar el hecho de que en
el ejercicio y desarrollo de este proyecto nadie entiende tener una vision
desvalorizada del papel fundamental que cumplen la magistratura y el
personal auxiliar del Poder Judicial. Todos sabemos que es necesario
dotarlos de mejores elementos materiales y de remuneraciones dignas, lo
gue se consigna, ademas, en otros preceptos de la iniciativa. Es decir, esto
se encuentra establecido no solo en el articulo 20, que eleva en un ciento por
ciento las referidas asignaciones, sino también en otros preceptos, como, por
ejemplo, en aquéllos que benefician a las asistentes sociales, que cumplen
tan relevante tarea de auxiliares en la administracion de justicia.

En consecuencia, sefor Presidente, junto con continuar la linea de mejorias
efectivas en las remuneraciones y beneficios para el mencionado personal,
lo Unico que har&a el Honorable Senado esta tarde sera ratificar o que la
Constitucion Politica, la ley y la doctrina entienden como el papel de las
leyes interpretativas. Y al dar este caracter a la iniciativa a cuyo analisis
nos encontramos abocados, se asienta lo que la Contraloria General de
la Republica ha determinado durante 10 afios, acatado adecuadamente
tanto por los afectados como por los érganos administrativos encargados de
efectuar los pagos correspondientes. De manera que no tengo ninguna duda
(ni constitucional, ni legal, ni moral) sobre lo que corresponde aprobar hoy
en relacion a este proyecto.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, quiero fundar de manera muy breve
mi voto favorable a este proyecto principalmente porque, salvo en lo que se
refiere al articulo 1o y al transitorio, el resto de la iniciativa -como ya se ha
sefalado- permite incrementar la asignacion judicial, otorga una asignacion
de casa a las asistentes sociales de ese sector y aumenta aquella por
concepto de zona para el personal de que se trata, todo lo cual nos parece



-a quienes estuvimos en la Comisidon de Hacienda- altamente necesario y
conveniente.

Ahora, lo que esta en pugna, sefor Presidente, es esencialmente el articulo
1o y la disposicidn transitoria. A este respecto, todos sabemos que existen
dos interpretaciones en cuanto a como debe calcularse la asignacion de
zona del personal del Poder Judicial, ambas perfectamente conocidas por
los sefiores Senadores. Por lo tanto, no vale la pena redundar en ello.

Por esas razones, porque hay dos interpretaciones, el Ejecutivo plantea y
propone al Congreso un proyecto de ley interpretativa. Y tanto la Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia como la de Hacienda no han cuestionado
el caracter interpretativo de esta iniciativa. En consecuencia, conforme aloya
manifestado aca y a lo que establece el articulo 9o del Cédigo Civil, las leyes
interpretativas se entienden incorporadas a las interpretadas. Entonces,
sefior Presidente, pienso que existe una contradiccion -y digo esto con toda
la humildad de quien acepta poder hallarse en un error- en el informe de la
Comision de Constitucion.

El articulo 10 del proyecto establece: "Declarase, interpretando el articulo 70
del decreto ley N° 3.058,". Es decir, tiene plenamente caracter interpretativo.
Por lo tanto, reitero: aplicando el articulo 90 del Cédigo Civil (las leyes
interpretativas se entienden incorporadas a las leyes interpretadas), es la
nueva ley -la original, con su interpretacion- la que debe ser aplicada en todos
los casos, excepto en aquellos en que, tal como lo indic6 la Senadora sefiora
Felit, haya existido ya una sentencia ejecutoriada.

Por consiguiente, repito, me parece que existe una abierta contradiccion por
parte de la Comision de Constitucion al aceptar en forma unanime el caracter
interpretativo en el articulo 10, con el intento -de esa misma Comision- de
restarle tal caracter al incluir el articulo Unico transitorio, que no permite que
la disposicidén se aplique con los efectos de la ley interpretativa en algunos
casos en los cuales aun no hay sentencia ejecutoriada.

Por lo expuesto, me da la impresion, sefior Presidente, de que esta
contradiccion debe resolverse de una u otra forma. O se elimina el articulo
transitorio -lo que realizé la Comisién de Hacienda-, con lo cual el texto
tiene una interpretacién legal perfectamente consistente, o bien se le quita el
caracter de interpretativa que se autoasigna la iniciativa en su articulo 1o.

Sabemos muy bien -como lo expresaron sefores Senadores que me
antecedieron en el uso de la palabra- que la calidad interpretativa de una
ley no queda determinada por el texto explicito de ésta, sino, finalmente,
por lo que realmente es. Y los tribunales de justicia podran deducir si acaso
ella efectivamente interpreta una ley anterior o si, por el contrario, la esta
modificando.

Seior Presidente, creo que lo propuesto por la Comision de Hacienda podra
ser considerado conveniente o inconveniente. Pero, en mi opinion, de todas
maneras es algo plenamente consistente. En cambio, el texto sugerido por



la de Constitucion, Legislacion y Justicia me parece que, desde el punto de
vista juridico, contiene una incongruencia y una contradiccion que deben ser
subsanadas.

Por los motivos expuestos, voto favorablemente, en términos generales, esta
iniciativa legal.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, como se trata solo de la aprobacion
general del proyecto, voy a ser muy breve.

Estoy de acuerdo con la iniciativa, y la votaré favorablemente.

Ahora, lo que acaba de expresar el Honorable sefior Pifiera refleja
absolutamente lo que iba a sefalar sobre la materia. Por consiguiente, no
agregaré nada mas.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, si le parece a la Sala, se daria por
aprobado en general el proyecto, excluyendo su articulo transitorio, con las
observaciones del Senador sefior Vodanovic y la abstencién del Honorable
sefor Diez.

Aprobado.
En seguida, corresponde votar la norma transitoria.

En votacion.

--(Durante la votacion).
El sefior URENDA.- Pido la palabra, para fundamentar mi voto.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, aqui se ha dicho que la contradiccion
surge porque no se estaria respetando la norma del Codigo Civil, conforme a
la cual las leyes interpretativas se aplican aun a los juicios pendientes, salvo
gue haya sentencia ejecutoriada. Al respecto, quiero sefialar que ésta es una
norma ordinaria, sin primacia sobre la normativa en debate. Y no veo por
qué el Senado no podria modificar un precepto del Cédigo Civil si estima que
existen razones fundadas para ello.

Este articulo transitorio no ha sido defendido aca como esperaba; pero
evidentemente tiende a impedir que suceda un caso especial, porque, en
conocimiento de la existencia de juicios pendientes, estamos dictando una
ley que, en el fondo, los estaria fallando.

En consecuencia, a mijuicio, tenemos plena facultad para modificar la norma
del Codigo Civil -al menos, en un caso determinado- mediante otra ley, que



seria ésta; y estimando que hay razones de equidad para ello, voto en favor
del articulo transitorio.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, deseo rectificar mi voto en atencion a que
cuando lo emiti estaba considerando otro asunto. Dar la aprobacion a este
articulo seria contradictorio con mi pronunciamiento anterior.

En consecuencia, lo rechazo.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechaza el articulo transitorio (23 votos contra 14).

El sefior VALDES (Presidente).- Queda, por lo tanto, despachado el
proyecto.

AUTORIZACION A COMISION DE HACIENDA PARA SESIONAR
PARALELAMENTE CON LA SALA

El sefior ZALDIVAR.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, solicito que recabe la autorizacion
de la Sala para que se pueda reunir la Comision de Hacienda paralelamente
con la Sala, a fin de despachar hoy algunas materias pendientes del proyecto
gue establece régimen preferencial de tratamiento aduanero y tributario para
la ciudad de Arica y las comunas de Porvenir y Primavera de la provincia de
Tierra del Fuego.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para
proceder en la forma planteada. De ser asi, podriamos tratarlo en la sesion
de mafiana.

Acordado.

Boletin N°548-14

MODIFICACION DE LEY N° 17.729, SOBRE PROTECCION DE
INDIGENAS

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, corresponde tratar el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N
° 17.729, sobre proteccion de indigenas, cuya urgencia fue calificada de
"Simple", la cual vence el 16 de abril, con informe de la Comisién de Vivienda
y Urbanismo.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:
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En segundo tramite, sesién 37a, en 23 de enero de 1992.
Informe de Comision:
Vivienda y Urbanismo, sesion 46a, en 25 de marzo de 1992.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El proyecto consta de un solo articulo,
y la Comisién, por la unanimidad de sus miembros -los Honorables sefiores
Rios, Cooper, Frei (don Arturo) y Letelier-, propone aprobarlo en los mismos
términos en que lo hizo la Camara de Diputados.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En la discusion general y particular,
ofrezco la palabra.

Tiene la palabra él Honorable sefor Arturo Frei.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefor Presidente, el proyecto, originado en un
mensaje del Ejecutivo, tiene por objeto facilitar el acceso de los ocupantes de
tierras indigenas que cuenten con la tolerancia de los titulares de las mismas
a los programas habitacionales destinados al sector rural.

En la mayoria de los casos, las hijuelas provenientes de la division de una
reserva, conforme a la ley N° 17.729, se encuentran ocupadas por mas de
una familia, por mera tolerancia del duefio. Y tales ocupantes no detentan
titulo alguno, toda vez que, conforme al articulo 26 de la ley mencionada,
las hijuelas son indivisibles aun en el caso de sucesion por causa de muerte
y sblo pueden gravarse o hipotecarse en favor de organismos del Estado,
instituciones financieras, crediticias o bancarias, con autorizacion del Director
Regional del Instituto de Desarrollo Agropecuario.

En consecuencia, los ocupantes de estas tierras se encuentran impedidos de
acceder a los subsidios habitacionales establecidos en favor del sector rural.

El proyecto consta de un articulo Gnico, el cual, en primer término, intercala un
articulo 60 bis nuevo ala Ley sobre Propiedad Indigena, que permite acceder
a los programas habitacionales destinados al sector rural a las personas que
sean indigenas u ocupantes de una reserva. La superficie de terreno que
ocupan en la reserva sera determinada por el respectivo Director Regional
del INDAP, previo informe favorable de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo.

En segundo lugar, introduce un articulo 26 bis, nuevo, que faculta a los
titulares de dominio sobre una hijuela para constituir derechos reales de uso
sobre determinadas porciones de ella, en beneficio de los parientes que
se indican en la ley misma, a fin de permitirles su acceso a los referidos
programas habitacionales.

La Comision de Vivienda y Urbanismo aprobd por unanimidad el proyecto
de ley.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefior Presidente, la iniciativa informada por la
Comision de Vivienda y que se refiere a la reforma de la ley 17.729,
sobre proteccion de indigenas, presenta una buena oportunidad para hacer
algunas reflexiones que, si bien es cierto rebasan los limites del proyecto
mismo, estan muy relacionadas con él.

Como se sabe, afortunadamente en nuestro pais no se han observado
las odiosas situaciones de discriminacidon marcada que se han dado en
otros paises respecto de las minorias étnicas. Sin embargo, la existencia
de grupos indigenas importantes ha creado de modo evidente la necesidad
de establecer algunos criterios de integracion de ellos con la comunidad
nacional.

Ciertamente, el propdsito fundamental del proyecto de ley indigena que el
Gobierno envié al Parlamento consigna el objetivo de lograr una correcta
integracion y, ademas, la implementaciéon de una politica indigenista que
pueda abordar el conjunto de los problemas que afectan a nuestras minorias
étnicas.

Como ha informado el Honorable sefior Arturo Frei, la iniciativa esta
orientada fundamentalmente a solucionar los problemas habitacionales,
0 mas precisamente, a permitir a los miembros de estas comunidades
indigenas el acceso a programas habitacionales destinados al sector rural,
y, de esa manera, la construccion de una vivienda en el predio que ocupan,
con la consiguiente mejora de sus condiciones de vida.

Como se manifestd durante la discusion de esta iniciativa, con ella no se
altera el actual régimen de propiedad indigena, sino que Unicamente se
procura evitar la discriminacion derivada del diferente sistema de tenencia
de la tierra, que impide a los indigenas acceder al subsidio habitacional rural
en igualdad de condiciones con el resto de los chilenos.

Al igual que todos los problemas, los de las comunidades indigenas
presentan multiples aspectos; y por eso su solucion exige actuar en diversos
flancos y enfrentarlos en todas sus perspectivas.

Deseo manifestar mi aprobacion a este proyecto, destacando que con él
se avanza en el criterio de entregar medidas muy concretas que permitan
el mejoramiento de tales comunidades, las cuales naturalmente se veran
mucho mas favorecidas con el proyecto de ley indigena que tendremos
préximamente en el Congreso Nacional, el que espero que cuente con la
buena voluntad y participacion entusiasta de todos los sectores politicos aqui
representados.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Lavandero.



El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, deseo apoyar decididamente la
aprobacién del proyecto de ley en andlisis, ya que con él se da la posibilidad
de recibir -un subsidio habitacional y de edificar a quienes forman parte de
una comunidad indigena y no cuentan con un titulo inscrito, bien porque son
hijos mayores y el titulo esta a nombre del padre, o bien porque se dividi6 la
comunidad y, de acuerdo con la ley indigena, se mantiene una prohibicion
de enajenacion por un lapso de 20 afos.

En estas condiciones, quienes son ocupantes de tales predios, ya sea de
comunidades o terrenos indivisos, no pueden solicitar el subsidio habitacional
rural. Este proyecto soluciona el problema, a fin de poderles otorgar ese
beneficio.

Por otra parte, juntamente con el Honorable sefior Navarrete, presentamos
una indicacion tendiente a mejorar otros aspectos relacionados con la misma
materia, como la situacion de las propiedades ya divididas -conforme a la
ley N° 17.729, sobre proteccion de indigenas-, donde, existiendo prohibicion
de enajenar, algunos, para poder venderlas usan el subterfugio de darlas
en arrendamiento por 99 afos. Nuestra indicacion es complementaria del
proyecto en analisis y éste debid incluirla; pero debido a la necesidad y
rapidez de otorgar el subsidio habitacional rural, no quisiéramos insistir en
ella.

Por eso daremos nuestra aprobacion a la iniciativa, en atencidon a que
contribuird a solucionar eficazmente el problema de una enorme cantidad
de indigenas que carecen de vivienda y no pueden acceder al beneficio, ni
tampoco tienen los medios necesarios para lograrlo personalmente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, concurriré con alegria a la aprobacion
del proyecto, que el Ejecutivo recogi6 después de haber sido planteado, en
reiteradas ocasiones, por los Parlamentarios de Renovacion Nacional de la
Novena Regién en la Cadmara de Diputados y por el Senador que habla al
comienzo de esta legislatura.

En verdad, el problema de la vivienda rural afecta no s6lo a quienes se rigen
por la Ley sobre Propiedad Indigena, cuya solucion aparece absolutamente
acertada en el articulo nuevo 26 bis que introduce el proyecto, el cual también
fue aprobado undnimemente por la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia, sino, ademas a los parceleros de la reforma agraria. Para no
perturbar el funcionamiento de la iniciativa y porque podria sostenerse que
no dice relacion a las ideas matrices de ella, no formulo indicacién a fin de que
igual sistema de la norma mencionada se aplique a las propiedades de estos
altimos, pues la situacion que los aflige es exactamente igual. Actualmente,
existen numerosos parceleros de la reforma agraria que trabajan con sus
hijos, pero sélo el titular del dominio tiene derecho al subsidio de la vivienda
rural y no asi sus descendientes. El problema de estos agricultores es de



mas facil solucion, porque las propiedades son mayores gue las pequefas
comunidades indigenas.

En consecuencia, sefior Presidente, espero que, después de aprobar el
proyecto, en la proxima legislatura ordinaria contemos con el patrocinio del
Ejecutivo -es indispensable en este tipo de materias, pues es quien otorga la
resolucion a fin de crear un subsidio para la vivienda, y nosotros no tenemos
competencia al respecto- para resolver la situacion de los parceleros de la
reforma agraria.

Pido que, en mi nombre, se oficie a los sefiores Ministros de la Vivienda y
Urbanismo, y al de Agricultura en el sentido de que seria conveniente que el
Ejecutivo nos envie un proyecto similar al actual, a fin de cubrir la situacion
de los propietarios que adquirieron sus predios en conformidad a la Ley de
la Reforma Agraria.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si hubiere acuerdo de la Sala, se
enviaria el oficio solicitado por el Honorable sefior Diez.

El sefior NAVARRETE.- Creo que la peticion efectuada por el sefior Senador
no requiere de aprobacion por la Sala, pues la hace en su nombre.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Necesita acuerdo, porque no estamos
en hora de Incidentes.

El sefior NAVARRETE.- Entonces, quiero manifestar también mi
concordancia con la peticion del Honorable sefior Diez; y pido que se agregue
mi nombre.

El seiior LAVANDERO.- Y el mio.

El sefior NAVARRETE.- Entiendo que, ademas, lo solicita el Honorable sefior
Lavandero.

Ello por compartir planteamientos que, logicamente, apuntan al
mejoramiento de sectores muy representativos y que lo requieren en nuestro
pais, y también por la circunstancia de que el Senador sefior Diez es
Parlamentario de la Region que también representamos, tanto el Honorable
sefor Lavandero como el que habla.

El sefior ZALDIVAR.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, en relacion con lo planteado por
los Honorables sefores Diez y Navarrete y sin perjuicio de reconocer las
dificultades de la actual legislacion para otorgar estos beneficios, creo que
seria conveniente que el Ministerio de la Vivienda estudiara la posibilidad de
favorecer también a aquellos asentados que, sin tener titulos de dominio,
puedan acceder, de acuerdo a una determinada reglamentacion, al subsidio



de la vivienda rural. Me parece que seria un buen avance para el sector
campesino.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢Su Seforia desea que el oficio se
envie también en su nombre?

El sefior ZALDIVAR.- Si, sefior Presidente.
--Se aprueba en general y particular el proyecto.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre de los Senadores
sefores Diez, Navarrete, Lavandero y Zaldivar.

Boletin N°82-06

MODIFICACION DE DIVERSOS CUERPOS LEGALES RELATIVOS A LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Corresponde ocuparse en el segundo
informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica diversos cuerpos legales relativos a la Administracion del Estado.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 33a, en 15 de enero de 1991.

Informes de Comision:

Gobierno y Hacienda, sesion 46a, en 23 de abril de 1991.

Gobierno y Hacienda (nuevos), sesion 27a, en 17 de diciembre de 1991.
Gobierno (segundo), sesion 45a.

Discusion:

Sesiones 38a, en 19 de marzo de 1991 (queda pendiente su discusion); 46a,
en 23 de abril de 1991 (se suspende su tramitacion); 27a, en 17 de diciembre
de 1991 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision, conforme al articulo 106
del Reglamento, deja constancia, como cuestion previa, de lo siguiente:

"El primer informe de este proyecto de ley lo conocid la Sala en sesion
de 23 de abril de 1991, ocasion en que, sin pronunciarse sobre esta
iniciativa, dispuso que fuera nuevamente informada por esta Comision y por
la Comisién de Hacienda en las materias propias de la competencia de esta
altima.

"Cumpliendo tal acuerdo, la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacién emiti6 un nuevo informe, con fecha 21 de noviembre de
1991. Lo propio hizo la Comisién de Hacienda con fecha 10 de diciembre
pasado, proponiendo algunas enmiendas al texto de esta Comision.
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"El presente documento consigna un texto definitivo que refandelas
proposiciones de ambas Comisiones y las indicaciones aprobadas en este
segundo informe.".

Previene también la Comisién que, de acuerdo con el articulo 63 de la
Constitucion Politica del Estado, la indicacion del Ejecutivo aprobada en
reemplazo de la contenida en el N° 9 del Boletin de Indicaciones, requiere
para su aprobacion del quérum de ley organica constitucional, o sea, cuatro
séptimas partes de los Senadores en ejercicio.

Aplicando el mecanismo del articulo 106 del Reglamento, la Comision deja
constancia de lo siguiente: articulos del proyecto incluidos en el informe
de la Comision que no fueron objeto de indicaciones: articulo 30 y articulo
transitorio; indicaciones aprobadas sin modificaciones: las contenidas en
el N° 2 del informe; indicaciones aprobadas con modificaciones: las de
los nimeros 4 bis y 10 del referido Boletin; indicaciones rechazadas: las
signadas con los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 9 del Boletin de Indicaciones N
° 82-06.

La Comision, en las paginas 21 a 25 de su segundo informe, propone en el
articulo 20, las siguientes modificaciones:

"uno) En el N° 1, que sustituye el inciso cuarto del articulo 40 de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, reemplazar la contraccion "al" escrita

entre las palabras "correspondiente” y "grado”, por la expresion "a un".".
--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, la Comision, en el mismo
articulo 2°, sugiere:

"dos) En el N° 3, que incorpora un nuevo inciso al articulo 9o de la referia ley
N° 18.834, suprimir la expresion "de Directivos,"; y agregar al final del inciso
las siguientes frases precedidas de un punto seguido:

"En aquellos 6rganos o servicios en que no existan algunas de las plantas
mencionadas, los empleos a contrata no podran tener un grado superior al
maximo asignado a la planta respectiva, en los otros 6rganos o servicios
regidos por la misma escala de sueldos.".

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Otra enmienda de la Comisién al
articulo 20 es la siguiente:

"tres) En el N° 6 de este articulo, que agrega diversas oraciones al inciso
primero del articulo 70 del Estatuto Administrativo, consignar las siguientes,
nuevas, precedidas de un punto seguido:

"Vencidos estos plazos, los funcionarios no podran ser designados
nuevamente en comision de servicio, hasta que transcurra el plazo minimo
de un afo.".



El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, yo formulé esta indicacion al articulo 20,
la cual dice relacion a lo siguiente: el articulo 70 del Estatuto Administrativo,
en su texto vigente, establece un plazo maximo de 3 meses para las
comisiones de servicios. Se modifica la norma extendiendo el plazo, pero,
en todo caso, la indicacién tiende a que, vencidos los plazos maximos que
dispone la ley, los funcionarios no puedan ser designados nuevamente en
comisién de servicio hasta que transcurra como minimo un afio.

Con la indicacion -que la Comision recomienda aprobar-, la norma queda en
términos similares a la anterior del Estatuto Administrativo aprobado por el
decreto con fuerza de ley N° 338, de 1960, que contenia idéntica limitacion.
Porque, al ampliar los plazos, puede ocurrir que, practicamente, de manera
indefinida, los funcionarios permanezcan en comision de servicio. Y, por eso,
se exige un término minimo, de manera que el funcionario no pueda ser
designado en comision de servicio hasta que transcurra el plazo de un afo,
lo cual es una garantia para éste -que es necesaria- atendido el aumento
aprobado en la norma vigente.

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La cuarta enmienda de la Comision al
articulo 20, es la siguiente: "cuatro) Consignar el siguiente nimero 7a) nuevo,
en este articulo:

"7 a) Agrégase al articulo 81 la siguiente letra f):

"f) Con los cargos de directivos superiores de los establecimientos de
educacién superior del Estado, entendiéndose por tales los que sefialan los
estatutos organicos de cada uno de ellos.".

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La quinta modificacion propuesta por
la Comision tiene por objeto incorporar el siguiente nimero 7 b), nuevo, al
articulo 3o:

"7 b) Reemplazanse los incisos segundo y tercero del actual articulo 82, por
los siguientes:

"En los casos de la letra d), e) y f) del articulo anterior, no se aplicara
lo dispuesto en el inciso precedente, y los funcionarios conservaran la
propiedad del cargo o empleo de que sean titulares.



"Tratdndose de los nombramientos a que se refieren las dos ultimas letras
del articulo anterior, el funcionario, al asumir el cargo, deber& optar entre las
remuneraciones propias de éste y las del empleo cuya propiedad conserva.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.

La sefiora FREI.- Sefor Presidente, deseo dejar establecido para la historia
de la ley que esta norma aprobada por la Comision de Gobierno ya la habia
conocido la de Hacienda en el primer informe, razén por la cual se estimo
Innecesario enviarle nuevamente el proyecto.

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La siguiente modificacion sugerida por
el organismo técnico de estudio consiste en reemplazar en el N° 9 del articulo
20 del proyecto el articulo 20 transitorio alli propuesto, por el siguiente:

"Articulo 20.- Los funcionarios a que se refiere el articulo 20 transitorio de la
ley N° 18.972, y los funcionarios de carrera de la Presidencia de la Republica
Cuyos cargos, como consecuencia de la aplicacion de esta ley, pasen a ser de
exclusiva confianza y que debieran abandonar el Servicio a que pertenecen,
por pedirseles la renuncia, podran optar por continuar desempefandose en
un cargo en extinciéon de igual grado y remuneracion, adscrito a la respectiva
reparticion, pudiendo ser destinados a cualquier érgano de la Administracion
Civil del Estado dentro de la misma localidad en que ejercen sus funciones o,
a una distinta con la anuencia del funcionario, sin que rija para estos efectos
la limitacion contemplada en el inciso tercero del articulo 48 de la ley N°
18.575 y en el inciso primero del articulo 67 de la ley N° 18.834.

"Para este solo efecto créanse, en los érganos de la Administracion del
Estado los cargos adscritos necesarios para que los funcionarios que hayan
ejercido esta opcion con posterioridad al 10 de marzo de 1991 o la ejerzan
en el futuro, accedan, automaticamente, a un empleo de igual grado y
remuneracion. Estos cargos constituiran dotacion adicional y se extinguiran
de pleno derecho al cesar en funciones, por cualquier causa, el funcionario
correspondiente.

"Si el funcionario renunciare a la alternativa sefialada, cesara en
funciones, recibiendo una indemnizacion equivalente a un mes de la dltima
remuneracion por cada afio de servicio en la Administracion del Estado,
con tope de ocho meses, la que serd compatible con el desahucio cuando
corresponda y la pensién de jubilacién en su caso.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en virtud de la ley N° 18.972, ciertos
empleos se declararon de confianza exclusiva. Igual condicion confiere el
proyecto en debate a todos los cargos de la Presidencia de la Republica, por
lo cual los puestos de carrera de esa reparticion pasan a tener tal caracter.
El sentido de la disposicion en analisis es el siguiente.

A las personas que, con posterioridad a su ingreso al servicio, vieron
transformado su empleo en uno de la confianza exclusiva, laley N° 18.972 les
dio un derecho alternativo: en caso de solicitarseles la renuncia no voluntaria,
pueden permanecer en actividad, para lo cual se faculta al Presidente de
la Republica a fin de crear un cargo paralelo en una planta en extincién; y
si ellas aceptan la peticion de renuncia no voluntaria, pueden acogerse a
jubilacion, en la medida en que tengan derecho a ésta, otorgandoseles una
indemnizacion extraordinaria.

El problema suscitado consiste en que el texto primitivo de la ley
precedentemente citada otorgé al Primer Mandatario, en los términos
consignados en el articulo 62 de la Constitucion Politica, una facultad de
caracter extraordinario para crear empleos, la que tiene plazo maximo de un
afio. Ahora bien, transcurrido ese lapso -lo que ya ha ocurrido-, la Contraloria
ha estimado que esta vencida la autorizacidn, porque ella no puede exceder
el término de un afo, y, en consecuencia, esas personas han debido pasar
a desempenfar esos empleos en calidad de a contrata. Pero sucede que la
prerrogativa no tiene ese plazo y, entonces, esa situacion se va a producir
permanentemente y se dara también ahora con los cargos de la Presidencia
de la Republica.

Por esa razon, propuse una norma que crea por el solo ministerio de la
ley -0 sea, no delega facultades-, cargos en la planta paralela y autoriza al
Jefe del Estado solo para determinar su denominacién administrativa, por asi
llamarla. Pero -reitero- la facultad la da la propia ley.

Asimismo, debo hacer presente que una disposicion idéntica a ésta se
incluyé en la Ley Organica de Municipalidades recientemente aprobada, a la
que se dio la misma redaccién por iguales razones.

Por ello, pido que se apruebe la indicacion, tal como lo propone la Comision
de Gobierno del Senado.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Hago notar a Sus Sefiorias que la norma es de quérum especial.

En vista de que no hay numero suficiente, se procederd a llamar a los
sefiores Senadores.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay 29 sefiores Senadores presentes
en la Sala.

De acuerdo con el articulo 63 de la Carta Fundamental, se requieren 26
votos para aprobar el articulo, que modifica la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado.

--Se aprueba la enmienda, dejandose constancia, para los efectos del
guérum constitucional requerido, de que concurrieron al acuerdo 29
sefiores Senadores.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En la modificacion siguiente, la
Comisién propone aprobar como articulo 40, nuevo, el que se indica:

"Articulo 4°.- Derdgase el inciso segundo del articulo 2° transitorio de la ley
N° 18.972.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion la indicacion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la enmienda propuesta tiene por objeto
armonizar el texto en relacién a la norma que se acaba de aprobar, que
sustituye la ley N° 18.972. Es una materia de técnica legislativa, para no
reproducir dos normas que dicen lo mismo, o algo muy similar.

--Se aprueba la enmienda.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asimismo, la Comision deja
constancia, en su nuevo informe, de que en el articulo 30, que dice
"Derdganse el articulo 16 del decreto ley N° 3.551, de 1981, y el articulo
17 de la ley N° 15.076.", debe eliminarse la referencia a la ultima norma
mencionada, ya que esta derogada por otra disposicion legal.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si hay acuerdo, se procedera a hacer
la rectificacion correspondiente. Acordado.

Queda despachado el proyecto.

Terminado el Orden del Dia.

VII. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa peticiones de
oficios de diversos sefiores Senadores.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma
reglamentaria.



--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del seior Frei (don Arturo):

REGLAMENTACION DE SISTEMA DE JUBILACION ANTICIPADA
Al Ministro del Trabajo y Prevision Social, en los siguientes términos:

"Solicito que se sirva considerar en la reglamentacion del sistema de
jubilacién anticipada los antecedentes técnicos que en su oportunidad le
entrego el Sindicato de Trabajadores Establecimiento Huachipato N° 1, de
la Compafia de Aceros del Pacifico S.A., relativos a las condiciones de
trabajo pesado que tienen determinadas faenas que se desarrollan en dicha
industria.".

RECHAZO DE RECLAMACION DE SOCIEDAD TRONGOL LIMITADA

Al senor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, en el siguiente
sentido:

"Solicito que se sirva informar sobre los antecedentes juridicos y técnicos
en que se fundamenta el rechazo de la reclamacion que interpuso ante él la
sociedad Trongol Limitada, en atencion a que en la resolucién comunicada
a la parte recurrente, mediante el oficio ordinario N° J 30120/188, de fecha
9 de enero del afno en curso, no se consignan las razones que llevan a
desestimar el riesgo de que proliferen a lo largo del pais, al amparo de
las concesiones de radiodifusion en frecuencia modulada, las estaciones
repetidoras de radiodifusion sonora.".

Del seiior Jarpa:
OPERACION DE NUEVA LINEA AEREA

A los sefores Ministros de Relaciones Exteriores, de Defensa y de
Transportes y Telecomunicaciones; a la Direccion General de Aeronautica,
y a la Junta de Aeronautica Civil, en los términos siguientes:

"Para que se sirvan informar acerca de una nueva linea aérea, actualmente
en formacién, llamada "East West Airline S.A." (E.W.A. S.A.), que operaria
con naves YAK-40 e IL 18-D, y que realizara actividades en el pais, en
especial en lo relativo a permisos solicitados, rutas, frecuencias, capacidad,
personal y material de vuelo.".

Del seior Larre:
BENEFICIO A DONA LUCIA MUNOZ CORTES MONROY
A Su Excelencia el Presidente de la Republica, en los siguientes términos:

"Solicito que tenga a bien dictar una ley que conceda el beneficio establecido
en el N° 8o del articulo Unico de la ley N° 19.058 a dofia Lucia Mufioz
Cortés Monroy, viuda del ex Senador don Carlos Acharan Arce, la cual,



por desconocimiento, no formuld la peticion respectiva dentro del plazo
establecido en el N° 50 de la misma disposicion legal.".

Del sefor Ortiz:
ANOMALIA ADMINISTRATIVA
Al sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social, en los siguientes términos:

"El sefior Eliceo Neira Bustos, cédula de identidad N° 3.207.421-9, quien se
desempefia desde el 15 de abril de 1963 como funcionario permanente de
la Direccion de Vialidad, se encuentra en estos momentos afectado por una
situacion que él califica como injusta. Habiendo firmado contrato de trabajo
con la oficina de Puerto Aysén como carpintero de primera, y considerando
los antecedentes que me envid y cuyas fotocopias acompano, habria un error
en su calificacion y ubicacion.

Solicito que se estudie su situacion, a fin de subsanar cualquier error
que hubiese podido cometerse involuntariamente, de lo cual le agradeceré
informarme”.

ASIGNACION DE SITIO EN COIHAIQUE (UNDECIMA REGION)
Al sefior Ministro de la Vivienda y Urbanismo en el siguiente sentido:

"El sefor Luis Vera Antinay, domiciliado en calle Pedro Burgos N° 6,
manzana 12, Chile Chico, solicité en 1990 a SERVIU de Coihaique el sitio
en el cual vive por mas de 15 afios.

"Ha buscado afanosamente obtener alguna respuesta a su solicitud, cosa
gue hasta ahora no ha obtenido, teniendo antecedentes como para ser
merecedor de lo solicitado.

"Ruego al sefor Ministro que, si en justicia corresponde, proceda a
regularizar la peticion del sefior Vera, y si esta en sus atribuciones, dar lugar
a su pedido, ya que se trata de un hombre modesto.".

DESTINO DE TERRENOS EN UNDECIMA REGION
Al sefior Ministro de Bienes Nacionales, en el sentido siguiente:

"El sefior Angel Sandoval Barrientos, carné N° 2.509.542-9, domiciliado en
calle Monreal N° 144, Coihaique, me ha solicitado que manifieste la siguiente
consulta ante ese Ministerio.

"Con fecha 6 de junio de 1991, ofreci6 a autoridades de dicho Ministerio en
la Undécima Region la compra directa de 42 hectareas que pertenecian al
sefior Tiburcio Diaz O. (fallecido), y pagar por esos terrenos la cantidad de
tres millones de pesos ($ 3.000.000).

"En noviembre del mismo afio, se le informd en las oficinas de Bienes
Nacionales de Coihaique que, por disposicidon ministerial, esas hectareas se



habian traspasado al Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), para
ser destinadas a campos experimentales.

"Deseo saber si efectivamente esos terrenos han sido cedidos al INIA, o si,
en caso contrario, procede la venta directa al solicitante, atendido el hecho
de que vive hace mas de cuarenta afios en la Region y que ha manifestado
su interés en adquirirlo.".

EMERGENCIA EN PUERTO INGENIERO IBANEZ.
UNDECIMA REGION
Al sefior Ministro de Obras Publicas, en los siguientes términos:

"La ciudad de Puerto Ingeniero Ibafiez, Undécima Region, actualmente
declarada zona de catastrofe por los devastadores dafios que causara el
volcan Hudson, estd padeciendo el embancamiento progresivo del muelle
local como consecuencia de las arenas volcanicas que arrastra el rio Ibafiez,
gue desemboca en esa ciudad.

"Esta situacion puede tornarse muy grave ante una eventual crecida de dicho
rio, ya que podria ocasionar serios dafios al aerodromo local y a las parcelas
o chacras del sector, que son la base de sustento de muchas familias.

"Ademas, se arriesga la operatividad del muelle de Puerto Ibafez, el principal
de toda la cuenca del lago General Carrera.

"Estos riesgos pueden eliminarse en medida en que se adopten las
decisiones adecuadas, esto es, reencauzando el rio hacia su paso original,
con espigones y defensas, de acuerdo con criterios técnicos entregados en
el mismo lugar al sefior Ministro por el alcalde de la comuna, sefior José
Godoy Borquez, quien en esta oportunidad me ha solicitado que le recuerde
este problema, en el que usted ofrecio ayudarlo a buscar una solucion.

"Solicito al sefior Ministro que tenga a bien acoger esta peticion, que
representa un anhelado deseo de toda la comunidad de esa comuna y de
la Region.".

CREDITOS A GANADEROS DE UNDECIMA REGION
Al sefior Ministro de Agricultura, en la forma que a continuacion se indica:

"Los vecinos de la comuna de Tortel, Undécima Regién, a través del sefior
alcalde, don José Eric Vera Vera, me han hecho saber la situacion que los
afecta en relacion a la falta de posibilidades de obtener créditos ganaderos
como los otorgados por INDAP a los pobladores de esa comuna.

"Con el propoésito de documentar esa situacion, adjunto a este oficio copia
de la carta que me enviara el seior alcalde, en la cual seiala los casos de
los sefores José Roberto Becerra Valdés, RUN N° 555.872-7; José Enrique
Reyes Ramirez, RUN N° 9.988.156-9; Guillermo Vegas Garcés, RUN N°



3.452.767-8; Juan Manuel Vargas Oyarzo, RUN N° 583.206-3, y German
Humberto Lépez Saldivia, RUN N° 15.306.469-5.

"Solicito se estudie esta situacion y se resuelva al respecto.".
Del sefior Siebert:
INQUIETUD POR VEDA DEL LOCO EN DECIMA REGION

Al sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, en los siguientes
términos:

"Existe una inquietud generalizada en el sector pesquero de la Décima
Region, relativa a la veda del loco.

"En ese sentido, se han levantado criticas por la falta de fiscalizacion de
los servicios responsables, que no aplican rigurosamente las disposiciones
tendientes a evitar un trafico ilicito de ese recurso.

"Por otro lado, no se sabe a ciencia cierta, tal como se anunciara en una visita
presidencial a la Region, si se va abrir o no la veda del loco, y la oportunidad
en que esto sucederia.

"Adicionalmente, no se conocen los términos de la reglamentacién que se
esta elaborando sobre la materia, para dar cumplimiento a las disposiciones
de la Ley de Pesca.

“Todo lo anterior crea un clima de inseguridad y desconfianza y un malestar
por la competencia desleal que significa la extraccion ilegal y la falta de una
linea clara del Ejecutivo y de sus servicios dependientes sobre el tema.

"Mucho agradeceré al sefior Ministro informarme sobre el particular, a fin de
difundir esa posicion a todos los sectores de la Regidon que se ven afectados
por esta situacion.

"Adicionalmente, le agradeceré que me haga llegar el detalle de la planta de
funcionarios del SERNAP de la Décima Region, de los elementos materiales
con que cuenta y de la posibilidad real que tiene de cumplir con esos
elementos atendidas las atribuciones que la ley le otorga.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno
corresponde al Comité Independiente, que ha cedido su tiempo al Senador
sefor Cantuarias.

Tiene la palabra Su Sefioria.
REFLEXIONES ACERCA DE LA REALIDAD NACIONAL

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, en los ultimos meses se ha
venido informando acerca de algunas irregularidades detectadas en la
actual Administracion, cuya habitualidad, persistencia y similitud parecen
excluir la hipétesis segun la cual se trataria de episodios aislados,
insinuando, en cambio, preocupantes signos de corrupcidén administrativa



gue es necesario asumir y corregir a la mayor brevedad. No de otra
manera corresponde interpretar las irregularidades denunciadas en la Oficina
Nacional de Emergencia, en empresas publicas, en municipalidades y, mas
recientemente, en Policia de Investigaciones, por citar solo algunos casos
concretos y especificos. Convengamos, ademas, en que en ciertos casos
estamos presenciando, en verdad, escandalos mayusculos.

Ante ellos, diversos personeros de la Concertacion gobernante, entre los
cuales se cuentan algunos Honorables y destacados miembros de esta
Corporacion, han reaccionado de una manera inesperada y francamente
sorprendente.

En primer término, conviene precisar que ha sido gracias a la permanente
labor fiscalizadora -funcion esencial que en todo régimen democrético le
corresponde desarrollar a la Oposicidon- que la ciudadania ha podido tomar
conocimiento de los referidos episodios. Ciertamente, la denuncia de hechos
irregulares, en los que se encuentra comprometida la fe publica y se pone en
entredicho la probidad administrativa, es una tarea ingrata para la Oposicion,
maxime si tales hechos se transforman en habituales y persistentes, como
ha ocurrido recientemente.

Con todo, los saludables efectos que para nuestra democracia produce el
conocimiento publico de los mismos son el mejor, si no el Unico, estimulo
para continuar perseverando en aquella labor.

La democracia es un sistema de gobierno que permite la expresion de
multiples valores y virtudes humanas, en la misma medida en que los actores
de la vida politica guarden un fiel compromiso con éstos. ¢ De qué sirven los
discursos y las palabras si no van acompafnados de gestos concretos en la
vida real?

Hemos escuchado en este Hemiciclo las criticas mas duras e injustas
en contra de la Oposicion democratica, en contra nuestra y de aquellos
ciudadanos que con su libre y personal decisibn nos erigieron en sus
representantes. Y esta critica ha sido formulada con ocasién de las
irregularidades denunciadas por la Oposicion, la mayoria de las cuales ya se
encuentran categorica e inequivocamente comprobadas en las respectivas
Investigaciones realizadas por los organismos contralores pertinentes.

La hipocresia reflejada en la metafora de "la paja en el ojo ajeno y la viga
en el propio" -metafora que ultimamente ha despertado inusual predileccion
en determinados dirigentes de la Concertacion-, tiene multiples facetas. Una
de ellas corresponde a la persona que hoy guarda silencio ante hechos
respecto de los cuales tanto caudal hiciera en el pasado. La otra se refleja
en la conducta de quien hoy olvida sus propias incongruencias del pasado
y se sitla por sobre el bien y el mal, aconsejando o apercibiendo a los
demas. Con todo, la que despierta mayor rechazo es la actitud asumida por el
individuo incapaz de asumir la verdad de los hechos, confundiendo prudencia
con hipocresia. Porque la prudencia no consiste en no decir aquello que



pueda despertar la ira en los demas, sino en un afan permanente de buscar
la verdad y de obrar conforme a ella. Y la verdad es que hoy asistimos
a un conjunto de episodios que erosionan el sustento moral de nuestra
democracia.

Si existe real conviccion en orden a que el camino de las virtudes es el
anico que asegura la mas plena realizacion de todos y cada uno de nosotros,
entonces se comprendera que son los principios y valores morales superiores
los que deben salvaguardarse en todo instante. La democracia debe estar
al servicio de valores y principios objetivos y no a su propio servicio. Por lo
mismo, como en el juicio de Salomodn, son los valores y principios "el nifio"
gue debemos mantener con vida, y no el instrumento que la sociedad se ha
dado para la vigencia de aquéllos. Porque lo verdaderamente trascendente
es el fin que nos hemos trazado como nacion, y no los instrumentos
gue en un momento determinado de nuestra historia hemos tomado para
alcanzarlo; maxime si estos instrumentos comienzan a utilizarse para fines
diametralmente opuestos a los previstos por nuestra sociedad, como se
puede vislumbrar en los lamentables episodios registrados en los ultimos
meses. La virtud de la prudencia exige plena claridad al respecto, porque,
para obrar bien -como en el juicio de Salomon-, se debe actuar conforme a
la verdad. Una de estas verdades es que la Concertacion presento6 al pais
diversos episodios reprobables moralmente y prometioé que bajo su Gobierno
ellos jamas se verificarian. Otra verdad es que la propia Concertacion
aseguro el mayor rigor e inflexibilidad ante cualquier irregularidad o exceso.
Una tercera verdad es que, una vez conocidos episodios moralmente
cuestionables, esa coalicion ha reaccionado de manera significativamente
diversa de la expuesta en sus propios discursos preelectorales. Esto revela
qgue la verdad no es una promesa; tampoco, un arbitrio ni un cheque en
blanco. La verdad suele ser muy dura para quien se niega a aceptarla.

La ira es enemiga de la verdad, porque nubla los espiritus. Y un espiritu
alterado no esta en condiciones de percibir la verdad. Advertimos demasiada
ira en algunos dirigentes de la Concertacion; ira contenida, como ellos
mismos confiesan, la que se traduce, inevitablemente, en resentimiento. Un
corazén resentido es incapaz de ver la verdad, y muchas veces toma su
victima, la enceguece y la conduce por derroteros equivocados.

¢ Habra reconciliacion posible en un corazén resentido? El que obra con
resentimiento siembra en su andar la misma semilla que hizo brotar en su
interior la ira contenida. ¢ Qué, sino el resentimiento, gatillé6 arma asesina que
termind con la vida de Jaime Guzman?

En diciembre de 1989, la ciudadania fue convocada para dar inicio a una
nueva etapa de la vida politica institucional. En esa oportunidad, nuestro
pais retornaba a la democracia a través de un proceso en el cual todos
los actores politicos asumidos un compromiso en orden a vincular nuestro
régimen democratico con un sistema de vida afianzado en sdlidos valores y
virtudes morales. La ciudadania emitid un pronunciamiento y confié en que



la Concertacion era la coalicidn politica que mayores garantias ofrecia en tal
sentido. Por lo mismo, la materia del actual debate no es, ni puede ser, el
Gobierno anterior, porque eso fue debidamente juzgado por el electorado en
diciembre de 1989. Hoy, la cuestion es si la Concertacion ha cumplido sus
compromisos, y eso es lo que hemos venido planteando desde la Oposicion.
Y cada vez que ello sea necesario -aunque incomode-, la Oposicién asumira
el rol que le corresponde en democracia. Quisiéramos, por tal motivo, que la
actual Administraciéon asuma su propio rol y abandone la ya majadera actitud
de obrar como Oposicion hacia un Gobierno que finalizé6 hace mas de dos
anos.

De esta manera, el debate de hoy no es "dictadura o democracia”, tesis que
tanto dividendo diera, pese a ser abiertamente falsa, improcedente e injusta.
Esa tesis fue ayer antojadiza, y hoy resulta mas que una ironia el hecho de
gue, ante la menor contrariedad sufrida por el actual Gobierno, se extraiga
del baul una férmula que no puede estar mas alejada de la realidad.

"YOo soy yo y mis circunstancias; y si no las salvo a ellas no me salvo yo",
decia Ortega y Gasset. La Concertacion dificilmente podra salir airosa de
su gestion gubernamental si no se esfuerza en tomar conciencia de las
circunstancias reales que hoy nos rodean y continta anclada en el pasado
con el mismo discurso.

El debate de hoy es entre una democracia de principios y una democracia
permisiva. Por cierto, no pretendo afirmar que la Concertacién promueve
la permisividad sin limites, pues confio en que sus propdsitos van en
la direccion inversa. Sin embargo, las acciones concretas revelan, de
manera inequivoca, una incongruencia que es necesario advertir y corregir
resueltamente.

No aceptamos, en consecuencia, que se eluda el fondo del debate que hoy
nos tiene convocados, relativo a las multiples denuncias, todas fundadas,
conocidas por la ciudadania. No aceptamos un metadebate, es decir, un
debate acerca de como debe debatirse en Chile. No aceptamos, sefior
Presidente, que, so pretexto del eventual provecho politico que tales
denuncias generan a la Oposicidn -materia opinable y casi la Unica excusa
gue se entrega en la actualidad-, la Concertacion eluda su responsabilidad
en los deplorables episodios que han conmovido a todo el pais. En ultima
instancia, sera la propia ciudadania, igual que en diciembre de 1989, la que
juzgara en su real dimension las responsabilidades politicas de los sectores
gue hoy actuan en la vida nacional. Mientras tanto, haria bien la Concertacion
en esmerarse por extirpar definitivamente de nuestro cuerpo social todo acto
de ilegalidad, que hoy amenaza con expandirse peligrosamente, cual tumor
maligno, en el seno de la actual Administracion.

Aqui, sefior Presidente, sobran escandalos y falta la alegria de la esperanza.
La consolidacion de nuestra naciente democracia -obra de todos- nos
convoca imperativamente para asumir nuestras responsabilidades y actuar



en consecuencia. Esa consecuencia es la que extrafio, y, con modestia, me
permito representarla hoy como evidente carencia.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Quedan algunos minutos al Comité
Mixto.

El sefior THAYER.- Los cedemos al Honorable sefor Siebert, sefior
Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Muy bien.
Tiene la palabra Su Sefioria.
ENCUESTA DE "PARTICIPA" SOBRE LA DEMOCRACIA

El sefior SIEBERT.- Sefor Presidente, se ha informado de un estudio
realizado por el organismo denominado "PARTICIPA", relativo al estado de la
democracia chilena y a la apreciacion que sectores ciudadanos tienen sobre
ella. De la muy escueta informacion entregada, se desprende que mas de la
mitad de los consultados considera que nuestra democracia "es aun débil",
sefialando que el terrorismo y la delincuencia son para ella la peor amenaza,
seguida del peligro de la pobreza.

Coincido con la apreciacion de dichas amenazas, pero quiero sefalar, a
raiz de las posibles conclusiones de ese estudio, que una de las causas de
debilitamiento de la democracia es el uso inadecuado de las instituciones
que permiten su correcto funcionamiento y contribuyen a darle solidez y
consolidacion.

Los ultimos acontecimientos de nuestra politica, especialmente los casos
ONEMI, Honecker y el llamado "espionaje politico", sefalan lineas de
conducta que repercuten en el regular funcionamiento del régimen
democratico.

INJERENCIA DEL GOBIERNO EN PROXIMAS ELECCIONES
MUNICIPALES

El sefior SIEBERT.- Ahora, sefor Presidente, el Gobierno acaba de agregar
otro elemento, que significara un grave debilitamiento para el proceso
democratico que vive el pais. El sefior Ministro Secretario General de
Gobierno acaba de notificar que este ultimo "no serd neutral en los
proximos comicios municipales”. En un acto de los Partidos Socialista y
por la Democracia, precis6 que hablaba en nombre del Gobierno y sefial6
textualmente que "el Presidente de la Republica quiere mayoria para los
candidatos de la Concertacion”. Incitd a los Ministros a trasladarse a las
Regiones y comunas para trabajar en favor de dichos candidatos y defender
los logros de la Administracion.

El sefior Ministro parece no percibir cuanto dafio hara su anuncio, hecho en
nombre del Presidente, al funcionamiento del régimen democréatico. A la vez,



al parecer ha olvidado la historia del pais y ha querido recordar su militancia
en el Gobierno de la Unidad Popular, que usaba tales métodos.

Chile necesita una explicacion del Primer Mandatario respecto de este
anuncio, esta conducta y estos propositos.

El sefior Ministro ha desencadenado una lucha politica al anunciar que
el Gobierno intervendra para asegurar su triunfo. Las municipalidades, los
intereses comunales y las aspiraciones locales han desaparecido en esta
polvareda que levantara esta contienda politica nacional.

El anuncio, por otra parte, notifica a los partidos de la Oposicién que tendran
una lucha desigual y que toda la presion y los poderes del Gobierno se haran
presentes para obtener el triunfo a cualquier precio.

Estamos en presencia de un Gobierno cuyos personeros, por lo menos
algunos, declaran no saber lo que sucede dentro de él. Este Gobierno no
interviene en aquello de que debe responsabilizarse y, en cambio, anuncia
ahora oficialmente que intervendra en lo que no debe. Seguramente, seguira
diciendo que persigue la democratizacion del pais.

Son dificiles para la causa democratica las condiciones que el Gobierno
quiere que se den en la proxima eleccidon municipal.

Por de pronto, seflalamos que es imposible para el Congreso no empezar
a tomar medidas frente a tal anuncio. Y una de ellas ser& la de no entrar a
conocer, en esas circunstancias, el proyecto enviado por el Ejecutivo para
gue el Presidente disponga a su arbitrio la remocion de los oficiales de las
Fuerzas Armadas.

La Constitucion y la ley entregan a las Fuerzas Armadas, en su condicion de
fuerza legitima y de érgano neutral, el resguardo del orden en el dia de la
eleccion. Por lo menos, creo yo, aseguremos que en los comicios estemos
resguardados por esa neutralidad y no por fuerzas que pueda mover a su
arbitrio el Jefe de Gobierno y, en este caso, de la Concertacion.

He dicho.
El sefior LARRE.- ¢ Queda tiempo al Comité Mixto, sefior Presidente?

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Restan algunos minutos, sefior
Senador.

El sefor THAYER.- Los cedemos al Honorable sefior Larre, sefor
Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Larre.

MENOR COSECHA DE TRIGO EN EL PAIS. OFICIOS



El sefior LARRE.- Sefior Presidente, recientemente el Instituto Nacional de
Estadisticas ha informado que la superficie de trigo sembrada en el pais en
la ultima temporada disminuy6 en 1,2 por ciento, equivalente, en total, a una
siembra de 460 mil 700 hectareas.

El Presidente de la Sociedad Nacional de Agricultura, con motivo de la
Feria Ganadera realizada por esa entidad en Cerrillos, ha informado que la
cosecha nacional por lo menos seria insuficiente en un 20 por ciento respecto
de las necesidades del pais.

En la Décima Regién se sembraron 32 mil 600 hectareas, repartidas en
cuatro provincias (Valdivia, Osorno, Llanquihue y Chiloé), con una cosecha
prevista de 1 millon 300 mil quintales. Sin embargo, por las deficientes
condiciones climéaticas, la cosecha, especialmente de las provincias surefias
de Osorno, Llanquihue y Chiloé, se ha visto gravemente perjudicada.

En efecto, en el mes de febrero de este afo llovido por siete dias, y en
marzo, por ocho, llegando las precipitaciones a 22 y a 104 milimetros,
respectivamente, lo que no permitié aprovechar sino el 50 por ciento de los
dias en faenas de trilla.

Esto implicé que, de una cosecha prevista de un millon 300 mil quintales, al
27 de marzo ultimo solamente hubieran ingresado a los molinos de la Region
y a los poderes compradores nada mas que 633 mil quintales.

Hechas las consultas del caso, nos encontramos con que la situacién es
tan grave como para que los dirigentes agricolas y las autoridades del
Ministerio de Agricultura en la Region estimen que se ha perdido el producto
de aproximadamente 3 mil hectareas, como consecuencia de la tendidura de
trigo que nacid anticipadamente, o que resulta de tan mala calidad, que en
este instante ya no vale la pena cosechar.

De la superficie mencionada, alrededor de 400 hectareas pertenecen a
pequefios agricultores, quienes han sufrido, indudablemente, un importante
efecto negativo en sus economias.

Fundamentalmente en las zonas de la precordillera de Los Andes, pero
también en la de la Costa, tanto al sur de Valdivia como en Osorno y al norte
de Llanquihue, el dafio es gravisimo. De acuerdo a las informaciones que se
han ido recogiendo en los ultimos dias, ha sido afectado el 50 por ciento de
la cosecha en la provincia de Osorno, y el 100 por ciento en la de Llanquihue.

Se estima que en la Décima Region solamente se ha logrado en condiciones
normales un tercio de la recoleccion de granos, y que de los dos tercios
restantes, la mitad puede ser destinada exclusivamente a forraje, de modo
que al menos 400 mil a 500 mil quintales de trigo no llegaran a engrosar
nuestra cosecha destinada al consumo humano y a semilla. Ello, sin lugar
a dudas, acrecienta el déficit que se registra. Lo prueba el hecho de
que la posible cosecha no va a superar los 13 millones de quintales, en
circunstancias de que la necesidad-pais es del orden de los 17 y medio a



18 millones de quintales, lo que irroga un déficit de cerca de 5 millones de
quintales, con un costo de alrededor de 75 a 100 millones de dodlares en
importaciones.

Ahora, en cuanto al efecto a nivel de la Décima Region, son numerosos los
pequefios propietarios que han visto totalmente perdida su cosecha, lo que
se estima en unos 100 mil quintales.

Y no solamente hay un perjuicio en materia de recoleccién, sino, también,
en precios. El deterioro del producto en la planta ha obligado a destinarlo a
fines distintos del de molineria, y, por consiguiente, su valor de venta sera
muy inferior al previsto. De 6 mil 200 a 6 mil 500 pesos, que es el precio en
plaza para el trigo de molineria, éste ha disminuido a 5 mil pesos el quintal
en el caso de los granos que pueden ser recuperados, y hada mas que a 4
mil pesos en el de aquellos que se usan para forraje, valores a los cuales se
debe descontar el secado.

Realmente, la situacion descrita va a provocar un muy grave impacto
financiero en los sembradores de trigo de todo orden. En razon de que los
créditos en el rubro vencen el proximo 30 de abril, solicito, sefior Presidente,
gue se oficie al sefior Ministro de Agricultura con el fin de que se busque
alguna férmula para atender a los pequefios productores perjudicados. A mi
juicio, ella ya ha sido prevista por el Instituto de Desarrollo Agropecuario,
de manera que es factible buscar una solucion, inclusive por la via de la
condonacion de deudas.

Por otro lado, pido oficiar al sefior Ministro de Hacienda para que, a traves
del sistema bancario, se disponga alguna medida que permita renovar los
creditos a largo plazo, ojala a un interés preferencial, en el caso de los
empresarios agricolas que se han visto gravemente afectados.

Algunos productores han perdido un par de cientos de hectareas de cultivos
financiados, fundamentalmente, con recursos provenientes de créditos
bancarios, lo que es tradicional en la explotacion de cereales en Chile. En
estas circunstancias, el impacto que ha sufrido la Regién, el cual significara
la pérdida de por lo menos un tercio de la cosecha prevista, provocara, Si
no se asumen a tiempo medidas de caracter econémico y financiero, serios
efectos en el orden social y econdmico: en el social, por la desocupacion
gue se producira en los campos; y en el econémico, porque, de no contarse
oportunamente con los recursos requeridos, los agricultores no podran
cumplir con sus compromisos ni aportar a las necesidades nacionales de
abastecimiento de trigo.

En consecuencia, solicito que se envien estos oficios, sefior Presidente, en
mi nombre, a los sefiores Ministros de Agricultura y de Hacienda.

El sefior ROMERO.- También en mi nombre, sefior Presidente.

El sefior SIEBERT.- Y en el mio, sefor Presidente



El sefior PINERA,- Que se envien en nombre del Comité Renovacion
Nacional, sefior Presidente.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del Senador
sefior Larre y del Comité Renovacion Nacional.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el turno al Comité
Partidos por la Democracia y Socialista.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuiri.
ESPIONAJE POLITICO

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, durante los ultimos dias el pais
ha asistido a un debate muy amplio sobre el tema del llamado "espionaje
politico". Quiero referirme a él esta tarde.

El asunto es, sin duda, relevante, porque detras de toda la discusion que se
ha desarrollado sobre los distintos acontecimientos ocurridos hay cuestiones
fundamentales para el desarrollo democratico del pais. En efecto, ello dice
relacion a las garantias constitucionales, los derechos individuales que
conforman nuestro régimen de libertades, y también tiene que ver con la
naturaleza y la funcion del Estado en materia de seguridad publica. Por lo
tanto, estamos frente a un punto de la mayor importancia.

En un periodo como el que vivimos, de transicion a la democracia, nuestra
sociedad tiene, felizmente, una particular sensibilidad ante estos temas.
Hemos afirmado que no es posible construir una convivencia solida en Chile
al margen del respeto irrestricto de los derechos humanos. Venimos saliendo
de un periodo histérico en el que éstos se violaron de manera sistematica,
cuando organismos de inteligencia, de triste memoria, como la DINAy la CNI,
sistematicamente atropellaron los derechos de millones de ciudadanos. La
vigilancia personal, el seguimiento, el apresamiento sin causa, la tortura, el
meétodo de la desaparicion, fueron vinculados, en la conciencia colectiva de
millones de chilenos, a esos organismos (mal llamados "de inteligencia"), que
en el fondo fueron entes que ejercieron en muchos casos, como lo demostro
el Informe Rettig, directamente terrorismo de Estado.

En tal sentido, siendo ése el contexto, creo que nuestro debate tiene que
apuntar a robustecer la democracia, y para eso me parece indispensable
separar los distintos episodios y problemas puestos en discusiéon. Porque
creo gue el objetivo principal es que fortalezcamos el Estado de Derecho y
revisemos muy a fondo la funcion de inteligencia del Estado, tanto en materia
de orden publico como en aquello que es indispensable para la defensa
nacional.

La controversia comienza con la denuncia por parte de dos Parlamentarios
de la existencia de un instructivo secreto de Investigaciones -denuncia
legitima, obviamente, en democracia-, lo cual se comprobd. Muchas
de las disposiciones de ese documento violaban expresos preceptos



constitucionales, en particular las que conformaban un conjunto de
orientaciones destinadas a desarrollar trabajos de inteligencia y seguimiento
de personas vinculadas a partidos politicos y las relativas a vigilancia sobre
determinados miembros de las Fuerzas Armadas, aquellos que salian y
entraban del pais, etcétera.

Respecto de esta situacion, una vez comprobada la veracidad de la
denuncia, nuestra actitud inicial fue de condena, sin reservas de ninguna
naturaleza. Creo que éste es un elemento que tiene que estar presente en el
debate, y que el pais tiene claro. No porque estos hechos sucedieran en una
Administracion que cuenta con nuestro respaldo, los Parlamentarios de la
Concertacion (y nosotros, los socialistas, y los del Partido por la Democracia
de manera especial) tuvimos la menor hesitacion en expresar el rechazo
mas absoluto y de principios al respecto, porque somos particularmente
sensibles a estos temas. Y cuando en nuestro Gobierno se violen, por algun
funcionario o por alguna institucion, derechos fundamentales de los chilenos,
no vamos a tener ninguna duda, como no la hemos tenido hasta ahora,
en dejar establecida nuestra opinidbn condenatoria, sin ninguna reserva ni
condicion.

Creo que hay que sefialar que el Presidente de la Republica tuvo
en esta materia, también, un particular celo. Se tomaron medidas
extraordinariamente severas y rapidas, que implicaron la aceptacion de la
renuncia al cargo de Jefe de Inteligencia del Prefecto de Investigaciones
sefior Mora, quien se responsabilizd del instructivo, y la del Director del
Servicio, General sefior Toro, autoridad que, segun el mismo sefior Mora, no
conocia el documento.

Repito: se tomaron medidas extraordinariamente severas,
extraordinariamente rapidas. Esto quedo resuelto en cuatro dias, desde el
punto de vista de las atribuciones del Presidente de la Republica. Ello,
precisamente porque el Gobierno no esta dispuesto a tolerar que se atente
contra las garantias individuales y la libertad de las personas. En tal sentido,
creo que el pais tiene clara conciencia de cual es nuestra actitud, como
Partidos de la Concertacion y como Gobierno democraticamente electo,
frente a estos asuntos.

Me parece que este episodio queda, de esta manera, cerrado. No creo
posible o verosimil que en adelante haya un Director o un Jefe de Inteligencia
de Investigaciones que vuelva a incurrir en el error manifiesto que significo
emitir este instructivo. A mi juicio, el pais puede tener garantias de ello. Por
altimo, si hubiera algan incumplimiento, también las tiene en el sentido de que
quienes apoyamos a la actual Administracion, y el Gobierno mismo, seremos
en esta materia intransigentes.

Segundo episodio -que ha sido, igualmente, objeto de debate-: la situacion
administrativa y juridica que produjo la filtracion del documento. Entiendo
que sobre esto hay una amplia discusion. Y la hay, porque, efectivamente,



agui se plantean problemas que no son simples: un subcomisario recibe el
instructivo y advierte su caracter -digamos- inconveniente e inconstitucional.

En una organizacion jerarquizada, como es el Servicio de Investigaciones,
existen procedimientos establecidos para prevenir este tipo de situaciones. Y
en un sistema democratico es dable suponer que tales procedimientos, que
forman parte de la estructura misma de las instituciones jerarquizadas -como
son los organismos policiales-, en este caso no se cumplieron. Por lo tanto,
estamos en presencia, no de una sancion moral al Subcomisario sefior Arias
por denunciar un asunto que le parecié inconveniente, sino de una cuestion
juridica y formal de no poca importancia.

Entiendo que en entidades de esa indole no es facil -y éste es un debate
muy largo- hacer la denuncia al funcionario superior. Porque al denunciante
le puede ir mal. Pero, en todo caso, ése es nuestro ordenamiento. En
otros paises del mundo, como, por ejemplo, en la Republica Federal de
Alemania -donde un grupo de Parlamentarios chilenos estuvimos el afio
pasado-, existen comisiones parlamentarias ante las cuales puede recurrir
cualquier ciudadano que forme parte de organizaciones jerarquizadas, sean
éstas policiales o de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, el ordenamiento
juridico chileno no contempla disposiciones en tal sentido, sino otras, muy
precisas, que el Subcomisario Arias -no quiero calificar intenciones, sino
relatar hechos- incumplid. Y éste es un elemento que también tiene que
considerarse, en su debida magnitud, en el debate.

Tercera circunstancia: este documento llega a manos de un oficial de la
DINE. Esto introduce otro factor de irregularidad. La explicacion del Ejército
es que, en conocimiento de que se estarian haciendo seguimientos a
personeros de las Fuerzas Armadas, ellos desarrollaron una accion de
contrainteligencia. A mi juicio, esto es mas irregular todavia, porque no
corresponde realizar contrainteligencia respecto a organismos del Estado
gue cumplen funciones policiales. Es lo que pienso yo, en sana doctrina.
Por consiguiente, en este punto también existe un elemento irregular, que
desgraciadamente no es el primero que se produce con Inteligencia del
Ejército.

Este es un tema que hemos tratado en el Congreso mas de una vez, y
al menos en dos oportunidades extensamente, con motivo del debate del
proyecto de Ley de Presupuestos. No pretendo repetir esa discusion. Solo
quiero decir que en ambas ocasiones planteamos nuestra opinion acerca
de la inconveniencia de incorporar a labores de inteligencia del Ejército a
personal que habia tomado parte en las tareas de la ex CNI, que no era un
organismo de aquella Institucion, pues dependia directamente del Presidente
de la Republica del periodo anterior. El sefior Ministro del ramo nos dio
garantias de que la DINE no haria inteligencia politica, sino que su ambito
estaria circunscrito s6lo a cometidos de inteligencia que tuvieran que ver con
la Defensa Nacional y a la contrainteligencia indispensable para mantener la
seguridad nacional. Sin embargo, tuvimos el episodio del espionaje politico



del afio pasado, que también fue ampliamente discutido tanto en la Sala
como en la Comision de Defensa del Senado. A ésta asistio el sefior Ministro.

Personalmente, estimo que entonces las sanciones fueron insuficientes con
relacion a un episodio igualmente grave. Ellas no fueron ni de la oportunidad
ni de la severidad con que se actuo en el incidente ocurrido este afo
en Investigaciones. En consecuencia, decimos: "Algo no esta funcionando
en Inteligencia del Ejército. Algun problema hay alli". Porque no parece
razonable que un documento de tanta trascendencia -en lo que todos
concordamos- como el instructivo de Investigaciones haya demorado dos
meses en llegar a conocimiento del Comandante en Jefe del Ejército, quien
se habria impuesto de él por la prensa. Esa es la informacion de que
disponemos. Conforme a ella -y esto es publico-, el sefior Comandante en
Jefe del Ejército se enterd por los periddicos, con motivo de la denuncia
efectuada por Parlamentarios, de una situacion que la DINE conocia desde
enero. Frente a esto, lo menos que puedo sostener es que aqui hay algo
gue no esta funcionando bien, en un area muy vital desde el punto de vista
del Estado.

Queda una dultima cuestién, asimismo bastante delicada. Y cabe una
pregunta -no quiero hacer ninguna afirmacién-, porque se presenta la duda
legitima de que la informacién haya salido de un organismo de inteligencia
del Estado hacia un partido politico. Me parece que en este aspecto surge
una interrogante procedente, que persiste y que es preciso despejar, la cual
tiene que ver con un elemento objetivo: los técnicos dicen que el documento
es el mismo. jEse es el punto! O sea, no es una duda surgida de un prejuicio.
Es una duda que surge de los hechos.

Si pretendemos desarrollar un debate desapasionado, tenemos que discutir
en base a hechos, y no a prejuicios o0 a juicios a priori que sobre estas
materias, inevitablemente, todo él mundo tiene en este pais. No neguemos
gue venimos saliendo de un periodo de confrontacién nacional muy duro
y que estamos reinsertando un sistema de convivencia distinto. Por tanto,
yo digo: aqui hay un hecho que merece y necesita ser aclarado. Y no
porque los Parlamentarios carezcan del derecho a la critica; no porque
los Parlamentarios no puedan callar sus fuentes de informacién, sino
porque no corresponde, en caso de que la hipotesis expuesta fuera cierta,
gue organismos de inteligencia del Estado se vinculen, al margen de las
jerarquias correspondientes, con partidos politicos, sean éstos de Gobierno
o de Oposicidn.

En este sentido, creo que es fundamental, por una parte, aclarar y conocer
como funcionan los organismos de inteligencia del Estado en Chile; en base
a qué criterio, con qué doctrina, con cuales normas. En esos aspectos, me
parece que la labor de la Comision investigadora designada por la Camara
de Diputados puede ser de gran utilidad. ¢Para lograr qué objetivo? Para
establecer una situacion en que se realice el trabajo de inteligencia que todo
Estado requiere, en materia de orden interno, a fin de combatir las amenazas



contra la seguridad publica, que los chilenos visualizamos como uno de
los problemas mas graves que enfrentamos en este periodo. Por ejemplo,
tenemos la amenaza del terrorismo, que es real, que opera dia a dia y que
todavia no hemos superado, a pesar de los inmensos avances logrados en
esta materia por la Policia de Investigaciones -bajo la direccion del general
Toro-, durante este Gobierno.

Quiero dejar constancia de que, por primera vez en muchos anos, en la
desarticulacion de un sector importante del grupo terrorista "Lautaro” se
actuo con el doble criterio que debe presidir la actividad represiva de un
Estado democrético: con eficiencia policial y, al mismo tiempo, con respeto
a los derechos humanos de todos, incluso de los propios terroristas.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢ Me permite sefior Senador?

El sefior GAZMURI.- El Comité Demadcrata Cristiano ha tenido la gentileza
de cederme parte de su tiempo, sefior Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- La Mesa no estaba informada de ello,
Su Sefioria.

Puede continuar.

El sefior GAZMURI- Sefior Presidente, aparte la amenaza terrorista, esta
la del narcotrafico. Toda la evidencia indica un aumento de su actividad
en el pais, y es indudable que eso requiere alguna funcion de inteligencia
del Estado, porgue no se trata de delincuentes que actian individualmente,
sino organizados, y que emplean técnicas sofisticadas de camuflaje, de
encubrimiento, etcétera. Por tanto, éstas no son las amenazas "normales” -
por asi llamarlas- de la delincuencia comun.

Por otra parte, es indiscutible que el Estado necesita desarrollar una funcion
de inteligencia destinada a resguardar la soberania nacional. Y esa labor de
inteligencia corresponde a los institutos de la Defensa Nacional: a nuestras
Fuerzas Armadas. Para ello, es preciso conocer primero las tareas de
inteligencia que corresponden al Estado y tratar de regularlas de manera
satisfactoria.

A eso deberia llevar la discusién que hoy se desarrolla: a una nueva
normativa -se ha hablado, incluso, de una ley que regule el tema-, y nosotros
estamos enteramente abiertos y disponibles para el debate pertinente, que
nos parece sustantivo. Y, en esta materia, en el proyecto, ya en tramite,
sobre la Subsecretaria de Seguridad Publica e Informaciones, propondremos
establecer el principio -que existe en muchas democracias del mundo- del
control por parte del Congreso de las actividades de inteligencia del Estado,
tanto de aquellas que tienen que ver con la seguridad interna, cuanto de las
relacionadas con la Defensa Nacional; de una intervencion del Parlamento
que le permita conocer periddicamente el trabajo de inteligencia que realiza
el Estado, y lo faculte para autorizar, de manera expresa, determinadas



operaciones encubiertas que puedan vulnerar la vida privada de algunos
ciudadanos sospechosos de delitos graves.

Ese control, ademas de la confianza que inspira el Jefe de Estado y del
importante papel que él cumple en la conduccion de todas estas areas,
es lo unico que puede garantizar en forma suficiente que la sociedad
se sienta segura en este aspecto. Porque ése es el punto capital. Y el
Congreso es la institucion donde esta representada la pluralidad de la nacion.
En consecuencia, creo que el criterio expresado se traduciria en que la
seguridad se logra con la discrecion que requiere, pero, al mismo tiempo,
en que la sociedad toma todos los resguardos del caso, no solo por la
responsabilidad politica del Presidente de la Republica y los Ministros en
este ambito tan importante, sino porque es conveniente agregar algunas
funciones de control y fiscalizacion por parte del Parlamento.

Por las razones expuestas, pensamos que la discusion debe encaminarse
a fortalecer la institucionalidad del Estado democréatico en esta area tan
indispensable.

Antes de terminar, sefior Presidente, quiero referirme a un asunto que no
tiene que ver, necesariamente, con el tema aludido, pero que de una u otra
manera esta vinculado al mismo, por lo menos en el tiempo. Hemos tenido
conocimiento de que el Primer Mandatario envio a la Camara de Diputados
un proyecto de reforma de las Leyes Orgéanicas Constitucionales de las
Fuerzas Armadas y de Carabineros, a fin de regular la atribucion que la Carta
entrega al Presidente de la Republica para disponer los nhombramientos,
ascensos y retiros de los oficiales de esas Instituciones.

Sobre el particular, y ya que esta semana el punto concita la atencion de la
ciudadania, solo deseo manifestar que esa proposicion del Ejecutivo también
tendrad que ser objeto de un debate a fondo, recalcando que su finalidad
es reponer la doctrina que en esta materia aplicé la Republica desde sus
comienzos, consagrada a partir de la Constitucion de 1833, y que igualmente
se expresa en la de 1980.

Cabe sefalar que la constitucionalidad de las leyes organicas mencionadas
es discutible. La Carta Fundamental es clarisima, en efecto, al establecer
que la atribucion de disponer "Los nombramientos, ascensos y retiros de
los oficiales de las Fuerzas Armadas y Carabineros" le corresponde al
Presidente de la Republica. En consecuencia, es contradictorio con ese
mandato el hecho de que el Primer Mandatario s6lo pueda ejercer esa
facultad "a proposicion” del respectivo Comandante en Jefe o del General
Director.

Por tanto, lo contemplado en esas leyes organicas pugna con la letra y
el espiritu que incluso la Constitucion de 1980 recogié en esta materia.
Conocemos el debate que tuvo lugar en los llamados "organismos
legislativos"” de la época -porque se discutid esta cuestion-, y el propio texto



constitucional vigente mantuvo el precepto contenido en todas las Cartas que
han regido desde la estabilizacion del Estado chileno con la de 1833.

Por lo demas, esta disposicion es la Unica que efectivamente permite al
Primer Mandatario contar con las atribuciones necesarias para cumplir sus
responsabilidades estatales. No es posible que constitucional-mente le sean
entregadas las facultades para conducir al Estado, al igual que a las Fuerzas
Armadas -porque se trata de las Fuerzas Armadas del Estado, y el Jefe
del Estado, conforme a la Constitucion chilena, es el Presidente de la
Republica-, sin que al mismo tiempo le sean proporcionados instrumentos
de mando indispensables para asumir efectivamente la responsabilidad de
la conduccion de aquéllas. He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el tiempo al Comité
Radical-Social Demdcrata.

El sefior NAVARRETE.- No haremos uso de él, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- El Senador sefior Mc-Intyre esta
pidiendo que se le cedan algunos minutos para intervenir.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, nosotros no vamos a hablar, pero
con gusto se los concedemos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, no me voy a referir a la ultima
parte de la intervencion del Senador sefior Gazmuri, porque, de acuerdo
con el articulo 86 del Reglamento, no corresponde que en la hora de
Incidentes se traten proyectos de ley o asuntos que deban ser tramitados
como tales. Su Seforia aludié al tema de los Comandantes en Jefe y las
responsabilidades del Presidente de la Republica, materia que figura en una
iniciativa actualmente en tramite en la Camara de Diputados.

Pero si me referiré a todo este problema tan delicado que ha sufrido el pais:
el espionaje.

Estoy totalmente de acuerdo en lo que ha sido el proceso de transicion.
Creo que todos hemos hecho un esfuerzo mas o menos grande. Se nos
han presentado algunos problemas. Pero el periodo de transicién en estos
dos afios -yo diria- ha resultado bueno. Sin embargo, si en este punto hay
piedras en el camino, ésta es una de ellas, la cual, indiscutiblemente, nos
esta separando.

Por eso, es conveniente que ustedes, sefores Senadores, conozcan el
otro lado de la medalla. Por ejemplo, cuando se habla de los servicios de
inteligencia del Gobierno anterior, de las grandes violaciones, no podemos
dejar de lado los graves problemas que teniamos con la insurgencia, con el
terrorismo. En informes de inteligencia vimos que habia terroristas de este
pais que estaban recibiendo instruccion en veintitrés escuelas de guerrilla



en Cuba. El desembarco mas grande de armas clandestinas registrado en
toda la historia de Sudamérica ha sido el que sufrimos en nuestras propias
costas: fue treinta veces superior al que hubo en Venezuela cuando a Cuba
la expulsaron de la OEA y de todas las organizaciones internacionales.

Eso es para que Sus Sefiorias se den cuenta de los problemas que debieron
enfrentarse.

A lo mejor, la reaccion de la CNI resulté excesiva. Pero los responsables
estan castigados. Muchos de ellos han debido cumplir penas precisamente
por haberse sobrepasado en sus acciones.

Ahora bien, es cierto lo manifestado por Su Sefioria en cuanto a la absoluta
condena a la Policia de Investigaciones por el instructivo secreto que envio.
Pero resulta que el sefior Senador dejo claramente expresado su punto de
vista sobre el particular, en uno a dos minutos, y para abordar el problema
de la seguridad, de lo que acontecié con el Subcomisario Arias, etcétera,
ocups quince minutos. Y es lo mismo que estamos viendo en la prensa y en
las intervenciones del Gobierno en general: la importancia que se da a ese
documento en relacion a la pérdida de seguridad.

A este Ultimo respecto, pienso que vale la pena recordar con mucha claridad
lo que pasé en 1990. En julio de ese afo hice una intervencion para tratar el
tema de la pérdida de la seguridad. Y en la revista "Hoy" aparecié un informe
global, reservado, entregado por algun funcionario de Investigaciones, que
practicamente era un trabajo aplicado de este plan de operaciones secretas o
de instructivo que hemos estado discutiendo. Alli se informaba de actividades
del Ejército y, con mucho mayor detalle, de la Fuerza Aérea, dejando en
muy mal pie al Comandante en Jefe de esa Institucion. Y todos debemos de
recordar lo que el General Matthei hizo presente en esa oportunidad.

Entonces, nos encontramos frente a un problema de seguridad. Pero en
aquella ocasiéon se filtr6 un documento secreto de Investigaciones mas
importante que el de ahora, que, segun han dicho todos, no iba a ser
cumplido. El otro, por el contrario, implicaba el cumplimiento de un plan de
informaciones secretas respecto de las instituciones Armadas. ¢ Y qué pas6?
¢Alguien ha recordado el incidente de aquella época, que significaba pérdida
de la seguridad? jNadie!

Ahora, si nos estamos refiriendo a la seguridad, cabe sefalar que la
responsabilidad la tienen los mandos; en este caso, el de Investigaciones.

En la contrainteligencia, sefior Presidente, también esta presente la
seguridad. Los documentos secretos no pueden caer en manos de personas
gue no correspondan. Y en esa oportunidad el informe cay6é en manos de
la revista "Hoy".

En el caso que nos preocupa ahora, la distribucién de un documento de que
disponia Investigaciones fue totalmente il0gica, atendido su caracter secreto.
O sea, hay problemas de seguridad. jQué culpa tiene el Subcomisario Arias



de que un plan de nivel muy superior haya llegado a una subprefectura
ubicada en Limache o no sé donde!

Seifor Presidente, pienso que hay que dar la debida dimensién a todos los
aspectos de seguridad mencionados.

Con respecto a la DINE, varias veces he leido algunas declaraciones -incluso
del Subsecretario de Guerra, quien practicamente es el Subsecretario del
Ejército- tendientes a aclarar qué es la contrainteligencia. No es momento
para hablar de ella, pues se trata de una actividad que se desarrolla sin saber
de donde proviene la accion. Vale decir, hay una etapa bastante larga, en
la cual no se define. Puede ser interna, de la misma gente de la Institucion
Armada, o provenir de otro pais; en fin, hay muchas alternativas.

La contrainteligencia, en este caso, estad totalmente justificada. Hay
contrasabotaje, contrainsurreccion, contraespionaje. Y la contrainteligencia
abarca todo el espectro. Pero -como dije- puede ser interna. Por ejemplo,
si hay pérdida o robo en alguna unidad y se sospecha que el autor
fue un conscripto, un marinero, etcétera, el hecho es investigado por la
contrainteligencia, que nada tiene que ver con el enemigo, como lo decia con
mucha claridad y énfasis hace algunos dias el sefior Subsecretario.

Sefor Presidente, no es mi animo dictar una clase, tanto mas cuanto que se
trata de una materia en la que el Senado no tiene por qué estar totalmente al
dia. Por eso, me referiré a un punto en que hizo hincapié el Senador sefior
Gazmuri a proposito de la inteligencia.

Han pasado dos afos, y hemos hecho presente varias veces que la
organizacion de la inteligencia nacional -y tiene toda la razon Su Sefioria-
no es adecuada. Ella abarca diversas areas. Por ejemplo, la politica exterior,
de la que son fuente las fuerzas castrenses. También esta el aspecto
econdmico; hemos conocido muy bien, por ejemplo, todo el problema
fitosanitario que tenemos con Argentina, que es una situacion de inteligencia
econdémica mas que una cuestion de economia nacional.

El documento en analisis, atendido su nivel, corresponde a la inteligencia
nacional. Y, en esas condiciones, me parece l6gico que ciertos organismos
sean vigilados (pueden ser de extrema derecha o de extrema izquierda;
algunos, religiosos; otros, de dudosa proveniencia, etcétera). No hay duda
de que debe aplicarse esa clase de inteligencia, pero enmarcada dentro de
la ley. Por ejemplo, en Estados Unidos es asi; y la ley permite incluso revisar
cuentas bancarias e intervenir teléfonos, pero con autorizacion de un juez.

Reitero: concuerdo en que nuestra inteligencia es inadecuada. Por tanto,
debemos efectuar una revision completa al respecto, para evitar que en el
futuro tengamos estos mismos problemas.

Con mis palabras no he querido criticar, por ningiin motivo, ni a Carabineros
ni a Investigaciones, cuyas acciones de inteligencia mejoran dia a dia.
Ciertamente, es incorrecto que algunos de sus efectivos asuman labores



de inteligencia que no les corresponden; pero también constituye una falla,
porque la inteligencia nacional no esta debidamente organizada.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el tiempo al Comité
Demdcrata Cristiano.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, el tema que nos ocupa esta en
la discusion publica y de una u otra manera ha ido condicionando la conducta
de los dirigentes politicos.

Ciertamente, muchas veces sélo quisiéramos tener la vista puesta al frente y
no estar volviendo siempre al pasado. Y seria recomendable que hiciéramos
esfuerzos para que algunos elementos que distorsionan la convivencia entre
nosotros fueran siendo dejados de lado. Sin embargo, desgraciadamente,
esto no depende de un sector, sino del conjunto.

Cuando se esta en visperas de un proceso electoral y se desata una
campana como la que conocemos, se plantean situaciones que tienden a
radicar la responsabilidad en todos aquellos que de alguna forma han tenido
implicancias en acciones delictivas. Es asi como el Gobierno -y aqui se
dijo que el Honorable sefior Gazmuri lo plante6é someramente en esta Sala-
asumié la responsabilidad en ciertos hechos y ha procedido a tomar las
medidas administrativas correspondientes.

En realidad, podriamos hablar bastante mas respecto del tema. Pero creo
gue es mucho mas simple decir las cosas por su nombre y con claridad: se
ha producido un hecho no compartido por nosotros; no estamos de acuerdo
en que haya espionaje en tiempos de la democracia; queremos que en este
pais hunca mas se espie a las personas y, asimismo, que los organismos
pertinentes se rijan por las normas en vigor y, por lo tanto, no afecten los
derechos de los ciudadanos.

Y somos categoricos en esta materia. Lo hemos sostenido hoy, lo sostuvimos
ayer y lo vamos a sostener mafana: asumimos las responsabilidades
en los acontecimientos que se han producido; se estan haciendo las
investigaciones, y quienes resulten culpables tendran que responder ante la
justicia o ante quien corresponda. Pero, indudable mente, estamos obligados
a decir que deben asumir su responsabilidad todos los implicados.

A este respecto, cabe considerar otros hechos. Porque no solamente hubo
un problema en Investigaciones -sefialamos que era cierto, y lo hemos
asumido-, sino que también se produjo una situacién repetitiva en un
organismo de seguridad del Ejército. Ademas, debemos sefalar que hay
dirigentes politicos que obtienen informacion por medios que no parecen
ser correctos. Porque si el instructivo revestia caracter secreto, ¢coémo fue
posible que tuvieran acceso a él personeros politicos?



Ahora bien, creo que el instructivo, mas que una norma de inteligencia -
y perdénenme la expresion, Honorables colegas-, rayaba en la estupidez.
Porque decir que se investigara a obispos, a dirigentes sindicales, no me
parece una actitud sensata en un gobierno democratico. Por lo tanto, me
parece que ese documento -no sé€ quien lo hizo o dio la orden para ello-
constituye, en democracia, una estupidez. Y lo digo con toda claridad.

Sin embargo, no podemos desconocer que el instructivo, que ha desatado
un escandalo a mi juicio carente de sentido, tiene relacién con situaciones
que el pais ha vivido y respecto de las cuales las mismas personas que hoy
dia levantan sus voces nada dijeron en su oportunidad.

Probablemente -no tengo la certeza de que sea asi-, a raiz del instructivo
el citado subcomisario -como él mismo lo sefialo- debié seguir al General
Pinochet porque alguien le dio la orden de hacerlo.

iNueva estupidez! ¢ Para qué seguir al General Pinochet, si todos sabemos
lo que piensa, quiénes son sus amigos, quiénes lo respaldan y lo han
respaldado siempre? ¢ Para qué seguirlo, si eso es publico y notorio? No se
necesita ser muy inteligente para saber qué piensa ese sefior. Entonces, me
parece una tonteria hacer aquello: asi de simple.

Ahora bien, cuando se rasgan vestiduras e incluso se dedican primeras
paginas de los diarios al tema, no debemos olvidar que si en este pais
existe algun peligro para la democracia, no proviene de quienes hoy dia nos
hallamos en el Gobierno, sino de aquellos que siempre han estado golpeando
las puertas de los cuarteles, de quienes han vivido con los ojos puestos para
gue ciertas manos les saquen las castanas del fuego. Ese peligro no proviene
de quienes hemos hecho profecia en cuanto a que cada vez que en este
pais alguien se salga del camino democratico las consecuencias las sufriran
todos los chilenos.

Por lo tanto, quiero decir categéricamente que, asi como el General Toro
asumio su responsabilidad, el General Pinochet, a mi juicio, debe asumir la
suya.

El sefior DIEZ.- Es mala la comparacion.

El sefior RUIZ (don José).- La comparacion es mala, tal como lo dice el sefior
Senador, porque el General Toro tuvo el gesto de valentia de asumir una
responsabilidad pese a que ignoraba el hecho producido.

Sin embargo, hay un sefior que dice que en este pais no se mueve una hoja
sin que €l lo sepa. Y para eso cre6 un servicio de inteligencia.

Es muy simpético esto. Se deshace la DINA y se forma la CNI. ¢Qué es
la CNI? La DINA con otro nombre. ;(Qué es la DINE? La CNI con otra
denominacion. Entonces, ya es hora de que no nos engafiemos y vayamos
llamando las cosas por su nombre.



El General también implanta un servicio, a cargo de un General en servicio
activo, para que se dedique a los asuntos politicos.

Entonces, pregunto a Sus Seforias en qué juego estamos. Porque cuando
estas cosas pasan, esas mismas voces que escandalizan tanto no dicen
nada.

Creo que todos deben asumir la responsabilidad que les corresponde. Y el
General Pinochet tiene que asumir la suya, porque es el Comandante en Jefe
de una Instituciéon que posee un mando jerarquizado. Y si hay algo incorrecto
en ella, debe responder él, porque asi es en toda Fuerza Armada: nadie
puede eludir su responsabilidad.

Por lo tanto, me parece que debemos, en vez de dar vueltas a este asunto,
esperar que la Comision Investigadora de la Camara de Diputados,- tal
como lo planteaba el Honorable sefior Gazmuri, primero, determine qué ha
pasado, y segundo, nos proponga normas para regular una actividad que
evidentemente es necesaria para la seguridad del pais, pero que no se puede
desarrollar con otros fines. Considero que eso debiera ser una aspiracion de
todos los que estamos sentados en este Parlamento.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde el tiempo al Comité
Renovacion Nacional.

El sefior PRAT.- Cedemos el tiempo de nuestro Comité al Honorable sefior
Sinclair, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- EI Comité Renovacion Nacional ha
cedido su tiempo al Senador sefior Sinclair.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior SINCLAIR.- Seinor Presidente, Honorable Senado, la verdad es que,
tras escuchar el debate de hoy dia y conocer las declaraciones que después
del episodio del espionaje distintos personeros formularon a la prensa del
pais, llego a la conviccién de que mis profesores de tactica y estrategia
estaban en la razon cuando me decian que el atague es la mejor defensa,
porque constituye la forma mas eficaz para confundir al adversario sobre las
reales vulnerabilidades o las carencias del propio dispositivo,. Se comprueba
esto cuando de modo tan ligero -y creo que no corresponde hacerlo en este
Hemiciclo- ya se esta pretendiendo envolver gravemente al Ejército en una
situacién tan delicada como la que ahora analizamos.

El Ejército no es un club deportivo ni un partido politico: es la base de
sustentacion, junto con las demas Instituciones de la Defensa Nacional, de
la estabilidad de la Nacion, del Estado. Y las personas que con tanta ligereza
lo aluden estan incurriendo en grave desprestigio propio.



Se dice gque el Gobierno -al que no pretendo criticar en mi intervencion- en
cuatro dias resolvio la crisis. Y punto. Se cierra el tema. Es decir, aqui no
se entra a reparar en la gravedad de lo que ocurrid, sino que se buscan
situaciones secundarias o accesorias para distraer la atencién respecto de
lo delicado de estos hechos.

No quiero preguntar ni anticiparme, porque hay un proceso en desarrollo.
Pero ese proceso tendra que concluir en el conocimiento de las personas
o de las autoridades politicas que estuvieron al tanto de la actividad
desarrollada por la Policia de Investigaciones y de la cual, obviamente, su
sefor Director no podia estar ausente.

Aun mas: leyendo los documentos, se aprecia que fueron hechos
técnicamente por una persona bastante iniciada en la materia.

Mas adelante, se dice que no se puede formular denuncia a un superior en
Instituciones jerarquizadas.

Sefnores Senadores, tengo mucho respeto...
El sefior GAZMURI.- ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?
El sefior SINCLAIR.- Con la venia de la Mesa, sefior Senador.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Tan solo deseo aclarar que Su Sefioria me entendio
mal, pues dije que lo que correspondia era hacer las denuncias al
superior. Eso fue exactamente lo que expresé. Y asi debe constar la
Version Taquigrafica. Manifesté que procedimientos de las instituciones
jerarquizadas establecen el principio de que las denuncias deben ser hechas
al superior. Agregué, sefior Senador, que yo entendia que eso podria crear
una dificultad (podria crear una dificultad), pero que la normativa existente
en Investigaciones sefala que las denuncias deben formularse al superior.

Taxativamente, dije eso. Y creo que todo el Senado lo ha entendido asi.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede continuar con la palabra el
Honorable sefior Sinclair.

El sefior SINCLAIR.- Aun cuando no lo entendi asi, deseo clarificar que si
se puede y se debe formular la denuncia al superior. Y éste debe recibirla.
Y si no la recibe, existe la oportunidad de recurrir sucesivamente al superior
del superior jerarquico.

Se ha manifestado también que a la Direccion de Inteligencia no le
corresponde hacer contrainteligencia.

Sefores Senadores, cuando no se conocen las materias no es prudente
opinar, porgue se cometen errores.



El Ejército es una institucion viva, donde todo tiene una dinamica, donde
nada se halla en estado latente. Existe una Direccion de Material de Guerra;
hay un Hospital Militar que trabaja las 24 horas del dia; se da instruccién
en la Antéartica y en Putre. El Ejército trabaja dia y noche. Y existe una
Direccidon de Inteligencia que labora las 24 horas del dia y cumple todas
las funciones de inteligencia y de contrainteligencia que le corresponden.
Si no las efectuara, caeria en grave incumplimiento de sus obligaciones en
las labores de inteligencia, dirigidas especialmente a nuestros potenciales y
probables adversarios externos.

Pero esos adversarios externos, sefiores Senadores, no solo actuan desde
el exterior. Precisamente, una buena inteligencia adversaria permite infiltrar
a sus agentes en los mas altos niveles. Y para prevenirse de eso, deben
realizarse acciones de contrainteligencia.

Esto ocurrié. Se empezo a detectar que determinadas reparticiones militares
eran objeto de patrullajes sospechosos y que ciertas autoridades estaban
siendo victimas de seguimientos. El sefior Comandante en Jefe del Ejército,
en varias oportunidades y por escrito, representd esta situacion al sefior
Ministro de Defensa.

Cuando esto ocurre, el Director de Inteligencia del Ejército no tiene que
preguntar lo que debe hacer. Actia en forma automatica e inmediata la
contrainteligencia. Y ésta se puso en acciéon. No se sabia cudl era la
procedencia de los agentes que andaban en busca de informacion. ¢ Eran
extranjeros? ¢ Se trataba de algliin complot para provocar un sabotaje? ¢ Se
trataba de ir preparando un atentado? ¢ De dénde? ¢ Mercenarios foraneos?
No se sabia. Habia que realizar contrainteligencia. Y el Ejército lo hizo a
través de su Direccion de Inteligencia, la que, dicho sea de paso, no es la
prolongacion de la CNI, contrariamente a lo que un distinguido sefior Senador
tan ligeramente acaba de expresar.

El seiior NAVARRETE.- ¢Puedo hacerle una pregunta, Honorable colega,
con la venia de la Mesa?

El sefior SINCLAIR.- Si me deja terminar, sefior Presidente...

El sefior NAVARRETE.- Solo deseo formularle una consulta, sefior Senador.
El sefior SINCLAIR.- No le he dado la interrupcion.

El sefior NAVARRETE.- Es a proposito de lo que esta diciendo Su Sefioria.
El sefior SINCLAIR.- Conforme.

El sefior NAVARRETE.- Con la venia de la Mesa.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de la interrupcion el
Honorable sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- ¢ Podria la accion de contrainteligencia a que se esta
refiriendo el sefior Senador destinarse a algun destacado personaje publico



de la vida nacional sospechoso de haber sido reclutado por algin servicio
enemigo?

El seiior SINCLAIR.- Lo primero que hace la actividad de contrainteligencia
es tratar de identificar a estos agentes. No se trata de realizar una
contrainteligencia ofensiva, porque es muy peligroso. Ante todo, hay que
tener la evidencia. Es lo que se denomina "procesamiento de la informacion”.
Primero se obtiene la informacién pura, para luego procesarla.

Ahondando en su pregunta, sefior Senador, debo sefialarle que el
procedimiento es largo. Porque el agente se sumerge, desaparece cuando
es detectado. Y por eso trataré de explicar el periodo de casi dos meses en
que se dice que el Ejército administro los antecedentes y no dio cuenta de
ellos oportunamente.

Cuando esto ocurria, el Ejército puso en ejecucion todos los planes
de contrainteligencia. Estabamos en el mes de enero. Dentro de esos
antecedentes, una autoridad del mando de nivel intermedio en la Direccion de
Inteligencia recibe dos documentos. Pero uno de ellos era de tal naturaleza,
gue para los especialistas en la materia parecia inconcebible que hubiera
llegado. Porque se trataba nada menos que del plan de busqueda de
informaciones, el elemento matriz de la conduccion de la inteligencia, que
nunca se difunde y siempre esta guardado bajo siete llaves. Pues bien, ese
documento llega en forma gratuita al escritorio de un oficial que justamente
era el encargado de la contrainteligencia. ¢Qué hace éste? ¢Toma el
documento y parte corriendo a donde el Director de Inteligencia del Ejército
para decirle; "iMire lo que me lleg6!"? No, sefiores Senadores: empieza a
procesar la informaciéon. El documento era increible: tenia que ser apaocrifo,
falso. Y empezo a buscar la manera de confirmar la validez de la inteligencia.

Cuando eso ocurria -ya a fines de enero-, se produce el desaparecimiento del
Coronel Huber. Y toda la actividad de la Direccion de Inteligencia, después
de dar la proteccion y mantener la contrainteligencia sobre aquel problema,
gue estaba latente, se centra en la otra y sorpresiva noticia que golpeé a
todo el pais.

Hasta ese momento, el Director de Inteligencia del Ejército no tenia ningan
conocimiento de dichos documentos.

Finalmente, cuando llegamos a fines de febrero, o primeros dias de marzo
-no recuerdo exactamente, pero podria precisar la fecha-, en los mismos
instantes en que esos documentos llegan a manos del Ejército, también los
recibe un determinado partido politico.

No seguiré relatando estos hechos, porque son de todos conocidos. Pero es
preciso puntualizarlos con objetividad, sin pretender malintencionadamente
distraer la atencion sobre la verdad.

Se ha sostenido también que en este asunto cabe responsabilidad al Director
de Inteligencia del Ejército. Nadie se explica por qué no conocié esos



documentos oportunamente. jNo los conocié porque no podia conocerlos!
Porque nuestra doctrina es asi. Pongamonos en su lugar. Si a cuales quiera
de Sus Seforias el oficial a cargo del Departamento de Contrainteligencia les
presentaran documentos de esa naturaleza, seguramente le dirian: "Oiga,
confirmeme si son efectivos o0 no". Y esa confirmacion no se obtiene -como
lo hace Gila, el humorista espafol- llamando al adversario, o al supuesto
adversario, para preguntarle si los documentos son suyos o no lo son. Eso
requiere tiempo.

Estando asi las cosas, se produce la denuncia. Y, obviamente, lo mas facil
es decir: "Bueno, aqui el Ejército tomd los documentos y, con propositos
espurios -es inconcebible que alguien piense asi, pero, en fin, asi se ha dicho-
los difundio hacia donde mas le convenia.

iEsto, sefiores Senadores, lo rechazo categéricamente, y lo considero
absolutamente injuriante para la Institucion! No podemos seguir dudando de
instituciones que son sagradas. Hay que tener fe. Si hoy dia no la tenemos
en nuestras Fuerzas Armadas, ¢cuando la vamos a tener? jSi ellas son las
que han garantizado y creado las condiciones para que estemos aqui, en
democracia, en este periodo de Gobierno del Presidente Aylwin!

El sefior NAVARRETE-- jCon alguna colaboracion civil!

El sefior SINCLAIR.- Se alude también a que hubo otro episodio donde las
sanciones fueron insuficientes. Esta claramente informada la superioridad
del Ejército a través del Ministro de Defensa Nacional. Se aplicaron
sanciones a esas dos personas que cometieron los errores a que se refiere
esa alusion. Las dos estan sancionadas. Ademas, estan destinadas fuera de
la Orbita de la Direccion de Inteligencia. En julio de este afio se cierran las
calificaciones, y es tan grave la sancion aplicada que seguramente quedaran
incluidas en una lista que las obligara a hacer abandono de la Institucion.

¢ Por qué adelantarse, sefiores Senadores, en estos juicios criticos?

Se dice, asimismo: "jAlgo no funciona en la Inteligencia del Ejército!". Claro,
con la ligereza con que se ha analizado todo, algo no funciona.

Pero meditemos un poco sobre el particular. Y, por favor, estos
antecedentes los estoy proporcionando a Sus Seforias con absoluta lealtad,
y corresponden fielmente a los hechos que me ha relatado la Institucion.

Demor6é dos meses en conocerlos el Comandante en Jefe del Ejército,
quien es, segun dicen algunos por ahi, el superior directo del Director
de Inteligencia. El superior directo del Director de Inteligencia, Honorables
colegas, es el Jefe del Estado Mayor del Ejército. Y el superior directo del
Jefe del Estado Mayor del Ejército, es el Vicecomandante en Jefe del Ejército,
quien depende del Comandante en Jefe.

Se sefiala también que el General Pinochet debe asumir su responsabilidad.



iSefiores Senadores, qué ingratitud mas grande es la de calificar asi al
Comandante en Jefe que asumid su responsabilidad en horas aciagas y
criticas que nunca mas quisiéramos vivir, y que seguramente salvaron a la
patria de ser esclavizada hasta los dias de hoy!

Se sostiene, por otra parte, que la CNI es la continuacion de la DINA, y que
la DINE es la continuacion de la CNI. No voy a calificar esto.

Se afirma también -lo sefial6 un sefior Senador- que a la Direccién de
Inteligencia no le corresponde realizar acciones de contrainteligencia. Las
autoridades que estan en posesion de cargos tan importantes no pueden
demostrar una ignorancia tan preocupante sobre estas materias. Y si no
las conocen, deben informarse, pero no pueden expresarse opiniones
como ésas. Porque, piensen Sus Sefiorias, qué impresion se formaran los
agregados de las Fuerzas Armadas extranjeras -que son técnicos en estas
materias- que se imponen de estas cosas y que estan informando a sus
paises.

El sefior GAZMURI.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior SINCLAIR.- Ya voy a terminar, Su Sefioria.

"DINE depende del Ministro de Defensa Nacional”. Otro error: no depende
de ese Secretario de Estado, sino del Estado Mayor del Ejército. Se vincula a
través del Comité Coordinador de Seguridad y el Estado Mayor de la Defensa
Nacional. jEste es un enredo que si un alumno de primer afio de la Academia
de Guerra se atreviera a incurrir en €l lo echarian por ignorante!

Sin embargo, eso aparecié en los diarios.

Termino, sefiores Senadores, rogandoles que, en el debate de materias tan
delicadas, no perdamos la objetividad ni altura. Discutamos con grandeza.
La patria y las situaciones que estamos viviendo se merecen a lo menos esa
actitud de parte de nosotros.

He dicho.

El sefior GAZMURI.- Sefor Presidente, solicito dos minutos a Renovacion
Nacional que, segun entiendo, dispone de tiempo.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Le restan cuatro minutos. Me sefialan
gue los ceden a Su Seiioria.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, yo no quiero hacerme cargo del
conjunto de afirmaciones, de muy distinto tipo, que ha hecho el Honorable
sefor Sinclair, salvo en dos aspectos.

Primero, me parece complicado que en este debate -yo, por lo menos,
he tratado de plantearlo con la maxima seriedad posible- califiquemos
intenciones de manera liviana. Aqui no hay ni mala intencién ni ataques al
Ejército, sino que hay opiniones sobre cuestiones que preocupan al pais y



respecto de las cuales, como parte del Estado, tenemos el derecho y el deber
de emitir nuestros puntos de vista.

En segundo lugar, he sido muy riguroso en mis palabras. Deseo aclarar al
sefior Senador, por intermedio de la Mesa, que no he dicho, por ejemplo,
gue la DINE sea la continuacion de la CNI. Lo que sostuve -y vamos a
pedir las Versiones Taquigraficas correspondientes- es que nosotros, y yo
personalmente, planteamos la inconveniencia de que se incorporaran a la
DINE agentes de la ex CNI, por tratarse esta ultima precisamente de una
organizaciéon que nada tenia que ver con la Inteligencia de la Defensa
Nacional.

Agradezco las ilustraciones sobre temas respecto de los cuales no soy
especialista. Sin embargo, creo que hay elementos de buen juicio que en
este terreno deben estar presentes.

Yo no he afirmado que el Ejército y la DINE no tienen que hacer
contrainteligencia. Sin ser especialista, pero después de un par de afos
de haber trabajado algo en estas materias, por lo menos advierto que la
contrainteligencia es una funcién central de un servicio de Inteligencia de la
Defensa Nacional. Lo que sefialé es que, a mi juicio, no corresponde que un
organismo de Inteligencia del Estado haga inteligencia sobre otro organismo
de inteligencia del Estado. jEse es el punto!

Si el dia de hoy, como sefal6 el sefior Senador, hay actividad sospechosa
frente a cuarteles militares o de seguimiento de autoridades militares,
me parece evidente poner en operacion todos los dispositivos de la
contrainteligencia castrense. Pero el punto a que me referi es que se trata
de un instructivo firmado por una autoridad del Estado, del sefor jefe de
la Inteligencia de Investigaciones. Y, pese a mi ignorancia, creo que, por
tratarse de organismos del Estado -no del enemigo; y el Estado tiene sus
jerarquias y responsabilidades-, habria sido razonable aclarar a la brevedad
posible esta situacion con las autoridades gubernamentales pertinentes.

No se trata de detectar actividades desconocidas de eventuales adversarios
0 enemigos de la patria. Aqui lo que se puso en conocimiento de la
Direccion de Inteligencia del Ejército fue un documento de una organizacion
del Estado chileno, que llevaba firma, nombre y timbre. Decia "Comisario
seflor Mora", que depende del Director General de Investigaciones, el que
a su vez depende del Ministro de Defensa, el que, por su parte, depende
del Presidente de la Republica. Y estimo que para verificar la veracidad
de los documentos, que eran graves y afectaban al Ejército -porque se
decia que habia que hacer seguimiento de los oficiales que entraban
del pais y salian de él, etcétera, cosa que no compete a la Policia de
Investigaciones-, el camino expedito, en un orden democratico, era haber
seguido el conducto regular del Estado, porque no estabamos frente a un
documento emanado de gente desconocida, de adversarios que hubiera que
identificar, de mecanismos de contrainteligencia que pudieran ser puestos



en operacion. Y, a mi juicio, este camino es elemental en la organizacién de
un Estado.

El seiior ORTIZ.- ¢( Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se ha acabado el tiempo, sefor
Senador.

El sefior ORTIZ.- Es sélo para aclarar al sefior Senador que es imposible
hacer contrainteligencia por conducto regular.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- No habiendo otros asuntos que tratar,
se levanta la sesion.

--Se levanto a las 20:8.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion.
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