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Tl avalio estd ya practicado. .,
¥l sefior 33;"511.@065'1 (Ministro de o Interier).
—Pero no (mwﬂwlo

¢ grave, pues 1o tie
atrlndor o los servicios de le poblae mu. Les
del avalio es uno de los pocos med
ta la l\hurﬂq):uuhui para alzar sus ve
der en parte a los gervicios locales.

Por otra parte, el despacho de lus proyecto aue es-
tablecen contrihuciones a favor de las municipalide-
des es por demas lento. Hace ya afios que se encuen-
tran pendientes ante el (Jonf‘rzso proyectos sobre
contribuciones municipales 1 hasta shora no se lhan
despachado.

Anular, pues, lo hecho por la Municipalidad de
Santiago, no seria ni equitativo ni conveniente. Pero
se dice que el despacho de esta lel es wrjente, 1
siendo asi; no formulo ninguna indicacion.

Coneluyo, sefior Presidente, declarando que, a mi
juicio, la conducta de la Municipatidad de hmiiz:{;o
es digna de todo encomio.

Kl seflor Puelma.—Siento mucho no estar con-
forme en parte ni con la opinion del sefor Senador
por Santmgo ni con la del seflor Ministro de lo In-
terior.

A mi juicio, la lei de 1835 solo autorizd el avaldo
por una sola vez. Dice I lei:

¢Art. 1.0 Se autoriza al Presidente de la Repi-
blica para hacer un nuevo repartimiento de la contri-
bucion denominada de serencs que paga el veeinda-
rio de Santiago 1 hacerla cstensiva al manteninicnto
del alumbrado publico de la poblacion.

Art, 2.0 Se le autoriza iguclmente pam hacoer el
mismo reparb‘nu’cnto en otros pueblos de la Repi-
blica que tienen esta institucion, o que en w?L Jante
puedan tenerla.

Art. 3.0 El Presidente de la K\l) iblica dictard Lus
reglas que deban observarse en la cxaccion de estos
impuestos 1 el modo de hacertos efectivosy.

De manera que todoz los avalitos que se Lan efce-

tuado han sido ﬂegaks, ha sido un \kl‘\uldi”' abuso
folerarlo por todog, pero no po“ 030 t(‘;&l nicnos e
er abuso que el &ovm'(uo debe correjir inniediatas
menfe gue lo nota. Bu este sentido, creo que ha he-
¢ho mul bien la Clmara de Diputados e avtorizar
ella misma por una solu ver mas, un nuevo avelio
entrando as{ en el camino legal.

s en uso de esta lei que se dictd el deereto para
las diferentes mumupah(bdos i la autorizacion con-
cedida por este deereto fué por una sola vez; de modo
que todas las modificaciones que 8¢ han hecho poste-
riormente han sido ilegales. No ¢ ligo que haya ha-
bido un esplritu de exaceion; pero el ;w:_hu e8 (ue
sc ha c.smdo pxocedien/h, sin aatorizacion legal, 1 no
es p()sﬂn dejar subsizstente este estado de cosas

Ahora, s se deja a las mundeipalidad i
de cobrar las contribuciones sin ﬁj:n‘ base nin , 10
papel desempeiia el Congreso? 1Cu anto se v i a cobrar
a los contribuyentest )U(,(ulld al erhibviode !

Gon \'pw Guen-
tus 1 poder aten-

3

4»
b

i 33 1L
nisipios el cobrar mafiena el velnte por (»ionto sobre
L ronba, \ (uiers sefor, no oz el esplrita <‘m

y Constitneion, Pol esto ereo que no puodw quedar
rednctm.a ]iL lel como estd.

Sin duda las munieipalidades  habran precedido
con buens ¢, pero el hecho es que han obrado inde-
bidamente. Por este motivo creo que es necesario
: i'or .
Flaciend l&) -—
los svaltos de
wsto actual-

1
pero fa cuota del
i queda subsistente,

1 settor & ~Hobre (que base!

Ll setor Barros Luco (Qlinistro de Llacienda).—
Bobre Ia base actual

Fata base es el 2§ por ciento; lo que se va revisar

os el avalto de los arvendamientos,
Ll seior Toafiez (Vice-Presidente). — Me permito
insistir en da apreciacion que he hecho '('Lntes Cuando
he avanzado unu conclusion, es porque tengo datos en
que apoyarka.

Creo que este avalto se ha heelio en :nguno:\' CAS08
de una manera completamente mbitravia e irvegular.

Intrar a pro";"r este coneepto con hfschos particu-
lares scrfa odioso ¢ inadecnado para In Ca’unzwv pero
sestengo lo que he dicho: gque be habido avbite uwda-
fh*v, no en jeneral, vero sten :‘]"UHUS cis08, 1 por esto
(uise que iuedara vonstaneia Jv hecho.

Por mi parte, acepto eualguiera contribucion gque
s distribuids en proporeiones iguales entre todos los
ciwdadanos; pero no quiero Gue a nu individuo, so pre-
teste de un avaldo, se le haga pagar mayor contribu-
cion de In que Ie \'/»1‘1*051-()1'1&0

Sin ewbarge, entendida In let de la manera que la
entiende el sefior Ministro de 10 Interior, fno hahra
dificultad para aproburla.

En votacion ol inciso,

Aprobad ,mr i ad,

Il senor Thafiez {vice-Presidente).—Se levanta la
sesion

Ll seftor Ba Uog
Pido la palum‘. e
f‘PlUl)l‘cl" S th‘l nal

1Go (Ministro de Hacienda)—
vsuplicar a 1 Senado que acuerde
a con el ohjeto de «Iespachar ost
H el sdbado.

lei, que dehe estar promulge

}’ I n\l«u\’.z
/
AL

i

&oGue me a trevo a V)Q'Ill’ se LHJWOH(’ &

:
Ly Caiara, en vista de premura de las circunstan-
clas.
Y ] habré de pedira Ia Cémara
de Diputados que celebre sesion el vidmes.
il sefior Yoafley (vice-Presidente).—La Cémara

ha i ido 1o indicacion del seftor Xinistro.
Yarios sefiores Senadorss.—Que se dé por
wla

- Presidente).—Iin tal easo
witana a la hora de costumbre.

Jurio Reves LAVALLE.

Redactor de sesioues,

ARIA BN 3 DB JULIO DB 1884

LPresideneic dol sefior Vs

SUMATRIO

el proye
s

con

to que autoriza
hecione e

IRCHEY i (L}/L ‘Lub(\LA BAL 808 \/(?ﬂlpl“(,u
didos entre el 4.° 5 ¢l 12 inclusive del articulo 2.9, velati-
vos a contribuciones municipales.
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Asisticron los gefiores:

Buquedano, Manuel

Trien Tk
Buosa, Josd

] Juull‘)un 1, Ramon
a, W ald’)

“ilva
BLEN Valenzuela €., Manuel
Josd Fy : "g AL A Soieeto, (Mi-
warein o la B, Manuel 1‘ tro de Relaciones is-
Tzguier uu Vieente eriores)
Toamas, Yictor Ve gam José Franeisco
Liszo, Joaguin Vial, Ramon

Zabartu, Javier Luis
i los sefiores Ministros de lo
nterior i de Hacienda.

Porveirva, Lads
Puehina, Vrancisco
Recabdrren, Manuel

s aprobo el acta de la sesion anterior

El sefior Varas (Presidente).—Continta el de-
bate del avtfeulo 2.9 del proyutu de lei gue antoriza
el cobro de las contribhuciones.

Se ey el inelso:

«Contribucion a los establecimientos de diversio-
res piblicas, Lel de 7 de octubre de 1852y,

Il sefor Varas (Presidente).—-En discusion cste
fneiso.

Vi sefior Vergara (don José Franciseo).—-Creo
oportume hacer presente a la Camara que, 2 Tasombra
¢ mltqlom,mn, jeneralmente en wuchos depar-
{amentos se han infroducido abusos que toman el ca-
rieter de verdadera inmoralidad. & titulo de este
impuesto zLI;;'m as municipalidades no “solo conceden
vatentes de chingana, sino que tamblen han dado
periiisos o patentes especiales para rifas, que dan lu-
car no solo o fraudes sino tanbien a escenas vergon-
KOSAS (JRC 68 111&1\11011\\1)10 hacer desaparceer.

Siento que el sefior Ministro de lo Iuterior no se
cnenentre presente para gue tomara nota de estas
vheervaciones; pero suplicaria al sefior Ministre de
Hacienda se sirvicra trasmitirlas a su honorable cole-
o, o fin de que, tomandolas en cuenta, adoptase las
medidus que creyese convenientes para eorrejir i evi-
fur cnanto dntes posible esos ubusos 1 escenas Inmo-
rales (ue a la sombra de estas patentes se ostentan
en lugares piblicos.

©1 ahora no le doi mi voto en contra al inciso, es
por no estar detallado, pero me preparo pard el ailo
oréximo hacer ver, con observaciones fundadas, Ia
distincion que debe lacerse entre estas conbeibu-
ciones.

Fl sefior Barros Lico (Ministro de Haclenda).
—Haré presente al sefior Ministro de lo Interior las
observaciones cspuestas por el honorable Senador por
Coquimbe, a fin de que las tome en consideracion.

El sofior Varas (Presidente).—S1 ningun scilor
Senador hace nso de I palabin, se dard por aprobado
el inciso.

Apro\mdo.

Se past al inclsor

«Patentes de carruajes, segun lei de 23 de setiem-
bre de 18¢

¥l seftor Pusling.—Cuando cn el aflo anterior se
trato de esta cuptrJ)m ion, hice presente a la Camara

de esia

s

que, por disposicion espresa de la led, estos fondos ex-
taban de nmdns esclusivamente o la couservacion i
mejors del nto de las (x_‘m.\

cinguenta mil
: st do los mismos
pue:sto% municipales, solo se inviciten ca ese ob-
o doce o catorce mil pesos al afio,

Hmsm lmea, nuevamente en sostener que la apli-
cacion gue se da a los fondos de esta contnbumon es
legal.

L Wunicipalidad pretende que el prodacto de este
impuesto de 1)(\ aplicarse ul aseo de las calles; pero la
lei no hin (’:i o esto, #ino que ha espresado mud claro

gque todo ¢ «hnw destinarse a la conservacion i mejora
del empedrado de ellas, lo enal es nui distinto.

Siento que 1o se encuentre en la Sala el sefior Mi-
pistro de lo Interior, para hacerle notar el pésimo
estado en que se hallan las calles centrales de Santia-
go, en las cuales va no se puede traficar, sin embargo
de que el vecindario coutribuye con exceso a la con-
servacion 1 mejora de ellas.

El sefior Grarcia de la Huerta.—Pido la pale-
hra para rectificar wi error_en que ha incurride
o1 honorable Senador por ¢l Nuble al afirmar que el
producio de este impuesto no tiene su debida apli-
cacion.

Por mi parte me atrevo a sostener que toda la su-
ma de dinero que producen las patentes de carruajes

e invierte en el aseo, conservacion i mejora del pavi-
mm.to de Lus calles de Santi ago. Los catorce mil pe-

os & que se ha referido ol sefior Senador se gastan en
w)mpnm,um o reparacion de los empedrados; el resto
del ingreso se invierte en los nuevos adoguinados con
vae so van cubriendo las calles que no lo tienen. Sa-
Te el sefior Senador que la \mmu]mhdad contribuye
con lamitad delo que cuesta ¢l adoquinade, 1 que
los vecinos contribuyen con la otra mitad,

Asl es que la inversion de todos estos fondos se
hace en conformidad a la lel.

11 seiior Puelma,.—Lstol clerto que al darme es:
contestacion ¢l sefior Senador no ha leido el presu-
puesto municipal, en el sual se enumeran los nuevos
curpedrados hechos, como asi mismo los nombres de
las personas que, como empresarios, se han encargado
de In pavimentacion de calles. Al aparece la cuent:
de estos gastos, 1 de clla resulta que lo invertido en
Lmrmhados i adoguines no pasa de catorce mil pesos.

Miéntras tanto, la “contribucion de patentes de carrua-
jes ha ploducmo ¢l afio anterior cuarenta i ocho il
pesos, 1 este afio cineventa mil.

Tiste es el hecho, i ¢l Senado recordard que en vez
pusada, tratidose de esta misma cucstion, 1 contes-
tando o mis observaciones el sefior Senador por Acon-
cagua, decia que yo no tomaba en consideracion lo in-
vertido en el aseo de L poblacion; pero que si tomase
en cuenta el gasto de carretones i demas que se hacen
con ese objeto, veria que lo gastado annalmente era
mas de eatorce mil pesos.

Soestengo, pues, nuevamente, que s1 no se aplican
todos estos fondos a la conservacion i mejora de las
calles, se hace un gasto ilegal. La lei se reflere a nue-
vos pdvnnonuun.

Yo sé mul bien gue L A,Iu.nupamlad de Santiago
e enctentra en una situacion angustiosa; pero esto
no la antoriza pura hacer inversiones indebidas. 51
cavece de los recursos necesarios pan atender al ser-
vielo 1 mejora de la Iomhdad debe reewrrir al Con-
areso en whx itud e ausilios; pero en ningun caso
lu\tull‘ s fondos que estén destinados tnie mrente a

conservacinn i muiom del uu]ud\twu de las Cal](w
~oio de la Qema, —Y0 no sé qué

obaervaciones h o hecho Su Seiloria el afio pasado,
ni tampoco qué “contestacion go haya dado a ellas;
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pero si sé que anualmente se adoquinan en Santiago
muchas cuadras.

La reparacion solamente de las calles empedradas
consumira los catorce mil pesos a que s¢ ha referido
el sefior Senador por el Nuble.

Repito, basta considerar que el adoguinado de una
cuadra cuesta 3,000 pesos, mas o mdnos, 1 tomar en
cuenta el niumero de cuadras que se adoguinan al afio,
para ver que indudablemente se gastan mas de los
cincuenta mil pesos que producen las patentes de ca-
rruajes.

El sefior Puelma,.—Traeré los presupuestos mu-
nicipales 1 verd Su Sefiorfa lo presupuesto 1lo gasta-
do en una i otra cosa.

El sefior Varas (Presidente).—Como no se¢ ha
hecho observacion contra ol ineiso, lo daremos por
aprobado.

Aprobado.

Se pasé al inciso:

«Impuesto de matadero 1 carnes muertas. Lei de
26 de noviembre de 1873.

T sefior Puelma.—TIlabia un error en el inciso
orijinal, la lei cg del 73 i decia de 1876.

Se dié por aprobado.

Se pasd al inciso:

«Pasajes de rios i pontazgo. Lei de 26 de junio de
1855y, :

¥l sefior Puelma,.—Parece que el sefior Secrota-
rio se salta el inciso relativo a la esportacion de mi-
nerales.

El sefior Secretario.—No lo trac el proyecto re-
mitido por la Camara de Diputados, sefior.

El sefior Puelma,.—Entendia que se habia dejado
vijente la parte referente a las municipalidades,

El sefior Barros Liuco (Ministro de Ifacienda).
~—Del impuesto fiscal se deducia una pequefia parte
para las municipalidades. Suprimido aquél, el inciso
a que se refiere Su Sefiora no tiene razon de ser.

Se did por aprobado el ineciso relativo a pasajes |
pontazgo.

Se pass al otro inciso:

«Privilejio de lanchas c¢isternas en Valparaiso. Lei
de 10 de agosto de 1850».

Bl sefior Vergara (don Jos$ Francisco).—Pido
a la Camara que no proste su aprobucion a este in-
ciso.

Este privilejio de lanchas cisternas en Valparaiso
trac su orfjen de una concesion antigua hecha en el
aflo 35 0 36 a dos comerciantes de aquella cindad que
establecieron por primera vez lanchas cisternas; se les
concedid por cuatro o seis afios. Mas tarde, cuando
caducd el privilejio, se volvid a renovar por ¢l Con-
greso por otros cuatro afios, por haberse hocho pre-
sente que los interesados hablan prestado gratuitos e
importantes servicios a la escuadra que condujo el
ejéreito restaurador del afio 39, i se le volvid a con-
eeder una provoga igual. Despucs, por una lei se tras-
ladé ese privilejio a la Municipalidad de Valparaiso,
pero limitdndolo tambien a cierto ndmero de afios, 1
desde enténces, de proroga enfpriroga, fud hacidndose
permanente, apesar de que en la actualidad no tiene
razon ninguna de ser.

No se funda en mingun principio racicial como
eontribucion; porque no se concibe que la Municipa-
lidad tenga el privilejio de surtiv de agua a los bu-
ques surtos en la hala, tratdndose de agua gue clla

misma espende 1 que tiene repartida en cafierfas por
toda la ciudad, de suerte que de esta manera viene a
tener dos monopolios en lugar de uno. Vende su agua,
i todavia impide que los capitanes de buques puedan
trasportarla como mejor les acomode a hordo.

g necesario que tengamos presente, que debiendo
i pudiendo ser Valparaiso el puerto mas barato para
Ia cstadfa i provision de los huques, se ha hecho, sin
embargo, uno de los puertos mas caros, al nivel del de
Buenos Aires 1 Singapore, de donde huyen los bu-
ques i a donde solo llegan por una necesidad mui
grave. Chile, un pais productor, debe evitar esto, de-
be procurar que la baratura de sus puertos atraiga los
brepues pava que hagan su estadia en ellos i se pro-
vean de los articnlos (ue necesitan para continuar su
viaje. Pero sucede todo lo contrario, a fuerza de mil
cabelas, con el titulo de contribuciones fiscales o0 mu-
nicipales, ha llegado a ser tan caro el puerto de Val-
paraiso, que todo cuesta cl doble o el triple de Io que
debiera. Il agua, por cjemplo, en Ingar de valer un
peso veinticineo centavos la tonclada, cuesta a bordo
tres o cuatro pesos.

En cuanto a la falta que este monopolio pueda ha-
cer a la Municipalidad de Valparaiso, no creo que
pueda ser md sensible. e visto en log diarios que
esa ciudad iy recibido con aplauso la supresion de
algunos otros impuestos, porgue pone a la Municipa-
lidad en camino de reformar su sistema de contribu-
ciones, 1 entiendo tambien que la Municipalidad mis-
ma, al ménos alguno de sus micmbros, no han recibido
mal la noticia porque reconocen que se trata de im-
puestos mui odiosos 1 abusivos que es menester susti-
tuir pot otros.

Pido, pues, al Senado tengn a bien suprimir el in-
ciso en dehate, en vista de lus consideraciones qae le
he espuesto. Yo al ménos le negaré mi voto,

Fl seflor Balmaceda, (Ministro de Io Interior).
—Como regla jeneral, la supresion de toda contribu-
ion que tenga por objeto ausiliar a las municipalida-
des, habrd de entrafior consecnencias mas graves que
las que pudieran aparecer a primera vista.

No es un secreto parala Camara que la condicion
finameiera de las municipalidades las hace vivir en
dificit easi permanente. A la de Valparaiso sucede
precisamente eso.

Por otra parte, jsoria prudente que traténdose de
una contribucion aceptada ya por la Cémara de Di-
putados, ahi donde es posible crear otra en sustitu-
cion de la que se suprime, fuera el Senado a elimi
narla sin poder recmplazarlal

Me parece que esta consideracion debe pesar mu-
¢ho en el animo de esta Cdmara, porque si es cierto
que In Constitueion da ala Chmara de Diputados la
Iniciativa en materia de contrihuciones, es porque ha
querido usear Ia base mas amplia de la representa-
cion nacional para el orijen de las contribuciones.

I, como decia hace un momento, alli donde hai el
dereclio de sustituir una contribucion en reemplazo
de Ia que pueda suprimirse, donde el ejercicio de es-
ta prerogativa es completo, se ha mantenido este im-
puesto. T agui, donde nada de eso puede hacerse, jiria
o sunrinirse esa contribucion, que vendria a aumen
tar lus dificuitades por que atraviesa la Munieipali-
dad do Valparaisol

Pero se dird que algunas de estas contribuciones
no estan perfectamente ajustadas a los principlos
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cientificos 1 que hai otras que carecen de convenien-
cia; pero lo cierto es que ellas estdn sancionadas por
la necesidad, o por la prictica o por las condiciones
espociales de cada localidad.

L.as municipalidades de Santiago 1 Valparaiso, so-
bre todo, atraviesan una situacion por demas estrafia.
Se han iniciado varios proyectos de lei destinados
a crearles fuentes propias de reeursos con que hacer
frente a sus miltiples necesidades; pero jamas se han
diszutido por el Congreso, nunca se ha pronunciado
respecto de cllos. I miéntras tanto, cuando llega el
caso de discutirse la lei que autoriza el cobro de las
contribuciones, se reprocha el orfjen de éstas, se pide
su supresion, 1 nada se propone para sustituirlas.

J.os municipios tienen a su carco el aseo 1 seguri-
dac. de las poblaciones, 1es necesario que cuenten
con ‘los fondos indispensables para atender a estos
servicios. I, entre suprimir algunas de estas contri-
buciones 1 dejar a las municipalidades con los medios
para hacer frente a sus necesidades, me parece que el
honorable Senado no tendrd dificultad para pronun-
ciarse.

Debo advertir a la Cimara que, tratdndose de la
Municipalidad de Valparaiso, la supresion de es-
ta contribucion vendria a awmentar el déficit en que
se eneuentra 1 que es ya considerable. Aquella Mu-
nicipalidad ha tenido que levantar empréstitos a fin
de poder atender a los diversos servicios de la loca-
lidad, i se encuentra actualmente con una enorme
deuda i sin tener cémo salvar sus compromisos.

Por todas estas consideraciones, 1 sin dejar dc re-
corocer lo de andmalo 1 escepcional que puede tener
este privilejio de lanchas cisternas, me permito rogar
al lionorable Senado que no innove en esta parte lo
que ya ha aprobado la Cdmara de Diputados. La su-
presion de este impuesto, agravaria aun mas la angus-
tiada situacion financicra de la Municipalidad de
Valparaiso.

Hl seflor Zafiartu.—Desearia saber qué renta
praduce esta contribucion a la Municipalidad de Val-
paraiso.

LI sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—No sabré decirlo al sefior Senador en este mo-
mento.

Al sefior Vergara (don José Francisco).—2No cs
mucha.

18s casi insignificante.

Tengo que hacerme cargo de algunas observaciones
del sefior Ministro de lo Interior respecto de las abri-
buciones del Senado.

BSu Sefiorfa ha insinuado como consejo que no de-
beria suprimirse esta contribucion porgue el Senado
no tenia como sustituirla por otra. En el fondo, no
acepto la idea del sefior Ministro; porque en tal caso
el mapel de esta Camara seria absolutamente pasivo,
se limitaria a dar su aprobacion a lo acordado en es-
tas materias por la Camara de Diputados.

Il sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
3Me permite el sefior Senador?

Yo no niego de ninguna manera las facultades de
la Camara. Hacia esas observaciones, mo ¢omo una
tecria, sino como un antecedente, gue el Honorable
Senado podia tomar en comsideracion. . . . . .

il sefior Vergara (don José Hrancisco).—Para
aconsejar prudencia al Senado. lista hien.

Obrando el Senado con prudencia, debe suprimir

esta contribucion, que viene perpetuandose de afio en
afio por la razon de que no hai otra con que susti-
tuirla.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Hai varios proyectos sobre contribuciones munici-
pales pendientes de la consideracion del Congreso;
de manera que la responsabilidad pesa en la actuali-
dad sobre éste.

Tl sefior Vergara (don José Francisco).—Me es-
trafia mucho que esos provectos no hayan sido toma-
dos en consideracion. Pero sé de algunos que han si-
do desechados por no tener una base racional i justa.

Do todos modos, al discutirse la lei de contribucio-
nes, el Senado no puede dejar pasar aquellas que pe-
san sobre los consumos 1 que reagravan la situacion
de las clases trabajadoras. s preciso poner atajo al
mal sistema que se ha seguido, 1 creo que ha llegado
el momento de hacerlo; i ya lo estd haciendo la Mu-
nicipalidad de Valparaiso, la cual, en una de sus tlti-
mas sesiones, manifesté que aceptaba la supresion de
la contribucion de abastos, porque la coloca en el ca-
mino de Hegar a una reforma completa de su sistema
de contribuciones, empresa que, como lo manifestaron
dos o tres rejidores que aplaudieron la supresion he-
cha por la Camara de Diputados, desea acometer cuan-
to 4ntes i que ya ha iniciado con el mejor espiritu.

Mejor es enténees que la realice por completo 1 sus-
tituya tambien esta contribucion que, como he mani-
festado, no ticne absolutamente razon de sor. Su im-
portancia es insignificante para la Municipalidad de
Valparaiso. Ademas es absurda, porque se obliga a
pagar a las lanchas 1 no a las carretas que trasportan
agua.

Si os cierto que esa corporacion se cncuentra con
un déficit de consideracion, tambien lo es que él pro-
viene en gran parte de la poca prudencia con ue
muestras municipalidades mancjan sus fondos, acome-
tiendo obras costos{simas para establecimicntos que
no las requieren. Asf, la Municipalidad de Valparaiso
construyd dos mercados que son un verdadero monu-
mento i que le costaron ochocientos mil pesos.

Do manera que no se debe alegar esa situacion en
(e se encuentra la Municipalidad de Valparaiso, pa-
ra apoyar un impuesto que es inconveniente; debe te-
nerse presente, sf, para impedir que se _hagan gastos
que no son aconsejados por una necexidad efectiva de
la poblacion.

Yo insisto, pues, en mi indicacion para que se su-
prima el inciso en debate.

il seiior Balmaceda (Ministro de lo Inferior).—
Me parece un deber de justicia levantar, siquicra res-
pecto a las tltimas administraciones de Valparaiso, el
cargo formulado en jeneral por el sefior Senador con-
tra las municipalidades de Valparaiso, i consiguiente-
mente contra sus intendentes.

Durante 1o adininistracion del sefior Altamirano
no se emprendieron esas construcciones costosisimas
a que se ha referido el sefior Senador. Tué tan parco
en cstas empresas que se le llegd a acusar de dema-
siado metienloso i de poca iniciativa. Los mercados
fueron construidos mucho dntes de que se hiciera car-
go de la Intendencia el sefior Altamirano.

T jeneral, este Intendentese ha consagrado a pro-
ducir el asco, la seguridad 1 la salubridad, 1en este
ltimo ramo comprendo el agua potable dada a la po-
blacion.
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Pero apesar de este celo 1 diserecion gastados en I
‘Ldmmutr‘mion de los fondos, la renta municipal no es
suficiente pava ¢ “mel(l(h a las necesidades del puehlo i
al servicio de In

I aqui es del « suna epintony del sefior
Senador con motivo de versiones en los diarios acer-
ca del municipio de Valparaiso.

Se ha espresado la opinion de que, cuando la Cd-
mara de Diputados suprimid en palt e la contribucion
de abastos, esta medida merecid ¢l aplanso de la du-
nicipalidad de aquel puerto. No doi yo este sentido o
lo manifestado en aguella corperacion, no solo por el
conocimicnto qie tengo yo mismo del movimiento fi-
nanciero del municipio de Valparaiso, sino tambicn
porque en este instante acabo de reeibir un telegra-
ma que dice asi:

«En la sesion celebrada ayer por la 3unicipalidad,
se acordd enviar el siguiente telegrama sl sefior 3i-
nistro de lo Interior:

“"(Valparaiso, julio 3 de 1884.—Sefior Ministro: 1a
Tlustre Mdmu salidad, wum(la en sesion es't pordina-
ria, ha zzcordm]o dirijirse a V. S. a fin de que se sirvi

hacer presente ante el Sohg ano Congreso las grave
dificultades que crea, por el momento, la sup.mmn
del impuesto de abastos fuera de los mereados, acor-
dada por la Honorable Cémara de Diput

tados, supre-
sion que importa la auulacion de esos mercados, 1
ruego a V. 8. se sirva recabar se aplace por un afio
Ia vijencia de esa resolucion o se arbitren inmediata-
mente nuevas fuentes de enfradas para salvar la ac-
tual situacions.

Asl, pues, el j juicio que el Municipio Ia formado
acerca de la resolucion de la Camara de Diputados,
lo tiene el Senado traducido en esta solicitud que en-
via al Congreso por mi conducto, a la tual yo me aso-
cio con tedo gusto, 1 en cuya virtud rucgo al Senado
que 1o altere la sibnacion actual hasta que se hayan
dado otras fuentes de recursos que permitan subvenir
a las necesidades de aguel Municipio.

Me parece que, con lo espuesto, el Scnado puede
tener la persuasion de que, si yo insisto en mi peti-
cion, es porque me siento impulsado por un doble de-
ber: mi ])ruplo juicio i la solicitud de la Municipali-
dad de Valparaiso.

El sefior Vergara (don José Franeisco).—Cuan-
do hice alusion a los dos mercados construidos en Val-
paraiso, sabia que su construccion habia tenido lugar
dntes que el seficr Altamirano se hiciera cargo de la
Intendencia: de manera que no he envuelto en el
cargo a las iltimas adninistraciones locales,

Tl hecho es que los fuertes empréstitos cuyo servi-
cio se lleva una gran parte de las rentas municipales
de Valparaiso, proviene en muche de aquellas obras
improductivas. Antes los mercados le protucian a la
Municipalidad nna renta de 50,000 pesos, i despues
de esas obrag ha habido wna disminucion wui consi-
derable.

El sefior Puelma.—Daré mi voto en favor de la
indicicion del sefior Senador por Coquimbo, 1 lo fun-
daré en mui pocas palabras.

Aparte de las consideraciones mui poderosas quo
ha hecho valer el seftor Senador, me mueve otra mui

i ihueion que es dsta.

distinta, cual es la claze de cont
Es un monopolio, 1 por cousiguienie, una medida que
111191% toda industria lejitima refereute a ese ramo.
El artlenlo 151 de la Constitucion dice a este respec-

to que 1o puede prohibiree ninguna elase de trabajo
o industrin, a ménos quc se oponj_;a a lag buenas cos-
Lubridad piiblica, o
xml, i lei lo declare

De manera (e es indispensable que haya un inte-
res nacional mul vivo para que pueda prohibirse una
ndustria Iejitimag, como lo es la (10. proveer de agua a
los buques. 1 jexiste por acaso ese interes!

Q\ue en mludhm lempos en que se fundé este wo-
nopolio, cuando Valparaiso no tenia medios como pro-
veer de agua a los bugues, cuando habia wna playa
abierta, sin muclles sin elementos de embarque 1
recmbarque, pu(h( ra considlerarse que habia inteves
nacional hastange unp ortante para establecerlo, pase;
pero hot joud puede justificarlo? Absolutamente nadu:
todo estd en su contra,

(ue justicia puede tener un monopolio que viene
a destruir nna industria? ;Qué interes nacional prede
Justificarlo? Desde que se introduje en el Congreso
Ia buena préctica de cuumerar d“m ladamente todas
las contribuciones al autorizr s sobro cada dieziocho
meses, hewmos podido entrar en la tarea de estudiar
cada tna de ellas 1 ver los fandamentos legales en
que estin busadas 1 los abusos que se cometen. Tsta
s una tarea ditil que se ha Impuesto el Congreso.

Naturalmente, cuando uno se encuentra cn pre-
sencia de contribueiones de esta naburaleza, tan con-
fravias o los pl‘mcipms eonsiitucionales 1 que no tie-
nen fundamento en la actualidad, no trepida en su-
primirias.

Se dice que se va a perj judicar a la Municipalidad
de 3 ulp‘l 1805 jpero qué perjnicio puede ser esto al
Iado de los abusos que nacen de la subsistencia de la
contribucion? Lya que el sefior Ministro de lo Interior
T abordado la cuestion de que es preciso no entrar
en este terreno de suprimir las contribuciones mién-
tras 1o s¢ establezean otras nuevay, advertiré que es
a ln Clinara de Diputados, es a Su Sefiorfa a guien
corresponde Ia infelativa a este respecto, 1 no es 2l
Senalo a qmon se deben haeer cargos.

Ll seior Balmaceds <‘\1,1111bt1‘\) de lo Interior).
—Yo no lw'u carcos; espongo los hechos como son.

¥l seior Puelng. —Yo t~u‘~pow

I continuando, jes posible qub la propiedad urbana,
que representa en "Chile wa valor tan cons siderable, no
coutribuya con wn solo centavo a la renta publical
3Por qué se la coloca tan frera del principio consti-
tucional que establece que cada uno contribaya en
1)1’0]\()I'LAUH (ARSI ILLLUTL‘

ial, pues, una fuente de recursos que no se quier
er umtnl) uit & Lo renta publica; es natural, entén-
que ayude siquicran las rentas municipales. A
e rerpecto el goflor Senador por Coquimbo lamaba
L1 atencion a Lt con veniencia de eomvertir en contii-
Ducion municipal la contribueion de patentes. Aton-
dids su naturaleza, el modo como esta constituida 1
las condiciones en que se cobra, esta contribucion es
esencialmento municipal. ;Qué costaria, entdnees, do-
civ simplemente: aplivase a la Municipalidad esta
contribucion!

Te visto,

(—),

C“m

splicaciones '~1’( wmuhs en la

mitay de entradas i wastos du afio
T o renta pul Jlica un aumen-
de pesos. Antes tenfamos una en-

=
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=
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anterior, aue fer
to de 19 miliones




froda do 17 millones; hoi tenemos wna de 36, T,
pues, imposible que, cualquiera que sea ¢l aumento
de gastos de lo administracion pithlien por oblig:
cienes de 1y guerra, tenga aplicaclon permanen-
te desde luego una cantidad de 19 millones de pesos.
Por consiguiente, wio Macional puede m
hacer el sacrificio de 400,000 pesos, que os lo que im-
ita I contribucion de patentes. ;I endl revia el ve-

P

suttado para Lo Municipalidad de Santingo? Ubtendria
wna venta de 100,000 pesos 1 quedaria fuera de

apuros.

Este es vita camino lso i llano, 1 1o veo qud conve-
noemeia pueda haber en dejar subsistente esta lei.

Lo repito, es imposible gue el aumento de uastos
prv destinos que se hayan ereado o por obligaciones
d» guerra pueda dar empleo a una cantidad de 19 mi-
Tones. Paede haber tal o enal difieultad nasida acel-

mtalmente; pero como gasto permancite, osa eanti-
dad no pueds tener aplicacion.

Ta que as numicipalidades se encuentran en situa-
¢ion ban difiei], apliqueseles la contribucion de paten-
tos 1 establézease la contribuceion urbana,

Ademas, sefior, por parbe de las municipalida-
Cas no se estudia ni se pone todo el celo nesesario
para el cobro de las contribuciones. En el ramo de
valtas, por ejemplo, tengo la conclensia que Mo ze
pone el debido deden. Asi, cuando un subdelegado
cobra una multa, jgue garantia tiene la Municipalidad
do que cfectivamente da euenta del veeibo de cllal
o ha tomado algunn medida a cste respecto!? Jamas.
no se adopte el principio de que ningun
whdelogado pueda gobrar una multa sin sacar el reci-
1 del libro correspontdiente, de modo que quede el
respectivo talon que haga constancia, no tendremos
i servicio reqular en esta materia.

Fntraré todavia en otro terreno, el weferente al
watro de Santiago. jEn qué pals se coneede el nso
do tanbas entradas gratuita 1 liberalmente a la Muni-
sipalidad? El municipio tiene 50 o 60 entradas. Micn-
tras tante, esbo parece una broma; sesenta entradas, a
poco mas de an peso cada ung, son sesenta i tantos
posos, 1 en cien funclones son sels mil pesos. Ahora,
palcos que ocupa la Mnicipalidad es una nueva
contribucion en favor de ella. jPor qué, entonces, no
so exije al Estado una subvencion por el uso del pal-
eo que oeupa ol Presidente de la Repiblica? Iisto os
mui justo i se hace en todas partes.

Pensando en esto, se vera que hal una multitud de
entradas que se estin perdiendo porque no se quiere
recojorlas.

' sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
1) teatro produce una buena renta; da treinta mil pe-
sos de entrada.

R

’

o 10T = 4
4 produjera mas; hastan-
(o «abe que el teabro pri-

il sefior Puelma.—O0jal
te cuesta tamblien. Bu Sefioria ¢
1mitivo costd HOO mil pesos, 1 ln refaceion posterior
cost6 300 mil; de modo que cuesta ya eerea de un
millon de pesos.

Por estas razones digo que, ya que hemos entrado
on esta torea de revisar todas las contribuciones para
ponerlas en conformidad eon Ia Constitucion ¢ intro-
i la legalidad i buenos habitos en esta materis,
contribueion anti-constitucional no debe dejarse

subsistente, 1 pormai parbe votard en contra del neiso
en discusion.

T sciior Pereira.—Siento no estar de acuerdo

" 1o supre

con los sefiores Senadores que me han precedido en el
w0 de 1n palabra, en cnanto a la manera o apreciar
don del inciso.
jeneral; ne

1 tes

supresion de una conts

S \
cilificar antes , \
cursos antes de suprimiv los e sites.

it . >
Como se ha probado palmariamente i como lo ve-
conoce ¢l Senado, el déficit que grava a las municipa-
lidades de la Repiblica es considerable. Alora bien,
con la snpresion no vamos sino a ahondar ese deéfieit,
1o quie de ningun modo es conveniente.

Yo habria sido el primero en votar la supresion de
este monopolio que considero injusto; pevo ante la
lei de la neeesidad, me inclino en favor de ¢l 1 por
esta razon le daré mi voto.

Pero, cuando han Hegado telegramas de las distintas
municipalidades de In Repiiblica, como de la de Val-
paraiso 1 de Talea, pidiendo que no se suprima la con-
tribucion que grava a los puestos fuern de Ios nerca-
dos, me parece que 1o es natural entrar tan de 1m-
proviso a hacer esta supresion, por mas que haya ra-
zones tedricas o cientificas de importancia que acoun-
sejen esta medida. Porque, je0mo van a vivir estas
municipalidades, privadas de estos recursos, cuando
la situacion en que se hallan actualmente es ya de
por s smmamente angustiada?

T.o natural es hacer una revision de nuestro siste-
ma tributavio, 4ntes de suprimir estas contribuciones,
cuya falta vendria indudablemente a producir un dé-
ficit considerable en las entradas municipales.

Yo sol el primero en creer que varios de los im-
puestos que hwoi son fiscales, deben ser municipales;
pero e parece tambien que solo wna revision de
nuestro sistema tributario podrd resolver satisfacto-
rinmente este punto i subsanar los inconvenientes
que a este respecto se hiacen notar.

Pero, destruir, desde lucgo, esta fuente de entra-
das de las municipalidades, sin arbitrar otros recur-
gos que Ia reemplacen, me parece que no es oporbuno
11 pradente.

Tosta vovision es la obra del lejislador, i miéntras
no se leve a cabo, no es posible suprimir contribu-
sion alguna sin producir en las rentas municipales
nn vaclo inmenso, que colocaria a esas corporaciones
en uma situacion angustiosa i difieil.

Por estas consideraciones, daré mi voto a la sub-
sistencia de esta contribucion.

El sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Me parece eonveniente no dejar pasar sin rectifl-
cacion la observacion del sefior Senador por el Nu-
ble, fundada en el enorme aumento de rentas fiscales
que ha sefinlado 1 que estima como permanente en lo
futuro.

Tl sefior Senador es vietima de una ilusion: el au-
mento de 19.000,000 en las rentas que ha habido es-
tos ditimos afios no continuara siendo el mismo mu-
cho fiempo mas. se aumento se debe en gran parte
a ln guerra; de manera que terminada ¢ésta, disminui-
r4 considerablemente.

Sabe cl Senado que las aduanas del Peni, ocupa-
das por Chile, producian como de 6 a 8 millones de
pesos. Como esas aduanas han sido devueltas a aquel
pais, hai que rebajar por este lado esos seis a ocho
millones.

Tose aumen’o ha provenide tambien de lag contri.
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huciones de guerra i de otros impuestos estraordina-
rios, todo lo cual ha desaparecido.

Sabe tambien el Senado que, con Ia limitacion que
va a teaer la produccion del salitre, las entradas de
aduanas disminuirdn, a consecuencia de esto, por lo
ménos en dos millones de PCSOS.

De manera que en estos solos dos capitulos, van
ya ocho millones que disminuir a los diczinueve que
cuenta el sefior Senador como permanentes,

Debe agregarse todavia como un millon mas, a cau-
sa de la supresion de los impuestos de esportacion so-
bre el cobre i la plata i el 3 por ciento que pagaban
los empleados piiblicos i particulares por la contribu-
cion de haberes.

En cambio de esta disminucion de rentas de mas de
nueve millones, hai que tomar en cuenta los mayores
gastos que van a pesar sobre el Erario, como el pago
de tres 1 medio millones de pesos anuales por la amor-
tizacion de la deuda esterna, suspendida durante la
guerra. Debe agregarse a esto que indudablemente
las entradas de aduana bajavdn por el afio préximo, i
bajaran mueho masg para el 86, no solo porque  dis-
minuird la importacion, sino porque los valores actua-
les son verdaderamente ficticios, pucsto que son cn
una moneda depreciada.

I'si algun sobrante pudiera quedar, ¢l no deberia
invertirse sino en la conversion del papel-moneda 1
en la refundicion de la moneda feble, a fin de volver
cuanto dntes al réjimen metélico, tdnico en que pue-
den desarrollarse las industrias i cl comercio; porque
la situacion creada por el papel-moneda es uns situa-
cion ficticia i lena de peligros, en gue nada es real 1
positivo.

Por esto me parece que nos harfamos ilusiones si
fuéramos a creer que el estado actual de nuestras Ten-
tas va a ser permanente; por el contrario, temo mu-
cho que nos encontremos en dificnltades para cubrir
el presupuesto de 36 millones del afio proximo, 1 que
talvez habrd que arbitrar algunas medidas para aten-
der a egos gastos.

Ll sefior Puelma—Puede parecer un poco  pre-
suntuoso de mi parte el decir que los temores del seo-
flor Ministro me parecen un tanto exajerados; pero
creo tener razon para afirmarlo.

Al decir que el aumento de 19 millones puede con-
siderarse como permanente para lo futuro, me lLe
apoyado en que asi lo establecen las Memorias de
Hacienda de los ltimos afios i en los datos oficiales
que conoce todo el mundo,

Tifectivamento, esos 19 millones se forman de los
ocho millones que produce la contribucion sobre sali-
tre, contribucion que no es de guerra i que serd per-
manente; de los dos millones que producird el guano,
i de los 7 millones de aumento que las aduanas de
la Repiblica, no las del Perd, han rendido en los 1il-
timos afios; porque 4ntes de la guerra el producto to-
tal de las aduanas era de 7 millones, i despues ha si-
do de catorce. Con estas solas cifras van ya 17 mi-
llones de aumento producido por entradas de fucntes
ordinarias. Agrégase a esto el aumento natural i cor-
respondiente que habran rendido las otras rentas, i se
tiene una suma mui préxima a los 19 millones,

Asf es que me parece que, cuando el Erario se en-
cuentra de tal manera desahogado, nada es mas Justo
1 natural que el que pase In contribucion de patentes
industriales a las municipalidades, pues tal como estd

establecida esa contribucion es mas bien local

que
Jeneral, ‘

Termino diciendo lo que al principio: puede pare-
eer un poco pretencioso de mi parte no aceptar en to-
da su plenitud los datos espresados por el sefior Mi-
nistro de Hacienda; pero Yo oreo que las entradas
fiscales del afio anterior no pueden atribuirse solo a
la guerra sino a otras causas que aun quedan subsis-
fentes.

LI aumento de ingresos a que yo me he referido lo
tomo del producto del salitre, del guano i de los ar-
ticulos de internacion a consecuencia de 1a espor-
tacion,

il sefior Bega.—Confieso que para mi ha sido
mui notable el desarrollo que ha tomado el debate de
la indicacion del houorable Senador por Coquimbo,
siendo lo mas probable, a juicio mio, que ella no ten-
ga en sus consecuencias ni la mas mediana impor-
tancia,

He evocado mis recuerdos bara saber si alguna vez
he oido hablar de esta venta de agua en la bahfa de
Valparaiso, pero no me ha sido posible acordarme de
que alguien me haya dado noticias de tal hecho,

Seria hien estrafio que existiera este monopolio de
venta de agua en Valparaiso i que estuviese prohibi-
do al pitblico surtir de agua a los buques.

Por mi parte, vuelvo a repetirle, no he oido hablar
Jamas de tal monopolio, i es bien raro que en estos
Wltimos afios no haya aparecido en los diarios un ar-
tieulo o un aviso reclamando por la venta libre de
un artfeulo de primers necesidad, como es el agua.

Yo no podria asegurarlo sin datos ciertos, pero os
lo mas probable que en el hecho ne se cobre el im-
puesto, ni exista tal monopolio.

Pero aun suponiendo que ello ses verdad, es casi
seguro que el rendimiento de esta contribucion soa
bien insignificante i que su Supresion no sea mui sen-
sible a la Municipalidad de Valparaiso.

Ln jeneral, me inclino a creer que es peligroso dis-
minuir los ingresos de los munieipios i que en lag
presentes circunstancias no debicra hacerse esto tra-
tandose de una Municipalidad como aquélla, que tie-
ne que hacer grandes gastos en rectificacion de calles,
por lo eual se ha visto obligada a levantar un emprés-
tito; pero la supresion del monopolio del agua no ven-
dria a agravar su situacion sino talvez en pequefiisi-
ma parte.

Porlo espuesto me parcce que el Senado haria
bien en aceptar la indieacion del honorable Senador por
Coquimbo, con Ia cual vendria a abolirse un impues-
to no solo odioso sino hasta perjudicial,

Ll sefior Varas (Presidente).—; Ningun sefior Se-
nador hace uso de la palabra?

Fin votacion 81 se eprucka o né ol ineiso,

Fub aprobado por 18 votos contra 6,

Se pasi al otro inciso:

«Derecho de esportacion de maderas por los puer-
tos de Ancud i Valdivia. Leyes de setiembre 12 de
1874 1 de 13 de noviembre de 1874y,

Aprobado.

Se pasd al otro ineiso:

«Derecho de lanchas en Constitucion, Lei de 23
de octubre de 1835y,

Aprobado.

Se pasé al otro incisor



— 135

¢Derecho de lastre en el puerto de Coquimbo. Let
de 2 de seticmbre de 1876y,

Aprobado.

Fl sefior Varas (Presidénte).—Se suspende la
sesion.

A SEGUNDA HORA

El sefior Varas (Presidente).—Contintda la se-
siom.

Puisose en discusion el inciso siguienter

(<De mercados 1 puestos de abastos, conforme al
inciso 2.¢ del articulo 103 de lallei de 8 de noviem-
bre de 1854, en la forma que ha side modijicada por
lei de 9 de octubre de 1861, entendiéndose que no
puede prohibirse la venta do artieulos de abastos fue-
ra de los mercados 1 que la contribucion solo se co-
brard a los vendedores que tengan puestos fijos en los
mercados municipales o se sitien en lugares piblicos;
pero no podrd cobrarse a los vendedores que se sitien
er. puestos de propiedad particulary.

Tl sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—-Pido al Honorable Senado sc digne dar su aproba-
¢ion a este inciso en la forma en que lo remitid el
Tjecutivo 1 no con la modificacion introducida por la
Camara de Diputados.

Como el tlempo apremia, voi a ser mni hreve cn
Jas consideraciones que someteré al criterie del Se-
nndo.

TFsta cuestion fué mui debatida en el afio 1iltimo,
como recordavan los sefiores Sena«lores, i si no estoi
enuivoeado, la redaccion de la lei vijente fué pro-
puesta por el Ejecutivo para consultar las diversas
indicaciones que se hicieron. Esto por lo que toca a
los antecedentes del inciso.

No cntraré a discutir mi en el terreno tedrico ni en
el prictico cudles serian las ventajas e inconvenien-
tes que traeria la supresion de este impuesto. Como
cuestion de principios, no creo que este sea ¢l mo-
mento oportuno para debatitla, 1 como cuestion de
veutajas para el pals, yo no las pongo en duda.

Para mi la cuestion del momento actual es la de
In oportunidad de la medida. Yocreo que las circuns-
tancias actuales no permiten la supresion de este im-
puesto, 1 dige supresion, porque este seria ol resulta
do real 1 efectivo de la modificacion introducida por
In Cémara de Diputados.

Es un hecho que estd en el conocimiento de los
gofiores Senadores, que este impuesto da a las muni-
cipalidades la tercera parte, la mitad i aun mas del
monto total de sug rentas, 1 que por consiguiente su
<up1‘e&ion producird perturbacion jencral en toda la

Reptblica.

No puede ocultarse a la penctracion dél Senado
que la autorizacion para establecer puestos libres del
impuesto al lado de las plazas mismas de abastos, de-
jaria a éstas vacias al poco tiempo 1 en consecuencia
regaria la fucnte de rentas que los municipios tienen
en sus mercados, 1 estos verian ademas completamente
perdidas, e improductives las cuantiosas sumas que
han gastado en la construccion de esos edificios.

Casi todos los municipios han hecho gastos injen-
les en estas obras; la Municipalidad de Valparaiso,
por ¢jemplo, ha invertido la suma de 800,008 pesos;
la de Santiago 500,000, ien esta proporeion las de-
wmas, seguil su importancia.

81 se quiere dejar esta libertad de  industria,

que va a hacer desaparecer una gran parte de
las rentas municipales, serd indispensable antes
crear a Ostas otras fuentes de recursos, dictar otras
contribuciones en sustitucion de la de abastos. Pero
como en cl momento ell> es imposible, me parcce que
lo que aconseja la prudencia es resignarse con el es-
tado actual de cosas, miéntras pueda el Congreso to-
mar alguna determinacion meditada en el sentido
que dejo espresado,

He podido apreciar la importancia de la medida en
debate por la alarma que ha producido en todas las
municipalidades de la Repiblica; los telegramas que
he recibido de todas partes manifiestan la profunda
perturbacion que cllo producird en la marcha de los
muunicipios.

DPov estas sencillas congideraciones, pero de suma
gravedad, rucgo al Senado que no preste su aproba-
cion a la modificacion de la Camara de Diputados 1
mantenga el inciso tal como estaba en el proyecto del
Ejecutivo.

Tl sefior Puelma.—Esta interpretacion que se
ha dado al inciso 2.0 del articulo 103 de la lei de
municipalidades, gravando con la contribucion de
abastos los puestos fuera de mercado, fué¢ una inno-
vacion introducida alla por los afios 64 o 65,1 re-
cuerdo que fué la Municipalidad de Valparaiso la
primera en tomar este camino.

Recuerdo tambien que enténces tuve el honor de

asoclarme al actual seflor DPresidente del Senado
para protestar contra esta medida de la Municipali-
dad de Valparaiso, enteramente ilegal e incomtitu-
¢ional. De manera que no es cosa nueva en mi la
oposicion que hago a esta contribucion, que creo ente-
ramente arbitraria.
A mi juicio, no es posible que el Senado deje de
star 1o modificacion, o mas bien, la aclaracion
hecha por la Camara de Diputados a la resolucion del
Congreso del afio pasado.

1 a este 1051}(}(,‘50 me permito reetificar al sefior Mi-
nistro, No fué ¢l Gobierno el que propuso la redac-
cion qhe entdnees se aprobd; fué el que habla, para
poner fin al abuso una vez por todas.

1l sefior Balmaceda, (Ministro de lo Interior).
—Tomo nota del hecho.

Ll sefior Puelma.—S{, sefior; ful yo, 1 confieso
gue no anduve bastante %eltado por lo que veo,
para espresar bien mi pensamiento en el inciso, pues-
to que ¢l se ha prestado a dos interpretaciones. Pero
midntras tauto, como lo espresé entdnces, mi objeto
fué hacer cumplir la lei, i basta leer el inciso 2.0 del
articulo 103 de la lei de municipalidades para ver
cual es su verdadero sentido i en consecuencia el al-
cance de la redaccion que propuse al inciso en deba-
te. Dice el inciso 2.9 del articulo 103, citado por Ia
disposicion que discutimos, que son materia de oxde-
nanza las resoluciones ¢que determinan las euotas que
deben cobrarse en favor de fondos municipales por el
uso de los cstablecimicntos o bienes destinados a un
servicio piiblico especial, o por el uso que no sea el
ordinario i comun de los otros bienes de la comuni-
dad que estén bajo la tuicion o cuidado de la Corpo-
raciony,

Se refiere, pucs, el artfenlo tnica i esclusivamente
al uso de establectinientos o bicues destinados a un
servicio pithlien o al uso de los otros bienes de la co-
munidad, csto s, los establecimientos o inercados mu-




136 —

111011)&1@& o las plazas i calles do lao ciudad. Aqui no
se habla de los puestos situados en casas pm‘ticulmwzs.
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Tamto 2] inciso del proyecto dal Ejecutivo como el
de Ta Camara de Diputados establecen qu(’ eshi con-

tribucion se cobrard con arveclo al inciso 2.9 del arti-
eule 103 de la lei de 8 de noviembre de 1854, en la
forma que ha sido moedificada por la el de 9 de octu-
bre de 1861, que he leide, 1 que establece que este
impuesto solo se cobrari en puestos que se sitien en
los mercados municipales o en las plazas 1 calles.
Luego las mismas palnbras del inciso en debate ve-
chazan la idea de estender el Impuesto a los puestos
situados en propiedades particulares. Iin consecuen-
cla, el Senado no puede hacer nada en favor de I
pretension de las municipalidades; sies que ha de
respetar la lei.

Yo lamento mucho la situacion en que se encuen-
tran las municipalidades, pero esa consideracion ni
cualquiera ofra que se pudiera alegar, no es bastante
para aceptar lo que pide el sefior Ministro de lo Tute-
rior, pues ello seria 1 contra los términos egpresos de
Ta lel. .

Por lo demas, si se entra a considerar la disposi-
clon, se verd que es mas grave de lo que a primera
vista parcce.

A la semama signiente de Ia en que I Municipali-
dad de Valparaiso impuso la contribueion a los pues-
tos situados fuera del mercado, los lancheros, los jor-
nalerog, los trabajadores, se dijeron--—Tenemos que
subir nuestros jornales, porque nuestias mujeres ya
no podran tener puestos para vender empanadas, co-
mida, ete. Ir al mercado no es lo mismo, porque alli
no pumlen Hevar a sus hijos pequefios, ni hacer nues-
tra comida ni atender a los quehaceres de la casa.

I, en cfecto, results que subicron al doble los jor-
nales que mum]mn; porque esta contribucion es una
carga onerosisima para las clases trabajaderas i va
hasta casi (‘on("uir con la vida de fumilia. Cuando se
pregunta por qué es tan cara ahora la vida, no hai
mas que fijar In atencion en estas contribuciones, mu-
chas de ellas i ilegales, 1 que enearecen los articulos de
CONSUIILO,

Cuando uno nota el abuso, 1 lee laleii vé la ile-
galidad de la contribucion, no puede minos de deeir:
esa contribucion no puede subsistin, cualesquicra que
sean las razones que se aleguen

Concluyo diciendo, sefior Presidente: no compren-
do ¢émo el Senado pueda interpretar la lei en un
sentido contrario a la misma lei.

1 sefior Balmacsda (Ministro de lo Interior).—
Celebro haber oido al sefior Senador por ¢l Nuble,
porque, despues de lo espuesto por Su Befiorfa, me
parece que la discusion sc simplifica. Bl honorable
sefior Senador ha dicho que sabe el estado verdadera-
mente angustioso por que atraviesan las municipalida-
des, 1 no niega las grandes perturbaciones que produ-
ciria la supresion de ese impucato.

‘)uo(h la enestion legal

Puesto que el gefior “wnmm por el Nuble ha di-
Lucidado uno de los términos de la cuestion, yo me
vol a permitir tomar el otro en consideracion.

" Tl ineiso 2.7 del artfeulo 103 de la lei de 1854,
bleee el derecho que tienen las mujuupahmde“
esa eonbribucion a los purestos sity

q:w EIOM
s resolitelones que establezean vo
01 w0 de 1o liber ersonal o el libre ejercicio de
una profesion o industria, o el libre uso de la pro-
piedady.

I sefior Senador ha citado en apoyo de sus obser-
vaciones la lel gque ha sido derogada por la de octu-
bre de T8G1.

-

Jél sefior Puse

ma.—-Si me pernite el sefior Mi-

chiov Balma “eda,()finistl*o de lo Into“io“)
Tl artfeulo 103 a que sc refiere Hu Sefiorfa ha sido
derogado por la lel de 9 de octubre de 1861. Voi a
leer todo el artiendo para convencer al sefior Senador.
Dice asi:

«;\rh/culo 1inico. Susti tl’l\;cmo a los artleulos 6.9,
45, 48, 73, 821 103 de 1a lei de 8 de noviembre de
18.)4, que queden derogados, los siguientes:

Art. 103, Las vesoluciones que las municipalida-
des ancuerden son, u ordenanzas o reglamentos, o sim-
plvw couerdos.

son mwmateria de ovdenanza:

1 ° Las resoluciones que establecen reglas respecto
ala polu {i local, de salubridad, Dbuen oldon, seguri-
dad, ete., cuando impusicren a los cindadanos debo-
res cuyw infruccion se sujetase a represion penal,

2.9 Las que determinan las cuotas que deben co-
brarse en favor de fondos mmnicipaies por el uso de
los establecimientos o bienes destinados aun seivieio
pnnhm espeelal, o por el uso, que no sea el ordinario
1 comun, dg los otros hienes do la comunidad que es-
tin Dajo la tuicion o cuidado de la corporacion.

3.9 Las que reglamentan el servicio o nso de esta-
blecimientos de particulares destinados al uso piblico,
como aguas termales, ete., o las que organizan 1 regla-
mentan el servicio interno de las carvceles o estableei-
nmientos penales de la localidad.

4.2 1, en jeneral, toda resolucion que establezea re-
glas restrinjicndo el uso de la libertad persenal o el
libre ¢jercicio de wna profesion o industria o el libre
uso de Ia propiedady.

in eonsecucnein, la lei aprobada en la forina que
he mdlm(m es perfectamente legal 1 constitueional.
La simple lectura del inciso 4.° basta para levar el
convencimiento al Senado de que puede resivinjir Ia
libertad personali aun el libre ojorvioio de nua profe-
sion o industria o el libre uso de la propiedad, 1 apro-
bar esta contribucion en favor de Jas municipalidades.

Como despues de lo espuesto me pareee gue ya el
asunto es soncillo, dejo la palabra sefior Presidente.

El seiior Puelma.—>nle ha estrafiado la lectura
que ha hecho el sefior Ministro, Su Sefiorfa ha creido
que yo lein lalei de 1834; nd sefior. Leia precisa-
nmente In lei de 1881, La obia que tengo a la mano,
ex la publicada por don Pedro Montt ol afio 81, 1 con-
ticne les b C8.

Vol a leer o] inelso del artionlo 103 de ta 1ot

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Pase Su Sefiorfa al ineiso 4,°

B
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Tl sefior Puelma.—Haga leer el sefior Ministro
el inciso 2.° del articulo 103, i vera que solo se trata
de puestos situados dentro de los mercados o en lu-
gares publicos.

La Constitucion dice que las municipalidades solo
podrin cobrar cuotas por ¢l uso de sus neveados i de-
mas lugaves propios que estén a su cuidado. ;Con
qué derecho, entdnces, se viene a cobrar a los puestos
que estin fuera del mercado? Por esto es que me pa-
rece imposible que el Senado pueda votar una cosa
semejante.

Ahora, Su Sefiorfa cree que por el inciso 4.° esta-
rian facultadas las municipalidades para lacer el co-
bro en los puestos que estan fuera del mercado. Per-
mitame decir a Su Sefiorfa que esta equivocado. El
inciso 4.° dice que es materia de ordenanza «toda re-
solucion que cstablezea reglas restrinjiendo el uso de
la libertad personal o el libre ejercicio de una profe-
sion o industria o el libre uso de la propiedady.

Pero esto es mediante una lei que se dicte previa-
mente. Asf, por ejemplo, el afio 1835 se autorizé el
cobro de la contribucion de serenos i alumbrado i en
virtud de ella las municipalidades dictaron sus orde-
nanzas; i como éste podria eitar a Su Sefiorla veinte
ejemplos mas.

De manera, pues, que este inciso es distinto del
inciso segundo; el inciso segundo permite a las muni-
cipalidades fijar las cuotas que pueden cobrar por el
uso de sus bienes propios o que estén a su cuidado; el
inciso 4.° les permite dictar ordenanzas para el cobro
de contribuciones autorizadas por una lei; de modo,
pues, que es necesario que preexista una lei.

Ahora, pregunto yo, jeudl es la lei en que se funda
esta contribucion? No niego que el Congreso podria
dictarla ahora; pero es preciso que la dicte para de-
clararla vijente por los dieziocho meses. ;1 qué vamos
a declarar vijente, si no hai lei ninguna?

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
El inciso 2.° del artfeulo 103.

El sefior Puelma.—Pero este inciso solo se refie-
re a los puestos propios. )

Termino, sefior, diciendo que no sé en qué pueda
fundarse el Senado para aceptar la intelijencia que el
seflor Ministro quiere dar al articulo; ella es mani-
fiestamente ilegal.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—=Se esta dictando la lei que autoriza el cobro de las
contribuciones.

El sefior Puelma.—¥El Senado no puede tener
iniciativa en esto.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Lsta ya iniciada; 1 Su Seflorfa la modificd el afio
anterior.

Sin embargo, para evitar los esemipulos del sefior
Senador, no tendria inconveniente en que se agregara
el inciso cuarto, diciendo: ¢conforme a los incisos
2.21 4.%.

El sefior Puelma.—Si ¢l sefior Presidente me
permite, seré mui breve,

Siento mucho no aceptar la indjcacion del sefior
Ministro. Me parcee que vamos a crear una nueva
contribucion que no ha existido, 1 este papel no co-
rresponde al Senado. El cobro que se ha estado ha-
ciendo es ilegal; si se quiere ahora darle legalidad,

8, 0, DE 8.

jquién debe tener la iniciativa? La Chmara de Dipu-
tados.

El sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciomes Iisteriores).—La lei de contribuciones es lei
como todas las demas, miéntras no se derogue,

Ll seflor Puelma.—Su Sefiorfa no ha estado en
la discusion i no puede estar al cabo del asunto.

Ll sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones steriores).—Vea Su Sefiorfa el articulo 37 de
la Constitucion 1 se convencera.

El sefior Puelma.—Callaré mas bien, sefior, en
vez de continuar el debate.

Ll sefior Recabéarren.—Pido la palabra solo pa-
ra fundar mi voto, porque mno quicro prolongar esta
discusion; el tiempo es apurado, Ia sancion constitu-
cional de la lei tiene su término fijo i se producirian
trastornos si no fuera despachada en tiempo oportuno.

La redaccion, demasiado estensa, dada por la Ca-
mara de Diputados a este inciso, no contiene, a mi
Juicio, todas las garantfas de prudencia que debieran
haberse consultado. Tl articulo constitucional que
declara la libertad de industria, le pone una limita-
cion, 1 dice que esta libertad de industria no existird
cuando esté en oposicion el ejercicio de ella con la
moralidad i la hijiene, entre otras cosas.

Ahora, pregunto yo: en pohlaciones demasiado
condensadas jse consultard la hijiene pilblica habiendo
por todas partes puestos de pescadoi de carnes que
pueden estar podridas i que lus Municipalidades no
pucden vijilar convenientemente? ;No nos esponemos
a verdaderas epidemias como las que asolan a veces
nuestras poblaciones?

Yo creo que no se ha pensado lo suficiente cuando
se ha querido gquitar a las Municipalidades la tuicion
sobre esta clase de establecimientos, j;Con qué dere-
cho las Municipalidades u otra autoridad cualquiera
irian a introducirse en establecimientos privados para
examinar la calidad de los alimentos? ;No atacaria-
mos las garantfas individuales? Esto es mui sério. Fn
circunstancias dificiles suele suceder que, con el pre-
testo de vijilar 0 de ver si un establecim’ento priva-
do 0 una casa privada tiene una industria en condi-
ciones debidas, se puede violar el hogar; i esto es mu-
cho mas sério que aquellg que tratamos de evitar.

Ts, por otra parte, perfectamente correcto i bien
pensado el que no se permita establecer en todas par-
tes puestos fijos de articulos que pueden dafiar la sa-
Iubridad piblica.

Iin cuanto a que no se cobre ningun derecho a los
vendedores ambulantes, es esta una medida mui con-
veniente, porque as{ se abaratarin los consumos del
pueblo i se dejard libertad a muchas industrtas que
no dafian a nadic 1 son productivas para los que las
ejercen.

Por estas razones daré mi voto a la reforma de la
Camara de Diputados, en el sentido que dentro de
los limites urbanos no pueda cobrarse contribucion a
los vendedores ambulantes, I fuera de ellos, ni a los
vendedores amhulantes ni a los puestos fijos.

El sefior Pereira.—Me encuentro un tanto emba-
razado para dar mi voto. Al principio me sentd incli-
nado a negar mi voto a la modificacion hecha por la
Camara de Diputados; pero despues de haber oido al
sefior Senador por el Nuble, me asaltan algunos es-
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cripulos acerea de la Intelijencia que se pretende dar
al Inciso.

Desearia que el sefior Ministro o algun sefior Sena-
dor ilustrara mas la cuestion.

Bl sefior Balmaceda (Ministro de lo Iuterior).
—FI asunto me parece sencillo. La Cdmara sube cd-
mo se ha entendido la disposicion de la lel que se
discute. .

El sefior Senador por ¢l Nuble ha objetado la ma-
nera como se ha aplicado esa misma disposicion. Sla
Su Sefiorfa le asalta el tenior de gue no se cumpla el
inciso 2.2 del artienlo 103, podria agregarse tambien
el inciso 4.°, asi estariamos dentro de 1o Constitucion
i de la lei, i quedaria salvada toda dificultad.

Tl sefior Varas (Presidente).——Vo entiendo ln
cuestion de una manera distinta de algunos de lo
sefiores Senadores; lo cual me obliga a deciy unas po-
cas palabras sobre el inciso que se debuate.

Desde luego, me parece un tanto inconducente 1
al mismo tiempo pegjudicial la agregacion que propo-
ne el sefior Ministro de lo Interior. Vendria una lei
a dar a ese inclso un sentido que no tiene.

Tl inciso 4.° solo ha querido clasificar, si se dicta-
ren, ciertas resoluciones que establezcan veglas, yes-
trinjiendo el uso de la libertad personal o el libre
ejercicio de una profesicn o industria o ¢l libre uso
de la propiedad: pertenecerdn a esta clase, a la clase
de ordenanzas, es lo tinico que dice esce inciso.

Si lo hiciéramos figurar aqui en la lei, sevia darle
fuerza para que se dijera que faculta para dictar lus
resoluciones a que se retiere.

Fuera de esto, jqué es lo que dice el inciso pro-
puesto por el Ejecutivol (ue se autorice el cobro de
la contribucion de mereados i puestos de abastos,
ete., i aflade: «entendiéndose que no puede prohibir-
se la venta de articulos de abastos fucra de los mer-
cados, 1 que la contribucion solo se cobrard a los ven-
dedores que tengan puestos fijos o se sitiien en lugu-
res publicosy.

La Camara de Diputados solo ha hecho una ag
gacion, i ha dicho en la segunda parte del inciso:
«entendiéndose gue no puede prohibirse la venta de
articulos de ahastos fuera de los mercados, i que la
contribucion solo se cobrarda a los vendedores «ue
tengan puestos fijos en los mercados municipales o se
sitien en lugares publicos; pero no podrd cobrarse
los vendedores que se sitden en puestos de propiedad
particulary.

Para mi toda la diferencia estd en la agregacion
que hace el lejislador al inciso presentado por el Eje-
cutivo.

Digo yo: jla lei de municipalilades embaraza ol
Senado para hacer aqui una modificacion o agrega-
clon? De ninguna manera.

La cuestion no estd, pues, en la constitucionalidad
o inconstitucionalidad, puesto «ue estu agregacion
viene a auborizar la misma contribucion de que habla
aquella a que se refiere. jPuede hacer esto el Congre-
50?7 Indudablemente: lo basta mandarlo, 1 en este cuso
lo manda.

Entendido de esta manera el ineiso, no encuentro
fundamento a los reparos (ue ge han hecho.

Por 1o demas, me inclino a ereer que la resolncion
de la Cémara de Diputados es la que tiene mas razon
en su favor.

Pero hai una observacion a gue no han dado su

n
o

importancia los sefiores Senadores que ine han prece-
dido en la palabra.

Dada la contribucion como la ha aatorizado la Ci-
mara de Diputados, mafana o establecen cerea del
mercacdo municipal puestos particulares: g qué que-
daria reducida entonees la contribueion? A mi enten-
der, «i no desapavece por completo, queda reducida &
mui poea cosd.

;Puede arrostrarse este inconveniente! Es pruden-
te, digo yo, que nos pongames en una situazion tal
que se corra el riesgo de dejar a las municipalidades
sin rentas? Fsta consideracion me ha hecho vacilar 1
declaro, sin embargo, que me inclino a pensar como
la Camara de Diputados.

Qué medio had para conciliar este modo de vert
Bastaria, a mi juicio, mantencerse en el inciso primi-
tivo 1 agregar una regla andloga a la dictada para los
pucstos de carne, diciendo: dentro del radio de dos-
cientos metros de los mereados de abastos; porque si
no, la consecncnecia es que la contribueion de abastos
desapareee.

Sin duda que hai en esto un limite a la libertad.
Pero tenga presente el Senado que toda contribueion
es un lmite a la propiedad 1 a la industria,

No 8¢ «i me equivoco, pero veo un verdadero peli-
gro en que, de una plumada, hagamos desaparecer la
contribucion de abastos; auuque, al mismo tiempo,
me parece duro volver sobre un principlo gue profe-
%0; 1, en tal situacion, digo: salvemos una i otra cosa.
De aqui es que, en lugar de cobrar esta contribucion
ent Ta forma en que se ha propuesto, yo diria: queden
excentos de contribucion los puestos fijos que se sitden
amas de 200 metros de distancia de la plaza de abastos.

Tl seior Puelina.—Serian mul justificados los
temores que el sefior Presidente manifiesta, situviera
que suceder que, aprobada csta led, fueran a situarse
estos puestos ceren de los meveados, Yo no niego la
posibilidad de que tal cosa aconteciese, pero pienso
que este peligro no cs tan graude como a vrimera vis-
ta parvece. ’

La Sunieipalidad de Santiago ha quitado, hace
poco —considerando probablemente que era ilegal—la
contribucion sobre los puestos de frutas, verduras, ete.,
fuera de los mereados; de manera que la cuestion
queda reducida o los puestos de carne. Ahora bien,
joud sucede respecto de los puestos de carne situados
fuera de log mereados?—Ciue estos puestos pagan la
patente fiseal, miéntras que los del mereado no la pa-
gan. He agnil i diferencla enorme én contra de los
puestos fuera del mercado.

I seguida, lalei que establecid Tn contribucion de
matadero obliga que las carnes mucrtas scan trasporta-
das por cuenta de In Municipalidad a los puestos del
mercado, 1 no a los puestos particalares, que tienen
gue pagar ese trasporte, que cuesta mas que la contri-
hucion «ue pagarian al Municipio.

Por consigniente, estos puestos fuera de mercado
van a quedar talvez en peor condicion que los otros.

Pero, en o que yo me {ijo no es tanto en esto, co-
mo en que se estd aplicando esta contribucion en con-

=)

- tra de 1o gque dispone Ia led.

En cuanto alavestriccion qne propone ol sefior Pre-
sillente, por el temor de gue disminuyan las rentas mu-
nicipales, de redueir al civeuito de 200 metros de dis-
tancia de los mercados cl cobro de esta contribucton,
me permitivia hacer presente o Su Sefiorfa que, para
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ponerse fuera de la lei, lo misio dan 200 metros que
INCROS O mas.

El neiso 2.0 del articulo 103 de In lei de mumnici-
palidades se reticre al cobro de enotas por el uso de
los establecimicntos nunicipales.

De manera que, una vez que se salen fuera del
mercado, 1o es posible cobrarles contribucion. De
agui es que, a mi juicio, aplicando este incigso tal
como estd redactado, la contribucion no pucde cobrar-
5¢ 5110 en jos mereados 1 en los lugares piiblicos que
se hallan bajo la tuicion de la Municipalidad, i por
consiguiente no puede interpretarse la lei estendicn-
dola a los puestos situados cn propiedad particular.

o sé lo que sucederd a este respecto en las demas
localidades; pero, en Santiago, estos pucstos estin su-
Jetos al pago do patente fiscal 1 tienen que trasportar
In carne a su costa desde o matadero.

Ll setior Balmaeeda (Ministro de 1o Interior).—
Seré mui brove, sefior Presidente, porgue  supongo
que la onorable Cdmara estard ya bastante fatigada.

Veo que el sefior Senador por ¢l Nuble no ha po-
dido negar la observacion fundamental hecha por el
sefior Presidente. Cuando se discute una lei como la
del 9 de octubre de 1861, calie dentro de Ins faculta
des del lejislador ampliarla o vestrinjirla, puesto que
no se trata de un precepto constitucional. s una lei
emanada de Ia voluntad del lejislador i, por lo tanto,
puede el lejislador ampliarla o restrinjirla,

Lste argumento lo estimo fundamental.

Ast es que, segun el inciso 2.9 del articulo 103, de-
be entenderse que se autoriza el cobro de la contribu-
cion dentro de los edificios piiblicos; pero, en seguida
lo estiende, lHwitando hasta cierto puaunto la libertad
de industria.

Ll Congreso puede interprotar 1a lei, disponiendo
algo que cae hajo sus facnliades, como lo que dispone
Jalei de 9 de octubre de 1861,

Repito, sefior, que no veo que este argumento ha-
ya sido contestado por el sefior Senador.

Pero, para salvar todo eseripulo, me pareceria con-
venlente que se aprobase el ineiso tal como lo propu-
s0 el Ljecutivo, con agregacion del inciso 4.° del arti-
vulo 103 de 1a lei de 1867,

En drden al impuesto mismo, no creo, como el se-
fior Senador por el Nuble, que csto no tenga impor-

tancia. Su Scflorfa se fja mucho en lo que respecta a

~antiago, pero olvida que hai sesenta o setenta mu-
sicipalidades que estan sériamente comprometidas en
este asunto.

L'a este respecto, voi a llamar Ia atencion del se-
sor Presidente a las gravisimas consecucncias que
Produciria la derogacion de una contribucion Jjeneral
como la de que se trata.

En Santiago, talves serian bastantes doseientos o
clentos metros, porque probablemente 1o tendrian
s Industriales factlidad para procurarse un lugar que
stara de los mereados ese nitmero de metros; pero
s cwintos pueblos de la Repiiblica, estos doscientos
o treseientos metros no importan distancia alguna,
argee no hai was que un solo mereado?

sen muehas las Jocalidades que se eneuentran en
sste cago. i

Por estus consideraciones creo que convendria apro-
ber el ineiso tal como ba sido propuesto por el LKje-
cubivo.

El sefior Pereira.—Ha diclo el sefior Ministro

P,

de lo Interior que el inciso 4.° completa lo dispuesto
por el inciso 2.° No es posible, sefior, dar a una dis-
posicion tan clara como la que se cita, una intelijen-
cia distinta de la que en realidad ticue.

co que la difieultad guedaria salvada citando la

Tei,

Al efecto, yo propondria que en el inciso se dijese:
«conforme al articulo 103 de Ja lei de 8 de noviem-
bre de 1854, en la forma que ha sido modificada por
la lei de 6 de octubre de 1861y.

El seflor Baimaceda (Ministro de lo Interior).
—Aeepto la modilicacion propuesta por el sefior Se-

nador.

Il sefior Becabérren.—De manera que si se
aceptn el inciso en la forma propuesta por el sefior
Ministro, vendria a quedar lo que existe actualmente.

Como el tiempo es angustiado, no quiero embara-
zar la aprobacion de esta lei; pero convendria que las
opiniones quedaran bien establecidas.

Ll sefior Presidente, al espresar su opinion, arriba
al mismo resultado que el que habla, esto es, que
puede cobrarse la contribucion a los puestos fijos;
pero Bu Seflorfa agrega: que no se cobrard a los pues-
tos quo estén situados fuera del radio de doscientos
metros de un mercado. Yo diria: «dentro de los li-
mites urbanosy; porque fijar la distancia de doscien-
tos metros no conduce a nada; cquivaldria a dejar las
cosas tales como las ha aprobado Ia Cdmara de Di-
putados.

Supdngase que fzera del radio de doscientos me-
tros, es decir, a ménos de dos cnadras, se establece
un puesto. Naturalmente, pudiendo éste vender mas
barato, a consceuencia de no tener que pagar el inte-
res de todo el eapital invertido ni tampoco la contri-
bueion que pagan los del mercado, seria preferido por
todos los consumidores. Dor consiguiente, no se con-
seguiria el chjeto gque persigue el sefior Presidente.

Esto en cuanto a los puestos fijos. En cuanto alos
vendedores ambulantes, opino que no debe cobrarse-
les contribneion ninguna.

Por lo que respecta a sacar los puestos de carne 1
de pescado fuera de los Iugares fijados por la Muni-
cipalidad, vuelvo a repetir que con semcjante medida
vainos a condenar a ciertos barrios de la poblacion a
tener dentro de cllos un poco mas de infeccion. Esto
es mucho peor; i la Constitucion ha dicho que una
de lag limitaciones de la libertad de industria es la
Lijiene publica.

Alora, respecto de la cita del inciso 2.°1 de 1o fa-
1 dada al Ejecutivo, me parece que lo dicho no
puede conciliarse con lo dispuesto por el inciso 4.0
La facultad del Consejo de Estado se reduce a exa-
minar si la Ordenanza Municipal estd o nd en contra
de la Constitucion i de las leyes. 8i pugna con éstas,
el Cousejo de Estado no tiene derecho a autorizarla.

Tl sefior Varas (Presidente).—Como Ia hora cs
avanzada, levantaremos In sesion.

£l sefior Recabirren.—Yo propondria que ol
Senado se eonstituyese mafiana en sesion permanente
hasta voncluir esta lei.

11 sefior Varas (Presidente).
gar la presente sesion.

Ll sefior Rodriguez.—Como no se alcanzaria a
aprobar hoi toda la lei, convendria mas levantar la
8esLo1.

El seifor Balmaceda (Ministro de lo Interior).—

Podrfamos prolon-
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Yo pediria que continudsemos en sesion hasta votar
este inciso.

] sefior Varas (Presidente).-—Antes do conti-
nuar, no puedo ménos que protestar contra las obser-
vaciones que se han hecho respocto de la intelijencia
dada por el que hablaal inciso 9.0 del articulo 103
de lalei de Municipalidades, :

Lo que yo he afirmado es que csa lei no impide al
Senado o al Congreso establecer nucvas reglas en la
lei sobre contribuciones.

Hago esta rectificacion, por creerla necesaria.

T sefior Rodriguez.—Yo descaria saber cudl es
1a indicacion que se va a votar.

No se ha redactado todavia la forma en que debe
quedar ¢l inciso, segun las diversas indicaciones for-
muladas.

Puede dejarse la votacion para mafiana; da lo mis-
mo votar mafiana, desde que no s¢ ha concluido el
proyecto.

41 sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Solo hai que votar el inciso del proyecto del Ije-
cutivo con la lijera modificacion del sefior Pereira,
que yo he aceptado. Tl sefior Presidente no ha hecho
indicacion; se ha limitado a insinuar una idea.

T sefior Varas (Presidente).—No he formulado
indicacion. '

En votacion el inciso en la forma indicada por el
softor Ministro de lo Interior i por el sefior Senador
por Talca.

Reswlts aprobado en esta forma el ineiso por I7
votos contra 3. .

El sefior Varas (Presidente).—Se levanta la se-
sion, quedando en tabla el mismo asunto.

Se levanté la seston.
Ramoxpo Siwva Cruz,
Redactor de sesiones.

.
4ESION 15.2 ORDINARIA EN 4 DE JULIO DE 1884
Presidencia del sefor Varas
SUMARIO

Acta.—Cuenta.—Continta el debate sobre la lei de con-
gribuciones.—Se promueve un incidente relativo al mo-
nopolio de la nieve i hielo, en el que toman parte varios
sefiores Senadores.—Son aprobados los demas incisos del
proyecto i, sometido a votacion, en seguida, un proyec-
to sobre el mismo asunto de contribuciones del sefior
Senador Vicufia Mackenna, es desechado.—El mismo
gefior Senador hace indicacion para restablecer en la lei
el monopolio aludido i la Cimara rechaza el inciso pro-
puesto por 12 votos contra 9.—Se levanta la sesion.

Agsistieron los sefiores:

Recabirren, Manuel
Rodrignez, Juan K.
Rosas Mendiburu, Ramon
Silva, Waldo
TUreta, José Miguel
Valenzuela C., Manuel
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Es-
teriores)
Vial, Ramon
Vicufia M., Benjamin
Zaitartu, Javier Luis
ilos sefiores Ministros deflo
Interior i de Hacienda. §

Baquedano, Manuel
Besa, José

Concha i Toro, Melchor
Elizalde, Miguel
Encina, José Manuel
Gana, José Francisco
Garcia de la H., Manuel
Gonzalez, Marcial
Ibafiez, Adolfo
Izquierdo, Vicente
Lamas, Victor

Lazo, Joagquin
Marcoleta, Pedro N.
Pereira, Luis

Puelma, Francisco

Aprobada cl acta de la sesion anterior, se did cuer-
ta de dos solicitudes particulares:

La primera de don Pedro Vega, ex-teniente de mi-
nistros 1 ex-administrador de especies estancadas en
Vallenar, en la que pide se le devuelvan siete mil
cuaventa i siete pesos noventa i siete centavos que
sin culpa suya le fueron sustraidos de las oficinas fis-
cales que administraba en Vallenar, i que enterd en
Ia tesorerfa de la aduana de Carrizal Bajo.

T la segunda de dofia Enriqueta Valdovinos, viuda
de Bascuan, 1 madre del teniente del 2.0 de linea
don Ricardo Bascuilan, muerto a consecuencia de heri-
das recibidag en accion de guerra, en la que pide au-
mento de la pension que ahora disfruta.

Se reservaron para seguada lectura,

T sefior Varas (Presidente).—Continta la discu-
sion del proyecto sobre contribuciones.

Se leys 1 puso en debate el siguiente inciso «de
aguas en Copiapdy.

Tl seiior- Balmaceda (Ministro de lo Interior).
— Antes del inciso relativo al impuesto de aguas en
Copiapé, el proyecto del Ejecutivo contenia una dis-
posicion que decla: «monopolio de Ia nieve o hieloy.

Tistoi en ¢l easo, sefior Presidente, de hacer algu-
nas observaciones a la Cimara, sin formular indica-
cion de ninguna especle, porque espero que el Sena-
do, si estima estas observaciones como de suficiente
fundamento, tomard por si mismo alguna resolucion
que yo no insinde siqulera.

Tl monopolio de la nievei hielo existe en la ma-
yor parte de los municipios de la Repiblica desde
tiempo inmemorial, 1 es uno de aquellos monopelios
que importan una fuente de entradas sin dafio alguno
para la comunidad, i por el contrario con beneficio
para ella misma. ‘

Este monopolio produce a la Municipalidad de
Santiago 16,000 pesos, i los contratos celehrados con
el proveedor obligan a éste a surtir de nieve de una
manera constante a los diversos barrios de la pobla-
cion ia venderla por un precio verdaderamente {nfimo,
a darla gritis a los establecimientos de beneficencia 1
a tener abierto un puesto durante toda la noche para
atencler a los enfermos que puedan necesitar este ar-
ticulo.

Suprimido este monopolio, desapareceran todas es-
tas garantias, i la Municipalidad de Santiago se vera
envuelta en un pleito por falta de cumplimiento de
los contratos que tiene celebrados; de manera que,
por lo ménos, algunos barrios de la cindad carcce-
ran de nieve, como careceran tambien los estableci-
micntos de beneficencia i los enfermos: i la Munici-
palidad, a mas de verse privada de su venta, tendra
talvez que pagar una fuerte indemnizacion al contra-
tista, i todos, publico, Municipalidad i contratista,
se veran perjudicados.

Respecto a Valparaiso, ah{ hahia caducado ya el
contrato que existia sobre ese particular, uno o dos
dias 4ntes de aquel en que se pronuncid por la supre-
sion del monopolio la Camara de Diputados; pero hai
algunos otros pueblos donde la supresion de este im-
puesto producird mas o ménos los mismos resultados
que en Santiago.

Creo, sefior Presidente, que esta situacion es digna
de contemplarse.

Sin embargo, me ha parecido que existiendo el
monepolio de nieve 1 hielo solo a virtud de la lei je-



