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VERSION TAQUIGRAFICA.

1. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:

Aguirre Doolan, Humberto;
Aylwin Azécar, Patricio;
Baltra, Cortés, Alberto;
Ballesteros Reyes, Eugenio;
Bossay Leiva, Luis; .

Bulnes Sanfuentes, Francisco;
Campusano Chavez, Julieta;
Carmona Peralta, Juan de Dios;
Carrera Villavicencio, Maria Elena;
Contreras Tapia, Victor;
Chadwick Valdés, Tomas;
Ferrando Keun, Ricardo;
Fuentealba . Moena, Rendn;
Garcia Garzena, Victor;

Gumucio Vives, Rafael Agustin;
Hamilton Depassier, Juan;
Trureta Aburto, Narciso;

Isla Hevia, José Manuel;

Jerez Horta, Alberto;

Juliet Gémez, Raul;

Lorca Valencia, Alfredo;

Luengo Escalona, Luis Fernando;
Miranda Ramirez, Hugo;

Montes Moraga, Jorge;

Morales Adriasola, Raul;
Musalem Saffie, José;

Noemi Huerta, Alejandro;
Ochagavia. Valdés, Fernando;
Olguin Zapata, Osvaldo;

Pablo Elorza, Tomas;

Palma Vicuila, Ignacio;

Papic Ramos, Luis;

Prado Casas, Benjamin;

Reyes Vicufa, Tomas;

Silva Ulloa, Ramén;

Sule Candia, Anselmo;

Tarud Siwady, Rafael;

Valente Rossi, Luis, y

Valenzuela Siez, Ricardo.

Concurrieron, ademas, los Diputados sefiora Car-
men Lazo Carrera y seiores Alberto Naudon
Abarca y Luis Tejeda Oliva, y el Ministro de la

Corte de Apelaciones de Talca, sefior Manuel Ruiz-
Aburto Rioseco.

Actué de Secretario el seiior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-
tamala. »

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid lo sesién a las 16.13, en pfre-
sencia de 24 sefiores Senadores.

El sefior PABLO (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

IIi. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior PABLO (Presidente).—Se da
por aprobada €l acta de la sesién 562, de
la Legislatura Extraordinaria pasada,
que no ha sido observada. .

Las actas de las sesiones 572, de la ci-
tada Legislatura Extraordinaria, Prepa-
ratoria y 12 de la actual Legislatura Or-
dinaria, quedan en Secretaria a disposi-
cién de los sefiores Senadores hasta la se-

sién préxima para su aprobacién. (Véase

el Acta aprobada en el Boletin).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-~
guientes son las comunicaciones pecibi-
das:

Mensaje.

Uno de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, con el que sustituye una ob-
servacién formulada al proyecto de ley
que crea los Consejos Regionales de Tu-
rismo.

—-Se manda agregorio a sus anteceden-
tes.
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Oficios,

- Cuatro de la -Honorable Camara de Di-

putados. . ’
- Con el primero, comunica los acuerdos
que ha tenido a bien adoptar respecto de
las observaciones formuladas por Su Ex-
celencia el Presidente de la Repiblica al
proyecto de ley que crea €l Colegio de Bi-
bliotecarios.

—Se manda. comunicarlo a Su Excelen-
cio, el Presidente de lo Repiiblica.

" Con el siguiente, comunica que ha teni-
do a bien aprobar,; con modificaciones, €l
proyecto de ley remitido por el Senado
que crea el Colegio de Técnicos Laboran-
tes de Chile. (Véase en los Anexos, docu-
mento 1).

—Queda pare tabla.

Con el tercero, comunica los acuerdos
que ha tenido a bien adoptar respecto de
las observaciones formuladas al proyecto
de ley que libera de derechos la interna-
cién de elementos destinados a socios de
cooperativas. (Véase en los Anexos, docu-
mento 2).

- —Pasa o la Comision .de Hacienda.,

Con el ultimo, comunica que ha elegido
como Presidente, Primer Vicepresidente
y Segundo Vicepresidente, a los Diputa-
dos sefiores Héctor Valenzuela, Pedro Vi-
dela y Pedro Stark, repectivamente.

—Se manda archivarlo.

Nueve de los sefiores Ministros del In-
terior; de Educacién Pudblica, de Obras
Pdblicas v Transportes, de Agricultura,
de Salud Publica y de la Vivienda y Ur-

"~ banismo, y del sefior Contralor General

de la Republica, con los cuales dan res-
puesta a las peticiones que se indican, for-
muladas por los Honorables Senadores
seflores Allende (1), Baltra (2), Bulnes
(3), Foncea (4), Luengo (5) y Miran-
- da (6):

1) Reconstruccién de escuelas en Coi-
haique.
2) Convenio entre €] Banco Central y

empresa particular sobre acuiaciéon
de monedas.

8) Problemas de viviendas cercanas al
Aeropuerto de Carriel Sur.

4) Inclusién de ciudad de Linares en

~ Plan Nacional de Televisién, y
Arborizaciéon de cerro en Constitu-
cién. ~ S :

5) Contratacién de empleado en Direc-
cién de Obras Municipales de Pu-
con, y
Construecién de gimnasio en Lonco-
che.

6) Instalacién de Agencia- Postal en
Las Ramadas, y
Provisién de fondos para Hospital
de Salamanca. ,

—Quedan a disposicion de los sefiores

Senadores.

Mociones.

Una del Honorable Senador sefior Mon-
tes, con la que inicia un proyecto de ley
que regula el horario de las farmacias.
(Véase en los Anexos, documento 3).

—Pasa o la Comision de Gobierno.

Una del Honorable Senador sefior Mo-
rales con la que inicia un proyecto de ley
que concede amnistia a los Regidores de
la Municipalidad de Ancud, que se en-
cuentran procesados por los delitos que
ge indican. (Véase en los Anexos, docu-
mento 4).

—Pasa o lo Comisién de.Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento.

Una del Honorable Senador sefior Va-
lente, con la gue inicia un proyecto de.ley
que establece un sistema de compensacién
para las expropiaciones de viviendas que
se realicen en el Departamento de Arica.
(Véase en los Anexos, documento 5).

—Pasa o lo Comisién de Obras Puabli-
cas. ,

Otra del Honorable Senador sefior
Montes, con la que inicia un proyecto de
ley que establece normas para la jubila-
cién de los profesionales extranjeros resi-
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dentes en Chile.
documento 6).

—Pasa a lo Comision de Trabajo y
Previsién Social.

Dos del Honorable Senador sefior J uliet’

y una del Honorable Senador sefior Bos-
say, con las que inician tres proyectos de
ley que benefician, por gracia, a las si-
guiente personas, respectivamente:
~ Gladina Grozdanic, Mateo;
Caceres Canales, Manuel Jesis, y
Montalva Ariztia, Elena Guillermina.
—Pasan o la Comision de Asuntos de
Gracia.,

Comunicaciones.

Una del sefior Director de Estadistica
y Censos, con la que remite el Indice de
Precios al Consumidor correspondiente a
mayo del afio en curso y una lista de pre-
cios-de abril y mayo de 1969.

—Pasa o la Oficing de Informaciones.

Una del sefior Alcalde de la Municipa-
lidad de San Miguel, con la que remite
copia del Presupuesto Municipal corres-
pondiente al afio en curso.

Una de la Municipalidad de Antofagas-
ta, con la que manifiesta su apoyo a los

proyectos de nacionalizacién de la indus-

tria cuprera.

—Se manda a,rchwarlas

El sefior PABLO (Pre51dente) —Tex-
minada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA.

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA

DEL MINISTRO DE LA CORTE DE APELACIO-

NES DE TALCA, DON MANUEL RUIZ-ABURTO
RIOSECO. '

El sefior PABLO (Presidente). — En
conformidad al objeto de esta sesién espe-
cial a que ha sido convocada la Corpora-
cién, corresponde conocer la acusacién
constitucional entablada por la Camara
de Diputados en contra del Ministro de la

(Véase en los Anexos,

Corte de Apelaciones de Talca, don Ma-~
nuel Ruiz-Aburto Rioseco.

De acuerdo con el articulo 176 del Re-
glamento, el Senado tomara conocimien-
to de la acusacion mediante la relacién
que hari el sefior Secretario.

Tiene la palabra el sefior Pelagio Fi-
gueroa.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Honorable Senado:

En conformidad con lo que dispone el
articulo 39 de la Constitucién Politica del
Estado y que se refiere a las atribuciones
exclusivas de la Camara de Diputados,
diez sefiores Diputados presentaron acu-
sacion constitucional en contra del Minis-
tro de la Corte de Apelaciones de Talea,
don Manuel Ruiz-Aburto Rioseco, por no-
table.abandono de sus deberes en sus ac-
tuaciones como Ministro de la Corte de
Apelaciones de La Serena.

En la parte pertinente, la disposicién
constitucional en referencia, dice:

“Articulo 39.—Son atribuciones exclu-
sivas de la Camara de Diputados:

“19— Declarar si han o no lugar las
acusaciones que diez, a lo menos, de sus
miembros formularen en contra de los si-
guientes funcionarios:

“c) De los Magistrados de los Tribuna- . .
les Superiores de Justicia y del Contralor
General de la Repiblica, por notable
abandono de sus deberes.

”

En este caso, la Camara declarara den-
tro del término de diez dias si ha o no lu-
gar a la acusacion, previa audiencia del
inculpado e informe de una Comisién de .
cinco Diputados elegidos a la suerte con
exclusién de los acusadores. Este informe
debera ser evacuado en el término de seis
dias, pasados los cuales la Camara proce-
dera sin él. Si resultare ‘la afirmativa,
nombrara tres Diputados que la formali-
cen y prosigan ante el Senado. Si el incul-
pado no asistiere a la sesién a que se le
cite, o no enviare defensa escrita, podra
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la Camara renovar la citacion o proceder
sin su defensa. ‘

“Para declarar que ha lugar la acusa-
cion en contra del Presidente de la Repu-
blica, se necesitara el voto de la mayoria
de los Diputados en ejercicio.

“En los demés casos, €l acusado queda-
-4 suspendido de sus funciones desde el
momento en que la Camara declare que
ha lugar la acusacién. La suspensién ce-
sard si el Senado desestimare la acusa-
¢ion o si no se pronunciare dentro de los
treinta dias siguientes.”

El libelo acusatorio, firmado por diez
gefiores Diputados y presentado a la Ca-
mara el dia 7 de mayo del afio en curso,
manifiesta que “el pais estd impuesto de
la grave situacién existente en la provin-
cia de Coquimbo como resultado delepro-
ceso instaurado a iniciativa de la Corte de
Apelaciones de La Serena contra algunos
de los muchos ciudadanos que realizaron
en esa ciudad un acto publico, debidamen-
te autorizado, para protestar contra ac-
tuaciones del Ministro de esa misma Cor-
te, don Manuel Ruiz-Aburto Rioseco, cuyo
desempefio funcionario y conducta priva-
da han constituido un verdadero motivo
de escandalo publico. Periodistas y érga-
nos de publicidad de La Serena”, como
continda diciendo el libelo acusatorio,
“han sufrido y sufren todavia los rigores
de la ley penal, por el solo hecho de infor-
mar acerca del repudio que las torcidas
actuaciones del Ministro nombrado han
merecido en todos Jos sectores de la opi-
nién publica y que, en sintesis son las si-
guientes:

“El Ministro Ruiz-Aburto se convirtié
en poco tiempo”, segln los acusadores,
“de funcionario judicial de condiciéon eco-
némica modesta, en un importante pro-
pietario de tierras, no mediante la forma
abnegada en que lo hacen los hombres de

trabajo, sino a través de litigios iniciados

por él contra modestos campesinos ocu-
pantes en calidad de propietarios o posee-
dores desde tiempo inmemorial de terre-
nos que mediante maniobras rabulescas
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pasaron a dominio del Ministro nombra-
do.”

“Para forjarse titulos que le permitie-
ran litigar”, segin los acusadores, el
Ministro Ruiz-Aburto, usando toda clase
de presiones, fue adquiriendo a vil precio
pretendidas cuotas o derechos de seudo
comuneros, aprovechandose de las defec-
tuosas condiciones de la constitucién de .
la propiedad en las comunidades agrico-
las del Norte Chico, y abusando de la in-
fluencia que le daba su caricter de Minis-
tro de la Corte de Apelaciones de la mis-
ma jurisdicciéon en que estdn situados los
terrenos y de la cual dependen los tribu-
nales ante los cuales litigaba.”

Manifiestan los acusadores ‘“que en la
provincia de Coquimbo hay mas de un
centenar de comunidades que agrupan a
decenas de miles de personas quienes son
duefias de mas de un millén de hectareas,
en gran parte de secano. Estas propieda-
des han ido heredandose de padres a hi- .
jos desde los tiempos de la Colonia, y a
este dominio publico e indiscutido agre-
gan los comuneros la posesion real de los
terrenos, si bien, en muchos casos, no
cuidaronse de inscribir los titulos en el
Conservador de Bienes Raices. La omi-
sién de inscripciones no priva al propie-
tario de su dominio”, sostienen los acusa-
dores, “pero, en ocasiones, le dificulta la
prueba de su derecho y- de esto se han
aprovechado individuos inescrupulosos
para forjarse “titulos de papel” mediante
maniobras en las notarias y registros
conservadores, titulos que después usan
ante los tribunales para despojar a los
humildes poseedores, Es evidente que ta-
les titulos de nada sirven, a menos que
caigan en manos de personas que a su in-
escrupulosidad agreguen su influencia.”

“A muchas manicbras de esta indole se
presté”, segin dice. el libelo acusatorio,
“_mas bien se dedicd con fruicién— el
Ministro Ruiz-Aburto. Fue asi como ad-
quirié de parte de unos pretendidos here-
deros de don Octavio Zepeda Cabanillas,
a precio vil, acciones y derechos o cuotas
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hereditarias y se convirti6, el sefior Mi-
nistro, en duefio no de las cuotas sino de
las Estancias Agua Buena y Las Car-
das, de un sitio en Samo Bajo, de dos hi-
juelas de regadio denominadas El Rineén
y El Espino, de derechos en la comunidad
Higuerita y de un sitio en Coquimbo.”

“El pretendido dominio de estos pre-
dios,” sostienen los acusadores, “lo conso-
lidé mediante una serie de juicios segui-
dos contra gente de la mas humilde condi-
cién. No se trata de que el Ministro haya
querido defender o amparar la posesién
de bienes que hubieren sido de su dominio
antes de ser juez y que se hubiere visto
obligado a defender para conservarlos en
su poder. Se trata, por el contrario, de un
juez que aprovechando la situacién que le
da su alto cargo de Ministro de Corte de
Apelaciones se dedicé a realizar verdade-
ros actos de rabulismo para desposeer y
lanzar de sus tierras a los legitimos po-
seedores, mediante fallos obtenidos por el
favor de complacientes jueces subalternos
suyos.”

“En Agua Buena vivian en el mo-
mento en que el Ministro que acusamos
compré sus pretendidos derechos, alrede-
dor de 70 familias con un total aproxima~
do de 400 personas, dedicadas principal-
mente, a la cria de cabras y la corta de le-
fia, y, en algunos casos, a la explotacion

de minas existentes en los mismos terre--

nos. La mayor parte de las familias fue
severamente atemorizada por los agentes
del Ministro; las mas firmes, las que re-
gistieron las presiones, fueron demanda-
das por €]l nuevo propietario que a la vez

era juez del maximo tribunal de’justicia -

de la regién.”

Contindan sosteniendo los acusadores
que, “entre otras maniobras indecorosas,
el Ministro Ruiz-Aburto inici6, para citar
algunos, los siguientes juicios:

N¢? 1 - Rol 7.186. Comodato precario
Ruiz-Aburto con Lépez Genaro. Ha lugar
la demanda con costas.”

“Como resultado de este juicio, el cam-

pesino Genaro Lépez, de 82 afios, fue des:
pojado de sus tierras y lanzado al cami-
no. Como se sabe el “comodato precario”.
—dicen los acusadores— “es el ardid que
usan terratenientes y usurpadores para
despojar de sus tierras a los campesinos
pobres.”

Afirman, en seguida, que “la institucién
del comodato precario se ha prestado y se
presta en este pais para los mayores abu-
sos. La gravedad del caso actual es que
fuera un Ministro de la propia Corte de
Apelaciones donde estan los terrenos,
quien se haya valido de este procedimien-
to.” ‘

“N? 2 - Rol 8.103. Jactancia. Ruiz-
Aburto con Mamerto Cortés.

Ha lugar ‘a la demanda con costas.

“N° 3 - Rol 8.104.— Terminacién de
arriendo y reconvenciones de pago. Ruiz-
Aburto con Zarricueta Segundo. ,

Ha lugar a la demanda con costas.

“N° 4 - Rol 8.670.— Terminacién: de
arrendamiento y reconvenciones de pago
(otro Ruiz-Aburto con Zarricueta Segun-
do). Ha ligar a la demanda con costas.”

“En este proceso civil’, —dicen los
jacusadores— “habiendo sido condenado
el demandado a la restituciéon con costas,
se solicité orden de lanzamiento, pero se
llegé a una transacciéon en la que se esta-
blece que el saldo adeudado comprende
también el valor de la mitad del valor de
los minerales vendidos por los hijos del
demandado en las distintas cajas compra-~
doras.” -

“La clasica transaccion del tiburén con
la sardina”, indican log acusadores.

“N? 5.—Denuncia por hurto de mine-
rales en contra de Juan Domingo y Wal-
demar de la Cruz Zarricueta, que fueron
detenidos el 24 de abril de 1968 y mante-
nidos en la cércel de Ovalle hasta el 2 de
mayo, en que fueron puestos a disposicién
de Ia Corte de La Serena. Los minerales
por cuya extraccidn se acusé de hurto a
estos trabajadores provenian de una mina
existente en Agua Buena, manifestada
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. por la madre de los afectados, Cristina
. Alvarado de Zarricueta y por Mamerto
Cortés, el 2 de agosto de 1967.”

“N? 6.— Rol 8.993.—Usurpacién a Ma-
ria Zepeda, Comunera con Ruiz-Aburto.
Fueron detenidos y declarados reos los
campesinos Mamerto Cortés, Juan Loépez,
Pedro Alvarade, Gabriel Santander, Ama-
dor Bonilla y dos hermanos de apellido
Alvarado.”

“A -estos juicios es necesario agregar
el proceso Rol N¢ 2.902, por dafios a Ma-
nuel Ruiz-Aburto, cuyo expediente fue re-

mitido a la Corte de Apelaciones de La Se--

rena, a comienzos de afio.”

. “Todos estos juicios” —segin los acu-
sadores— “fueron tramitados ante el 29
Juzgado de Ovalle, de jurisdiccion depen-
diente de la Corte de la que el Ministro
Ruiz-Aburto formaba parte, quien cono-
ciera y fallara estas causas, y un hijo del
Ministro Ruiz-Aburto se desempefiaba co-
mo Receptor de Mayor Cuantia de ese mis-
mo Juzgado. Se explica la desconfianza
no sblo de los afectados, sino de 1a opinién
publica por la carencia de imparcialidad
y de garantias para las victimas de Ja
persecucién del Ministro.”

Continfia la acusacion sosteniendo que
“La causa de hurto de minerales en con-
tra de Juan Domingo y Waldemar de la
Cruz Zarricueta la siguié el Ministro
Ruiz-Aburto, a pesar de que los inculpa-
dos habian constituido propiedad sobre
los yacimientos mineros que estin en el
predio de Agua Buena.”

También se sostiene en la -acusacion
que “Los campesinos no tuvieron aboga-
dos defensores en ninguna de lag causas.
Como era de esperarlo” —segln manifies-
tan los acusadores— “no encontraron
quienes los atendieran ni siquiera en el
Colegio de Abogados. En cambio, el sefior
Ruiz-Aburto defendié sus propias causas
€n algunos de sus juicios o se hizo repre-
sentar en otros por el abogado Raul Sala-
manca Jorquera.” :

Segtn los acusadores, “Las reiteradas
acciones judiciales del sefior Rujz-Abur-

to en un juzgado de la propia jurisdiceion
de la Corte de la que forma parte, cons-
tituyen para la opinién piblica una per-
secucién de un Ministro a un grupo de
campesinos cuya pobreza es manifiesta”.

Sefialan, en seguida, que “ni la brutali-
dad ha faltado en estos enfrentamientos
del magistrado .con log campesinos, pues
seglin denuncias no desmentidas hasta
ahora, en mayo de 1964, por orden del se-
fior Ruiz-Aburto, fue flagelada en su pro-
pia casa la sefiora Ernestina Bonilla, es-
posa de don Mamerto Cortés, Secretario
de la Unién de Campesinog de Las Cardas
y Agua Buena, como castigo por la resis-
tencia que oponfan a los manejos del Mi-

- nistro.”

Contintla la acusacién manifestando
que ¢l articulo 332 del Cédigo Organico de
Tribunales expresa: “los miembros de las
Cortes de Apelaciones y los jueces letra-
dos en lo Civil, no pueden adquirir per-
tenencias mineras o una cuota de ella,
dentro de su territorio jurisdiccional, so
pena de las sanciones que en este articulo
se indican” —prohibicién que se repite en
el Codigo de Mineria—, y que “el gefior
Ruiz-Aburto habria infringido tales dis-
posiciones”,

“En efecto” —sostienen— “a fojas 202
Ne 250 del Registro de Accionistas de
Propiedades Mineras que se lleva en la
Notaria de Vallenar, se registra la com-
pra del 25% de las acciones de la Socie-
dad Legal Minera “Reina de Sierra de La
Plata”, que el sefior Ruiz-Aburto hizo el
27 de diciembre de 1956 a los -sefiores
Eleazar Navarro Marin y Eliaquid Diaz
Gérate.”

“En el Registro de Minas a cargo del
Notario de Ovalle, a fojas 75 N¢ 13, apa-
rece la inscripcion de la pertenencia mi-
nera, “Cobelina uno al 74, hecha por el
sefior Constantino Tallar Madrid, y se de-
ja constancia de que esa mina estd ubi-
cada en la propiedad perteneciente al se-
fior Ruiz-Aburto.”.

“Se trata de la misma pertenencia de la
cual extraian minerales los hermanos Za-
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rricueta, procesados por el sefior Ruiz-
Aburto.” Segtin los acusadores, “‘es obvio
que el sefior Tallar conté con la anuencia
expresa del sefior Ruiz-Aburto para ins-
cribir esta propiedad.”

Contintan los acusadores afirmando

que “en un caso el sefior Ruiz-Aburto bur-
16 la prohibicién a través del expediente
de aparecer como duefio de acciones de
una sociedad minera. No era titular de
pertenencias, pero si accionista de una
empresa para explorar pertenencias, lo
que, sin duda, es formalmente distinto pe-
ro, en el fondo, 1a misma cosa, lo que es
repudiable, por lo menos, desde un punto
de vista moral.” ‘
" Sostienen los acusadores que “Si cada
uno de estos hechos en si pudiera tener
apariencias de licitud, el conjunto de ellos
revela una inmoralidad inaceptable en un
alto funcionario del Poder Judicial, que”
—segtn ellos— “se ha transformado de
juez en porfiado litigante y contumaz
perseguidor de los campesinos valiéndose
de los vericuetos de la ley.”

“HEs” —en su opinién— “precisamente
para restablecer la moral en el Poder Ju-
dicial tan gravemente quebrantada por
este mal juez, que presentamos esta acu-
sacién.” . : )

Sostienen que “todo juez, y con mayor
razén quien desempefia el alto cargo de
Ministro de una Corte de Apelaciones, tie-
ne el deber de tener un comportamiento
digno y decorose y no andar con trapace-
riag para obtener beneficio pecuniario.”

En el mismo libelo acusatorio se sostie-
ne que, a lo ya dicho, —que, segtn los acu-
sadores,— “es suficiente para destituir a
un juez, —debe agregarse también la con-
ducta de la vida privada del Ministro,
que” —en opiniéon de ellos— “no es des-
conocida por los habitantes de La Serena”
y que califican de inmoral y escandalosa.
Sostienen que “Nuestra legislacién impo-
ne a los jueces como umo de sus deberes
més esencialeg el llevar una vida privada
intachable.”

Agregan los acusadores que pareceria

innecesario, entonces, “entrar a dar ma-
yores detalles de la actuacion del sefior
Ruiz-Aburto que han provocado genera- -
lizadas manifestaciones de repudio e ine
cluso una medida disciplinaria aplicada
por la Excelentisima Corte Suprema.”.
Sostienen que “Lo concreto es que éstos
y otros hechos de responsabilidad del se-
fior Ruiz-Aburto, fueron creando una. si-
tuacién insostenible de desprestigio del
Poder Judicial y de verdadera alarma en-
tre los pequefios propietarios y, en todos
los eirculos, un hondo malestar que se pu-
so de relieve en diversas manifestaciones,
entre lag cuales merecen destacarse el en-
vio de un memorandum de acusacién a la
Corte Suprema y al Ministerio de Justi-
cia, respaldados por varios miles de fir-
mas, el 2 de octubre de 1968, y la reali-
zacion de un desfile y concentracion en La
Serena, el 2 de diciembre de ese mismo
afio, donde todos los campesinos de Agua
Buena y muchos otros ciudadanos, en un.
gesto de gran significacién, sin preceden-
tes en Ia historia del pais, protestaron
contra los malos jueces, especialmente
contra el sefior Ruiz-Aburto, y solicitaron,
juntos con su destitucion, la proteccién de
las autoridades para no ser objeto de nue-
vos vejamenes.” ,
Los acusadores sostienen que “las vie-
timags de este mal juez, en lugar de encon-
trar amparo, fueron procesadas, ordenan-
dose la detencion de varios ciudadanos, lo
gue aumenté las protestas y el malestar.”
Sefialan, también, que “La desacertada

‘actitud de la Corte de La Serena, inspira-

da en un falso sentido de cuerpo y una in-
tolerancia aguda a toda critica, exacerbé
el descontento y atrajo la atencién de vas-
tos sectores del pais. Se produjo una re-
acci6n undnime entre las mas diversas or-
ganizaciones y personalidades, comercian-
tes, profesionales estudiantes, periodistas,

" maestros, obreros industriales, campesi-

nos y autoridades, como el propio inten-
dente de la provincia, quienes considera-
ban que las irregularidades e inmoralida-
des producidas en la administracién de
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- 3ust1c1a :requerian un pronto, efectlvo y
ejemplar remedio.”

~#Ante esta grave situaciéon” —ceonti-
nlan— “la Corte Suprema designdé como
Ministro en Visita al magistrado sefior
Eduardo Ortiz Sandoval, quien, luego de
_una’ investigacién, propuso la aplicacién
de diversas medidas disciplinarias, entre
otras el traslado del Ministro Ruiz-Abur-
to, por “razones de buen servicio”.”

Contintian gefialando los acusadores que

“Como se comprenderi, estas medidas tar- -

dias e insuficientes no han satisfecho a
la opinién piblica, ya que no guardan re-
lacién con la magnitud de los abusos del
Ministro Ruiz-Aburto.”

Segin ellos, “No es posible que conti-
nie en funciones un magistrado cuyo com-
~portamiento y actuacién, segiin el propio
Intendente de Coquimbo, “han contribuido
gravemente al descrédito de la adminis-
“tracion de justicia en la provincia”, y que
aparece sefialado con el dedo acusador de
Ia opinién publica como un factor de in-
tranquilidad social, como un enemigo de
los humildes y como un aprovechador de
su alto cargo para apoderarse por torci-
dos medios de las tierras de los campesi-
nos.

En seguida los acusadores plantean los
fundamentos de derecho en que se basa la
acusacién: ~

Sefialan: “La Constitucién Poitica del
Egstado. autoriza para. acusar a los Minis-
tros de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia por la sola existencia de un ‘“nrota-
ble abandono de sus deberes”.”,

“Entre estos deberes mas importantes
que tienen los.jueces” —segln los acusa-
dores— “estid el de mantener una conduc-
ta moral compatible con el decoro de su
Ministerio. Es para ellos obligacién fun-
damental ajustar su vida y actuaciones a
un patrén que no los haga desmerecer en
el concepto piblico™.

“La. exigencia de buena conducta moral
impuesta a los jueces se ve reafirmada
por el articulo 544 N°? 4 de] Cédigo Or-
ganico de Tribunales, que dispone que las

facultades disciplinarias que correspon-
den a la Corte Suprema o a las Cortes de
Apelaciones deberan especialmente ejerci-
tarse respecto de los funcionarios del or-
den judicial cuando “...por irregularida-
des de su conducta moral o por vicios que
les hicieren desmerecer en el concepto pi-
blico comprometieren el decoro de su mi-
nisterio”.”

Afiaden los acusad‘ores que “como pue-
de apreciarse, junto a las obligaciones que
derivan -de lo que podriamos Ilamar el
simple aspecto administrativo de los de-
beres de un juez, existen otros que tienen
su origen en la conducta moral, la que
abarca tanto el plano piblico como el pri-
vado de las actuaciones de un maglstra—
&O 2

“En el caso del sefior Ruiz-Aburto es
del todo evidente que su conducta moral
lo ha hecho desmerecer en el concepto pi-
blico préicticamente undnime de la provin-
cia de Coquimbo y de considerables secto-
res nacionales, Este magistrado ha com-
prometido con.creces el decoro de su mi-
nisterio, convirtiéndose en el blanco de la
justa indignacion de la ciudadania.”

En opinién de los acusadores, “Se trata,
pues, de un incumplimiento notorio de una
norma expresa del Codigo Orgénico .de
Tribunales que establece como uno de los
deberes primordiales de los jueces €l man-
tener una conducta moral concordante con
sus delicadas funciones y la respetabilidad
que debe rodear Ia actuacién de los ma-
gistrados.” v

“No puede haber duda, por lo demais,
de que si la infracecion de estos deberes
es grave o notable —como efectivamente
lo es en este caso—, se ajusta al concepto
contemplado en el articulo 39 N° 1, letra
c), de la Constitucién.”.

Contintian sosteniendo que “Aun en los
tiempos en que imperaba una concepcion
rigorista .y estrecha acerca del contenido
de la expresion “notable abandono de sus
deberes” usada por el constituyente, nun-
ca se sostuvo que la conducta inmoral de
un juez, que pone en la picota del escin-
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dalo a todos los Tribunales de Justicia, no
pudiera ser sancionada por medio de la
acusacion constitucional, lo que con mayor
razén puede ocurrir, ahora, cuando la doc-
trina y jurisprudencia constitucionales
han ampliado el concepto mas all4 de los
deberes simplemente externos o adjetivos,
a todos aquellos inherentes a la funcién
piblica ejercida que son infringidos por
acciones u omisiones dolosas negligentes
o derivadas de la ineptitud de un magis-
trado.”

La acusacién sostiene que “cualquiera
que sea, entonces, el alcance que se atri-
buya a la expresién constitucional invo-
cada en esta acusacion, ella necesariamen-
te comprende la infraccién grave a sus
deberes morales en que incurra un Magis-
trado de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia, que, por cierto, comprometera el de-
coro de su funcién y lo hard desmerecer
en la consideracién de los ciudadanos”.

Agregan los acusadores que “Después
de conocer los desaciertos y arbitrarieda-
des cometidos en La Serena, por el magis-
trado Ruiz-Aburto, las principales de las
cuales fueron resumidas en un informe por
la misma autoridad maxima de la provin-
- cia de Coquimbo, nadie podria decir, por
cierto, que la actuacién de este funciona-
rio “haya satisfecho rectamente, dentro de
minimas y razonableg aptitudes y conoci-
mientos, sus tareas de alto magistrado”,
como dice el profesor Silva Bascuhan”.

ContinGan log acusadores:

“E] que se haya transformado el sefior
Ministro en activisimo litigante ante Tri-
bunales que se encuentran bajo la juris-
diceién disciplinaria de la Corte que inte-
graba y que tales juicios hayan sido ins-
taurados contra campesinog indefensosg, y
tuvieran la suerte de constituir una nota-
ble excepcién a la lentitud de los procedi-
mientos judiciales, no habla bien de la
rectitud del sefior Ruiz-Aburto. Y esto”
"~ —dicen los acusadores— “lo puede apre-
ciar tanto una persona versada en Dere-
cho como cualquier ciudadano comin y

corriente. Alrededor de los negocios pri-
vados del sefior Ruiz-Aburto, no parece
inverosimil que se produjeran incorreccio-
nes en tribunales dependientes de la Cor-
te de La Serena. Y ello lo confirma” —se-
gin los acusadores— “la recomendsacion
de traslado formulada por la Corte Su-
prema, después de conocer un primer in-
forme del Ministro Visitador nombrado
a raiz de los hechos gue han venido con-
moviendo a la provincia de Coquimbo, ala
opinién ptblica del pais y a los ambientes
judiciales. Esta sancién meramente. disci-
plinaria, no obsta, “seglin los acusadores,
“al derecho que les asiste para deduecir
una acusacién constitucional. Es, por e
contrario un antecedente mas.” :
“La decisiéon de la Corte Suprema sig-
nifica un reconocimiento explicito de que,
como administrador de justicia, el sefior
Ruiz-Aburto se desempefiaba mal. Si se
lo traslad6é por razones de buen servicio,
es porque su presencia en la Corte de La
Serena ge traducia en mal servicio, en ma-
la administraciéon de justicia. ¥ es claro
que la justicia debe estar bien impartida
y que quien falte a esta obligacién estd
incurriendo en abandono de sus deberes.
Y cuando con esta dejacién del deber se
produce conmocién undnime en todos los
sectores de una region y en el pais mismo,
no cabe va la menor duda” —segin los
acusadores— “de que este abandono debe
calificarse de “notable”.” «
Hacen presente los acusadores que “no
puede atenuarse el verdadero alcance y
significacion de la medida tomada por la
Corte Suprema, si se toma en cuenta el cri-
terio generalmente conservador que ca-
racteriza las actuaciones de ese Tribunal.
Los antecedentes que tuvo a la vista” —se-
giln ellos— “fueron graves y perjudiciales
también para la imagen moral de la justi-
cia ante la ciudadanfa. Y es justamente
en este punto, en el aspecto del decoro mo-
ral minimo exigible a quien tiene por mi-
si6n hacer justicia donde debemos pomer
el acento. El sefior Ruiz-Aburto ha dado
publicamente, muestras de inmoralidad en
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sus actuaciones y el prestigio de los tribu-
nales y el peligro de quienes puedan, en
" otro lugar del pals, ser victimas de sus
negocios y abusos, exige que no pueda con-
tinuar ocupando su cargo de Ministro de
Qorte de Apelaciones.”.

~Be preguntan los acusadores : “; podria
negarse, acasgo, que la calidad de latifun-
dlsta, del sefior Ruiz-Aburto, a la que llegé
despues de ser Ministro y mechanbe argu-
cias tinterillescas y sus permanentes en-
frentamientos judiciales con modestos
campesinos, lo muestran empefiado en
. acumular una cuantiosa fortuna, a través
de procedimientos reprobables?”.

También se preguntan los acusadores:
“;seria posible desconocer que la expedi-
cién ‘con que se tramitaron las causas que
interesaban al sefior Ruiz-Aburto fueron
el resultado de la influencia y presiones
ejercidas sobre los jueces dependientes de

1a misma Corte de Apelaciones de La Se-

rena, de la cual formaba parte este Minis-
~ tro? ;Podria decirse que su vida privada,
‘objeto de toda clase de comentarios, no
afectaba la autoridad de su ministerio?”
Por tltimo, “;puede pasar inadvertida pa-
ra el Congreso la conducta de un magis-
trado como €] sefior Ruiz-Aburto, que des-
encadena una protesta plhblica de miles
de personas y el repudio general de toda
una provincia, desde el mis modesto de

' sus habitantes hasta la mas alta de sus

autoridades?”’

 Dicen los acusadores ' que “un cargo de
la responsab1hdad e .importancia del que
ostenta el acusado impone una serie de
deberes y cuya violacién grave o abando-
no grave revisten particular trascenden-
cia. ”,

Segun ellog, “un magistrado no puede
ser un pleitista empecinado, aunque la ley
no se lo prohiba; del mismo modo, no pue-
de aceptarse que un Ministro de Corte,
luego de “vencer” en juicio a campesinos
casi analfabetos, extremadamente pobres,
los lance de sus tierras con el auxilio de la
fuerza publica, aunque acttie dentro de la
ley, porque precisamente se entiende que
los jueces no pueden abusar de su autori-

dad frente a humildes mi utilizar en bene-
ficio personal el poder derlvado de su al-
to cargo

“Lo anbermr, sin perjuicio, claro esta,
de la reprobacion y castigo que merecen
actos tales como su participacion o res- .
ponsabilidad en flagelaciones, y su vida
privada escandalosamente impropia del
cargo de juez.”.

Afirman los acusfadores que “si bien las
infracciones a los deberes de los magistra-
dos deben ser sancionadlas mediante la
aplicacion de las facultades disciplinarias
que la ley entrega a la Corte Suprema de
justicia, es también indudable que si ese
notable abandono de deberes —esa con-
ducta inmoral con gque se relaciona este
caso— llega a producir alarma piiblica,
no puede eludirse el juicio politico.”

“La adopcién de medidas disciplinarias
por parte de la Corte Suprema no priva,
pues al Parlamento” —segin los acusa-
dores— “del derecho de invocar esos mis-
mos hechos para acusar al Magistrado y
determinar su destitucion. De otro modo,
préacticamente, no tendria sentido la atri-
bucién que el constituyente entregé al
Congreso Nacional.”

Terminan los acusadores que ‘“nunca
antes haya existido un tal abrumadora
mayoria —por no decir unanimidad— de
opiniones ' coincidentes para denunciar,
condenar publicamente y pedir sanciones
ejemplares contra un mal juez, como aho-
ra en la provincia de Coquimbo.”

Sefialan los acusadores que “la respeta-
bilidad del Poder Judicial no consiste en
ocultar sus vicios, tratando de silenciar las
criticas publicas que honrados ciudadanos
provenientes de los méis diversos sectores
sociales formulan con toda razén o tra-
tando de acallar a la prensa y la radio que
se limita a informar de tales hechos. Pre-
cisamente, sefialan, que es a la CAmara
de Diputados y al Senado a quienes co-
rresponde intervenir en estos casos, como
lo especifica el mecanismo constitucional,
que ofrece la posibilidad de sancionar gra-
ves abusos. Sin duda, el Poder Judicial
debe estar sujeto a la crititca} ciudadana,
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como lo estan los demas poderes del Esta-
do. Su prestigio debe cimentarse en las
actuaciones de sus integrantes y por ello
deben. ser castigados los que con su con-
ducta contradicen la esencia misma del
concepto de justicia y de su administra-
cién.”

Frente a esta acusacién constitucional,
debatida en la Honorable Cimara de Di-
putados, el sefior Ministro acusado, don
Manuel Ruiz-Aburto Rioseco, hizo perso-

“ nalmente su defensa y analizé detallada-

mente cada uno de los cargos que se for-
mulan en la acusacién antes citada.

En dicha defensa, el sefior Ministro co-
menz6é manifestando que estaba completa-
mente seguro de la ecuanimidad de sus
jueces y que hablaria a la conciencia de
Ios. hombres. ,

Sostuvo que “se me ha acusado por no-
table abandono de mis deberes al actuar

como Ministro de la Corte de Apelacwnes/

de La Serena.”

“En primer lugar” manifest6 el Minis-
tro, “se me imputa haberme convertido,
en poco tiempo, de funcionario judicial de
condicién econdémica modesta, en un im-
portante propietario de tierras, a través
de litigios contra modestos campesinos
ocupantes, en calidad de propietarios o
poseedores desde tiempo mmemorlal de
terrenos que habrian pasado a mi domi-
nio mediante maniobras fraudulentas. Lo

“anterior’” —dice el Ministro— ‘“es errd-

neo, pues adquiri las propiedades que de-
tento, en el curso de 26 afios de trabajo
como funcionario judicial y como profesor
siendo, ultimamente, profesor universita-
rio en la Universidad Técnica del Esta-
do"’

Sostiene, ademéis, que ‘“cuando fui Se-
cretario del Segundo Juzgado de Letras
de Ovalle, desempefié, como un afio y me-

dio, el cargo de Conservador de Minas de

ese departamento. Fui nombrado Actuario
en numerosas particiones de comunidades

de tierras de esa zona que, a la fecha
eran obligadas a partirse para otorgarles
acciones de aguas del embalse de Cogoti.

" Adquiri, de este modo” —continta el Mi-

nistro— “varios terrenos que se me en-
tregaron a titulo de honorarios por mi-
actuariaje, con cargo a la hijuela pagado-
ra y por acuerdo tomado por los interesa-
dos en el juicio particional, debidamente
publicado y ejecutoriado. No hay nada ili-
cito ni inmoral en estas adquisiciones,
puesto que lo que se partia eran extensas
tierras eriazas, a las que, una vez consti-
tuido el titulo de cada propietario, se les
iban a entregar, por el Fisco, lag acciones
de agua adecuadas.”

Sostiene que “no he adquirido median-
te presiones —como se asegura— cuotas
0 derechos de seudos comuneros, puesto
que la estancia de “Cardas” y “Agua
Buena”, que es la tnica propiedad en que
he tenido dificultades, la adquiri median-
te compras de derechos hereditarios que
hice a los distintos grupos de herederos
del duefio anterior de esa propiedad, don
Octaviano Zepeda Cabanilla. Hice dos
compras a dofia Maria Zepeda Cabanilla
por E? 150 cada una; y, posteriormente,
hice una tercera compra a todos los hi-
jos naturales de don Octaviano, en 3.000
escudos.”’

Sostuvo el Ministro que como prueba
de esto acompafié en su informe a la Cor-
te Suprema todos estos antecedentes, ya
que, segun él, los cargos que se le atribu-
yen en esta acusacion constitucional .ya
se habian formulado ante la Corte Supre-
ma. Agregé que “puede llamar la aten-
cién el precio que pagué a dofia Maria
Zepeda ; pero ello se explica porque desde
hace unos veintidés o veintitrés afios es
comadre mia, hecho que nunca he oculta-
do y que, a veces, me ha determinado a
inhabilitarme como juez en las pocas oca;
siones en que sus juicios han llegado a

.conocimiento de la Corte de Apelaciones

de La Serena.”

“Seguramente” —dice el Ministro—,
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dofia Maria Zepeda Cabanilla, que e una
mujer de edad, viuda y sin hijos, ha que-
rido favorecerme, agradecida de atencio-
nes que yo y mi familia le hemos presta-
do en varias ocasiones en que ha estado
enferma de gravedad y desvalida.”
 Sefiala el Ministro que “el mayor pre-
cio pagado a los hijos naturales de don
Octaviano se justifica si se considera que
" la compra fue posterior, al menos en un
afio, a las anteriores, y que al comprar
los derechos hereditarios al tdltimo grupo
de herederos se consolidaba el dominio en
una sola mano, desapareciendo la necesi-
dad de hacer un juicio de particién, ya
que la comunidad de bienes quedada al
fallecimiento de don Octaviano Zepeda
- desaparecia de esta manera. Por otra
parte, el precio pagado estaba de acuerdo
con el rol de avalio de la propiedad de
Cardas y Agua Buena en esa época.”

Segin el Ministro, “la estancia de Car-
das y Agua Buena tiene una superficie
de 3.500 hectareas; estd compuesta de ce-
rros y quebradas, ubicada en el corddn
de Lasg Cardas; sé6lo tiene valor econé-
mico en afios buenos; son terrenos eria-
zos y hay unas pocas aguadas”.

" Sefiala el Ministro: “Se ha dicho que
me he forjado un titulo de papel, me-
diante juicios que he seguido contra hu-
mildes poseedores. También es un error,
pues adquiri la propiedad de Cardas y
Agua Buena, que es una sola y no dos
como se expresa en la acusacién, como
cuerpo cierto, como una propiedad bien
determinada, con titulos saneados de mas
" de treinta afios. En efecto, la inscripeién
anterior de este predio es del afio 1936,
de la adjudicacion hecha a don Octaviano
-Zepeda en el juicio de particion de log
. bienes de su padre; don Pedro Zepeda”.
" Sefiala el Ministro que conocié, viviendo
en su estancia, a don Octaviano Zepeda
Cabanilla, quien era un militar retirado,
¥y que lo conocié en esa condicién, o sea,
como duefio, a través de muchos afios, de
modo que ha tenido siempre la conviceién
absoluta de que ha adquirido una propie-

dad bien determinada y perfectamenbe sa-
neada en sus titulos.

Agrega €l Ministro que “los titulos de
esta propiedad han sido examinados por
los abogadog de Bienes. Nacionales, por el
INDAP, por la CORA, y todos han llega-
do a la misma conclusién: que en mi pro-
piedad no hay comunidad de tierras”.

Dice el Ministro que se ha insistido en
informar que existe una pretendida co-
munidad de Agua Buena. Se habla de se-
tenta familias que la ocuparian. Para
ello, segln el Mlmstro se engloba su pro-
piedad con la propiedad -colindante, lla-
mada estancia El Durazno, que pertenece
a dofia Maria Zepeda Cabanilla, segta se
desprende de los titulos de dominio.

Dice el Ministro: “En mi propiedad sé6-
lo viven unas quince familias, con las cua-
les tengo contratos de arrendamiento, y
que viven tranquilas en mi estancia. En
el informe de Bienes Nacionales que esti
en poder de la Comisién, aparece la en-
cuesta que se hace a los ocupantes, quie-
nes son mis arrendatarios. Nunca he ate-
morizado a nadie para obtener estos con-
tratos”, dice el Ministro. “Ahora, cuando
he debido trasladarme al sur, les he he-
cho nuevos contratos de arrendamiento a
cada uno por cinco afios, aun a los me-
dieros.”

En seguida, el sefior Ministro se refiere
a los juicios sefialados en la acusacién, y
al respecto dice: “He tenido los. siguien-
tes juicios: Rol numero 7.186 sobre co-
modato precario, con Genaro Loépez, Al
adquirir la estancia conversé con don Ge-

naro, un hombre de edad, dificil para en-

tenderse con él, quien, no obstante mis
esfuerzos para convencerlo de que yo ha-
bia adquirido la propiedad, no quiso acep-
tar este hecho y soslayé todo arreglo con-
migo, obligindome a entablar en su con-
tra una accién de comodato precario, la
que, de acuerdo con las circunstancias,
correspondia, pues me habia impuesto
que don Genaro Loépez habia sido arren-
datario de don Octaviano Zepeda Cabani-
lla, y como desde el fallecimiento de este
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tltimo habfan transcurrido algunos afios,
durante los cuales no pagd arriendo, en
su calidad de mero tenedor se mantenia.
El propio don Genaro Loépez siempre ha
reconocide ser mero tenedor. En la. en-

cuesta hecha por Bienes Nacionales, dice.

que no es duefio ni arrendatario, que vi-
via en Pejerreyes en lo ajeno. También
ha reconocido la mera tenencia en una
declaracién prestada ante el Ministro su-
mariante. En dicha declaracién dice a la
letra: “Habia tenido un juicio con don
Manuel Ruiz-Aburto, pero estimo que fue
‘legal. En verdad, no pagaba arriendo. Yo
llegué alli en 1950 y se llamaba ‘“Punto
Pejerreyes”. Yo ocupé una casa antigua
que alli habia y me permitié hacerlo en
aquella época don Octaviano Zepeda, quien
me dijo que estuviera hasta que tuviera
donde irme, pero no pagué arriendo a na-
die. Octaviano Zepeda me dijo que él no
" era duefio sino un amparador de alli, que
¢l no conocia al verdadero duefio, y me
pidié que me quedara como compafiero
suyo para ayudarlo en las labores del
campo”’.

Sefala el Ministro que debe recordarse
que don Octaviano Zepeda Cabanilla tenia
titulo inserito de dominio exclusivo a su
favor, de la estancia de Cardas y Agua
Buena, desde el aiio 1936. .

Continta el Ministro que, en este jui-
cio, se dio lugar a la demanda de como-

" dato precario y se ordené la restitucion
“de la propiedad después de una tramita-
ci6n prolongada, ya que él mismo demoré

€] juicio tratando siempre de convencer al -

demandado para arreglar buenamen‘oe el
asunto, sin lograrlo.

Sefiala el Ministro que, pedida la fuer-
za publica -para el cumplimiento del des-
alojo, accedié a la peticién que le hiciera
e] sefior Gobernador de Ovalle, don Wal-
do Garcia Pacheco, para que diera un pla-
zo a don Genaro para que se retirara
voluntariamente del predio. Vencié el
plazo concedido; el sefior Gobernador le
solicité que le diera un nuevo plazo al se-
fior Lépez, a lo que accedié el Ministro

nuevamente. Otra vez vencié el plazo sin’
que el sefior Lopez se fuera. Ante esta
circunstancia, acudié el sefior Ruiz-Abur-
to ante el sefior Gobernador, quien le so-
licité un tGltimo plazo en favor del de-
mandado. Dice el Ministro: “Accedi nue-
vamente. Vencido este plazo, como viera
que don Genaro no tenia ninguna inten-
ci6n de cumplir lo acordado con el sefior
Gobernador, pues estaba arando parte de
la tierra para sembrar, y apremiado fuer-
temente por la actitud incomprensiva del
demandado, ya que me rompia el canal
con que yo regaba un huerto que habia
formado con arboles frutales injertados,
aprovechandose de que el canal pasaba
por la parte que él ocupaba, dejandome
sin agua, y habiéndome obligado en va-
rias ocasiones a tener que hacer regar a
balde los arboles para que no se secaran,
me vi en la necesidad de acudir ante el
sefior Intendente de Coquimbo para ex-
ponerle lo que ocurria y solicitarle la fuer-
za publica, la que de esta manera se me
concedié. Fue lanzado el sefior Lépez y
se qued6 a la orilla del camino, en la fran-
ja expropiada para el camino, donde ain
permanece no obstante haberle ofrecido
ubicarlo en la Comunidad de Higueritas,
en uso de mi derecho de comunero, y
ofreciéndole arriendos de talajes en dlcha.
comunidad”.

Rol N? 8.103. Juicio de jactancia, Ruiz-
Aburto contra Mamerto Cortés Bricefo.
Dice el Ministro: “En todas partes sos-
tenia Mamerto Cortés que las tierras ocu-
padas por mi estancia y las de la propie-
dad vecina formaban una comunidad, la
de Agua Buena. Como hacia presentacio-
nes ante las autoridades, entre ellas ante
la propia Corte Suprema de Justicia, di-
ciéndose a veces presidente, y otras, se-
cretario de la Comunidad de Agua Buena,

'y estampaba en sus presentaciones un
_timbre que expresaba lo anterior, y como,

segin el titulo de mi propiedad, ésta se

-denomina “Estancia de Cardas y Agua

Buena”, llamandose la propiedad vecina .
“Estancia El Durazno”, era a mi a quien :
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indirectamente se perjudicaba, pues si en
algiin lugar debiera estar la pretendida
Comunidad de Agua Buena, seria en las
tierras mias, ya que la parte nort'e‘de mi
_ propiedad es conocida como Agua Buena.
Ninguno de los pretendidos comuneros de
Agua Buena ha vivido jaméas en mis te-
‘rrenos; ellos viven en la estancia El Du-
razno, de dofia Maria Zepeda. Estos he-
chos me obligaron a deducir la demanda
de jactancia” —sefiala el Ministro—,
“juicio por el cual una persona que dice
ser duefia de un derecho puede ser obli-
gada a demostrar su afirmacién ante un
‘tribunal cuando dicha asev-eramon puede
_ perjudlcar a otro”.

Seiiala €] Ministro que “lo demandé pa-
ra que sefialara ante el Tribunal dénde
estaba ubicada la. pretendida Comunidad
de Agua Buena, sefialara sus deslindes, su
titulo primitivo y los derechos de comu-
nero de que él se jactaba. Nada pudo pro-
bar, porque no existe esa comunidad.”

“Rol N° 8,104 sobre terminacién de
arriendo por mal uso de la cosa arrenda-
da, seguido contra Segundo Zarricueta. La
posesion El Romeral que yo le arrendé al
sefior Zarricueta quedé précticamente en

. manos de su mujer, quien la entregé en
explotacién a otras personas que adopta-
ron la politica de emplear las aguas pro-
- venientes de sus vertientes en las siem-
bras de papas y habas, que eran remune-
ratlvas de inmediato, descuidando de es-
te modo el riego de la arboleda, formada
por mis de cien Arboles frutales anti-
guos, parrones, hmones, nogales, ciruelos,
eteétera.”

Sostlene el Mlmstro que “‘al arrendar
este predio al sefior Zarricueta, le en-
. tregué cuarenta damascos injertados de
la variedad Tilton, seglin consta del mis-
mo contrato de arrendamiento, que se
acompafi6 a los autos y cuya existencia ha
sido reconocida por el demandado al acom-
_pafiar él también la copia del mismo con-
_trato” El Ministro prosigue diciendo que
“por otra parte, admiti6 en la propiedad
gentes extranas, entre otras a Mamerto

Cortés que ya habia emprendido su labor
difamatoria en mi contra”. El Ministro
probé en este juicio los hechos pertinen-
tes y se dio lugar a la demanda.

“Casi coetaneamente” —continda el Mi-
nistro— “entablé el juicio N¢ 8.670, con
el mismo seiior Zarricueta, por cuanto es-
taba atrasado en el pago de las rentas del
arrendamiento de la “posesién” y no me
habia cancelado los talajes de sus anima-
les cabrios. Este juicio lo gané y poste-
riormente se transé en ambos juicios ci-
viles seguidos con el sefior Zarricueta,
dindole plazo para que abandonara la
propiedad y facilidades para que me pa-
gara lo adeudado. El sefior Zarricueta
hasta la fecha no se ha ido de la propie-
dad ni me ha cancelado los -airiendos y
talajes atrasados”.

Sefiala el sefior Ministro que “en nin-
guno de estos procesos civiles les ha fal-
tado defensa de abogados a los litigantes,
pues han actuado los profesionales sefio-
res Juan Jana, Heriberto Pinto Argando-
fia y el abogado sefior Jacob, todos de
Ovalle a la época de los juicios”.

Denuncia por hurto de minerales. Dice
el Ministro: “Se me hizo saber desde el
campo que dentro de la “posesion” El Ro-
meral se estaban extrayendo minerales,
ificulpandose a Mamerto. Cortés de esta
accién. A fin de atajar el dafio que se me
estaba produciendo, hice una denuncia
por sustraccién de minerales; resulté que
quienes estaban haciendo esto eran los
hermanos Juan Domingo y Waldemar de
la ‘Cruz Zarricueta, cosa que yo ignoraba
y sélo vine a saber cuando un dia llegd

~a La Serena a hablar conmigo el sefior

Segundo Zarricueta, solicitindome que le
ayudara en este problema, pues sus hijos
hacia varios dias que estaban detenidos
en Ovalle”. .

“A instancias suyas” —continta el Mi-
nistro— “fui a Ovalle especialmente, don-
de acordamos transar en los dos juicios
que ya estaban con sentencia firme y en
vias de ejecuciéon. Acordamos que ten-
dria cuatro meses mais para que me hi-
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ciera entrega de la propiedad arrendada,
le di plazo para el pago de las rentas
atrasadas y con respecto a los minerales
que se me habjan vendido en las casas
compradoras, quedamos de acuerdo en

que se pagara la mitad de su valor a ti-

tulo de indemnizacién de perjuicios. Esto
altimo” —dice €l Ministro— “‘se hizo co-
mo un medio de crear en favor de los
Zarricueta una atenuante, la de haber
con celo procurado reparar el mal causa-
do”.

~ “Al respecto” —afiade el Ministro—,
“le entregué a Zarricueta un escrito en
que yo dejaba constancia del animo de
pagar en esa forma los perjuicios ocasio-
nados. Esta denuncia hube de hacerla en
atencién a que la propiedad El Romeral,
arrendada a Zarricueta, dentro de la cual
gse estaban haciendo minas, esti entera-
mente circulada y se encuentra arbolada,
lo cual, segiin nuestro Cédigo de Mine-
ria, impide que, sin la autorizacién es-
crita del duefio, se pueda manifestar, ni
menos cavar dentro de ella, autorizacién
que no puede ser suplida por el juez. Da-
da esta situaciéon’” —agrega el Ministro—,
‘“los minerales que dentro de esa propie-
dad pudiera haber no pueden ser mani-
festados ni extraidos y son, a mi juicio,
de propiedad del duefio del terreno super-
. ficial, que los adquiere por el modo de
adquirir llamado accesion”.

Afirma que “habia necesidad de evitar
el perjuicio también, por la circunstancia
de que EI Romeral se riega exclusivamen-
te por vertientes que nacen y mueren den-
tro de ella” y que “el Codigo de Mineria
prohibe hacer catas o labores en una dis-
tancia menor de cincuenta metros de esas
vertientes”.

Dice el Ministro que “Mamerto Cortés
manifesté a nombre suyo y de Cristina Al-
varado de Zarricueta, el 2 de agosto de
1967, una mina que ubican dentro de El
Romeral; pero ello fue con el dnimo ex-
" clusivo de favorecer a los Zarricueta, que
ya habian sido detenidos y puestos en li-

bertad a raiz de la denuncia. Los herma- -

nos Zarricueta estuvieron como ocho dias
detenidos en Ovalle, a disposicién del Mi-
nistro sumariante, no por culpa mia, si-
no porque la “Comision de Reos” demo- .
raba esos dias en pasar. Llegados a La’
Serena, fueron puestos en libertad bajo
fianza”.

Rol N° 8.993, sobre usurpacién a Ma-
ria Zepeda. Dice el Ministro que “en este
expediente nada tengo que ver con lo
obrado por dofia Maria Zepeda. Ella es
duefia exclusiva de su propiedad de El
Durazno y yo lo soy de la propiedad
“Cardas y Agua Buena”; es un error la
afirmacién de que soy comunero con ella
en alguna de estas propiedades”.

Proceso rol N? 2.902, por dafios a Ma-
nuel Ruiz-Aburto. Afirma el Ministro que
“don Genaro Lépez se.encuentra viviendo
a la vera del camino de Ovalle a La Se-
rena porque asi lo desea”. Agrega el Mi-
nistro: “He sabido que el sefior Gober-
nador de Ovalle le ofrecid, al igual que a
otros que han tenido problemas con dofia
Maria Zepeda, ser asentados en uno de
los. fundos expropiados de la zona de
Ovalle, y que no ha aceptado, salvo uno
solo. Don Genaro Loépez vive con sus
chanchos, sus cabras, ovejas y caballos a
la vera del camino, pero los animales,
acriollados en mi estancia, que se encuen-
tra. a unos quinientos metros, van a pas-
tar y viven practicamente en ella, sin que
se me pague ni yo le haya cobrado tala-
jes. Sin embargo, él no cuida sus anima-
les y éstos se han introducido en la parte
arbolada y alfalfada que en el lugar de
Pejerreyes tengo, produciéndome fuertes -

"dafios. Como alli he trabajado la tierra

con un mediero, éste me ha reclamado,
con justa razén, que él no es cuidador de
cabras, sino que estd para trabajar la
tierra, exigiéndome que haga algo para
evitar el dafio. Hablé en varias ocasiones
con el Juez de Distrito, sefior Franciscd
Duran, para que le pidiera en mi ‘nom-
bre a don Genaro que cuidara sus anima-
les, sin resultado alguno, hasta que, en

atencién a la reiteracién de los dafios, me
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vi en la obligacién de hacer la denuncia.
Ignoro el estado en que se encuentra. Los
Jjuicios se han tramitado ante el Juez de
Letras de Ovalle, porque en materia ci-
vil los Ministros de Corte no tenemos fue-
ro. He acudido ante el juez que me sefia-
la la ley”. i

El Ministro sigue diciendo que “es efec-
tivo que mi hijo José Ruiz-Aburto es Re-
ceptor de Mayor Cuantid en Ovalle; pero
€l nunca ha intervenido en mis juicios, lo
cual es facil de establecer. Esta. situacién
fue examinada prolijamente por la Exce-
lentisima Corte Suprema”. Sostiene que
“en mis asuntos siempre empleé al otro
Receptor que atiende el departamento de
Ovalle”.

“En el juicio con don Genaro Lépez”
—dice el sefior Ministro— “me represen-
t6 el abogado don Rail Salamanca Jor-
quera, quien me pidié en el curso del jui-
cio que lo liberara del mandato, lo que
hice, optando por litigar con posteriori-
dad personalmente”.

' “En relacién a la pretendida flagela-
cién de dofia Ernestina Bonilla” —dice €l
sefior Ministro—, “debo decir lo mismo
que he explicado a la Excelentisima Cor-
te Suprema. Supe por Manuel Herrera,
que en esa epoca era el ‘“‘corrector del
«campo” en la zona, que se habia instalado
-en una quebradilla Mamerto Cortés, den-
tro de la “posesién” El Romeral, que le
‘tengo arrendada a don Segundo Zarricue-
‘ta. A fin de constatar este hecho, fui,
“:acompaifiado por Manuel Herrera, quien
«©s cufiado de Mamerto Cortés, ambos de
“a caballo, y llegamos al lugar en donde
efectivamente aparecia una. choza cons-
“truida recientemente. Salié una sefiora, a
‘guien yo no conocig, que resulté ser dofia
"Ernestina Bonilla. Habia varios nifiitos.
“La sefiora, al vernos y al preguntarle yo
“por Mamerto Cortés, empezé a palabrear-
Tnos y dirigiéndose a Manuel Herrera le en-
rostr6 el que fuera de nuevo a querer
echarlos, aludiendo al hecho de que He-
rrera, quien vive en El Durazno, también
le servia de “corrector del campo” a do-
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fia Maria Zepeda y que Mamerto Cortés,
que antes vivia en El Durazno, se habia
retirado de alli para evitar ser lanzado
en un juicio que le habia seguido dofia
Maria. Dijo que Mamerto Cortés no.esta-
ba y siguié insultando a su cufiado, no
obstante exhortarla a que guardara cal-
ma y advertirle que nadie la iba a moles-
tar ni menos a echar”. Agrega el Minis-
tro: “De pronto tomé una pala y acer-
candose le dio un golpe con lo planc de
la pala en una de las piernas a Herrera,
quien al verse atacado, borneé el chicote
hacia un lado, haciendo un gesto de de-
fensa. Dado lo rapido del hecho, no pue-
do asegurar” —dice &l Ministro— “gsi He-
rrera golpeé o no a su atacante. Inme-
diatamente le dije a Herrera “;Vamo-
nos!”, y nos retiramos. Esto es exacta-
mente lo que ocurrié. Es falso que hubie-
ra ordenado flagelar a esta mujer, como
se me ha imputado. Basta leer la relacién
de hechos que Ernestina Bonilla hizo en
el expediente del Juzgado de Policia Lo-
cal, que la Excelentisima Corte Suprema
tuvo a la vista, para darse cuenta de que
es inverosimil la asercién de flagelacion.
Ademas, sobre este aspecto, los que han
depuesto como testigos del hecho de ha-
ber presentado lesiones Ernestina Boni-
lla, y que ella atribuye -a golpes que le
habria dado Manuel Herrera, han incu-
rrido en contradicciones mnotorias, pues
mientras unos han dicho que la victima
presentaba dos golpes, otros han hablado
de seis y hasta de diez. Existe un infor-
me médico legal que constata la existen-
cia de un solo golpe”.

Expresa el sefior Ministro:

“No supe que se me habia imputado el
hecho falso de que yo habia ordenado fla-
gelar a Ernestina Bonilla sino cuando aho-
ra ultimo, en la campafia difamatoria de
que he sido objeto, el diario “Clarin” em-
pezé a sefialarlo. Con los datos que obtu-
ve del diario” —dice el Ministro— “fui
a Ovalle y busqué la posible denuncia en
los dos Juzgados del Crimen, y finalmen-
te encontré el expediente en el Juzgado
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de Policia Local de Ovalle, donde habia
sido remitido por incompetencia, declara-
da por el juez del Primer Juzgado de Le-
tras de esa ciudad, en atencién a que se
estimaron leves las lesiones. Cuando fui
interrogado sobre esta materia por el se-
fior Ministro Visitador, don Eduardo Or-
tiz Sandoval, yo mismo expresé que ha-
bia logrado ubicar ese expediente y fue
traido a la vista”.

En seguida, el sefior Ministro sefiala:

“Es efectivo que yo adquiri el 25% de
las acciones de la sociedad legal minera
“Reina de Sierra de La Plata”, pero no
‘he infringido lo dispuesto en el articulo
322 del Cédigo Orgéanico de Tribunales,

pues a la fecha en que hice esa adquisi-

€ién me desempefiaba como Relator de la
Corte de Apelaciones de La. Serena, cargo
que desempefié hasta septiembre de 1958,
en que ascendi a Ministro y la compra se
hizo en diciembre de 1956.

“La prohibicién sefialada dice que “los
miembros de las Cortes de Apelaciones y
los Jueces Letrados en lo Civil no pueden
adquirir pertenencias mineras o una cuo-
ta de ellag dentro de su territorio juris-
diccional”.

“El Relator” —dice el Ministro— “es
gélo un auxiliar de la administracion de
justicia, no tiene jurisdiccién, no se des-
empefia como juez; de aqui que no lo al-
canza la prohibicién.”

“El genor Conservador de Minas del
departamento . de Huasco express esta
misma opinién, al informar por escrito al
sefior Intendente de la provincia de Co-
quimbo, en respuesta a un oficio telegra-
fico de éste, ‘

“El referido oficio dice a la letra:

“En respuesta a su telegrama N¢ 145
de ayer, adjunto tengo el agrado de remi-
tirle copia autorizada de la inscripcién
de compraventa de acciones, de fs. 202
N©¢ 250 del Registro de Accionistas de es-
te Congervador de Minas, tomo 20 del afio
1956, en que aparece don Manuel Rodolfo
Ruiz-Aburto Rioseco, comprando 25 ac-
_ciones a los sefiores Eleazar Navarro Ma-

rin y Eliaquin Diaz Garate en la Sociedad
Legal Minera Reina Una de la Sierra La
Plata. En mérito de lo expuesto por Su
Sefioria en su mencionado telegrama, me
permito hacerle presente que cuando ad-
.quirié el sefior Ruiz-Aburto las acciones
mineras €l afio 1956, desempefiaba el car-
2o de Relator de la Corte de Apelaciones
de La Serena, lo que consta del Escalafén
Judicial y en este caso no regiria para
él la prohibicién de adquirir pertenencias
mineras o una cuota de ellas, conforme a
lo indicado en el articulo 10 N? 2 e in-
ciso -final del N° 4 del Cédigo de Mine-
ria, en relacién con el articulo 57 del Cé6-
digo Organico de Tribunales, todo salvo
mejor parecer de SS. Saluda respetuosa-
mente a US., D. R, Zalduando M., No-
tario y Conseryador de Vallenar.”

Continda el Ministro:

“Es efectivo que el sefior Constantino
Tallar tiene una mina, llamada *“Cobeli-
na”, dentro de mi propiedad de Cardas
v Agua Buena; pero ignoro la forma de
su mensura y su exacta ubicacién, pues
dentro. de mi estancia el sefior Tallar tie-
ne varias minas mensuradas, y también
hay minas pertenecientes a otras perso-
nas.” o

“No sé¢” —dice el Ministro— “si la per-
tenencia “Cobelina” cubre el terreno ce-"
rrado por la posesiéon “El Romeral”’; pe-
ro yo no he prestado, en momento algu-
no, mi anuencia al sefior Tallar para ins-
cribir esa propiedad, como se ha afirma-
do en la acusacién. Ni siquiera me hablé
el sefior Tallar, hoy fallecido, sobre este
respecto. Ignoro ¢uando inscribié su mi-
na. No he sido accionista de ninguna em-
presa minera, con nadie. En esta parte,
la acusacién esti totaimente errada.”

En seguida, el sefior Ministro manifies-
ta: “Nadie me ha hecho demostraciones
de repudio, salvo las que un grupo de in-
dividuos me han fabricado ex profeso, con
sostenidas difamaciones, en cierta prensa,
basadas en hechos falsog, tildandome de
prevaricador, de usurpador, etcétera, y
preparando premeditadamente una mani-
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festacion de repudio, para lo cual se con-
certaron trayendo y llevando ‘del campo
a un grupo, no numeroso, de seguidores
de Mamerto Cortés. La verdad es que los
circulos responsables de La Serena me
han manifestado reiteradamente su adhe-
sién ante la persecucién y difamacién des-
piadada de que he sido objeto.

Asi ha ocurrido con el Colegio de Abo-
gados de La Serena, los Abogados de Co-
piapd, el Director del Rotary Club de La
Serena, la Ciamara de Comercio de Co-
piapd.”

. “Tampoco es cierto” —sefiala el Minis-
tro— “que mi traslado a Talca como Mi-
nistro se haya debido a una medida dis-
ciplinaria. Como aparece en los antece-
dentes de esta acusacién, yo solicité mi
traslado.”

“Existe, entre los documentos acompa-
fiados, la prueba de esa peticién. Ella di-
ce: “En respuesta a su oficio N? 16, de
fecha de ayer, en que solicita la remisiéon
de los antecedentes relacionados con el
traslado a la ciudad de Talca del sefior
Ministro de la Corte de Apelaciones de
La Serena, don Manuel Ruiz-Aburto Rio-
seco, cimpleme informar a US. que dicho

traslado fue dispuesto por decreto supre-

mo N? 559 de esta Secretaria de Estado,
de fecha 14 de marzo de 1967, del cual
tomé razén la Contraloria General de la
. Repubhea con fecha 26 del mismo mes y
afio.’

“Los antecedentes del citade decreto es-
tan formados por la solicitud que el sefior
Ruiz-Aburto Rioseco presentara a la Ex-
celentisima Corte - Suprema solicitando
ese traslado y por el acuerdo de ese Ex-
celentisimo Tribunal, recaido en tal soli-
citud.”

“Adjunto remito 4 US. copia del alu-
dido decreto y fotocopias de los antece-
dentes citados.” '

“Dios guarde a US.— Por el Ministro
(Fdo.): Alejandro Gonzalez Poblete”.

Dice el Ministro:

- “De la visita practicada por el Minis-
tro don Eduardo Ortiz Sandoval, aparece

que ella fue aprobada sin que se adopta-
ra medida disciplinaria alguna en mi con-
tra, no obstante acusarseme de los mismos
hechos que han sido base de esta acusa-
cién, hechos que fueron cuidadosamente
examinados por la Excelentisima Corte
Suprema.”

Contintia e] Ministre senalando

“No veo en qué forma pudo haber pro-
ducido mi actuacién “verdadera alarma
entre los pequefios propietarios”, como se
afirma sin fundamento en la acusacién.”
Segun él, “el hondo malestar que se ha-
bria puesto de relieve en diversas mani-
festaciones” —como sefiala la acusacién—
“fue creado artificiosamente por determi-
nada prensa y radioemisora.”

Agrega el Ministro: :

“Se ha sostenido que mi traslado como
Ministro de la Corte de Apelaciones de
Talca fue una medida disciplinaria, lo que
probaria que la administracién de Justl-
cia en La Serena era mala y porque, co-
mo “la justicia debe estar bien imparti-
da, quien falte a esta obligacién esti in-
curriendo en abandono de sus deberes”.
Esto es erréneo, como ya lo he manifes-
tado, dice el Ministro. “Si fui trasladado
a Talca, se debi6 a que yo solicité mi tras-
lado a esa ciudad, cansado del clima per-
secutorio artificialmente creado en mi
contra, que perjudicaba no sélo a mi per-
sona sino a mis colegas y al Tribunal que
yo servia, Yo podia resistir, por cuanto
he tenido y sigo teniendo la conviccién
absoluta de haber obrado siempre dentro
de la ley y de lo moral, pero esta situa-
cién también repercutia en mi esposa e
hijos, naturalmente afectados por la per—
sistente accién difamatoria.”

" Dice el Ministro:

“No he faltado a ninguno de mis debe-
res, siempre he sido celoso cumplidor de
ellos, siempre he sido bien calificado.”

Agrega: “Tengo a la vista el oficio en-
viado por la Excelentisima Corte Supre-
ma al sefior Ministro del Interior, con oca-
sién de una reclamacién formulada por el
sefior Gobernador de Ovalle a raiz del lan-
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zamiento de don Genaro Lépez. Este ofi-
cio dice: :
- “Santiago, 25 de julio de 1966.

“Impuesta esta Corte de su oficio N¢
1.383, de 24 de junio ultimo, por el que
Usia transcribe la nota N¢ 8 enviada por
el sefior Gobernador de Ovalle al Jefe del
Estado, dispuso poner dichos anteceden-
{es en conocimiento del Ministro de 1la
Corte de Apelaciones de La Serena, don
Manuel Ruiz-Aburto, afectado por la de-
nuncia que se hace en dicha nota.

“Esta Corte fijé al Ministro Ruiz-Abur-
to el plazo de diez dias para que informa-
ra sobre el particular.

“En el Pleno del 23 del presente, este
Tribunal tomé conocimiento del informe
emitido por el sefior Ruiz-Aburto y de to-
dos los antecedentes agregados; y, de su
estudio, llegé a la conclusién de que las
actuaciones que él tuvo en los tramites
judiciales para obtener la posesién mate-
rial de las tierras de que es propietario,
han sido absolutamente irreprochables
tanto en su aspecto juridico como moral.

“Por lo expresado por el Ministro se- -

fior Ruiz-Aburto y por las certificacio-
nes que acompafia a su informe, esta Cor-
te estima que la denuncia hecha por el se-
flor Gobernador de Ovalle ha sido moti-
vada por una deficiente informacién de
los hechos,

“Dios guarde a Usia. (Fdo.): Osvaldo
INanes Benitez, Presidente. Anibal Mu-
fioz A., Secretario.” ‘

El oficio esta dirigido al sefior Minis-
tro de Justicia.

Continta el Ministro:

“Se sostiene que he dado, publicamen-
te, muestras de inmoralidad en mis actua-
ciones. Estimo que el hecho de defender
un derecho dentro de las normas legales
no constituye inmoralidad. No hay una ley
que prohiba a los jueces adquirir bienes
raices; no hay ley que prohiba a un juez
ejercer la accién de comodato precario
cuando, como en el caso expuesto, se dan
las condiciones para ejercer esta accidn.
Si estos derechos corresponden a cualquier
particular, ;por qué en el caso de un Mi-

nistro de Corte se transforman en algo
inmoral?

“No hay inmoralidad alguna en esta
materia; s6lo existen suspicacias si se
afirma que el subalterno del Ministro, el
Juez de Letras, hace lo que el superior de-
sea. Esto es falso. El Juez de Letras de-
bera hacer sélo lo que la ley, el procedi-
miento le sefiale; de otro modo se hace reo
de un delito: prevaricacién. En los juicios
que he debido seguir, obligado por las cir-

-cunstancias, nadie se ha atrevido siquie-

ra a manifestar que el Juez de Ovalle haya
prevaricado. Entonces, ;por qué ha de
sospecharse de mi? Yo he recurrido, en el
ejercicio de mis derechos, ante el Juez
que, segin la ley, me corresponde. En ma-
teria civil los Ministros no tenemos fue-
ro; debemos litigar ante el Juez de Letras
del Departamento respectivo. Esto he he-
cho yo. No me he fabricado un tribunal
especial; el Tribunal es el sefialado por la
ley”.

Continta el Ministro: “También se ha
dicho que es inmoral que yo haya compra-
do un predio en que podian presentarse
problemas con algunos campesinos. Esti-
mo que esto es una exageraciéon. Yo no
puedo adivinar el porvenir”, dice el Mi- -
nistro. ‘“Traté de arreglar todas las difi-
cultades sin asperezas con todos los ocu-
pantes de la estancia que yo habia com-
prado; la prueba es que, practicamente,
me arreglé con todos ellos, menos con don
Genaro Lépez. La dificultad que creé el
juicio con don Segundo Zarricueta fue so-
breviniente: mal uso de la cosa arrenda-
da y no pago de las rentas y talajes; nada
tiene que ver con el hecho de la compra.”

“Se sostiene que mi conducta escanda-
losa ha producido alarma publica. Esto es
falso; nadie estd asustado por mi conduc-
ta, nadie se encuentra amenazado por mis
actuaciones ni menos el piblico puede
considerarse amenazado.”

“Kl viernes pasado estuve en La Sere-
na” —sefala el Ministro— “donde, ulti-
mamente, he seguido haciendo mis clases
como profesor universitario. Alli, nadie
se ha sentido alarmado al verme; no cons-
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-titui peligro alguno para nadie; por el con-
trario, se puede decir que la casi totalidad
de los abogados y jueces de esa ciudad, me
dieron una comida de despedida en el
Club Social, después de un mes y medio
de haber sido trasladado a Talea; una co-
mida que era una clara muestra de adhe-
sién a mi persona y la reaccién esponti-
nea y sincera ante la injusta persecucién
de que he sido victima.”

“Se me ha acusado” —dice el Ministro
— *de notable abandono de mis deberes.
Mucho se ha discutido el alcance de esta
expresion “notable abandono de sus debe-
res”. Seglin el profesor Silva Bascuiidn,
la acusacién procede por esta causal
“cuando se producen circunstancias de
suma gravedad que demuestran, por ac-
tos u omisiones, la torcida 1ntenc10n el
_ inexplicable descuido, la sorprendente
ineptitud con que se abandonan, olvidan-
do o infringiendo los deberes inherentes
a la funcién publica ejercida”.”

“Por su parte, el profesor sefior Silva
Cimma sefiala que el notable abandono de
deberes se ¢comete principalmente a tra-
vés de omisiones de funciones, de deberes,
de obligaciones que deben cumplirse; de-
ben ser hechos graves y repetidos. Mani-
fiesta que puede acusarse a los magistra-
dos de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia por prevaricacion, cohecho, torcida
administraciéon .de justicia e incumpli-
miento de las funciones fiscalizadoras, co-
rreccionales y demis que les encomiendan
la Constitucién y las leyes de la Republi-
ca »
~ Dice el Ministro: “Se ha querido en-
cuadrar la actuacién que se me imputa
dentro de la causal de notable abandono
de deberes, calificAndose de inmoral mi
conducta por log acusadores, por el hecho
de haber defendido mis derechos en jui-
- cios seguidos contra campesinos pobres,
de poca cultura. Ya he ahondado en que
no puede calificarse de inmoral esta con-
ducta mia que se ha desarrollado encua-
drada enteramente dentro de- las leyes
procesales y sustantivas vigentes. Si al-

guien pensara que yo debo ser castigado
por esta actuacién, seria profundamente
injusto, pues yo estaria pagando la cul-
pa por haber usado una legislacién atra-
sada o caduca, seglin opinan algunos sec-
tores.” _

Dice el Ministro: “Si yo me he someti-
do a las reglas del juego impuestas por
las actuales leyes, seria injusto y alta-
mente arbitrario juzgarme por normas
que, a juicio de los acusadores, deberian
existir.”

El sefior Ministro de la Excelent1s1ma ;
Corte Suprema don Eduardo Ortiz San-
doval, en el informe que elevé a ese tri-
bunal sobre esta materia, concluye dicien-
do que “el concepto manifestado por los
sefiores abogados y personas ponderadas
y serias residentes en la ciudad de La Se-
rena es plenamente satisfactorio”.

“En dichas conclusiones” —continta el
sefior Ministro— “se sefialan los siguien-
tes puntos:

“3%—Existe, entre los abogados y la
opinién respetable de la ciudad, un buen
concepto sobre el Ministro Ruiz-Aburto,
en contraposicién al mal concepto de las
personas que se han visto afectadas por.
las acciones judiciales iniciadas por este
magistrado en el Segundo Juzgado de

Ovalle, a raiz de haber adquirido la es-

tancia “Lag Cardas” y “Agua Buena” y
de los inculpados en el delito de desaca-
to que se investiga en el sumario a cargo
del Ministro sefior Rivera.

“49_En relacién con las acciones judi-
ciales iniciadas por el sefior Ruiz-Aburto
cabe tener presente que, segln lo expresa
el sefior Intendente, en la estancia de
Agua Buena vivian, en el momento en que
el sefior Ruiz-Aburto compré sus dere-
chos, alrededor de 70 familias, con un to-
tal de aproximadamente 400 personas.

“Las acciones afectan sélo a dos de es-
tas familias: un comodato precario en
contra de Genaro Lépez, al cual ya me he
referido, y otro juicio en contra del mis-
mo Lépez por indemnizacién de perjui-
cios, del cual el sefior Rulz-Aburto se de-
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sisti6 a peticion del sefior Ministro de
Agricultura. Denuncia en contra del mis-
mo Lépez, fundada en que al momento de
desalojarlo en el juicio de precario, Lopez
se llevé tablag y otros materiales de las
casas que ocupaba en Agua Buena y que
1o le pertenecian. Los otros dos juicios de-
ducidos en contra de Zarricueta, arrenda-
tario de una posesion de la misma estan-
cia, fueron transigidos, como ya lo he ex-
presado.

" “Como resultado de estas acciones hasta
‘el momento de mi visita” —dice el Minis-
tro Ortiz— “sbélo se habia producido un
lanzamiento: el de Lépez, agotadas que
fueron todas las gestiones para que cum-
pliera voluntariamente ‘lo fallado en el
juicio de comodato precario y con la in-
tervencion del sefior Intendente, quien, in-
formado por el sefior Ruiz-Aburto de las
facilidades dadas a Lépez y del incumpli-
miento de éste, hablé por teléfono con el
sefior Gobernador de Ovalle, quien, des-
pués de esa conversacion, se allané a dar
curso al oficio de fuerza publica.

“59—Fuera del lanzamiento de Lopez no
se ha producido ningiin otro.
~ “6%—Denuncia en contra de logs herma-
nos Zarricueta, hijos del arrendatario Se-
gundo Zarricueta, por sustraccién de mi-
nerales. Como lo he expresado, se susci-
16 una cuestién de dominio de los minera-
les y el proceso estd en manos de un Mi-
nistro de la Corte.

“79-—Juicio de Jactancia en contra de
Mamerto Cortés, individuo que esta, co-
mo €l lo expresa, refugiado en la posesién
que arrienda Zarricueta, que no ha logra-
do demostrar ningtn titulo de ningin de-
recho en la estancia y que, segun lo ex-
presé Orlando Cortés, mediero de la se-
Rora' de Zarricueta, ocasionalmente se de-
dica’ a labores agricolas y el resto del
tiempo lo ocupa en organizar y dirigir la
Unién de Campesinos Las Cardas o Agud
Buena.

- ¢“89-—Segun los antecedentes, duefio ex-
¢lusivo de la estancia es el sefior Ruiz-
Aburto y, por .consiguiente, ninguna de

las personas afectadas por los litigios ha
comprobado ser comuneio en ese dominio;
luego, las acciones no se han deducido en-
contra de los comuneros, como se preten-
de, a menos que se estime, como lo esti-
ma el seflor Intendente, que la posesiéon
por largos afios constituye un derecho de
condominio, lo que en mi concepto y dado

‘el conocimiento que tengo de las estan--

cias nortinas y de la forma en que se tra-
bajan, seria lo mas justo; pero por des-
gracia, no siempre lo mas justo es lo le-
gal,

“99—-No hay antecedentes demostrati-
vos que en los autos rol N? 8.993 a que se
refiere el informe del sefior Intendente
en la pagina 6, sobre usurpacién a Maria
Zepeda, que ésta sea comunera con Ruiz-
Aburto en la estancia “Las Cardas y Agua
Buena”, ni que tal juicio sea producto de
una colusién entre el sefior Ruiz-Aburto
vy la nombrada Zepeda, y, ain mas, los
propios afectados que conversaron conmi-
go, me manifestaron que en esto nada te-
nia que ver el Ministro.

“10.—Todos estos juicios han sido tra-
mitados ante el Segundo Juzgado de Ova-
lle, y sobre tal hecho me expresé el sefior
Ruiz-Aburto, que los abogados prefieren

- tramitar en ese Tribunal sus -asuntos,

porque la Juez Titular del Primer Juzga-
do se encuentra, por lo general, ausente
como Relatora en Santiago y, la Secreta-
ria, dona Diana Edith Becerra, es poco
preparada y expedita. En la actualidad,
fue nombrada Secretaria del Segundo Juz-
gado de La Serena.

“11—En la causa por sustraccién de
minerales, seguida por denuncia de Ruiz-
Aburto contra Juan Domingo y Walde—
mar de la Cruz Zarricueta, se ha susc1ta-
do una cuestion de domlmo y hasta aqui

los inculpados no han comprobado propie-

dad sobre los yacimientos mineros y, por
el contrario, parece que ellos estan cubier-
tos por la manifestacion hecha por Cons-
tantino ‘Tallar.

“12.__Oficié al sefior Presidente del Co-
legio de Abogados para aclarar si los afec-
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tados por los juicios y denuncias deduci-
dos por el sefior Ruiz-Aburto, han queda-
do en la indefensién, y si en ello alguna
influencia ha tenido la circunstancia de
ser el sefior Ruiz-Aburto Ministro de la
Corte, Aln no he recibido respuesta a es-
te oficio.

“13.—Se ha demostrado que el sefior
Ruiz-Aburto compré acciones mineras en
1956, cuando desempefiaba el cargo “de
Relator de la Corte de La Serena, lo que
~ en su concepto no era 1legal puesto que

la prohibicién del articulo 322 del Cédi-
go Orgéanico no se refiere a los Relatores.

“14.—Los antecedentes que invoca el
sefior Intendente para demostrar que el
gefior Ruiz-Aburto ha infringido la ley,
en relaciéon con la manifestacion hecha
por Constantino Tallar, s6lo acreditan que
los terrenos manifestados se encuentran
en la estancia del sefior Ruiz-Aburto, con
lo cual expresa que contdé con la anuen-
" cia del sefior Ruiz-Aburto para inscribir
esta propiedad.

“15.—En lo que respecta a la conduc-
ta privada del sefior Ruiz-Aburto, en aten-
ci6n a la naturaleza del cargo y a la de
relacionarse éste con la vida intima de él,
me atengo a lo expresado verbalmente a
V.E”

“De las conclusiones de la visita a que

me refiero” —dice el Ministro Ruiz-Abur-
to— “no aparece que, con motivo de mis
actividades particulares, yo haya abando-
nado mis deberes ministeriales. Nadie se
ha quejado de que haya faltado a las au-
diencias o que no haya redactado fallos
que me correspondia como Ministro de
turno, o que no administrara justicia ade-
cuadamente

Agrega que “se ha tratado de enfocar
la. acusacién constitucional desde el pun-
to de vista de haber faltado gravemente
a mi deber y de no tener una conducta
moral satisfactoria”.

Sefiala que su conducta moral “ha sido
satisfactoria” y que “el hecho de haber
tenido juicios civiles Uinicamente en con-
tra de tres personas: Genaro Lépez, Ma-

-doén”,

merto Cortés y Segundo Zarricueta, no
puede estimarse como conducta inmoral,
como ha sostenido”.

Continda manifestando que “en cuanto
a mi vida privada, creo que ella sélo me
pertenece a mi, y solamente puede impor-
tar a otros en cuanto trascienda con es-
candalo, lo cual no ha ocurrido”.

Dice el Ministro: ‘“Tengo un hogar bien
constituido; soy respetado y apreciado por

‘esferas de gentes responsables de La Se-

rena, Ovalle, Copiapé y Chafiaral. Me he
desempefiado como profesor de la Univer-
sidad Técnica del Estado; en el Instituto
Comercial Nocturno “Bernardo Ossan-
de La Serena. He sido Presidente
del Rotary Club de La Serena, socio del
Club Aéreo de La Serena, etcétera. No
pueden en ninguna de estas instituciones
aceptar a un individuo inmoral, 2 un es-
candaloso, como tratan de presentarme en
la acusacién y en cierta prensa’”.

Afiade que “la calificacién de la actua-
cién de un miembro del Poder J udicial es-
ta entregada por la ley al mas alto Tri-
bunal de la Reptblica, y escapa, a mi jui-
cio, de la 6rbita o competencia del juicio
politico, por cuanto no puede darse a la
causal constitucional de “notable abando-
no de sus deberes” una extensién mayor

que la de sancionarse la omision grave,

reiterada y notoria en las actuaciones mi-

nisteriales de los miembros de los Tribu-

nales Superiores de Justicia”.

Sostiene el Ministro: “Soy el primer
Ministro de Corte de Apelaciones a quien
se le enfrenta al juicio politico, extendien-
do la interpretacién de la causal a la es-
fera de la conducta moral del funcionario,
no por la moralidad observada en la ac-
tividad funcionaria, sino por moralidad
en su actividad como particular: haber
tenido juicios con terceros y ciertos re-
proches a su vida privada”.

Antes de concluir, el Ministro Ruiz-
Aburto subrayé “la gravedad que signi-
fica condenar a un inocente, en cuanto se
relaciona con mi modesta persona, y, jun-
to con ello, lo mas importante, la posibi-
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lidad de ruptura de un principio funda-
mental que consagra nuestra Constitucion
Politica, como es aquel que garantiza la
independencia del Poder Judicial, una de
las bases fundamentales en que descansa
nuestra. estabilidad institucional”.

Con motivo de la visita que la Corte Su-
"prema de Justicia ordené hacer a la Cor-

te de Apelaciones de La Serena, fue de-
signado Ministro, para ese efecto, el se-
fior Eduardo Ortiz Sandoval,

Una de las actuaciones del sefior Mi-
nistro en Visita fue pedirle informe escri-
to al sefior Intendente de La Serena, don
Eduardo Septilveda W., con relacién a las
actuaciones de funcionarios del Poder Ju-
dicial de la provincia de Coquimbo.

El sefior Intendente, con fecha 23 de
enero de 1969, elevé a la consideracién
del Ministro en Visita e] informe respec-
tivo, acompafiado del oficio nimero 13, de
la fecha indicada.

En dicho informe, y en lo que dice re-
lacién al Ministro de la Corte de Ape-
laciones de La Serena sefior Manuel Ruiz-
Aburto Rioseco, dice el Intendente:

“2.— Acciones judiciales del Ministro
sefior Manuel Ruiz-Aburto Rioseco, como
propietario de la. estancia Agua Buena, en
contra de comuneros de la. misma.

“Estas actuaciones” —sefala el infor-
me— “han contribuido gravemente al des-
crédito de la justicia en la provincia.

“En Coquimbo, hay 118 comunidades,
con 11 mil campesinos y 55 mil personas
en total, duefias de hecho de un millén de
hectireas, en su virtual totalidad de seca-
no, La principal fuente de vida de estos
campesinos es la explotacion de la cabra,
que, como es obvio, les permite vivir en
condiciones subhumanas. Estas propieda-
des han ido heredandose de padres a hlJOS
desde los tiempos de la colonia.

“Son escasisimas las comunidades que
tienen inscritos sus titulos, por la falta de
recursos y conocimiento sobre los trami-

;

tes y la insuficiencia del personal de Bie-
nes Nacionales, que tiene la tarea de per-
feccionar el dominio de esas tierras.
“Por otra parte,”” —sefiala el informe—
“eg indudable que la simple posesién por

“tan largos afios constituye para los comu-

neros un derecho de propiedad.

“El senor Ruiz-Aburto aparece com-
prando a los herederos de don Octaviano
Zepeda Cabanilla las acciones que a és-
tos les correspondian en la herencia del
causante. A

“Estos herederos son: la viuda, dofia
Maria Alvarez viuda de Zepeda; su her-
mana Heraclia Zepeda Cabanilla, a quien
su otra hermana, Maria Cleofa, comproé
los derechos.

“Maria Cleofa Zepeda Cabanilla cede
egos derechos al sefior Ruiz-Aburto en la
suma de 150 escudos, en el afio 1963.

“También son herederos de don Octa-
viano Zepeda Cabanilla sus hijos natura-
les menores de edad Berta Cristina, José
Octaviano, Maria Laura y Rosa Encarna-
cién Zepeda Avila, quienes aparecen ven-
diendo sus derechos hereditarios a través
de su tutora y curadoera, madre natural,
dofia Rosa Avila Leighton, en la suma de
3 mil escudos, el afio 1965.”

Sefiala el informe del sefior Intendente
que “llama la atencién en esta escritura el
hecho de no figurar la correspondiente
autorizacién judicial”,

“Don Octaviano Zepeda Cabanilla falle-
ci6 en La Serena el 21 de mayo de 1960, y
la posesion efectiva se tramité ante el Juz-
gado de La Serena en junio del mismo afio.
En este expediente, el sefior Ruiz-Aburto
se hace presente como cesionario y solicita
la modificaciéon del impuesto de herencia,
exponiendo que los derechos de la conyuge
en la comunidad son infimos.

“En la estancia Agua Buena” —ceonti-
nua el informe— “vivian en el momento
en que Ruiz-Aburto compré los derechos,
alrededor de 70 familias, con un total .de
aproximadamente 400 personas, La mayo-
ria dependia econémicamente de la cria
de la cabra y la corta de lefia, y algunos,
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de 1a explotacién de unas pertenencias mi-

neras existentes en los mismos terrenos.

“El sefior Ruiz-Aburto ha iniciado —
segun el informe— “siete juicios contra los
comuneros; uno de ellos a través de dofia
Maria Cleofa Zepeda, comunera.

~“Los juicios son los siguientes:

“l.— Rol 7.186. Comodato precario.
Ruiz-Aburto con Lépez, Genaro. Ha lugar
a la demanda con costas.”

Sefiala el Intendente en su informe:
“Es interesante subrayar que la deman-
da por mandamiento de ejecucién y em-
bargo por costas, ascendente a E° 292,80,
fue presentada el 9 de septiembre de 1965,
proveida ese mismo dia y notificada en
igual fecha, a 30 kilometros de la locali-
dad de Pejerreyes. El campesino Genaro
Loépez, que tiene 82 afios de edad, es obli-
gado a trasladarse a la vera del camino,
le son retenidos unos animales y remata-
das 25 cabras para el pago de costas.

- “2—Rol 8.103. Jactancia. Ruiz-Aburto
con Cortés, Mamerto. Ha lugar a la de-
manda con costas.

“3.— Rol 8.104. Terminacién de arrien-
do y reconvenciones de pago. Ruiz-Aburto
con Zarricueta, Segundo. Ha lugar a la
demanda con costas.

“4.— Rol 8.670. Terminacién de arren-
damiento y reconvenciones de pago. Ruiz-
Aburto con Zarricueta, Segundo. Ha lugar
a la demanda con costas.

“En este juicio, habiendo sido condena-
do el demandado a la restitucién con cos-
tas, se solicité orden de lanzamiento, pero
se llegé a una transacciéon en la que se
establece que el saldo adeudado compren-
de también el valor de la mitad de los
minerales vendidos por los hijos del de-
mandado en las distintas cajas compra-
doras.

“b.—Denuncia por hurto de minerales
“en contra de Juan Domingo y Waldemar
de la Cruz Zarricueta, hijos de Segundec.
Fueron detenidos el 24 de abril de 1968
v mantenidos en tal situacién en la carcel
de Ovalle hasta el 2 de mayo, fecha en que
fueron puestos a disposicién de la Corte
de Apelaciones de La Serena.”

~los afectados,

Continta el sefior Intendente en su in-
forme diciendo: “L.os minerales por cuya
extraccion se acus6 de robo a Juan Domin-
2o y Waldemar de la Cruz Zarricueta fue-
ron extraidos de una mina existente en
Agua Buena, manifestada por la madre de
Cristina Alvarado de Zarri-
cueta, y por Mamerto Cortés, el 2 de agos-
to de 1967.

“6.— Rol 8.993. Usurpacién " a Maria

‘Zepeda, comunera con Ruiz-Aburto. Fue-

ron detenidos y encargados reos los cam-
pesinos Mamerto Cortés, Juan Lépez, Pe-
dro Alvarado, Gabriel Santander, Amador
Bonilla y dos hermanos de apellido Alva-
rado,

“7.—Rol 2.902, Dafios a Manuel Ruiz-
Aburto. Expediente remitido a la Corte de
Apelaciones de La Serena en los primeros
dias del actual mes de enero.” ‘ ;

El sefior Intendente manifiesta que esos
juicios le merecen las siguientes criticas:

“a) Todos fueron tramitados ante el
20 Juzgado de Ovalle. El hecho de que un
juez de la misma jurisdiccién del Minis-
tro sea quien conozca y falle estas causas
se presta, para quienes las pierden y para
la opinién publica que se impone de ellas,
a dudas en cuanto a la imparcialidad y,
por consiguiente, a la rectitud del juez.

“b) La causa por hurto de minerales en
contra de Juan Domingo y Waldemar de
la Cruz Zarricueta la siguié el Ministro
Ruiz-Aburto, a pesar de que los inculpa-
dos habian constituido propiedad sobre los
yacimientos mineros que estdn en el pre-
dioc de Agua Buena.

“c) Los campesinos no tuv1eron aboga-
dos defensores en ninguna de las causas.
Segtin me han expresado,” —sigue el In-
tendente— “no encontraron quién los aten-
diera, ni siquiera invocando el privilegio
de pobreza ante el Colegio de Abogados.
En cambio, el sefior Ruiz-Aburto defendié
sus propias causas en algunos de sus jui-
cios v se hizo representar en otros por el
abogado Raul Salamanca Jorquera.

“d) Las reiteradas acciones judiciales
del sefior Ruiz-Aburto en un juzgado de
la propia jurisdiccién de la Corte de la



SESION 22, EN 10 DE JUNIO DE 1969

177

que forma parte constituyen, para la opi-
nién publica, una persecucién de un Minis-
tro a un grupo de campesinos cuya pobre-
za es manifiesta.”

8.—Infracciones a la ley cometidas por
Ministro sefior Manuel Ruiz-Aburto Rio-
seco.

Dice el sefior Intendente en su informe:
“El articulo 822 del Cédigo Organico de
Tribunales dispone que “los miembros de
las Cortes de Apelaciones y los jueces le-
trados en lo Civil, no pueden adquirir per-
tenencias mineras o una cuota de ellas,
dentro de su territorio jurisdiccional, so
pena de las sanciones que en este articulo
se indican”. Igual prohibicién contempla
el Cédigo de Mineria. )

“El sefior Ruiz-Aburto” —sigue el In-
tendente — “ha infringido estas digposi-
ciones. En efecto, a fojas 202, N? 250, del
Registro de Accionistas de Propiedades
Mineras que se lleva en la Notaria de Va-
llenar, de la que es Notario el sefior Daniel
Zalduondo Maltes, se registra la compra
del 25% de las acciones de la Sociedad
Legal Minera “Reina de la Sierra de la
Plata”, que el sefior Ruiz-Aburto hizo el
27 de diciembre de 1956 a los sefiores
‘Eleazar Navarro Marin y Eliaquin Diaz
Garate.

“En el Registro de Minas a cargo del-

Notario de Ovalle, sefior Carlos Medina
Fernandez, a fojas 75, N? 13, aparece la
inseripcién de la pertenencia minera “CO-
BELINA UNO AL 74”, hecha por el sefior
Contantino Tallar Madrid, y se deja cons-
tancia de que esa mina esti ubicada en

la propiedad perteneciente al sefior Ruiz-

Aburto.

“Se trata” —dice el Intendente— ““de la
misma pertenencia de la cual extraen mi-
nerales los hermanos Zarricueta, procesa-
dos por el sefior Ruiz-Aburto.”

Continda el sefior Intendente diciendo
que ‘“‘parece obvio que el sefior Tallar con-
t6 con la anuencia taxativa del sefior Ruiz-
Aburto para inscribir esta propiedad.”

4.—FEn este punto, el sefior Intendente

se refiere o la conducta privada del senior
Ministro Manuel Ruiz-Aburto. '

En seguida, el sefior Intendente, y en la
parte pertinente, se refiere en su informe,
en el punto nimero 7, al desfile de protesta
contra las actuaciones de los sefiores Ruiz-
Aburte y Varela, proceso por desacato a los
mismos y actuaciones de la Intendencia.

“El 2 de diciembre” —seiiala el Inten-
dente— “del ano 1968, se realizé una con-
centracién de protesta en la Plazuela de
San Francisco, de La Serena, previo infor-
me a esta Intendencia, quien la autorizé
en conformidad a la ley. Se portaban car-
teles pidiendo justicia y reclamando por
la denegacién de la misma, Dicha concen-
tracién fue patrocinada por los campesi-
nos de Ovalle y el Centro de Madres de
la chacra Julieta, al que adhirieron nume-
rosos otros centros, federaciones mineras,
etcétera.

“Como consecuencia de este desfile, la
Tlustre Corte de Apelaciones de La Serena
dispuso, de oficio, la instruccién de un pro-
ceso por supuesto. desacato e injurias al
Ministro sefior Ruiz-Aburto y al Juez sefior
Luis Varela Rodriguez. Se designé Minis-
tro en Visita a Orlando Rivera Muifloz,

.quien declaré reos y decret6 la prisién pre-

ventiva de:

“l.— Don Juan Alvarez Lépez, comer-
ciante, padre y abuelo de las victimas de
chacra Julieta, querellante en dicho pro-
ceso;

“2—Don Pablo Boglione Soria, indus-
trial minero, querellante en el proceso de
dafics a la industria Iguazi;

“3.— Don Mamerto Cortés Bricefio, re-
presentante de la Unién de Campesinos de
Agua Buena, anteriormente detenido en
Ovalle como usurpador de las tierras que
poseia;

“4.— Don Guillermo Cataldo Baeza, ca-
rabinero jubilado, arrendatario del pintor
a quien se le mandaron confeccionar los
carteles, y

“5.— Don Leonelo Varas Castillo, el pin-
tor que ejecutd este trabajo. ’
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“Acogido un amparo respecto de los se-
fiores Boglione y Varas, permanecieron en
prisi6n los demés, en espera de la resolu-
cién de la Corte Suprema, que deberia pro-
nunciarse sobre la apelacion de la denega-
toria del amparo, causa” —seguin dice el
Intendente— “que se veria en estos dias
por ese Alto Tribunal.”

Finalmente, el sefior Intendente, en su
informe, le sefiala al Ministro en Visita
que debe referirse a los acuerdos de la
Corte de' Apelaciones y del Colegio de
Abogados de La Serena, que protestaron
contra la Intendencia de Coquimbo, por
haberse autorizado la concentracién del 2
de diciembre, acuerdos que hicieron suyos
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
Nacional del Colegio de Abogados, respec-
tivamente, y fueron transcritos al Minis-
terio del Interior, pidiendo la iniciacién de
un sumario administrativo para establecer
responsables y sancionarlos.

A este respecto, dice el Intendente, que
“hace suyg la explicacién dada, por oficio,
al Ministerio del Interior por el Secretario
Abogado de la ‘Intendencia, sefior Jorge
Forttes, quien concedié esa autorizacién
en su calidad de Intendente subrogante,
por licencia del suscrito, por enfermedad.”

El Ministro de 1la Corte Suprema desig-
nado en Visita para que informe sobre las
actuaciones judiciales de los miembros de
ese Poder en La Serena, informa, en la
parte que se refiere al sefior Ruiz-Aburto,
lo siguiente:

El segundo capitulo del informe del se-
fior Intendente se titula: “Acciones Judi-
ciales del Ministro Ruiz-Aburto Rioseco
como propietario de la estancia “Agua Bue-
‘na’” en contra de los comuneros de la mis-
ma’?‘

Empieza sosteniendv el Intendente, dice
el Ministro Ortiz, que estas acciones han
contribuido gravemente al descrédito de
lIa justicia en la provincia. Hace a conti-
nuacién una sintesis de los antecedentes

de dominio del derecho del sefior Ruiz-
Aburto y afirma, ademas, que en la estan-
cia “Agua Buena”, vivian, en el momento
en que el seflor Ruiz-Aburto compré los
derechos, alrededor de 70 familias con un
total aproximado de 400 personas. La ma-
yoria de ellos, agrega, dependia -econ6émi-
camente de la crianza de cabrios y del
corte de lefia, y algunos de la explotacién
de pertenencias mineras existentes en los
mismos terrenos, Afirma mas adelante que
el sefior Ruiz-Aburto ha iniciado siete jui-
cios en contra de los comuneros, y uno de
ellos, a través de Maria Cleofa Zepeda,
comunera suya. En seguida, hace una enu-

meraciéon de los juicios formulados y de

los reparos que le merecen.

“El Ministro Ruiz-Aburto, “en confor-
midad con lo que expresa el informe del
Ministro en Visita”, comprobd6, con cer-
tificado del Registro de Propiedades del
Conservador de Bienes Raices de Ovalle

" correspondiente al afio 1965, fojas 425,

niimero 409, que es el unico duefio de la
estancia “Cardas y Agua Buena”, cuyos
deslindes indica el citado certificado, y
agrega que esa propiedad la obtuvo como
cuerpo cierto por haber reunido la tota-
lidad de los derechos de sucesién de las
personas que en dicha copia de inscripeién
se mencionan y que les correspondian como
herederos de don Octaviano Zepeda Caba-
nilla,

“Si el sefior Ruiz-Aburto —continia
el informe— ‘‘es el duefio exclusivo del
predio, mal puede afirmarse que haya ini-
ciado juicio en contra de los comuneros en
el dominip de él, a menos que se estime,
como lo estima el sefior Intendente, que la
simple posesion por largoes anos constituye
para los comuneros un derecho de propie-
dad.”

Senala el Ministro Ortiz que “en su
concepto merece especial atencion el caso
de las acciones entabladas por el Ministro
Ruiz-Aburto en contra de Genaro Lodpez
sobre comodato precario. Este tditimo, se-
gin datos del Intendente, es un campesino
de 82 afios que fue obligado a trasladarse
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a la vera del camino, siéndole retenidos sus
animales y, de ellos, rematadas 25 cabras
para el pago de las costas.”

“Debo hacer presente” —dice el sefior
Ortiz— “que sobre este asunto ya tomé
conocimiento el Excelentisimo Tribunal de
la Corte Suprema en el cual informé el
sefior Ruiz-Aburto y que, en virtud de lo
‘informado, ese Tribunal ordené el archivo
de los antecedentes.”

“Se desprende de tales antecedentes que
Loépez ocupaba una posesion en la estan-
cia desde antes que fuera adquirida por el
sefior Ruiz-Aburto y, como afirma éste,

jaméas acept6é reconocerlo como sucesor en

el dominio de la estancia del primitivo due-
fio don Octaviano Zepeda, por lo que se vio
obligado a deducir juicio por comodato
" precario en su contra, por cuanto Loépez,
en forma obstinada, le producia perjui-

cios, especialmente en una arboleda de 80

arboles injertados plantados por el seflor
Ministro, ya que desviaba el agua de riego
en la bocatoma para impedirle regarlos.
Tampoco acepté pagarle arriendo, ni si-
quiera por el talaje de numerosos anima-
les.” .-

- “Se pidi6” —continla el sefior Ortiz—
“el lanzamiento del demandado con auxilio
de la fuerza publica, a lo que se accedid
el 5 de agosto de 1965, con citacion, de-
biendo notificarse al demandado perso-
nalmente y por cédula; se ordené ademas
tasar las costas. Por reso_lucién de 7 de sep-
tiembre de 1965 se ordené citar al Gober-
nador, a fin de que concediese el auxilio

de la fuerza piblica. Con fecha 5 y 11 de

abril de 1966, el Receptor Miguel Baeza,

asistido por la fuerza publica, procedié a

lanzar de la propiedad a Genaro Lopez y
su familia.”

En el juicio que se viene comentando,
dice el sefior Ortiz, el sefior Ruiz-Aburto
actué representado por su abogado y apo-
derado don Raul Salamanca y, el deman-
dado, confirié poder y patrecinio al abo-
gado don Juan Jana Narviez, quien poste-
riormente renuncid, sin que esta renuncia
haya sido puesta en conocimiento del man-

’

dante. Con posterioridad al cumplimiento
de la sentencia, ha actuado el demandado
confiriendo poder y patrocinio al aboga-
do don Heriberto Pinto Argandofia, quien

- formuld incidente de nulidad procesal que

fue rechazado por resolucién de 29 de abril
de 1966 y, apelada tal resolucion en se-
gunda instancia, el recurso de apelacién
fue declarado desierto con fecha 16 de ju-
nio del mismo afio.

Continta sefialando el Ministro en Visi-
ta que “es asi como en este juicio sumario,
la sentencia pronunciada el 14 de junio de-
1965 vino a cumplirse el 5 y 11 de abril
de 1966.”

“Consta en certificado del propio Gober-
nador de Ovalle, que el oficio de la fuer-

' za pudblica para desalojar a Genaro Lépez

estuvo retenido desde el mes de diciem-
bre de 1965 hasta abril de 1966; que a
insinuacién del mismo sefior Gobernador,
Ruiz-Aburto acepté que se citase a Lopez,
con el fin de obtener su retiro voluntario
del predio y evitar asi el lanzamiento con
la fuerza piblica; que en virtud de esto
se le concedid un plazo por parte del sefior
Gobernardor, el cual vencié sin que Loépez
diera cumplimiento a lo acordado, razén
por la cual se le concedié un nuevo plazo
con el mismo objeto, todo ello con el con-
sentimiento del sefior Ruiz-Aburto.”

“Vencido el 30 de marzo de 1966 el cita-
do plazo, sin que Lopez hubiera mostrado
la intencién de retirarse de la propiedad,
fue citado ante el Gobernador para que se
diese curso al desalojo con la fuerza pu-
blica, solicitindose también para ello la
intervenciéon de la Intendencia, cursandose
por fin el referido oficio.”

“El sefior Ruiz-Aburto concurrié a la
Intendencia y explicd al sefior Intendente
lo de las prérrogas concedidas a Lépez y
la actitud asumida por éste, razén por la
cual el sefior Intendente sostuvo una con-
versacion telefonica con el sefior Geberna-
dor de Ovalle, el cual, finalmente, se allané
a dar curso al oficio de la fuerza publica.”

“Segln lo que informé el Ministro Ruiz-
Aburto en este juicio,” —continta el sefior
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Ortiz— “Lépez fue defendido por el abo-
gado Juan Jana. El comparendo se cele-
bré con la concurreneia del abogado, con
el objeto de llegar a un avenimiento. Pos-
teriormente el mencionado profesional re-
nuncié al patrocinio y al poder. El Juez
ordené ponerlo en conocimiento del man-
“dante junto con el estado del juicio, no
obstante lo cual no aparece notificado
Lépez de la renuncia de su apoderado, pro-
siguiéndose el juicio con la intervencion
del abogado del Ministro, notificAndose
siempre al sefior Jana que el desalojo se-
fialado en el juicio se haria con el respal-
do de la fuerza publica, y asi se llego a
tener sentencia definitiva.”

“Sefiala el sefior Ruiz-Aburto que ignora
el hecho por el cual el sefior Jana no puso
en conocimiento de Loépez su renuncia, lo

 que era obligacién de él, circunstancia en

la que no repard, pues siempre estuvo con-
_vencido de que Loépez estaba al tanto de
la situacién, ya que el mismo le mando
recado con el cuidador Manuel Herrera,
advirtiéndole que era preferible que se
fuera por su voluntad ya que habia gana-
. do el juicio.”

“Agrega en su informe Ruiz-Aburto que
el abogado Jana le expresé que nunca ha-
bia recibido dinero de Lépez, y que aceptd
su patrocinio a peticiéon de la CUT y por
compromiso politico. Agrega, en efecto,
que siempre Lépez estuvo al tanto de su
renuncia y del estado del juicio.”

“Lépez aparece patrocinado por el abo-
gado Heriberto Pinto Argandofa, el que
adujo incidencia por falta de imparciali-
dad, aduciendo como hecho béasico el de
haberse seguido el juicio notificandese al
primer abogado del demandado, a pesar
de la renuncia, y por no haber notificado
esta renuncia a su apoderado.”

“La incidencia fue rechazada por el
Juez y el recurso fue declarado desierto
por la Corte de Apelaciones de La Serena.”

“Rl sefior Ruiz-Aburto” —continta el
Ministro Ortiz Sandoval— “solicité al Go-
bernardor de Ovalle le certificara que sola-
mente se ha efectuado un solo lanzamiento

del fundo “Cardas y Agua Buena”, y que
el afectado es Genaro Ldpez, el cual fue
desalojado en 1965, a lo que accedié el
sefior Gobernardor, y en dicho certificado
se agrega que: ‘“asimismo el suscrito pue-
de acreditar que no existe constancia de
ningin otro lanzamiento en esa propie-
dad”‘?’

“Firma y timbra esta certificacién el
sefior Gobernador de Ovalle: Waldo Gar-
cia Pacheco.”

El informe del sefior Ministro en Visita
Ortiz Sandoval, en la parte que se refie-
re al informe del Intendente relativo a:

“Infracciones & la ley cometidas por el Mi-

nistro Ruiz-Aburto A.” expresa: “En este
acapite se dice que el sefior Ruiz-Aburto
ha infringido el articulo 322 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, que prohibe a los
miembros de la Corte de Apelaciones y
jueces letrados en lo civil, adquirir per-
tenencias mineras o una cuota de ellas
dentro su territorio jurisdiccional, so pena
de las sanciones que en ese articulo se in-
dican; que esta prohibicién la contempla
también el Cédigo de Mineria. Sin embar-
go —continda e] sefior Intendente— se re-
gistra en la foja 202 N? 250, del Registro
de Propiedades Mineras, que se lleva en
la Notaria de Vallenar, la compra del 25%
de lag acciones de la sociedad minera “Rei-
na Sierra de la Plata”, hecha por Ruiz-
Aburto el 27 de diciembre de 1956 a los
sefiores Navarro y Diaz.”

“Interrogado sobre el particular, Ruiz-
Aburto manifesté que era efectivo lo de
la compra de las acciones mineras, y que
la hizo en el convencimiento de que la pro-
hibicién en referencia no afecta a los Rela-
tores de las Cortes, cargo que él desempe-
fiaba en La Serena en esa fecha. Asi lo
manifesté también en el informe de su
situacién econdémica que envié a peticién
del Visitador. Hace también referencia el
sefior Intendente en este capitulo, destina-
do a las pertenencias mineras, a las Cobe-
linas una a setenta y cuatro, y en ellas
se pone de manifiesto que las pertenen-
cias mineras manifestadas por Constantino
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Tallar se encuentran en terrenos eriazos de
propiedad de las estancias de “Cardas y
Agua Buena”, cuyo duefio es el sefior Ruiz-
Aburto, y no se acredita tal certificaciéon
~de dominio de pertenencia alguna del se-
fior Ruiz-Aburto.”

En seguida, el Ministro Ortiz se refiere
en su informe al cargo que se le ha impu-
tado al sefior Ruiz-Aburto de haber hecho
azotar a Ernestina Bonilla Alvarado por
el mayordomo de su estancia “Agua Bue-
na”. “El cargo” —dice el Ministro Ortiz—
“de por si es absurdo e inconcebible, y, por
fortuna, ello lo demuestran los documentos
acompafiados al oficio 153 de La Serena,
de fecha 6 de marzo de 1968, consistentes
en una copia autorizada del proceso ini-
ciado en el Juzgado de Policia Local de
Ovalle, en virtud de la denuncia de Ernes-
tina Bonilla Alvaradg, la que, segtn la opi-
nién publica, habria sido azetada por orden
de Ruiz-Aburto.”

“El tenor literal de esa denuncia esta
muy lejos de probar tal hecho” —dice el
Ministro en Visita—. “Interrogado el se-
fior Ruiz-Aburto manifesté que los hechosg
habian ocurrido de una manera muy dife-
rente, pues es efectivo que llegd hasta la
casa de la sefiora Bonilla acompafiado de
su administrador Manuel Herrera, para
preguntar por Mamerto Cortés. La Bonilla
increpé de inmediato a Herrera, con quien
tenia antiguos resentimientos y, en forma
inesperada, lo agredié con una pala y lo
golped en una pierna. Herrera, en un ade-
man defensivo, borneé el chicote alcanzan-
do a la Bonmilla, la que sufrié las contu-
siones —segin el parecer del declarante—
descritas en el examen médico que contiene
la copia que acompafia al informe.”

“Ruiz-Aburto manifesté que los hechos
ocurrieron en una forma tan imprevista
que casi no se dio cuenta de ello.”

“No se ve” —continua e! Ministro—
“que haya existido una orden en virtud de
la cual Herrera haya golpeado a la denun-
ciante, como ésta lo sostiene.”

‘En resumen, el extenso informe del se-
fior Ministro Ortiz Sandoval, después de

analizar una por una todas las imputacic~
nes hechas por el sefior Intendente al sefior
Ruiz-Aburte, termina con las siguientes
conclusiones: . ‘

“Como resumen de lo observado en mi
visita para inspeccionar el Servicio Judi-
cial en la ciudad de La Serena, puedo ma-
nifestar a Vuestras Sefiorias lo siguiente:

“19—Fl concepto manifestado por los
sefiores abeogados y personas ponderadas
y serias residentes en la cindad es plena-
mente satisfactorio.

“2°%—Aun cuando constaté comentarios
escasos y aislados sobre el trato duro y
descomedido que €l Juez Varela daria a las
personas que concurren a su despacho, la
mayoria de las personas a quienes con-
sulté sobre este cargo me manifestaron lo
contrario, especialmente los sefiores abo-
gados, que lo elogiaron por su trato defe-
rente y por su abnegacién en el desem-
pefio de sus funciones, agregindome que
habia que reconocer que el nombrado sefior
juez se veia abrumado por su trabajo de-
bido a la deficiente colaboracion de su per-
sonal.

“3°—Existe entre los abogados y la opi-
nién respetable de la ciudad un buen con-
cepto sobre el Ministro sefior Ruiz-Aburto,
en contraposicién al mal concepto de las
personas que se han visto afectadas por

“acciones judiciales iniciadas por el Magis-

trado en el Segundo Juzgado de Ovalle, a
raiz de haber adquirido las estancias Las
Cardas y Agua Buena y de los inculpados
en el delito de desacato que se encuentra
en estado de sumario, a cargo del Ministro
sefior Rivera.

“4°—FEn relaciéon con las acciones judi-
ciales iniciadas por el sefior Ruiz-Aburto
cabe tenerse presente que, segtin lo expresé
el sefior Intendente en fojas 4 de su infor-
me, en la estancia Agua Buena, vivian en
el momento en que el sefior Ruiz-Aburto
compré los derechos alrededor de 70 fami-
lias con un total de aproximadamente 400

_personas.

“Las acciones afectan sélo a dos de estas
familias: un comodato precario en contra
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de Genaro Lépez, al cual ya me he referido,
~y otro juicio en contra del mismo Loépez
por indemnizacién de perjuicios, de la cual
el sefior Ruiz-Aburto se desistié a peticién
del sefior Ministro de Agricultura que le
transmitié el sefior Intendente de la pro-
vincia. La denuncia en contra del mismo
Lépez, fundada en que al momento de des-
alojarlo en el juicio precario, Lépez se llevo
tablas y otros materiales de las casas que
ocupaba en Agua Buena, y que no le per-
tenecian. Los otros dos juicios deducidos
en contra de Zarricueta, arrendatarios de
una posesién de la misma estancia, fueron
transigidos, como ya lo he expresado.

“Como resultado de estas acciones, has-
ta el momento de mi visita, sélo se habia
procedido al lanzamiento de Lopez, agota-
das que fueron todas las gestiones para que
se cumpliera voluntariamente lo fallado en
el juicio de comodato precario y con la
intervencién del sefior Intendente, quien,
informado por el sefior Ruiz-Aburto de las
facilidades dadas a Lépez y del incumpli-
miento de éste, hablé por teléfono con el
sefior Gobernador de Ovalle, quien, des-
pués de esta conversacion, se allan6 a dar
curso al oficio de fuerza publica,

“59__Fuera del lanzamiento de Lopez no

- se ha producido ningln otro.

“69—La denuncia en contra de los her-
manos Zarricueta, hijos del arrendatario
Segundo Zarricueta, por sustraccién del
mineral, como lo he expresado, suscité una
cuestién de dominio del mineral, y el pro-
ceso estd en manes de un Ministro de la
Corte, )

“79_FE1 juicio de jactancia en contra
de Mamerto Cortés, individuo que estd —
como lo expresé— refugiado en la pose-
si6n que arrienda Zarricueta, que no ha
logrado. demostrar ningin titulo de nin-
gin derecho en la estancia y que, segun
lo que me expresé Orlando Cortés, medie-
ro de la seflora Zarricueta, ocasionalmente
se dedica a las labores agricolas y el resto
del tiempo lo ocupa en organizar y diri-
gir la Unién de Campesinos Las Cardas y
Agua Buena.

“89__Segtin los antecedentes, el duefio
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exclusivo de la estancia es el sefior Ruiz-
Aburto, y, por consiguiente, ninguna de -
las personas afectadas por los litigios ha

_comprobado ser comunero en este dominio;

luego, las acciones no se han deducido en
contra de los comuneros, como se preten-
de, a menos que se estime, como lo estimé
el sefior Intendente, que. la posesiéon por
largos afios constituye un derecho de con-
dominio, lo que en mi concepto y dado el
conocimiento que tengo de las estancias
nortinas y de la forma en que se trabaja,
seria lo méas justo; pero, por desgracia,
no siempre 1o més justo es lo legal.
“9°%—No hay antecedentes demostrati-
vos de que en los autos nimeros 8.993, a
que sé refiere el informe del sefior Inten-
dente en la relacién de los hechos, sobre
usurpacién a Maria Zepeda, que ésta sea
comunera con Ruiz-Aburto en la estancia
Las Cardas y Agua Buena ni que tal jui-
cia sea producto de una colusién entre el -
sefior Ruiz-Aburto v la nombrada Zepeda.

Y alin més, los propios afectados que con-

versaron conmigo, me manifestaron que
en esto nada tenia que ver el Ministro.

. %10.— Todos estos juicios han sido tra-
mitados ante el Segundo Juzgado de Ova-
lle, y sobre tales hechos me expresé el sefior
Ruiz-Aburto que los abogados prefirieron
transmitir a este Tribunal el asunto, por-
que la Juez titular del Primer Juzgado
se encuentra por lo general ausente como
Relatora en Santiago, y la Secretaria dofia
Diana Edith Becerra es poco preparada y

_expedita. En la actualidad fue nombrada

Secretaria del Segundo Juzgado de La Se-
rena,

“11.— En la causa de sustraccién de
mineral, seguida por denuncia de Ruiz-
Aburto en contra de Juan Domingo y Wal-
demar de la Cruz Zarricueta se ha susci-
tado una cuestién de dominio y hasta aqui
los inculpados no han comprobado propie-
dad sobre yacimientos mineros y, por lo
contrario, parece que ellos estan cubiertos
per la manifestacion hecha por Constan-
tino Tallar. ' '

“12._ Oficié . al sefior Presidente del
Colegio de Abogados para aclarar si los
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afectados por los juicios y denuncias de-
ducidos por el sefior Ruiz-Aburto han que-
dado en la indefension, y si en ello alguna
influencia ha tenido la circunstancia de
ser el seficr Ruiz-Aburto Ministro de la
Corte. Ailn no he recibido respuesta a este
oficio.”

(A este respecto, debe recordarse que
con fecha 4 de junio de 1969, se dio cuenta
en el Senado de un oficio del Presidente
de la Corte Suprema, el cual se manda
agregar a los antecedentes de esta acusa-
cién, que dice: “Para los fines que Vues-
tras Sefiorias estimen procedentes, tengo

el honcr de remitir el oficio N¢ 21, de 21

del corriente mes, dirigido por el sefior
Presidente del Colegio de Abogados de La
Serena al sefior Ministro de este Tribunal,
Eduarde Ortiz Sandoval, que por haber
terminado la visita el Vigitador no tuvo
oportunidad de ccnocer con anterioridad”.
- Se acompafian a este oficio los infor-
mes originales de los abogados sefiores
Juan Jana Narvaez y Mario Jacob Ya-
nini.

El informe del sefior Jana, que tiene
fecha 29 de marzo de 1969, dice: ‘“sefio-

res Waldo Lazo Correa y Angel Campos

Diaz. ’

“Consejo Provincial del Colegio de -Abo-
gados. '

“La Serena.

“Muy sefiores mios: :

“En respuesta a su oficio namero 12,
cuya transcripeién sélo llegé a mi poder
el dia 27 de marzo en curso, cimpleme in-
formar a usted lo siguiente:

“l.—Por qué renuncié al poder y patro-
cinio que me confirié6 don Genaro Lépez
en el auto sobre comodato precario, cara-

tulado Ruiz-Aburto con Loépez, del Segun-

do Juzgado de Letras de Ovalle.

“a) Patrociné y acepté el mandato ju-
dicial de Genaro Loépez, en forma absolu-
tamente gratuita, porque asi me lo solici-
t6 la Directiva de la CUT de Ovalle, or-
ganismo en el cual yo estaba actuando en
aquella época.

“b) Mis relaciones con la directiva de

la CUT obedecian a razones politicas y,
en la medida de mis posibilidades, atendia
los problemas legales que pudieran susci-
tarse, en forma gratuita.

“c) No existi6 trato directo con el se-
fior Loépez, a quien sélo vi en la oportu-
nidad en que concurrié al Tribunal para
otorgarme mandato.

“d) Con los directores de la CUT se es-
tableci6 en forma expresa que mi inter-
vencién sélo procuraria obtener un plazo
suficiente para que el sefior Lépez cose-
chara una siembra de maiz, plazo que de-
beria conseguir mediante un acuerdo con
el colega que patrocinaba al demandante.

“@) Se logré un plazo de sesenta dias,
que el colega Rail Salamanca Jorquera
concedié, en forma extraoficial.

“f) Si el Honorable Consejo estima que
debe comprobarse este punto, puede -soli-
citar el expediente y alli hay constancia
que los autos estuvieron algo maés de ese
plazo suspendidos o paralizados.

“g) Una vez cumplido el objetivo de mi
intervencién, renuncié porque asi estaba
acordado.

“2—Por qué no puse en conocimiento
del sefior Lopez mi renuncia y el estado
del juicio.

“a2) Oportunamente comuniqué a los di-
rectores de la CUT que correspondia a
ellos hacer venir hasta Ovalle al -sefior .
Lépez para notificarse.

“b) Como pasara el tiempo y asi no lo
hicieran, les insisti.

“c) Se me manifestd, entonces, que ne-
cesitaban més plazo porque la CUT pre-
tendia obtener la expropiacion de la es-
tancia, mediante la intervencién de la
CORA. ' .

“d) No acepté el predicamento y a los
sefiores Rojas y Galleguillos (correligio-
narios mios entre los directores de la
CUT), les hice ver la necesidad de hacer
concurrir a Lépez al Juzgado para notifi-
carse, o de lo contrario se verian en la
obligacién de recurrir a un Receptor pa-
ra notificar a Lopez.

“e) Concurri6 Lopez y los directivos de
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Ja CUT a mi estudio, pero, a pesar de mis
explicaciones en orden a que no habia po-
sibilidad alguna de prolongar el plazo, in-

sistieron en mantener las cosas tal como

estaban,

“f) En consecuencia, Lépez y también
mis ‘verdaderos mandantes (la CUT) tu-
vieron oportuno conocimiento de mi re-
nuncia y del estado del juicio.

“Mayores antecedentes podria propor-
cionar a Uds., pero para ello debo revi-
sar documentos que estan en Ovalle.
©. “Sin otro particular, queda de Uds.
atte, y S. S.

“Juan Jana N.”

Se acompaifia también la carta del abo-
gado sefior Mario Jacob Yanini, Procura-
dor del Servicio de Asistencia Judicial del
Colegio de Abogados de Ovalle,

Dicha carta dice:

“Ovalle, 2 de abril de 1969.

“Sefior

“Angel Campos Diaz.

“La Serena.

“Estimado colega:

“En respuesta a su atta. del 19 del pre-
sente, debo manifestar que ninguna ac-
tuacion he tenido en defensa de las perso-
nas demandadas por el Ministro senor
Ruiz-Aburto ante los Tribunales de Jus-
ticia de Ovalle, por la sencilla razén de
que dichas personas fueron patrocinadas
y defendidas por el abogado sefor Heri-
berto Pinto Argandofia, lo cual consta en
los respectivos expedientes del 29 Juzga-
do de Letras de Ovalle: rol 8103 “Ruiz-
Aburto con Cortés Bricefio, Mamerto”,
por jactancia; rol 8104 “Ruiz-Aburto con
Zarricueta Varela, Segundo”, sobre termi-
nacién arrendamiento; rol 8078 “Ruiz
Aburto con Loépez, Genaro”, por cobro de
pesos por indemnizacién de perjuicios; y
rol 8670 “Ruiz-Aburto con Zarricueta Va-
rela, Segundo”, sobre terminacién de
arrendamiento y reconvenciones de pago.
Incluso, debo agregar que en el expedién-
te rol 8103 seguido por el sefior Ruiz-Abur-
“to con don Mamerto Cortés tuve una ac-

tuacién como agente oficioso del sefior
Ruiz-Aburto, en una diligencia de abso-
lucién de posiciones. En consecuencia, in-
sisto, no he patrocinado a ningin deman-
dado ya que jamas me fueron solicitados
mis servicios profesionales y, como lo ex-
presé, todos fueron atendidos por el cole-
ga don Heriberto Pinto Argandofia.

“Por otra parte, me permito informar
a Ud: que este Consultorio patrociné a los
sefores Juan de Dios Loépez Castro, Ama-
dor Segundo Bonilla y Blas Enrique Ga-
lleguillos, que fueron demandados por do-
fia Maria Zepeda Cabanilla por comodato
precario en el 2° Juzgado de Ovalle, des-
pués que todos estos habian obtenido sen-
tencia desfavorable y nuestra actuacion
se limitdé exclusivamente a tratar de evi-
tar que los demandados pagaran costas a
la actora, defensa que no prosperd en de-
finitiva, La defensa del juicio propiamen-
te tal de estos demandados la tuvo el co-
lega don Sidney Stephens Jorquera, y el
suscrito, repito, actué después de dictada
la sentencia definitiva en estos tres expe-
dientes., Hago presente lo expuesto, por
cuanto a estas tres personas normalmente
las acompafaba el sefior Mamerto Cortés,
uno de los demandados por el sefior Ruiz-
Aburto.

“En consecuencia, estoy en condiciones
de informar que todos los demandados por
el Ministro sefior Ruiz-Aburto fueron pa-
trocinados y representados por el colega
sefior Heriberto Pinto y que el suscrito
ninguna actuacién o participacién ha te-
nido en dichos juicios.

“Sin otro particular, saluda muy aten-
tamente a Ud. ’

“Marto Jacob Yanini. {

“Abogado - Procurador del Servicio de
Asistencia Judicial del Colegio de Aboga-
dos - Ovalle”).

Contintia el Ministro sefior Ortiz San-
doval. . o
“13.—Se ha demostrado que el sefior
Ruiz-Aburto compré acciones miperas €n
1956 cuando desempefiaba el cargo de
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Relator de la Corte de La Serena, lo que
en su concepto no era ilegal puesto que
. la prohibicién del articulo 322 de] Codigo
Organico no se refiere a los Relatores.

“14.—Los antecedentes que invoca el
sefior Intendente para demostrar que el
sefior Ruiz-Aburto ha infringido la ley, en
relaciéon con la manifestacién hecha por
Constantino Tallar, sélo acreditan que los
terrenos manifestados se encuentran en
la estancia del sefior Ruiz-Aburto, con lo
cual, expresa, conté con la anuencia detl
sefior Ruiz-Aburto para inscribir esta
propiedad.

“15.—En lo que respecta a la conducta

privada del sefior Ruiz-Aburto en atencién .

a la naturaleza del cargo y a la de rela-
cionarse éste con la vida intima de él, me
atengo a lo expresado verbalmente a V. E.
“16.—En lo que respecta a la actuacion
del Juez Varela Rodriguez en el juicio por
lanzamiento ilegal de la industria Iguazd,
el cargo que le formula el sefior Intenden-
te en el sentido de que dicho Magistrado
no cumplié las resoluciones de la Corte
Suprema y de la Corte de Apelaciones de
Le Serena, resulta totalmente infundado.
“17.—Las actuaciones del Ministro Or-
lando Rivera en el proceso por asesinato
del agricultor José Manuel Araya Piza-
rro no merecen observaciones y el hecho
de haber aceptada almorzar en Chafiaral
Aito en la casa del padre de uno de los
detenidos, respecto al cual ya se habia
acogido el recurso de amparo, la explico
satisfactoriamente como lo expreso en el
cuerpo de mi informe, '
“18.—Con relacién a los desfiles puabli-
cos de protesta en contra de los Tribuna-
les y, en especial, en contra del sefior
Ruiz-Aburto y el Juez Varela, me remito
a lo expresado, pues, aun cuando en el
ambiente flota la idea de que tales mani-
festaciones serian alentadas por el sefior
Intendente, no me siento autorizado para
afirmar que asi sea, porque no hay nada
mas peligroso que aceptar como cierto 1o

que la opinién pablica afirma muchas ve-
ces en forma irresponsable. -

“19~—Seria muy interesante para V. E.
para formarse un concepto cabal de la ad- -
ministracién de justicia en La Serena y
de las interferencias que ésta sufre, el ofi-
ciar a la Corte solicitando un expediente
por estafa que se sigue ante uno de los
Juzgados del Crimen de La Serena, en
contra de un ex estadistico de la Carcel
de apellido Lira, y en el cual habria datos
de mucho interés para la resolucion final
que se tome a raiz de este informe, segin
me lo dio a conocer confidencialmente un
funcionario judicial de esa jurisdiccion.

“20.—Aun cuando el sefior Ruiz-Abur-
to ha hecho un uso legitimo de sus dere-
chos ante los Tribunales de Justicia, la
circunstancia de ser varios los litigios que
se ventilan ante uno de los juzgados de la
jurisdiccion de la Corte de la cual forma
parte, lo perjudica ante aquella opinién
publica formada por elementos que desco-
nocen el rodaje de los asuntos judiciales y
que esti dispuesta a aceptar, sin mayores
reflexiones, cargos infundados, antojadi-
zos y mal intencionados. ‘

“El traslado de jurisdiccién solicitado
por el sefior Ruiz-Aburto y aceptado por
la Excelentisima Corte Suprema redunda-
r4, como lo esperv, en beneficio de la ju-~
dicatura.

*21.—El Juez sefior Varela, segtin lo in-
formd, tiene desde hace tiempe en tra-
mite su expediente de jubilacién, por lo
que creo, considerando la naturaleza de
los cargos que se le formulan, uno de los
cuales es_del todo infundado, que no pro-
céde adoptar ninguna medida a su res-
pecto.

“22.—Lo mas grave en este caso es la
ruptura de las buenas relaciones de los
miembros de los Tribunales de Justicia
con el sefior Intendente, que toda la ciu-
dad advierte y qué estimo debe ser supe-
rada rapida y efectivamente pues a to--
dos perjudica, en especial a los Jueces
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gue suman a las preocupaciones de sus
cargos, la sensacién de censura y critica
plblica de parte del representante del Po-
der Ejecutivo de la Provincia y la de su
intromisién en asuntos judiciales a que
me he referido.

“Puede que el sefior Intendente haya
incurrido de buena_fe en esos hechos, pe-
ro ellos, por razones obvias, no pueden
repetirse.” '

El informe del sefior. Ministro de la
Corte Suprema sefior Ortiz Sandoval fue
sometido a estudio por instrucciones de la
Corte por el Fiscal sefior Urbano Martin,
el cual, en la parte pertinente, dice lo si-
guiente:

“El suscrito no puede silenciar la im-
presiéon penosa y amarga que producen la
lectura del Informe del sefior Ministro don
Eduardo Ortiz Sandoval, comisionado por
la Excma. Corte para practicar una Vi-
gita a los Servicios Judiciales de La Se-

rena, y el conocimiento de los anteceden--

tes reunidos por el Visitador, acompafia-
dos al Informe, y de sus propias y perso-
nales observaciones y comprobaciones,
porque afectan al prestigio y respeto de
que deben estar rodeados los miembros del
- Poder Judicial de la jurisdiccion de la
Corte de Apelaciones de La Serena.

“El Fiscal concuerda plenamente con
todas y cada una de las conclusiones re-
sultantes de la amplia, minuciosa y deta-
llada investigacién realizada por el sefior
Ministro en Visita. Celebra su asevera-
cién en el sentido de que “el concepto ma-
nifestado por los sefiores Abogados y per-
sonag ponderadas y serias residentes en
la ciudad es plenamente satisfactorio”, en
cuanto se refiere a los Servicios Judicia-
les de La Serena, en general,

“Aunque el Ministro don Manuel Ruiz-
Aburto Rioseco y el Juez don Luis Varela
Rodriguez —antiguos funcionarios que
ingresaron al Servicio Judicial el 15 de
febrero de 1943 y el 19 de octubre de
1937, respectivamente— pudieran haber
incurrido en algunos errores, la verdad es

que ellos no afectarian a su conducta mi-

nisterial, ni constituirian faltas o abusos
susceptibles de ser corregidos por V. E.
por la via disciplinaria. En todo caso, co-
mo lo consigna el sefior Ortiz Sandoval
en la Conclusiéon 202 de su informe, el
Ministro sefior Ruiz-Aburto solicité su
traslado a la Corte de Apelaciones de Tal-
ca y €l fue aceptado por el Excmo. Tribu-
nal. Tiene entendido el Fiscal que el Su-
premo Gobierno decreté ese traslade y
que el sefior Ruiz-Aburto ya se incorporé
a la Corte de Apelaciones de Talca, ale-
jandose asi de La Serena., El sefior Ortiz
Sandoval espera que ello “redundard en
beneficio de la judicatura”.

“En. cuanto concierne al Juez sefior Va-
rela, el sefior Ministro Vigitador expresa
en la conclusién ndmero 21 de su infor-
me que el sefior Varela le informé que
tiene desde hace tiempo en tramite su
expediente de jubilacién. Por ello estima
el sefior Ortiz Sandoval que, consideran-
do la naturaleza de los cargos que se le
formulan, uno de los cuales es del todo in-
fundado, no procede adoptar ninguna me-
dida a su respecto. ,

“No obstante que ha sido tradicional
en La Serena y.en todas las jurisdiccio-
nes de la Corte de Apelaciones de esa ciu-
dad que se guarde un invariable respeto
vy acatamiento a todos los miembros del
Poder Judicial, especialmente a los sefio-
reg Ministros que han integrado ese Tri-
bunal, lo que consta personalmente al sus-
crito que pertenecié a esa jurisdiccién du-
rante cerca de siete afios sirviendo suce-
sivamente los cargos de Secretario Judi-
cial de Copiapé y Juez de Chanaral y Co-
quimbo, desde 1922 hasta 1929; y a pe-
sar de que lo mismo estd en conocimien-
to del sefior Ministro Visitador, que for-
mo6 parte de dicha Corte de Apelaciones,
y de que el concepto ahora manifestado
por los seflores Abogados y personas pon-
deradas y serias residentes en la ciudad
es plenamente satisfactorio, desgraciada-
mente, esa tradicion ha sufrido un que-
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branto, que ojald sea transitorio, por obra
‘de algunas personas que han promovido y
mantienen una verdadera campaha sen-
sacionalista con caracteres de escandalo,
secundada por diarios y emisoras radia-
les, con el objetivo evidente de despres-
tigiar a los funcionarios judiciales de La
Serena.

“A este respecto, el Fiscal debe llamar
la atenciéon de Vuestra Excelencia a la
conclusién ntmero 22 del informe eleva-
do al Excelentisimo Tribunal por el sefior
Ministro Visitador, en que se consigha:

““Lo mas grave en este caso es ia rup-
tura de las buenas velaciones de log miem-
bros de los Tribunales de Justicia con el
sefior Intendente, que toda la ciudad ad-
vierte, y que estimo debe ser superada ra-
pida y efectivamente pues a todos perju-
dica, en especial, a los Jueces que suman
a las preocupaciones de sus cargos, la sen-
sacién de censura y critica publica de par-
te del representante del Poder Ejecutivo
de la Provincia y de su intromisién en
asuntos judiciales a que me he referido.

““Puede que €l sefior Intendente haya
incurrido de buena fe en esos hechos, pe-
ro ellos, por razones obvias, no pueden
repetirse”.

“No hay que olvidar que, conforme a
las disposiciones fundamentales de los ar-
ticulos 80 de la Constituciéon Politica del
Estado y 19 del Cédigo Organico de Tri-
bunales, la facultad de conocer y juzgar

las causas civiles y criminales, pertenece

exclusivamente a los Tribunales estable-
cidos por la ley, y que no pueden aceptar
interferencias e intromisiones ~de parte
de funcionarios administrativos que pre-
tendan indebida e ilicitamente ejercer
. funciones judiciales e inmiscuirse en las
labores y actuaciones propias, privativas,
excluyentes y soberanas-de los Tribunales
de Justicia. ,

“Admitir lo contrario seria desquicia-
dor y atentatorio contra nuestro régimen
juridico e institucional.

“En mérito de lo expuesto y evacuado

el dictamen a fojas cincuenta y cinco con
arreglo a lo prescrito en el articulo 563
del Cédigo Organico de Tribunales, el Fis-
cal opina en el sentido de que Vuestra
Excelencia debe aprobar en todas sus par-
tes la visita practicada por el sefior Mi-
nistro don Eduardo Ortiz Sandoval a los
Servicios Judiciales de La Serena y dar
conocimiento del informe del Visitador al
Presidente de la Repiblica para los fines
que corresponden, como lo ordena el in-
ciso final del precepto citado”.

Firma el citado informe el Fiscal Ur-
bano Marin.

Con posterioridad, la Corte Suprema en
Pleno aprobé la visita del Ministro sefior
Ortiz Sandoval.

Corresponde ahora al Senado, en con-
formidad al articulo 42 de la Constitucion
Politica del Estado, conocer de la acusa-
cién en referencia. La disposicién sefiala-
da dice a la letra: s

“Articulo 42.—Son atribuciones exclu-
sivas del Senado:

“12—Conocer de lag acusaciones que la
Camara de Diputados entable con arreglo
al articulo- 39, previa audiencia del acu-
sado. Si éste no asistiere a la sesién a que
se le cite, o no enviare defensa escrita, po-
dré el Senado renovar la citacién o pro-
ceder sin su defensa.

“El Senado resolverd como jurado y se
limitarad a declarar si el acusado es o no
culpable del delito o abuso de poder gue
se le imputa.

“La declaracién de culpabilidad debera
ser pronunciada por las dos terceras par-
tes de los Senadores en ejercicio, cuando
se trate de una acusacién en contra del
Presidente de la Republica, y por la ma-
yoria de los Senadores en ejercicio, en los
demas casos.

“Por la declaracion de culpabilidad,
queda el acusado destituido de su cargo.

“El funcionario declarado culpable se-
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ra juzgado con arreglo a las leyes por el
Tribunal Ordinario competente, tanto pa-
ra la aplicacién de la pena sefialada al
delito cometido, cuanto para hacer efecti-
va la responsabilidad civil por los dafios
¥y perjuicios causados al Estado o a par-
ticulares.”

Por su parte, nuestro Reglamento se
preocupa de esta materia en sus articulos
173 a 182, los cuales dicen:

“Articulo 173.— Cuando la CAmara de
Diputados entable acusacién en conformi-
dad a la atribucién primera del articulo
42 de la Constitucién Politica del Estado,
se procedera a fijar el dia en que el Se-
‘hado comenzari a tratar de ella.

“La fijacién de dia se hard en la misma
sesion en que se dé cuenta de la acusa-
cion. Si la sesién es ordinaria, la resolu-

cién correspondiente se adoptard en el

Tiempo de Votaciones de primera hora,
y dentro de la Cuenta, si la sesién es ex-
traordinaria o especial.

“Si el Congreso estd en receso, la fija-
ci6én de dia la hara el Presidente.”

“Articulo 174.—El Senado o el Presi-
dente, en su caso, fijardn como dia inicial
para comenzar a tratar de la acusacién al-
guno de los comprendidos entre el cuarto
y el sexto dia habil, ambos iunclusive, que
sigan a aquél en que se haya dado cuenta
de ella o en que la haya recibido el Pre-
sidente.

“El Senado quedari citado, por minis-
terio de este Reglamento, para el dia fi-
jado y todos los héabiles que lo sigan has-
ta que termine la acusacién, a sesiones
egpeciales diarias de 4 a 7 de la tarde.”

“Articulo 175.— La audiencia que al
acusado acuerda la atribucién primera del
articulo 42 de la Constitucién Politica del
Estado, se extenderi a los Diputados de
la Comisiéon que la Camara haya designa-
do para proseguir y formalizar la acusa-
cién, a todos los que se citari especial-

mente a cada una de las sesiones que se

celebren.” .
“Articulo 176.—El Senado tomara co-

nocimiento de la acusacién por medio de
la relacién que hara el Secretario.”

“Articulo 177.—Terminada la relacién,
el acusado, exclusivamente, podra deducir,
de palabra o por escrito, la cuestién pre-
via de si la acusacién cumple o no con los
requisitos que la Constitucién sefiala.

“Deducida la cuestién previa, el Sena-
do la resolverd por mayoria, después de
ofr hasta por media hora al acusado y
por igual tiempo a los Diputados de la
Comisién Especial que estén presentes.
Estos podran dividir entre si el tiempo
de que, en conjunto, disponen, o las ma-
terias o aspectos que abarque la acusa-
cién.

“Si el Senado,acoge la cuestién previa,
la acusacién se tendra por no interpuesta.
Si, por el contrario, la desecha, no podra
volver el acusado sobre la improcedencia
de la acusacién, ni nadie que pretenda in-
sistir en ello podra ser oido”.

“Articulo. 178.—Terminada la relacién
de que trata el articulo 176, o desechada
que sea la cuestién previa, en su caso, for-
malizardn la acusaciéon los Diputados
miembros de la Comisién Especial, quie- -
nes podran dividir entre si las materiag o
aspectos que ella comprenda,

“Si no concurren los Diputados acusa-
dores, se tendra por formalizacién el ofi-

~cio de la Camara de Diputados.”

“Articulo 179.—A continuacion, habla-
ra €] acusado, si estd presente, o se leerd
la defensa escrita que haya enviado.”

“Articulo 180.—Los Diputados miem-
bros de la Comisién Especial dispondran,

.en conjunto, hasta de media hora para re-

plicar.

“El acusado podrid duplicar por igual
tiempo, cumplido lo cual el Presidente
anunciard que la acusacion se votara al
iniciarse el Orden del Dia de la sesién es-
pecial siguiente.” ‘

“Articulo 181.—Se votara por separa-

do cada capitulo de la acusacién, y se en-

tendera por capitulo el conjunto de los
hechos especificos que, a juicio de la Ca-
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mara, constituyen uno de los delitos que,
segin la Constitucion Politica del Estado,
autorizan para interponerla.

“En todo caso, el Senado debera fallar
dentro de los 30 dias habiles siguientes al
fijado para comenzar a tratar de la acu-
saciéon.”

“Articulo 182.—E] resultado de la vo-
tacién se comunieari, segin corresponda,
a la Camara de Diputados, al Presidente
de la Republica o al tribunal ordinario
competente, para el efecto de lo dispuesto

-en los incisos cuarto y quinto de la atri-
bucién primera del axticulo 42 de la Cons-
titucion Politica del Estado.”

~ Finalmente, cabe agregar que la acu-
sacion en referencia fue declarada admi-
sible en la Camara de Diputados, para
ser tramitada ante el Senado, con el si-
guiente resultado:

Por 1a afirmativa, 40 votos; por la ne-
gativa 6, y siete abstenciones.

El sefior PABLO (Pre51dente) ~—Ter-
minada la relacién,

En conformidad al articulo 177 del Re-
glamento de esta Corporacién, el acusado
puede deducir, de palabra o por escrito,
la cuestién previa de si la acusacién
cumple o no.cumple con los requisitos se-
fialados por la Constitucién. Politica.

La Mesa consulta al acusado * si hara
uso de ese derecho.

El sefior RUIZ-ABURTO (Ministro de
la Corte-de Apelaciones de Talca).—Se-
fior Presidente del Senado, en la defensa
que traigo por escrito aludo, en la pri-
mera parte, a la materia respecto de la
cual se me pide pronunciamiento. Sin em-
bargo, como de todos modos para mi es
de mas importancia y, desde el punto de
vista moral, de mas eficiencia, que se es-
tudie- todo el problema, no deseo hacer
hincapié en lo relativo a la cuestién pre-
via, sin perjuicio de que €l Honorable Se-
nado, si lo tiene a bien, se pronuncie co-
mo estime conveniente sobre las ideas gue
expondré en cuanto a la materia.

Al mismo tiempo, deseo hacer presente

mis deseos de solicitar —inclusive, ya

tengo escrita la peticién pertinente— que
se me permita traer un abogado para asu-
mir mi defensa ante los sefiores Senado-
res. No es que yo no pueda demostrar la
verdad de los hechos: existen otras razo-
nes que justifican mi peticién.

En primer lugar, yo soy Ministro de
Corte y, como tal, una cantidad de inhi-
biciones y prohibiciones pesan incons-
cientemente sobre mi. Aunque pretenda
defender mis derechos, siempre me sen-
tiré limitado por no poder criticar ni ala-

" bar, por ejemplo, a ninguna autoridad, en

circunstancias de que un abogado, obvia-
mente, mas libre para plantear los puntos
de vista de la defensa, podria hacerlo con
absoluta facilidad, Este es un aspecto.
En seguida, se trata de hacer una de-
fensa ante un tribunal o jurado, como ex-
presa la Constitucion Politica. Por con-
siguiente, de aplicar la regla general que
faculta a cualquier persona para hacerse
representar en su defensa ante cualquier

~ tribunal de la Republica por un abogado,

concluiremos que no puede prohibirse la

- intervencion de este profesional, maxime

si en el Reglamento del Senado no se con-
signa una disposicién que lo impida. El
Estatuto de la Corporacién sefiala que de-
be oirse personalmente al acusado o dar-
se lectura a la defensa escrita, pero ello
no impide que esa persona pueda hacerse
representar por un mandatarip o patro—
cinante.

En tercer lugar, una razén de otro or-
den pesa también en mi peticién, cual es
la de que el Cédigo de Etica Profesional
de los abogados recomienda que en las
causas que les conciernen éstos entreguen
su defensa a otras personas. La conve-
niencia de ello es obvia, pues, naturalmen-
te, el afectado esta influido por pasiones
v circunstancias que pueden conducirlo a
situaciones desastrosag para su defensa.
Kn este aspecto no tengo gran temor,
pues siempre he sido hombre prudente y
moderado en todos mis actos, y creo que
si debo asumir mi propia defensa, man-
tendré ese principio.
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En todo caso, hago la peticién formal
de que mi defensa pueda ser llevada por
un abogado.

El sefior PABLO (Presidente).—Antes
que nada, la Mesa desea saber si el acusa-
do hari o no hara uso del derecho a plan-
tear la cuestién previa. ,

El sefior RUIZ-ABURTO (Ministro de
la Corte de Apelaciones de Talca).—Se-
fior Presidente, insisto en que en la pri-
mera parte de mi defensa expondré —si
es que me corresponde a mi intervenir, en
caso de que el Senado deseche mi peti-
_cién— todas las razones que, a mi juicio,
obligan a rechazar la acusacion por no
conformar los hechos en que se la funda
Ta causal de notable abandono de deberes.
He hecho la peticién previa que formulé,
sin perjuicio —como decia denantes— de
que yo pueda intervenir en el debate.

El sefior PABLO  (Presidente) . — La
- Mesa entiende que la Constitucién Politi-
ca establece en forma clara que el acusa-
do tiene derecho a concurrir al Senado
para exponer o hacer su defensa, perso-
nalmente o por escrito.

En segundo lugar, el Reglamento del
Senado repite términos idénticos.
En seguida, el articulo 92 del mismo

Estatuto senala qué personas pueden con-
currir a las sesioneg del Senado. Entre
ellas, no se considera la posibilidad de
que pueda asistir un abogado. No obstan-
te lo anterior, la Mesa consulta a la Sala
cual es su opinién sobre la materia.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢ Me permite, sefior Presidente?

Como ya lo manifesté en la reunion de
Comités celebrada con anterioridad a es-
ta sesién, la norma del inciso primero del
N¢ 19 del articulo 42 de la Constitucién
Politica del Estado no se opone, a mi jui-
cio, a que el Senado admita la concurren-
cia de un abegado. Esta disposicién se li-
mita a egtablecer lo siguiente: “Conocer
las acusaciones que la Camara de Dipu-
tados entable con arreglo al articulo 39,
previa audiencia del acusado. Si éste no

asistiere a la sesién a que se le cite o no

enviare defensa escrita, podra el Senado
renovar la citacién o proceder sin su de-
fensa’”.

Como vemos, el precepto en referencia
establece, ante todo, que habra audiencia
del acusado. Pero el hecho de que se rea-
lice ega audiencia no significa, en Derecho
Procesal, que el acusado deba comparecer
personalmente.

Para rendir la prueba de testigos, los
Tribunales citan a audiencia de pruebas;
pero a nadie se le ha ocurrido que, por
haberse notificado a la parte para tal au-
diencia, aquélla tenga que comparecer
personalmente, pues de ordinario asiste
el abogado o el mandatario de la parte en
juicio. "

Mas adelante, el mismo precepto dice:
“Si éste no asistiere...”. “Asistir” es si-
nénimo de “comparecer’, y se puede com-
parecer a una sesiéon o a cualquiera otra
actuacion juridica o procesal personal-
mente o representado, salvo que la ley ex-

‘presamente disponga lo contrario. Cuando

la ley ha querido exigir —en casos de ex-
cepcion, por lo demas— la comparecen-
cia personal de una parte o de un acusado,
lo ha consignado expresamente.

Por lo tanto, sostengo que la disposi-
cion en referencia no impide que se admi-
ta abogado. En consecuencia, cualquiera
que sea el veredicto que el Senado emita
en definitiva, no puede aparecer negando
a un acusado un medio racional y, muchas
'veces, necesario de defensa.

Quiero suponer, por ejemplo, que en
estos momentos el Ministro sefior Ruiz-
Aburto se encuentre enfermo, con 41. gra-
dos de fiebre. ;Seria admisible que nadie
pudiera concurrir ‘a defenderlo y que el
acusado se viera en la obligacién de limi-
tarse a una defensa escrita, sin poder re-
plicar la acusacion de la otra parte, en es-
te caso, de la Camara de Diputados? Pozr-
que, como es natural, una tercera perso-
na que haga la-defensa escrita no podra
prever los argumentos que daran los acu-
sadores., Entonces, en la diplica se encon-
traria en la indefension.
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—

Parece muy anormal que la Camara,
por una parte, designe tres acusadores,
tres abogados - para sostener su causa
—tres representantes seleccionados en-

tre los Diputados, que son personas con

préctica en esta clase de actuaciones—, y
que, por otra, el acusado, si no puede com-
parecer personalmente, si no quiere ac-
tuar en esa forma o si su sistema nervio-
so no le permite hacer una defensa ade-
cuada, quede constrefiido a hacer una de-
fensa escrita. No puedo creer que ése ha-
va sido el espiritu del constituyente. Y
sefialo que la letra de la disposicién no lo
" dice. Si hubiera estatuido que el acusado
debe comparecer personalmente, estaria
bien esa interpretacién. Pero no lo dice.
Luego, debemos aplicar la regla del dere-
cho comiin y admitir que este acusado, co-
mo cualquiera otro y ante cualquier tri-
bunal de que se trate, puede actuar por in-
termedio de un abogado.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
yo distingo aqui dos problemas: primero,
el acusado expres6 con mucha claridad
que se acoge al planteamiento de la cues-
tién previa de la inconstifucionalidad de
la acusacién; segundo, se ha planteado el
problema de si aquél puede o no puede
ser defendido por un abogado. ‘

El articulo 42 de la Carta Fundamen-
tal no consigna esa posibilidad.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No lo prohibe.

El sefior CHADWICK.—Esta expresa-
mente permitido por el Derecho Publico.
~ El gefior BULNES SANFUENTES.—
Exactamente.

El sefior MONTES.—No escuché al Ho-
norable sefior Bulnes.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Dije que tampoco lo prohibe.

El sefior MONTES.— Exactamente.
Tampoco lo prohibe, como dice Su Sefio-
ria. Pero el articulo 177 del Reglamento
del Senado, al referirse a esta materia,
es categbrico, a mi juicio, cuando expresa
que “Terminada la relacién, el acusado,
exclusivamente, podra deducir, de palabra

o por escrito...”, etcétera. Aqui esta re-
suelto, en mi opinién, el problema, pues
el propio Reglamento sefiala la forma de
proceder.

Mas alld de las disposiciones constitu-
cionales o reglamentarias sobre la mate-
ria, deseo manifestar que este asunto fue
discutido en reuniéon de Comités y que

‘alli, tengo entendido, se adopté resolucion

sobre el particular. No obstante, nosotros
no tenemos inconveniente en que sea de-
batido en la Sala,.. . :

E]l sefior BULNES SANFUENTES.—
No se adopté resolucién alguna sobre el
particular.

El sefior PABLO (Presidente).—No hu-
bo resolucién.

El gefior MONTES.— . . . tal como se
est4 planteando.

El sefior PABLO (Presidente).—Yo
planteé el problema y di mi opinién al res-
pecto, pero no se tomé votacion ni se adop-
t6 resolucién alguna. Podria decirse que
hubo mayoria para aceptar la tesis que
formulé. .

Por eso he ofrecido la palabra.

El sefior MONTES.—Efectivamente,
desde el punto de vista formal no hubo vo-
tacién ni pronunciamiento; pero tal como
ge plantearon las cosas en la reunién de
Comités, el asunto quedé aclarado, por lo
menos para nosotros.

No tenemos inconveniente alguno, sin
embargo, en que se debata la cuestién en
la Sala o se discuta en una nueva reunion
de Comités. No nos negamos a considerar
la situacion, ni yo estoy expresando una
opinién contraria, de modo tajante y abso-
luto, a la peticién formulada. Me limito a
manifestar mi parecer a fin de que esta
discusion nos permita llegar a un acuerdo
que conduzea al Senado a un mejor cono-
cimiento de la materia que nos ocupa y
a que los procedimientos empleados sean

_de tal manera equitativos que, desde el

punto de vista de la conciencia de cada
cual, podamos quedar realmente tranqui-
los con el falle que deberemos emitir mas
adelante.
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Sin embargo, no me parece valido el ar-
gumento de que el sefior Ruiz-Aburto pu-
diera encontrarse' imposibilitado de asis-
tir por estar enfermo, con 41 grados de
fiebre, ya que perfectamente podriamos
esperar hasta el dia siguiente o el subsi-
guiente, hasta que baje la fiebre, pues dis-
ponemos de 30 dias para resolver el pro-
blema y, por lo tanto, no-es necesario pro-
nunciarnos ahora.

En cuanto a la argumentacién de que el

 sefior Ruiz-Aburto no tendria la posibili-

dad de duplica si hace su defensa por es-
crito y no lo representa un abogado, tam-
poco me hace mucha fuerza, pues nin-

guna disposicién exige de modo claro y

terminante efectuar la diaplica en la mis-
ma sesién en que repliquen los Diputados
acusadores. Bien podria hacerse al dia
siguiente o al subsiguiente, con el objeto
de que el acusado tenga tiempo suficien-
te para estudiar los argumentos que ex-
pongan los acusadores. Nadie podra obli-
garlo —el Reglamento tampoco— a res-
ponder de inmediato a las apreciaciones
que pueda hacer un sefior Diputado.

Por consiguiente, estimo que el Regla-
mento de la Corporacién, desde el punto
de vista del Derecho, posibilita al acusado
asumir su defensa sin limitacién alguna,
pues le otorga, todas aquellas prerrogati-
vas que hagan posible el ejercicio de sus
derechos.

Reitero: no nos oponemos a discutir en
la Sala el problema relativo a la partici-
pacién de un abogado que asuma la defen-
sa del sefior Ministro. Sin embargo, para
nosotros la cuestion es otra: ;qué procedi-
miento seguir? ;Resolver aqui este asun-
to o en una reunién de Comités que podria
realizarse inmediatamente después de esta
'sesion, o mafiana, antes de la sesién de la
" Sala? Pienso que seria preferible hacerlo
hoy, a fin de que los Comités, asumiendo
" la responsabilidad, puedan resolver de ma-
nera definitiva sobre la materia.

" El sefior BULNES SANFUENTES.—
El argumento. formulado por el Honorable
sefior Montes, basado en el articulo 177, a

mi juiclo, no es valedero. La disposicion
en - referencia dice: “Terminada la rela-
cién, el acusado, exclusivamente, podrd
deducir, de palabra o por escrito, la cues-
ti6én previa de si la acusacién cumple o no
con los requisitos que la Constitucién se-
flala”. El adverbio ‘“‘exclusivamente” gig-
nifica aqui que la otra parte no puede de-
ducir cuestién previa alguna, como tam-
poco podran hacerlo los Senadores; pero
ello no significa que sea necesario deducir
esa cuestion previa en forma personal ni
impide deducirla por intermedio de un
abogado. .

En seguida, mi argumento respecto de
estado de enfermedad de un acusado es
perfectamente valido a la luz del Regla-
mento, pues el articulo 174 de dicho texto
dice que, fijado el dia en que se comenzari
a conocer de la acusacién, “el Senado que-
dara citado, por ministerio de este Regla-
mento, para el dia fijado y todos lcs habi-
les que lo sigan hasta que termine la acu-
sacion, a sesiones especiales diarias de 4
a 7 de la tarde”. Ello significa que si el
acusado, por razones de enfermedad, se
encuentra impedido de hacer su defensa
personalmente, no habria poder humano
que permita a esta Corporacién esperar al
acusado gue esté en condiciones de hacerlo.

El sefior MONTES.—E] Reglamento le
franquea la posibilidad de hacer su defen-
sa por escrito. ‘

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Por lo demas, es perfectamente normal que
un acusado pueda sufrir de una incapaci-
dad, de una enfermedad méas o menos pro-
longada y encontrarse, como frecuentemen-
te ocurre, con el sistema nervioso alterado
al extremo de no permitirle hacer su de-
fensa.

Deseo que esta acusacién, como todas,
sea conocida por el Senado con el mayor
esmero posible. Honradamente, pienso que
la disposicién constitucional no impide ad-
mitir un abogado; conforme a las reglas
del derecho comun y tomando en cuenta
que ésta no es una acusacién baladi, pues
se frata de un Ministro de Corte a quien
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se acusa de notable abandono de sus de-
beres y de conducta inmoral y escandalosa
prolongada y permanente, considero que
el Senado estd en la obligacion de procu-
rarle los medios racionales de defensa.

- Por otra parte, no veo motivo alguno
para que este asunto sea resuelto en reu-
nién de Comités. Estamos llegando a la
divinizacién de los Comités. Contra ello
vengo reclamando desde hace muchos
afios, a pesar de que generalmente he sido
Comité.

Cuando el Presidente del Senado se en-
frenta a una cuestion reglamentaria o
constitucional, segin el Reglamento, tiene
dos caminos por seguir: resolverla perso-
nalmente, si la estima obvia y sencilla, o
someterla a la resolucién de la Sala. No
sigamos arrebatando atribuciones a esta
Gltima. Esta facultad esta otorgada por ¢l
Reglamento expresamente a la Sala y no a
los Comités. Aquélla tiene la ventaja de
que desarrolla sus debates en forma pua-
blica; en cambio, de lo que discuten és*os
nadie se impone ni queda constancia en
acta.

A mi juicio, para admitir la participa-
cién de un abogado en esta causa, es con-
veniente dar las razones en publico.

El sefior PABLO (Presidente).—Solici-
to el asentimiento de la Sala para prorro-
gar la sesiéon por 15 minutos, a fin de lle-

gar a un acuerdo sobre el punto planteado.
" (Habria acuerdo? ' ’

Acordado. :

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, a mi juicio, la cuestién sometida al
pronunciamiento de la Sala estd resuelta
en forma clara —diria inequivoca— por la
disposicion del articulo 42 de la Constitu-
cién Politica, en su regla primera, Alli se
dice que es atribucion exclusiva del Sena-
do: “Conocer de las acusaciones que la
Camara de Diputados entable con arreglo
al articulo 39, previa audiencia del acu-
sado”. Respecto de la audiencia del acusa-
do, la Constitucidén es clarisima, pues agre-
ga: “Si éste no asistiere a la sesién a que
se le cite, o no enviare defensa escrita, po-

dra el Senado renovar la citaciéon o pro-
ceder sin su defensa”.

La letra clara del texto constitucional
que mencioné sefiala que el acusado se en-
marca en dos posicicnes, en una alterna-
tiva: la de asistir o no asistir. Si lo pri-
mero, hard su defensa verbal; si lo segun-
do, podra hacerla por escrito.

La Constitucidon Politica del Estado es
la norma fundamental de derecho publico.
Todos sabemos que, en materia de dere-
cho publico, sélo se puede hacer lo que ex-
presamente estd permitido. No es dable
invertir la norma y afirmar que 1 que no
estd prohibido estd permitido. Es al re-
vés: en derecho publico, no se puede hacer
sino lo que estid permitido.

En concordancia con la disposicién
referida, el Reglamento del Senado deter-
mina quiénes son las personas que pueden
sostener la acusacién. Yo me pregunto si
los Diputados, en vez de llegar aqui a sos-
tenerla, ¢ podrian consultar a esta Honora-
ble Corporaciéon para realizar tal cometi-
do por medio de abogados? E]l Reglamen-
to no admite, como lo ha recordado el se-
fior Presidente, la concurrencia a la Sala
sino de las personas que taxativamente
menciona. ;Por qué el Senado ha de al-
terar, por simple mayoria, una disposicién
reglamentaria concordante con el precepio
constitucional que se refiere exclusiva-
mente a la defensa oral o escrita del acu-
sado si éste no estd en situacién de con-
currir?

El argumento, fuera de texto legal, de
la enfermedad u otro inconveniente que
pueda scbrevenir al acusado, no puede
conmover a la Corporacidon, en primer
término, porque la Constitucién resguarda
sus derechos en cuanto exige que la Sala,
cuando no asista el acusado, renueve la ci-
tacion o proceda sin su defensa: el Sena-
do estd en la necesidad, en tal caso de ex-
cepeion, de calificar el obsticulo que im-
pida la concurrencia del acusado; ¥ por ul-
timo, porque si la Carta Fundamental ad-
mite que la defensa se haga por escrito ¥
el acusado estima que no conviene a sus
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intereses hacerla él, personalmente, bus-
card un abogado para que se la formule
por escrito.

Romper los principios basicos que regu-
lan la conducta del Senado en esta instan-
cia decisiva de la acusacion, a pretexto de
que podria estar nervioso el acusado, me
parece que seria ir mas alld de lo que la
prudencia tolera. Pienso que al jurado le
interesa fundamentalmente, para poder
apreciar los hechos, conocer al acusado, sa-
ber cuales son sus reacciones, meditar, se-
gun lo que diga, sobre todos los anteceden-
tes que-permitan formar conviccion,

Por eso, creo que el sefior Presidente
ha estado perfectamente en la razon
cuando ha expresado que, a su juicio, no
cabe intervencién de abogado que venga
a defender al acusado; porque lo mismo
podrian pretender, por su parte, los se-
fiores Diputados, y asi desnaturalizar por

completo este juicio, que es un juicio po- -

litico en que debe resolver el Senado.

‘El sefior PABLO (Presidente).—Tiene
'a palabra el Honorable sefior Garcia.

El seflor GARCIA.—Sefior Presidente,
el problema consiste ante todo en saber
si la Constitucion Politica es clara al de-
cir que se oird al acusado o se le dara
audiencia. Es dable preguntarse si la ex-
presion “el acusado” se refiere a la per-
sona de éste o a quien lo represente.

Yo podria cansar al Senado si princi-

piara a buscar todas las disposiciones de

los Codigos —del de Procedimiento Civil
y del de Procedimiento Penal— que ha-
blan de lo que debe hacer el acusado o
quien lo represente. En el apuro, encuen-
tro el articulo 447 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal: dice que el acusado tiene
el plazo de seis dias para contestar la
acusacion. ;(Quién es “el acusado”? ;El
mismo o quien lo represente? En algunos
casos, es obligatorio que lo represente un
abogado; en otros, puede él mismo de-
fenderse, si quiere.

Lo fundamental, en caso de gue tenga-
mos duda, es saber qué dispone la Cons-
titucién Politica del Estado. Y ello estd

en la ley del Colegio de Abogados, pues
ac'ara si debe concurrir personalmente el
acusado o alguien que lo represente. En
efecto, sentando el primer precedente, la
ley del Colegio de Abogados establece que
toda persona debe ser representada por un
abogado ante los Tribunales de la Repi-

blica. Y sefiala, en su articulo 42, cudles

son las excepciones -a esta regla, es deeir
cuando no es obligatoria la concurrencia
de un abogado: en los asuntos de que co-
nozcan, entre otros, “la Contraloria Ge-
neral de la Republica; la Camara de Di-
putados y el Senado en los casos de los
articulos 39 y-42 de la Constituciéon Po-
litica del HEstado’. Asi, pues, en este ca-
so especial tuvo que decirse por ley que
no es obligatoria la concurrencia de un
abogado. Interpretando la ley, puede afir-
marse gue la Constitucién Politica eximid
de la obligacién de que aqui concurra un
abogado. Y entrega a las partes la facul-
tad de resolver al respecto.

El contexto entero de la ley del Cole-
gio de Abogados esta hecho de modo tal
que nunca se puede negar a las personas
el derecho de defensa. Y mucho méas: el
articulo 68 de la misma ley dice: ‘“Nin-
guna reparticién u oficina fiscal, semifis-
cal o municipal, podrad negarse a aceptar
la intervencién de un abogado.”

Ahora bien, ;cual es el origen de todo
ese contexto? Hace dos mil afios que se

establecié el sistema.de que las personas

que estén acusadas puedan ser defendidas
por un abogado. No creo que éste sea el
momento de romper una tradicién en que
se basa al cultura juridica del mundo.

El Honorable sefior Bulnes Sanfuentes
me habia pedido una interrupcién.

El sefior PABLO (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la palabra Su Sefioria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, no hay ninguna dispo-
sicion constitucional o legal que diga que,
en derecho puablico, s6lo se puede hacer
lo que estid expresamente autorizado por
la ley. El precepto relativo a la cuestién
en debate es el articulo 49 de nuestra Car-
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ta Fundamental, que dice algo bastante
diferente: “Ninguna magistratura, nin-
guna persona, ni reuniéon de personas pue-
den atribuirse, ni aun a pretexto de cir-
cunstancias extraordinarias; otra autori-
dad o derechos que los que expresamente
se les hayan conferido por las leyes”.

Mas para el ejercicio de tales autori-
dad o derechos, la ley no puede ser tan
minuciosa que entre a sefialar especifica-
mente todo lo que en el procedimiento ha
de poder realizar la autoridad. En el Se-
nado o en la Camara de Diputados, ejer-
cemos determinadas atribuciones o dere-
chos; pero muchas de las actuaciones que
llevamos a cabo en el ejercicio de esos de-
rechos y atribuciones no estin especifica-
mente mencionados por la ley. Quien ten-
ga una autoridad o un derecho puede, co-
mo es natural, ejecutar todos los actos que
racionalmente sean necesarios para el
ejercicio de tales facultades. ‘

Por lo tanto, es totalmente distinto ha-
“blar de que s6lo se puede hacer lo que
especificamente estd permitido por la ley,
de afirmar, como lo hace la Constitucion,
que nadie se podra arrogar una autoridad
o derecho que no tiene, Nosotros tenemos
la autoridad, el derecho, la atribucién de
conccer de estos juicios politicos. Nos en-
contramos ante un problema que no esti
expresamente resuelto por el Reglamen-
to. No podemos espervar'que una disposi-
¢ion legal precisa nos autorice admitir un
abogado. En el ejercicio de nuestra auto-
ridad o derecho, si ninguna ley nos pro-
hibe admitir un abogado, podemos, legi-
timamente, admitirlo. No estariamos arro-
gindonos ninguna autoridad ni derecho
alguno que no tuviéramos: estariamos to-
mando una medida que considerariamos
adecuada para ejercer la autoridad o el
derecho que la Constituciéon nos da ex-
‘presamente.

El sefior CHADWICK.—En la réplica
que acabamos de escuchar a los Honora-
bles sefiores Bulnes y Garcia, he echado
de menos la referencia —que parecia in-
dicada —a la disposiciéon de nuestro Re-
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glamento que regula la presencia de per-
sonas en esta Sala, que de ninguna ma-
nera queda entregada a la libre imagina-
cién de los Senadores y que supone acuer-
do unanime del Senado para introducirle
‘modificaciones. .

En seguida, me hago cargo del argu-
mento del Honorable sefior Bulnes San-
fuentes, en el sentido de que ninguna dis-
posicién sanciona el principio universal-
mente admitido de que, en derecho publi-
co, s6lo es permitido lo que estd expresa-
mente autorizado por la ley. . .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Para quienes se atribuyen autoridad o de-
rechos. :

ol sefior CHADWICK.—Exclseme, se-

 fior Senador. Su Sefioria me esta repitien-

do la letra del articulo 4° de la Constitu-
cion. Me estoy refiriendo a esa norma de
interpretacién universalmente aceptada,
que estid en boca de todo el mundo y que -
por primera vez oigo negar. . .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Estad mal expresada.

El sefior CHADWICK.—En seguida,

sefior Senador, no hay cuestién en cuanto
a que la Carta Fundamental ha dicho al-
go perfectamente claro en lo que se en-
tiende por audiencia del acusado: “Si és-
te no asistiere a la sesién a que se le cite,
o no enviare defensa escrita, podra el Se-
nado renovar la citacién o proceder sin
su defensa’”.
" La Constitucién ha previsto las dos
eventualidades: la asistencia personal del
acusado o su decision de hacer valer su
derecho por escrito. Si la Constitucién no
admite una tercera posibilidad: la asis-
tencia de un abogado, es porque mantie-
ne perfecta congruencia con la tramita-
cién de este juicio politico, ya que encarga
a los Diputados el sostener la acusacién
y no hay posibilidad alguna de que, en
su reemplazo, lleguen hasta aqui abogados
que vengan a sostener esa acusacion.

En cuanto al argumento del Honorable
seflor Garcia, me parece fundamental-
mente especioso, pues sostiene que la ley
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del Colegio de Abogados habria venido a
dar una norma complementaria de la
Constitucion en esta materia, en circuns-
tancias de que esa ley no admite que la
acusacidén sea considerada como un juicio
de aquellos que exigen la presencia o la
comparecencia de abogados. Es todo lo
contrario: en el articulo 40 del menciona-
do cuerpo legal se dispone que los juicios,
los asuntos contenciosos o no contencio-
sos ante cualquier tribunal de la Republi-
ca, sea ordinario, arbitral o especial, de-
beran ser patrocinados por un abogado
habilitado para el ejercicio de la profe-
sién.

Porque €] Senado no esta en el caso de
esos tribunales —no es ni tribunal ordi-
nario, arbitral o especial sino que estd
conociendo de un juicio politico—, la mis-
ma ley, para evitar cualquier equivoco,
ha hecho la natural excepecién.

Por eso, pienso que, ante una disposi-
cién que sefiala en forma categbrica quié-
nes pueden ser habilitados para incorpo-
rarse a nuestras sesiones y participar en
ellas, no podriamos adoptar ninguna re-
solucién sino por la unanimidad de los
Senadores presentes.

El geficr HAMILTON.— Concuerdo
plenamente con lo expresado por el Ho-
norable sefior Chadwick,

Sin embargo, quiero anotar un antece-
dente mas respecto de la interpretacién
que se da a la posible participacién de un
abogado en la defensa de una acusacion
constitucional ante el Senado.

La propia ley Organica del Colegio de
Abogados regula la forma como debe ac-
tuar un abogado y establece sus derechos,
garantizando, precisamente, su participa-
cién en los asuntos contencioso-adminis-
trativos. El articulo 68 establece que nin-
guna reparticion u oficina fiseal, semi-
fiscal o municipal podrd negarse a acep-
tar la intervencién de un abogado como
patrocinante o mandatario en los asuntos
que en ella se tramiten. Pero en ningin
momento la ley se pone en el caso de que
.un abogado pueda patrocinar a un acu-

sado en este juicio tan particular que es
la acusacién constitucional, en que e] Se-
nado actia como jurado.

Desde el punto de vista legal, creo que
los preceptos contenidos. en la Constitu-
cién y el Reglamento del Senado son va-
lidos. De su solo texto, a mi juicio, se de-
riva la necesidad de la presencia personal
del acusado, o en subsidio —si por propia
voluntad o por motivos ajenos a ella no
quisiere o no pudiere concurrir—, de su
defensa escrita. El Reglamento repite la
norma constitucional y, al mismo tiempo,
limita la participacién de las personas en
las sesiones y deliberaciones del Senado.
Ademas, los articulos 40 y 41 citados por
el Honorable sefior Chadwick, v 68 de la
ley Orgéanica del Colegio de Abogados, que
regula la participacién de éstos, para
ampararlos precisamente en el ejercicio
de su profesion, circunscriben el ambito
donde ella debe ejercerse y sefialan doénde
no puede ser negada la intervencién de
un abogado, pero excluyen el juicio poli-
tico, o sea, la participacién de estos profe-
sionales en el Senado.

Desde €l punto de vista legal, me pare-
ce claro que en este asunto no puede par-
ticipar un abogado. )

En lo personal, de no mediar estas cir-
cunstancias, yo no veria inconvenienfe en
la participacién de un abogado, si fuere

necesaria a la deéfensa del acusado; pero

en el caso particular que nos ocupa, el
propio acusado manifesté no tener ningtin
inconveniente en hacer personalmente su
defensa. El es abogado, y no uno cualquie-
ra  pues forma parte de los Tribunales
Superiores de Justicia.

Creo que en esta oportunidad, sin per-
juicio de poder debatir el problema juri-
dico de fondo, no debe crear problema de
condiencia a ninglin_sefior Senador el he-
cho de gque el aeusado asuma personal-
mente su defensa, como 8l mismo lo ha
expresado.

FEl sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra.

¥l sefior PABLO (Presidente).—Soli-
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cito el asentimiento unanime de la Sala
para prorrogar la sesién por otros diez
minutos.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Pre-
sidente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quiero dar una informacién muy impor-
tante.” ' ,

El sefior PABLO (Presidente).—En ca-
gso de no haber acuerdo, tendriamos que
votar mafiana.

E]l sefior BULNES SANFUENTES.—
En la dnica acusaciéon que ha conocido el
Senado contra los magistrados de los Tri-
bunales Superiores de Justicia —deducida
en el siglo pasado contra el Presidente de
la Corte Suprema, don Manuel Montt, y
los demas Ministros—, cuando regian pre-

ceptos sustancialmente iguales y cuando

estaba mas fresca la dictacién de -estas
disposiciones, se admitieron dos abogados
defensores: Creo que es un antecedente
de bastante peso y el Gnico que existe en
'la materia.

El sefior JULIET.—La Constitucién de
1833 no daba audiencia a los acusados, lo
gue es mas serio. :

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Us tanto méas serio, como dice el Honora-
ble sefior Juliet, cuanto que no habia au-
diencia del acusado.

Fl sefior PABLO (Presidente).—Ha-
biendo llegado la hora de término, se le-
vanta la sesién.

Se levanté a las 19.15.

D7r. Radl Valenzuela Garcia
Jefe de la Redaccién
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ANEXOS.

DOCUMENTOS.

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE CONSTI-
TUCIONAL, QUE CREA EL COLEGIO DE TECNICOS
LABORANTES DE CHILE.

La Camara de Diputados ha tenido a bien aprobar el proyecto de ley
de ese Honorable Senado que crea e! Colegio de Técnicos Laborantes de
Chile, con las siguientes enmiendas:

TITULO I

Ha sustituido su epigrafe por el siguiente:

“De la Constitucién y finalidades del Colegio de Tecnélogos Médicos
de Chile”." -

Articulos 19 2°, 3° 49 7° 99 17, letras d), h) e i); 18, 26, 27,
40, 41, 19 y 2° fransitorios.

Ha reemplazado la expresion “técnicos.laborantes” que aparece en
cada uno -de estos articulos por “tecnélogo médico”.

Articulo 59

Ha sido sustituido por el siguiente:
“Articulo 5°—Para todos los efectos legales se declara que la expre-
si6n “tecndlogo médico” comprende la de “técnico laborante”.”.

Articulos 24 y 38

Ha reemplazado la expresién “técnico” por la de “‘tecndlogo -médico”.

Lo que tengo a honra decir a V. E., en respuesta a vuestro oficio
N?° 5.668, de fecha 30 de abril del afio en curso.

Acompaifio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Héctor Valenzuela Valderrama.—Arnoldo Kaempfe B.

2

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE

LEY QUE LIBERA DE DERECHOS LA INTERNACION

DE ELEMENTOS DESTINADOS A LOS SOCIOS DE
' COOPERATIVAS.

La Céamara de Diputados ha tenido a bien aprobar las observaciones
formuladag por Su Excelencia el Presidente de la Reptiblica al provecto de
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ley despachado por el Congreso Nacional, que libera de derechos la interna-
cién de elementos destinados a los socios de Cooperativas, con excepcién
de los dos tltimos articulos nuevos propuestos, que ha rechazado.

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E.

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. ‘

(Fdo.) : Héctor Valenzuela Valderrama—Arnoldo Kaempfe B.

TEXTO DE LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO

Por Oficio N? 8.109, de 8 de abril del afio en curso, esa Honorable
Corporacién ha comunicado al Ejecutivo que el Congreso Nacional ha dado
su aprobacién al proyecto de ley en que se autoriza la internacion y libera
de un 50% del pago de los derechos de Aduanas de los bienes destinados
a los socios de Cooperativas cuyos registros de importacién hubieren sido
presentados al Banco Central de Chile con anterioridad al 24 de mayo
de 1968. Ademas, en el articulo 2° se legisla sobre deudas de pavimenta-
cién de la Poblacién San Genaro de la Comuna de Renca.

Al respecto, el Supremo Gobierno viene en formular las siguientes
observaciones al referido proyecto de ley:

Articulo 29—Suprimirlo.

En esta disposicion se establecen beneficios particulares en favor de
una cooperativa determinada sin la debida justificacion.

En efecto, en lo relativo a la rebaja o condonacién de las deudas de
pavimentacién, ya operé lo dispuesto en el articulo 30 de la ley N° 16.742,
que concedié en forma general el derecho a acogerse a la franquicia de
rebaja del 50% de tales deudas dentro del plazo de un afio, que vencié el
8 de febrero ultimo. En tales condiciones, no se justifica prorrogar esta
franquicia exclusivamente en favor de una determinada institucién o per-
sona. Por otra parte, existe la disposicién del articulo 31 de la misma ley.
N¢ 16.742 que autoriza al Director de Pavimentacién Urbana para con-
donar las cuentas de pavimentacién anteriores a dicha ley, cuyas cuotas
trimestrales o semestrales fueren inferiores a 1|30 avo del sueldo vital
mensual, escala A) de Santiago, a la que podrian acogerse los interesados
que estuvieren en esta situacion.

En cuanto a la compensacion que se establece por la construccion del
colector de aleantarillado por dicha Cooperativa, tampoco se justifica,
por cuanto nadie tiene el derecho de pedir el reembolso de los gastos que
haya efectuado en obras de urbanizaciéon a pretexto de que ellas beneficien
a terceros, por cuanto toda obra de urbanizacion importa un beneficio pa-
ra la colectividad. Ademas, esta compensacién importa un peligroso prece-
dente, pues todas las demas Cooperativas en andloga situacién se consi-
deraran con el mismo derecho a pedir reembolsos o compensaciones.
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Para agregar el siguiente articulo nuevo:

Articulo. . .—Condénanse los préstamos y sus intereses otorgados por
la Corporacion de la Vivienda a la Congregacién de Nuestra Sefiora de la
Caridad del Buen Pastor, de los Angeles, Provincia de Biobio.

La Ley N° 15.907 condoné los préstamos concedidos a personas juri-
dicas que no persiguen fines de lucro, en la zona afectada por el terremo-
to de 1960. Dicho precepto limité el beneficio a los préstamos concedidos
conforme al articulo 60 de la Ley 14.171. En atencién a qué el mutuo
otorgado a la Congregacion en referencia fue concedido con anterioridad
a esta ultima ley, no fue posible condonarlo, a pesar de que lo construido
con él, fue destruido por el terremoto. En tal virtud es de justicia hacer
extensiva ahora dicha condonacién a la institucién referida.

Para agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo. . .—Libérase a las Municipalidades a cuyo territorio juris-
diccional pertenezcan los predios de las Empresas de la Gran Mineria del
Cobre y cuyos avalios fijados por la retasacién de la ley N° 15.021, fueron
objeto de revisién y rectificacién por el Servicio de Impuestos Internos,
de la obligacién de reintegrar al Fisco las sumas correspondientes a ingre-
sos municipales, con motivo de las devoluciones a que dieron origen las
rebajas de avaltios respectivos”.

Con posterioridad al reavaldo general de los bienes raices ordenado
por la ley N? 15.021, y que entr6 a regir el 19 de enero de 1965, este Ser-
vicio se vio en la necesidad de hacer una detallada revisién de los avaliios
de bienes raices pertenecientes a las Empresas de la Gran Mineria del Co-
bre y pudo comprobar que debido a la premura del tiempo en que se hizo
el reavaliio se habian. incluido en la tasacién primitiva, una serie de ma-
quinarias que de conformidad con las normas de la ley N° 15.021, antes
citada, debian excluirse del avalio. . '

Esta revisién dio origen a rebajas de avaltio que se ordenaron por re-
soluciones dictadas el afio 1967, y con vigencia desde el 19 de enero de
1966.

Por otro lado, los avaldos de los bienes de que trata el articulo 116
de la ley N¢ 11.704, de Rentas Municipales (lineas, postaciones y cafie-
rias) se recargaron indebidamente en el 389% de reajuste previo que el
decreto N? 2045, de 28-7-65 dispuso para los bienes de la II Serie (No
Agricolas), y que fue necesario dejar bosteriormente sin efecto ya que
a las lineas, postaciones y cafierias no correspondia aplicar este recargo
buesto que, el decreto en referencia afectaba, exclusivamente a los bie-
nes de la II Serie.

Las rebajas de mayor significacién correspondieron a los bienes de
la Sociedad Minera El Teniente ubicados en las comunas de Machali Re-
quinoa y Rancagua. ‘ :

La Sociedad pagé el impuesto territorial correspondiente al afio 1966
sin las rebajas establecidas y una vez dictadas las resoluciones solicitaron
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la devolucion y el Servicio de Impuestos Internos ordendé se devolvieran
los siguientes montos pagados en exceso por el periodo indicado, ya que
del 19 de enero de 1967 el pago fue normal,

Resol-Dto. Comunal N? Rol Total devuelto Parte Municipal

1901-8-9-67 Machali 123-1 E° 2.596.000,62 E°¢ 647.742,48
1892-8-9-67 Requinoa 38-2 E? 239.467,34 E®¢ 59.748,34
1900-8-9-67 Rancagua  471-2 E¢ 4349845 E% 10.812,75

De acuerdo con el procedimiento habitual el Fisco devolvié la totalidad
del impuesto pagado demas con la obligacién de que el Tesorero Comunal
respectivo reintegre posteriormente en arcas fiscales la parte que corres-
ponde a los ingresos municipales, con cargo a los primeros pagos de be-
neficio municipal que percibe este funcionario. ‘

Por otra parte el recargo del 38% que se aplicé a estos bienes, se de-
j6 sin efecto para el rol 128-2 de la comuna de Machali por resolucién
N¢ 447, de 14 de junio de 1966 y como la Sociedad habia pagado en ex-
ceso las contribuciones del 2° semestre de 1965 y primero de 1966, soli-
cité y obtuvo la devolucién de E° 83.607,84, que hizo el Fisco con cargo
al item respectivo, y que el Tesorero Fiscal debe reintegrar en arcas fisca-
les en su totalidad ya que este impuesto es de exclusive beneficio munici-
pal (Art. 116-Ley 11.704).

Indudablemente este reintegro de dineros les ha significado a las Mu-
nicipalidades, especialmente a 1la de Machali un grave problema econdmi-
co que se soluciona mediante la disposicion legal que se propone a ese Ho-
norable Congreso Nacional.

_ Para agregar el siguiente articulo nuevo:

Articulo. . .—Intercilase en el inciso segundo del articulo 19 de la
Ley N° 12.120, entre las expresiones “arroz” y “sal”, la palabra “sorgo-
grano”, seguida de una coma (,).

Mediante esta disposicién se incluye, entre las especies afectas a la
tasa del 1,4%, al sorgo-grano, que estaba afecto al 8%, Su fundamento
estd en la necesidad de estimular la produccién del sorgo-grano, que es de
gran importancia en la obtencién de leche, huevos y, en general de.los
sustitutos de la carne de bovino, y cuyo cultivo puede efectuarse en terre-
nos que, por su baja calidad, no son aptos o convenientes para el mafz u
otros forrajes, especialmente en la zona afectada por la sequia, donde su
cultivo es especialmente indicado y en donde, en un afio normal, ello im-
plicard un mejor y mas intensivo uso del suelo.

Para agregar el siguiente articulo nuevo:

Articulo .. .—Autorizase la importaciéon y libérase del pago de los
derechos e impuestos que se perciben por las Aduanas y que afecta a la
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importacion «de un vehiculo motorizado, de propiedad de! sefior Arturo
Benavides Goytisolo de lag siguientes caracteristicas: modelo Kadett Cou-
pé 1966 ; motor N° 110038091; chassis N° 320695640.

El vehiculo mencionado, tiene caracteristicas especiales para personas
lisiadas y fue adquirido en el exterior cuando el padre del beneficiario se
desempeiiaba como Secretario de la Embajada de Chile en Espafia.

Se encuentra en Chile, internado bajo el régimen de admisién tem-
poral, segiin acuerdo de la Honorable Junta de Aduanas, adoptado en Se-
sién N° 1.922, de 1967.

Para agregaw el siguiente articulo nuevo:

Articulo. . .—Lo dispuesto en el nuevo N° 26 del articulo 17 de la
Ley de la Renta, regira a contar del 1° de enero de 1968 respecto de aque-
llog reajustes que hayan estado exentos del impuesto a la renta con an-
terioridad a la fecha de vigencia del N? 3° del articulo 4° de la Ley
N° 17.073.

Con anterioridad a las diversas modificaciones introducidas por la
Ley N¢ 17.073 a la Ley de la Renta, la situacién tributaria de los reajus- .
tes de los distintos canales de ahorros era la siguiente: a) Algunos de
ellos por expresa disposicién legal “no constituian renta” y, por lo tanto,
no quedaban gravados con el impuesto Global Complementario, vy b) Otros,
entre ellos los reajustes de log depdsitos de cuentas de ahorros en las Aso-
ciaciones de Ahorro y Préstamo, como los reajustes de los valores hipote-
carios de dichas Asociaciones y de los bonos y pagarés de 1la Caja Central
v los reajustes de depébsitos de ahorro en el Banco del Estado de Chile,
si bien se encontraban exentos de todo impuesto no obstante mantenian
su.calidad de “renta”,

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N? 17.073, se
derogaron todas las franquicias y exenciones consistentes en la exencién
total o parcial del impuesto global complementario, a contar del afio tri-
butario 1969, afectando a las rentas percibidas o devengadas durante el
ano calendario 1968, salvo a aquellos que excluy6 la propia ley. Esta de-
rogacién obviamente, no afecté a los ingresos que no constituian renta,
pero si a las rentas exentas.

. El Ejeéutivo, con el proposito de uniformar el diverso tratamiento
dado por las leyes a los distintos canales de ahorros, ya que como se dijo
al comienzo unos constituian rentas y otros no, propuso el nuevo N? 26
del articulo 17 de la Ley de la Renta, el que fue agregado en virtud del N?
3 del articulo 49 de la Ley N° 17.073. No obstante, a esta disposicién se
le dio vigencia a contar del 19 de enero de 1969, en circunstancias que se
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le debi6é dar a partir del 1° de enero de 1968 con el objeto de no entrar a
diseriminar la situacion tributaria de ellos respecto del impuesto global
complementario.

En consecuencia, el proyecto de articulo viene a solucionar este vacio
producido impensadamente por un afio respecto de aquellos reajustes que,
no obstante estar exentos de todo impuesto, mantuvieron por sélo el afio
1968 su calidad de “renta” y, consecuencialmente, quedaron afectos al im-
puesto global complementario, en virtud de lo dispuesto en el artlculo 19
de la Ley N°¢ 17.073.

Para agregar el siguiente articulo nuevo:

Articulo. . .—Rebajase en un 50% los derechos que debe pagar la
Cooperativa Agricola Remolachera Nuble “C.A.R.” Ltda. a la Direccién
General del Crédito Prendario y de Martillo, por las comisiones que per-
ciba, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N° 7094 y
en el articulo 24 del Decreto N? 6260, de 1950.

- Esta disposicién tiene por objeto cumplir con un compromiso que
tom6é el Gobierno con la Cooperativa Agricola Remolachera SNuble
“C.A.R.” Ltda., a fin de que dicha Cooperativa se hiciese cargo de las Fe-
rias de Chillin y Bulnes, de propiedad de La Rural S. A. que se encon-
traban en venta, sin que hubiese interesados en su adquisicién.

Para agregar el siguiente articulo aclaratorio:

Articulo. . .—Aclarase el articulo 256 de la Ley 16.840, en el sentido
de que los cargos que desempefien los funcionarios a que se refiere esta
disposici6n, deben estar contemplados en las Plantas de las respectivas ins-
tituciones para servirse en el exterior.

Algunos Organismos como la Corporacién de Fomento de la Produc-
ciéon, Empresa Nacional de Electricidad, etc., tienen con motivo de sus la-
bores especificas, contemplados ciertos cargos, en sus plantas de personal,
que deben desempefiarse en el exterior.

La Ley .16.840, en su articulo 256, otorgd, para estos funcionarios la
franquicia a que se refiere el articulo 241 de la Ley 16.617. ) ‘

Sin embargo, dicha dlSpOSlCIOD no fue suficientemente explicita y por -
ello se desea aclararla en el nuevo articulo que se propone, para evitar cual-
quier extension indebida de esta franquicia a funcionarios que no ocupan
cargos de planta en el exterior.

0}

Para agregar el siguiente articulo nuevo:
. Articulo. . .—Las entradas o billetes a especticulos piiblicos que pa-
trocinen las representaciones diplomiticas extranjeras estaran liberados
de todo impuesto, siempre que correspondan a propésitos artisticos o cul-
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turales. Estas exenciones seran concedidas por el Servicio de Impuestos
Internos, a solicitud de las representacmnes diplomaticas y previo 1nforme
favorable del Ministerio de Relaciones Exteriores.

A los especticulos extranjeros presentados en Chile con el patrocinio
de las correspondiente Misiéon Diplomética acreditada ante nuestro Go-
bierno se le conceden en la actualidad axenciones tributarias, que gravan
a dichos especticulos, basado en el régimen de reciprocidad internacional
que se invoca normalmente en abono de la respectiva solicitud.:

Sin embargo, no estan suficientemente aclarados los términos en que
procede conceder tales exenciones. De ahi que se propone en este articulo
que para que los especticulos gocen de l1a exencién deben corresponder a
propositos artisticos o culturales, a cuyo efecto se requerird un informe
favorable del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR MON-
TES, CON LA QUE INICIA UN. PROYECTO DE LEY,
QUE REGULA EL HORARIO DE LAS FARMACIAS.

Honorable Senado:

El articulo 22 de la ley 16.344 dlspone que las Farmacias deben
atender obligatoriamente al piblico durante 48 horas semanales, de acuer-
do al horario que les fije el reglamento. Parece necesario considerar las
situaciones particulares o zonales que se producen a través del pais, ya
que un horario para las provincias del norte del pais no debiera ser el
mismo que para una provincia del sur. '

La seccion Concepeion de la Unién de Farmacias de Chile, en repre-
sentacion de las seccioneg de la zona sur, ha solicitado una modificacién
a la ley, con el objeto que el Servicio Nacional de Salud, atendiendo a
situaciones reales que se producen en cuanto a fijacion de horario, pueda
fijarlos de un modo mas adecuado. .

~ La modificacién que se propone consiste en que la atencién al pubhco
por parte de las Farmacias sera de no mas de 48 horas semanales, supri-
miendo la obligatoriedad de las 48 horas de atencién, y dejando al regla-
mento la fijacién del horario tal como lo sefiala la ley.

Proponemos también un inciso nuevo a fin de resguardar los dere-
chos de los. trabajadores de las Farmacias del pais.

Atendiendo a las razones sefialadas, es que me permlto proponer a
la consideracion del Honorable Senado el siguiente

Proyecto de ley: '

Articulo 1inico.—Modificase el articulo 29 de la ley N© 16.344 en la
forma que se sefiala: a) Sustitiyese el inciso. 1° por el siguiente:

“Articulo 29—Las Farmacias no podran abrir sus puertas ni atender
al publico los dias domingos y festivos. La atencién serd de no més de
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48 horas semanales, de acuerdo al horario que les fije el reglamento. No
se aplicara lo dispuesto en este articulo y en el articulo anterior a las que
deban cumplir los turnos que le asigne el Servicio Nacional de Salud.

b) Agrégase el siguiente inciso nuevo:

“Fn ningin caso la disminucién del horario de trabajo significara
disminucion de remuneraciones para obreros y empleados de las Farma-
cias cuyos duefios reduzcan, por su sola vo]untad la jornada maxima de
trabajo que esta ley previene.”

(Fdo.) : Jorge Montes Moraga.

4

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR MORA-

LES, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY, QUE

CONCEDE AMNISTIA A LOS REGIDORES DE ANCUD
QUE SE ENCUENTRAN PROCESADOS.

Honorable Senado:

La totalidad de los Regidores de la Ilustre Municipalidad de Ancud
concurrieron con sus votos a la aprobacién de algunos giros destinados al
pago de aguinaldos o gratificaciones para el personal de empleados y
obreros de la Municipalidad de Ancud.

Los Alcaldes y Regidores, de buena fe y sin provecho personal, acor-
daron el giro en términos que en definitiva la Contraloria General de la

Republica objetd, en uso de sus atribuciones ordinarias. EIl abogado ins-
- pector de la institucién contralora formulé la denuncia ante el Juzgado
de Ancud.

Este Tribunal instruyé el proceso correspondiente, declarando reo y
sometiendo a prisién a los Regidores y actual Alcaldesa de Ancud.

A la fecha de la presentacién del siguiente proyecto de ley cumplen
los representantes populares de esa Comuna, qulnce dias de prisién pre-
ventiva.

La ausencia de autorldades comunales ha paralizado o lesionado las
actividades que regularmente cumplen los ciudadanos de Ancud ante su
Municipalidad.

Organizaciones de vecinos, obreros y empleados de la Comuna han
aprobado votos de solidaridad con los Regidores y solicitado la amnistia
que se propone por esta mocion.

Teniendo presente la absoluta buena fe y justos propésitos que ins-
piraron a los Alcaldes y Regidores de Ancud, y el trastorno que origina
el no funcionamiento de la Corporacién edilicia, vengo en presentar el
siguiente .

Proyecto de ley:

“Articulo sinico.—Concédese amnistia a los Alcaldes y Regidores de
la Tlustre Municipalidad de Ancud, procesados a raiz del pago de agui-

naldo o gratificacién al personal de empleados y obreros de dicha Cor-
poracion.
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Esta amnistia cubrird todas las infracciones legales que hubiesen
cometidos dichas personas con el objeto de famhtar o hacer posible el
pago antes sefialado.”

(Fdo.) : Rawl Ma'rales A,

5

‘MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR VALEN-
TE, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY, QUE
ESTABLECE UN SISTEMA DE COMPENSACION PARA
LAS EXPROPIACIONES DE VIVIENDAS QUE SE
REALICEN EN EL DEPARTAMENTO DE ARICA.

Honorable Senado: o

La remodelacién de la ciudad de Arica que ha proyectado la Corpo-
racién de Mejoramiento Urbano (CORMU), con fondos de la Junta de
Adelanto de esa ciudad, esta afectando a numerosos modestos propieta-
rios y a un elevado nimero de arrendatarios que, de repente, reeciben las
notificaciones de expropiacién y, consecuentemente, de desalojo.

Las expropiaciones de viyiendas habitables, estd creando por otra
parte, un agudizamiento del problema habifacional en esa ciudad. Arica,
en los dos tercios de sus casas, estd formado por viviendas provisorias,
de material ligero, muchas de ellas aun sin los elementales servicios sani-
tarios. Sin considerar esta situacién, hay un déficit de viviendas que
alcanza a alrededor de 2.500. Sumadas éstas, a las casas provisorias de
madera, cartén u otros materiales livianos, que deben ser reemplazadas

. por casas definitivas, el niimero de viviendas que faltan en Arica supera
a las 6 mil.

Pues bien. La Corporacién de Mejoramiento Urbano ha proyectado,

“en estos momentos, la remodelacién de los siguientes sectores:

1.—Arteaga, 7 de Junio, Colén, Faldeo del Morro.

Comprende nueve manzanas con alrededor de 300 casas. Se proyecta
construir en el sector, edificios para bancos, hoteles de lujo, una parte
del camino de circunvalacién.

2.—San Mar‘c‘os, Prat, 18 de Septiemb're, Bolognesi. -

Afecta a cuatro manzanas con cerca de 90 casas. Se proyecta cons-
truir edlfmlos piblicos.

821 de Mayo, Pedro Montt, Chacabuco, Prat.

Afecta a cuatro manzanas con alrededor de 100 viviendas. Para am-
pliar la Av. Costanera.

4.—Blanco Encalada, Chacabuco, Pedro Aguirre Cerda, Juan Noé.
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Afecta a nueve manzanas con mas de 320 casas y se proyecta ampliar
el Parque Carlos Ibafiez.

" 5.—General Velisquez, Juan Noé, Vicuiia Mackenna y Lastarria.

Afecta a 15 manzanas con alrededor de 100 viviendas. En este sec-
tor se construiran edificios ptiblicos, se ampliara la Plaza Arauco, etc.

6.—Chacabuco, Prat, Manuel Rodriguez, O’'Higgins y Vicuia Mac-
kenna. ' :

Afecta a ocho manzanas con alrededor de 100 casas.

En este sector se construiran edificios para formar un barrio civico.

So6lo en los seis sectores mencionados, la expropiaciéon —a corto y
largo plazo— afecta a mas de mil viviendas, la inmensa mayoria de ellas
en buen estado y habitables,

En su reemplazo se proyectan diversas obras pero no la construeccién
de casas para sustituir las que se expropian y demuelen. Mas atn, a
nuestro juicio, la CORMU., deberia iniciar la construccién de poblaciones
o edificios de departamentos en los mismos sectores expropiados, antes
de concretar las expropiaciones y los desalojos con lo cual, se evitaria
aumentar la ya numerosa legién de familias sin casa.

Por otra parte, la CORMU ha dado como solucién a estas expropia-
ciones, la posibilidad de que un propietario expropiado al que se le paga
por este concepto 18, 21 o 25 mil escudos, adquiera un departamento o
una casa construida por la CORMU, cuyo valor no baja, en estos momen-
tos, de 80 mil escudos, con valores reajustables. A los arrendatarios se
les ofrece un terreno con la urbanizacién minima por un valor que fluctia
entre 7 mil y 13 mil escudos. Naturalmente, ninguna de estas soluciones
es satisfactoria para los afectados. ‘

Por esta razén, nos permitimos someter a la consideracién del Ho-
norable Senado el siguiente '

Proyecto de ley:

Articulo unico—Los propietarios de viviendas que hayan sido ex-
propiadas o que se expropien en el Departamento de Arica, con motivo
de la remodelacién de la ciudad u otro, tendran derecho a recibir, en .com-
pensacion, otra vivienda construida en el mismo sector remodelado, sin
la obligacién de pagar diferencias de precios o sobreprecios por la vi-
vienda que recibe.

Si el propietario no vive en la casa expropiada tendra derecho a re-
cibir s6lo el valor justo de expropiacién y €l arrendatario de esa vivienda
tendrd derecho a adquirir, en el sector expropiado por la remodelacidn,
dicha vivienda que pagari en un plazo no superior a 25 afios.

(Fdo.) : Luis Valente Rossi.
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MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR MONTES,

CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE ES-

TABLECE NORMAS PARA LA JUBILACION DE LOS

PROFESIONALES EXTRANJEROS RESIDENTES EN
CHILE.

Honorable Senado: ~ .

Son numerosos los profesionales extranjeros, investigadores y otro:
que han llegado a nuestré pais, donde han formado su hogar, Aqui han
prestado y prestan su concurso en Universidades y organismos del Es-
itado. Muchos, por su edad, no tienen la posibilidad de llegar a obtener una
jubilacién segin las modalidades actuales. Parece razonable darles una
oportunidad para regularizar su situacién en las Cajas de Previsién res-
pectivas. Si cada mes, por ejemplo, se les autoriza a imponer dos o tres
Teces la suma que normalmente les corresponde, podrian acortar el tiempo
necesario para lograr el beneficio de la jubilacién que en ninglin caso po-
drian impetrar antes de cumplir los sesenta afios de edad.

Teniendo en cuenta que los extranjeros que trabajan en nuestro pajs
por muchos afios aporfan, en diversos campos al desarrollo de nuestra Na-
cibn es que me permito poner a consideracién del Honorable Senado el
siguiente ’

Proyecto de ley

Articulo 4inico.—Los profesionales extranjeros, mayores de 40 afios
de edad y con un minimo de 10 afios de residencia en el pais, que presten
sus servicios en algtin organismo del Estado e imponga en alguna Caja
de Previsién, tendran derecho a imponer las sumas mensuales que acuer-
den con la Caja de Previsién respectiva para los efectos de su jubila-
cién. Para lo anterior les seran aplicables las mismas normas que a los
nacionales, no pudiendo impetrar el beneficio de jubilacién antes de cum-
plir los 60 afios de edad.

(Fdo.) : Jorge Montes Moraga.
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