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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
-—Cantero Ojeda, Carlos
-—Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Diez Urzia, Sergio
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pérez Walker, Ignacio
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, el seior Ministro del Trabajo y Prevision Social, el sefior Subsecretario y
la sefiora Directora del Trabajo, y Asesores Juridicos del Ministerio del Trabajo.

Actué de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepulveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 11:23, en presencia de 19 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 6%, ordinaria, en 19 de junio; 7%, especial, secreta, y 8%, especial, ambas en
20 de junio, todas del afio en curso, que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

De la Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su
aprobacion al proyecto de ley que exime del pago del impuesto a la renta a las
empresas designadas en el articulo 4 del Acta de Ejecucion adoptada entre Chile y
Peru, el 13 de Noviembre de 1999, en los casos que indica (Boletin N° 2.646-10).
(Véase en los Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda,
en su caso.

Dos de la sefiora Ministra de Salud:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Mufioz Barra, relativo a la instalacion de servicios de asistencia publica en los
hospitales de las ciudades de Angol y de Victoria.

Con el segundo, da respuesta a un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Horvath, referido a la posibilidad de construir y operar un hospital o
una casa de reposo para personas que sufren enfermedades siquiatricas, en la

Undécima Region.



De la sefiora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, con
el que contesta un oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora Carmen Frei,
relativo a la situacion presupuestaria de la Oficina de Desarrollo Comunitario de la
Municipalidad de Tocopilla.

Del sefior Director de la Direccion Meteorologica de Chile, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Cantero, referido al
documento “Proposicion de una Politica Nacional; Sistema Nacional de Informacion
Territorial”.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Comunicacion

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
con la que sefiala que, en sesion de 3 de julio en curso, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 36, inciso final, del Reglamento de la Corporacién, acordd
proponer al Senado el archivo de los siguientes asuntos:

1.- Proyecto de ley que establece y regula la separacion personal de los
conyuges, iniciado en mocion de los Senadores sefiores Larrain, Diez, Romero y
Urenda, y del ex Senador sefior Cantuarias (Boletin N° 1.344-07);

2.- Proyecto de reforma constitucional que modifica los articulos 34,
38, 49, 57, 77, 81, 84, 85, 87 y 93, de la Carta Fundamental, estableciendo como
causal de cesacion en el cargo de las autoridades que se mencionan, la circunstancia
de incurrir en el consumo comprobado de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotropicas, iniciado en mocion del Senador sefior Errazuriz (Boletin N° 1.518-07);

3.- Proyecto de ley que modifica el Codigo Organico de Tribunales, el
Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo de Procedimiento Penal, facultando a
los secretarios de las Cortes y Juzgados para ejercer funciones que indica, iniciado
en mocion de los Senadores sefiores Larrain y Urenda, y del ex Senador sefior
Cantuarias (Boletin N° 1.554-07);

4.- Proyecto de ley que modifica el Codigo Penal, con relacion a los
delitos contra la seguridad, intimidad y libertad de las personas, iniciado en mocidon
de los Senadores sefiora Carmen Frei y sefior Nufiez (Boletin N° 1.614-07);

5.- Proyecto de ley que deroga las normas que tipifican como delito
penal la difamacion, iniciado en mocidén del Senador sefior Hamilton (Boletin N°

1.926-07);



6.- Proyecto que introduce diversas modificaciones a la ley N° 18.603,
Organica Constitucional de los Partidos Politicos, en materia de financiamiento de
dichas organizaciones, iniciado en mocién del Senador sefior Mufioz Barra (Boletin
N°1.962-07);

7.- Proyecto que dispone la publicacion en el Diario Oficial de la
totalidad de los decretos leyes y leyes dictados y promulgados entre el 11 de
septiembre de 1973 y el 11 de marzo de 1990, que en su oportunidad fueron
declarados secretos, iniciado en mocion de los Senadores sefiores Lavandero, Bitar,
Muioz Barra y Zaldivar, don Andrés, y del ex Senador sefior Hormazabal (Boletin
N°2.078-07);

8.- Proyecto que dispone la publicacion en el Diario Oficial de la
totalidad de los decretos leyes y leyes dictados y promulgados entre el 11 de
septiembre de 1973 y el 11 de marzo de 1990, que en su oportunidad fueron
declarados secretos, iniciado en mocion de los Senadores sefiores Lavandero,
Gazmuri, Ominami y Ruiz De Giorgio, y del ex Senador sefior Sule (Boletin N°
2.079-07);

9.- Proyecto de ley que modifica los articulos 270 bis y 272 bis del
Cddigo de Procedimiento Penal y el articulo 16 de la ley N° 16.618, Ley de
Menores, con el objeto de reducir el plazo maximo de detencion de los menores de
edad, iniciado en mocion del Senador sefior Ruiz De Giorgio (Boletin N° 2.083-07);

10.- Proyecto de ley que modifica el articulo 74 bis B del Cddigo de
Procedimiento Penal, en lo relativo a la entrega de informacidn relacionada con los
resultados de las diligencias que indica, iniciado en mocion de los Senadores sefiores
Bitar, Mufoz Barra y Nufez, y de los ex Senadores sefiores Cantuarias y
Hormazabal (Boletin N° 2.120-07);

11.- Proyecto que modifica el decreto ley N° 321, sobre libertad
condicional, y la ley N° 18.216, sobre beneficios alternativos a las penas privativas y
restrictivas de libertad, iniciado en mocion de los Senadores seniores Cariola,
Fernandez, Larrain, Stange y Urenda (Boletin N° 2.224-07), y

12.- Proyecto de ley que modifica el Codigo Penal y el Codigo de
Procedimiento Penal, en materia de seguridad ciudadana, iniciado en mocién de los
Senadores sefiora Matthei y sefiores Bombal, Chadwick, Horvath y Novoa (Boletin
N©°2.225-07).

--Se accede al archivo solicitado.



Informe

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
recaido en el proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la actual
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica (Boletin N° 2.610-07).
(Véase en los Anexos, documento 2).

--Queda para tabla.

Mociones

Del Senador sefior Stange, con la que inicia un proyecto de ley que
modifica los articulos 260 bis del Cédigo de Procedimiento Penal y 411 del Cddigo
de Justicia Militar, en lo relativo a las atribuciones policiales en materia de
identificacion de las personas (Boletin N° 2.738-07). (Véase en los Anexos,
documento 3).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del Senador sefior Hamilton, con la que inicia un proyecto de ley que
introduce modificaciones a los articulos 52 y 7° transitorio de la ley N° 18.962,
Organica Constitucional de Ensefianza, en relacion con los requisitos para obtener el
titulo de Ingeniero Constructor (Boletin N° 2.742-04). (Véase en los Anexos,
documento 4).

--Pasa a la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente al Senado que hoy es el
Aniversario del Congreso Nacional y, con motivo de la conmemoracion de los 190
afios de su existencia, la Orquesta Sinfonica de Chile hard una presentacion a las
19:30 horas en el Salén de Honor. Luego habrad un coctel para los funcionarios, al
cual todos los Parlamentarios quedan invitados.

Por esa razon, sugiero que tratemos de terminar el debate de la

iniciativa que modifica el Codigo del Trabajo antes de la hora indicada. Si no,



tendremos que continuar la sesion después de los actos de homenaje, pues debemos
respetar el acuerdo de despachar hoy el proyecto.

(Habria acuerdo para suspender la hora de Incidentes de la sesion de la
tarde, dando curso solamente a los oficios solicitados por los sefiores Senadores?

Acordado.

V. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DEL CODIGO DEL TRABAJO EN CUANTO A
CONTRATACION, SINDICACION Y DERECHOS LABORALES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La presente sesion ha sido citada para tratar

el proyecto, en primer tramite constitucional e iniciado en mensaje del Ejecutivo,
que modifica el Cdédigo del Trabajo en lo relativo a las nuevas modalidades de
contratacion, al derecho de sindicacion, a los derechos fundamentales del trabajador
y a otras materias que indica, con segundo informe de la Comisién de Trabajo y

Prevision Social y urgencia calificada de "suma".
y urg

--Los antecedentes sobre el proyecto (2626-13) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 13% en 28 de noviembre de 2000.

Informes de Comision:

Trabajo, sesion 32?% en 3 de abril de 2001.

Trabajo (segundo), sesion 87, en 20 de junio de 2001.

Discusion:

Sesiones 357 en 10 de abril de 2001 (queda pendiente su discusion general); 367,
en 11 de abril de 2001 (se aprueba en general); 9%, en 3 de julio de 2001 (queda
pendiente su discusion particular).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ayer quedd pendiente para ser tratado al

comienzo de esta sesion el nimero 1. Ademas, se acordd discutir el numero 7 a
primera hora de la sesion de la tarde.

Sugiero que tanto el numero 1 -la Mesa no ha recibido todavia un texto
acabado sobre el cual la Sala se pronuncie- como el nimero 7 se analicen al
comienzo de la sesion de la tarde.

(Habria acuerdo?

Acordado.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ContinGla la discusion particular del
proyecto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Nimero 11, que pasa a ser 13.

Las primeras modificaciones que contiene son meramente
reglamentarias y de adecuacion. Luego, por unanimidad, se propone reemplazar una
frase en el inciso segundo del articulo 40-B; entonces, no cabe votarla. En todo caso,
si corresponde votar la modificacién que recomienda suprimir su articulo 40-E, ya
que se aprobd por 3 votos contra 2.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior PEREZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, estamos de acuerdo con el articulo en general. Sin
embargo, podria ser perjudicial para los trabajadores en lo relativo a las
indemnizaciones. Por eso, pedimos al Gobierno que comparta nuestra inquietud y
reponga parte de la indicacion N° 56 que presentamos.

De qué se trata? De la jornada laboral que puede ser reducida.

Por ejemplo, si una persona con jornada completa baja a media jornada
al cabo de cinco afios, aplicando el articulo 163 del Codigo del Trabajo, la
indemnizacion serd el Gltimo sueldo multiplicado por once. Lo que proponemos es
un promedio para que no se perjudique al trabajador.

LEn qué consiste dicho célculo? Leer¢ la indicacion: “Para los efectos
del célculo de la indemnizacion que pudiere corresponderle al trabajador al
momento del término de sus servicios, se entendera por ultima remuneracion el
promedio de las remuneraciones percibidas por el trabajador durante la vigencia de
su contrato o de los ultimos 11 anos del mismo. Para este fin, cada una de las
remuneraciones que abarque el periodo de célculo deberd ser reajustada por la
variacion experimentada por el indice de precios al consumidor entre el mes anterior
al pago de la remuneracion respectiva y el mes anterior del término del contrato.”.

Asi salvamos un derecho justo de indemnizacion para los trabajadores
que, por transformarse su jornada en parcial, sus horarios y remuneraciones se han
reducido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El problema, sefior Senador, es que no hay
indicacion renovada.

El sefior PEREZ.- Esté renovada, sefior Presidente.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaria me informa que no es asi.

El sefior PEREZ.- La indicacion N° 56 ha sido renovada.

Me gustaria saber la opinioén del Gobierno sobre el particular.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario me sefiala que la
indicacion estd mal formulada, pues estd signada con el N° 56 y debiera ser 55. Y
esta Ultima fue retirada.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, ;me permite?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger mientras aclaramos el tema.

El sefior BOENINGER.- Deseo sugerir simplemente que esta indicacion también quede
pendiente para la sesion de la tarde, ya que a su respecto es factible llegar a un
acuerdo unanime. De ese modo, el Ejecutivo tendria tiempo suficiente para
analizarla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No veo inconveniente en proceder como
propone el sefior Senador.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, quisiera conocer la opinion del sefior Ministro. Podria
quedar resuelto ahora el problema, pues hemos conversado con el Gobierno sobre la
materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior SOLARI (Ministro del Trabajo y Previsiéon Social).- Sefior Presidente, de la
discusion en la Comision entendimos que se harian los ajustes necesarios al articulo
en la Camara de Diputados.

Es razonable lo planteado por el Honorable sefior Pérez, pero hay que
ponerse en todos los casos. Se ha mencionado la circunstancia de que la
remuneracion decrezca; sin embargo, también podria aumentar. Y eso reviste una
complejidad mayor, que no podriamos resolver, a nuestro juicio, en la sesion de hoy.

El Gobierno estéa dispuesto, dentro de lo posible, a buscar una solucion
en el curso del debate; pero habiamos entendido que este asunto se analizaria mas a
fondo durante la discusion en la Camara de Diputados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para proceder en la forma
sugerida por el Senador sefior Boeninger?

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, quiero expresar mi confianza en el planteamiento del
sefior Ministro.

Ademas, tiene razon respecto a las posibilidades de que la jornada

parcial disminuya o aumente. En tal caso, podrian producirse diferencias de



remuneracion perjudiciales para el trabajador. Desde ese punto de vista, la
indemnizacion debiera ser aquella que mas convenga al trabajador.

Como la indicacion N° 56 no recoge este argumento, estoy de acuerdo
en votar a favor la propuesta de la Comision, con el compromiso del sefior Ministro
de perfeccionarla en la Camara de Diputados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar la
proposicion de la Comision, teniendo en cuenta lo sefialado por el sefior Ministro?

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Numero 12. La Comision propone suprimirlo.
(Modificacion aprobada por 3 votos contra 2).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior PEREZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El senor ZALDiVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, se trata del contrato de formacion propuesto por el
Gobierno.

El sefior VIERA-GALLO.- Aclaro que, si se quiere aprobar tal modificacion, habria que
rechazar la supresion del nimero 12. Es asi de simple.

El sefior PEREZ.- Exactamente.

Sefior Presidente, nos parece muy positivo e ingenioso lo planteado
por el Gobierno --que fue rechazado por 3 votos contra 2 en la Comision--, por
cuanto significa atender hoy una gran necesidad derivada del desempleo en el pais,
cuya tasa respecto de personas menores de 24 afios triplica la correspondiente al
promedio nacional.

En consecuencia, propongo rechazar la proposicion de la Comision y
aprobar el texto original del Gobierno.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz
De Giorgio.

El sefior RUIZ, (don Jos¢).- Senor Presidente, la indicacion que presentamos para suprimir
el nimero 12 se basa en el hecho de que actualmente existe un conjunto de
mecanismos que permiten a las empresas contratar trabajadores en forma temporal
por la via del contrato a plazo fijo y del contrato por obra, asi como también del
contrato de aprendizaje, que esta en el Codigo Laboral.

Sin embargo, para nosotros no es un tema de fondo; de tal manera que,

para evitar que el debate se prolongue, los tres Senadores que votamos a favor la



proposicion en la Comision la rechazaremos en la Sala, a fin de aprobar, por
unanimidad, el texto del Ejecutivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo?

Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, me alegro de lo dicho por el sefior Senador que
me precedid, porque la propuesta del Ejecutivo es buena y merece la aprobacion.

So6lo tengo una observacion que formular y la hice presente en la
Comision. Se trata de aclarar la redaccién del inciso tercero. Este dice: “Las horas
que el trabajador destine a estas actividades de capacitacion, se consideraran como
parte de la jornada de trabajo y seran imputables a ésta para los efectos de su
computo y pago.”.

Esto debiera entenderse aplicable a la capacitacion que dice relacion
con las funciones especificadas en el contrato de trabajo respectivo. Pero si la
capacitacion incluye elementos que impliquen realizarla en otro lugar -por ejemplo,
clases u otras actividades-, eso no debiera ser imputable. Y no estoy seguro de que
ese aspecto quede claro en la redaccion de la norma.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior BOENINGER.- Por supuesto, Su Seforia, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefnor Presidente, el Senador sefior Boeninger ha manifestado
una inquietud con respecto a la redaccion del inciso tercero, lo cual, a mi juicio,
debe quedar claro para los efectos de la historia de la ley. El hecho de que se aluda a
“Las horas que el trabajador destine a estas actividades de capacitacion...”, no
significa que se trate de cualquier actividad de capacitacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es, Su Sefioria. Creo que la inquietud
del Honorable sefior Boeninger estaria aclarada, y se podria dejar constancia de que
¢ése es el alcance de la norma.

El sefior BOENINGER.- Perfecto, sefior Presidente. Que se deje constancia en la historia de
la ley.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para rechazar lo propuesto
por la Comision, que incide en el N° 12 del articulo Gnico?

Acordado.

El seior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, corresponde ocuparse en el nimero 13,

que pasa a ser 14, a cuyo respecto se ha renovado la indicacion 84, suscrita por los



Senadores sefiora Matthei y sefiores Lagos, Urenda, Diez, Rios, Chadwick, Novoa,
Prat, Pérez, Fernandez y Bombal. Su objetivo es eliminar dicho numeral.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, ;se trata de la indicacién atinente al registro de las
empresas contratistas vinculadas al sector agricola?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, sefior Senador.

El sefior PEREZ.- Retiramos la indicacion y aprobamos la idea del registro especial.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Bien, Su Sefioria.

--Queda retirada la indicacion y se aprueba la proposicion de la
Comision recaida en el N° 13, que incorpora un articulo 92 bis, nuevo.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, el N° 14 ha pasado a ser 15. Conforme al
inciso final del articulo 121 del Reglamento, es una facultad de la secretaria de la
Comision adecuar los numerales en caso de que éstos hayan variado. Lo mismo
ocurre con el N° 15, que pasa a ser 16.

La proposicion de la Comision con respecto al N° 16 corresponde darla
por aprobada por haber contado con el apoyo unanime de sus miembros.

El sefior MARTINEZ.- ;Sefior Secretario, podria repetir lo que dijo con relacion a ese
numeral?

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefior Senador, la Comisién, por unanimidad, propuso
suprimir el N° 16. Al iniciarse la sesion de ayer, el sefior Presidente, haciendo uso de
la facultad que le otorga el articulo 133 del Reglamento, sugirié dar por aprobadas
todas las proposiciones que fueron acogidas en forma undnime por la Comision,
salvo que algun sefior Senador manifestara su intencion de que se abriera debate y se
votara alguna norma en particular.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sin embargo, como no hubo proposicion
alguna en tal sentido, se dio por aprobado el N° 16.

--Se aprueba.

El sefior MARTINEZ .- Vale decir, la supresion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En cuanto al N° 17, la Comision sugiere sustituirlo por
el que indica en su informe.

Sobre el particular, se ha renovado la indicacion 146 por los Senadores

sefiora Matthei y sefores Lagos, Urenda, Diez, Rios, Chadwick, Novoa, Prat, Pérez,



Fernandez y Bombal. Su objetivo es “intercalar en el inciso primero del articulo 153,
a que se refiere el nimero 17 del articulo Unico del proyecto a continuacion de la
palabra “empresas” y antes de la coma que la sucede: “que ocupen normalmente
veinticinco o mas trabajadores.”.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion la indicacion.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, a nuestro juicio, el que se trate de veinticinco o de
diez trabajadores es menos importante que el hecho de obligar a las empresas
industriales o comerciales a tener un reglamento interno.

Al respecto, deseo preguntar ;por qué esto no se exige a todas las
empresas?

El sefior PEREZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Complementando lo manifestado por la sefiora Senadora, creo que a lo
mejor seria pertinente retirar la indicacion y cambiar la cifra veinticinco por diez.

La sefiora MATTHEI.- O, tal vez, dejarla en quince o en veinte.

El sefior PEREZ.- Sin embargo, para ello se requiere acuerdo unanime de la Sala.

El punto es el siguiente. Un reglamento contiene basicamente dos
materias: una vinculada al orden, y la otra referida a la higiene y seguridad. Esto no
tiene nada que ver con empresas comerciales o industriales, sino con la dependencia
laboral de una persona. ;Por qué un trabajador deberia atenerse a un reglamento s6lo
si se desempefia en ese tipo de empresas, pero no cuando labora en una agricola o en
un instituto donde existe dependencia o una relacion laboral?

Por eso, acentuando lo expresado por la Honorable sefiora Matthei,
seria partidario de suprimir las palabras “industriales o comerciales” y hablaria de
“empresas o instituciones donde existan relaciones laborales”.

Pero, como dije, para esos efectos se necesita unanimidad. Por lo
demas, un nimero de diez trabajadores afectaria demasiado a las PYMES. También
se podria elevar la cifra, siempre que hubiera consenso al respecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Abramos un poco mas el debate.

Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefor Presidente, entiendo perfectamente que una cantidad minima

de trabajadores para los efectos del reglamento interno es un asunto discutible y



opinable. No hay un nimero magico. Sin embargo, en la Comision concordamos en
diez. Y como ése fue un acuerdo unanime, me parece conveniente respetarlo.
Ahora bien, estimo pertinente -y seria interesante escuchar la opinion

del Ejecutivo- la observacion en orden a que el reglamento podria aplicarse a
entidades, ni siquiera a empresas, mas alld de las industriales o comerciales. Ello,
obviamente, por razones de orden y seguridad, de higiene, etcétera. A modo de
ejemplo, hasta donde yo s¢, el Hogar de Cristo cumpliria con todas las condiciones;
pero en la Comision se concluyd que es una institucion conformada por muchos
trabajadores y que no estaria sujeta a esta norma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, lo que aprobamos en la Comision fue una
indicacion formulada por el Senador sefior Martinez con respecto a la propuesta del
Ejecutivo, mediante la cual se redujo de veinticinco a diez el numero de
trabajadores. Y se acogio el texto del Ejecutivo en orden a eliminar la frase

b

“industriales o comerciales...”, etcétera, hasta las palabras

(9

‘...localidades
diferentes”.

Por lo tanto, eso fue eliminado del actual Cédigo y, a su vez, se
reemplazo el guarismo “veinticinco” por “diez”. Hubo como una doble aprobacion,
en el entendido de que la indicacién pudo no haber estado bien formulada. Sin
embargo, reitero, ella se referia a la propuesta del Ejecutivo, y no al Codigo del
Trabajo.

En consecuencia, la proposicion del Ejecutivo fue acogida, pero con
modificaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, aqui hay dos temas. Uno, relativo al nimero de
trabajadores, que fue un acuerdo logrado en la Comisién en forma unanime. Cuando
se discuten cifras siempre hay un elemento de discrecionalidad. Sin embargo,
estimamos que diez era una cantidad razonable para que hubiera reglamento.

En segundo lugar, la otra observacion, en el sentido de que solo se esta
restringiendo a las empresas industriales o comerciales, me parece muy atendible. Si
hubiera unanimidad con relacién al articulo 153, podria modificarse el texto y
vincularlo a las empresas que ocupen normalmente tantos trabajadores, eliminando

las palabras “industrial o comercial”. Asi quedaria bien la norma.



Con la venia de la Mesa, concedo una interrupcion al Senador sefior
Boeninger.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, como la situacion ha sido aclarada por el
Senador sefior Ruiz, a quien le encuentro razdn, es posible concluir que en este
momento sélo queda la palabra “empresas”. Pero la verdad es que entre los ejemplos
dados hay instituciones que no tienen esa condicion, sino que son entidades. En tal
virtud, podria hablarse de “empresas o instituciones” o de “entidades”, que son
términos que van mas alla del concepto “empresa”, por cuanto algunos ejemplos que
hemos escuchado no revisten ese caracter.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior SOLARI (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefor Presidente, la propuesta
del Ejecutivo estaba orientada en la misma direccion de lo planteado por el Senador
sefior Pérez, o sea, a eliminar aquella especificacion respecto del tipo de empresa.

Por lo tanto, lo expresado por el Senador sefior Ruiz es absolutamente
correcto, es decir, lo que se aprob6 fue suprimir esa especificacion. Y la Comision
acogid una indicacion para reducir de 25 a 10 el nimero de trabajadores contenido
en ella.

Lo anterior esta claro en el texto original enviado por el Ejecutivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaria me informa que, de acuerdo a
los tramites habidos en la Comision, efectivamente se tratd la enmienda planteada
por el Ejecutivo para eliminar las palabras “industriales o comerciales”, pero en el
segundo informe sélo se aprob6 la reduccidon del nimero de trabajadores. Al parecer
hubo un error, pero asi se halla expresamente consignado alli.

Una posible solucion -para lo cual percibo que habria acuerdo- seria
eliminar la expresion “industriales o comerciales”. ..

La senora MATTHEI.- No, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ...mediante una indicacién que dijera: “Las
empresas que ocupen normalmente” equis trabajadores...

La sefiora MATTHEI.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, nosotros retiramos la indicacién renovada y
votaremos la norma tal como viene de la Comision.

El senor STANGE.- Sin el cambio.



El sefior VIERA-GALLO.- ;Y por qué motivo, si hace tan poco rato habian argumentado al
reves?

La sefiora MATTHEI.- Lo decidimos después de una ardua discusion, sefior Senador.

--Queda retirada la indicacion renovada N° 146.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si no hay unanimidad, no puede hacerse
ninguna modificacion.

El sefior MARTINEZ.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, el problema estaria resuelto porque ayer se
rechazo el cambio de definicidon de “empresa”, que desaparecia del Codigo, y volvid
a su especificacion original. Luego, lo 16gico seria hablar de “empresas que ocupen
normalmente diez o mas trabajadores”. De ese modo se zanjaria la cuestion.

El sefior PEREZ.- Asi es.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si no existe unanimidad no puede
realizarse la modificacion, sefior Senador.

So6lo cabe pronunciarse acerca de la propuesta de la Comision para
sustituir el vocablo “veinticinco” por “diez”.
Se va a votar el reemplazo mencionado.

El sefior HAMILTON.- Sugiero efectuar la votacion en forma econémica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;jHabria acuerdo para aprobar la
sustitucion?

El sefior NOVOA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Seforia.

El sefior NOVOA.- Seiior Presidente, queremos plantear dos alternativas: la primera consiste
en aprobar la disposicion tal como viene de la Comision; y la segunda, en eliminar
la referencia a “industriales o comerciales” y mantener en 25 el numero de
trabajadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, seria conveniente que el Senador sefior Novoa nos
explicara cual es la ldgica para fijar el nimero de trabajadores en 25 o0 mds, y no en
10 0 mas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Seior Presidente, voy a fundamentar brevemente nuestra posicion.

Al eliminar la expresion “industriales o comerciales” se incluye una

serie de otras actividades -por ejemplo, oficinas profesionales, explotaciones



agricolas, establecimientos educacionales- que carecen del nivel de organizacion
que poseen las empresas industriales o comerciales. El extenderles la exigencia de
un reglamento interno y disponer que deben contar con un minimo de diez
trabajadores les provocaria muchas complicaciones porque no se encuentran
organizadas.

Por lo tanto, nosotros estariamos dispuestos a ampliar el ambito de la
disposicion a empresas de otros rubros, siempre que en ellas existan mas de 25
trabajadores. De lo contrario, apoyaremos la modificacion para disminuir este
numero a 10, pero limitando su aplicacion s6lo a las empresas industriales y
comerciales que, a diferencia de las dedicadas a las actividades que mencioné,
poseen mayor grado de organizacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José¢).- Sefior Presidente, la indicacion N° 145, formulada por el Senador
sefior Martinez, decia textualmente: “para reemplazar en la letra a) la expresion
“veinticinco” por “diez”.”. Pero ocurre que el articulo 153 del Codigo del Trabajo
no tiene letra a). En cambio, si la tiene el texto propuesto por el Ejecutivo y
aprobado en general en la Sala. La Comision estim6 que la indicacion estaba
mal presentada, pero como entendid su sentido, tras un debate procedid a aprobarla.
A mi juicio, el texto final del N° 17, que aparece en el boletin comparado, no refleja
lo aprobado alli porque expresa: “Reempldzase en el inciso primero del articulo 153,
el vocablo “veinticinco” por “diez”. Debid decir: “para reemplazar en la letra a) la
expresion “veinticinco” por “diez”, que fue la indicacién concreta ya mencionada.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Mesa debe proceder sobre la base del
informe y éste contiene una cosa distinta, que es lo que figura en el boletin
comparado. Asi me lo ratifica el sefior Secretario de la Comision, quien para estos
efectos tiene el caracter de ministro de fe.

El sefior RUIZ (don José).- Pido que se lea la indicacién N° 145.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero no puedo modificar el informe.
Constituye el documento oficial con el que debemos trabajar.

Cualquier enmienda al informe debe hacerse a través de una indicacion
aprobada por la unanimidad de la Sala. Si no, habra de formularse en el segundo
tramite en la Camara de Diputados.

En votacion la propuesta de la Comision al N° 17, consistente en
reemplazar en el inciso primero del articulo 153 el vocablo “veinticinco” por “diez”.

Si le parece a la Sala, se aprobara.



--Se aprueba.

El senior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde tratar las proposiciones de la Comision a
los Nos. 18 y 19, que fueron aprobadas por unanimidad.

En igual forma se aprobd el N° 21, nuevo, pero ayer el Senador sefior
Pérez solicitd que se votara.

En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

(Habria acuerdo para aprobar las enmiendas sefialadas?

La sefiora MATTHEI.- Si.

--Se aprueban las propuestas de la Comision a los N°s. 18, 19 y 21,
nuevo.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El N° 22 también se aprobd por unanimidad en el
organo técnico. El Senador sefior Pérez pidio por escrito someterlo a votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

La sefiora MATTHEI.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

La sefiora MATTHEIL.- Sefior Presidente, nosotros queremos que se vote separadamente esta
modificacion, ya que no estamos de acuerdo en excluir de las causales de despido la
falta de adecuacion laboral o técnica del trabajador.

Para la administracion racional de una empresa, si por determinada
razon alguien ha perdido su adecuacion laboral, obviamente debe ser despedido
previo pago de las indemnizaciones correspondientes. No vemos motivo alguno para
impedir al empleador poner término a la relacion laboral con esa persona.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior SOLARI (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior Presidente, el argumento
principal que hay detras de la propuesta para eliminar esta causal de despido tiene
que ver con el hecho de que la renovacion, la reconversion y la capacitacion laboral
deben ser de la esencia de toda empresa moderna. Cada trabajador ha de tener
derecho a adecuarse a nuevas condiciones.

En Chile las causales de despido son amplisimas. La de inadecuacion
laboral es muy negativa desde el punto de vista de la persona a quien se le aplica,

porque la deja obsoleta en los mercados laborales. En primer lugar, constituye un



estigma para el afectado, y en segundo término, habla muy mal de la empresa ya que
demuestra incapacidad para adecuar a su personal a la obligatoria, justificada y
absolutamente necesaria nueva tecnologia.

Con esa enmienda queremos decir: “Esta no es una causal de despido.
Para ello existen muchas otras. No hay restriccion para despedir, pero esta causal no
es adecuada desde la perspectiva de una buena relacion laboral”.

El sefior RUIZ (don José).- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, nosotros planteamos la indicacion que origind
esta enmienda por las razones expuestas por el sefior Ministro, pero también porque
nos parece inadecuado que muchas empresas —no todas- que disponen hoy dia de un
crédito tributario para capacitacion de su personal, y cuando uno de los elementos
mas importantes de la economia moderna es el conocimiento, busquen el expediente
facil de despedir a un trabajador por no estar capacitado, para reemplazarlo por otro
recién egresado de la universidad.

Estimamos que eso no corresponde a la funcion que debe cumplir la
empresa. Esta no es solamente una fuente donde se va a trabajar, sino que también
debe ser un nucleo donde se forme, se capacite y se ayude a mejorar la calidad de los
funcionarios y profesionales del pais.

A mi juicio, la empresa cumple su rol cuando utiliza incluso los
mecanismos estipulados hoy dia en la ley. Se ha creado el SENCE; se han dado
diversos beneficios para que los empleadores capaciten. Entonces, no corresponde
que la persona que no tiene la famosa adecuacion laboral sea despedida, porque,
pese a permanecer por diez, doce o quince afios en la empresa, jamas ha podido
asistir a un curso de capacitacion.

Quienes trabajan en la empresa no son herramientas: son seres
humanos. Creo que hay carencia de respeto a la dignidad de las personas, sin
mencionar el hecho —como lo mencionaba el sefior Ministro- de que los trabajadores
exonerados por falta de adecuacion laboral, dificilmente encontrardn otra ocupacion.

Si la empresa tiene problemas con su personal, puede despedirlo con
derecho a indemnizacion “por necesidades de la empresa”. Eso es distinto,
aceptable. Nosotros no lo hemos objetado; pero la falta de adecuacion laboral es en
parte importante responsabilidad de la propia empresa, y por lo tanto no parece
razonable que se castigue al trabajador por una funcion que no cumplio el que

emplea.



El senor MORENO.- Estamos de acuerdo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, coincido con las argumentaciones del sefor
Ministro y del Senador sefior José Ruiz, en el sentido de que la frase propuesta es
una especie de fotografia, en que no se aprecia un incentivo, sino mas bien hay un
desincentivo por preocuparse activamente de la capacitacion o adecuacion laboral y
técnica del trabajador.

Si eso no se logra, evidentemente siempre se podra despedir al
trabajador cuando sea necesario por necesidades de la empresa y por todas las cosas
que se agregan sobre condiciones de mercado, etcétera. Lo mismo ocurrira cuando
no se alcance la adecuacion, la que se convierte en necesidad del empleador.

La sefial de que se debe hacer un esfuerzo activo por lograr la
adecuacioén, me parece mas que razonable. Por eso soy partidario de mantener el
texto aprobado por la Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en verdad la causal de despido por “necesidades de la
empresa’”, como lo ha expresado el Senador sefior Boeninger, cubre perfectamente la
eventualidad de que un trabajador, por su responsabilidad, no se adecue a los
mejoramientos técnicos que requiere la misma empresa.

Pero, evidentemente, el mantener esto como causal especifica de
despido pasa por ser peyorativo y perjudicar a un trabajador que pierde su trabajo
cuando las necesidades de la empresa asi lo exigen o por otra causal. Por eso
nosotros dimos nuestro asentimiento para suprimirla.

Por lo demas, si el trabajador se inici6 en la empresa, ésta ha tenido
tiempo para darse cuenta si €l se adecua o no se adecua, mientras su relacion laboral
se hace permanente. Esto ocurre cuando la empresa cambia métodos y sistemas. Al
ocurrir ese cambio, sin lugar a dudas tiene que hacer lo posible por capacitar a su
propia gente. De hecho, asi se procede. La verdad es que esta causal se ha usado
muy pocas veces. Ello es asi, porque evidentemente la empresa perjudica a un
trabajador que es echado por falta de adecuaciéon a las necesidades de la empresa
donde presta servicios.

Por estas razones, sefior Presidente, votaremos a favor el informe de la

Comision.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, concuerdo en que debe eliminarse la frase.

Aunque no se ha tocado en esta reforma laboral, en verdad la causal
“necesidades de la empresa”, tal como aqui queda consagrada, es excesivamente
amplia. Podria decirse “por necesidades de la empresa derivadas de Ila
racionalizacion; pero al agregarse “tales como”, resulta que podria haber infinitas
razones, sin limite alguno para el empresario, para invocar esa causal.

El sefior SABAG.- Eso no esté incluido.

El sefior VIERA-GALLO.- S¢é que no; pero, por lo menos, tengo el derecho a lamentar, y
muy profundamente, que no se hayan acotado las necesidades de la empresa. Si se
hubiera expresado “por necesidades de la empresa, derivadas de modernizacion de
la misma” (bajas en la productividad, cambios en las condiciones), eso ya seria algo.
Pero decir “necesidades de la empresa” y luego agregar “tales como”, puede haber
las que se les ocurra al empleador. Eso hace bastante inocuo o inutil todo el articulo
anterior. Y yo encuentro razon a la Central Unitaria de Trabajadores cuando reclama
por la redaccion actual de este articulo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero no hay posibilidad de corregir.

Tiene la palabra la Honorable sefior Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, por un lado me llama la atencidén que todo el
mundo culpe a la empresa de una pretendida falta de capacitacion, si es que no hay
adecuacion.

S¢é que muchas personas llegan a 5° afio de Economia, que fallan tres
veces en el examen de grado y que no obtienen el titulo de ingeniero comercial, no
porque no hayan tenido posibilidades de aprender. Fallaron. Igualmente muchos
empiezan a estudiar medicina y no son capaces de terminar la carrera. Ademas,
algunos otros repiten cursos en el colegio o en otras disciplinas. La falta de
adecuacion es una realidad del ser humano, y no siempre se debe a que se carece de
la oportunidad de aprender.

Por eso, primero, quiero reclamar por esta actitud permanente de la
Sala en general de culpar siempre al empresario por no haber dado oportunidades.
Es posible que las haya dado, y que el trabajador, por alguna razon, no haya sido
capaz de adaptarse. Eso es licito, y cuando asi sucede puede terminarse el contrato.

Si se entiende que esta causal esta incluida en las necesidades de la

empresa, nosotros estamos dispuestos a dar la unanimidad para que ella se suprima.



Pero deseo recalcar que aqui se advierte una actitud bastante rara cuando se cree que
siempre el trabajador es infalible, victima sobre la cual recaen todos los problemas,
mientras que el empleador incurre en todos los pecados. Realmente, pienso que
muchas veces las culpas son compartidas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar el nimero
22, sin perjuicio del derecho de la sefiora Senadora de dejar constancia de sus
dichos?

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacidn, corresponde pronunciarse sobre del
numero 23, nuevo. La proposicion debe ser votada en la Sala, porque fue aprobada
en la Comision por 3 votos contra 2.

Ademas, segun el informe, tiene la caracteristica de ser una norma de
rango organico constitucional y, en consecuencia, para su aprobacion se requiere el
voto afirmativo de al menos 27 sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, argumenté en la Comision en contra de esta
norma, que surgid de una indicacion presentada en ella. No es una indicacion del
Ejecutivo.

El reintegro forzoso de trabajadores, y sobre todo cuando se dice que
la causal de terminacidn no ha sido suficientemente acreditada -lo que al menos deja
un margen un tanto ambiguo en la situacién-, me parece que es totalmente
incompatible, por un lado, con el clima laboral posterior -hay otro par de
indicaciones sobre las cuales mantenemos la misma observacion-, porque no se
puede forzar ni al trabajador ni a la empresa a reiniciar una relacion laboral que ha
sido muy deteriorada.

El remedio, o sea la forma de tratar este tipo de despido injustificado, a
mi entender estd fundamentalmente en la via de la elevacion de sanciones.

Esa es la causal principal por la que no nos parece razonable la
reincorporacion forzosa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz De
Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Senor Presidente, el articulo 159 del Cédigo del Trabajo
establece un conjunto de causales de término de contrato que no dan derecho a

indemnizacion; entre otras, el acuerdo entre las partes, la renuncia del trabajador, la



muerte del mismo, vencimiento del plazo convenido, etcétera. Pero el articulo 160
sefiala también causales sin derecho a indemnizacion, y que son muy graves, como
la falta de probidad, vias de hecho, injurias, conducta inmoral grave debidamente
comprobada, negociaciones que efectie el trabajador dentro del giro del negocio
que hubieren sido prohibidas por escrito en el respectivo contrato con el empleador,
no concurrencia al trabajo o abandono del mismo, dafios contra la empresa; en fin,
un conjunto de causas extremadamente graves.

Tales causales no dan derecho a indemnizacion. ;Qué sucede? Si el
trabajador reclama por un despido que considera injustificado, acude a un tribunal y
el juez determina que la causal no estuvo debidamente acreditada. Es decir, no es
efectivo que el trabajador haya incurrido en el conjunto de faltas recién enumeradas.
(Qué senala hoy el Cdédigo del Trabajo respecto del empresario? Le dice: “Mire
sefior, va a tener que indemnizar; incluso hasta en 50 por ciento por encima de lo
habitual”. Ese es el castigo. Pero, si no existi6 la causal, ;por qué va a existir el
despido? No puede terminar la relacion laboral si no existi6 una causa; si fue
solamente una medida absolutamente arbitraria. Si no hubo un hecho debidamente
acreditado, la accion del despido debiera quedar sin efecto. Esa es la logica en
cualquier tipo de derecho. Sin embargo, aqui se dice que solamente se va a castigar
al empresario.

(Qué hace el empresario? Aunque moleste a alguna sefiora Senadora,
estamos hablando de causales de caducidad que imputa un empresario a uno de sus
trabajadores. Hoy, normalmente, cuando el empresario no quiere pagar
indemnizacion, aduce alguna de estas causales; y si el trabajador no puede contratar
un buen abogado que lo defienda, finalmente se va sin indemnizacién y con el
estigma de haber sido una persona que cometi6 una falta grave en la empresa.

Como habldbamos anteriormente, ;donde encuentra trabajo esa
persona? Va a quedar mal dentro de su empresa y su relacion con su empleador no
va ser buena. Pero, si se va de alli, ;donde consigue trabajo? Pensemos en una
persona acusada de un robo que realmente no cometio.

Entonces, creo que el Codigo del Trabajo vigente no resguarda
debidamente los derechos del trabajador o no plantea un equilibrio adecuado entre
trabajadores y empresarios. Si no existié la falta, si legalmente no pudo ser
comprobada, tampoco corresponde el despido, el cual debiera quedar sin efecto. Por

eso presenté la indicacion, que fue aprobada por la Comision.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, el articulo 168 del Cdédigo del Trabajo que se
esta tratando de modificar es completamente hipdcrita, porque dice que si no ha
sido acreditada la causal, entonces “se entenderd que el término del contrato se ha
producido” por necesidades de la empresa. O sea, es completamente arbitrario.
Equivale a decir: “Mire, resulta que usted se va a ir por estas causales”; pero, si no
las acredita, igual se va, porque lo determina la empresa. O sea, ;para qué entonces
la legislacion anterior?

La férmula de la Comision para resolver esta arbitrariedad total quiza
no sea la mas adecuada. Podria haberse imaginado una mejor, pero tiene razon el
Senador sefior Ruiz De Giorgio al afirmar que si no se acredita la causal especifica
entonces no ha terminado el contrato de trabajo. No es que se le reintegre. Porque la
causal es lo que produce el efecto. Si no existe la causa no puede derivarse el efecto.

Por otro lado, tiene razén el Senador sefior Boeninger en lo que al
clima laboral se refiere. Puede resultar que si un empleador quiere que se vaya un
trabajador, pero no logra probar la causal, lo que va a ocurrir en la practica es que lo
van a reintegrar, pero al dia siguiente lo van a echar por necesidad de la empresa.
jAl dia siguiente! Y se le va a pagar una indemnizacion. Porque nuestra legislacion
laboral es muy arbitraria. Ahora, cudl es la soluciéon? Yo no la tengo, sefior
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a los Senadores que tienen
derecho a usar s6lo una vez la palabra respecto de cada articulo. Por lo tanto, quien
quiera volver a intervenir debe hacerlo por la via de la interrupcion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- En verdad, me cuesta encontrar el verbo para expresar lo que siento
en este caso. Voy a usar uno que tiene que ver con la fisiologia: me cuesta “digerir”
el argumento contrario a esta disposicidn, en el sentido siguiente: si la ley establece
causales de despido, que son muy amplias; si se demuestra que una causal no tiene
fundamento y que, por tanto, no corresponde el despido, lo obvio, desde el punto de
vista de la justicia, es restituir el bien perdido, el empleo, y que el despido se anule.
Eso me parece elemental no sélo desde el angulo de una legislacion laboral, sino de
cualquier otra. Naturalmente, algunas veces no se puede restituir el bien perdido;

pero aqui si se puede.



El argumento de que esto podria dafiar el clima laboral —que es el
unico con algun asidero, porque uno puede imaginar que el empleador va a quedar
molesto, porque perdi6 un juicio y que va a quedar molesto no sélo con el juez sino
también con el trabajador-...

El sefior RUIZ (don José).- ;Me permite una breve interrupcion, sefior Senador?

El sefior GAZMURI.- Con el mayor gusto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz
De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José¢).- Solamente quiero decir lo siguiente: con el argumento de que el
empresario se va a sentir mal, el trabajador jamas podria reclamar ni a la Direccion
del Trabajo, ni a los tribunales; y todas las normas contenidas en el Cdédigo del
Trabajo serian inutiles, porque si reclama se enoja el empleador. jPor favor!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Me ahorra un comentario el Senador sefior Ruiz De Giorgio porque el
argumento del clima realmente lo encuentro insélito, ya que cualquier arbitrariedad
seria posible para no dafiar el clima de la empresa. Entonces, ;qué es lo que
queremos generar?

El sefior BOENINGER.. Me permite una interrupcion, sefior Senador?

EL sefior GAZMURI.- Cémo no, Honorable colega.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, el problema es el siguiente: el clima laboral por
si solo puede ser un argumento insuficiente, aunque yo creo que no es insolito.
Tiene mucho peso, porque la gente debe convivir en el lugar de trabajo. De manera
que no me parece que uno lo pueda descartar. A lo que obliga eso, Senador sefior
Gazmuri, es a buscar soluciones mejores. En este caso, el texto a que se dio lectura
recién -a saber, que un despido injustificado pasa a ser considerado como de
necesidad de la empresa- significa que el trabajador adquiere un derecho a
indemnizacién que, a lo mejor, el empresario quiso eludir.

En segundo término, he sostenido que es necesario hacer mas severa o
mas draconiana la sancion cuando hay sentencia, para que el empresario no incurra
en forma arbitraria en este tipo de actos, sin un alto costo. Porque, también puede
ocurrir que un empleador de buena fe acuse a un trabajador de algo muy grave,

como la falta de probidad, pero sin pruebas suficientes -las personas son inocentes



mientras no se pruebe lo contrario-, y tenga que seguir conviviendo con otras
personas que dudan de su honestidad. No me parece razonable.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior
Gazmuri.

EL sefior GAZMURI. Como digo, considero valido el argumento del clima; pero llevado al
extremo, no sirve para defender derechos elementales. Lo que debemos promover
con la legislaciéon -no podemos hacerlo todo; a lo mas estamos dando indicaciones-
es la construccion de un clima laboral en el que se tenga respeto por los derechos
esenciales. De lo contrario, no hay empresa moderna ni sociedad democratica. No es
democratica una sociedad que afirma derechos en el plano civil y los niega
completamente al interior de una empresa, donde pueden ser transados, en virtud de
esta otra idea. Entonces, finalmente la logica del extremo de la multa es que los
derechos pueden ser comprados, y yo creo que se produce una suerte de
mercantilizacion de derechos que no corresponde.

A mi juicio, es simple lo que se establece aca. Si se comete un arbitrio
-esto no lo resuelve tampoco la autoridad administrativa, sino un juez-, y se
determina que ha sido una accion no ajustada a Derecho, se recupera el empleo. Me
parece evidente. Después se ve qué se hace con los otros asuntos, con los climas,
etcétera. Hay, ademas, estupendas empresas que ayudan a resolver el problema del
clima laboral. Incluso hay destacados amigos -algunos aqui presentes- que han
vivido muchos afios de esto. Ademas, existe mucha tecnologia en el mercado para
mejorar climas. Por otra parte, el Estado subvenciona. Por lo tanto, el empleador
que quede muy enojado con el juez o con el trabajador, tiene recursos para mejorar
tanto su clima personal como el de su empresa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, en verdad aqui no se estd hablando simplemente de un
reintegro, sino de la capacidad que tiene el juez de acreditar las causales por las
cuales un empleador ha despedido a un trabajador.

Ahora, volviendo a las causales sefialadas por el Honorable sefior
Ruiz, jqué dificil es acreditar la injuria o el robo, por ejemplo! De repente, estd en
juego la palabra de uno contra otro.

Por otro lado, se producira un incentivo para que el trabajador intente
recuperar las remuneraciones que dejo de percibir durante el tiempo del despido o de

la duracidn del juicio, que son mejores que las indemnizaciones.



Pero, indudablemente, aqui lo que se esta planteando, como expreso el
Senador sefior Boeninger, es una mejor férmula. Y, en mi opinidn, no puede dejarse
simplemente al buen criterio de un juez la apreciacion de causales que son muy
dificiles de probar.

También comparto lo planteado por el Honorable sefior Boeninger en
cuanto a que el clima y la convivencia de una empresa es importante.

Ahora, si hablamos de derechos, creo que esto afecta claramente el
derecho de propiedad en forma indirecta.

Finalmente, considero que el quebranto de las relaciones laborales es
un hecho que perjudica a todas las partes involucradas en una empresa.

Por las razones expuestas, votaremos en contra de la indicacion
aprobada por la Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, con ocasion del intercambio de opiniones que se
ha producido, corresponde analizar dos aspectos: en primer lugar, un problema
tedrico, y, en segundo término, la realidad.

En lo concerniente al problema tedrico, se piensa -y en ello concuerdo
con lo expresado por la Honorable sefiora Matthei- que los empleadores son ogros
cuyo unico deseo es perjudicar a su gente, lo cual es un grave error, porque quien
mas cuida el ambiente laboral es el empleador, pues sabe que con ello logra mayor
eficiencia en su empresa.

En lo concerniente a cudl es la realidad, lo cierto es que en este tipo de
situaciones, que llevan al despido por las causales generales que se han indicado,
ella es producto de pasos o informaciones estudiadas. Pero si el juez (suponiendo
vigente la norma en debate) asume la posicion del trabajador y dispone su
reincorporacion, con ello le entrega una herramienta que no le ha sido mencionada:
la posibilidad de recurrir ahora a la justicia ordinaria, porque ha sido calumniado y
afectado en su dignidad. Por lo tanto, puede originarse un segundo juicio civil, que
proporciona numerosos beneficios al demandante. Estamos analizando un tema
que debe ser considerado en la teoria y en la realidad. Esta tultima se traduce en que
habra un juicio civil que el trabajador va a ganar. En mi opinion, analizamos una
norma que rompe el clima laboral y es negativa desde ese punto de vista. Y si llega a
cometerse un error, el empleador se va a cuidar mucho de lo que est4 haciendo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.



El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, cuando estibamos discutiendo este inciso, la sefiora
Directora del Trabajo nos recordé en la Comision un aspecto de fondo: toda nuestra
legislacion laboral esta construida sobre la base de la libertad de contratacion y de la
posibilidad del despido. Si el despido no se hace por las causales que la ley sefala,
se aplicardn las sanciones que la ley dispone, que légicamente son de caracter
pecuniario; pero no se puede obligar al empleador a mantener un contrato de trabajo,
porque con ello se acaba la libre contratacion. De manera que si se quiere sancionar
con mayor dureza a quien no invoca debidamente las causales de despido, el
legislador, evidentemente, esta en su derecho de hacerlo, pero, a mi juicio, no puede,
sin violar la norma de la libre contratacién, imponer la continuacidén de una relacion
laboral contraria a la voluntad del empleador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cordero.

El seiior CORDERO.- Sefior Presidente, nuestro sistema laboral se funda en la libertad de
contratacion, principio que no puede dejar de incluir la libertad para el despido. Ello,
sin perjuicio de los derechos del trabajador a sus indemnizaciones, remuneraciones,
etcétera.

No parece, entonces, ser una buena medida legislativa la eventual
imposicion de una relacion laboral forzada, y menos aun, si ello se considera como
una sancion al empleador. Por una parte, ello no es eficaz para proteger al
trabajador, ya que una vez reincorporado, nada impide al empleador despedirlo con
sujecion a las normas generales, pagandole sus indemnizaciones y demas
prestaciones laborales, sin que el efecto buscado se cumpla por la sola existencia de
estanorma. Tampoco es eficiente como sancién para el empleador, ya que
cumpliendo la sentencia reincorporando al trabajador y despidiéndolo a
continuacidn, no se genera para €l ningun costo en relacion a la situacidn original.

También existen trabajadores que no desean ser protegidos y obligados
a reintegrarse a un ambiente cotidiano conflictivo, carente de horizontes y con una
mala disposicion del empleador, y centran su interés judicial en la percepcion de sus
indemnizaciones y prestaciones pecuniarias para luego retomar su vida laboral.
(Qué fundamento puede haber entonces para que la legislacion no considere los
intereses del trabajador?

Por otra parte, lo que se discute en el juicio laboral en relacion al
despido es si éste es justificado o no. De manera que no es coherente atribuirle a la

sentencia judicial el efecto de hacerlo inexistente al dejarlo sin efecto.



A mayor abundamiento, las legislaciones que recogen la
reincorporacion del trabajador en estos casos, la consideran una alternativa al pago
de las indemnizaciones y no un medio sancionatorio, para el que evidentemente
existen medios mas eficaces y apropiados.

Quisiera, finalmente, hacer presente que existen rubros y actividades
que son muy vulnerables a la falta de confianza entre empleador y trabajadores, lo
que afecta solapada y gravemente el proceso productivo y las fuentes de trabajo.

No debemos olvidar que tanto el trabajador como el empleador forman
parte de una misma organizacion de recursos y que todo lo que le suceda a uno de
ellos, tarde o temprano va a afectar al otro.

También es importante recalcar que hay una diferencia en lo que es la
destitucidn y el despido. La destitucion es una sancion administrativa y como tal, si
desaparece la falta que le dio origen, desaparece la sancion. En cambio, el despido
es una facultad contractual que estd inserta en el contrato de trabajo y es conocida en
el estatuto que lo rige.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, quiero llamar la atencidén sobre el hecho de que este
mismo debate seguramente se va a reeditar con ocasion del numero 67 del informe,
que modifica el articulo 292 del Cdédigo del Trabajo en lo que respecta a los
trabajadores con fuero. De manera que es bueno tener presente este hecho para no
repetir innecesariamente la discusion.

En esa norma también se establece la reincorporacion del trabajador
aforado que ha sido despedido cuando, habiendo éste reclamado el despido, su
accion ha sido acogida por los Tribunales del Trabajo.

Votaré favorablemente el informe de la Comision respecto de las dos
normas. En primer lugar, por mantener una actitud consecuente con lo que sostuve
ayer, en cuanto a que en Chile existe el derecho al trabajo y es necesario explicitarlo,
pero ya hoy los pactos internacionales suscritos por el pais estdn vigentes entre
nosotros y con rango de norma constitucional, conforme al articulo 5°, inciso
segundo, de la Constitucion.

Lo consecuente con ese proclamado derecho al trabajo es una
legislacion laboral que excluya absolutamente la subjetividad y la arbitrariedad en el

manejo de la relacion laboral.



El Cédigo del Trabajo, particularmente con las reformas introducidas a
comienzos de la década del 90, ha excluido la simple voluntad del empleador como
causal de terminacion del contrato.

No lleguemos, por la via de la mantencion de normas bien calificadas
aqui por el Senador sefior Viera-Gallo como normas hipdcritas, a consagrar de
hecho el desahucio que entonces se excluyd. Consecuencialmente, el término de la
relacion laboral solo puede ocurrir si existen causales objetivas y si éstas han sido
probadas en sede judicial cuando es del caso. Naturalmente, si esas causales no
existen, en conjuncion con el derecho al trabajo, debe restablecerse al trabajador en
su funcion.

Se me dira que ello enrarece el clima laboral interno y que dificulta la
capacidad del empresario para manejar su propia empresa. Pero no debe olvidar el
Senado que también existe la posibilidad de poner término al contrato a través del
mutuo acuerdo de las partes y que, consecuencialmente, cuando ese reintegro genera
dificultades insalvables es perfectamente posible por esa via poner término al
contrato. Lo que si serd insoslayable es que, como no se estd reconociendo el
derecho al trabajo del trabajador, el empresario pague en tal evento las
indemnizaciones establecidas por el Codigo del Trabajo.

Por eso, apoyo con enorme conviccion el informe de la Comision. Y
destaco un hecho mas: esta reforma laboral estara en definitiva marcada, no por el
proyecto original del Ejecutivo, sino por dos indicaciones parlamentarias: una, que
permitio la reduccion de la jornada de trabajo, la que ayer aprobamos casi
unanimemente, y otra, que ahora nos ocupa, que da a las causales de término del
contrato de trabajo su verdadera dimension en justicia y conforme a las normas
vigentes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.

El sefor SILVA.- Sefior Presidente, cuando uno escucha un debate como el que se ha
suscitado hoy en la manana en el Senado, que por lo demas es una repeticion de la
discusion planteada en la Comision, no puede menos que quedar sorprendido.

Estamos en presencia de algo donde hay que partir de un supuesto
fundamental. Se estd planteando qué se hace cuando la justicia, en sentencia
ejecutoriada, comprueba la arbitrariedad del empleador, y como consecuencia de tal
arbitrariedad, para los efectos de aplicar una causal de cesacion de funciones que era

improcedente, sencillamente declara que ello es nulo. Frente a eso, me pregunto



(,como es posible siquiera dudar acerca de lo que significa el valor de la juridicidad
y el valor de la sentencia?

Exctsenme Sus Sefiorias, pero yo veo aqui una suerte de duplicidad de
conceptos que no puedo entender. Hay un doble estandar al juzgar este tipo de
materias. Cuando la Administracion del Estado —y lo dije en la Comision- destituye
arbitrariamente a un empleado y la justicia declara que tal destitucion fue arbitraria,
la ley, el Estatuto Administrativo, establece que el Estado deberé reincorporar a ese
funcionario. ;jPor qué no se aplica el mismo criterio tratdndose de la gestion
privada? ;Acaso hay una diferencia conceptual matriz que justifique este doble
estandar? Esto lo planteé¢ en la Comision. ;Cual fue la respuesta? Que el Estado no
se declara en quiebra ni puede hacerlo.

Pregunto si entonces vamos a justificar que el patron, a fin de no
declararse en quiebra, invoque la posibilidad de arbitrios inaceptables para eliminar
a sus empleados. En verdad, ello no resulta congruente ni concebible. Hay un doble
estandar cuando entendemos que eso se puede hacer en el sector publico, y ello no
es posible en el privado, porque crearia dificultades al patron en el orden de las
relaciones con sus obreros o trabajadores. Eso es francamente contrario a la sana
razon. Por tal motivo, en la Comisidn voté por el articulo tal como viene propuesto y
reiteraré dicho pronunciamiento en la Sala. Porque no comprendo que tengamos un
criterio para juzgar un tipo de materias y uno diferente para juzgarla cuando se trata
de campos distintos.

Algunos sefiores Senadores sefialaron aqui que se invoca el principio
de la libertad, para los efectos de que ésta sirva de base de sustentacion a una tesis
contraria a la que la Comisién ha propuesto.

Deseo concluir mis observaciones recordando las palabras que
pronunci6 hace muchos afios don Valentin Letelier. S¢ que esto molestard a algunos
de mis distinguidos colegas. Este eminente hombre publico, en un articulo que
publicé en 1896, denominado “Los pobres”, termind diciendo: “Cémo hay que
lamentar cuando quienes detentan el poder econémico hacen uso de la libertad para
que sobre la base de esa libertad pueda materializarse cualquier tipo de
arbitrariedades en contra de los pobres.”. Eso es lo que esta en juego ahora. El sefior
Letelier lo planted, sorprendentemente, hace ya 105 afios. Y hay muchos que
todavia no comprenden que el mundo cambia y que la legislacion del trabajo es,
fundamentalmente, una normativa protectora del mas débil frente a las hipotéticas

causas de arbitrariedades de los poderosos. Eso es lo que plantea dicho articulo.



El Senador sefior Parra, con fundamento, sefialé6 que la materia en
debate es tal vez una de las de mayor relevancia sobre la cual le toca al Senado
decidir.

Voy a votar a favor del articulo propuesto por la Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Sefor Presidente, éste es un tema delicado y entiendo que debemos buscar
un equilibrio entre evitar los abusos y proteger a los trabajadores -que es lo que mas
nos importa en una legislacion laboral- con la mantencion de condiciones que
permitan a la empresa desenvolverse de manera agil y eficiente para generar empleo.

En ese sentido, y desde la perspectiva del proyecto que nos ocupa y de
mi propia experiencia, tanto en las cuestiones publicas de defensa de los derechos de
los trabajadores como en mis actividades empresariales, observo una dificultad para
aprobar la norma en comento.

En primer lugar, la mayor parte de las empresas chilenas alcanza
aproximadamente a 400 mil empresas pequefias. Y en éstas la relacion entre el
empleador y los trabajadores requiere de un ambiente de cierta afinidad, armonia. El
hecho de que una vez producida una situacion de despido por factores muy diversos,
que a veces ni siquiera pueden demostrarse, la persona esté obligada a ser
reintegrada, tiene un inconveniente que, a mi juicio, supera la ventaja de evitar esa
injusticia, cual es la alteracién de las normas de funcionamiento de la empresa y de
la armonia necesaria para la conduccion de ella, a fin de que el empleador esté en
condiciones de determinar cual debe ser el ordenamiento, la orientacion de la
actividad y las relaciones al interior de la empresa.

En ese sentido, al sopesar ambos elementos, yo prefiero una norma
que, en el caso de una decisidon injusta, en que la justicia determina -como bien
sefialo el Senador sefior Silva- que ha habido una arbitrariedad del empleador, se
establezca una compensacion mayor por ley para subsanar el riesgo de una
arbitrariedad, incluso en el caso en que no se pueda demostrar el factor de despido y
la persona deba ser reintegrada.

En mi opinidn, hay una diferencia muy grande entre la forma como
funciona la Administracion Publica y la manera como lo hace una empresa pequena.
En el primer caso, por su tamafio, por la precisién de las funciones que cumple, que
se hallan muy especificadas por el derecho publico, la relacion entre empleador y
funcionario es completamente distinta de la existente en una empresa pequefia, cuyo

funcionamiento depende de diez o quince trabajadores, donde la convivencia es



mucho mas estrecha y donde se requiere gran agilidad y movimiento para salir
adelante.

Por lo tanto —y lo sefialo por mi experiencia personal en el campo
empresarial-, la reincorporacion de una persona que por razones de conflicto ha sido
despedida en un momento determinado, genera tensiones no sélo en la empresa,
sino también en las mismas personas. Se hace muy dificil la mantencion de la forma
de trabajo.

Por eso, en el juego de esos dos factores que debemos cuidar, esto es,
la gestion de la empresa y su armonia versus el riesgo de una arbitrariedad, prefiero
que resolvamos esto ultimo mediante un aumento de la compensacion y no por la
via de la reincorporacion obligatoria de la persona en el seno de la empresa,
teniendo en cuenta, ademas, que muchas veces se trata de empresas pequefias. En tal
virtud, me permito disentir en esta materia de muchos de mis Honorables colegas de
estas bancadas y me inclino por corregir esta norma en la Camara de Diputados, a
fin de establecer una compensacion mayor en caso de que se demuestre
judicialmente que se ha cometido una arbitrariedad. Pero no acojamos una
disposicion de este tipo, que no sélo deteriora, sino que ademads hace correr el riesgo
de rigidizar y dificultar el buen funcionamiento de la empresa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a la Sala que todavia quedan
cinco oradores inscritos para exponer sobre este articulo, respecto del cual ya se
dieron todos los argumentos. Pero no puedo negar a ningin sefior Senador el
derecho a intervenir.

Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, cuando no se logra acreditar en el tribunal
laboral la causal de falta de probidad, existe una sancion adicional para el
empleador. O sea, no obstante considerarse el despido como necesidad de
funcionamiento de la empresa, aquél debe pagar una indemnizacion superior a la
correspondiente cuando se invoca esta Ultima causal; en un caso seria aumentada en
20 por ciento, y en el otro, en 50 por ciento.

Por lo tanto, aqui nos hallamos ante una situacién en que no es
indiferente invocar una causal de despido u otra.

Sin embargo, hay un aspecto que no se ha mencionado en el debate.
Ciertamente, estamos hablando del campo laboral. Pero las acciones de que se trata
son sin perjuicio de otras que el trabajador puede entablar si se siente violentado en

sus derechos. Desde luego, le es factible iniciar procesos de indemnizacion civil, e



incluso, interponer acciones criminales contra el patron si se le ha imputado sin
justificacion un delito. Si, por ejemplo, se le acusa de robo y no se prueba la
comision del delito, el trabajador tiene derecho a iniciar una accidon contra el
empleador por calumnias y a exigir una indemnizacion de gran cuantia,
independiente de la aplicable en el caso laboral.

Estimo que con las reformas al sistema procesal penal, especialmente
las vinculadas a la defensoria publica, se debe perfeccionar tal posibilidad, para que
al trabajador que se sienta afectado en su dignidad, en su honor, le sea factible
recurrir a los procedimientos en cuestion.

En otros paises, las indemnizaciones de este tipo exceden con mucho
los montos y son bastante mas importantes que las laborales. De manera que al
patron no debiera resultarle indiferente invocar una causal de despido u otra.

Por ende, debemos tener en cuenta aquello.

También hemos de considerar el caso inverso. O sea, que laboralmente
no se logre probar la causal pero que exista un proceso penal y que en ¢l, por
ejemplo, el trabajador se encuentre encargado reo; eventualmente, éste tendria que
ser reincorporado a la empresa.

Para qué hablar de un trabajador condenado en un proceso y al que en
lo laboral no se le hubiera podido probar la falta. Se produce una situacion distinta,
pues se trata de jurisdicciones y procesos diferentes. En el ambito laboral se aplica
una sancion, y en el penal, otra.

Obviamente, en tales situaciones queda del todo resentida la relacion
interna de la empresa.

Me pongo en el caso de la pequena empresa que tiene un trabajador o
dos (en las mas grandes puede ser diferente). Si se invoca una causal tan grave como
la que estamos analizando y se obliga a reincorporar al acusado, atendida su relacion
tan estrecha con el empleador, la situacion puede ser extraordinariamente grave.

Por eso, deseo puntualizar que existen otros medios, otras formas, que
ademas permiten al trabajador resarcirse. Este puede iniciar acciones penales, y
como consecuencia, también las civiles de indemnizacién de perjuicios,
independiente de las indemnizaciones propiamente laborales.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-
Esquide.



El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, he pedido intervenir para plantear algunas
interrogantes que surgen del debate habido en la Sala, no ya desde la perspectiva de
la letra exacta de lo que se estd discutiendo, sino desde el sentido més profundo de
lo que se quiere sostener.

En primer lugar, me llama la atencion -trato de entender el argumento,
y por eso hablo- que aqui se haya sentado un principio bastante increible. Me parece
extrafio y me cuesta entender que se afirme que hay una diferencia sustancial entre
una empresa y otras areas del quehacer humano y que a partir de alli se deduzca que
en un ambito se privilegia la justicia y se respetan sus resoluciones y que en el otro
se privilegia la libertad de contratacion. O sea, en determinado momento, en el area
del trabajo los dichos, los acuerdos y las resoluciones de la justicia carecen
eventualmente de validez y, por lo tanto, se pueden desconocer. Y lo peor es que se
llega a decir que, si registrara determinado hecho, habria que desconocerlos.

Eso me parece absolutamente insostenible en el recto juicio de
cualquier argumentacion, mas alla de la vision que se tenga de una ley o de lo que
deben ser las relaciones del trabajo.

Ello no so6lo es inentendible, sino también grave, porque hoy se puede
sostener para el trabajo, y mafiana, para cualquier otro asunto (como los derechos
humanos) de discusion entre nosotros.

El valor del discernimiento de la justicia es esencial y no se puede
poner en duda. De lo contrario, de este debate puede haber consecuencias muy
inconvenientes.

En segundo término, hay una interrogante razonable en esta vision,
que me parece logica: si una persona es exonerada de una empresa por un problema
en el que interviene la justicia y ésta concluye que la causal aducida no existe,
(como puede sostenerse que la reincorporacion es dudosa y susceptible de
incumplirse?

En tal caso, puede caerse en una situacion bien curiosa. Porque se esta
sosteniendo que, si a una persona se le aplica el derecho y la justicia le da la razon,
su vuelta a la empresa genera un clima inadecuado. Pero yo pregunto qué clima se
produce entre los trabajadores si uno de ellos es despedido por ladrén, la justicia
determina su inocencia y no se le reincorpora a sus labores.

La indefension y el saber que la justicia vale para unos y no para otros

son la peor exigencia que se puede imponer a un grupo humano y la mejor



condicidn para generar un clima -entre comillas, como aqui se ha dicho- adverso.
Porque tan logica es una cosa como la otra.

Ahora, sefor Presidente, considero muy peligroso plantear en el
Senado dudas acerca de si el juez actua en consecuencia o no, de si sus fallos estan
bien o mal, porque significa hacer un cuestionamiento formal de todo el aparato
judicial chileno. Asi de simple.

La sefiora MATTHEI.- ;Usted no ha tenido cuestionamientos, sefior Senador?
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Por supuesto que los tengo Y los he tenido en muchas
oportunidades.

En consecuencia, sefior Presidente, s6lo pido que tengamos capacidad
para entender que la justicia se pudo equivocar en su momento y no aprovecharnos
de eso ahora.

Y de ahi nace mi Gltimo argumento. En aquellos casos, siempre acojo
la misma tesis (es una antigua tesis cristiana): si se presentan dudas sobre dénde esta
la razon, prefiero equivocarme a favor del mas débil.

En esa linea, voto a favor de lo propuesto por la Comision, pues tiene
mas logica, salvo que se hubiera contraargumentado de otra manera. Pero el alegato
hecho en contrario, a mi entender, carece de logica.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, deseo contestar algunas de las afirmaciones hechas
por el Senador sefior Silva.

Su Sefioria sostuvo que aqui se estaria actuando con doble estandar,
porque cuando en el sector publico se despide a un funcionario y no se puede probar
la causal, la ley ordena restituirlo.

Empero, no hay tal doble estandar —quiero enfatizarlo-, basicamente
porque en el sector publico el personal goza de inamovilidad y sélo puede haber
despidos por causales muy precisas, todas imputables al trabajador. No existe la
causal de necesidades de la empresa. Mas aun, no hay pago de indemnizaciones. De
manera que cuando se incurre en una causal imposible de probar, el efecto natural es
la restitucion.

En el caso de la empresa privada existen los derechos a la libre
contratacion y al despido. Por lo tanto, si un empleador decide exonerar a alguien,
puede hacerlo. Finalmente, la cuestion estriba en si prueba o no la causal aducida;
pero el despido ya estd consumado. Si no logra probarla, la exoneracion no sélo

genera pago de compensaciones, sino que ademads, por dicha circunstancia, éstas se



ven aumentadas con una multa. Aunque se equivoque el juez, de todos modos el
empleador debe cancelar una multa, aparte todas las indemnizaciones.

De las argumentaciones de muchos sefiores Senadores, deduzco que de
alguna manera existe interés en aplicar en el sector privado el sistema imperante en
el publico, conforme al cual los despidos solo se pueden llevar a cabo por causales
muy justificadas.

Ese sistema genera tantos problemas, sefior Presidente, que en el sector
estatal se recurre cada vez mas a la figura de la contrata, que ha alcanzado niveles
escandalosos y absolutamente contrarios a la ley. En todos los proyectos de ley de
presupuestos, continuamente debemos aprobar normas que autorizan para
sobrepasar el nimero de contratas que establece la ley en forma general. ;Por qué?
Porque el Estado se ha visto muy complicado con la inamovilidad.

Ahora, lo que sucede en el sector publico es muchisimo mas injusto
que lo que acontece en el privado. En el sector estatal es factible despedir en
cualquier momento a quien esta a contrata. Y puede darse el caso de dos
funcionarios que trabajan uno al lado del otro, que ejercen las mismas funciones,
que ganan el mismo sueldo, pero uno goza de inamovilidad y el otro carece de toda
proteccion, incluida la del pago de indemnizaciones.

Entonces, cuando se impone un sistema tan rigido como el existente en
la Administracion Publica, se recurre finalmente a soluciones mucho peores, que
dejan en mayor indefension a los trabajadores.

Creo que nadie es tratado en forma mas injusta, con menos resguardos,
que los trabajadores a contrata del sector publico. Y el sistema de la contrata
constituy6 una reaccion logica, que desgraciadamente se estd sumando a la excesiva
rigidizacion existente en ese sector.

Pero hay algo peor: en aquel sistema no s6lo no se paga ninguna
indemnizacién, sino que, ademas, al contratado pueden echarlo cuando quieran, a
gusto del jefe, en cualquier minuto y como lo deseen.

Para concluir, sefior Presidente, quiero reiterar que, cuando no se
puede probar la causal aducida para despedir a un trabajador que goza de
inamovilidad, obviamente el efecto debe ser la restitucion. Sin embargo, tratdndose
del sector privado, donde existen los derechos al despido y a la libre contratacion, se
justifica del todo que la consecuencia 16gica de una causal de despido mal invocada
sea el sefialamiento de otra causal, con las multas correspondientes.

He dicho.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefor Presidente, no cabe duda de que, cuando el empleador invoca falta
de probidad, lo primero que se piensa es que pretende no pagar indemnizacion.
Porque si su intencion fuera despedir a un trabajador, recurriria a otras causales y
pagaria aquélla.

Al aducir la causal en comento, debe probarla. Y si no lo hace, se
expone a lo dispuesto en el articulo 163, incisos primero y segundo, que establece
como pena la de pagar la indemnizacion mas un cincuenta por ciento. Es decir, la
ley fija una sancidén a esa argucia que alguien pudiera utilizar para no pagar la
indemnizacion.

Ahora, aqui se habla también de los funcionarios publicos y de que en
general debiera mantenerse el mismo trato.

El sector publico somos todos nosotros. Los privados son cada uno de
los empresarios o personas a las que los trabajadores prestan sus servicios.

Senor Presidente, si la disposicion que nos ocupa se aplicara a las
grandes empresas, probablemente yo la aprobaria. Pero resulta que la ley en
proyecto es para todos los empleadores y sus trabajadores en Chile. ;Y cudntas son
las empresas que dan trabajo hoy dia? Quinientas mil. El 80 por ciento de ellas tiene
entre uno y diez trabajadores; el 15 por ciento, entre once y veinticinco, y asi
sucesivamente, hasta llegar a un pequefio porcentaje, conformado por las grandes
empresas del pais.

Si un empleador que tiene cuatro trabajadores los despide sobre la base
de estas condiciones y posteriormente es obligado a reincorporarlos, ;cudl es su trato
diario con aquéllos? jInsostenible, evidentemente!

Por eso, creo que la forma como estamos proponiendo la disposicion
pertinente es acertada. Yo diria que si tuviéramos dos legislaciones, una para las
grandes empresas y otra para las pequefias, a lo mejor nuestro trato seria distinto.
Empero, la ley es una sola, y debemos ver quiénes constituyen la inmensa mayoria.
Y la inmensa mayoria son los pequefios empresarios del pais.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Romero.
El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, me parece importante que este debate quede
consignado en los anales como constancia de lo que piensan los diversos Senadores

con relacion a una materia que, a mi juicio, posee caracter permanente. Esta es la



consecuencia del enfoque que se tiene sobre la sociedad, el desarrollo y las
relaciones laborales.

Sin duda, hoy dia nos encontramos insertos en una situacion
particularmente seria, donde cada sefial que demos tendrd necesariamente
repercusiones. Y las sefiales politicas repercuten invariablemente en las actividades
econdmicas de manera sorprendente, porque los empresarios o los agentes
econdmicos o productivos en general son personas que poseen extrema sensibilidad
para apreciar, no solo las situaciones presentes, sino también las que se puedan
plantear en el futuro.

Los temas de la flexibilidad y de la rigidez en las normas laborales
guardan directa relacion con el empleo. La experiencia historica de los paises que
aplican normativas flexibles en materias laborales demuestra que ellos son los mas
cercanos al pleno empleo, porque, obviamente, la flexibilidad permite un mayor
desarrollo de las actividades pequefias, medianas o grandes, como bien lo manifesto
quien me precedid en el uso de la palabra. Es indiscutible que, en la medida en que
exista mayor flexibilidad para ingresar a la actividad productiva y salir de ella, habra
también mas posibilidades de desarrollo para las distintas actividades y, por ende, de
mayores fuentes de trabajo.

En tal sentido, no puedo dejar de advertir que las sefiales que podamos
dar con la wvariacion de la normativa vigente en la materia repercutirdn
negativamente en los indices de desempleo, que ya son muy altos. Creo que nos
hallamos frente a un problema de desocupacion estructural muy serio, muy grave,
que tiene quiza causales complejas. El debate, obviamente, discurre sobre temas mas
bien teoricos. En este aspecto, pienso que de algin modo debemos hacer una
advertencia respecto de la creciente tendencia a que haya trabajo subcontratado, no
solamente en la actividad publica, sino, también, en la privada.

Y eso es algo que no debiéramos incentivar.

No hay mejor relacion que la del empresario con el trabajador en un
dialogo permanente, en un contacto fructifero, honorablemente claro, transparente y
particularmente directo. Cuando se utilizan subterfugios para tener empleo a través
de subcontratistas o de empresas asociadas a la actividad principal es porque, en
alguna medida, la norma laboral existente no cumple ni satisface de manera
completa la relaciéon laboral en si misma (no necesariamente a unos o a otros).
Porque hoy dia, en la practica, es cada vez mas importante la relacion y el destino

comun de los trabajadores con los empresarios.



Senor Presidente, quisiera destacar este hecho, porque, cuando
hablamos de estas materias, debemos tener presente -tal como aqui se sefialo- que el
80 por ciento de los trabajadores hoy dia dependientes pertenecen a las pequenas y
medianas empresas, no a las grandes empresas. Estas, probablemente, son las que
actualmente menos empleo generan, porque hay innovacion tecnoldgica, un
reemplazo tecnoldgico y de otro orden que hace que estas empresas no sean las
mayores empleadoras. Eso pudo ocurrir en décadas pasadas. Pero hoy ésa no es la
mayor variable. De ahi que me parece que debemos ser sumamente cuidadosos en
esta discusion, porque, a veces, las sefiales politicas son tremendamente incidentes
en las variables econdmicas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefiora ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, creo que enfocar esto desde el
punto de vista de la justicia o injusticia no es el camino adecuado para entender lo
esencial que debemos resolver.

A mi juicio, el problema de fondo aqui es entender el concepto de
empresa y, desde ahi, ver como regular la relacién en un caso tan extremo como el
que intentamos dilucidar.

Por lo menos desde mi punto de vista, mas all4 de la existencia o no de
capital (cuestion que, incluso, estimo secundaria), en el hecho, una empresa
representa la accién de uno o de algunos con otros para producir determinados
bienes o servicios. Eso es lo esencial. Podra haber capital, maquinarias,
establecimientos, pero eso no es lo fundamental. Lo es la accidn, la capacidad de un
gestor sobre otros para lograr en conjunto, por cierto con la colaboracion de los
trabajadores, la produccion de determinados bienes o servicios.

Ahora bien, ;qué ocurre si aceptamos esa premisa? Que para obtener
esos bienes o servicios debe darse una armonia, una férmula de trabajo que lo haga
posible. Pero alguien debera tener la conduccidén, por cierto de acuerdo con
determinadas normas. Y ése no es sino el empleador. Y si se llega a un conflicto tal
donde éste debe optar por pedir la salida de un trabajador, creo que la norma
establecida por el Cddigo del Trabajo vigente es mucho mas acertada que la
modificacion que se nos propone. Porque el empleador podrd despedir a un
trabajador por una razon grave y no pagar la indemnizacion, siempre y cuando
pueda probarla; si no lo hace o si incluso el motivo invocado no existe, el

procedimiento adecuado es pagar la indemnizacion, puesto que de lo que se trata es



de que la empresa camine y no se perjudique al trabajador. Entonces, al imponer su
vuelta a la empresa, en vez de restablecer la armonia y de darle la compensacion que
corresponde, ocurrird todo lo contrario: no habra armonia ni el trabajador recibira la
debida compensacion y, en consecuencia, la empresa como tal no va a funcionar.

Por eso, creo que la actual disposicion del Codigo del Trabajo
resguarda mucho mas todo lo que sefialo. Podria agregarse, por cierto, la aplicacién
de una multa, lo cual seria mucho mas justo. Mirado el tema de este modo, podemos
encontrar una solucion de verdad, y asi no se dard una respuesta que, en vez de
resolver el problema desde el punto de vista de la justicia, de la conveniencia del
trabajador o de la empresa, enervaria las relaciones entre las partes y lesionaria al
trabajador al dejarnos guiar por un concepto de justicia que no tiene ningun asidero.
Lo que realmente debe pretender la justicia es dar a cada cual lo suyo. Y eso no se
logra con la solucion que se nos propone.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion econdmica.

El sefior ABURTO.- Quiero fundamentar mi voto, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estamos en votacion econdmica, sefior
Senador.

El senor ABURTO.- Pero mi derecho a fundar el voto debe mantenerse, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, se suspende la votacion, para que
intervenga Su Sefioria.

Tiene la palabra el Senador sefior Aburto.

El sefior ABURTO.- Sefnor Presidente, lo tnico que quiero sefalar es que siempre me ha
parecido extrafia esta disposicion, a través del estudio y como juez, que plantea una
especie de subsidiariedad que se le otorga al demandante en un juicio. Porque si no
acredita una de las causales contenidas en los articulos 159 y 160 del Codigo
Laboral, que son muy graves (por ejemplo, injuria, abandono del trabajo, mala
conducta), la ley, de oficio, dice al demandante: “Usted no la probd, pero de todas
maneras va a ganar, porque se entiende que ha operado esta otra causal”. Entonces,
claro, hay que pagar indemnizacion. Pero en Derecho lo 16gico es que, si no existe
una causa que produce un efecto equis -en este caso, la causal del despido-, porque
no se probo, naturalmente lo que ocurre es que el contrato de trabajo sigue vigente y,
si es asi, corresponde lo que propone la indicacion: la reincorpacion del trabajador a
sus labores, que, por lo demads, es lo que le interesa a éste. El trabajador en este
supuesto juicio se excepcionara diciendo que no ha existido esta causal y pedira, en

concreto, volver a su trabajo.



Sin embargo, el juicio saldra por otro lado. Se dird que no vuelve a su
trabajo, porque se entiende que existe esta otra causal y tiene derecho a la
indemnizaciéon. A mi no me parece que esto sea lo logico, lo razonable.
Desapareciendo -como senalé- la causa que produce determinado efecto, también
desaparece el efecto, que es la terminacidén del contrato. Por lo tanto, éste debe
estimarse que sigue vigente y el trabajador tiene derecho a reincorporarse a su
trabajo, que es lo que persigue. Al trabajador interesa mucho mas la mantencion de
su fuente laboral que la indemnizacion que pueda corresponderle.

Por lo tanto, votaré¢ a favor de la proposicion de la Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacién econdémica el niimero 23,
nuevo.

El sefior LARRAIN.- ;No corren los pareos?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, sefior Senador. Se trata de una norma
cuya aprobacidn requiere quérum especial.

--Se rechaza (11votos por la afirmativa, 22 por la negativa y 2
abstenciones).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero hacer presente a la Sala -no es un
reproche a nadie- que en la pasada discusion intervinieron 22 Senadores. Al ritmo
que vamos, se ocupara mas tiempo del presupuestado para realizar las votaciones
que aun restan.

Después de media hora de discusion, podria solicitarse la clausura del
debate. Espero que no sea necesario ejercer ese derecho.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Numero 21. La Comision (por 4 votos contra uno)
propone suprimirlo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el numero 21, que suprime, en el inciso cuarto del articulo
214, la sustitucion de las palabras “un mismo empleo” por “una misma relacion
laboral” aprobada en la discusion general.

El sefior RUIZ (don José).- No tiene ninguna relevancia, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se trata de una modificacién meramente

semantica.



Si le parece a la Sala, se aprobaria.
Acordado.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Numero 22, que pasa a ser numero 24. Si bien las
modificaciones que introdujo la Comisién (en virtud del articulo 121 del
Reglamento) fueron solo de adecuacion, se renovd la indicacién N° 167, suscrita por
los Senadores sefiora Matthei y sefiores Lagos, Urenda, Diez, Rios, Chadwick,
Novoa, Prat, Pérez, Fernandez y Bombal, que propone eliminar el nimero 22.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior PEREZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, renovamos la indicacion para suprimir dicho numeral,
ya que el actual articulo 216 establece los diversos tipos de sindicatos —cuatro- que
podrian constituirse. En cambio, la modificacion propuesta senala: “Las
organizaciones sindicales se constituiran y denominaran en consideracion a los
trabajadores que afilien. Podran entre otras, constituirse las siguientes:”, y enumera
las mismas que aparecen en la actual disposicion. Entonces, sobre la base de decir
“entre otras”, se podrian constituir multiples organizaciones sindicales, de cualquier
tipo, con el grave riesgo de abusar de esta norma, pues la existencia de sindicatos
implica la existencia de fueros. Por lo tanto, creemos mejor mantener la norma
vigente, porque abarca todo el universo de sindicatos que se pueden formar. Al
utilizar la expresion “entre otras”, se corre el riesgo de que se abuse de tal
disposicidn con el inico objetivo de usar fueros.

En consecuencia, rechazamos la modificacion propuesta por la
Comision. Creemos que el articulo 216 vigente es adecuado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El seiior BOENINGER.- Sefior Presidente, inicialmente en la Comision también habiamos
presentado una indicacion para suprimir las palabras “entre otras”. Sin embargo, las
explicaciones del Ministro del Trabajo y los asesores de esa Cartera nos parecieron
plenamente satisfactorias en cuanto a los temores que nos indujeron a su
presentacion, referentes a la posibilidad de que, en virtud de la expresion “entre
otras”, se entendieran incluidas organizaciones sindicales algunas con fuero y con
participacidon, por ejemplo, en negociaciones colectivas, no obstante encontrarse

expresamente excluidas de ello por el Codigo Laboral, por cuanto sélo pueden



intervenir en tales negociaciones los sindicatos especificamente identificados en el
articulo 216. Y lo mismo ocurria respecto de los fueros.

Al final, nos parecié que primaba el respeto al derecho de asociacion.
Porque no se puede impedir la formacion de asociaciones de distinta naturaleza,
sobre todo si se trata de sindicatos, en la medida en que estén conformados por
trabajadores -por ejemplo, un sindicato de ingenieros-, pero sin las facultades
especificas que pudiesen generar situaciones de incerteza juridica, como ocurriria
con sindicatos interempresas de tipo nacional que intentaran negociar
colectivamente.Ese no es el caso.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.
El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, creo necesario reflexionar sobre esta disposicion.

La unica razén dada por el Gobierno se basa en la existencia de los
convenios sindicales, pero olvida que, de acuerdo con la Constitucién Politica, hay
libertad de asociacion. Los trabajadores pueden constituir las organizaciones que
estimen convenientes, con finalidades que no contrarien el orden publico, la
seguridad del Estado o el bien comun, y las pueden denominar como quieran. Otra
cosa es que sean sindicatos.

Me parece impropio y contrario a la organizacion sindical denominar
sindicato a cualquier tipo de asociacion permitida por la ley, que puede funcionar, e
incluso conseguir personalidad juridica, con facilidad, pero que no son sindicatos.
Aqui se crea una anarquia sindical. Es logico que el Codigo del Trabajo senale con
claridad cuéles son las organizaciones sindicales. Si falta alguna, discutamosla y
agreguémosla. Pero permitir la creacién de organizaciones sindicales que se desee,
es evidentemente contrario a la norma y conduce a un clima de confusiéon en el
Derecho Laboral.

Debe dejarse constancia de que los trabajadores pueden formar las
asociaciones que deseen, y darle las denominaciones y las finalidades que quieran,
lo cual se los garantiza la Constitucion Politica, que incluso en su articulo 1°
establece que el Estado debe respetar los organismos intermedios y fomentar su
creacion. Pero otra cosa distinta es que sean sindicatos.

Llamo la atencion sobre este punto, pues estamos creando aqui una
norma de anarquia sindical que no es buena.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.
El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, este debate tan exhaustivo, que a lo mejor nos deja

exhaustos, pretende un ideal dificil de lograr. Se procura una normativa que todo lo



resuelva. Pero no es asi. La ley debe fijar grandes principios y la interpretacion de
los jueces dird como funciona.

Volviendo a la discusion anterior, me propuse extrapolar el caso del
obrero que desea recuperar su trabajo. Al respecto, se me ocurri6 pensar: Cuando
haya ley de divorcio y un conyuge demande al otro y pierda la demanda, ;estara
condenado a quererlo y a seguir viviendo con ¢1? ;No se parecen las dos cosas?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion econdmica el nimero 22
propuesto por la Comision.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

La sefiora FREI (dona Carmen).- Sefior Presidente, deseo dejar constancia de que estoy
pareada con el Honorable sefior Cantero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Bien, Su Sefioria.

Terminada la votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Resultado de la votacion: 13 votos a favor, 18 en
contray 1 pareo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Queda rechazada la indicacion.

En consecuencia, se aprueba el N° 22.

El seior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, corresponde ocuparse en el nimero
23, que pasa a ser 25. Esta norma deberia darse por aprobada, puesto que fue
acogida unanimemente por la Comision y no se ha pedido votacion respecto de ella.

--Se aprueba.

El senor HOFFMANN (Secretario).- La siguiente proposicion de la Comision es para
incorporar un nimero 26, nuevo, que dice: “Modificase el articulo 220, del modo
siguiente:”. Esta norma figura en el texto comparado y fue aprobada por 3 votos
contra 2.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara la proposicion.

Aprobada.

HOFFMANN (Secretario).- En seguida, en cuanto al N° 24, que pasa a ser 27, la Comision
sugiere suprimir su letra a) y el encabezamiento de la letra b). La primera
proposicion fue aprobada por unanimidad, y la segunda, por mayoria de votos (3

contra 2).



Sobre el particular, se han renovado las indicaciones nimeros 179, 180
y 193, suscritas por los Senadores sefiora Matthei y sefiores Lagos, Urenda, Diez,
Rios, Chadwick, Novoa, Prat, Pérez, Fernandez y Bombal. La primera es para
eliminar la letra b) del N° 24, y la segunda, para sustituir el inciso tercero que se
agrega al articulo 221 (a que se refiere el N° 24 del articulo tnico del proyecto), por
el siguiente: “Los trabajadores que concurran a la constitucion de un sindicato de
empresa gozan de fuero laboral desde el momento en que se notifique al empleador
la fecha de la celebracion de la respectiva asamblea constitutiva y hasta 30 dias de
realizada. En todo caso la notificacion no podra hacerse antes de diez dias de la
fecha de la asamblea.”

Por su parte, la indicacion 193 tiene por objeto eliminar la letra b) del
N° 27. Es practicamente idéntica a la indicacién 179, que también propone una
supresion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es la misma.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Asi es; pero esta vinculada al N° 27.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion las indicaciones.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, el principal problema de esta norma es que en el
fondo habra un fuero respecto de un evento que el empleador no conoce. Porque el
actual articulo 224 establece que ¢l rige desde el momento en que se realiza la
asamblea constitutiva. Es un hecho que, una vez efectuada, rige el fuero. Y esto es
conocido por todos.

El problema es como podria un empleador que ha despedido a un
trabajador, por ejemplo, saber que dentro de diez dias se llevard a cabo una
asamblea, en circunstancias de que no existe ningin aviso formal ni nada que le
permita conocer tal situacion. Vale decir, existiria un fuero retroactivo respecto de
algo de lo que €l no esta enterado.

En tal virtud, si un empleador despide a alguien en una empresa donde
no exista sindicato, se le argumentara que no puede hacerlo, porque en ocho dias
mas se realizara una asamblea constitutiva y que, por lo tanto, esa persona goza
fuero.

En consecuencia, se trata de wuna situacién absolutamente
indeterminada para el empleador.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Senor Presidente, actualmente, cuando el empleador sabe de la
existencia de un sindicato, no sucede nada. El problema surge cuando se entera de
que se esta formando uno, porque entonces procede a despedir a los trabajadores que
estan participando en su organizacion.

Eso es lo que pretendemos corregir.

La sefiora MATTHEI.- jPerfecto!

El sefior RUIZ (don José).- Vale decir, si el empleador tiene conocimiento de que se esta
constituyendo un sindicato, inmediatamente, por razones de funcionamiento de la
empresa, despide a quienes lo estan organizando.

Por tal motivo, pretendemos corregir el problema estableciendo que
diez dias antes -por dar una fecha- a la etapa de constitucion del sindicato el
trabajador quedaré protegido por el fuero. En todo caso, si incluso asi el empleador
desea despedirlo, puede hacerlo si existe una causal, aun cuando aquél goce de
fuero.

No se trata de que el Codigo del Trabajo impida el despido, pero para
que un trabajador aforado sea marginado de la empresa obviamente ha de llevarse a
cabo un proceso de desafuero.

La sefiora MATTHEI.- Entonces, que se notifique al empleador.

El sefior RUIZ (don José).- Estoy planteando algo que de hecho existe y que se repite.

En razén de lo anterior, el Gobierno, acogiendo el problema de los
trabajadores, ha propuesto una modificacion al Codigo del Trabajo en tal sentido.
Porque ello no es ficcion, sino una realidad

La sefiora MATTHEI.- ; Me permite, una interrupcioén?

El sefior RUIZ (don José).- Su Sefioria ha intervenido mucho. Deje hablar también a los
demas.

La sefiora MATTHEI.- Es para buscar consenso, seiior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si la Honorable sefiora Matthei desea una
interrupcion, puede pedirla a la Mesa.

El sefior RUIZ (don José).- Senior Presidente, se trata de una situaciéon real que,
desgraciadamente, se da con mucha frecuencia. Por eso en nuestro pais existe un
sindicalismo tan débil, ya que los trabajadores ni siquiera alcanzan a constituir un
sindicato. Para qué decir cuando lo hacen, porque si lo logran carecen de la
posibilidad de negociacion. Mads aun, quienes cuentan con ella también se

encuentran muy limitados.



Por lo tanto, ahora se estd corrigiendo una situacion real, lo que a mi
juicio tiene plena validez.
He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior SOLARI (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior Presidente, la norma
simplemente pretende hacerse cargo de la jurisprudencia de la Corte en relacion a
esta materia. Para corregir a la Senadora sefiora Matthei, debo manifestar que hay un
hecho cierto, cual es la constitucion de un sindicato a partir de una asamblea y la
existencia de un fuero que es anterior a ella. Sin embargo, un trabajador no puede
utilizar el argumento de que dentro de nueve dias mas se formara un sindicato. A
eso apunta la disposicion.

En consecuencia, el fuero se da a partir de un hecho real, que es la
formacion de un sindicato, y diez dias antes de su constitucion.

La sefiora MATTHEI.- No entiendo.

El sefior SOLARI (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Lo anterior no figuraba en el
Cddigo, pero deseamos que forme parte de ¢l a contar de hoy.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, siguiendo la logica del Senador sefior Ruiz y del sefior
Ministro, me parece que deberia aprobarse la indicacion numero 180 que
presentamos, porque, indudablemente, hay un riesgo para los trabajadores. Por eso
sostenemos que quienes concurran a la constitucidon de un sindicato en una empresa
gozaran de fuero laboral desde el momento en que se notifique al empleador.

La sefiora MATTHETI.- jExacto!

El sefior PEREZ.- Eso es lo que pretendemos.

La sefiora MATTHEI.- Efectivamente, es lo que deseamos.

El sefior PEREZ.- Conforme a lo anterior, proponemos que se notifique la fecha de la
asamblea constitutiva; o sea, que los trabajadores manifiesten al empresario que ella
se efectuard dentro de tantos dias, para que a partir de ese momento gocen de fuero.

Nuestra idea es que el fuero pueda ampararlos hasta 30 dias después de
realizada la asamblea. En todo caso, la notificacion no podréa hacerse antes de diez
dias de la fecha de su celebracion. Y, obviamente, una persona no podra decir:
“Sefior, llevaremos a cabo una asamblea en tres meses mas”, y gozar de fuero por

igual periodo.



Por lo tanto, recogiendo el planteamiento del Senador sefior Ruiz -a
quien le encontramos razén- y lo manifestado por el Ministro del Trabajo, estimo
que deberia aprobarse la indicacion 180.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, consideramos razonable la idea de que se dé
fuero a quienes se han puesto de acuerdo en crear un sindicato, con anterioridad a la
fecha de celebracion de la asamblea. Porque cuando un empresario no desea que se
constituya, los trabajadores corren el riesgo, durante los dias previos a su formacion,
de ser objeto de presion por parte de aquél.

En todo caso, me parece que se trata de un problema de detalle y que
nos estamos ahogando en poca agua. Lo importante es que el empleador tenga
conocimiento de que efectivamente un grupo de trabajadores esta formando un
sindicato, y esas personas deben estar resguardadas por el fuero desde el momento
mismo en que ¢l sea notificado. Asi, los trabajadores podran decirle: “Sefior, en siete
o en diez dias mas celebraremos una asamblea”. Pero me parece que la notificacion
deberia existir.

No estoy convencido de que ello sea materia de ley. Por lo tanto, me
conformaria con que en la historia de la ley quedara claro que la Direccion del
Trabajo deberd suplementar la norma estableciendo la obligacion de proporcionar al
empleador la informacion respectiva. Porque es imposible que éste pueda enterarse
de que una persona goza de fuero si no se le comunica que acontecera cierto hecho.
De esta forma, los trabajadores que deseen constituir un sindicato quedaran
automaticamente protegidos por el fuero desde el momento mismo en que se
produzca la notificacion, aun cuando la asamblea se realice después.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Senor Presidente, a mi juicio, el problema se resuelve aprobando la
indicacion renovada, por cuanto los fueros se establecen en la ley y son derechos
concedidos en beneficio de las personas. No creo que sea la Direccidon del Trabajo la
encargada de limitarlos ni de establecer requisitos. Estos deben contemplarse en la
ley. Y en este caso el requisito para que opere el fuero es que se dé a conocer al
empleador la fecha en que se constituira el sindicato dentro de los mismos diez dias
anteriores a la asamblea. Me parece que es un plazo minimo para que exista relativa
certeza acerca de la situacion existente en una empresa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.



El sefior SOLARI (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Senor Presidente, el
procedimiento de notificacion se halla consignado en uno de los articulos siguientes
del Codigo y complementa la modificacion propuesta.

El sefior PEREZ.- Lo que no se establece en ese precepto es el requisito de la notificacion,
que es lo planteado en nuestra indicacion.

El sefior LARRAIN.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo agregar que es importante incluir esto en la
ley. Porque estamos analizando cuando se constituye el derecho. Por lo tanto, esto
no puede quedar entregado a un decreto reglamentario, el que puede explicitar como
aquél se ejerce o aplica. Repito: nos encontramos analizando la constitucion del
derecho y, por lo que he escuchado aqui, seria mas prudente que el fuero entrara a
regir desde el dia en que se notifique al empleador que desde la fecha de la
asamblea, e incluso antes de ésta, a fin de garantizar mas aln la situacién juridica de
los trabajadores.

Me parece que lo planteado en la indicacion renovada es mas
beneficioso para la parte laboral que la enmienda propuesta por el Ejecutivo.

El sefior GAZMURI.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que aqui cabe hacer una
consideracion fundamental: que el fuero se establece -y creo que todos coincidimos
en que debe establecerse, lo que ya es un principio de acuerdo relevante-
precisamente porque muchos empleadores dificultan al extremo la constitucion de
un sindicato. De lo contrario, no seria necesario el fuero.

En aquellas empresas en que todo ocurre normalmente, donde hay
empresarios modernos a quienes les parece bien que exista sindicato, el fuero resulta
innecesario. Porque un empresario mas o menos razonable no despide trabajadores
por el hecho de formar un sindicato. Desgraciadamente, todavia quedan algunos que
echan a la gente por ese motivo.

El tema del aviso previo al empleador es un poco complicado, dado
que no hay sujeto juridico hasta que se constituya el sindicato, y tampoco se puede
prever cuantas personas lo integraran. En la practica, he comprobado que debido al
clima empresarial hostil al sindicato, su constitucion pasa a ser un evento casi

clandestino. De hecho es asi. Y si hay un clima hostil, los trabajadores no le



comunicardn de su organizacion al empleador, no tratardn de conseguir un recinto
para ello dentro de la empresa, etcétera.

En sintesis, no se dan las condiciones para materializar el aviso porque
no hay sujeto juridico y la situacion interna no es normal.

(Quiénes deberian informar al empleador? ;Todos los concurrentes a
la asamblea? ;Y si no asisten todos? ;Si asiste menos de la mitad?

Como no hay sujeto juridico, no tiene sentido establecer un aviso
previo. /Quién lo dara? ;Un trabajador? ;Y seré el unico con fuero? Es mejor dejar
esto al dictamen de la Corte Suprema, que va en la misma direccion.

De aceptarse la indicacion, aprobariamos una norma que no tendria
forma de aplicacion por desconocerse como deberia operar en la realidad concreta,
puesto que no hay sujeto.

Al respecto, hago una simple pregunta: “;quién es el sujeto del aviso?
No lo hay. Y no es el sindicato, porque no se ha constituido.

Estimo que lo planteado en la indicacién renovada no puede operar
juridicamente y, en consecuencia, no resuelve el problema.

El sefior PEREZ.- Si lo resuelve.

El sefior GAZMURI.- No lo hace, porque no constituye sujeto. Este, en la practica, seria el
sindicato y, por consiguiente, no habria fuero previo.

El sefior BOENINGER.- ;Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, solicito una interrupcion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria, ;concederia interrupcion, con
cargo a su tiempo, a los Honorables sefiores Boeninger y Pérez?

El sefior GAZMURI.- Muy bien.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, efectivamente cuando existe la intencidon de
constituir un sindicato, se programa una asamblea para 7, 8, 9 6 10 dias después. En
ese momento hay un universo de trabajadores que han manifestado su voluntad de
formar un sindicato. Se trata de individuos con nombres y apellidos que adquirieron
ya un compromiso y que, ante la existencia de las presiones a que se ha aludido,
necesitan estar protegidos por el fuero.

En ese instante, quienes convinieron en citar a la asamblea no pierden
nada con notificar al empleador, porque en el acto mismo de la notificacioén entran a

gozar del fuero. Si no lo hacen, ;qué pasa con el empleador? Ignora totalmente que



el sefior Pedro Pérez tiene la intencion de concurrir a la formacion de un sindicato.
Frente a esa ignorancia, ;como procede? Lo despide por necesidades de la empresa.
Pero el trabajador le dice: “Ah no, momentito sefior, yo tengo fuero”. Respuesta:
“;Coémo podia saberlo yo?

A mi juicio, falta una instancia de comunicacion muy simple,
manteniendo plenamente el fuero a partir del momento en que el personal decide
formar un sindicato, citdndose a una asamblea para equis dias después.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En los treinta segundos que restan al orador
titular, tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, en la indicacion se contempla el fuero para todos los
trabajadores que constituyan el sindicato. Pienso que debe circunscribirse a aquellos
que notifican al empleador.

Se ha dicho que para gozar de fuero no seria requisito notificar al
empleador. Pero puede ocurrir un efecto contrario: que un trabajador despedido, a
fin de revertir el despido, sin notificar al empleador cite ficticiamente a una
asamblea para 7 6 10 dias mas con el proposito de ser reincorporado a la empresa en
uso del fuero. Es decir, el abuso puede ser al revés.

Lo normal es que se institucionalice la formacion de un sindicato.
Desde esa perspectiva, quienes gocen de fuero deberian ser las personas que firman
-pueden ser 10, 20, 30 trabajadores- y mandan la notificacion al empleador, o los
asistentes a la asamblea.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, hay dos situaciones diversas. Es indudable que
el fuero rige posconstitucion del sindicato.

La sefiora MATTHEI.- jClaro!

El sefior VIERA-GALLO.- No hay problema, porque eso estd bien resguardado en la
enmienda propuesta.

Ahora, hay incertidumbre acerca de lo que pueda ocurrir en forma
previa a la constitucion del sindicato. Se pretende otorgar fuero por diez dias a
quienes propician esa organizacion. Sin embargo, en la préctica tales personas
preferiran actuar de manera clandestina porque tal vez el plazo de diez dias sea poco
y el patrén los despida con anterioridad a €l.

En consecuencia, el fuero desde los diez dias anteriores a la asamblea

seria una norma romantica. Es preferible dejar sujeto esto a la jurisprudencia de la



Corte Suprema, que en los hechos ha dictaminado que tendran un fuero de quince
dias. ;Quiénes? Los trabajadores que concurren a la asamblea.

Con relacion a los problemas senalados por el Honorable sefior
Boeninger y otros sefiores Senadores, tienen razon en que, desde el punto de vista
juridico, lo légico seria que los trabajadores notificaran previamente al empleador.
Sin embargo, ;por qué no lo hacen? Porque los echan. Un fuero de diez dias es
poco.

Estimo que esto no tiene solucidn juridica. Por eso, y aunque quizés
muy pocos estén de acuerdo con ello, sugiero lo siguiente: mantener la actual
jurisprudencia de la Corte Suprema, que es bastante protrabajador y no ha creado
problemas a los empresarios, y aprobar la parte posconstitucion del sindicato de la
norma propuesta por la Comisién, en la que parece haber consenso.

El sefior PEREZ.- O sea, cambiar “diez” por “quince”.

La sefiora MATTHEI.- No.

El sefior VIERA-GALLO.- No seria necesario agregar nada para los efectos anteriores a la
constitucion del sindicato, porque se aplicaria la jurisprudencia de la Corte Suprema.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Cerrado el debate.

Pido a los sefiores Senadores que no entremos a trabajar como una
suerte de Comision.

El sefior VIERA-GALLO.- S6lo deseaba aclarar el punto, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, la idea es buena.
Cuando el sefor Ministro concurra a la Camara de Diputados en el segundo tramite
del proyecto, tal vez deba tenerla presente para tratar de resolver la cuestion.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

Atendido que Su Sefioria hizo un comentario respecto de lo que
expreseé, pregunto: ;cual seria el peligro aqui? Que una eventual aprobacién de la
indicacion renovada de la Oposicidon implicaria un retroceso respecto de la actual
normativa. Ante ese riesgo, seria mejor seguir como hasta ahora. No obstante,
podriamos avanzar en algo en que todos parecemos concordar: en que haya fuero
posconstitucion de la organizacion sindical.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a proceder a votar las indicaciones.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, pedimos votar en forma separada, a fin de dejar
fuera la frase aludida por el Senador sefior Viera-Gallo. No se requiere indicacion

para ello.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En este nimero se han renovado tres
indicaciones, sefiora Senadora. ;Cual de ellas desean que se vote en forma separada?

El sefior PEREZ.- Nos gustaria votar la N° 180 tal como esta.

En cuanto a lo planteado por el Senador sefior Viera-Gallo, debo
precisar que no se necesitan diez dias para formar un sindicato. Puede demorar
cuarenta dias. La notificacion deberia hacerse con diez dias de anticipacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a votar la indicacion renovada N°
180.

(Retiran la N° 179?

La senora MATTHEI.- Si, sefior Presidente.

Queda retirada la indicacion renovada N° 179.

El sefior VIERA-GALLO.- Seior Presidente,;no podria someter a votacion primero lo que
aprobo la Comision?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, sefior Senador. Debo hacer que se vote
primero la indicacion.

Lo que si cabria reglamentariamente es pedir que la indicacion se
divida.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde votar la indicaciéon N° 180, suscrita por
los sefiores Senadores ya nombrados, para sustituir el inciso tercero que se agrega al
articulo 221, por el siguiente:

“Los trabajadores que concurran a la constitucion de un sindicato de
empresa, gozaran de fuero laboral desde el momento en que se notifique al
empleador la fecha de la celebracion de la respectiva asamblea constitutiva y hasta
30 dias de realizada. En todo caso, la notificacion no podra hacerse antes de diez
dias de la fecha de la asamblea.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion econdémica la indicacion.

--Se rechaza (19 votos contra 14, y 2 pareos).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para dar por aprobado el
articulo con la misma votacioén?

--Se aprueba.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, propongo dejar constancia de lo siguiente: que

sea por la via de lo sugerido por el Honorable sefior Viera-Gallo a proposito de la



jurisprudencia de la Corte Suprema, sea por otra fébrmula, que exista una forma de
notificacion al empleador en cuanto se decida constituir el sindicato.

Estoy de acuerdo con la idea fundamental del articulo, consistente en
disponer que el fuero rija desde antes; pero el empleador no puede permanecer en la
ignorancia de ese hecho. Me parece que eso debe corregirse por una de las dos vias
que sugiero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Ministro del Trabajo, que esta
presente, cuenta con la informacion que se ha dado al respecto, la que puede recoger
para los efectos de realizar la correspondiente indicacion en la Camara de
Diputados, con el objeto de perfeccionar el proyecto.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El nimero 25 pasa a ser 28, sin enmiendas.

A continuacion, el numero 29, nuevo, fue aprobado por unanimidad en
la Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- {Habria acuerdo en la Sala para aprobarlo
también por unanimidad?

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, la Comisiéon acordd unanimemente
suprimir el nimero 26.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Habria acuerdo para proceder en la misma
forma.

--Se aprueba la supresion.

El seior HOFFMANN (Secretario).- El nimero 27, que pasa a ser 30, ha sido objeto de
enmiendas solo de cardcter formal por parte de la Secretaria, conforme al articulo
121 del Reglamento.

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En el nimero 28, que pasa a ser 31, también se han
introducido enmiendas formales por parte de la Secretaria.

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El nimero 29, que pasa a ser 32 sin modificaciones, ha
sido objeto de la indicacion renovada N°199. Dicha indicacion, suscrita por los
Honorables sefiora Matthei, y sefores Lagos, Urenda, Diez, Rios, Chadwick, Novoa,
Prat, Pérez, Fernandez y Bombal, propone eliminar el referido ntimero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Boeninger.



El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, por lo que entiendo, estamos ocupandonos de la
norma conforme a la cual si fueran 25 o mas trabajadores (se hace referencia a
sindicatos interempresas), habria tres delegados sindicales en vez de uno. Eso es lo
que se propone suprimir. ;Estoy en lo correcto?

El senor HOFFMANN (Secretario).- La indicacion dice textualmente: “para eliminar el
numero 29”.

El sefior BOENINGER.- De acuerdo. Nosotros acogimos favorablemente en la Comision la
indicacion, por una consideracion muy particular. Resulta que en la eventualidad de
una negociacion interempresas, y la empresa da su aprobacion a ella, el hecho de
que haya tres delegados implica fortalecer la presencia de trabajadores de la propia
empresa. Con uno solo, eso resultaria imposible. De modo que en empresas de
tamafio mediano para arriba, me parece razonable que existan los tres delegados,
aunque entiendo perfectamente que significa una ampliacion de fuero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Simplemente, en esta norma: se asimila el nimero de directores del
sindicato de empresa y del sindicato interempresas, siempre que cuente con mas de
25 miembros. FEsa es la modificacion. Ya en el sindicato de empresa hay 3
directores por cada 25 trabajadores, y nos parece razonable que en el de
interempresas ocurra otro tanto. No habria razon valida, fuera de la que senala el
Senador sefior Boeninger, para que no ocurriera de esa manera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion econdmica la indicacion.

--Se rechaza (20 votos contra 5).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se daria por aprobado

el articulo con la misma votacion.
Acordado.

El seior HOFFMANN (Secretario).- El namero 30, que pasa a ser 33, fue aprobado por
unanimidad en la Comisidn y respecto de €l no se ha solicitado votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se daria por aprobado

El sefior PEREZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, entiendo que no se han presentado indicaciones desde el
numero 33 hasta el 51.

Propongo pasar inmediatamente al nimero 52, para ahorrar tiempo.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No entiendo exactamente lo que pide,

sefior Senador.



La sefiora MATTHEI.- Senor Presidente, estamos solicitando dar por aprobados todos los
numeros, desde el 33 hasta el 51, que no presentan problemas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me parece muy bien.

Si le parece a la Sala, se procederia en ese sentido.

Acordado.

--Se aprueban los nimeros 33 a 51.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El nimero 53 pasa a ser 52 con las enmiendas que se
indican en el informe. Respecto de este numeral se han renovado las indicaciones
242,243 y 244,

Las dos primeras estan suscritas por los Senadores sefiora Matthei y
sefiores Lagos, Urenda, Diez, Rios, Chadwick, Novoa, Prat, Pérez, Fernandez y
Bombal. La 242 es para eliminar el inciso final del articulo 261 del Coédigo del
Trabajo, y la 243, para sustituir la misma norma por la siguiente:

“La directiva sindical es responsable del pago de las cuotas a los
sindicatos superiores. La empresa solo estara obligada a descontar tratdndose de
cuotas relativas al sindicato base.”.

Por su parte, la indicacion 244, renovada con las firmas de los
Honorables sefiores Boeninger, Zaldivar (don Andrés), Foxley, Hamilton, Moreno,
Sabag, Valdés, Zaldivar (don Adolfo), Aburto, Cordero, Vega y Zurita, propone
sustituir el numero 53 por el que sigue:

“Para agregar al inciso final del articulo 261 del Cddigo del Trabajo, a
continuacion del punto aparte (.), que se convierte en punto seguido (.), la siguiente
frase:

“Se presume que el empleador ha practicado los descuentos, por el
solo hecho de haber pagado las remuneraciones del trabajador.”.”

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, aqui hay dos materias distintas. La primera se
refiere a la existencia de dos criterios respecto al problema del descuento de las
cuotas sindicales como aporte a las organizaciones de grado superior.

Por una razéon eminentemente practica, que no tiene nada de
doctrinaria, nos parece razonable que el inico autorizado para hacer el descuento sea
el empleador que hace la planilla y paga a sus trabajadores.

No tenemos ningin reparo a la sustancia de la idea, pero estimamos

que la frase anterior, que nuestra indicacion pretende suprimir, se halla mal



planteada. Dice: “Las copias autorizadas de dicha acta” —se refiere al acta de la
sesion respectiva del sindicato- “tendran mérito ejecutivo”. El problema es que no
sefiala ante qué ministro de fe debe autorizarse el acta. Vale decir, se trataria de un
titulo ejecutivo que, a diferencia de todos los demas, no se sabe ante quién debe ser
autorizado. Y toda la legislacion existente sefiala esta circunstancia.

Por eso, pensamos que sélo debe dejarse la presuncion de descuento,
para que el empleador sea responsable de enterar las cuotas a la organizacidén
superior, pero eliminando la ejecutividad atribuida a un acta autorizada ante no se
sabe quién.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, el Senador sefior Boeninger tiene razén en su
objecion. Ahora, para resolverla, pienso que, mas que eliminar la frase, podria
especificarse que el acta deberia estar autorizada por un notario o un inspector del
trabajo. Porque el documento —y en eso Su Sefioria esta totalmente en lo correcto-
no puede tener mérito ejecutivo si no ha sido certificado por un ministro de fe.

A mi parecer, fue una inadvertencia de la Comision el no indicar que
el acta deberia ser autorizada por un inspector del trabajo o un notario. Si se exige
esa formalidad, no hay problema en que tenga mérito ejecutivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Corresponderia poner en votacion las indicaciones, comenzando por
aquella que suprime el inciso final del articulo 261.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, pienso que primero podria recabar la
unanimidad de la Sala para afiadir el agregado que he planteado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Eso habria que hacerlo después, sefior
Senador, una vez que se sepa el resultado de la indicacion.

El sefior VIERA-GALLO.- Es que en ese caso resulta obvio que habria que eliminar la frase.
En cambio, si existe unanimidad...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Lo que pasa, sefior Senador, es que se ha
manifestado oposicion y, por tanto, no hay unanimidad.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde votar la indicacion ntimero 242, que
plantea eliminar el inciso final del articulo 261.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion econdmica la indicacion.

--Se rechaza (18 votos contra 14).



El sefior HOFFMANN (Secretario).- La indicacién 243, por su lado, tiene por objeto
sustituir el inciso final del articulo 261 por el siguiente:

“La directiva sindical es responsable del pago de las cuotas a los
sindicatos superiores. La empresa solo estara obligada a descontar tratdndose de
cuotas relativas al sindicato base.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se rechazaria con la
misma votacion anterior.

Acordado.

--Se rechaza (18 votos contra 14).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Por ultimo, la indicacion 244 propone sustituir el
numeral 53 por el siguiente:

“Para agregar al inciso final del articulo 261 del Cddigo del Trabajo, a
continuacidn del punto aparte (.), que se convierte en punto seguido (.), la siguiente
frase:

“Se presume que el empleador ha practicado los descuentos, por el
solo hecho de haber pagado las remuneraciones del trabajador.”.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, si hubiera unanimidad, podriamos acoger la
observacion del Senador sefior Viera-Gallo en cuanto a precisar que el acta deberia
ser autorizada ante notario.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No hubo unanimidad, sefior Senador.

El sefior BONINGER.- Por eso estoy diciendo que, si hubiere unanimidad, yo estaria de
acuerdo con la proposicion de Su Sefioria. En caso contrario, insistiria en la
indicacion que hemos formulado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria unanimidad para acoger la
sugerencia efectuada por el Honorable sefior Viera-Gallo?

El sefior PEREZ.- Damos la unanimidad, sefior Presidente.

(Como quedaria la redaccion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Habria que ver los términos definitivos. Y
quedaria retirada la indicacion del Honorable sefior Boeninger y otros sefiores
Senadores.

El senior BOENINGER.- Asi es.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.



El sefior NOVOA.- En realidad, no tiene nada que ver una cosa con la otra. La indicacién
del Honorable sefior Boeninger supone que se han practicado los descuentos por el
hecho de haber pagado las remuneraciones del trabajador, a diferencia de lo que
aprob6 la Comision, que dispone que "por el solo hecho de haber pagado parcial o
totalmente las remuneraciones del trabajador."

Por definicidn, los pagos parciales o anticipos de sueldos no incluyen
los descuentos. De modo que la indicacion del Senador sefior Boeninger es del todo
pertinente, porque el pago parcial no supone descuentos. En mi opinion, no tenemos
por qué estar negociando una cosa por otra.

Estoy de acuerdo con la indicacion del Honorable sefior Viera-Gallo,
en cuanto a que si hay mérito ejecutivo, se proceda mediante un acta certificada.
Pero también concuerdo con la del Senador sefior Boeninger, porque responde a la
realidad: los pagos parciales no incluyen descuentos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a la Sala que ha llegado la
hora de término de la sesion. Si estan dispuestos a votar estas indicaciones, no
habria problemas. De lo contrario, tendria que levantarla.

El sefior PEREZ.- Aprobemos las dos, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar la indicacion
del Honorable sefior Boeninger?

Aprobado.

El sefior PEREZ.- Y la del Honorable sefior Viera-Gallo, también.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para agregar el
planteamiento hecho por el Senador sefior Viera-Gallo?

Aprobado.

La Secretaria le dard la redaccion correspondiente.

Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 14:1.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion



ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA ORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESION 6%, ORDINARIA, EN 19 DE JUNIO DE 2.001

Presidencia de los HH. Senadores sefiores Zaldivar (don Andrés), Presidente, y

Rios, Vicepresidente.

Asisten los HH. Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y sefiores
Aburto, Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez,
Fernandez, Foxley, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain,
Lavandero, Martinez, Matta, Moreno, Mufioz Barra, Novoa, Nufiez, Ominami, Paez, Parra,
Pérez, Pizarro, Prat, Romero, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange,

Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo y Zaldivar (don Adolfo).

Asisten, asimismo, el sefior Ministro del Interior, don Jos¢ Miguel Insulza; la
senora Ministro de Relaciones Exteriores, donia Maria Soledad Alvear; el sefior Ministro de
Hacienda, don Nicolds Eyzaguirre; la sefiora Subsecretaria de Hacienda, sefiora Maria
Eugenia Wagner; el sefor Director de la Division Juridica del Ministerio de Relaciones
Exteriores, don Claudio Troncoso, y el sefior asesor del Ministerio de Hacienda, don

Rodrigo Valdés.

Acttan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Carlos

Hoftmann Contreras y Sergio Sepulveda Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Las actas de las sesiones 4* y 5%, ordinarias, de 12 y 13 de Junio de 2001,
respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la

sesion proxima, para su aprobacion.



CUENTA

Mensajes

Dos de S.E. el Presidente de la Republica, con los que retira la urgencia y la
hace presente, nuevamente, en el cardcter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos de

ley:

1.- El que modifica el Codigo del Trabajo en lo relativo a las nuevas
modalidades de contratacion, al derecho de sindicacion, a los derechos

fundamentales del trabajador y a otras materias que indica (Boletin N°2.626-13),y

2.- El que flexibiliza las inversiones de los fondos mutuos y compainias de
seguro, crea la Administradora General de Fondos, facilita la internacionalizacion de la
banca, y perfecciona leyes de sociedades anonimas y de fondos de inversion (Boletin N°

2.722-05).

--Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y

se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

De S.E. el Presidente de la Republica, con el que somete a consideracion del
Senado, solicitando su acuerdo, la proposicion de nombrar como Consejero del Banco
Central de Chile, en la vacante que se produjo por la renuncia de don Pablo Pifiera
Echenique, y por el periodo que a éste le restaba, a don José De Gregorio Rebeco (Boletin

N° S 560-05).

Asimismo, hace presente la urgencia en el despacho de esta materia, en los

términos a que alude el inciso segundo del N° 5) del articulo 49 de la Carta Fundamental.



--Pasa la Comision de Hacienda.

De la H. Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su
aprobacion, en los mismos términos en que lo hizo el Senado, al proyecto de ley que
modifica el Codigo del Trabajo a fin de evitar la discriminacién por edad y sexo en la

postulacion a empleos (Boletin N° 2.377-13).

--Se mando6 comunicar a S.E. el Presidente de la Republica.

Dos del sefior Ministro del Interior:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior
Canessa, con el que solicita informacion sobre miembros de las Fuerzas Armadas, victimas
de violencia politica, a los cuales se hayan otorgado los beneficios que contempla la ley N°

19.123, que creo la Corporacién Nacional de Reparacion y Reconciliacion.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior
Viera-Gallo, referido al anuncio de cierre de retenes y comisarias de Carabineros en la VIII

Region.

Del sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, con el que da
respuesta a un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Cantero, relativo, entre otros

aspectos, a la creacion de un premio al mérito en el servicio publico.

Del sefior Ministro Secretario General de Gobierno, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, relativo a la eventual declaracion
como Santuario de la Naturaleza del area territorial denominada Parque Pumalin, en la X

Region.

Del sefior Subsecretario de Aviacion, con el que responde un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Horvath, relativo a las acciones desarrolladas por la entidad
denominada “ASTROCHILE”, en la preparacion de una persona para participar en un viaje

espacial en el afio 2.002.



Del sefior Subsecretario de Pesca, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Lagos, referido al procedimiento para la aplicacion del Titulo
IT de la Ley N° 19.713, sobre Regularizacion del Registro Nacional de Pescadores
Artesanales, en lo que dice relacion con la obtencion de matricula por parte de los

pescadores mas antiguos.

Del sefior Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, con el que
responde un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Bombal, relativo a la eventual
modificacion del Reglamento del Sistema Nacional de Control de Productos Farmacéuticos,
que tendria por objeto el excluir de los controles sanitarios, previos a la comercializacién en

el pais, a los productos cosméticos importados.

Del sefior Director Ejecutivo del Sistema Administrador de Empresas, con el
que contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, relativo a los
antecedentes sobre una eventual privatizacién de la Empresa de Servicios Sanitarios de

Aysén.

De la sefiora Intendente de Seguros, con el que responde un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Cantero, referido a las deudas mantenidas con entidades
asistenciales y hospitalarias por parte de entidades aseguradoras originadas en el pago de
indemnizaciones previstas en el seguro obligatorio de accidentes causados por vehiculos

motorizados.

Del sefior Director del Servicio de Vivienda y Urbanismo de la VI Region, con
el que contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Chadwick, relativo a las
medidas adoptadas para ayudar a las personas afectadas por el desborde del estero Codegua,

ocurrido el afio pasado.

Del senior Contralor Regional de la Araucania, con el que da respuesta a un
oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Cantero, referido a la probidad de los

funcionarios de la Administracion Publica.

Del sefior Gerente General de la Empresa de Obras Sanitarias de Valparaiso
S.A., con el que responde un oficio enviado en nombre de los HH. Senadores sefores

Horvath y Urenda, relativo a las causas que originaron la contaminacién del agua potable



domiciliaria en el sector de Bosques de Santa Julia, de la comuna de Vifia del Mar, ocurrido

en Abril recién pasado.

De la sefiora Jefe del Departamento Juridico de la Intendencia de la IX Region,
con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Diez, relativo
a la aplicacion en la ciudad de Temuco de alguna de las

iniciativas sobre seguridad ciudadana que se desarrollan en la ciudad de Santiago.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Comunicaciones

De la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, con la que sefiala
que, en sesion de 13 de Junio en curso, ha acordado proponer al Senado el archivo del
proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en mocidn del H. Senador sefior
Horvath y de los ex Senadores sefiora Carrera y sefiores Diaz y Huerta, que modifica el
Cdédigo de Aguas y el decreto ley N° 2.565, sobre Fomento Forestal, estableciendo medidas
para cautelar la biodiversidad (Boletin N° 1.756-12), dado que las materias reguladas por

esta iniciativa han sido ya consultadas en proyectos de ley aprobados o en tramitacion.

--Se accede al archivo propuesto.

De la Comision de Agricultura, con la que indica que, en sesion de 13 de Junio
en curso y en conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 36 del Reglamento
de la Corporacion, acord6 proponer al Senado el archivo de los proyectos de ley que se

sefialan a continuacion:

1.- El que fija normas sobre produccion, elaboracion y comercializacion de
alcoholes etilicos y otros, estableciendo prohibicion de vinificar uva de mesa, iniciado en

mocion de los ex Senadores sefores Diaz, Jarpa, Pacheco, Papi y Sule (Boletin N° 465-01),

y

2.- El que incorpora a un representante del Ministerio de Agricultura como

miembro de la Comision Encargada de Investigar la Existencia de Distorsiones en el Precio



de las Mercancias Importadas, creada mediante el articulo 11 de la ley N° 18.525 (Boletin N°

776-01).

En relacion con el segundo proyecto, la Comision advierte que, por
encontrarse en segundo tramite constitucional, su archivo debera acordarse con consulta a la

H. Camara de Diputados.

--Se accede a lo solicitado, previo acuerdo de la H. Camara de Diputados

respecto del proyecto signado con el numero 2.

Informe

De la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que otorga beneficios a los deudores del Banco del Estado de Chile que
hayan obtenido créditos en el marco del programa de créditos para el establecimiento por

cuenta propia de chilenos retornados (Boletin N° 2.468-05).

--Queda para tabla.

Durante la sesion se agrega a la Cuenta un oficio de la H. Camara de
Diputados, con el que comunica que ha dado su aprobacion, con las enmiendas que sefiala,
al proyecto de ley que autoriza a las municipalidades para otorgar prestaciones de bienestar a

sus funcionarios, con urgencia calificada de “suma” (Boletin N° 2.566-06).

--Queda para tabla.

ACUERDOS DE COMITES



El sefior Secretario informa que los Comités, en sesion de hoy, han adoptado

los siguientes acuerdos, que la Sala, unanimemente, ratifica:

1. Tabla de hoy.

En relacion al Orden del Dia de la sesion ordinaria de hoy, los Comités

acuerdan lo siguiente:

a) Tratar, como si fuera de Facil Despacho, el proyecto de acuerdo,
signado con el numero 2 en la Tabla de hoy, que aprueba el Convenio entre el Gobierno de
la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica del Peri para la Promocion y
Proteccion Reciproca de las Inversiones y su Protocolo, suscritos en Lima, Peru, el 2 de

febrero de 2000 (Boletin N° 2.639-10).

b) Discutir y despachar, en segundo lugar, el proyecto de ley,
individualizado con el numero 1 en la Tabla de hoy, que se encuentra en primer tramite
constitucional, que flexibiliza las inversiones de los fondos mutuos y compatiiias de seguro,
crea la Administradora General de Fondos, facilita la internacionalizacion de la banca, y
perfecciona leyes de sociedades andnimas y de fondos de inversion (Boletin N° 2.722-05).

Con urgencia calificada de “suma”.

2. Sesidn especial, secreta.

Se resuelve citar a sesion especial, secreta, para el dia de mafiana
Miércoles 20 de Junio en curso, de 12:00 a 13:00 horas, a fin de pronunciarse acerca de la
proposicion de S.E. el Presidente de la Republica para designar al sefior José De Gregorio

como Consejero del Banco Central.

3. Proyecto de ley sobre reforma laboral.

Respecto del proyecto de ley que modifica el Codigo del Trabajo en lo
relativo a las nuevas modalidades de contratacion, al derecho de sindicacion, a los derechos
fundamentales del trabajador y a otras materias que indica (Boletin N° 2.626-13), se acuerda

tratarlo y despacharlo en las sesiones ordinarias de la Corporacién del Martes 3 y Miércoles



4 de Julio proximo y, ademads, en sesion extraordinaria, el Miércoles 4 de Julio, de 11:00 a

14:00 horas.

4.- Proyecto de ley sobre el adulto mayor.

Se resuelve abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto

de ley que crea el Servicio Nacional del Adulto Mayor como servicio publico (Boletin N°

2.296-18), hasta las 18:00 horas del Martes 3 de Julio préximo.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de acuerdo de la H. Camara de Diputados que
aprueba el Convenio entre las Reptblicas de Chile y Pert
para la Promocién y Proteccion Reciproca de las
Inversiones y su protocolo, suscritos en Lima el 2 de
Febrero de 2000, con informe de la Comisién de

Relaciones Exteriores.

El sefior Presidente anuncia que de conformidad al acuerdo de Comités,
ratificado por la Sala, corresponde ocuparse, en primer lugar, del proyecto de acuerdo de la

referencia.

El sefior Secretario informa que se trata del proyecto de acuerdo de la H.
Camara de Diputados que aprueba el Convenio entre las Republicas de Chile y Pert para la
Promocién y Proteccion Reciproca de las Inversiones y su Protocolo, suscritos en Lima el 2

de Febrero de 2000, con informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

Previene el sefior Secretario que, conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision acordo proponer al sefior Presidente que por
tratarse de un proyecto de articulo Unico, la Sala lo discuta en general y en particular a la

VEZ.



Agrega que la Comision de Relaciones Exteriores, en mérito de los
antecedentes y debates consignados en su informe, aprob¢ la iniciativa en general y en
particular, y propone al Senado, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH.
Senadores sefiores Bombal, Martinez y Valdés la aprobacion del proyecto de acuerdo en los
mismos términos en que lo hizo la H. Camara de Diputados, cuyo texto es del tenor

siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo nico.- Apruébanse el “Convenio entre el Gobierno de la Republica

de Chile y el Gobierno de la Republica del Peru para la Promocion y Proteccion Reciproca

de las Inversiones” y su Protocolo, suscritos en Lima, Perq, el 2 de febrero de 2000.”.

Luego, el sefior Presidente, a solicitud de la sefiora Ministro de Relaciones
Exteriores, recaba el asentimiento de la Corporacion para que pueda ingresar a la Sala el
senior Director de la Division Juridica de esa Secretaria de Estado.

Asi se acuerda.

En discusion general y particular a la vez, hacen uso de la palabra los HH.
Senadores sefiores Romero y Bitar, la sefiora Ministro de Relaciones Exteriores y el H.

Senador sefior Lagos.

Cerrado el debate y puesto en votacion el proyecto de acuerdo, no habiendo

oposicion, unanimemente se aprueba en general y en particular a la vez.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.




A continuacion, el senor Presidente, a solicitud del senor Ministro de
Hacienda, recaba el asentimiento unanime de la Corporacion para que puedan ingresar a la

Sala la sefiora Subsecretaria de Hacienda y un asesor de esta Secretaria de Estado.

Consultado el parecer de la Sala, asi se acuerda.

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente
de Republica, en primer tramite constitucional, que
flexibiliza las inversiones de los fondos mutuos y
compaiiias de seguro, crea la Administradora General de
Fondos, facilita las internacionalizacion de la banca, y
perfecciona leyes de sociedades andonimas y de fondos de
inversion, con informe de la

Comision de Hacienda.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

El sefior Secretario sefiala que se trata proyecto de ley, iniciado en Mensaje de
S.E. el Presidente de Republica, en primer tramite constitucional, que flexibiliza las
inversiones de los fondos mutuos y compafiias de seguro, crea la Administradora General de
Fondos, facilita las internacionalizacién de la banca, y perfecciona leyes de sociedades
anonimas y de fondos de inversion, con informe de la Comision de Hacienda, para cuyo

despacho S.E. el Presidente de la Reptblica ha hecho presente suma urgencia.

Previene el sefior Secretario que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 97 de la Constitucion Politica de la Republica, el numero 10 del articulo 1°y los
numeros 10 y 13 del articulo 2° deben ser aprobados con caracter de ley orgéanica

constitucional.

Afiade que, en mérito a los antecedentes y al debate consignados en su

informe, la Comision de Hacienda, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores



sefiores Bitar, Boeninger, Foxley, Novoa y Prat, aprobo6 en general el proyecto, y propone al

Senado dar su aprobacioén al siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones al decreto N° 1.019, de
1979, del Ministerio de Hacienda, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado del

decreto ley N° 1.328 de 1976, sobre Administracion de Fondos Mutuos:

1.- Sustituyese el articulo 1°, por el siguiente:

“Articulo 1°.- Fondo Mutuo es el patrimonio integrado por aportes de personas
naturales y juridicas para su inversion en valores de oferta publica y bienes que la ley
permita, que administra una sociedad anénima por cuenta y riesgo de los participes o

aportantes, en adelante y para el solo efecto de esta Ley, “la administradora.”.

2.- Modificase el articulo 2°, en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, intercalase entre la palabra “bancario” y el punto
seguido (.), la siguiente frase: “o en la moneda extranjera que establezca el reglamento

interno del fondo”.

b) Intercalase como inciso tercero, nuevo, el siguiente, pasando el actual a ser

cuarto:

“No obstante lo anterior, podréan existir diferentes series de cuotas para un
mismo fondo, caso en el cual las cuotas de una misma serie deberdn tener igual valor y

caracteristicas, debiendo establecerse en el reglamento interno del fondo respectivo.”.

3.- Agrégase al inciso primero del articulo 3°, la siguiente oracion final,
pasando el punto aparte (.) a ser punto seguido (.): “Sin perjuicio de lo anterior, las
administradoras podran realizar las actividades complementarias que les autorice la

Superintendencia.”.

4.- Sustitayese el articulo 7°, por el siguiente:



“Articulo 7°.- Las administradoras, para obtener la autorizacion de su
existencia, deberan comprobar ante la Superintendencia, un capital pagado en dinero
efectivo no inferior al equivalente a 10.000 unidades de fomento. Asimismo, sus directores y
ejecutivos principales deberan acreditar ante la Superintendencia que cumplen con las

condiciones y requisitos que establezca el reglamento de esta ley, en adelante “Reglamento”.

En todo momento estas sociedades deberan mantener un patrimonio, a lo

menos, equivalente al indicado en el inciso anterior.

El Reglamento establecera la forma en que la administradora deberd acreditar
el respectivo capital y patrimonio, asi como aquella parte de sus activos que, en razén de su

naturaleza y liquidez, no seran considerados en la determinacion de dicho patrimonio.

Previo al inicio de sus actividades, las administradoras deberan constituir una
garantia en beneficio de los participes de cada uno de los fondos que administren, por un
monto inicial de 10.000 unidades de fomento, en la forma, condiciones y por el plazo que
establezca la Superintendencia, mediante norma de caracter general. La garantia podra

constituirse en dinero efectivo, boleta bancaria o poliza de seguro.

Sin perjuicio de lo anterior, el monto de la garantia deberd actualizarse
anualmente, de manera que dicho monto sea siempre equivalente, a lo menos, al indicado en
el inciso anterior o al 1% del patrimonio promedio diario del fondo de que se trate,
correspondiente al afio calendario anterior a la fecha de su actualizacion, si este Gltimo
resultare mayor. Con todo, la Superintendencia podré exigir mayores garantias en razén de
la naturaleza de las operaciones que realice la administradora por cuenta del fondo

correspondiente.
En caso que se entablen acciones judiciales en contra de la administradora, por
los beneficiarios a que se refiere esta disposicion y €stos no obtuviesen sentencia favorable,

seran necesariamente condenados en costas.".

5.- Intercalase a continuacién del articulo 7°, el siguiente articulo 7° bis:



“Articulo 7° bis.- Las administradoras deberan designar a un banco como
representante de los beneficiarios de la garantia a que se refiere el articulo anterior, quien, a

este respecto, solo desempenara las siguientes funciones:

a) Si la garantia consistiere en depositos de dinero, la entrega del dinero se hara

al representante de los beneficiarios.

b) Si la garantia consistiere en boleta bancaria o poliza de seguros, el
representante de los beneficiarios sera el tenedor de los documentos justificativos de la
misma. El banco o compafiia de seguros otorgante, debera pagar el valor exigido por tal

representante a su simple requerimiento y hasta su monto garantizado.

No obstante lo dispuesto en la letra b) precedente y sin que sea necesario
acreditarlo a las entidades otorgantes, el representante de los beneficiarios de boletas de
garantia, para hacerlas efectivas, debera ser notificado judicialmente del hecho de haberse

interpuesto demanda en contra de la administradora caucionada.

El dinero proveniente de la realizacion de la boleta bancaria quedara en prenda
de pleno derecho en sustitucion de esa garantia, manteniéndose en depdsitos reajustables por
el representante hasta que cese la obligacién de mantener la garantia.”.

6.- Modificase el inciso final del articulo 11, en la siguiente forma:

a) Sustitayese la expresion: “el inciso precedente”, por “los incisos

precedentes”, y

b) Eliminase la frase final: “y de la administradora, en su caso”.

7.- Intercalase a continuacion del articulo 11, el siguiente articulo 11 bis,

nucvo:

“Articulo 11 bis.- Las administradoras podran decidir la fusion o division de
fondos, cuyos procedimientos se llevaran a cabo conforme a las instrucciones que al

respecto imparta la Superintendencia.”.



8.- Modificase el articulo 12 bis, en la siguiente forma:

a) Cambiase la individualizacion del “Articulo 12 bis”, por “Articulo 12 A”, y

b) En el inciso primero, agrégase al final la siguiente oracidn, pasando el punto
aparte (.), a ser punto seguido (.): “Este limite no regira durante los primeros seis meses

contados desde la aprobacién del reglamento interno de cada fondo.”.

9.- Intercalanse a continuacion del articulo 12 bis, que ha pasado a ser articulo

12 A, los siguientes articulos 12 By 12 C, nuevos:

“Articulo 12 B.- La administradora debera informar en forma veraz, suficiente
y oportuna a los participes de los fondos y al publico en general, sobre las caracteristicas
esenciales de la politica de inversidon de cada uno de ellos; mercado al cual estan dirigidos;
estructura de sus carteras de inversiones; evolucion de la rentabilidad de sus cuotas;
remuneracion de la sociedad por su administracion; estructura de comisiones y gastos de
operacion que se pueden atribuir al fondo; y sobre cualquier otra situacion relevante
relacionada con el negocio. Dicha informacion debera ser difundida por medios de
comunicacion masivos, sefialandose claramente el tipo de fondo de que se trata, conforme a

las clasificaciones que establezca la Superintendencia.

Asimismo, serd obligacion permanente de la administradora divulgar
oportunamente cualquier hecho o informacién esencial respecto de si misma o de los fondos
que administre, desde el momento en que el hecho ocurra o llegue a su conocimiento. Se
entiende por informacion esencial aquella que un hombre juicioso consideraria importante

para sus decisiones sobre inversion.

Articulo 12 C.- Los directores de la administradora, sin perjuicio de las

obligaciones senaladas en la Ley sobre Sociedades Anonimas, estaran obligados a:

a) Comprobar que la administradora cumpla con lo dispuesto en el reglamento

interno de cada fondo;

b) Verificar que la informacion para los aportantes sea suficiente, veraz y

oportuna;



c¢) Constatar que las inversiones, valorizaciones u operaciones de los fondos se
realicen de acuerdo con esta ley, con su reglamento y con el reglamento interno
correspondiente;

d) Velar para que cada uno de los participes que hubieren suscrito cuotas de
una misma serie de un mismo fondo, reciban un trato igualitario, evitando que la

administradora privilegie a unos sobre otros, y

e) Constatar que las operaciones y transacciones que se efectien, sean solo en
el mejor interés del fondo de que se trate y en beneficio exclusivo de los participes del

mismo.

Para dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior, en las sesiones
ordinarias de directorio, se dejara constancia del tratamiento de las materias antes descritas y

de los acuerdos adoptados..

10.- Reemplézase el articulo 13, por el siguiente:

“Articulo 13.- La inversion de los fondos mutuos estara sujeta a las siguientes

normas:

1) Deberéa efectuarse en acciones de sociedades andnimas abiertas que tengan
transaccion bursatil y demas titulos que se coticen en bolsa; en bonos y otros titulos de
crédito o inversion emitidos o garantizados hasta su total extincion, ya sea por el Estado, por
el Banco Central de Chile o por entidades sometidas a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras; en bonos, titulos de deuda de corto
plazo, pagarés o letras de emisores nacionales, cuya emision haya sido registrada en la
Superintendencia o en algiin organismo extranjero de similar competencia; en cuotas de
fondos mutuos o fondos de inversion constituidos en Chile o en otros valores de oferta
publica y bienes que autorice la Superintendencia; todo sin perjuicio de las cantidades que

mantengan en dinero efectivo, en caja o bancos;

2) Deberan mantener, a lo menos, el 50% de su inversion en titulos de

transaccion bursatil, en depositos o titulos emitidos o garantizados hasta su total extincion



por bancos u otras instituciones financieras o por el Estado, en cuotas de fondos mutuos, en

monedas o en otros valores que determine la Superintendencia.

3) Sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero anterior, el fondo podré invertir
hasta un 10% del valor de su activo total, en acciones de sociedades andnimas abiertas que
no cumplan con las condiciones para ser consideradas de transaccion bursatil, de acuerdo a
lo establecido en el Reglamento de esta Ley, siempre que dichas acciones se encuentren
registradas en una bolsa de valores del pais y su periodo de cotizacion sea inferior a 60 dias

bursatiles;

4) Un fondo no podré invertir en cuotas de fondos mutuos constituidos en
Chile, que sean administrados por su misma sociedad administradora, ni en acciones de

sociedades administradoras de fondos mutuos;

El fondo no podré poseer el 25% o mas de las acciones emitidas por una
misma sociedad. La inversion en bonos, titulos de deuda de corto plazo, pagarés, letras,
acciones u otros valores no podra exceder del 25% del total del activo de la entidad emisora.
Esta limitacion no regira en el caso de titulos emitidos o garantizados hasta su total extincién

por el Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, las inversiones del fondo no podran significar en

ningun caso el control directo o indirecto del respectivo emisor.

Para la determinacion de los porcentajes se estara a los balances anuales o a
otros estados financieros que obligatoriamente deban presentar a la Superintendencia las

sociedades emisoras, actualizados en la forma que determine el Reglamento;

5) No podra invertirse en titulos emitidos o garantizados por una sociedad que
controle directamente o a través de otras personas naturales o juridicas, un 20% o mas de las
acciones de la respectiva sociedad administradora, ni tampoco en titulos emitidos o
garantizados por sociedades pertenecientes a un grupo empresarial que controla al menos

dicho porcentaje.

Sin perjuicio de lo anterior, el fondo podra invertir hasta un 10% de sus activos

en titulos representativos de deuda garantizados por un mismo emisor, sea controlador o del



grupo empresarial, cuando dichos titulos sean clasificados en categoria A, N-2 o superiores a

¢éstas, a que se refiere el inciso segundo del articulo 88 de la ley N° 18.045.

Para los efectos de lo dispuesto en este nimero y en el nimero 7 de este

articulo, se estard a la definicion de grupo empresarial contenida en la citada ley.

6) No podra invertirse mas del 10% del valor del activo del fondo, en
instrumentos emitidos o garantizados por una misma entidad. Esta limitacion no regira en el
caso de instrumentos emitidos o garantizados hasta su total extincion por el Estado. El fondo
podra invertir hasta un 25% del valor de su activo en cuotas de un fondo de inversion
extranjero, abierto o cerrado, o en titulos de deuda de securitizacion correspondientes a un
patrimonio de los referidos en el Titulo XVIII de la Ley N° 18.045, que cumplan los

requisitos que determine la Superintendencia.

7) El conjunto de inversiones de un fondo mutuo en valores emitidos o
garantizados por entidades pertenecientes a un mismo grupo empresarial no podra exceder el

25% del activo del fondo.

8) Un fondo mutuo podré adquirir instrumentos clasificados en las categorias
de riesgo B, N-4 o superiores a éstas, a que se refiere el articulo 88 de la ley N° 18.045. No
obstante, los fondos dirigidos a inversionistas calificados podran invertir en instrumentos
con clasificacidon de riesgo menores a las sefialadas o en instrumentos que no hubieren sido
sometidos a clasificacion, lo cual debera ser informado a los inversionistas, en la forma que

determine la Superintendencia.

En caso que un mismo titulo fuere clasificado en categorias de riesgo
discordantes, se debera considerar la categoria mas baja, salvo que la Superintendencia,
mediante normas de caracter general, establezca un procedimiento diferente, teniendo en

consideracion el nimero de clasificaciones y otros criterios que ésta determine.

Tratandose de titulos de emisores extranjeros, la Superintendencia establecera
mediante norma, las equivalencias entre la clasificacion que se pueda efectuar de estos

titulos en el extranjero, y las categorias de riesgo sefialadas en este nimero.



9) El fondo podra invertir en valores emitidos o garantizados por el Estado o el
Banco Central de un pais extranjero, por entidades bancarias extranjeras o internacionales
que se transen en mercados locales o internacionales; en titulos de deuda de oferta publica y
acciones de transaccion bursatil, emitidos por sociedades o corporaciones extranjeras; en
cuotas de fondos de inversion de capital extranjero regulados por la ley N° 18.657; en otros
valores de oferta publica de emisores extranjeros que autorice la Superintendencia; y en

monedas extranjeras que €sta también autorice.

La Superintendencia podra establecer mediante instrucciones generales y
respecto a las inversiones sefialadas bajo este nimero, las condiciones de liquidez e
informacion que deberan cumplir los mercados de los paises en que podran efectuarse tales

inversiones y los procedimientos administrativos a que ellas deberan ajustarse.

En todo caso, las operaciones de cambios internacionales que realice el fondo,
se regiran por las disposiciones contenidas en el parrafo octavo del Titulo III de la ley N°

18.840.

10) El fondo podra celebrar contratos de futuro; adquirir instrumentos con
promesa de venta; y adquirir o enajenar opciones de compra o venta sobre activos, valores e
indices, dar en préstamo valores y celebrar contratos de ventas cortas sobre éstos, siempre
que todas estas operaciones e inversiones cumplan con los requerimientos que la
Superintendencia establezca mediante instrucciones generales, en las que determinara,

ademas, los limites maximos que pueden comprometerse en éstas.

11) El fondo podra invertir en Certificados de Depodsito de Valores (CDV) y
valores extranjeros, emitidos por organismos internacionales a que se refiere el Titulo XXIV

de la ley N° 18.045.

Para los efectos de este numero, se aplicaran las normas del nimero 9)

anterior.

El limite establecido en el nimero 4) de este articulo, en el caso de los titulos
de deuda de securitizacion de que trata el Titulo XVIII de la ley N° 18.045, se aplicara a

cada patrimonio por separado.



Si se produjeren excesos de inversion por efecto de fluctuaciones del mercado
o por otra causa justificada, la Superintendencia establecerd, en cada caso, las condiciones y
plazos en que debera procederse a la regularizacion de las inversiones, sin que el plazo que

fije pueda exceder de seis meses, contado desde la fecha en que se produzca el exceso.

Si a consecuencia de liquidaciones o repartos o por causa justificada, a juicio
exclusivo de la Superintendencia, un fondo mutuo recibiere en pago bienes cuya inversion
no se ajuste a lo establecido en este articulo, la administradora comunicaré esta situacion a la
Superintendencia, dentro del tercer dia de que hubiere ocurrido el hecho, a fin de que ésta
determine si cabe o no valorizarlas y en caso afirmativo, establezca el procedimiento de
evaluacion. En todo caso, estos bienes deberdn ser enajenados en el plazo de 60 dias contado
desde la fecha de su adquisicion, o en el plazo mayor que autorice la Superintendencia por

motivos calificados.”.

11.- Modificase el articulo 13 bis, en la siguiente forma:

a) Cambiase la individualizacion del “Articulo 13 bis” por “Articulo 13 A.%.

b) Sustitayese, en el inciso primero, la expresion “de menor diversificacion”
por la siguiente: “dirigidos a inversionistas calificados” y eliminase la frase: “inciso segundo

del”, y

c¢) Derbgase el inciso final.

12.- Intercalase a continuacion del articulo 13 bis, que ha pasado a ser articulo

13 A, el siguiente articulo 13 B, nuevo:

“Articulo 13 B.- El fondo podra mantener pasivos que se generen como
consecuencia de la realizacion de las inversiones u operaciones a que se refiere el nimero 10
del articulo 13. Asimismo, podra mantener pasivos hasta un 20% del patrimonio del fondo,
con el fin de pagar rescates de cuotas y otros que la Superintendencia expresamente

autorice.”.



13.- Reemplézase el articulo 14, por el siguiente:

“Articulo 14.- En caso que una sociedad administre mas de un fondo, las
inversiones de los administrados, en conjunto, no podran exceder de los limites sefialados en
el nimero 4 del articulo 13. Asimismo, en caso que dos o mas administradoras pertenezcan a
un mismo grupo empresarial, las inversiones de los fondos administrados por éstas, en

conjunto, no podran exceder de los limites sefalados en el referido numeral 4.”.

14.- Suprimese en el inciso primero del articulo 15, la siguiente frase: “segun
se trate de fondos de inversion en valores de renta fija, variable o mixta.”, pasando la coma

(,) que la antecede, a ser punto aparte (.).

15.- Modificase el articulo 16, en la siguiente forma:

a) Intercélase en el inciso segundo entre la palabra “efectivo” y “dentro”, la

siguiente frase: “o en la moneda extranjera que sefiale el reglamento interno del fondo,”;

b) Sustitayese el inciso tercero por los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto

y sexto, nuevos, pasando el actual inciso cuarto a ser inciso séptimo:

“Sin embargo, al momento de la suscripcion, podra pactarse entre el fondo y el

suscriptor, un plazo méximo superior para el rescate que el establecido en el inciso anterior.

La administradora y el participe podran acordar que la solicitud de rescate sea

cursada en una fecha posterior a la de su presentacion.

El fondo debera ofrecer pactos en los mismos términos a todos los participes

que efectien suscripciones o rescates de caracteristicas similares.

Cuando se trate de sistemas de rescate y pago de cuotas que representen
montos significativos diarios del total del patrimonio del fondo, ellos deberan ser
establecidos en el reglamento interno del fondo. Para estos efectos se entendera por montos

significativos diarios los que determine el Reglamento.



Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones al decreto con fuerza

de ley N° 251, de 1931, del Ministerio de Hacienda:

1.- Modificase el articulo 1° en el siguiente sentido:

a) En la letra ¢), sustitiiyese la expresion “de una sociedad” por “neto de la
compaifiia” y agréguese la siguiente oracion final, pasando el punto aparte (.) a ser seguido:
“Cada vez que en esta ley se haga referencia al patrimonio de la compaiiia, se entendera el

patrimonio neto definido en esta letra.”;

b) Suprimese la letra d);

c) Agréganse, en la letra f), los siguientes incisos pentltimo y ultimo, nuevos:

“Las compafiias deberan presentar en todo momento, un patrimonio superior al

patrimonio de riesgo definido en esta letra.

La Superintendencia, mediante normas de caracter general, podra exigir un
patrimonio de riesgo adicional al indicado en esta letra, asociado al riesgo de la cartera de
inversiones representativas de reservas técnicas y patrimonio de riesgo de las compaiias.
Para tal efecto, las compafiias deberan establecer sistemas de monitoreo del riesgo que afecte
a sus carteras de inversion, conforme a las instrucciones que al efecto imparta la

Superintendencia.”

d) Suprimense las letras g), h), 1), j) y k).

2.- Modificase el articulo 3° en el siguiente sentido:

a) Sustitayese la letra e) por la siguiente:

“e) Mantener a disposicion del publico, los modelos de textos de condiciones
generales de polizas y clausulas que se contraten en el mercado, no pudiendo las entidades

aseguradoras contratar con modelos que no hubieren sido previamente enviados para su

incorporacion al Deposito de Polizas que, para esos efectos, llevara la Superintendencia. Los



modelos deberan ser enviados, a lo menos, cinco dias antes del inicio de su

comercializacion.

Las compatfiias de seguros del primer grupo, en los casos de seguros de
Transporte y de Casco Maritimo y Aéreo, como asimismo en los contratos de seguros en los
cuales, tanto el asegurado como el beneficiario, sean personas juridicas y el monto de la
prima anual que se convenga no sea inferior a 200 unidades de fomento, no tendran la
obligacion sefialada en el parrafo precedente, y podran contratar con modelos no depositados

en la Superintendencia, debiendo la poliza respectiva ser firmada por los contratantes.

Sera responsabilidad de las compafiias que las pdlizas de seguros que
contraten, estén redactadas en forma clara y entendible, que no sean inductivas a error y que
no contengan clausulas que se opongan a las disposiciones legales. En caso de duda sobre el
sentido de una disposicion o clausula, prevalecera la interpretacion mas favorable para el

contratante, asegurado o beneficiario del seguro, segun sea el caso.

La Superintendencia fijard, mediante norma de aplicacion general, las

disposiciones minimas que deberan contener las polizas.

La Superintendencia podra modificar o prohibir la utilizacion de una poliza o
clausula cuando, a su juicio, su texto no cumpla con los requisitos de legalidad y claridad en

su redaccion, o con las disposiciones minimas sefialadas precedentemente;”.

b) Introducese como letra h), nueva, la siguiente:

“h) Atender las reclamaciones sometidas a su conocimiento, en uso de sus
facultades, de acuerdo al procedimiento de atencion, informacidn o resolucidon que ella
establezca, pudiendo conocerlas y atenderlas administrativamente, sin perjuicio de la

atribucion prevista en la letra 1) de este articulo;”.

c¢) En la letra 1), sustituyese el guarismo “120” por “200” y agrégase a partir de
la palabra “fomento”, lo siguiente: “en el caso de seguros sobre riesgos que aseguran
compaiiias del primer grupo, y 500 unidades de fomento, en el caso de seguros sobre riesgos
que aseguran compaiiias del segundo grupo, incluyéndose en estas ultimas los seguros sobre

los riesgos de accidentes personales y los de salud.*



3.- Modificase el articulo 4° en el siguiente sentido:

a) Sustitayese el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 4°.- El comercio de asegurar riesgos a base de primas, so6lo podra
hacerse en Chile por sociedades andnimas nacionales de seguros y reaseguros, que tengan
por objeto exclusivo el desarrollo de dicho giro y las actividades que sean afines o
complementarias a éste, que autorice la Superintendencia mediante norma de caracter
general. Se entendera que la administracion de fondos de terceros, es una actividad afin o
complementaria de las entidades aseguradoras del segundo grupo, la que se sujetara a las

normas especiales que establezca la Superintendencia.”.

b) Agrégase en el inciso segundo, a continuacién del punto aparte (.) que pasa
a ser seguido, la siguiente oracion: “Asimismo, las entidades aseguradoras y reaseguradoras

podran suscribir riesgos provenientes del extranjero.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Ademas, las compaiias de seguros y reaseguros, podran tomar sobre si el
riesgo de pérdida patrimonial que, las entidades prestadoras de los beneficios contemplados
en las leyes N°% 16.744, 18.469, 18.833 y 18.933, asuman con motivo de las prestaciones

que otorguen.”.

4.- Agrégase, en el articulo 15, el siguiente inciso final, nuevo:

“Los seguros del segundo grupo que contemplen cuentas de inversion, estaran
sujetos a los limites de endeudamiento que la Superintendencia determine por norma de
caracter general.”.

5.- Sustitiyese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- El reaseguro de los contratos celebrados en Chile, podran

efectuarlo las entidades aseguradoras y reaseguradoras, con las entidades que se sefalan a

continuacion:



a) Sociedades andénimas nacionales cuyo objeto exclusivo sea el reaseguro.

Estas entidades estaran sujetas a la fiscalizacion de la Superintendencia, con las

atribuciones que le otorga la Ley.

Las reaseguradoras nacionales podran operar en ambos grupos de seguros,
siempre que constituyan capitales independientes para cada uno de ellos y lleven
contabilidades absolutamente separadas para las operaciones de los mismos, a fin que
cumplan con los requisitos de patrimonio, endeudamiento e inversion de reservas técnicas y

de patrimonio en cada grupo.

Estas entidades deberan mantener un patrimonio minimo no inferior a 120.000
unidades de fomento por cada uno de los grupos en que operen. Si durante su
funcionamiento dicho patrimonio se redujere a una cantidad inferior, la entidad estara
obligada a completarlo conforme lo dispuesto en el parrafo 1° del Titulo IV de esta Ley. Si

asi no lo hiciese, se le revocara la autorizacion de existencia.

En el evento de que uno de los grupos presente problemas que exijan la
regularizacion establecida en los articulos 65 6 68 de la presente ley, se debera proceder a
¢ésta y, en caso de no ser ella posible, la Superintendencia revocara la autorizacion respecto

del grupo afectado.

b) Compaiiias de seguros nacionales, las que inicamente podran reasegurar

riesgos del grupo en el cual estén autorizadas para operar, y

c¢) Entidades extranjeras de reaseguro, que se encuentren clasificadas por
agencias clasificadoras de riesgo, de reconocido prestigio internacional a juicio de la

Superintendencia, en a lo menos categoria de riesgo BBB o su equivalente.

Estas entidades deberan designar un representante en Chile, el que las

representard con amplias facultades, pudiendo incluso ser emplazado en juicio.

No obstante lo anterior, no sera necesaria la designacion de un representante, si

el reaseguro se efecttia a través de un corredor de reaseguro inscrito en la Superintendencia,



conforme a lo que se establece en el inciso siguiente, el que, para todos los efectos legales,
en especial en relacion con la aplicacion y cumplimiento en el pais del contrato de
reaseguro, sera considerado como representante legal de los reaseguradores externos
suscriptores del contrato de reaseguro, con amplias facultades, pudiendo incluso ser

emplazado en juicio.

El reaseguro se podra efectuar con las entidades sefialadas precedentemente,
directamente o a través de corredores de reaseguro que se encuentren inscritos en el Registro
de Corredores de Reaseguro Extranjero que llevara la Superintendencia. Para estos efectos,

deberan cumplir los siguientes requisitos:

1) No encontrarse inscritos en el Registro de Corredores de Seguros de la

Superintendencia;

2) Acreditar la contratacion de una poliza de seguros de garantia del correcto y
cabal cumplimiento de todas las obligaciones emanadas de su actividad de corredor de
reaseguro en Chile y, especialmente, por los perjuicios por errores u omisiones que puedan
ocasionar a quienes contraten por su intermedio, la que debera permanecer vigente hasta la

extincion de sus obligaciones contraidas como corredor.

El monto asegurado de esta poliza no debera ser inferior a la suma mas alta
entre 20.000 unidades de fomento y un tercio de la prima intermediada en Chile en el afo

inmediatamente anterior.

Sera necesaria la aprobacion previa de la Superintendencia cuando el emisor de

la pdliza sea una compatfiia no establecida en Chile.

Verificado el incumplimiento o perjuicio, se siniestrara la péliza y el corredor
afectado no podra intermediar nuevos contratos mientras no se rehabilite a satisfaccion de la
Superintendencia, en el evento de que se haya estipulado en ella que el pago de

indemnizaciones reduce el monto asegurado y

3) Tratdndose de corredores extranjeros, ser persona juridica y acreditar que la
entidad se encuentra constituida legalmente en su pais de origen y que puede intermediar

riesgos cedidos desde el extranjero, con indicacion de la fecha desde la cual se encuentra



autorizada para operar. En este caso, para la inscripcion dichas entidades deberan designar
un representante en Chile, el que las representara con amplias facultades, pudiendo incluso

ser emplazado en juicio. El representante debera tener residencia en Chile.

En el caso que los corredores de reaseguros dejen de cumplir alguno de los

requisitos sefalados precedentemente, se les eliminara del registro correspondiente.

La Superintendencia determinaré la forma, plazos y periodicidad con que
deberan ser acreditados todos los requisitos establecidos en este articulo. Asimismo, por
norma de caracter general, establecera las instrucciones especificas para el caso en que un
reasegurador, de los sefalados en la letra c) de este articulo, deje de cumplir el requisito de

clasificacion de riesgo exigido.

Para efectos de esta ley, se considerara como entidad reaseguradora, el

mercado de seguros Lloyd's de Londres.”.

6.- Derogase el articulo 16 bis.

7.- Agréganse, al articulo 17, los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto,

nuevos:

“Ademas, sera obligacion del Directorio de las compaiiias establecer e
informar a la Superintendencia, en la forma y periodicidad que determine por norma de
caracter general dicho organismo, las politicas o directrices de administracion de la
compaiiia, respecto de las materias que el directorio considere relevantes para una adecuada

gestion de riesgos que afecten la solvencia de la compaiia.

En todo caso, se deberan definir politicas de accion, al menos, respecto de las

siguientes materias:

a) Suscripcion de riesgos y reaseguro;

b) Inversiones;



c¢) Utilizacion de productos derivados y administracion de riesgos financieros,

d) Control interno.

El directorio debera efectuar e informar a la Superintendencia, al menos una

vez al ano, un andlisis del grado de cumplimiento de las politicas definidas por éste.”.

8.- Sustitayese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20. Las entidades aseguradoras y reaseguradoras establecidas en el
pais, para cumplir con las obligaciones provenientes de la contratacidon de los seguros y
reaseguros, deberdn constituir reservas técnicas suficientes, de acuerdo a los principios
actuariales, procedimientos, tablas de mortalidad, tasas de interés y otros pardmetros
técnicos que, por norma de caracter general, establezca la Superintendencia. Su
modificacion o reemplazo debera comunicarse a las compafiias con 120 dias de anticipacion,

a lo menos.

Las reservas técnicas se clasificardn en los siguientes tipos:

1. Reserva de riesgo en curso por las obligaciones de una compaiia con los

asegurados, originadas por primas de contratos de seguros de corto plazo;

2. Reserva matematica por las obligaciones de una compaiia de segundo grupo

con los asegurados, originadas por primas de contratos de seguros de largo plazo;

3. Reserva de siniestros por las obligaciones por siniestros ocurridos y que

estén pendientes de pago, y por los ocurridos y no reportados;

4. Reserva adicional por aquellos riesgos cuya siniestralidad es poco conocida,
altamente fluctuante, ciclica o catastrofica y que, a juicio de la Superintendencia, mediante
normas de cardcter general, sea necesaria constituir para el normal desenvolvimiento de la

actividad aseguradora o reaseguradora;



5. Reserva de descalce, por los riesgos originados en el descalce entre activos y

pasivos de la compaiiia, y

6. Reserva de valor del fondo, por las obligaciones generadas por los seguros

del segundo grupo que contemplen cuentas de inversion.

La Superintendencia, sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 16, mediante norma de caracter general, establecera las
disposiciones y requisitos minimos a las cuales deberan sujetarse las cesiones de reaseguro,

para efectos de ser deducidas del calculo de las reservas técnicas.

En todo caso, una compaiiia s6lo podra deducir de las mencionadas reservas, la
prima efectivamente pagada a su reasegurador, por las cesiones correspondientes a los

riesgos asumidos.

No obstante lo anterior, en el caso de seguros contemplados en el decreto ley
N°3.500, de 1980, y tratandose de cesiones de reaseguro a reaseguradores extranjeros, la
deduccion por reaseguro no podra exceder de un 40% del total de las reservas técnicas
correspondientes a los seguros sefialados.”.

9.- Modificase el articulo 20 bis, en el siguiente sentido:

a) En el inciso tercero, sustitiiyese la expresion

“A,B,C,DY E” por “AAA, AA, A, BBB,BB,B,C,DyE”.

b) En el inciso cuarto, sustitiyese la letra “A” por “AAA”.

10.- Sustitayese el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21. Las reservas técnicas y el patrimonio de riesgo de las entidades
aseguradoras y reaseguradoras, sin perjuicio de los depositos que mantengan en cuenta
corriente, deberan estar respaldados por inversiones efectuadas en los siguientes

instrumentos y activos:

1. Inversiones de Renta Fija:



a) Titulos emitidos o garantizados hasta su total extincién por el Estado o

emitidos por el Banco Central de Chile;

b) Depdsitos a plazo, letras de crédito hipotecarias, bonos y otros titulos de

deuda o crédito, emitidos por bancos e instituciones financieras;

c¢) Bonos, pagarés y otros titulos de deuda o crédito, emitidos por empresas

publicas o privadas;

d) Participaciones en convenios de créditos en los que concurran dos o mas

bancos o instituciones financieras, también conocidos como créditos sindicados, conforme a

las normas especificas que al efecto imparta la Superintendencia, y

e) Mutuos hipotecarios endosables, de los sefialados en el Titulo V de esta ley.

2. Inversiones de Renta Variable:

a) Acciones de sociedades andnimas abiertas y acciones de empresas

concesionarias de obras de infraestructura de uso publico;

b) Cuotas de fondos mutuos cuyos activos se encuentren invertidos en valores

0 activos nacionales;

c¢) Cuotas de fondos de inversion, cuyos activos se encuentren invertidos en

valores o activos nacionales.

3. Inversiones en el exterior:

a) Titulos de deuda o crédito, emitidos o garantizados hasta su total extincion

por Estados o Bancos Centrales extranjeros;

b) Depdsitos, bonos, pagarés y otros titulos de deuda o crédito, emitidos por

instituciones financieras, empresas o corporaciones extranjeras o internacionales;



¢) Acciones de sociedades o corporaciones constituidas fuera del pais;

d) Cuotas de fondos mutuos o de inversion constituidos fuera del pais;

e) Cuotas de fondos mutuos o de inversion constituidos en el pais, cuyos

activos estén invertidos en valores extranjeros, y

f) Bienes raices no habitacionales situados en el exterior.

Los instrumentos sefialados en este nimero, podran ser adquiridos
directamente o a través de Certificados de Deposito de Valores (CDV), a que se refiere el

Titulo XXIV de la Ley N° 18.045.

La Superintendencia, previa consulta al Banco Central de Chile, mediante
norma de caracter general que debera publicarse en el Diario Oficial, establecera las
caracteristicas, reglas y procedimientos a que deberan sujetarse las inversiones sefialadas en

este numero, para ser representativas de reservas técnicas y patrimonio de riesgo.

La adquisicion de las divisas necesarias para realizar las inversiones, a que se
refiere esta letra, y su remesa al exterior, asi como el retorno y la liquidacion de los capitales
y ganancias y su conversion a moneda nacional o extranjera, se sujetaran a las normas que al
efecto establezca el Banco Central, de acuerdo a las facultades que le confiere su Ley

Organica.

El mencionado Banco, mediante acuerdo de su Consejo, establecera
anualmente los porcentajes maximos posibles de invertir, dentro de los limites establecidos
en la letra g) del N° 1 del articulo 23 de esta ley. No obstante, el porcentaje maximo de
inversion en el extranjero que establezca el Banco Central, no podra ser inferior al diez por

ciento de las reservas técnicas y patrimonio de riesgo de las compaiias.

Las inversiones de la letra f) de este numero, s6lo se computaran como
inversiones representativas de reservas técnicas generadas por operaciones realizadas por la

oficina correspondiente en el pais respectivo.



4. Bienes raices no habitacionales, cuya tasacion comercial sea practicada al
menos cada dos afios, segun norma de caracter general que dicte la Superintendencia.
Tratdndose de bienes raices de propiedad de la compafiia, sujetos a contratos de
arrendamiento con opcion de compra, la Superintendencia establecera las disposiciones
minimas que deberdn cumplir dichos contratos, para que el bien raiz se considere como

inversion representativa.

5. Otros Activos.

a) Crédito no vencido por primas no devengadas otorgado a los asegurados,
provenientes de contratos de seguro con clausula de resolucion por no pago de prima, para
respaldar el total de la reserva de riesgo en curso y hasta el 10% del patrimonio de riesgo, de

las compatfiias aseguradoras del primer grupo;

b) Siniestros por cobrar no vencidos, producto de las cesiones efectuadas a los
reaseguradores, para respaldar el total de la reserva de siniestros y hasta el 10% del
patrimonio de riesgo, salvo aquellos siniestros provenientes de las cesiones indicadas en el
articulo 20, que no se puedan descontar de la reserva, conforme lo sefialado en dicho

articulo;

¢) Crédito no vencido por primas producto de los seguros de invalidez y
sobrevivencia del decreto ley N° 3.500, de 1980, para respaldar el total de la reserva de

siniestros, para las compaiias del segundo grupo;

d) Avance a tenedores de sus polizas de seguros de vida, hasta por el monto del
valor de rescate de ellas, siempre que en dichas polizas se indique expresamente que el
empréstito podra deducirse del monto de la indemnizacién a pagar en virtud de lo

establecido en la pdliza o en sus adicionales, si corresponde.

Ademas, las compaiiias aceptantes podran respaldar sus reservas técnicas con:

e) Crédito no vencido por prima no devengada otorgado a las compaiias

cedentes del primer grupo en virtud de contratos de reaseguro, para respaldar hasta el total

de las reservas de riesgo en curso, y



f) Crédito no vencido por prima devengada otorgado a las compaiiias cedentes
del primer grupo en virtud de contratos de reaseguro, para respaldar hasta el total de las

reservas de siniestros.

Las inversiones sefialadas precedentemente, para ser representativas de

reservas técnicas y patrimonio de riesgo, deberan cumplir los siguientes requisitos:

1. Los instrumentos de la letra b) del N° 1, deberan encontrarse clasificados, de
conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.045, en al menos categoria de riesgo BBB o N-3,

seguin corresponda a instrumentos de largo o corto plazo, respectivamente;

2. Los instrumentos de las letras a) y ¢) del N° 2 y las cuotas de fondos de
inversion de la letra e) del N° 3, deberdn encontrarse inscritos en el Registro de Valores de

esta Superintendencia, de conformidad a Ley N° 18.045 y N° 18.815, segun corresponda;

3. Los instrumentos de la letra a) del N° 2, no se aceptaran como
representativos, cuando se trate de acciones de sociedades administradoras de fondos de
pensiones o de fondos mutuos, de instituciones de salud previsional, de entidades
aseguradoras y reaseguradoras, de sociedades educacionales y de aquellas cuyo objeto sea la
prestacion de beneficios de cardcter social a sus accionistas, o de sociedades cuyo activo, en
mas de un 50%, esté constituido por acciones y derechos en entidades de los tipos recién

descritos, y

4. Los instrumentos de las letras a) y b) del N° 3, deberan encontrarse
clasificados por al menos dos entidades clasificadoras de reconocido prestigio internacional

a juicio de la Superintendencia.

Las compafiias podran efectuar operaciones para la cobertura del riesgo
financiero que pueda afectar a su cartera de inversiones y a su estructura de activos y
pasivos, en la forma que establezca una norma de caracter general dictada por la

Superintendencia.

Asimismo, podran participar en operaciones de venta corta, mediante el
préstamo de acciones que sean representativas de reservas técnicas y patrimonio de riesgo,

conforme a lo sefialado en este articulo, en la forma que determine la Superintendencia. No



obstante lo anterior, so6lo se podra prestar acciones representativas de reservas técnicas, en
estas operaciones, hasta un maximo del 10% del total de la cartera de acciones

representativas de la compaiiia.”.

11.- Derogase el articulo 21 bis.

12.- Sustitayese el inciso segundo del articulo 22, por el siguiente:

“No obstante lo anterior, mediante normas de caracter general, se podra
exceptuar de la prohibicion sefialada en el inciso precedente, a los bienes raices sefialados
en el N° 4 del articulo 21, y a los instrumentos otorgados como garantia o margen de

operaciones de cobertura de riesgo sefialadas en el inciso penultimo del mismo articulo.”.

13.- Sustityese el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23. La inversion en los distintos tipos de instrumentos o activos
representativos de reservas técnicas y patrimonio de riesgo, sefialados en el articulo 21,

estara sujeta a los siguientes limites maximos:

1. Limites por Instrumento.

a) 5% del total, para la suma de la inversion en los instrumentos de la letra c)
del N° 1, que no se encuentren inscritos en el Registro de Valores de la Superintendencia, o
que estando inscritos, no cuenten con clasificacion de riesgo conforme a la ley N° 18.045, o
¢ésta sea inferior a BBB o N-3, seglin corresponda. Se exceptuaran de este limite, aquellos
instrumentos emitidos por empresas nacionales, fuera del pais, que cuenten con clasificacion

de riesgo internacional igual o superior a BBB;

b) 5% del total, para la suma de la inversion en los instrumentos de la letra d)

del N° 1;

c) 30% del total, en aquellos instrumentos de la letra e) del N° 1, para
compaiiias del segundo grupo, y 30% soélo del patrimonio de riesgo, para compafiias del

primer grupo;



d) 40% del total para la suma de la inversion en instrumentos del N° 2;

e) 5% del total, en aquellos instrumentos de la letra a) del N° 2, que no
cumplan el requisito de presencia bursatil que establezca, por norma de caracter general, la

Superintendencia;

) 10% del total, en aquellos fondos de inversion de la letra ¢) del N° 2;

g) 20% del total, para la suma de la inversion en aquellos instrumentos del N°

h) 5% del total, para la suma de la inversion en los instrumentos de las letras a)

y b) del N° 3, que presenten clasificacion de riesgo internacional, inferior a BBB o N3, o su

equivalente segin corresponda a instrumentos de largo y corto plazo, respectivamente;

1) 10% del total, para la suma de la inversion en instrumentos de las letras c),

d), y e) del N° 3;

1) 3% del total en aquellos activos de la letra f) del N° 3, y

k) 20% del total, en aquellos activos del N° 4, para compaiiias del segundo

grupo, y 30% so6lo del patrimonio de riesgo, para compaiias del primer grupo.

2. Limites conjuntos.

a) 25% del total, para la suma de la inversion en aquellos instrumentos
comprendidos en las letras b) y ¢) del N° 1, que presenten clasificacion de riesgo igual o
inferior a BBB o N-3, seglin corresponda a instrumentos de largo y corto plazo, o que, en el

caso de instrumentos de la letra ¢) del N° 1, no presenten clasificacion de riesgo;

b) 25% del total, para la suma de la inversion en los instrumentos
comprendidos en las letras b), ¢) y d) del N° 1, y a) del N° 2, emitidos por sociedades

anonimas, bancos, instituciones financieras y empresas pertenecientes a un mismo grupo



empresarial. Este limite se rebajara a la mitad, si la compafiia inversionista forma parte del

grupo empresarial;

c¢) 10% del total, para la suma de la inversion en los instrumentos
comprendidos en las letras b), ¢) y d) del N° 1 y a) del N° 2, emitidos o garantizados por una
misma entidad, o sus respectivas filiales. Este limite se rebajara a la mitad, si la compaiia

inversionista forma parte del grupo empresarial al que pertenece el emisor;

d) 40% del total, para la suma de la inversion en instrumentos de las letras e)
del N° 1, fondos de inversion de la letra ¢) del N° 2, en cuanto inviertan en activos sefialados
en los numeros 10, 11, 12, 13 y 15 del articulo 5° de la ley N° 18.815, bienes raices del N°
4, y bonos o pagarés de la letra ¢) del N° 1, emitidos por sociedades securitizadoras de las
sefialadas en el Titulo XVIII de la ley N° 18.045, que estén respaldados por titulos de crédito
transferibles, relacionados con el sector inmobiliario, para compafiias del segundo grupo, y

50% solo del patrimonio de riesgo, para compaifiias del primer grupo;

e) 5% del total, para la suma de la inversion en los instrumentos comprendidos
en las letras b) y ¢) del N° 3, emitidos o garantizados por una misma entidad. Este limite se

rebajara a la mitad, cuando el emisor sea persona relacionada a la compatiia, y

f) 10% del total, para la suma de la inversion en fondos sefialados en las letras
b) y ¢) del N° 2 y e) del N° 3, administrados por una misma entidad administradora de
fondos mutuos o de inversion.”.

14.- Sustitayese el articulo 24 por el siguiente:

“Articulo 24. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, la
Superintendencia, mediante norma de caracter general, podra establecer limites de
diversificacion por emisor o emision, a las inversiones que respaldan las reservas técnicas y
el patrimonio de riesgo.”.

15.- Modificase el articulo 24 bis, en el modo siguiente:

a) Sustitayese el inciso primero por el siguiente:



“Articulo 24 bis.- Si una inversion representativa de reservas técnicas o de
patrimonio de riesgo o un conjunto de ellas sobrepasaren alguno de los limites de
diversificacion establecidos en esta ley, el exceso no sera aceptado como respaldo de dichas
reservas ni del patrimonio de riesgo. Tampoco seran aceptadas aquellas inversiones que
dejaren de cumplir los requisitos sefialados en esta ley para ser representativas de reservas
técnicas. Sin embargo, si tal hecho se produjere exclusivamente por un cambio de
clasificacion de riesgo, las inversiones afectadas podran seguir respaldando reservas técnicas
y patrimonio de riesgo por un plazo no superior a seis meses a contar de la fecha del cambio.
Sin embargo, el 50% de ellas podran seguir sirviendo de respaldo por un periodo adicional
de seis meses. En caso de adquirir nuevos instrumentos de éstos durante dicho periodo, la

compafiia no podra usarlos para respaldar sus reservas técnicas y patrimonio de riesgo.”.

b) Derdgase el inciso segundo.

16.- Incorpdrase a continuacion del articulo 25, el siguiente articulo 26, nuevo:

“Articulo 26. La poéliza de seguro puede ser nominativa o a la orden.

La cesién de la poliza nominativa, o de los derechos que de ella emanen,
requiere de la aceptacion del asegurador. La cesion de la pdliza a la orden puede hacerse por
simple endoso; sin embargo, el crédito del asegurado, por la indemnizacidn de un siniestro

ya ocurrido, podré cederse, conforme a las normas generales sobre la cesion de créditos.

El asegurador podra oponer al cesionario o endosatario, las excepciones que

tenga contra el tomador, asegurado o beneficiario.”.

17.- Modificase el articulo 27 del siguiente modo:

a) En el inciso segundo intercélase entre las palabras “anterior” y “requerird” lo

siguiente: “, y la fusion y division de entidades aseguradoras”, y

b) En el inciso tercero sustitiiyese la palabra “consultarse” por “comunicarse”.

18.- Derogase el inciso tercero del articulo 30.



19.- Incorporase, a continuacion del articulo 35, el siguiente articulo 36,

nuevo:

“Articulo 36. Cada vez que la ley establezca la obligatoriedad de la
contratacion de un seguro o que ésta sea un requisito para el ejercicio de una actividad, el
asegurado o beneficiario, segun corresponda, podra demandar ante la Justicia Ordinaria la
resolucion de las dificultades que se susciten con la compaiiia aseguradora, no obstante que

en la poliza se hubiese contemplado compromiso o clausula compromisoria.”.

20.- Incorpoérase, a continuacion del articulo 36 sefialado precedentemente, el

siguiente articulo 37, nuevo:

“Articulo 37. La Superintendencia no concedera la autorizacidn prevista en el
articulo 126 de la ley N° 18.046, para la constitucion de una compatfiia aseguradora, antes
que le haya sido comunicada la identidad de los accionistas directos o indirectos, sean
personas naturales o juridicas, que posean una participacion igual o superior al 10% del

capital, o que tengan la capacidad de elegir a lo menos un miembro del directorio.

Se podra denegar la autorizacion en caso que los accionistas, directos o
indirectos, se encuentren en alguna de las situaciones previstas en las letras a), b) y c¢) del
articulo 44 bis de esta ley, o no puedan acreditar en la forma que determine la
Superintendencia, mediante una norma de carédcter general, el origen de los recursos
econdmicos que aportan a la sociedad o con los cuales adquieren su participacion y, en casos

calificados, su solvencia.”.

21.- Incorpdrase, a continuacion del articulo 37 sefialado, el siguiente articulo

38, nuevo:

“Articulo 38. Una vez autorizada la existencia de la entidad aseguradora, ésta
deberd informar a la Superintendencia, con al menos 15 dias de anticipacidn, todo cambio de
propiedad accionaria que involucre que un accionista pase a poseer una participacion igual o
superior al 10% del capital, pudiendo este organismo impedir dicho traspaso accionario u
obligar la enajenacion de las acciones, en caso que se compruebe que el socio se encuentra

en alguna de las situaciones previstas en el inciso segundo del articulo precedente.”.



22.- Derogase el articulo 41.

23.- Incorporase, a continuacion del articulo 47, el siguiente articulo 48,

nuevo:

“Articulo 48. Sufriran las penas de presidio menor, en cualquiera de sus
grados, los que actuaren como corredores de seguros, corredores de reaseguros, agentes de
ventas, agentes administradores de mutuos hipotecarios endosables y liquidadores de
seguros, sin estar inscritos en los Registros que exige esta ley o cuya inscripcion hubiere
sido suspendida, eliminada o revocada, y los que a sabiendas les facilitaren los medios para

hacerlo.”.

24.- Sustitiyese el inciso primero del articulo 53 por el siguiente:

“Articulo 53. Las clasificaciones a que aluden los articulos 21 y 23, en el caso
de inversiones en el pais, deberan ser realizadas por dos entidades clasificadoras de riesgo,
en la forma prevista en la Ley N° 18.045. Para efectos de la aplicacion de las normas
establecidas en dichos articulos, se debera considerar la menor de las clasificaciones
obtenidas, salvo que la Superintendencia, mediante norma de cardcter general, establezca un
procedimiento diferente teniendo en consideracion el namero de clasificaciones
discordantes, las clasificaciones precedentes y otros que ésta determine para los efectos de la

diversificacion de las inversiones de la compaifiias.”.

25.- Derogase el articulo 55.

26.- Modificase el articulo 57 en el siguiente sentido:

a) Agrégase en el inciso segundo, a continuacion del punto aparte (.) que pasa
a ser coma (,) lo siguiente: “a excepcidn de los agentes de ventas de compaiiias que,
conforme a lo sefialado en el articulo 11 de esta ley, cubran riesgos de crédito, los que
podran, a su vez, prestar servicios en una entidad aseguradora del primer grupo que no esté

facultada para cubrir estos riesgos.”.

b) Intercélase un nuevo inciso sexto, pasando los actuales incisos sexto y

séptimo a ser séptimo y octavo, respectivamente:



“Tratdndose de la intermediacion de seguros de renta vitalicia del decreto ley
N°3.500, de 1980, el corredor de seguros debera velar especialmente por los intereses de los
afiliados y sus beneficiarios, debiendo, a través de su intervencion, ofrecer la mejor opcion

de pensién de renta vitalicia, segin las necesidades e intereses del cliente.”.

c) Agréganse, a continuacion del inciso séptimo, que paso a ser octavo, los

siguientes incisos noveno, décimo y undécimo:

“Las compafiias de seguros podran ofrecer, cotizar y convenir contratos de
seguro, utilizando los mecanismos continuos de subasta publica de las entidades que autorice

la Superintendencia y que se regiran por las normas que ésta determine.

Para la realizacion de las ofertas, cotizaciones y celebracion de contratos, en la
forma sefialada en el inciso anterior, las condiciones y el caracter vinculante de las ofertas y

cotizaciones del seguro, deberan estar previamente determinadas.

La utilizacién de mecanismos continuos de subasta publica no excluye la
participacion, ni la responsabilidad de los auxiliares del comercio de seguros, en la asesoria

e intermediacion de los seguros.®.

27.- Agrégase, a continuacion del articulo 57, el siguiente articulo 57 bis,

nuevo:

“Articulo 57 bis. Tratandose de la intermediacion de seguros de renta vitalicia
del decreto ley N° 3.500, de 1980, el corredor de seguros o agente de ventas de renta
vitalicia, incurrira en infraccion a sus obligaciones como auxiliar del comercio de seguros,

entre otros casos, en las siguientes circunstancias:

a) Si, con el objeto de inducir a error al cliente, presentaren informacion
errénea, omitieren o alteraren en cualquier forma la informacion sobre las modalidades de
pensidn, sobre la comision o las condiciones de la cotizacion y del seguro de renta vitalicia

ofrecido;



b) Si ofrecieren o entregaren, directa o indirectamente, beneficios distintos de

los establecidos en la ley que induzcan a la contratacion del seguro;

c) Si el corredor se concertare para obtener de las compafiias cotizaciones de
seguro no competitivas, o si por cualquier medio antepusiere su interés personal por sobre

los del afiliado o sus beneficiarios legales, en desmedro de la pension;

d) Si el corredor no asesorare en forma personal y directa al cliente, utilizando,
facilitando o permitiendo la intervencion en la labor de asesoria e intermediacion de

personas no autorizadas al efecto, y

e) Si el agente gestionare u obtuviese de otra compaiiia cotizaciones de rentas

vitalicias.

El afiliado o sus beneficiarios legales, en su caso, que estimaren haber
resultado perjudicados por la actuacion del corredor o agente de ventas, podran demandar
indemnizacién de perjuicios en contra de las personas responsables, sin perjuicio de las

demas sanciones civiles, penales o administrativas que correspondan.”.

28.- Modificase el articulo 58 en el siguiente sentido:

a) Intercélase en la letra c), entre las palabras “forma” y “que”, la expresion “y

periodicidad”.

b) Sustitayese en la letra d), la expresion “acreditar” por “constituir una

garantia, mediante boleta bancaria 0” y la expresion “suma a asegurar” por “suma sefialada”,

y

¢) Sustitiyes a letra e), X 10n “poliza” por “garantia”.
Sustituyese en la letra e), la expresion “poliza” por “garantia”

29.- Agrégase al articulo 61, el siguiente inciso final nuevo:

“En el ejercicio de sus funciones, y sin perjuicio de sus obligaciones legales y

reglamentarias, los liquidadores de siniestros deberan guardar la debida independencia y

autonomia en su cometido, garantizando la imparcialidad y objetividad del proceso de



liquidacion, y velar porque sus opiniones se emitan con estricta sujecion a criterios técnicos.

En el cumplimiento de sus obligaciones los liquidadores responderan de la culpa leve.”.

30.- Modificase el articulo 62 en la siguiente forma:

a) Intercélese en la letra a) entre las palabras “forma” y “que” la expresion “y

periodicidad”, y

b) Sustitayese en la letra b), del articulo 62, la expresion “Acreditar” por

“Constituir una garantia, mediante boleta bancaria 0.

31.- Modificase el articulo 64 en el siguiente sentido:

a) En la letra b), sustitiyese la palabra “Percibir”, por lo siguiente: “Prestar

servicios o asumir con las compafiias responsabilidades distintas a las sefialadas en esta Ley

y el reglamento, y percibir”;

b) Agrégase, a continuacion de la letra b), la letra ¢) nueva:

“c) Atender reclamaciones de siniestros en que el liquidador tuviere un interés

actual, directo o indirecto.”.

c) Agrégase, a continuacion de la letra c), sefalada precedentemente, la

siguiente letra d), nueva:

“d) Asumir el liquidador persona natural, los administradores, representantes
legales, apoderados o sus empleados, la representacion judicial de las compaiiias, en juicios

seguidos por los asegurados en su contra.”.
32.- Intercalese, en el inciso primero del articulo 65, entre las expresiones
”segun el caso,” y “debera ser” lo siguiente: “o bajo el patrimonio de riesgo establecido en la

letra f) del articulo 1°,”.

33.- Modificase el inciso primero del articulo 66, en el siguiente sentido:



a) Sustitiyese la expresion “ochenta dias habiles™ por “cuarenta dias héabiles™.
b) Sustitayese la expresion “antes de los treinta dias habiles siguientes a la
primera publicacion de la citacion” por “dentro de los plazos a que se refiere la ley N°

18.046”.

34.- Sustitayese, en el inciso primero del articulo 67, la expresion “80 dias

habiles* por “40 dias habiles”.

35.- Modificase el inciso primero del articulo 69, en siguiente sentido:

a) Sustitiyese la expresion “sesenta dias* por “40 dias”.

b) Sustitayese la expresion “120 dias” por “80 dias™.

c¢) Sustitayese la expresion “15 dias” por “10 dias”.

36.- Modificase el inciso primero del articulo 70 en el siguiente sentido:

a) Sustitayese la expresion “120 dias” por “80 dias”.

b) Sustitayese la expresion “40 dias” por “20 dias”.

37.- Modificase el inciso primero del articulo 71, en el siguiente sentido:

a) Sustitayese la expresion “40 dias” por “20 dias”.

b) Sustitayese la expresion “60 dias” por “40 dias”.

38.- Sustitayese, en el inciso primero del articulo 74, la palabra “consulta” por

“comunicacion”.

39.- Agrégase, en el articulo 82, a partir del punto final (.), que pasa a ser coma

(,), lo siguiente: “y los asegurados podran poner término anticipado al contrato en que estén



pendientes los riesgos, en cuyo caso tendran derecho a la devolucion proporcional de la

prima en el concurso.”.

40.- Introducese, a continuacién del articulo 87, el siguiente Titulo V, nuevo:

“TITULO V

DE LOS AGENTES ADMINISTRADORES DE MUTUOS HIPOTECARIOS
ENDOSABLES

Articulo 88. Las entidades aseguradoras podran adquirir mutuos hipotecarios
endosables, otorgados por agentes administradores que cumplan los requisitos y condiciones
que fije la Superintendencia, en una norma de caracter general, y que se encuentren inscritos

en un registro especial que llevara dicho organismo.

A dichos agentes les corresponderd otorgar los mutuos por cuenta propia o de
las entidades aseguradoras, tasar las propiedades, calificar la solvencia del deudor y las
demas obligaciones que senale la referida norma de caracter general. Los bancos y

sociedades financieras podran actuar como agentes sin necesidad de inscripcion.

Los requisitos minimos que deberan reunir los agentes administradores de
mutuos hipotecarios endosables, para su inscripcion y permanencia en el citado registro, son

los siguientes:

a) Estar constituidos legalmente en Chile como sociedades andnimas, con el

objeto especifico de otorgar y administrar mutuos hipotecarios endosables.

b) Acreditar un capital minimo equivalente a 10.000 unidades de fomento.

c¢) Acreditar la contratacién de una péliza de seguro, para responder del
correcto y cabal cumplimiento de las obligaciones emanadas de su actividad, por un monto
no inferior a 20.000 unidades de fomento, en las condiciones que establezca la

Superintendencia.



d) Sus accionistas mayoritarios, entendiéndose por tal aquellos que tengan una
participacion igual o superior al 10% del total de acciones suscritas, directores,
administradores y representantes legales, deberdn tener antecedentes comerciales intachables
y no registrar las inhabilidades sefialadas en las letras a), b y c¢) del articulo 44 bis de la

presente ley.

Articulo 89. La Superintendencia establecera los limites maximos de
endeudamiento, a los que deberadn ajustarse los agentes administradores de mutuos
hipotecarios, los que no podran ser inferiores a cinco veces, ni superiores a diez veces, su
patrimonio. Dichos limites de endeudamiento seran fijados por periodos no inferiores a dos

anos, y su modificacion debera informarse con, a lo menos, seis meses de anticipacion.

Articulo 90. Los mutuos se otorgardn a personas naturales o juridicas para
fines de adquisicidn, construccion, ampliacion o reparacion de todo tipo de bienes raices;
para refinanciar mutuos hipotecarios endosables de que trata este Titulo; o para prepagar
créditos hipotecarios otorgados para los fines antedichos, acorde a los Titulos VIII y XIII, de
la Ley General de Bancos, y los otorgados para los mismos fines, en conformidad a la Ley

N°16.807.

Las compatfiias de seguros podran, también, adquirir mutuos hipotecarios
endosables, a que se refiere el articulo 69 nimero 7) de la Ley General de Bancos, y mutuos
hipotecarios endosables otorgados en conformidad a la Ley N° 16.807 u otras Leyes,
siempre que dicha inversiéon cumpla con los fines, modalidades y limitaciones que establece

este Titulo.

Se podran otorgar mutuos hasta por el valor de tasacion del inmueble dado en
garantia hipotecaria. No obstante lo anterior, so6lo se consideraran para efectos de respaldar
reservas técnicas y patrimonio de riesgo, segiin corresponda, mutuos hipotecarios cuyo
monto otorgado no exceda del 80% del valor de tasacion senalado, salvo en cuanto existan
seguros que garanticen el pago de la cantidad que exceda dicho porcentaje y que cumplan

las condiciones que determine la Superintendencia.

El mutuo debera quedar garantizado con primera hipoteca, constituida sobre el
bien raiz dado en garantia, o con hipoteca de segundo grado, siempre que la primera

hipoteca se haya constituido para garantizar una obligacion perfectamente determinada y



que, sumado su monto al mutuo amparado por la segunda hipoteca, no exceda el limite del

80% senalado.

Articulo 91.- Los mutuos hipotecarios endosables deberan extenderse en una
escritura publica que lleve clausula a la orden, de la cual se otorgara una sola copia
autorizada, que se entregara al acreedor, y serdn transferibles mediante endoso colocado a
continuaciodn, al margen o al dorso del documento, con indicacidon del nombre del cesionario.
Para fines exclusivos de informacion, la cesion debera anotarse al margen de la inscripcion

hipotecaria. El cedente s6lo respondera de la existencia del crédito.

Articulo 92.- La Superintendencia podra autorizar, a las entidades
aseguradoras, mediante norma de caracter general, respaldar reservas técnicas y patrimonio
de riesgo con mutuos hipotecarios endosables para fines distintos a los sefialados en el

articulo 90.”.

Articulo 3°.- Introdtcense las siguientes modificaciones a la ley N° 18.045:

1.- Modificase el articulo 4°, de la siguiente forma:

a) Agrégase en el primer inciso, entre la conjuncién “y” y la palabra
“actividades” el articulo “las”, a continuacion del punto aparte (.), el que pasa a ser coma (,),
la siguiente oracion: “que autorice la Superintendencia mediante norma de caracter general.”
Y a continuacion del nuevo punto seguido (.) la siguiente oracion: “No obstante, las
entidades aseguradoras del segundo grupo podran constituir filiales Administradoras
Generales de Fondos, a que se refiere el Titulo XXVII de la Ley N° 18.045, sujetandose a las

normas especiales que establezca la Superintendencia.”;

b) Agrégase en el inciso segundo, a continuacién del punto aparte (.) que para
a ser seguido, la siguiente oracion: "Asimismo, las entidades aseguradora y reaseguradoras
podran suscribir riesgos provenientes del extranjero.",

c) Agrégase el siguiente inciso final:

“Ademas, las compaiias de seguros y reaseguros podran tomar sobre si el

riesgo de pérdida patrimonial que las entidades prestadoras de los beneficios contemplados



en las leyes N°% 16.744, 18.469, 18.833 y 18.933, asuman con motivo de las prestaciones

que otorguen.”.

2.- Reemplazase la letra h), del articulo 162, por la siguiente:

“h) la adquisicion o enajenacion de bienes por cuenta del fondo en que actte
para si como cedente o adquirente la administradora o un fondo privado, de los del Titulo
VII de la ley N° 18.815, bajo su administracion o de una sociedad relacionada a ella.
Asimismo, la adquisicion o enajenacion de bienes por cuenta del fondo a personas
relacionadas con la administradora o a fondos administrados por ella o por sociedades
relacionadas, salvo que ésta se lleve a cabo en mercados formales, segun determine la

Superintendencia, mediante norma de caracter general, e”.

3.- Agrégase, a continuacion del articulo 219, el siguiente Titulo XXVII,

nucvo:

“TITULO XXVII

DE LAS ADMINISTRADORAS GENERALES DE FONDOS

Articulo 220.- Se entendera por Administradoras Generales de Fondos, en
adelante administradoras, a aquellas sociedades andnimas especiales que se constituyan para
la administracion de fondos mutuos regidos por el decreto ley N° 1.328 de 1976, fondos de
inversion regidos por la ley N° 18.815, fondos de inversion de capital extranjero regidos por
la ley N° 18.657, fondos para la vivienda regidos por la ley N° 19.281 y cualquier otro tipo
de fondo cuya fiscalizacion sea encomendada a la Superintendencia, siempre que sean

compatibles con las disposiciones de este Titulo.

Estas sociedades administradoras podran realizar otras actividades

complementarias que les autorice la Superintendencia.

Articulo 221.- La administracion de los fondos se hara a nombre de cada uno

de ellos, por cuenta y riesgo de sus aportantes o titulares de las cuotas o de las cuentas en su



caso, de acuerdo con las caracteristicas propias de cada uno, establecidas en las normas

especiales que los rigen.

Articulo 222.- Las administradoras tendran derecho a ser remuneradas por la
administracion de cada fondo, de acuerdo a lo que se establece en la ley especial que rige al

fondo de que se trate.

Articulo 223.- Las administradoras estardn sujetas a las siguientes normas

especiales:

a) Se forman, existen y prueban de conformidad a lo establecido en el articulo
126 de la ley 18.046, siéndoles aplicables lo dispuesto en los articulos 127, 128 y 129 de la

misma ley;

b) Su nombre debera contener la frase “Administradora General de Fondos”,
no siendo necesario incluir en ella la alusion a cada tipo de fondo administrado, pudiendo

usar, también, la expresion "AGF";

¢) Tendran como objeto exclusivo las actividades a que se refiere el articulo

220 de esta Ley;

d) Su fiscalizacidn corresponderd a la Superintendencia, la cual ejercera esta
funcion con las atribuciones y facultades que le otorga su Ley Orgénica, como asimismo,
con las mismas atribuciones y facultades de que estd investida para fiscalizar y sancionar a
las sociedades anonimas abiertas, a las companias de seguros y a las sociedades que

administran exclusivamente alguno de los tipos de los fondos de su objeto; y

e) Les seran aplicables las disposiciones de esta ley, de la ley N° 18.046 y las
leyes especiales de cada uno de los fondos que administren, asi como también aquellas
disposiciones contenidas en los reglamentos de las leyes correspondientes. Ademas, se
regiran por las normas que se establezcan en los reglamentos internos y contratos de
administracion de cada fondo que administren, segiin correspondiere, y por las instrucciones

que, a su respecto, dicte la Superintendencia.



Se reserva el uso de las expresiones “Administradora General de Fondos” y
“AGF”, a aquellas sociedades que tienen como objeto exclusivo las actividades a que se
refiere el articulo 220 de esta ley. En consecuencia, ninguna persona natural o juridica que
no se hubiere constituido conforme a las disposiciones de este Titulo, como Administradora
General de Fondos, podra arrogarse la calidad de tal, o utilizar este nombre en su razéon

social o la sigla o expresion “AGF”.

Articulo 224.- La responsabilidad por la funcion de administracion es
indelegable, sin perjuicio que las administradoras puedan conferir poderes especiales o
celebrar contratos por servicios externos para la ejecucion de determinados actos, negocios o

actividades necesarias para el cumplimiento del giro.

Cuando se trate de la contratacion de servicios externos, en el reglamento
interno o en el contrato de administracion del fondo, segtin correspondiere, debera constar
claramente la facultad de la administradora para llevar a cabo dichos contratos. Asimismo,
deberd sefialarse en el reglamento interno o en el contrato de administracion, en su caso, si
los gastos derivados de las contrataciones seran de cargo de la administradora o del fondo de

que se trate y, en este ultimo caso, la forma y politica de distribucion de tales gastos.

Articulo 225.- Las administradoras, para obtener la autorizacion de su
existencia, deberan comprobar ante la Superintendencia un capital pagado, en dinero
efectivo, no inferior al equivalente a 10.000 unidades de fomento. Asimismo, sus directores
y ejecutivos principales deberdn acreditar, ante la Superintendencia, que cumplen con las

condiciones y requisitos que ella establezca mediante norma de caracter general.

En todo momento, estas sociedades deberan mantener un patrimonio, a lo

menos, equivalente al indicado en el inciso anterior.

No obstante, si por cualquier causa se produjere una pérdida o variacion que
afectare el cumplimiento del requerimiento patrimonial antes referido, la administradora
deberd informar de este hecho a la Superintendencia dentro de los 2 dias habiles siguientes
de producido el mismo, y estara obligada a restablecer los déficit producidos dentro del
plazo que fije la Superintendencia, el cual no podra ser superior a 90 dias, salvo que la

Superintendencia prorrogue este plazo hasta por otros 90 dias.



El patrimonio de las administradoras se determinara en la forma que establezca

la Superintendencia, mediante norma de caracter general.

Articulo 226.- Previo al inicio de sus actividades, las administradoras deberan
constituir una garantia en beneficio de los participes de cada uno de los fondos que
administren, por un monto inicial de 10.000 unidades de fomento, en la forma, condiciones y
por el plazo que establezca la Superintendencia, mediante norma de caracter general. La

garantia podra constituirse en dinero efectivo, boleta bancaria o péliza de seguro.

Sin perjuicio de lo anterior, el monto de la garantia deberé actualizarse
anualmente, de manera que dicho monto sea siempre equivalente, a lo menos, al indicado en
el inciso anterior o al 1% del patrimonio promedio diario del fondo de que se trate,
correspondiente al afio calendario anterior a la fecha de su actualizacion, si este Gltimo
resultare mayor. Con todo, la Superintendencia podré exigir mayores garantias en razén de
la naturaleza de las operaciones que realice la administradora por cuenta del fondo

correspondiente.

En caso que se entablen acciones judiciales en contra de la administradora, por
los beneficiarios a que se refiere esta disposicion y €stos no obtuviesen sentencia favorable,

seran necesariamente condenados en costas.

Articulo 227.- Las administradoras deberdn designar a un banco como
representante de los beneficiarios de la garantia a que se refiere el articulo anterior, quien, a

este respecto, solo desempenara las siguientes funciones:

a) Si la garantia consistiere en depdsitos de dinero, la entrega del dinero se hara

al representante de los beneficiarios.

b) Si la garantia consistiere en boleta bancaria o poliza de seguros, el
representante de los beneficiarios sera el tenedor de los documentos justificativos de la
misma. El banco o compafiia de seguros otorgante, debera pagar el valor exigido por tal

representante a su simple requerimiento y hasta su monto garantizado.

No obstante lo dispuesto en la letra b) precedente y sin que sea necesario

acreditarlo a las entidades otorgantes, el representante de los beneficiarios de boletas de



garantia, para hacerlas efectivas, deberd ser notificado judicialmente del hecho de haberse

interpuesto demanda en contra de la administradora caucionada.

El dinero proveniente de la realizacion de la boleta bancaria quedara en prenda
de pleno derecho en sustitucion de esa garantia, manteniéndose en depdsitos reajustables por

el representante hasta que cese la obligacién de mantener la garantia.

Articulo 228.- Las administradoras no podran iniciar sus funciones mientras no
acrediten, ante la Superintendencia, el fiel cumplimiento de todas las formalidades que para
su constitucion establece este Titulo y tengan aprobado el reglamento interno e inscrito el
contrato de administracion, en su caso, de, a lo menos, un fondo, conjuntamente con el
contrato de suscripcion de cuotas y el facsimil de titulo de las mismas, cuando

correspondiere.

Del mismo modo, no podran iniciar la administracion de un nuevo fondo
mientras la Superintendencia no apruebe el reglamento interno del mismo, el texto tipo del
contrato de suscripcion de cuotas, los facsimiles de los titulos de cuotas o inscriba el
contrato de administracion, segun sea el tipo de fondo de que se trate; todo ello, en
conformidad con las disposiciones contenidas en cada una de las leyes y reglamentos que los

rigen.

Articulo 229.- La contabilidad y registro de las operaciones de la

administradora debera llevarse separadamente de cada uno de los fondos que administre.

Asimismo, las operaciones de cada fondo seran efectuadas por la
administradora a nombre de aquél, el cual serd el titular de los instrumentos representativos
de las inversiones realizadas y de los bienes adquiridos, los que se registraran y
contabilizaran en forma separada de las operaciones realizadas por la administradora con sus

recursos propios, y de las operaciones de otros fondos que administre.

La administradora podra encargar la custodia de dichos instrumentos a una
empresa de deposito de valores, regulada por la ley N° 18.876, en cuyo caso estos valores
podran registrarse a nombre de la empresa depositaria.

Sin perjuicio de lo anterior, la administradora podra encargar la custodia de los

instrumentos representativos de las inversiones realizadas a nombre del fondo, a un banco u



otras entidades que autorice la Superintendencia y que cumplan con las condiciones que ésta

determine.

Articulo 230.- En caso que una sociedad administre mas de un tipo de fondo,
las inversiones de €stos en acciones de sociedades andnimas abiertas y otras acciones
inscritas en el Registro de Valores de la Superintendencia respectiva; en acciones de
transaccion bursatil, emitidas por sociedades o corporaciones extranjeras cuya emision haya
sido registrada como valor de oferta publica en el extranjero; en valores convertibles en
acciones de una sociedad; en cuotas de fondos de inversion; en cuotas de fondos de
inversion extranjeros cerrados; y en cuotas de fondos mutuos, consideradas en conjunto, no

podran permitir el control directo o indirecto del respectivo emisor.

Los excesos de inversion que, en virtud del inciso anterior, se produzcan por
causas ajenas a la administradora, deberan eliminarse dentro del plazo de tres afios de
originados. Si los excesos se debieran a causas imputables a la administradora, deberan
eliminarse dentro de los seis meses siguientes de producidos, cuando los valores o
instrumentos sean de transaccion bursatil, o hasta dentro de doce meses, si los excesos

correspondieran a valores o instrumentos que no la tengan.

En caso que dos o mas administradoras generales de fondos o especiales para
un tipo de fondo, pertenezcan a un mismo grupo empresarial, las inversiones de los fondos
administrados por €stas, en conjunto, deberan dar cumplimiento al requisito establecido en el

Inciso primero.

En todo caso, las limitaciones legales de inversion deberan ser observadas para
cada tipo de fondo en particular, de acuerdo con la ley y reglamentacion especial que los
rige.

Articulo 231.- Las administradoras podran decidir la fusion, division o
transformacion de fondos, en la forma que se establezca en los respectivos reglamentos
internos. En todo caso, debera senalarse el quérum para dichos acuerdos y la forma en que

se informara a los participes.

Articulo 232.- La administradora deberd informar en forma veraz, suficiente y

oportuna a los participes de los fondos y al ptblico en general, sobre las caracteristicas



esenciales de los fondos que administra, conforme a lo dispuesto en cada una de las leyes

especiales.

Asimismo, serd obligacion permanente de la administradora divulgar
oportunamente cualquier hecho o informacién esencial respecto de si misma o de los fondos
que administre, desde el momento en que el hecho ocurra o llegue a su conocimiento,
entendiéndose por informacidn esencial aquella que un hombre juicioso consideraria

importante para sus decisiones sobre inversion.

Articulo 233.- La administradora deberé enviar a la Superintendencia, en las
oportunidades que ésta determine, todos los datos que requiera para imponerse del estado,
desarrollo y solvencia de la administracion de los fondos; de los ingresos producidos y las
inversiones y gastos realizados; y, en general, de la forma en que cumple con las

obligaciones estatutarias, legales, reglamentarias y las administrativas que les imparta.

Articulo 234.- Los directores de la administradora, sin perjuicio de las

obligaciones senaladas en la Ley sobre Sociedades Anonimas, estaran obligados a:

a) Comprobar que la administradora cumpla con lo dispuesto en el reglamento

interno de cada fondo;

b) Verificar que la informacion para los aportantes sea suficiente, veraz y

oportuna;

c¢) Constatar que las inversiones, valorizaciones u operaciones de los fondos se
realicen de acuerdo con este Titulo, con la ley especial que los rige, con su reglamento, con

el reglamento interno correspondiente o el contrato, en su caso;

d) Velar para que cada uno de los participes de un mismo fondo, reciban un

trato igualitario, evitando que la administradora privilegie a unos sobre otros, y

e) Constatar que las operaciones y transacciones que se efectiien, sean sélo en
el mejor interés del fondo de que se trate y en beneficio exclusivo de los participes del

mismo.



Para dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior, en las sesiones
ordinarias de directorio, debera dejarse constancia del tratamiento de las materias antes

descritas y de los acuerdos adoptados.

Articulo 235.- En las elecciones del directorio de las sociedades, cuyas
acciones hayan sido adquiridas con recursos de los fondos de estas administradoras, éstas no

podran votar por las siguientes personas:

a) Los accionistas que tengan el control de la sociedad o sus personas

relacionadas;

b) Los accionistas de la administradora que posean el 10% o mas de sus

acciones, o sus personas relacionadas; y

c¢) Los directores o ejecutivos de la administradora, o de alguna sociedad del

grupo empresarial a que ella pertenezca.

Las administradoras podran actuar concertadamente entre si o con accionistas
que no estén afectos a las restricciones contempladas en este articulo. No obstante lo
anterior, no podran realizar ninguna gestion que implique participar o tener injerencia en la

administracion de la sociedad en la cual hayan elegido uno o mas directores.

Sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del inciso primero, las
administradoras podran votar por personas que se desempeiien como directores en una
sociedad del grupo empresarial al que pertenezca la sociedad en la que se elige directorio,

cuando las personas cumplan con lo siguiente:

a) Ser persona cuya unica relacion con el controlador del grupo empresarial,

provenga de su participacion en el directorio de una o mas sociedades del mencionado

grupo.

b) Que la persona no haya accedido a los directorios mencionados en la letra
a), con el apoyo decisivo del controlador del grupo empresarial o de sus personas

relacionadas.



Se entenderd que un director ha recibido apoyo decisivo del controlador
cuando, al sustraer de su votacion los votos provenientes de aquél o de sus personas

relacionadas, no hubiese resultado electo.

En caso que la persona elegida esté afecta a las restricciones de este articulo, o
se inhabilitare por cualquier causa, cesara de pleno derecho en el cargo, debiendo asumir
definitivamente el suplente si lo hubiere, o aquel reemplazante habilitado que designe el

directorio.

Articulo 236.- La Superintendencia podra revocar la autorizacion de existencia
de la administradora en los casos de infraccidon grave a las normas legales que rijan a los
fondos que administre o cuando, de las investigaciones que se practiquen, resultare que la

administracion se ha llevado en forma fraudulenta o manifiestamente descuidada.

Articulo 237.- Disuelta la administradora por revocacion de la autorizacion de
existencia o por cualquier otra causa, se procedera a su liquidacion y a la de los fondos que

administre, salvo lo dispuesto en el inciso sexto de este articulo.

La liquidacion de la administradora serd practicada por la Superintendencia,
con todas las facultades que la ley N° 18.046 le confiere a los liquidadores de las sociedades

anonimas.

La liquidacion de los fondos respectivos la practicard, también, la
Superintendencia, actuando por cuenta y riesgo de los participes, aportantes o titulares de
cuotas y en su exclusivo interés, estando investida de todas las facultades necesarias para la

adecuada realizacion de los bienes del fondo.

Las liquidaciones seran practicadas por el Superintendente o por alguno de los
funcionarios de su dependencia o por medio de un delegado de él, siendo en todo caso los

gastos de liquidacion de cargo de la administradora.

Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia podra autorizar a la

administradora para que practique su propia liquidacion, o la de los fondos que administre.



La Superintendencia, sea 0 no con ocasion de la disolucion de la
administradora, podra autorizar el traspaso de la administracion de los fondos a otra
sociedad de igual giro o del giro exclusivo del respectivo fondo, en las condiciones que

determine.

Declarada la quiebra de una administradora, el Superintendente o la persona
que lo reemplace, actuara como sindico con todas las facultades que al efecto confiere a los
sindicos la ley N° 18.175, en cuanto fueren compatibles con las disposiciones de este

Titulo.”.

Articulo 4°.- Introducense las siguientes modificaciones a la Ley General de

Bancos, contenida en el decreto con fuerza de ley N° 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda:

1.- Suprimense en el inciso final del articulo 66, las palabras “del capital

basico”.

2.- En el articulo 84, N° 1, inciso tercero, letra d), suprimese la frase final: “No
serviran para este efecto las cartas de crédito emitidas por la casa matriz del banco extranjero

o sus sucursales a favor de cuya sucursal en Chile se extienda la garantia.”.

Articulo 5°.- Introdtcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.046:

1.- En el inciso tercero del articulo 2°, suprimese la segunda parte, desde el

punto seguido (.), que comienza con la frase: “Sin embargo,”, hasta el final del inciso.

2.- Sustituyese el N° 4), del articulo 57, por el siguiente: “4) La enajenacion del
activo de la sociedad en los términos que sefiala el N° 9) del articulo 67, o el 50% o mas del

pasivo”.

Articulo 6°.- Sustitiiyese en el inciso segundo del articulo 5° de la ley N°

18.815, la expresion: “arrendar” por la siguiente: “dar en préstamo”.

Articulo 7°.- Las personas juridicas que formaren su razon social con alguna de

las expresiones a que se refieren los articulos 220 y 223 de la Ley N° 18.045, deberan



eliminar dichas expresiones reservadas, modificando para tal efecto sus estatutos. Ello,

dentro del plazo de un afio contado desde la publicacion de la presente ley.

Articulo transitorio.- Las modificaciones contempladas en los nimeros 5, 33,
34, 35, 36, 37 y 40 del articulo 2° de la presente ley, empezardn a regir a contar del primer

dia del sexto mes siguiente a aquél en que se publique.”.

Luego, el sefior Presidente solicita el asentimiento undnime de la Corporacion
para permitir que los sefiores Senadores que asi lo deseen, puedan comunicar a la Mesa, a
contar de las 18 horas, la forma en que se pronunciaran respecto del proyecto de ley en

discusion.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicidon, undnimemente asi se

acuerda.

En discusion general, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores
Foxley, Novoa, Sabag, Prat y Ominami, el sefior Ministro de Hacienda, y la H. Senadora

sefiora Matthei.

Cerrado el debate y puesto en votacion, el proyecto es aprobado en general por
27 votos a favor. Se deja constancia que el niimero 10 del articulo 1°, y los nimeros 10y 13
del articulo 2°, fueron aprobados con la votacion indicada, de un total de 47 sefiores
Senadores en ejercicio, dandose cumplimiento de este modo, a lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 63 de la Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, se acuerda fijar como plazo para presentar indicaciones hasta las 12

horas del dia Lunes 9 de Julio Proximo.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto aprobado en general por el Senado es el anteriormente transcrito.



A continuacion, el H. Senador sefior Rios solicita al sefior Presidente que
recabe el acuerdo unanime de la Corporacion para incluir en el Orden del Dia de la presente
sesion el proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que autoriza a las municipalidades

para otorgar prestaciones de bienestar a sus funcionarios (Boletin N° 2.566-06).

Consultado el parecer de Sala, unanimemente asi se acuerda.

Proyecto de ley, en tercer trdmite constitucional, que
autoriza a las municipalidades para otorgar prestaciones de

bienestar a sus funcionarios.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

El sefior Secretario informa que se trata del proyecto de ley, en tercer tramite
constitucional, que autoriza a las municipalidades para otorgar prestaciones de bienestar a

sus funcionarios, con urgencia calificada de suma.

Agrega, asimismo, que la H. Camara de Diputados dio su aprobacién al

proyecto del Senado, con las siguientes enmiendas:

Articulo 10

Ha sustituido el inciso primero, por el siguiente:



“Articulo 10.- La administracion general del servicio de bienestar
correspondera al Comité de Bienestar. El reglamento municipal respectivo establecera su
organizacion, el nimero de sus miembros, su administracion financiera y de bienes y las

funciones que le correspondan.”.

Ha reemplazado el primer parrafo del inciso segundo, por el siguiente:

“La mitad de los integrantes de dicho Comité estara compuesta por

representantes propuestos por el alcalde, con aprobacion del concejo, y la otra mitad por

representantes de la o las asociaciones de funcionarios existentes en el municipio.”.

Articulo 11

Ha reemplazado el encabezamiento del inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 11.- El jefe de la unidad de personal, o quien haga sus veces o quien

el municipio determine, sera el secretario del Comité de Bienestar y tendra las siguientes

funciones:”.

En discusion cada una de las modificaciones introducidas por la H. Camara de

Diputados, ninglin sefior Senador hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puestas en votacion las modificaciones de la H. Camara de
Diputados, son aprobadas. Se deja constancia que concurrieron con su voto favorable 28

sefiores Senadores.

A continuacion, el sefior Presidente informa a la Sala que, autorizado por los
Comités, suspenderd la sesion ordinaria del dia de mafiana, y citara a sesion especial de la
Corporacién, también para mafiana, de 13:00 a 14:00 horas, a fin de ocuparse del proyecto

de ley de la H. Camara de Diputados que otorga beneficios a los deudores del Banco del



Estado de Chile que hayan obtenido créditos en el marco del programa de créditos para el

establecimiento por cuenta propia de chilenos retornados (Boletin N° 2.468-05).

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se

sefialan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--Del H. Senador sefior Fernandez, al sefior Ministro de Economia, Fomento y
Reconstruccion, solicitando la fijacion de un plazo mensual para la extraccion de merluza en

las X1 y XII Regiones.

--Del H. Senador sefior Horvath, a los sefiores Ministros de Vivienda y
Urbanismo y Director del SERVIU de la XI Region, para que, si lo tienen a bien, se sirvan
adoptar las medidas pertinentes a fin de priorizar la contratacién de mano de obra local en la

construccion de viviendas subsidiadas en Cochrane, XI Region.

--Del H. Senador sefior Lagos:

1) A los sefores Ministros de Obras Publicas y Gerente de la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado S.A, a fin de hacerles presente la urgente necesidad de concluir los

trabajos de reconstruccion de la linea férrea que une a las ciudades de Arica y La Paz.

2) Al senor Intendente de la I Region, acerca de la inobservancia del
Reglamento de Ceremonial Publico y Protocolo en las ceremonias publicas de la Region de

Tarapaca, respecto de los dignatarios de las Iglesias, Confesiones e Instituciones Religiosas.

3) A los sefnores Presidente del Directorio y Gerente General de la Empresa de
Servicios Sanitarios de Tarapaca, en relacion a la urgente necesidad de limpiar los pozos

sépticos en la toma de terrenos de Laguna Verde, en la ciudad de Iquique.



--Del H. Senador sefior Larrain, al sefior Ministro del Trabajo y Prevision
Social, proponiendo la implementacion de una politica en beneficio de los pensionados y

montepiadas para los proximos cinco anos.

--Del H. Senador sefior Nufiez, al sefior Ministro de Obras Publicas, respecto
de la posibilidad de que las obras del Embalse Santa Juana, en la III Region, permanezcan en
el patrimonio estatal hasta que se implemente un plan de desarrollo integral para el Valle de

Huasco.

--Del H. Senador sefior Romero, al sefior General Director de Carabineros,
solicitandole el aumento de la dotacion de Carabineros para la ciudad de Villa Alemana e

informacion acerca de las medidas adoptadas para combatir la drogadiccion en esta ciudad.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de

los sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

En el tiempo del Comité Partido Demdcrata Cristiano, hace uso de la palabra el
H. Senador sefior Moreno, quien se refiere a la situacidon de la agricultura en nuestro pais, y
propone, a nombre del Partido Democrata Cristiano, un conjunto de medidas reactivadoras

para esta actividad.

Sobre el particular, solicita se oficie, en nombre del Comité Partido Demdcrata
Cristiano, a S.E. el Presidente de la Reptblica, y a los sefiores Ministros del Interior,
Secretario General de la Presidencia, de Hacienda y de Agricultura, a fin de hacerles llegar

el texto de su intervencion.

Adhirieron a esta peticion los HH. Senadores Muiioz Barra y Stange, en sus

nombres.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del
Comité y sefiores Senadores mencionados, en conformidad al Reglamento de la

Corporacion.



En el tiempo del Comité Partido Por la Democracia, hace uso de la palabra el
H. Senador sefior Mufioz Barra, quien se refiere a la renuncia del sefior Comandante en Jefe

de la Armada, Almirante Jorge Patricio Arancibia Reyes.

En el tiempo del Comité Mixto Union Demdcrata Independiente e
Independientes, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Stange, para referirse a la
necesidad de continuar con las obras de ampliacion de la Escuela de Carabineros “General

Carlos Ibafiez del Campo™.

Al respecto, el mencionado sefior Senador solicita dirigir oficio, en su nombre,
al sefior General Director de Carabineros, a fin de solicitarle que disponga el estudio y la
presentacion del presupuesto necesario para las referidas obras, y al sefior Ministro de
Hacienda, para que, si lo tiene a bien, considere la posibilidad de asignar los fondos

necesarios para las mismas, en el presupuesto de Carabineros de Chile para el afio 2.002.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del

mencionado sefior Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

A continuacion, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Horvath, quien se
refiere a la necesidad de construir y de resguardar los caminos ya existentes, en el sector
denominado Parque Pumalin, X Region, a fin de asegurar una ruta longitudinal sin

transbordos desde Puerto Montt hasta Chaitén.

Sobre el particular, el H. Senador sefior Horvath solicita dirigir oficio, en su
nombre, a los sefiores Ministros del Interior y de Defensa Nacional, a la sefiora Ministro de
Educacion, y al senor Ministro de Obras Publicas y de Transportes y Telecomunicaciones,
para que, si lo tienen a bien, consideren sus planteamientos sobre la materia, ¢ informen

sobre el particular a la Corporacion.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del

mencionado sefior Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.



Se deja constancia de que no hacen uso de su tiempo en Incidentes de esta

sesion los Comités Renovacion Nacional, Institucionales 1, Socialista e Institucionales 2.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario del Senado



SESION 8*, ESPECIAL, EN 20 DE JUNIO DE 2.001

Presidencia de los HH. Senadores sefiores Zaldivar (don Andrés), Presidente, y

Rios, Vicepresidente.

Asisten los HH. Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y sefiores
Aburto, Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cordero, Chadwick, Fernandez,
Foxley, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta,
Moreno, Muinioz Barra, Novoa, Nuiiez, Ominami, Paez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Romero,
Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo y
Zaldivar (don Adolfo).

Asisten, asimismo, el sefior Ministro del Interior, don José¢ Miguel Insulza; el
sefior Ministro de Hacienda, don Nicolas Eyzaguirre; el sefior Ministro Secretario General
de la Presidencia, don Alvaro Garcia, y el sefior Ministro Secretario General de Gobierno,

don Claudio Huepe

Acttan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Carlos

Hoffmann Contreras y Sergio Sepulveda Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 4% y 5%, ordinarias, de 12y 13 de

Junio de 2001, respectivamente, que no han sido observadas.

CUENTA



Mensaje

De S.E. el Presidente de la Republica, con el que retira la urgencia y la hace
presente nuevamente, en el caracter de “suma”, respecto del proyecto de ley que introduce
adecuaciones de indole tributaria al mercado de capitales y flexibiliza el mecanismo de

ahorro voluntario (Boletin N° 2.720-05).

--Queda retira la urgencia, se tiene presente la nueva calificacién y se manda

agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

De S.E. el Presidente de la Republica, con el que, para los efectos del
cumplimiento de lo establecido en el articulo 25 de la Carta Fundamental, comunica su
ausencia del territorio nacional entre los dias 21 y 22 del mes en curso, con el fin de
participar en la Reunion Cumbre de Presidentes del Mercado Comun del Sur, MERCOSUR,

en la ciudad de Asuncion, Republica de Paraguay.

Asimismo, comunica que durante su ausencia sera subrogado con el titulo de
Vicepresidente de la Republica, por el sefior Ministro del Interior, don José Miguel Insulza
Salinas.

--Se toma conocimiento.

Dos de la H. Camara de Diputados:

Con el primero, comunica que ha aprobado el proyecto de acuerdo sobre
aprobacion del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de los
Estados Unidos de América, adoptado por cambio de Notas de fechas 5 de Mayo y 22 de
Junio de 1.999, por el cual se renueva el Acuerdo Basico de Cooperacion Cientifica y

Tecnoldgica entre ambos gobiernos (Boletin N° 2.613-10).

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.



Con el segundo, comunica que ha dado su aprobacidn al proyecto de ley que
introduce adecuaciones de indole tributaria al mercado de capitales y flexibiliza el

mecanismo de ahorro voluntario, con urgencia calificada de “suma” (Boletin N° 2.720-05).

--Pasa a la Comision de Hacienda.

Del sefior Intendente de la IV Region y del sefior Director Ejecutivo de la
Corporacién Nacional Forestal, con los que contestan sendos oficios enviados en nombre del
H. Senador sefior Cantero, relativos al documento denominado “Proposicion de una Politica

Nacional; Sistema Nacional de Informacion Territorial”.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Del Grupo Interparlamentario Binacional Chileno-Brasilero, con el que comunica
que, en sesion celebrada el dia Miércoles 13 del mes en curso, se constituyd y eligi6 como
Presidente al H. Senador sefior Moreno y como Vicepresidentes a los HH. Senadores sefiores

Vega y Viera-Gallo.

--Se toma conocimiento.

Comunicaciones

Dos de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania:

Con la primera, sefiala que en conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 36 del Reglamento de la Corporacion, la Comision ha acordado, en sesion
celebrada el dia 6 de junio del presente, proponer al Senado el archivo de los siguientes

asuntos:

1.- Proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en mocion de
los HH. Senadores sefiores Diez y Larrain, y de los ex Senadores sefiores Letelier, Otero y
Pifiera, que dicta normas para la aplicacion de la amnistia, restringe la procedencia del
sobreseimiento temporal, y establece un procedimiento judicial para determinar el paradero

fisico de las personas detenidas desaparecidas o de sus restos (Boletin N° 1.657-07).



2.- Proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en mocién del
H. Senador sefior Ruiz De Giorgio, que establece normas sobre la obtencion de la especial

gracia de nacionalizacién por ley (Boletin N° 2.092-07).

3.- Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que instituye el dia 30 de
agosto de cada afio como el Dia Nacional del Detenido Desaparecido (Boletin N° 1.628-17).
Respecto de este proyecto, la Comision advierte que, por encontrarse en segundo tramite
constitucional, el archivo del mismo debera acordarse con consulta a la H. Camara de

Diputados.

--Se accede a lo solicitado, previo acuerdo de la H. Céamara de Diputados

respecto del proyecto signado con el numero 3.

Con la segunda, comunica que en conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 36 del Reglamento de la Corporacidn, la Comisidn, en sesion celebrada el
dia 6 de Junio en curso, acord6 proponer al Senado el archivo de las solicitudes de
rehabilitacion de ciudadania que se sefalan a continuacion, por los motivos que en cada caso

se indica:

1.- Por no proceder su estudio, en atencidn a que de los antecedentes
acompafiados aparece de manifiesto que no han sido condenados

a pena aflictiva:

Solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de los sefiores Lorenzo Berrios
Guerra; Victor Roberto Vergara Millar; Perla Regina Jiménez Montt; Luis Alberto Guerra
Méndez; Tomés Rodrigo Villavicencio Pizarro; Victor Segundo Hoffer Broca-Lavié, y
Pedro César Correa Romero. (Boletines Nos. S 141-04; S 379-04; S 402-04; S 477-04; S
492-04; S 530-04, y S 553-04, respectivamente).

2.- Por habérseles solicitado en reiteradas oportunidades los antecedentes
requeridos por la Comision para estudiar sus peticiones, sin que hayan respondido a los

oficios enviados, y tratarse de documentos que tienen mas de dos afios de antigiiedad:

Solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de los senores Patricio Estanislao

Cortés Diaz; Sergio Juan Alberto Pino Vasquez; José Antonio Palma Palma; Pablo Alejandro



Vezga Quezada; Luis German Zufiga Lizana; Irma del Transito Aravena Reyes; Carlos
Antonio Calquin Parraguez; Daniel Peighan Canio; Raul Aguilera Cortés; Jorge Antonio
Viasquez Rebolledo; Angel Antonio Lara Mufioz; Sandro Labrafia Sdnchez; Ricardo Humberto
Palominos Acevedo; Victor Belmar Pasmifio; Rafael Arellano Carvajal; Ricardo Jorge Araya
Carvajal; Jorge Eduardo Frias Esquivel; Miguel Angel Frias Esquivel; Ana Luisa Sarmiento
Zurita; Raul Durdn Ferndndez; Cristian Rodolfo Gallegos Meza; Manuel Sebastian Fontalba
Fontalba; Jorge Armando Pinilla Molina; Ivar Onoldo Rojas Ravanal; José Patricio Novoa
Novoa; Juana Jasmin Reyes Alveal; José¢ Guillermo Aravena Sandoval; Carlos Alfonso Robles
Wobbe; Sebastian Valdebenito Pacheco; Armando Segundo Riffo Gallardo; Marisol del
Transito Rojas Orellana; Pedro Ramon Pereira Cifuentes y Joaquin Pifia De Amesti.
(Boletines Nos. S 117-04; S 125-04; S 143-04; S 186-04; S 189-04; S 208-04; S 220-04; S
238-04; S 244-04; S 250-04; S 259-04; S 276-04; S 289-04; S 302-04; S 306-04; S 308-04;
S 328-04; S 329-04; S 354-04; S 360-04;

S 375-04; S 376-04; S 381-04; S 382-04; S 383-04; S 384-04; S-386-04; S 387-04;

S 390-04; S 396-04; S 398-04; S 399-04 y S 401-04, respectivamente).

--Se accede al archivo propuesto por la Comision.
Informe
Segundo informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social, recaido en el
proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el Cédigo del Trabajo en lo
relativo a las nuevas modalidades de contratacion, al derecho de sindicacion, a los derechos
fundamentales del trabajador y a otras materias que indica, con urgencia calificada

de “suma” (Boletin N° 2.626-13).

--Queda para tabla.




A continuacion, el H. Senador sefior Rios, solicita al sefior Presidente que
recabe el acuerdo unanime de la Corporacion para autorizar a la Comision de Medio

Ambiente y Bienes Nacionales para sesionar en forma simultdnea con la Sala.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicidn, asi se acuerda.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
otorga beneficios a los deudores del Banco del Estado de
Chile que hayan obtenidos créditos en el marco del
programa de créditos para el establecimiento por cuenta
propia de chilenos retornados, con

informe de la Comision de Hacienda.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

El sefior Secretario informa que se trata del proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que otorga beneficios a los deudores del Banco del Estado de Chile
que hayan obtenidos créditos en el marco del programa de créditos para el establecimiento

por cuenta propia de chilenos retornados, con informe de la Comision de Hacienda.

Agrega que por acuerdo unanime de Comités, de fecha 6 de Junio en curso, la
Comision de Hacienda fue autorizada para discutir, en el primer informe, en general y

particular este proyecto de ley.

Destaca el sefior Secretario que la iniciativa fue aprobada en general por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Foxley,

Mufioz Barra, Prat y Sabag.



Afiade que, en lo correspondiente a la discusion particular, la Comision de

Hacienda, también por la unanimidad de sus miembros, propone aprobar el proyecto

despachado por la H. Camara de Diputados con las siguientes enmiendas:

Articulo 1°

Inciso primero

Sustituir la expresion “30 de junio de 1999” por “30 de septiembre de 1999”.

Articulo 3°

Inciso primero

Reemplazar el punto final (.) por una coma (,) y agregar la siguiente frase:

“informando de los beneficios y de la manera de hacerlos efectivos.”.

Articulo 4°

Inciso primero

Letras a),b) y ¢)

Sustituir en cada una de ellas, la expresion “30 de junio de 1999 por “30 de
septiembre de 1999”.
Letra d)

Reemplazar en su inciso primero, la expresion “30 de junio de 1999 por “30
de septiembre de 1999, y en su inciso segundo, la frase “3 cuotas trimestrales” por “60

cuotas mensuales”.



Letras e) y f)

Sustituir la fecha “30 de junio de 1999” por “30 de septiembre de 1999”, en

cada una de ellas.

Inciso segundo

Reemplazarlo por el siguiente:

“Para los fines de la presente ley, se entendera por créditos al dia, aquellos
cuyas cuotas o dividendos vencidos hayan sido pagados; en mora, aquellos que mantengan
alguna cuota o dividendo vencido e impago hasta por 89 dias contados desde su
vencimiento; por vencidos, aquellos que mantengan alguna cuota o dividendo vencido e
impago entre 90 dias o mas, contados desde su vencimiento y no hayan sido castigados; vy,
por castigados, aquellos que mantengan una o mas cuotas o dividendos vencidos e impagos
y que hayan sido contabilizados en cartera castigada. El estado de los créditos sera

determinado a la fecha que establece el inciso primero del articulo 1° de la presente ley.”.

A continuacion, intercalar el siguiente articulo 6°, nuevo:

“Articulo 6°.- Por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, dictado de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 70 del decreto ley
N°1.263 de 1975, se establecera la oportunidad y forma en que se enterara el monto total de
la transferencia que el Fisco aportard al Banco del Estado de Chile, en virtud de lo

preceptuado en las letras b), ¢), d), €) y g) del articulo 4° de esta ley.

Las transferencias que se produzcan en virtud del inciso anterior, deberan ser
efectuadas en un plazo que no exceda de seis afios, incluido un afio de gracia, con cargo a los
recursos que anualmente deberé consultar la respectiva Ley de Presupuestos, provenientes

de las utilidades del Banco del Estado de Chile.”.

Articulo 6°y 7°



Han pasado a ser articulos 7° y 8°, respectivamente, sin otra enmienda

En discusion general, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores

Foxley y Larrain.

Durante su intervencion, el H. Senador sefior Larrain solicita dirigir oficio, en
su nombre, a los sefiores Ministros de Hacienda y de Agricultura y al sefior Presidente del
Banco del Estado, para que, si lo tienen a bien, consideren la posibilidad de aplicar a los
deudores del sector agricola los mismos criterios que este proyecto de ley contempla para los

deudores del Banco del Estado.

Consultado el parecer de la Sala, asi se acuerda.

Adhiere a esta peticion el H. Senador sefior Sabag.

A continuacioén, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Ominami,

Lavandero y Nudez.

En el transcurso de su intervencion, el H. Senador sefior Nuifiez solicita dirigir
oficio, en su nombre, al sefior Presidente del Banco del Estado, a fin de hacerle presente que,
en opinidon de Su Sefioria, el proyecto de ley en estudio no resuelve la situacion de aquellos
retornados que perdieron bienes muebles e inmuebles en remates, como consecuencia de no
haber cancelado sus créditos al mencionado Banco. Solicita, asimismo, que informe a la

Corporacion acerca de la forma en que solucionari el referido problema.




Luego, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefior Sabag, sefiora Matthei

y sefiores Bitar y Martinez.

Cerrado el debate y puesto en votacion general, no habiendo oposicién, el

proyecto es aprobado por unanimidad.

En votacion particular, no habiendo oposicion, unanimemente se aprueba la

iniciativa en discusion.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Podran optar a los beneficios que establece la presente ley los
deudores del Banco del Estado de Chile que, al 30 de septiembre de 1999, hayan obtenido
créditos en el marco del programa de créditos para el establecimiento por cuenta propia de
chilenos retornados, cualquiera haya sido el destino para el que hubiesen obtenido tales

créditos.

Para los efectos de la aplicacion de esta ley, el programa de créditos para el
establecimiento por cuenta propia de chilenos retornados, sera el establecido por el Banco
del Estado de Chile con cargo a sus propios recursos y a los obtenidos de un préstamo con el
Deutsche Ausgleichsbank, el 12 de julio de 1991, segun lo establecio el Convenio de
Cooperacion Financiera suscrito por los Gobiernos de Chile y de Alemania, el 26 de octubre
de 1990, promulgado por decreto supremo N° 1.171, del Ministerio de Relaciones Exteriores

y publicado en el Diario Oficial el 29 de noviembre de 1993.

Articulo 2°.- Seran elegibles para obtener los beneficios que regula esta ley, los
deudores de los créditos mencionados en el articulo anterior, sea que se encuentren vigentes,
en mora, vencidos, en cobro judicial o castigados, incluyendo los que hubieran sido o sean
objeto de prérrogas, renovaciones, reprogramaciones, novaciones u otras modificaciones a

las condiciones originales de las operaciones.



Articulo 3°.- El Banco del Estado de Chile enviard una carta certificada a los
deudores a que se refiere la presente ley, dentro del plazo de 10 dias habiles, contado desde
la fecha de su publicacion, informando de los beneficios y de la manera de hacerlos

efectivos.

El derecho para optar a los beneficios de esta ley debera ejercerse dentro del
plazo de 90 dias habiles, contado a partir del dia siguiente a la expiracion del plazo

establecido en el inciso anterior.

Articulo 4°.- Facultase al Banco del Estado de Chile para convenir con los
deudores a que se refiere la presente ley, transacciones y remisiones sobre los saldos
adeudados a dicha entidad bancaria a la fecha de aplicacion de esta norma, incluidos capital,

reajustes e intereses ordinarios conforme a lo siguiente:

a) Aquellos deudores cuyos créditos se encontraban castigados al 30 de

septiembre de 1999, obtendran una remision del 90% de su saldo;

b) Los deudores de los créditos que al 30 de septiembre de 1999 se
encontraban vencidos, obtendran una remision del 80% de su saldo, siempre que €ste no
supere las 500 unidades de fomento. Dicho porcentaje de remision sera del 60%, cuando

supere dicha cantidad de unidades de fomento;

c¢) Respecto a los deudores de los créditos que al 30 de septiembre de 1999 se
encontraban en mora, obtendran una remision del 40% de su saldo, siempre que éste no
supere las 500 unidades de fomento. Dicho porcentaje de remision sera del 35%, cuando

supere dicha cantidad de unidades de fomento;

d) Los deudores de los créditos que al 30 de septiembre de 1999 se
encontraban al dia, obtendran una remision del 30% de su saldo, siempre que éste no supere
las 500 unidades de fomento. Dicho porcentaje de remision sera del 25%, cuando supere

dicha cantidad de unidades de fomento.

Las remisiones a que se refieren las letras a), b), ¢) y d) anteriores, seran

aplicables siempre que el deudor pague aquella parte de la deuda no remitida. Dicho pago



podra materializarse en 60 cuotas mensuales, a partir de la fecha de suscripcion del convenio
respectivo, en cuyo caso las remisiones se haran efectivas después de pagada integramente la

ultima cuota;

e) Los deudores de los créditos que al 30 de septiembre de 1999 se
encontraban en mora o al dia y que no se acojan a los beneficios establecidos en las letras c)
y d) de este articulo, se les remitira el 10% de sus dividendos y, o cuotas, siempre que los

paguen oportunamente;

f) Igualmente, se faculta al Banco del Estado de Chile, para remitir los
intereses penales devengados a la fecha de aplicacion de esta ley, respecto de los saldos

adeudados al 30 de septiembre de 1999, y

g) Factltase al Banco del Estado de Chile para remitir los saldos adeudados a
la fecha de aplicacion de esta ley, solo respecto de los deudores que se encuentren fallecidos

a dicha fecha.

Para los fines de la presente ley, se entendera por créditos al dia, aquellos
cuyas cuotas o dividendos vencidos hayan sido pagados; en mora, aquellos que mantengan
alguna cuota o dividendo vencido e impago hasta por 89 dias contados desde su
vencimiento; por vencidos, aquellos que mantengan alguna cuota o dividendo vencido e
impago entre 90 dias o mas, contados desde su vencimiento y no hayan sido castigados; y,
por castigados, aquellos que mantengan una o mas cuotas o dividendos vencidos e impagos
y que hayan sido contabilizados en cartera castigada. El estado de los créditos sera

determinado a la fecha que establece el inciso primero del articulo 1° de la presente ley.

Los deudores que aportaron garantias propias o de terceros y que no fueron
financiadas con recursos a que se refiere el articulo 1° de la presente ley, que fueron
enajenadas en subasta judicial, les seran compensadas con un pago por una suma equivalente
al valor de tasacion comercial del bien respectivo, vigente al momento de otorgarse el
crédito, que se reajustara en el porcentaje de variacion del Indice de Precios al Consumidor
habido entre el dia primero del mes anterior a dicho momento y el primer dia del mes
anterior a la fecha del pago efectivo. Dicha compensacion sera efectuada por el Banco del
Estado de Chile con cargo al remanente de los fondos provenientes del Acuerdo de

Contribucion Financiera no Reembolsable, suscrito entre el Banco del Estado de Chile y el



Deutsche Ausgleichsbank, hoy D.E.G., con fecha 12 de julio de 1991, siempre que éste
ultimo destine dichos fondos a tales efectos y hasta el monto de los mismos, caso este Gltimo

en el cual se prorrateara entre quienes impetren el beneficio.

Articulo 5°.- Las personas que se acojan a los beneficios de esta ley, deberan
autorizar al Banco del Estado de Chile para que informe a la Camara de Diputados y al
Ministerio de Hacienda acerca del saldo de la deuda actualizada y el monto de la remision

con que se beneficien como requisito para su otorgamiento.

Articulo 6°.- Por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, dictado de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 70 del decreto ley N° 1.263 de 1975, se establecera la
oportunidad y forma en que se enterara el monto total de la transferencia que el Fisco
aportara al Banco del Estado de Chile, en virtud de lo preceptuado en las letras b), ¢), d), e) y
g) del articulo 4° de esta ley.

Las transferencias que se produzcan en virtud del inciso anterior, deberan ser
efectuadas en un plazo que no exceda de seis afios, incluido un afio de gracia, con cargo a los
recursos que anualmente deberd consultar la respectiva Ley de Presupuestos, provenientes

de las utilidades del Banco del Estado de Chile.

Articulo 7°.- Los documentos que sea necesario otorgar para dejar constancia
de la remision y demas convenios que autoriza el articulo 4° de esta ley, modificaran de
pleno derecho el titulo del respectivo crédito en los términos correspondientes a las
transacciones y remisiones de que se trate, sin que sea necesario dar cumplimiento a ninguna
otra solemnidad, formalidad o inscripcion. El titulo asi modificado, en su caso, conservara su
fuerza ejecutiva y su liquidez, como asimismo, todas sus garantias hasta el cumplimiento

real e integro de la respectiva obligacion.

Articulo 8°.- Los actos y contratos necesarios para llevar a cabo las
transacciones y remisiones a que se refiere la presente ley, estaran exentos del Impuesto de

Timbres y Estampillas, establecido en el decreto ley N°3.475, de 1980.”.




Finalmente, el sefior Presidente recaba el acuerdo undnime de la Sala para fijar
como plazo para renovar indicaciones al proyecto de ley, en primer tramite constitucional,
que modifica el Codigo del Trabajo en lo relativo a las nuevas modalidades de contratacion,
al derecho de sindicacion, a los derechos fundamentales del trabajador y a otras materias que

indica (Boletin N° 2.626-13), hasta las 15 horas del dia Martes 3 de Julio préximo.

Asi se acuerda.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario del Senado



DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
EXIME DEL PAGO DE IMPUESTO A LA RENTA A EMPRESAS DESIGNADAS
EN EL ARTICULO 4 DEL ACTA DE EJECUCION ENTRE CHILE Y PERU, EN

CASOS QUE INDICA
(2646-10)

Con motivo del Mensaje, Informes y demas antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V.E., la Cdmara de Diputados ha tenido a bien prestar su

aprobacion al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo nico.- Las rentas de las empresas designadas en
el articulo 4 del Acta de Ejecucion convenida con la Republica del Pert, el 13 de noviembre
de 1999, estaran exentas de los impuestos de la Ley sobre Impuesto a la Renta, establecida
en el articulo 1° del decreto ley N° 824, de 1974, respecto de aquellas rentas operacionales
provenientes de actividades de transporte y de almacenamiento en el malecon, desarrolladas
bajo el régimen de libre transito aplicable a personas, mercaderias y armamentos, que
aquellas empresas realicen en los establecimientos y zonas previstos en el Tratado de Lima,

de 1929, y su Protocolo Complementario.

El Director del Servicio de Impuestos Internos dictara las
instrucciones que estime necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta ley,
especialmente en lo que se refiere a la separacion de las operaciones y resultados sujetos a

diversos procedimientos o regimenes tributarios.”.



Dios guarde a V.E.

(FDO.): LUIS PARETO GONZALEZ, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS
LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de Diputados



INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA LA ACTUAL LEY ORGANICA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (2610-07)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de informaros, en segundo tramite constitucional, acerca del
proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en un Mensaje de S.E. el Presidente de la

Republica.

En representacion de la Contraloria General de la Republica,
asistieron a la sesion en que se tratd el proyecto el sefior Contralor General, don Arturo
Aylwin Azocar; el Jefe de la Division Juridica, sefior Gaston Astorquiza Altaner; el Subjefe
de la Division Juridica, sefior Mario Rebecco Carvallo y el Subjefe de la Division de

Coordinacién e Informacion Juridica, sefior Jorge Correa Fontecilla.

Dejamos constancia que el proyecto de ley -con la sola excepcion
del articulo 2° transitorio- debe ser aprobado con el quérum propio de una ley organica
constitucional, atendido lo dispuesto en los articulos 38, inciso primero, 74; inciso segundo,
y 88, inciso final, de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 63,

inciso segundo, de la misma Carta Fundamental.

ANTECEDENTES

1.- Mensaje de S. E. el Presidente de la Reptblica.



El Mensaje Presidencial enmarca esta iniciativa dentro de la
necesidad de actualizar la normativa que rige a la Contraloria General de la Republica.
Destaca que no se trata de una nueva ley organica, cuya elaboracion, discusion y aprobacion

tomaria largo tiempo, sino de modificaciones que requiere con urgencia la Contraloria.

Explica que, tanto el Gobierno como la Contraloria General de la
Republica, tienen conciencia de que el actual disefio organizacional de la institucién no es
del todo concordante con una gestion administrativa moderna, por lo que se hace necesario
acometer un proceso de modernizacion integral. No obstante, les ha parecido indispensable
iniciar dicho proceso de modernizacion con el envio del presente proyecto que pretende
racionalizar determinados procesos que actualmente ejecuta el organismo de control, con el

fin de avanzar en una administracion eficiente de esa institucion.

Afiade que se trata, entonces, de un proyecto simple que adecta
la normativa a las necesidades mas urgentes. Por lo mismo, toda otra materia distinta a las
que contiene excede su idea matriz y deberia estudiarse cuando se presente la nueva Ley

Organica Constitucional de la Contraloria.

2.- Informes de los profesores de Derecho Constitucional don

Francisco Cumplido Cereceda y don Guillermo Bruna Contreras.

Estos destacados especialistas se pronunciaron, a solicitud de esta
Comision, acerca de si se consideraria cumplido el mandato constitucional que radica en la
Contraloria la potestad de juzgar las cuentas de las personas que tengan a su cargo bienes
fiscales, con la estructura que se propone para el tribunal de segunda instancia. Este tema se

analiza en detalle en el punto 5 del Capitulo relativo a la Discusion General.

3.- Presentacion del ex Alcalde de Santiago, don Jaime

Ravinet de 1a Fuente.

El 22 de noviembre de 2000, el entonces Alcalde de Santiago,
don Jaime Ravinet de la Fuente, dirigi6 oficio N° 1402 a S.E. el Presidente de la Republica,

don Ricardo Lagos Escobar, planteandole algunos comentarios y observaciones relativos a



este proyecto de ley. Copia de esa presentacion se hizo llegar al sefior Presidente del Senado,

quien la remitid a esta Comisidn para que se tuviera presente en su oportunidad.

En ese documento, el sefior ex-alcalde considera evidente que la
Contraloria adolece de elementos que podrian hacer su tarea mucho mas exitosa en su lucha,
tanto contra la corrupcion, como a favor de la legalidad, eficiencia y eficacia de las
actividades municipales, pero advierte que, desde el punto de vista legal, su relacion con los
municipios debiera ser revisada, pues requiere de especiales cuidados que refuercen la

condicién de entidad autonoma, tanto financiera como politica, que tienen los municipios.

Estima que la posibilidad de que la Contraloria aplique
directamente las sanciones administrativas en sumarios que conozca y que afecten a
funcionarios municipales, constituye un gesto de centralismo, muy desalentador pues
representa una muestra de desconfianza hacia los gobiernos locales y vulnera abiertamente
su autonomia, yendo contra el espiritu de la Constitucidon Politica. Las actuales
intervenciones de la Contraloria en sumarios municipales corresponden a los recursos por
vicio de legalidad que contempla el articulo 156 de la ley N° 18.883 y a aquéllos que se
inician por uso de vehiculos. Por otra parte, a menos que se le quiten al alcalde sus
atribuciones en este campo, podria llegarse al absurdo que se hicieran dos sumarios por el
mismo hecho y se llegara a propuestas de sanciones distintas. También debe ponderarse la
improcedencia de que un alcalde pueda ser sancionado por la Contraloria General,
considerando que es un cargo de eleccion popular y tiene controles de la ciudadania o de los

Tribunales Electorales.

Se manifiesta partidario de que se haga mencion expresa de la
procedencia del recurso de queja ante la Corte Suprema, de conformidad con el articulo 98,
N° 7°, del Coédigo Orgénico de Tribunales, contra la sentencia de segunda instancia dictada

en el juicio de cuentas.

Piensa que es necesario regular la obligatoriedad de los
dictdmenes que emanan del organismo contralor, sobre todo cuando son contradichos por los
tribunales de justicia, los que han obligado a municipalidades que se cifieron a tales
pronunciamientos a pagar cantidades elevadas en juicios interpuestos en su contra. Del
mismo modo, deberia aclararse que las materias sobre las cuales la Contraloria puede

informar son aquellas que no estdn entregadas en forma expresa a otros organismos.



4.- Presentacion de la Confederacion Nacional de

Funcionarios Municipales de Chile.

Mediante nota del 5 de junio en curso, la Confederacion
mencionada hizo saber su parecer contrario al nuevo articulo 133 bis que se consulta
incorporar a la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, mediante el cual se
le otorgan facultades al sefior Contralor General para sancionar directamente a los

funcionarios municipales que resulten responsables en sumarios incoados por la Contraloria.

Considera que dicho precepto atenta contra el principio de
autonomia municipal, patrocinado por el Supremo Gobierno y la Asociacion Chilena de
Municipalidades en las propuestas de modificaciones a la estructura juridica de los
municipios. Viola, asimismo, el principio de igualdad ante la ley al ser aplicable solamente a
los funcionarios municipales regidos por la ley N° 18.883, excluyéndose a los funcionarios
de la salud, educacion y a los propios alcaldes, que son los primeros funcionarios

municipales de la planta.

Al efecto, es partidaria de que se mantenga el actual proceso
sumarial que se instruye a los funcionarios municipales; que se aplique el articulo propuesto
a los senores alcaldes que hayan cometido irregularidades, a quienes el 6rgano contralor no
tiene hoy competencia para sancionar, y que se incorpore un inciso al articulo 133 bis, que

permita apelar ante la Corte de Apelaciones, de la sancion impuesta por el sefior Contralor.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO DE LEY

El proyecto consta de cuatro articulos permanentes y dos

transitorios.

El articulo 1° introduce veintidos modificaciones a la Ley

Organica de la Contraloria General de la Republica.

Los principales cambios que se plantean son los siguientes:



1.- En cuanto a la toma de razon.

a) Acortar de 30 dias a 15 el plazo de que dispone la Contraloria

para pronunciarse acerca de la constitucionalidad o legalidad de los decretos y resoluciones.

b) Incluir la informacidn sobre los decretos de insistencia en la

Cuenta Publica de la gestion de la Contraloria que se entregara anualmente.

c¢) Contemplar en términos mas genéricos la facultad del
Contralor para eximir del trdmite de la toma de razén y para autorizar que ciertos decretos o

resoluciones se cumplan antes de la toma de razén.

2.- Respecto de la eliminacion o simplificacion de actuaciones

del Contralor o de la Contraloria.

a) Suprimir la facultad del Contralor para asistir a las sesiones de

los consejos de las instituciones que fiscaliza.

b) Dar caracter de facultativa a la obligacion del Contralor de
intervenir en la destruccion o incineracion de los documentos de la deuda publica y especies

valoradas.

¢) Suprimir los informes mensuales de la Contraloria en materia

de operaciones fiscales contabilizadas en el mes anterior al informe.

d) Reemplazar el informe anual sobre el ejercicio financiero del
ano anterior y las demas actividades de la Contraloria, por una Cuenta Publica de la gestion
y un informe sobre la situacion presupuestaria, financiera y patrimonial del Estado,

correspondiente al ejercicio contable del afio anterior.

3.- En relacion con los fondos publicos.

a) Encomendar a la Contraloria General la realizacion de

auditorias para velar por el cumplimiento de las normas juridicas, el resguardo del

patrimonio publico y la probidad administrativa.



b) Establecer la reajustabilidad de las obligaciones pecuniarias

que afecten a los funcionarios, derivadas de su responsabilidad civil.

c¢) Modificar la composicion de los tribunales de cuentas,
incorporando nuevos funcionarios y transformando en colegiado el de segunda instancia;
hacer aplicables las causales de implicancia y recusacion, establecidas en el Codigo
Organico de Tribunales, a los miembros de los tribunales de cuentas, e introducir

modificaciones al juicio de cuentas.

4.- En lo que atafie a sumarios en las municipalidades.

Encomendar al Contralor que haga efectiva la responsabilidad
administrativa de los funcionarios municipales que sean objeto de un sumario, aplicandoles

directamente las sanciones que correspondan.

El articulo 2° modifica el decreto ley N° 799, de 1974, que
regula el uso y circulacion de vehiculos estatales, permitiendo que el Contralor General
delegue en el servicio respectivo la potestad de hacer efectiva la responsabilidad del personal

municipal por el uso indebido de esos bienes.

El articulo 3° introduce un nuevo articulo 62 bis a la ley
N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, con el objeto de precisar que la
facultad sancionadora de la Contraloria en orden a hacer efectiva la responsabilidad

administrativa de los funcionarios municipales no se aplicard a los alcaldes.

El articulo 4° incorpora un nuevo articulo 55 bis a la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, a fin de
regular, con caréacter general y mayor simplicidad, las normas hoy previstas en la Ley
Orgéanica de la Contraloria, en relacion con el deber de rendir caucion de todo funcionario
que tenga a su cargo la recaudacion, administracion o custodia de fondos o bienes del

Estado.



DISCUSION GENERAL

1.- Exposicion del seiior Contralor General de la Republica.

El Contralor General de la Reptblica, don Arturo Aylwin
Azocar, comenz6 destacando que este proyecto no es el gran proyecto a que aspira, la Ley
Orgéanica Constitucional de la Contraloria, pendiente desde que se promulgo la Constitucion
Politica el afio 1980. Este tema ha sido de lata discusion, de mucha controversia y todavia
no hay definiciones claras en relacion con algunos puntos, no obstante el clamor diario en el
sentido de su pronta aprobacion. Por ello, se ha llegado a la conclusion que, como una
avanzada de lo que serd esa nueva ley orgénica, es conveniente aprobar de inmediato

algunas normas sobre las cuales existe bastante consenso.

Detall6 que se trata de reducir sustancialmente el plazo de la
toma de razdn, previsto en treinta dias, a quince; y de establecer una norma, que ¢él
considera muy importante, para que en ciertos casos muy fundados, el Contralor pueda
disponer, de oficio o a peticion del Presidente de la Republica, que los decretos o
resoluciones se cumplan antes del tramite de toma de razon, es decir, que sean de aplicacion

inmediata.

Otras proposiciones se refieren a las auditorias, porque tal
concepto practicamente no figura en la actual ley organica. Aqui se establece claramente
cual es el objetivo de estas auditorias: velar por el cumplimiento de las normas juridicas, por
el resguardo del patrimonio publico y de la probidad administrativa. O sea, se incorpora
también el concepto de probidad. Como desarrollo de este precepto se establece lo que van
a comprender estas auditorias. En gran medida, se clarifica y se refuerza lo que la

Contraloria realiza en la actualidad.

Prosiguié manifestando que, por otro lado, se establece una
norma en el sentido de que la Contraloria puede, tratandose de los sumarios realizados en las
municipalidades, no solamente llevarlos a cabo y proponer medidas disciplinarias, sino
también aplicar tales medidas. Obviamente, esta facultad no rige tratdndose de los alcaldes,
quienes estan adscritos a otro sistema de responsabilidad. Podria preguntarse por qué este

sistema no se hace aplicable a todo el resto de los funcionarios publicos. Este ha sido un



tema bastante discutido y se ha estimado que la potestad sancionadora le corresponde a la
propia Administracion y no a la Contraloria. Sin embargo, tratandose de los funcionarios
municipales, existe una situacion especial, pues ellos estdn sometidos a un régimen
estatutario donde no existe la toma de razon, a diferencia de lo que pasa con el resto de los
funcionarios publicos, en que la Administracion tiene que dictar decretos o resoluciones que
cumplen ese control previo de legalidad por parte de la Contraloria. Esto ha traido como
consecuencia que en muchas ocasiones, demasiadas, los alcaldes no aplican las sanciones
propuestas por la Contraloria y, a veces incluso, no aplican sancién alguna o las rebajan de
una manera desproporcionada en relacion con el ordenamiento juridico. Por esta razon, se
plantea que, tratandose de medidas relacionadas con los funcionarios municipales, la
Contraloria pueda aplicar sanciones, pero dejando en claro que, si se trata de sanciones

superiores a multa, habra un recurso ante la Corte Suprema.

Agregd que, en materia de cauciones, se cambia el sistema, por
estimarse un absurdo que en estos tiempos el Contralor tenga que estar calificando en cada
caso las cauciones; lo que no se compadece con la realidad, y provoca un cimulo de papeles
sin justificacion, si bien es claro que a la Contraloria le corresponden las facultades
fiscalizadoras para velar por el estricto cumplimiento de las normas sobre cauciones. Por
ello, se establece que todos los funcionarios que tengan a su cargo la recaudacion o
administracion de fondos deben rendir caucidn, que puede consistir en seguros, fianzas u
otra garantia que determine el reglamento que dicte el Presidente de la Republica. Se deja
entregado, entonces, a la potestad reglamentaria, establecer las modalidades, montos y

condiciones de la caucion, como asimismo las normas sobre cancelacion y liquidacion.

Otro tema que se trata en este proyecto y que ha dado origen a
ciertas posiciones encontradas en cuanto a su alcance, es el relativo al juicio de cuentas. La
idea central que ha planteado la Contraloria y que el Ejecutivo ha hecho suya, es que se
ponga término al sistema que rige actualmente, en el sentido de que el juez de primera
instancia es el Subcontralor, y el de segunda instancia, el Contralor. Se ha considerado que
esta normativa debe ser modificada porque no resiste el menor andlisis que el juez de
segunda instancia sea el Contralor, en circunstancias que muchos de los reparos tienen su
origen precisamente en jurisprudencia emanada de ¢l mismo y, por otro lado, tampoco tiene
respaldo doctrinario el hecho de que exista un tribunal de segunda instancia que sea de

caracter unipersonal, mas aun tratandose de un tema tan relevante como es el de condenar o



absolver a funcionarios con motivo de los reparos que formula la Contraloria. Por lo

anterior se sefiala, en el proyecto, que el tribunal de segunda instancia sea colegiado.

Con todo, advirti6, hay que reconocer que han surgido dudas en
cuanto al alcance de la composicion de este tribunal, porque quizas la terminologia que se
emplea no sea la mas adecuada. Por ello, en este momento, se esta elaborando una
proposicion concreta para dejar en claro que este tribunal estara constituido por el Contralor
y por dos miembros mas que deben tener la condicion de abogados y ser funcionarios de la
Contraloria. De esta forma se eliminara el concepto de abogado integrante que contiene el
proyecto, a fin de evitar cualquier confusion con el sentido que tiene esa expresion en el
Poder Judicial. Asimismo, con motivo de este mayor analisis y a raiz de algunas
prevenciones que se produjeron en la H. Camara de Diputados, se le ha planteado al
Ejecutivo la posibilidad de mejorar el articulado relativo al tribunal de segunda instancia, lo

que se haria por la via de indicacion.

2.- Debate sobre el control de eficiencia.

En el seno de la Comision, se manifestaron dudas acerca de si el
articulo 21 bis, que se propone incorporar a la Ley Orgénica de la Contraloria, respeta el
articulo 87 de la Constitucidon que sefiala que la Contraloria "ejercera el control de legalidad

de los actos de la administracion".

Lo anterior, porque, sila Contraloria s6lo tiene a su cargo el
control legal de los actos de la Administracion, no se avendria con dicha funcion el inciso
segundo del articulo 21 bis que expresa que "A través de estas auditorias la Contraloria

General evaluara el correcto funcionamiento de los servicios publicos v de sus sistemas de

control interno", desde el momento en que la evaluacion aludida significa ponderar la

gestion del servicio.

Por otra parte, el mismo articulo 21 bis comienza expresando que la
Contraloria fiscalizara la probidad administrativa en las auditorias. Si se considera
que las auditorias buscan establecer la legalidad de la actuacion administrativa, la
relacion con la probidad administrativa no resulta clara. Ello, por cuanto la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado consagra

bajo el rotulo de "principio de la probidad administrativa", a diferencia de la vision



precedente del Estatuto Administrativo, un concepto que no es solo individual, sino
social. Es decir, como resulta de sus articulos 54 y 55, no comprende sélo la probidad
de la autoridad o del funcionario, sino la probidad de la Administracion misma. La
primera es una materia propia del régimen estatutario, y, como tal, susceptible de ser
fiscalizada por la Contraloria General de la Republica. El control de la segunda, en
cambio, caracterizada en el articulo 55 como '"el empleo de medios idoneos de
diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion
eficiente y eficaz", se encuentra entregado a "las reparticiones encargadas del control
interno en el 6rgano u organismos de la Administracion del Estado", conforme al
articulo 63, inciso primero, sin perjuicio, desde luego, de las atribuciones que le puedan

corresponder a la Contraloria General de la Republica.

Debido a lo anterior, parece razonable que, si en la auditoria se detecta
una falta a la probidad funcionaria, pueda ella ser perseguida por la Contraloria. Pero
resulta dudoso plantear, como objetivo de las auditorias, la fiscalizacion de la probidad
de la Administracion, en cuanto ella involucra el examen de eficiencia y eficacia de su
desempeiio, es decir, configuraria un control de gestion de la Administracion activa por

parte de la Contraloria General.

Ahora bien, la distincion entre lo que podria denominarse control
de legalidad y control de gestion esta recogida en el actual articulo 52 del decreto ley N°
1263, de 1975, Ley Orgénica de Administracion Financiera del Estado, que expresa lo

siguiente:

"Articulo 52.- Correspondera a la Contraloria General de la
Reptblica, en cuanto al control financiero del Estado, fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que dicen relacion con la administracion de los

recursos del Estado y efectuar auditorias para verificar la recaudacion, percepcion e

inversidn de sus ingresos y de las entradas propias de los servicios publicos.

La verificacion y evaluacion del cumplimiento de los fines y de
la obtencion de las metas programadas para los servicios publicos, son funciones que

competen a la Administracion del Estado y cuyo ejercicio corresponde al Ejecutivo."



Es dable recordar que el texto de esa disposicion fue fijado por el
articulo 52 del decreto ley N° 2053, de 1977, que reemplaz¢ el articulo original, el cual decia

como sigue:

"Articulo 52.- Corresponderd a la Contraloria General de la
Republica ejercer el control financiero del Estado. Dicho control se ejercera

fundamentalmente mediante la auditoria operativa que fiscalizard los costos, rendimientos y

resultados de la inversion de los recursos y de las recaudaciones de los ingresos del Estado o

de las entradas propias de las instituciones y servicios publicos."

Un segundo tema en relacion con las auditorias es la atribucion
prevista en el mismo articulo 21 bis, inciso final, en virtud del cual "La Contraloria General
podré autorizar, en casos calificados, a los servicios sujetos a su fiscalizacion, la contratacion
de auditorias de estados financieros a empresas particulares externas, las cuales estaran

sujetas a su tuicion técnica.".

En el caso de los organismos descentralizados, aunque
disminuidos en su independencia de gestion por efecto de tener su presupuesto incorporado
al presupuesto fiscal, siguen manteniendo poderes de gestion, entre ellos, disponer
auditorias. Desde este punto de vista, la nueva atribucion importaria intervenir en la gestion
de un organismo descentralizado. Por otra parte, de acuerdo al articulo 61 del mismo
decreto ley N° 1263, de 1975, la Contraloria puede impartir instrucciones sobre métodos y
procedimientos de andlisis y auditoria, referidos solamente a "las unidades de control interno
y el Servicio de Tesorerias". La norma que se propone, en cambio, somete a las "empresas
particulares externas", que actien conforme a normas técnicas, vale decir, a las normas de
auditoria generalmente aceptadas nacional e internacionalmente, a la "tuicidn técnica" de la

Contraloria.

Otra inquietud se relaciona con la eventual conveniencia de

aclarar que el examen de cuentas se realiza mediante auditorias.

Sobre el particular, el sefior Contralor General concordé con la
Comision en cuanto a de que la expresion "examen de cuentas" ha quedado obsoleta, porque

ya no se examina un cumulo de documentos, sino que se practican auditorias perioddicas. Si,



a raiz de una auditoria, se detecta alguna irregularidad, se formula el reparo correspondiente

y entonces se inicia el juicio de cuentas propiamente tal.

El H. Senador sefior Silva hizo saber que, en el panorama
internacional, practicamente no se controvierte que los 6rganos de control externos puedan
ejercer también control de gestion, si bien en Chile se ha discutido mucho por considerarse
que seria una facultad de los organismos de control interno de la Administracion. Ello, no
obstante, admiti6 que tenia dudas acerca del fundamento constitucional del precepto que se

propone.

Coincidio con el sefior Contralor en que este es un proyecto
incompleto, y estimd un error grave que se haya desglosado un conjunto de materias que, en
manera alguna, constituyen la integridad de lo que debiera ser una nueva ley orgéanica. Hizo
presente que un punto que no estd en manos de la Comision reparar consiste en la falta de
autonomia financiera de la Contraloria. Lo enfatiza porque hubo un tiempo en que la
Contraloria dispuso de autonomia financiera, medida que fue demostrandose como muy

eficaz. Deplorablemente, después desaparecio.

El sefior Contralor sefial6 que mucho se puede decir sobre el
problema, asunto de prolongada discusion, de precisar donde termina el control de legalidad

y comienza el control de gestion.

Hizo presente que la Ley Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administraciéon del Estado dispone claramente que las autoridades y
funcionarios deben velar por la eficiente e idonea administracion de los medios publicos; se
han incorporado expresamente los conceptos de eficiencia y de eficacia, y se contempla un
capitulo entero sobre probidad. Asi, pues, si a la Contraloria le corresponde velar por la
legalidad, no puede ella ejercer un control de legalidad a medias, sino que tiene que verificar
el cumplimiento exacto y adecuado de todas las disposiciones legales y, principalmente, de
la mas basica, cual es la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado. De esta manera, si bien es cierto que el buen manejo de los
recursos publicos, desde el punto de vista de la ciencia de la administracion, puede mirarse
como gestion, desde el punto de vista de la legalidad cae dentro del marco del derecho, y si a
la Contraloria le corresponde fiscalizar la legalidad de la actividad de la Administracion,

queda implicito en ese examen el control sobre el buen empleo de los recursos publicos.



Senald que aqui no se modifica el articulo 52 de la Ley de
Administracion Financiera del Estado, en cuanto dispone que el cumplimiento de las
politicas y los planes sea evaluado por la propia Administraciéon. Hizo presente que el
proyecto de Ley Organica Constitucional de la Contraloria, presentado durante el Gobierno
del ex Presidente Aylwin, resolvia este tema dejando en claro que la Contraloria podia
realizar este control de eficiencia, no asi el control de resultados, y que la Contraloria no
podia inmiscuirse en la definicion de politicas y planes. Por lo demaés, agreg6, Contraloria no
pretende realizar un control de gestion pleno, sino incorporado dentro de los términos de
legalidad en cuanto a procedimiento, a competencia, a formalidades, a conceptos de
productividad, etc, y al buen manejo de los recursos publicos. Por via de ejemplo, si en un
servicio publico no hay una ejecucion presupuestaria en los términos que consigna la ley,
porque ya en el mes de septiembre tiene agotado el presupuesto o, al revés, llega al término
de afio y todavia no ha ejecutado el presupuesto, ello no podria ser representado por la
Contraloria, aplicando criterios formales. Mas, si se aplicara un concepto amplio de
auditoria, es evidente que la Contraloria si podria hacerlo. En todo caso, sefiald, este es un
tema bastante complejo, y se ha escrito mucha literatura que justifica esta concepcion de
control que se enmarca en un concepto nuevo de legalidad; no una legalidad puramente

formal.

El Jefe de la Division Juridica de la Contraloria General, senor
Astorquiza, subrayd que es necesario hacer una diferencia entre el control de gestion de que
se ha hablado y el control de eficiencia, porque el primero es bastante mas amplio que lo que
la Contraloria pretende, ya que permite pronunciarse acerca del mérito y de la oportunidad
de las decisiones que adopte la Administracioén del Estado. Por cierto, la Contraloria no
pretende poner en entredicho la oportunidad ni el mérito de la Administracion para adoptar
sus decisiones. El tema que estd en juego es la eficiencia como un valor incorporado hoy dia
en el ordenamiento juridico aplicable obligatoriamente a la Administracion del Estado, e,
incluso, incorporada como elemento de la misma probidad administrativa. Explico que un
analisis de las ultimas modificaciones introducidas a la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado por la ley N° 19.653, permite apreciar que
el concepto de interés general, que debe primar sobre el interés particular en el actuar de los
funcionarios conforme al nuevo articulo 55 de la ley N° 18.575, incluye expresamente el
deber de actuar conforme a la eficiencia, esto es, que sus actuaciones sean eficientes. Desde

ese punto de vista, le parece indiscutible que este concepto de eficiencia sea considerado



dentro de un concepto amplio de legalidad, tal como cabe también el concepto de probidad
administrativa. Esta vision no formal de la legalidad, hoy permite a la Contraloria hacer
juicios acerca de la proporcionalidad y de la racionalidad de la actividad administrativa; de
si un acto es o no es arbitrario, si hay un abuso o una desviacion de poder, materias que,

desde una perspectiva formal, podrian ser discutidas.

Afiadio que, en relacion con el tema de control de gestion y de
eficiencia, le parecia oportuno recordar que, si bien hay una relacion entre el control de
legalidad de los actos de la Administracion, la fiscalizacion del ingreso y la inversion de los
fondos del Fisco, por algo la Constitucion los trata separadamente en el articulo 87. Bien se
podria entender que este tratamiento separado de la fiscalizacion del ingreso y la inversion
estaria apoyando la tesis de la Contraloria en orden a que el control de eficiencia en relacion
con el uso de los fondos publicos es perfectamente factible dentro del &mbito de la

Constitucion, incluso en una acepcion restringida del concepto de legalidad.

El sefior Contralor acotd que se podria mas adelante incorporar
expresamente, en este mismo articulo que se esta proponiendo, la idea de que en ningun caso
el organismo contralor realizard control de mérito, oportunidad o conveniencia, porque estos
elementos deben ser calificados por la propia Administracion y no por la Contraloria. Puso
de relieve que, cuando la Contraloria representa situaciones que podrian considerarse
dudosas desde ese punto de vista, normalmente se trata de hechos tan burdos, en que ha
habido tan clara negligencia en el empleo de los recursos publicos, que se estd
comprometiendo la legalidad y, muchas veces, la probidad; hay casos recientes que asi lo

demuestran.

Reiter6d que la férmula para satisfacer las inquietudes seria que se
incorporara esta limitante en el sentido de que la Contraloria en ningin caso puede
cuestionar el mérito, la oportunidad o la conveniencia, que le corresponde exclusivamente a
la autoridad administrativa, pero eso no se podria entender como una falta de control sobre

la eficiencia del gasto de los recursos publicos.

3.- Debate sobre la aplicacion directa de sanciones a los

funcionarios municipales.



Una tercera innovacion contemplada en el proyecto, que llamé la atencion
de la Comision, es el nuevo articulo 133 bis que se plantea incorporar a la Ley
Organica de la Contraloria. Ese precepto permite que, en los sumarios administrativos
que se realicen en las municipalidades, el Contralor General haga efectiva la
responsabilidad administrativa de los funcionarios involucrados aplicando

directamente las sanciones que correspondan, sin participacion del alcalde.

Podria estimarse que esa nueva atribucion afectaria el articulo
107, inciso primero, de la Constitucion, que reconoce al alcalde como la maxima autoridad
municipal y, en esa medida, como a toda jefatura superior de servicio, le corresponde la
potestad sancionadora sobre los funcionarios que no cumplan sus obligaciones. Se afiade la
circunstancia de que el mismo articulo, en su inciso cuarto, establece la autonomia de la
municipalidad, caracteristica que la Carta Fundamental también confiere a la Contraloria y
que, al tenor del Mensaje Presidencial con que se inici6 este proyecto de ley, significaria,
desde la perspectiva organica, "que no recibe instrucciones ni estd sujeto a la dependencia
jerarquica de otros 6rganos constitucionales", y, desde la perspectiva funcional, "que le
corresponde una competencia y una funcion publica privativa, definida por la Constitucion y

su ley orgénica y que ejerce con independencia de los otros o6rganos del Estado".

Se consulto al sefior Contralor acerca de la razon para diferenciar
el sistema que se aplicaria a los funcionarios sujetos al Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, del sistema que rige para la generalidad del personal de la

Administracion Publica.

El sefior Contralor justifico esta excepcion al principio general de
que es la respectiva autoridad administrativa quien aplica las sanciones, con el hecho de que
a la Contraloria s6lo le corresponde registrar los actos municipales. Sefial6 que, si hubiera
toma de razon respecto de los decretos que dictan los alcaldes en materia sancionadora no
habria problema, ya que, por tal via, la Contraloria verificaria si realmente se esta aplicando
la sancion correspondiente. Lamentablemente, eso no ocurre y la Contraloria muchas veces
realiza sumarios, propone medidas disciplinarias ajustadas al mérito de autos y, sin embargo,
simplemente no se aplican sanciones o se aplican sanciones muy bajas o exageradamente
altas. Ello no sucede jamas en el ambito de la Administracion Publica restante porque se
aplica el control previo de legalidad: todos los decretos o resoluciones que se refieran a estas

materias, sea que se absuelva o que se aplique una sancion, deben cumplir el tramite de toma



de razdén y, en ese momento, Contraloria verifica si realmente la sancion o absolucion se

encuadra dentro del ordenamiento juridico.

Consultado sobre la posibilidad de establecer la toma de razon
para esos decretos relativos a personal, el sefior Contralor sefiald que, en su opinion, es la
solucion més adecuada, pero los municipios siempre han rechazado con mucha fuerza esta
posibilidad. Afadié que muchos problemas que hoy existen se podrian solucionar con el
tramite de toma de razon, mas simplificado que el del resto del sector publico, porque
evitaria que se aprobaran gastos que no se ajustan a la ley y se podria fiscalizar una serie de
materias generales donde seria altamente conveniente que hubiera un control previo.
Recordo que en el proyecto de Ley Organica de la Contraloria que se presentd al Congreso
hace algunos afios, se proponia esta posibilidad de control previo, con excepciones, y

contemplando las caracteristicas de los municipios.

4.- Consideraciones sobre el ambito de accion de la

Contraloria General en relacion con los organismos de la Administracion del Estado.

En relacion con los dos temas descritos anteriormente, se
evidencia la necesidad de dilucidar un aspecto sustantivo de considerable importancia:
cuales son los organismos del Estado sometidos a la actividad fiscalizadora de la Contraloria

General de la Republica.

Los articulos 87 y 88 de la Carta Fundamental no confieren de
hecho a la Contraloria General de la Republica la fiscalizacién de todos los organismos que
integran la Administracion del Estado. La determinacion de esta materia la confian al
legislador, y lo demuestran al consignar que la Contraloria fiscalizard a los organismos y

servicios "que determinen las leyes".

El tema es relevante, porque si bien la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado consagra un concepto
amplio de Administracion, aceptado por el Tribunal Constitucional, la inclusion dentro de
esa nocion de organismos con autonomia constitucional -uno de los cuales, el Banco
Central, que luego fue excluido de la aplicacion de dicho cuerpo normativo- hace surgir

serias dudas acerca de la congruencia constitucional de ese postulado.



Lo anterior, porque el supuesto implicito en que descansa es la
division tripartita del poder, y, como ha notado la doctrina especializada y corroborado el
Presidente de esta Comision, la Constitucion de 1980 instaura una base distinta para la
organizacion estatal, fundada en el principio de distribucion de competencias publicas entre
diversos organismos, a algunos de los cuales incluso les da autonomia; con el objeto preciso
de que ejerzan funciones en forma separada de las del Presidente de la Republica. (Vid.
Pantoja Bauza, Rolando "La Organizacién Administrativa del Estado", Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 1998, paginas 272 y ss.; Diez Urzua, Sergio "Personas y Valores. Su

proteccion constitucional", Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1999, paginas 393 y ss.)

El criterio de la Carta Fundamental en el sentido de que la
Contraloria General de la Republica fiscalice "los organismos y servicios que determinen las
leyes", adquiere una significacidon bastante mayor, puesto que obliga a un andlisis detallado
del ambito de accion que se desea conferir a la Contraloria General de la Republica en la
materia, y de las modalidades que ella deberia adoptar respecto de organismos de naturaleza
juridica diferente. Lo anterior, por cierto, si se estimare admisible que el legislador sujete a
organos con autonomia constitucional a un control externo que vaya mas alla de la
fiscalizacion del ingreso y de la inversion de los fondos publicos, y del examen y

juzgamiento de las cuentas respectivas.

En esta misma linea de reflexion, es preciso tomar en cuenta que
la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado no
confiere atribucion alguna a la Contraloria General de la Republica respecto de los
organismos que regula. La incorporacioén de un nuevo articulo 55 bis, en cambio, al
proponer regular la caucion de fidelidad funcionaria, mas alla del proposito inmediato que
persigue, sentaria un precedente en orden a que le corresponderia a la Contraloria General de
la Republica supervisar a toda la Administracioén del Estado, en el sentido amplio que
consagra ese cuerpo legal, materia que, propiamente, debe ser resuelta en forma especifica

por el legislador cuando se presente el proyecto de nueva Ley Organica Constitucional.

5.- Debate sobre la composicion del tribunal de cuentas en

segunda instancia.

Del examen del articulo 118 que se consulta para la Ley

Organica de la institucion contralora, surgieron dudas respecto de si el mandato del articulo



87 de la Carta Fundamental, que entrega a la Contraloria la funcién de juzgar las cuentas,
puede estimarse cumplido con la creacion en segunda instancia de un tribunal, integrado por
el Contralor general y dos abogados externos, que podrian formar mayoria para dictar
sentencia. A ello se afiade el hecho de que, conforme al articulo 122, uno de esos abogados
subrogaria al sefior Contralor, en caso de ausencia o impedimento de éste, y, por aplicacion
del sistema de reemplazos de esos abogados, el tribunal quedaria integrado exclusivamente

por abogados externos a la Contraloria General.

Preocupd a la Comision que se desvirtie la finalidad o propdsito
sustantivo persiguido por la Carta Fundamental, esto es radicar el juicio de cuentas en la
Contraloria General de la Republica, por una consideracion formal, que seria la creacion, al
interior de la Contraloria, de un 6érgano especializado, pero integrado mayoritariamente por
personas ajenas a la estructura funcionaria de esa institucion. Ello podria sentar un
precedente, que deberia ser evaluado con sumo cuidado, respecto de la forma en que el

legislador regularia otras competencias constitucionales.

Por tales motivos, la Comision recibid con satisfaccion el
anuncio del sefior Contralor en el sentido de que se esta estudiando la idea de precisar que
este tribunal estard constituido exclusivamente por funcionarios de la Contraloria General de

la Republica.

En el mismo sentido, estimaron conveniente esta otra formula los
profesores de Derecho Constitucional sefiores Francisco Cumplido y Guillermo Bruna,
quienes opinaron, sin embargo, que la disposicion contemplada en el proyecto de ley no

afecta a la Carta Fundamental.

El sefior Cumplido recordo que el articulo 87 de la Constitucion
Politica otorga a la Contraloria General de la Republica competencia exclusiva y excluyente
para examinar y juzgar las cuentas de las personas que tengan a su cargo bienes del fisco, de

las municipalidades y de los demds organismos y servicios que determinen las leyes.

Agregd que, como puede inferirse del tenor literal de la referida
norma, es la Contraloria la competente, en cuanto érgano autonomo. Ademas, la
Constitucion no establece como debe ejercer la Contraloria tal facultad. Como el

constituyente encarg6 al legislador, de acuerdo con el inciso final del articulo 88 de la



Constitucion, determinar mediante una ley organica constitucional la organizacion y el
funcionamiento de la Contraloria, el Poder Legislativo tiene competencia constitucional para
determinar el 6rgano de la Contraloria General de la Republica que examinard y juzgara las
cuentas y el procedimiento, respetando por supuesto el principio constitucional del debido
proceso. Ha de entenderse que el tribunal colegiado de segunda instancia forma parte de la
institucionalidad de la Contraloria y los abogados que lo integren tendran el caracter de
funcionarios publicos, de nombramiento temporal, con los derechos, deberes y prohibiciones
que establece la ley, salvo las excepciones expresas contenidas en el inciso segundo del
nuevo articulo 118, sobre cuya pertinencia el sefior Cumplido no se pronunci6 por ser una

materia de mérito o conveniencia.

Opind que el articulo 122 nuevo que se propone, en cuanto
regula la subrogacion del Contralor General de la Reptblica en su calidad de miembro del
tribunal colegiado de segunda instancia, por el abogado reemplazante que corresponda de
acuerdo con el orden de prelacion que fije el tribunal, también se ajusta a la Constitucion
pues ella no establece norma al respecto, salvo el encargo hecho al poder legislativo de
determinar, a través de una ley orgénica constitucional, la organizacion y funcionamiento de
la Contraloria General de la Republica. Si se mantiene al Subcontralor como tribunal de
primera instancia, tal como hace el proyecto, no puede operar la subrogacion normal del
Contralor por el Subcontralor, pues éste estaria implicado al haber dictado la sentencia de

primera instancia.

Finalmente, el sefior Cumplido sugirié que, no obstante las
anteriores opiniones técnicas, si se desea mantener la l6gica sistémica actual de las funciones
de la Contraloria General de la Republica que comprenden el control, la fiscalizacion y el
juzgamiento de la materia -lo que en otras legislaciones estan en diferentes 6rganos- seria
constitucional y razonable que el juez de primera instancia y el tribunal colegiado, formando
parte de la institucionalidad de la Contraloria, estuvieran constituidos por abogados
designados en los mismos términos que propone el proyecto y con inamovilidad similar a la
de los jueces, bajo la superintendencia directiva, correccional y econdmica del Contralor
General de la Republica, quien seria subrogado por el Subcontralor, el cual ya no estaria
inhabilitado. Asimismo, podria contemplarse un recurso de queja que resolveria el
Contralor en caso de graves faltas o abusos cometidos por los jueces, a solicitud del Fiscal o
de la parte juzgada. De esta manera se respetaria el cardcter de jefe superior del Contralor,

bajo su responsabilidad.



El sefior Bruna, por su parte, resalté que la Constitucion en forma
expresa ha encomendado a la Contraloria General de la Republica examinar y juzgar las
cuentas de personas que administren bienes fiscales y municipales. Asimismo, ha
encomendado a una ley organica constitucional sefialar la organizacion, funcionamiento y
atribuciones de la Contraloria, ley que tiene una sola limitacidn jerarquica: no contradecir lo
que se diga en la Constitucion. Como ésta ha sefialado que el juicio de cuentas es tarea de la
Contraloria, lo que la ley no podra hacer es, justamente, encomendar o delegar esta funcion

en otro 6rgano distinto de la Contraloria.

Observo que, por otra parte, estamos en presencia de un juicio,
llamado de cuentas, pero juicio al fin. Sobre el particular, la Constitucion contempla algunas
normas que el legislador debe respetar, pues no podemos olvidar que la Constitucion obliga
a los titulares o integrantes de los 6rganos del Estado, y que éstos deben someter su accion a

ella y a las normas dictadas en conformidad con ella.

Como consecuencia de lo antes dicho, el juicio de cuentas debe
ser hecho por un tribunal u érgano imparcial y objetivo, bajo un procedimiento racional y
justo establecido por la ley. En todo momento deben respetarse los derechos esenciales del
afectado, cuya responsabilidad penal no podré presumirse, y su culpabilidad debera probarse
en el juicio y darse por establecida en la sentencia, la que podra ser revisada por otro tribunal

imparcial y objetivo.

El proyecto contempla, en el juicio de cuentas, un procedimiento
que aparentemente es racional y justo, y un tribunal con doble instancia, que también parece
imparcial y objetivo. Es la composicion del tribunal de segunda instancia la que plantea un
problema de constitucionalidad, pues dos de sus tres integrantes no forman parte permanente
de la Contraloria General de la Republica, sino que son llamados a integrarlo como personas

ajenas a ella y por un lapso de cuatro afios.

Sostuvo, al respecto, que la Constitucion ha encomendado a la
Contraloria General ser el tribunal de cuentas, pero no ha entrado en mayores detalles. La
ley en proyecto, cumpliendo con su obligacion de dar garantias a los afectados, en el doble
sentido de establecer un tribunal imparcial y objetivo y de propiciar un procedimiento

racional y justo, ha creado una doble instancia entregando al Subcontralor el papel de juez



unipersonal de primera instancia y al Contralor General mas dos abogados externos -

integrando un tribunal colegiado- el de segunda instancia.

Si se sefialara solo al Subcontralor y al Contralor como jueces de
primera y de segunda instancia, respectivamente -como hoy existe en la ley organica de
Contraloria- desapareceria toda duda de constitucionalidad, pero seria poco realista pensar
que el Contralor ejercera tal funcidon personalmente y que no la delegara en funcionarios de
menor jerarquia; igual cosa sucederia si se integrara el tribunal de segunda instancia con
otros funcionarios, quienes serian subordinados del Contralor y del Subcontralor, lo que
podria merecer una objecion de parcialidad o de subjetividad, por la influencia de
pensamiento de éstos en aquéllos. Por esto es que, cree, se ha pensado en integrar la
segunda instancia con abogados externos a la Contraloria, bien calificados y remunerados.
Asi se aseguran las cualidades de imparcialidad y objetividad del tribunal, respetando los

derechos de los afectados.

Hizo saber que, con esta integracion, no se saca el juicio de
cuentas de la esfera de la Contraloria, a la cual la Constitucion le encomienda su
conocimiento y fallo; no se entrega o delega a otro 6rgano del Estado; tampoco se le
atribuye a los tribunales ordinarios de justicia, que carecerian de competencia dentro de la
Constitucion. Simplemente y teniendo amplias atribuciones, la ley organica constitucional
fija para estos efectos el funcionamiento de la Contraloria con personas externas a ella, las
que durante el tiempo que las ejecutan debe entenderse que la integran, limitados a los

efectos de actuar como componentes del tribunal de segunda instancia.

Considero que, tal vez, si no se les llamara "abogados
integrantes", como se dice en el inciso segundo del articulo 118, y se denominaran mas bien,
jueces o ministros, al igual que al Contralor dentro del Tribunal, su condicidon de estables y
permanentes evitaria la connotacion de transitoriedad y de no pertenencia al 6rgano

Contralor, que produce la expresion abogado integrante.

Agregd que en el inciso segundo del articulo 122 se dice que el
Contralor, dentro del tribunal, "sera subrogado por el abogado reemplazante que
corresponda...". Hizo ver que no se sabe si se alude a uno de los abogados miembros del
tribunal, al reemplazante de uno de ellos, o a un abogado de la Contraloria. Convendria

aclarar esto, asi como también el nimero de abogados reemplazantes, que vendrian a ser



como los abogados integrantes de una Corte, de funciones ocasionales; a diferencia del
Contralor y de los abogados miembros, con funciones permanentes. Tampoco se dice nada

sobre el momento de su designacion y duracidn en tal funcion.

Afiadio que no se aclara si el secretario, aludido en el inciso
tercero del articulo 118, debera pertenecer a la planta de Contraloria, o ser abogado extrafio a
ella. Tampoco se dice si los miembros del tribunal de segunda instancia pueden o no volver

a ser designados para un nuevo cuatrienio; y seria aconsejable que la ley lo dijera.

Recapitulando, concluy6 que no cree que los nuevos articulos
118 y 122 que se proponen para la Ley Orgénica Constitucional de la Contraloria General de

la Republica, sean contrarios al articulo 87 inciso primero de la Carta Fundamental.

Sin perjuicio de lo anterior, sugiridé mejorar las referencias a los
abogados que compondrian el tribunal de cuentas de segunda instancia, de modo que sea
evidente su condicion de miembros estables y permanentes cuanto duren sus funciones en

dicho tribunal y sean partes también de un 6rgano estable y permanente de la Contraloria.

La Comision intercambi6 opiniones acerca de la conveniencia de
que la calidad de juez de cuentas en primera instancia fuera asumida por el Contralor
Regional, lo que permitiria descongestionar las labores del Contralor y del Subcontralor.
Sobre el particular, el sefior Contralor sefiald6 que seria inconveniente que el asunto se vea en
la misma region, precisamente porque el Contralor Regional tiene un contacto directo con
los funcionarios, motivo del reparo; le corresponde formularlos y emitir informes; por lo que

no podria, ademads, actuar como juez.

6.- Conclusiones.

El proyecto, en general, aborda temas que no revisten mayor
complejidad, pero, en ocasiones, como las aludidas precedentemente, se apoya en premisas
mayores que no han sido todavia objeto de suficiente analisis por el legislador, y que, de ser
abordadas en la forma que se propone, implicarian anticipar un juicio de fondo que deberia

provenir de un estudio mas exhaustivo que el que se plantea para esta iniciativa legal.



Causa extrafieza, por otra parte, que mediante enmiendas a la Ley
Organica de la Contraloria General, se revisen materias que estan tratadas también en otros
cuerpos legales, como el Titulo V de la Ley Organica de Administracion Financiera del

Estado, sin que se plantee, simultaneamente, la adecuacion de estas otras disposiciones.

El tema no es menor, si se toma en consideracion que, en virtud
de los articulos 87, inciso primero, 88, inciso final, y Disposicion Quinta Transitoria de la
Constitucion Politica, son normas orgénicas constitucionales todas aquellas que, al 11 de
marzo de 1981, regulaban "funciones" y "atribuciones" de la Contraloria General de la
Republica, entre las cuales se encuentra, tanto su Ley Organica, como las reglas pertinentes
del aludido Titulo V de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado. Incluso,
al ser estas ultimas posteriores a la Ley Organica, debe entenderse que la modificaron
tacitamente en aquellos puntos en que discrepan. La sola alteracion de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, por consiguiente, podria causar dificultades

interpretativas.

Sin perjuicio de las inquietudes resefadas, la Comision aprobo en
general el proyecto, en el entendido que, durante la discusion particular, ellas se podran
disipar gracias al aporte que efectiien, mediante indicaciones, tanto S.E. el Presidente de la
Republica y los sefiores Senadores como mediante los informes que la propia Comision
solicitd sobre algunos aspectos de Derecho Constitucional y Derecho Administrativo que

han merecido dudas.

- Sometido a votacion en general, se aprobd por unanimidad, con

los votos de los HH. Senadores sefiores Chadwick, Fernandez, Larrain, Silva y Viera-Gallo.

En concordancia con el acuerdo anteriormente expresado, vuestra
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento os recomienda que aprobéis

en general el siguiente



PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en la
ley N° 10.336, Organica de la Contraloria General de la Republica, cuyo texto coordinado,
sistematizado y refundido fue fijado por decreto N° 2421, de 1964, del Ministerio de

Hacienda:

1. Modificase el articulo 10 del siguiente modo:

a. En el inciso primero, reempldzase la frase "y se pronunciara
sobre" por la palabra "representard" y la expresion "treinta" por "quince".

b. Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

"En caso de insistencia, se consignara el hecho en la Cuenta
Publica de su Gestidon que la Contraloria General presentara anualmente.".

c. En el inciso tercero, reemplazase la expresion "Congreso
Nacional" por "Cémara de Diputados".

d. Reemplazanse los incisos quinto a undécimo, por los

siguientes:

"El Contralor General podra eximir de la toma de razén los
decretos y resoluciones que se refieran a materias que no considere esenciales, sin perjuicio
de las exenciones legales. La resolucion del Contralor establecera los procedimientos de

fiscalizacion aplicables a dichos actos.

El Contralor General, de oficio o a peticion del Presidente de la
Republica, podra, por resolucion fundada, autorizar que se cumplan antes de su toma de
razon, los decretos o resoluciones que dispongan medidas tendientes a evitar o reparar dafos
a la colectividad o al Estado, originados por terremotos, inundaciones, incendios, desastres,
calamidades publicas u otras emergencias, o cuando se trate de medidas que perderian su
oportunidad o estarian expuestas a desvirtuarse si no se aplicaran inmediatamente, debiendo

expresarse asi en el mismo decreto o resolucion segin corresponda.”.

2. Derogase el articulo 12°.

3. Sustitayese en el articulo 14° la expresion "intervendra" por

"podré intervenir".



4. Agrégase, a continuacion del articulo 21°, el siguiente articulo

21° bis:

"Articulo 21° bis.- La Contraloria General efectuara auditorias
con el objeto de velar por el cumplimiento de las normas juridicas, el resguardo del

patrimonio publico, y la probidad administrativa.

A través de estas auditorias la Contraloria General evaluar el
correcto funcionamiento de los servicios publicos y de sus sistemas de control interno;
fiscalizara la aplicacion de las disposiciones relativas a la administracion financiera del
Estado, particularmente, las que se refieren a la ejecucion presupuestaria de los recursos
publicos; examinara las operaciones efectuadas y la exactitud de los estados financieros;
comprobarid la veracidad de la documentacion sustentatoria; verificara el cumplimiento de
las normas estatutarias aplicables a los funcionarios publicos y formulard las proposiciones

que sean adecuadas para subsanar los vacios que detecte.

El Contralor General establecera las normas que regularan la
forma, plazo y modalidades de las auditorias que corresponde efectuar al organismo

fiscalizador.

La Contraloria General podra autorizar, en casos calificados, a
los servicios sujetos a su fiscalizacion, la contratacion de auditorias de estados financieros a

empresas particulares externas, las cuales estaran sujetas a su tuicion técnica.".

5. Reemplazase en el articulo 25° la expresion "fondos fiscales"

por "fondos publicos".

6. Agrégase, a continuacion del articulo 67°, el siguiente

articulo 67° bis:

"Articulo 67° bis.- Las obligaciones pecuniarias derivadas de la
responsabilidad civil de que trata este Titulo, se reajustaran conforme a la variacion que
experimente la unidad tributaria mensual, pudiendo el Contralor General, por razones de

equidad, en casos calificados, disminuir el monto que asi resultare.".



7. Derdgase el Titulo V "Cauciones".

8. Reemplazase el articulo 107° por el siguiente:

"Articulo 107°.- En caso de formularse reparos a las cuentas, se
iniciard el juicio correspondiente del que conocerd como juez de primera instancia, el
Subcontralor General. El tribunal integrado en la forma que indica el articulo 118°, resolvera

en segunda instancia.

El juzgado tendra un secretario que debera ser abogado y al cual

le correspondera:

a) Actuar como ministro de fe encargado de autorizar todas las
providencias de mero tramite y actuaciones del juzgado;
b) Firmar, por orden del juez, las providencias de mero tramite y

dar traslado, cuando procediere. Estos traslados podran llevar el solo facsimil de la firma del

secretario;

c¢) Custodiar los procesos y los documentos que sean presentados
al juzgado;

d) Efectuar las notificaciones personales en el oficio del juzgado,
y

e) Practicar las demaés diligencias que le sean encomendadas por
el juez.".

9. Agrégase, a continuacion del articulo 107°, el siguiente

articulo 107° bis:

"Articulo 107° bis.- El reparo constituira la demanda en el juicio
de cuentas. Se formulara por el Jefe de la Division o el Contralor Regional que corresponda

ante el juez de primera instancia, dandose traslado de ¢l al demandado.

El reparo debera contener la individualizacion del o de los
demandados; una exposicion somera de los hechos y de los fundamentos de derecho y una

enunciacion precisa y clara de las peticiones que se sometan al juez.



El monto del reparo se expresara en unidades reajustables de

acuerdo con el sistema de reajustabilidad a que se refiere el articulo 67° bis.".

10. Reemplézase el articulo 108° por el siguiente:

"Articulo 108°.- La notificacion de la demanda se hara
personalmente en conformidad con lo establecido en los articulos 40 y 41 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Si buscado en dos dias en su habitacion o en el lugar donde
habitualmente ejerce su profesion, industria o empleo, no fuere habido el cuentadante, la
notificacion se practicara por cédula en su domicilio u oficina, entregando copia integra del
reparo y su proveido a cualquiera persona adulta del domicilio o a cualquier funcionario de
la oficina, previa certificacion de la persona encargada de hacer la diligencia, en su caracter
de ministro de fe, de que el cuentadante se encuentra en el lugar del juicio y de cudl es su

domicilio u oficina.

La notificacion de la demanda y las notificaciones por cédula
deberan practicarse por funcionarios de la Contraloria General habilitados al efecto por el
Contralor General, sin perjuicio de que el demandado pueda ser notificado en la secretaria
del juzgado o en la secretaria de la Contraloria Regional respectiva, dejandose debida

constancia en el expediente.

Los demandados residentes en el extranjero seran notificados por
intermedio del jefe del servicio a que pertenezcan, quien, una vez cumplida la diligencia,
debera remitir al juzgado, dentro del plazo de diez dias, una certificacion en que conste el
hecho. Si hubieren dejado de pertenecer al servicio, la notificacioén se hara por intermedio de

la respectiva embajada, legacioén o consulado.

Cuando haya de notificarse personalmente o por cédula a
personas cuya residencia sea dificil de determinar, podra hacerse la notificacion por medio
de tres avisos sucesivos publicados en los diarios o periodicos del lugar donde se sigue la
causa o en el lugar donde ejercia sus funciones el cuentadante o en la capital de la Region, si

alli no los hay. Dichos avisos contendran los mismos datos que se exigen para la notificacion



personal, pero si la publicacion en esta forma es muy dispendiosa, atendida la cuantia del

negocio, podra disponer el juzgado que se haga en extracto redactado por el secretario.".

11. Reempléazanse en los articulos 109°, 111°, 112°, 116°, 117°

y 129°, las expresiones "juez", "juez de cuentas" y "tribunal", por "juez de primera

instancia".

12. En el articulo 115°, intercalase entre las expresiones "el" y

"de", el vocablo "tribunal".

13. Reemplazase el articulo 118°, por el siguiente:

"Articulo 118°.- El tribunal de segunda instancia estard integrado
por el Contralor General, quien lo presidira, y por dos abogados que hayan destacado en la
actividad profesional o universitaria, los cuales seran designados por el Presidente de la
Republica, a propuesta en terna del Contralor General. Sus reemplazantes seran designados

en igual forma.

Los abogados integrantes del tribunal durardn cuatro afos en sus
cargos, tendran derecho a percibir, con cargo al presupuesto de la institucion, una asignacion
equivalente a cuatro unidades tributarias mensuales por cada sesion a la que asistan, y no

estaran afectos a las incompatibilidades ni a la prohibicion que contempla el articulo 47°.
El tribunal tendra un secretario que debera poseer el titulo de
abogado, al cual corresponderan similares funciones a las que se sefialan en el articulo 107°
para el secretario del juzgado de primera instancia.".
14. En el articulo 119° der6ganse los incisos quinto y sexto;
sustitiiyense las expresiones "Contralor General" y "Contralor" por "tribunal de segunda
instancia", y suprimense en el inciso tercero los términos "en segunda instancia".

15. Derogase el articulo 120°.

16. Reemplézase el articulo 121°, por el siguiente:



"Articulo 121°.- Regiran para el juez de primera instancia y para
los miembros del tribunal de segunda instancia, las causales de implicancia y recusacion que
contemplan los articulos 195 y 196 del Codigo Orgénico de Tribunales. Estaran afectos a
estas mismas causales los funcionarios de la Contraloria General que intervengan en los
procedimientos de este Titulo. Solicitada la inhabilidad, conocera de ellas el tribunal de

segunda instancia, el cual resolvera sobre la materia sin ulterior recurso.".

17. Reemplézase el articulo 122°, por el siguiente:

"Articulo 122°.- En los casos de implicancia, recusacion,
ausencia u otra inhabilidad temporal del juez de primera instancia, éste sera subrogado, con
exclusion del fiscal, por el abogado que, considerando su jerarquia y antigiiedad en la planta

de la Contraloria General, le siga en el orden del escalafon.

El Contralor General, en su calidad de miembro del tribunal de
segunda instancia, en caso de impedimento o ausencia, sera subrogado por el abogado

reemplazante que corresponda, de acuerdo con el orden de prelacion que fije el tribunal.

La subrogacion del fiscal corresponderd al funcionario con titulo
de abogado que, considerando su jerarquia y antigiiedad en la planta de la Contraloria

General, le siga en el orden del escalafon.".

18. En el articulo 126° sustitiyense en el inciso primero las
expresiones "Contralor" y " el fallo de segunda instancia" por "tribunal de segunda
instancia" y " su fallo", respectivamente, y en el inciso tercero, el término "Contralor" por "

tribunal de segunda instancia".

19. Agrégase el siguiente articulo 133° bis, a continuacién del

articulo 133°:

"Articulo 133° bis.- En estos sumarios, cuando se realicen en
municipalidades, correspondera al Contralor General hacer efectiva la responsabilidad
administrativa de los funcionarios involucrados, aplicando directamente las sanciones que

correspondan.



La resolucion del Contralor General que aplique una sancion

superior a la de multa, sera apelable ante la Corte Suprema.".

20. Deroganse los articulos 140°y 141°.

21.- Reemplazase el articulo 142°, por el siguiente:

"Articulo 142°.- El Contralor General dard a conocer al
Presidente de la Republica y a ambas ramas del Congreso Nacional, a mas tardar en el mes
de abril de cada afio, un informe sobre la situacidon presupuestaria, financiera y patrimonial

del Estado correspondiente al ejercicio del afio anterior.".

22. Reemplazase el articulo 143° por el siguiente:

"Articulo 143°.- El Contralor General elaborara anualmente la
Cuenta Publica sobre la Gestion de la Contraloria General correspondiente al afio anterior, la

cual contendra lo siguiente:

a) Un resumen de las principales actividades desarrolladas en el
cumplimiento de sus funciones;

b) Una relacion de los decretos de insistencia dictados por el
Presidente de la Republica, con indicacion de los fundamentos de la representacion y de la
insistencia;

c¢) Una resena de las principales dudas y dificultades que se
hayan suscitado con motivo de la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas,
pudiendo sugerir modificaciones para el mejor y mas expedito funcionamiento de la
Administracion;

d) Un estado de la situacién financiera interna del organismo, y

e) Otras materias a las cuales el Contralor General estime

conveniente referirse.

Esta Cuenta Publica sera dada a conocer, en todo caso, al

Presidente de la Republica y al Congreso Nacional, a més tardar en el mes de mayo de cada



Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso final al articulo 11° del

decreto ley N° 799, de 1974:

"El Contralor General de la Republica, en casos calificados y
atendidas las circunstancias del hecho, podra delegar en el respectivo servicio las facultades

para hacer efectiva la responsabilidad administrativa a que se refiere el inciso anterior.".

Articulo 3°.- Incorpdrase el siguiente articulo 62 bis a la ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido fue fijado por el

decreto con fuerza de ley N° 2, de 2000, del Ministerio del Interior:

"Articulo 62 bis.- La potestad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica para hacer efectiva la responsabilidad administrativa del personal de

las municipalidades, no se aplicard a los alcaldes.".

Articulo 4°.- Incorpdrase el siguiente articulo 55 bis a la ley N°

18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado:

"Articulo 55 bis.- Todo funcionario que tenga a su cargo la
recaudacion, administracion o custodia de fondos o bienes del Estado, de cualquiera
naturaleza, deberd rendir caucion para asegurar el correcto cumplimiento de sus deberes y

obligaciones.

Las cauciones podran consistir en seguros, fianzas y otras
garantias que determine el reglamento que dicte el Presidente de la Republica. En dicho
reglamento se estableceran, ademas, las modalidades, monto y condiciones de aquéllas,

como también las normas relativas a su cancelacion y liquidacion.

Lo anterior es sin perjuicio del ejercicio de las facultades
fiscalizadoras de la Contraloria General de la Republica para velar por el estricto
cumplimiento de las referidas normas, y para que se hagan efectivas las responsabilidades

consiguientes en caso de infraccion.".

Articulos transitorios



Articulo 1°.- Mientras no se dicten las normas reglamentarias a
que se refiere el articulo 55 bis de la ley N° 18.575, introducido por esta ley, continuaran

aplicandose las disposiciones contenidas en el Titulo V de la ley N° 10.336.

Articulo 2°.- El mayor gasto fiscal que irrogue la presente ley se
financiara con reasignaciones del presupuesto vigente de la Contraloria General de la

Republica.".

Acordado en sesion del 12 de junio de 2001, con asistencia de los
HH. Senadores sefiores Enrique Silva Cimma (Presidente Accidental), Andrés Chadwick
Pifiera, Sergio Fernandez Fernandez, Herndn Larrain Fernandez y José Antonio Viera-Gallo

Quesney.

Sala de la Comision, a 26 de junio de 2001.

(FDO.): JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA

Secretario



MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR STANGE, CON LA QUE INICIA
UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 260 BIS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL Y 411 DEL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR, EN LO RELATIVO A ATRIBUCIONES POLICIALES EN MATERIA
DE IDENTIFICACION DE PERSONAS (2738-07)

Honorable Senado:

Atendidas las caracteristicas que ha adoptado la accion delictiva en los ultimos afios,
se ha demostrado la urgencia de dotar a las policias encargadas del orden y seguridad
interior y de la investigacion de los delitos, de las facultades necesarias para hacer eficiente
la accion preventiva de las mismas, con pleno respeto de las garantias personales que

consagra el ordenamiento juridico.

Las sucesivas modificaciones que han experimentado las, ain vigentes, disposiciones del
Cdédigo de Procedimiento Penal, en materia de detencion, han restringido de manera
sustantiva, las facultades orientadas a prevenir la comision de delitos, especialmente en lo

relativo al aseguramiento de la persona del delincuente.

La diligencia de identificacion personal, introducida por la letra ¢) del articulo 1° de la Ley
19.567 (D.O. 1° de julio de 1998), que agrego el articulo 260 bis, generé ambigiiedad en la

operatividad de esta nueva modalidad en la funcidn preventiva policial.

En efecto, la citada disposicion regula el caso que una persona requerida para identificarse,
se niegue, o se vea en la imposibilidad de hacerlo, ante lo cual prevee la facultad de la

policia de conducirlo a la unidad policial mas cercana, para proceder a su adecuada



identificacion Se entiende por "conduccion" una mera carga legal sin responsabilidad penal

para el afectado.

Lo que la norma no previd, es la posibilidad de que la persona que debe ser conducida a la
unidad policial para su identificacion, se resistiere a ella o intentara eludir la diligencia.
Debido a la forma que ha adoptado la accion delictiva frente a las sucesivas limitaciones
que se han impuesto a las facultades policiales, se hace evidente esta omision y a cuya
solucion tiende ademas el presente proyecto de ley, ratificando con ello la atribucién

preventiva policial.

Finalmente, si bien la sola consagracion de la detencion del renuente a ser conducido a la
unidad policial es suficiente para dar aplicacion a la condicion objetivos de punibilidad que
contempla el articulo 411 del Cédigo de Justicia Militar, se ha estimado conveniente, con

miras. a la armonia del ordenamiento, agregar una referencia expresa en el aludido articulo.

En atencioén a estas argumentaciones se somete a consideracion el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo unico:

1.- Introducense las siguientes modificaciones al articulo 260 bis del Codigo de

Procedimiento Penal

a) En el inciso segundo agrégase la siguiente frase final a continuacion del punto aparte,
que pasa a ser punto seguido: "En el caso de que el requerido se resistiere o intentara
eludir la diligencia de identificacion en el lugar en que se encontrase la policia procedera

a su "detencion" para ser conducido a la unidad policial mas cercana".

2.- Agrégase la siguiente frase final al inciso 1° del articulo 411 del Cédigo de Justicia

Militar, a continuacidn del punto que pasa a ser punto seguido: "Se considerara



igualmente detenido al que se resistiere o que no pudiere identificarse y es conducido a
la unidad policial para fines de identificacion, de acuerdo con lo establecido en el inciso

segundo del articulo 260 bis del Codigo de Procedimiento Penal".

(FDO.): Rodolfo Stange Oelckers,

Senador



MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR HAMILTON, CON LA
QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTiCULOS
52'Y 7° TRANSITORIO DE LA LEY N° 18.962, ORGANICA
CONSTITUCIONAL DE ENSENANZA, EN RELACION CON LOS
REQUISITOS PARA OBTENER EL TiTULO DE INGENIERO
CONSTRUCTOR
(2742-04)

HONORABLE SENADO:

Los profesionales constructores civiles o ingenieros
constructores se desempefian en el drea de la construccion, con todas las variables que

ello involucro.

Participan en el disefio de obras de construccion en conjunto
con los proyectos ingenieros civiles o arquitectos y en la administracion de obras de
construccion, en todos los niveles de responsabilidades, tanto en el campo publico como
privado. En el &mbito publico, se relacionan principalmente con los Ministerios de
Obras Publicas y de Vivienda y Urbanismo, con las distintas municipalidades, con la
Contraloria General de la Republica, respondiendo frente a obligaciones de inspeccion y
control con vigencia nacional. En el &mbito privado, se desempefian como propietarios o
administradores de empresas productoras de materiales de construccion, de empresas
constructoras, y en la administracion de terreno del 95% de las obras de construccion

consistentes en caminos, puertos, acropuertos, viviendas y edificios.

Este campo de ejercicio profesional se ha gestado en Chile
desde que en 1915 la Escuela de Ingenieria de la Universidad de Chile cred una carrera
de conductores de obras, que se transformo posteriormente en la Escuela de
constructores civiles. Paralelamente, la duracion de la carrera, de tres anos de duracion
se incrementd a cuatro y luego a cinco afios, elevandose en calidad conforme a las

mayores exigencias curriculares. La Universidad Catolica de Valparaiso incluso cambio



su denominacion historica por la de ingeniero constructor, situacion reconocida por la

Ley de Urbanismo y Construcciones.

Sin embargo, la Ley Organica Constitucional de Ensefianza no
incluye a los constructores civiles o ingenieros constructores entre aquellos titulos
profesionales que requieren un grado previo de licenciado para ser otorgados. Ello ha
permitido que algunos Institutos Profesionales impartan la carrera con una duracion de
cuatro afios, un afio inferior a la duracion con que se imparte en las Universidades, lo que
ha significado frustracion y desaliento en estos profesionales, y una incongruencia con
otras carreras del ambito de la ingenieria que inicamente pueden ser impartidas por

Universidades.

Por tal motivo, propongo equiparar a la carrera de ingeniero
constructor con las otras especialidades de la ingenieria, en términos de que se. requiera,
para la obtencién de ese titulo profesional, contar con el grado de licenciado en

construccion civil.

Para este efecto, recomiendo al H. Senado la aprobacion del

siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo unico.- Introducense - las siguientes modificaciones en la

ley N° 18.962, Orgénica Constitucional de Ensefianza:

1.- Intercalase en el articulo 52, a continuacion de la letra h)
la siguiente letra 1), nueva, cambiandose correlativamente la denominacion de las restantes

letras:

"1) Titulo de Ingeniero Constructor: Licenciado en Construccion

Civily"

2.- Sustitiiyese, en el articulo 7° transitorio, la expresion "y

periodismo" por "periodismo y construccion civil", antecedida de una coma (,).



VALPARAISO, julio 3 de 2001

(FDO.): Juan Hamilton Depassier,

Senador
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