Sesion 36 Extraordinaria en Viernes 20 de Noviembre

de 1831 (Especial)
PRESIDENCIA DE LOS SENORES CABERO Y URZUA

SUMARIO

1. Se trata de la acusacién entablada por
la Camara de Diputados contra el Ministro
del Interior don Guillermo Edwards Matte
v queda para ser votada en la sesi6n pro6-
xima.

Se levanta la sesion.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Barros Jara Carmona
Borquez Concha

Cariola Dartnell

Echenique Ochagavia
Errazuriz Rios

Estay Rodriguez
Hidalgo Sanchez
Jaramillo Schiirmann
Letelier Silva
Marambio Urzha

Maza Vidal

y los sefiores Diputados don Héctor Alvarez,
don Elias Errazuriz, don Rudecindo Ortega
y el ex-Ministro de Estado, don Guillermo
Edwards M.

ACTA APROBADA

Sesién 34a extraordinaria en 18 de No-
viembre de 1931.

Presidencia de los sefiores Cabero y Opazo

Asistieron los sefiores: Adridn, Barros
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Errazuriz, Barros Jara, Boérquez, Cariola,
Carmona, Concha don Aquiles, Cruzat,
Dartnell, Echenique, Errazuriz, Estay, Hi-
dalgo, Jaramillo, Lyon, Leén, Letelier, Ma-
rambio, Maza, Nifiez Morgado, Ochagavia,
Piwonka, Rios, Rodriguez Mendoza, San-
chez, Silva Cortés, Urzia, Vial, Vidal y
Zafiartu.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesién 32 en 16 del actual, que no
ha sido observada.

El acta de la sesion anterior (332.), en 17
del mismo mes, queda en Secretaria, a dis-
posicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesidn proxima, para su aprobacion.

Se da cuenta, en seguida, de los negocios
que a continuacion se indican:

Oficios

~ Cuatro de la Honorable Camara de Di-
putados.

Con el primero comunica que ha aprobado
con las modificaciones que expresa, el pro-
yecto de ley del Senado relacionado con las
prendas constituidas a favor de la Caja de
Crédito Agrario.

Con ‘el 2.° comunica que ha aprobado la
modificacién introducida por el Senado en
€l proyecto referente a la prérroga del plazo
para el pago de las patentes mineras.

Se mandé6 archivar.

Con el 3.° comunica que ha aprobado un
proyecto de ley sobre derogacién del articulo
3.° del decreto con fuerza de ley nim. 4588,
de 22 de Agosto de 1930.

Paso a la Comision de Educacion Pablica.

Con el 4.° envia al Senado los anteceden-
tes del veto del proyecto de ley referente a
la Empresa periodistica de ‘““La Nacién”, a
fin de que el Senado se pronuncie acerca de
su oportunidad.

Paso a la Comision de Legislacion y Jus-
ticia. ‘

Dos del sefior Ministro del Interior.

Con el 1.° transcribe una nota que ha di-
rigido a la Honorable Camara de Diputa-
dos, manifestindole que ha resuelto dejar
sin efecto la nota sobre inclusion en la con-
vocatoria de un proyecto sobre derogacidn
del decreto con fuerza de ley niim. 245, re-
ferente a rentas municipales, por no existir
dicho proyecto y por estar estudiando el Go
bierno actualmente un proyecto general de
rentas.

Se mandé archivar.

Con el 2.° contesta el oficio nam. 325,
que se le dirigi6 a nombre del Honorable Se-
nador don Aquiles Concha, vy en el cual se
pedian datos sobre el personal superior del
“Diario Oficial”.

Se mandd poner a disposicién de los se-
res Senadores.

Informes

Uno de la Comisién de Presupuestos, re-
caido en un proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados, sobre suplemento
del item E 14.03 k del Presupuesto Extraor-
dinario que consigna fondos para el camino
de Concepcién a Bulnes, en la suma de
$ 4.500.000.

Dos de la Comision de Constitucidn, Le-
gislacién y Justicia, recaido en las presen-
taciones de los honorables Senadores, don -
Enrique Oyarz(n y don Joaquin Yrarraza-
val, en que piden un pronunciamiento del
Senado acerca de si han incurrido en la inha-
bilidad contemplada en el articulo 31 de la
Constitucidén y en la solicitud en que don
José Agustin Sanchez pide se declare dicha
inhabilidad con respecto al Honorable Se-
nador, don Joaquin Yrarrizaval.

Quedaron para tabla.
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Solicitudes

Una del Congreso Social Obrero de Chile,
€n que hace presente la inconveniencia, que
a su juicio existe en el veto del proyecto de
ley referente a la Empresa periodistica de
*ILa Nacidn”.

Una de los sub-oficiales, cabos y soldados
Jjubilados, en que formulan observaciones
al proyecto de ley sobre reorganizacion de
los servicios administrativos.

Una de la Asociacién de Deudores Hipo-
tecarios de la Caja Nacional de Ahorros, en
que piden se les incluya en los beneficios del
proyecto de ley sobre facilidades a los deu-
dores de las Cajas de Previsién.

Se mandaron agregar a sus antecedentes.

En la hora de los incidentes el sefior Hi-
dalgo propone que se trate en la tabla de fa-
cil despacho del proyecto de ley de 1a Hono-
rable Camara de Diputados sobre concesién
de facilidades a los deudores hipotecarios de
las Cajas de Prevision.

Habiéndosele hecho presente por la Mesa
que este proyecto ocupa el primer lugar de
la tabla ordinaria, el sefior Hidalgo retira
su indicacién.

El sefior Marambio pide que se trate en la
presente sesidn, de la cuestién relativa a la
inhabilidad de los Honorables Senadores don
Enrique Oyarzan y don Joaquin Yrarraza-
val, acerca de la cual han pedido un pronun-
ciamiento los mismos Senadores nombrados.

El sefor Hidalgo, cree que se trata de una
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cuestidon importante y que conviene esperar
que los informes de la Comision estén impre-
S0S.

A indicacién del sefior Barros Errazuriz
se acuerda tratar de este asunto en la sesién
del Lunes préximo.

El sefior Nufiez Morgado pide que se trate
en la presente sesion del mensaje del Gobier-
no que se refiere a dejar sin efecto la desti-
tucion del Coronel don Marmaduque Grove.

La Mesa le hace presente que como esta
acordado destinar la fltima media hora de
la presente sesi6n al despacho de las solicitu-
des particulares, se puede aprovechar la se-
sibn secreta para ocuparse también del men-
saje a que acaba de referirse el Honorable
Senador. '

El sefior Sanchez Garcia de la Huerta for-
mula indicacién para que se destinen los 1l-
timos diez minutos de la primera hora a tra-
tar de un proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados para suplementar el
item del Presupuesto Extraordinario en que
se consignan fondos para el camino de Con-
cepcidn a Bulnes.

Por asentimiento unanime se acepta esta
indicacion.

El sefior Errazuriz se refiere a ciertas de-
claraciones hechas en la Camara de Dipu-
tados, por el ex-Ministro del Interior don
Guillermo Edwards Matte, segtin las cuales
el Senador que habla le habria hecho algu-
nas peticiones que consideraba injustas. El
sefior Errazuriz niega haberle hecho peticio-
nes de ninguna especie.

El sefior Concha don Aquiles se extiende
en diversas consideraciones acerca de la con-
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veniencia de establecer numerosas plantas
de beneficio de oro y pide se dirija, a sunom-
bre, oficio al sefior Ministro del Interior, ro-
gandole que, si lo tiene a bien, se digne soli
citar de los Intendentes, Gobernadores v Al-
caldes los siguientes datos:

1.°) La némina de las minas que pueden
producir de dos a tres toneladas diarias (en
24 horas) de minerales con ley de oro, en
sus respectivas comunas;

2.°) Sihay agua en la vecindad de la mina
para concentrar el oro; y

3.°) Si los minerales son piritas auriferas.

Téacitamente se acuerda dirigir este oficio
en la forma acostumbrada.

Se pone en discusion la renuncia presen-
tada por el Honorable Senador don Alfredo
Barros Errazuriz, como miembro de las Co-
misiones designadas por sorteo para infor-
mar sobre las acusaciones interpuestas por la
Honorable Camara de Diputados contra los
ex-Ministros de Estado don Enrigue Balma-
ceda v don Carlos Frodden, contra don Car-
los Ibafiez v don Aquiles Vergara.

Por asentimiento tacito se acepta la re-
nuncia.

Se procede a sortear reemplazante y re-
sulta designado el sefior Errizuriz.

Los sefiores Zafiartu v Piwonka hacen
breves observaciones sobre la conveniencia
de reabrir debate sobre la renuncia del sefior
Barros.

Usa de la palabra el sefior Urzaa.

El seflor Zafartu presenta la renuncia
como miembro de la Comisién designada por
sorteo para informar sobre la acusacién in-
terpuesta por la Honorable Camara de Di-
putados contra los ex-Ministros de Estado
don Carlos Ibafiez, don Enrique Balmaceda,
don Carlos Frodden, don Alejandro Lazo

y don Pablo Ramirez.
Queda esta renuncia para ser tratada en
la préxima sesion ordinaria.

El sefior Rios pide que a su nombre se
dirija oficio al sefior Ministro de Justicia,
rogandole envie al Senado los antecedentes
de la destitucidén de los notarios Conserva-
dores de Bienes Raices sefiores David Her-
mosilla y Armando Labra y del notario don
{safas San Martin.

Tacitamente se acuerda dirigir este oficio
en la forma acostumbrada.

El sefior Ochagavia formula diversas ob-
servaciones acerca de la conveniencia de de-
rogar el decreto con fuerza de ley nam. 237
que autoriza el establecimiento de juegos de
azar en diversos puntos del pais.

Pide que a su nombre se dirija oficio al se-
fior Ministro del Interior, rogandole que es-
tudie este asunto y proponga alguna solu-
cibn en el sentido que deja indicado.

Tacitamente se acuerda dirigir este oficio
en la forma acostumbrada.

El sefior Adrian adhiere a las observacio-
nes que acaba de formular el sefior Ochaga-
via y envia a la mesa una mocion iniciando
el siguiente proyecto de ley:

“ARrTICULO UNIco.—Derbgase el decreto
con fuerza de ley nim. 237 de fecha 15 de
Mavo de 1931, sobre expropiacién de varios
establecimientos termales.

Esta ley regira desde la fecha de su publi-
cacion en el “Diario Oficial”.

En conformidad al reglamento, pasa esta
mocién en informe a la Comisién de Gobier-
no.
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Los sefiores Lyon, Ochagavia y Silva Cor-
tés formulan indicacién para celebrar sesion
especial mafiana Jueves 19 a las horas de
costumbre para ocuparse de los proyectos de
leyes que se encuentren pendientes de la
consideracién del Senado.

Por asentimiento unanime se aprueba
esta indicacién.

A indicacién del sefior Presidente, tici-
tamente aceptada, se acuerda celebrar sesiéon
especial el Viernes 20 a las horas de costum-
bre para ocuparse de la acusacion interpuesta
por la Honorable Camara de Diputados con-
tra el ex-Ministro del Interior, don Guiller-
mo Edwards Matte.

Se dan por terminados los incidentes.

En conformidad al acuerdo adoptado, se
pone en discusién el proyecto de ley de la
Honorable Cimara de Diputados para su-
plementar en la suma de 4.5000.000 pesos
el item E-14-00-K del Presupuesto Extra-
ordinario que consigna fondos para el camino
de Concepcién a Bulnes, reduciendo en la
misma cantidad el item E-06-01-h del mismo
Presupuesto.

Usan de la palabra los Sefiores Zafiartu,
Echenique y Estay.

Queda pendiente la discusiéon general de
este proyecto.

Se suspende la sesién.

A segunda hora y entrando en el orden del
dia se pone en discusién general el proyecto
de ley de la Honorable Camara de Diputa-
dos sobre concesion de facilidades a los deu-

dores de las Cajas de Prevision.

El sefior Hidalgo dice que el sefior Minis-
tro don Santiago Labarca le ha manifestado
que desearia que la discusi6n de este proyecto
se postergue para la préxima sesidén ordina-
ria. Formula indicacién en este sentido.

Por asentimiento uninime se acepta esta
indicacién.

Siguiendo en el orden de la tabla continfia
la discusién particular del proyecto de ley
iniciado en un mensaje de S. E. el Vice-pre-
sidente de la Reptblica tendiente a poner al
Consejo de Defensa Fiscal bajo la dependen-
cia del Ministerio de Justicia.

En este proyecto se habia cerrado el de-
bate respecto del articulo 1.° formulado en
el informe de la Comisién respectiva”.

Por asentimiento unanime se aprueba el
articulo.

El articulo 2.° del proyecto formulado en
el informe de la Comisién, habia quedado
para segunda discusion.

Sometido a esta discusién y no habiendo
usado de la palabra ninguno de los sefiores
Senadores, se declara cerrado el debate y por
asentimiento tacito se aprueba el articulo.

Sin debate se aprueba, también tacita-
mente, el articulo 3.° formulado en el mismo .
informe.

Queda terminada la discusién del proyecto.

Su tenor es como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 — El Consejo de Defensa
Fiscal dependerd del Ministerio de Justi-
cia, con las atribuciones y deberes que se
deiterminan en el decreto con fuerza de
ley numero 246, de 20 de Mayo ultimo.

Articulo 2.0—Deré6ganse, en 1o que sean
contrarias a la presente ley, las disposicio-
nes legales vigentes sobre la materia.

Articulo 3.0 — Esta ley comenzari a
regir desde la fecha de su publicacién en
“El Diario Oficial”.
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Prosiguiendo en el orden de la tabla se
pone en discusién general el proyecto de ley
iniciado en un mensaje de S. E. el Vice-pre-
sidente de la Repiblica sobre nombramien-
to de funcionarios del Poder Judicial y de-
rogacion del decreto con fuerza de ley nim.
3390 y del decreto-ley niim. 775 referentes a
esta materia.

Se da lectura al informe respectivo de la
Comision de Constitucion, Legislacién y Jus-
ticia.

Sin debate y por asentimiento unanime se
da por aprobado en general el proyecto.

El sefior Presidente solicita el asentimien-
to de la Sala para entrar inmediatamente a
su discusién particular.

El sefior Maza dice que desea que esta
discusién quede para la sesién préxima por-
que tiene el proposito de formular en ella
algunas indicaciones.

Queda la discusién particular para la pré-
xima sesién.

Se pone en discusion general el proyecto
de ley de la Honorable Camara de Diputa-
dos sobre concesiéon de facilidades para el
pago de las obligaciones de la Caja Agraria,
del Instituto de Crédito Industrial, de la
Caja de Crédito Minero y de las obligacio-
nes bancarias v de particulares.

Se da lectura al proyecto.

Por haber llegado la hora, en que confor-
me a un acuerdo anterior debe constituirse
la sala en sesién secreta, a fin de ocuparse de
asuntos de interés particular, se deja pen-
diente la discusién general de este proyecto,

Se constituye, en seguida, la sala en se-
si6n secreta y se adoptan las resoluciones de
que se deja testimonio en acta por separado.

CUENTA
Se did cuenta:

l.0 De los siguientes oficios minis~
teriales.

Santiago, 20 de Noviembre de 1931.—En
contestacién a las observaciones formuladas
por el Honorable Senador sefior don Manuel
Hidalgo, en sesién de 3 del presente, tengo
el agrado de transcribir a continuacién el in-
forme evacuado por la Superintendencia del
Salitre:

“En cumplimiento de la providencia de
V. S., de 10 del presente, recaida en el oficio
niam. 308 de fecha 4 de este mes, de la Ho-
norable Camara de Senadores, tengo el agra-
do de informar a V. S. respondiendo a las
preguntas hechas por el Honorable Senador
sefior Manuel Hidalgo.

1.°) Desde cuando produce su efecto la
ley orgénica de la Compailia de Salitre de
Chile.

Por decreto nim. 2100 del Ministerio de
Hacienda con fecha 20 de Marzo de 1931
se autorizé la existencia y aprobacién de los
Estatutos de la Compafiia de Salitre de Chile

2.°) Cuando se eligi6 el primer Directorio
de esta Compafiia y quienes concurrieron
a su formacién.

A las 11 A. M. del 20 de Marzo de 1931
celebré su primera sesiéon el Directorio de la
Compaiiia de Salitre de Chile con la asis-
tencia de los siguientes Directores propie-
tarios: don Rodolfo Jaramillo y don Ricardo
Avyala, en representacion de las acciones de
la serie A,

Don Alfredo Houston, don Jorge Vidal y
don Max Grisar, en representacion de las
acciones ordinarias de la serie B.

Don Moisés Astoreca en representacién
de las acciones pre teridas de la serie B.

Se encontraban también presentes los si-
guientes Directores suplentes:

Don Augusto Bruna y don Mariano Rive-
ros como suplentes de los Directores re-
presentantes de las acciones de la clase A.

Los sefiores Joaquin Yrarrazaval, José M.
Rios Arias, Enrique Valenzuela, Octavio
Méndez y James H. Coleman como suplen-
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tes de los Directores representantes de las
acciones ordinarias de la serie B.

Don Francisco M. Jeffery como suplente
del Director representante de las acciones
preferidas de la serie B.

En esta sesién quedé nombrado el primer
Directorio de la Compafiia de Salitre de Chile
compuesto por las siguientes personas:

Presidente. E. A. Cappelen Smith.

ler. Vice-presidente ejecutivo, Alfredo Ho-
uston.

2.° Vice-presidente Ejecutivo, Jorge Vidal.

Directores Propietarios

Moisés Astoreca.

Ricardo Ayala.

Horace R. Graham (Vice-presidente.)
Max Grisar.

Silas W. Howland (Vice-presidente.)
Rodolfo Jaramillo.

Pablo Ramirez (Vice-presidiente.)
Ricardo Salas Edwards.

William E. Wells.

Directores Suplentes

Augusto Bruna.

James H. Coleman
Francisco M. Jeffery .
Octavio: Méndez.

José M. Rios Arias
Mariano Riveros.

Radl Simén.

Enrique Valenzuela L.
Joaquin Yrarrazaval.

3.°) Si el salitre exportado desde la fecha
en que entrd en vigor la ley ha pagado im-
puesto de exportacién o se ha quedado so-
metido inicamente a la férmula establecida
en ella, en orden a que el Fisco, como socio
de la Compaiifa, participa de utilidades.

El salitre exportado por la Compaiiia de
Salitre de Chile pagd derechos hasta el 1.°
de Mayo de 1931 y las demas Compafiias
que no pertenecian a la Cosach en esa fecha

han pagado los derechos de exportacién hasta.

el momento de incorporarse a dicha Com-
paiifa. :

4.°) Si considera el Gobierno que sélo tie-
nen derecho a desahucio, en la forma que es-

tablece la ley organica de la Cosach, los obre-
ros cateadores, los que extraen el caliche, y
si cree que una Oficina puede funcionar so-
lamente con estos elementos.

El espiritu del articulo 9.° transitorio de la
ley 4863 es indemnizar a todos los obreros
que quedaren cesantes en la industria sali-
trera con motivo de la aplicacién de la ley
4863. Al dictarse el reglamento correspon-
diente s6lo se han exceptuado los obreros ocu-
pados en la construccién de la oficina Pedro
de Valdivia, cuya cesantia se debe a la ter-
minacion de la construccién de la Oficina,
hecho ajeno a la aplicacién de la ley 4863.

Dios guarde a V. S.—L. Izquierdo.

Santiago, 19 de Noviembre de 1931.—
En respuesta a la nota de V. E. nim. 293,
en la que se sirve acompafiar un boletin de
sesiones a fin de que este Ministerio se im-
ponga de las observaciones formuladas por
el Honorable Senador don Aquiles Concha,
referente al pago de gratificaciones a los em-
pleados particulares del Mineral de Potre-
rillos, puedo manifestar a V. E. lo siguiente:

De acuerdo con las disposiciones del ar-
ticulo 21 de la ley de Empleados Piblicos
y 92 hasta 102 inclusive, del Reglamento
respectivo, las ganancias de los afios 1928 y
1930 fueron insuficientes para distribuir las
gratificaciones a los empleados del Mineral
de Potrerillos.

En conformidad con las disposiciones ya
aludidas, ademas de los gastos de adminis-
tracion y explotacién, los castigos, los suel-
dos y salarios de todo orden, los impuestos y
contribuciones, una amortizacién adecuada
a la naturaleza del negocic. cada firma al
determinar el monto de sus utilidades liqui-
das para los efectos de esta ley, tiene el de-
recho de deducir de sus entradas brutas, un
diez por ciento del capital invertido a cual-
quier titulo en la empresa; un ocho por cien-
to por intereses y un dos por ciento por even-
tualidades del negocio.

El mismo articulo 21 establece, ademas,
que serviran de hase para los efectos de di-
chos calculos los balances aceptados por la
Direccién de Impuestos Internos, los cuales
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en el caso de la Andes Cooper Mining Com-
pany para los afios 1928 v 1930, debidamen-
te revisados v aceptados, indican un capi-
tal invertido en oro americano de $ 94.818.829
y $ 97.263.798 dolares, respectivamente, y
las utilidades liquidas calculadas de acuerdo
con las disposiciones especiales de la ley de
Empleados Particulares, sin tomar en cuenta
deduccién alguna por concepto de intereses
ascienden a la suma de $ 4.875.856 délares
en 1928 y $ 2.331.448 dolares en 1930. Por lo
tanto, es evidente que durante dichos afios
las utilidades fueron muy inferiores al diez
por ciento del monto total del capital inver-
tido en la empresa, motivo por el cual no ha
distribuido gratificaciones.

El balance v el estado de ganancias y pér-
didas de esta Compafiia por el afio 1929 no
han sido considerados en este informe debido
a que oportunamente pago a sus empleados
la gratificacién maxima contemplada en la
ley, pues ese afio las ganancias fueron sufi-
cientes para corresponder a las exigencias
establecidas en el articulo 21 de la ley.

Aungue la Compafifa no ha fijado ningin
aviso al efecto de que no pagaria la gratifi-
cacidon de los empleados particulares corres-
pondientes al afio 1930, se ha contestado a
aquellos empleados que se han acercado a
los jefes solicitando informaciones sobre el
particular, que las utilidades de la Compafia
para el afio 1930 no obligan a pagar gratifi-
caciones de acuerdo con las disposiciones le-
gales. -

Dios guarde a V. E.—S. del Rio.

Santiago, 19 de Noviembre de 1931.—En
respuesta al oficio de V. E., ntm. 311, de 4
del actual, tengo el agrado de transcribir a
continuaci6n el informe ntim. 898, de la Ins-
peccién General del Trabajo:

“En respuesta a la providencia nam. 6133
de ese Ministerio, puedo decir a U. 5. que
se han enviado oportunamente a las Secre-
tarias de Bienestar Social del Pais, instruc-
ciones para la aplicacién del reglamento de
articulo 9 y 10 transitorios de la ley nam.
4863, aprobado recientemente por el Su-
premo Gobierno.”

Puedo agregar a U. S. que en algunas par-
tes, segin informaciones llegadas a esta Ins-
peccién General, se ha comenzado ya a can-
celar la indemnizacion de $ 300 a los obreros
que acreditan tener derecho a ella”.

Saluda a V. E., S. del Rio.

2.0 De una mocién del Honorable Se-
nador don Aquiles Concha, con la cual inicia
un proyecto de ley sobre concesién de pen-
sibn a las sefioritas Gerardina y Monica
Riesco, hermanas de don Jaime Pinto Riesco.

3.0 De tres solicitudes.

La primera de don Francisco Landa Za-
rate, en que pide reconocimiento de servicios;

La segunda, de la Camara de Farmacia y
de la Sociedad Farmacéutica de Antofa-
gasta, en que piden se rechace el proyecto
de derogacién de la ley sobre cierre de boti-
cas; y

La dltima, de la Unién General de Obre-
ros v Empleados de Chile, en que piden se
apruebe el proyecto de ley de derogaciéon de
la ley sobre cierre de boticas.

4.0 De un telegrama de la Camara de
Comercio de San Antonio, en que pide el re-
chazo del proyecto de moratoria.

PRIMERA HORA

ACUSACION EN CGNTRA DEL EX-MI-
NISTRO SENOR EDWARDS MATTE

1 seficr Cabero (Presidente). — En
el orden del dia corresponde tratar de la
acusacion formulada por la Honorable
Chmara de Diputados en contra del ex-
Ministro del Interior sefior Guillermo Iid-
wards Matte.
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Se va a dar lectura al informe de la
misién respectiva.

El sefior Secretario. — Dice asi:

“Honorable Senado:

La Camara de Diputados ha tenido a
bien entablar acusacién en contra del ex-
Ministro del Interior don Guillermo Ed-
wards Matte, por haber atropellado la li-
bertad de prensa que garantiza el num.
3.c del articulo 10 de la Constitucién Po-
litica del Estado.

De acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 42 nim. 1.° de ese mismo Cédigo,
corresponde al Senado ‘“‘conocer de las
acusaciones que la Cimara de Diputados
entable con arreglo al articulo 39” del mis-
mo.

Ahora bien, la Carta Fundamental ha
fijado, en esta dltima disposicién, deter-
minadas normas de namero, forma y tiem-
po a las cuales debe ajustar la Honorable
Camara el ejercicio de la facultad priva-
tiva que le acuerda no mas que a esa
corporacion no puede desconocer ni des-

entenderse de ellas.

La resolucién que acoge una acusacién
interpuesta en contravencién a esas nor-
mas, exime al Senado del deber de consi-
derarla, pues aun cuando el inciso segun-
da del ntim, 1.° del articulo 42 de la Cons-
titucion establece que en presencia de esa
clase de resoluciones de la Honorable Ca-
mara, el Senado ‘“se limitarad a declarar
si el acusado es o no culpable del delito o
abuso de poder que se le imputa”, todo el
texto de esa misma disposicién se refiere,
como no puede menos de serlo, a las acu-
saciones que la Camara “entable con arre-
glo al articulo 39”( o sea con sujecién a

las reglas de ntimero, forma y tiempo den-

tro de las cuales ha podido ejercer sus ex-
clusivas atribuciones.

En el caso presente, la Honorable Céa-
mara ha acogido, con fecha 3 del actual,
una acusacién en contra del sefior don
Guillermo Edwards Matte, quien dejo de
ser Ministro de Estado en agosto de 1929,
circunstancia que perjudica el requisito
de tiempo, esencial para la procedencia
ce esta clase de resoluciones.

La acusacidén de que se trata no esti,
pues, arreglada a la Constitucion y, en
consecuencia, vuestra Comisién informan-
te es de parecer que es innecesario entrar

al fondo mismo del asunto que la moti-

va, porque ella debe ser desestimada en
razéon de los defectos de forma de que
adolece.

Sala de la Comision, a 12 de noviembre
de 1931. — Pedro Opazo Letelier. — Juan
Antonio Rios. — Aurelio Cruzat. — Ma-
nuel Cerda M., Secretario.”

El sefior Rios. — Ruego al sefior Presi-
dente me permita decir breves palabras.

El sefior Cabero (Presidente). — Soli-
cito el asentimiento de la Sala para con-
ceder la palabra a Su Sefioria.

Xl sefior Hidalgo. — Me opongo a que
se altere el Reglamento del Honorable
Senado en lo que se refiere a la tramita-
cién de esta acusacién.

El sefior Errazuriz. — Ruego a Su Se-
fioria que no se oponga a que el debate
tenga toda la amplitud necesaria, pues la
trascendencia del asunto que se ventila
justifica el que asi se proceda.

El sefior Hidalge. — Yo creo que la ma-
nera mas expedita de proceder en el ca-
so de una acusacidn como la presente, es
la. de atenerse al Reglamento del Honora-
ble Senado.

Al Senado no le corresponde otra cosa
gue pronunciarse sobre si hay o no cul-
pabilidad de parte del acusado; pero por
deferencia a la Comisién informante, que
se ha pronunciado sobre un asunto que es
Gnicamente del resorte de la Camara de
Diputados, como e3 el relativo a si ha
prescrito o no el plazo dentro del cual
puede formularse una acusacién de esta
egpecie, retiro mi cpesicién, a fin de que
esto se discuta ampliamente, aunque sea
sin sujecion al Reglamento.

El sefior Cabero (Presidente). — Puede
hacer uso de la palabra e! Honorable se-
fior Rios.

E! sefior Rios. — Agradezco al Honora-
ble sefior Hidalgo su benevolencia.

He pedido 1a palabra sélo para corrobo-



932 CAMARA DE

SENADORES

rar en todas sus partes lo que dice el in-
forme que se acaba de leer.

La Comisién ha creido de su deber, al
estudiar esta cuestidn, pronunciarse pri-
meramente scbre la forma de esta acu-
sacion, y ha considerado que ella infringe
la Constitucién Politica del Estado, que
establece en su articulo 39 que toda acu-
sacion sdlo puede interponerse mientras
el Ministro acusado esté en funciones, o
dentro de los tres meses siguientes a la
expiraciéon de su cargo. '

La Comisién ha creido de su deber ha-
cer notar que esta acusacioén no se ajusta
a esta disposicién constitucional, y para
eso ha tenido presente que corresponde al
Senado velar por el cumplimiento de la
Constitucién, y que cuando este cuerpo
considere que cualquier proyecto o pro-
. posicién contraria o no cumple las dis-
posiciones de aquélla, debe hacerlo notar.

Por esto, la Comisién ha creido necesa-
rio decir que, segiin su opinién, esta acu-
sacién no debe tramitarse, porque fué
formulada fuera del plazo establecido en
la. Constitucion.

Ha creido la Comisién que, si el Se-
nado acogiera esta acusaciéon, faltaria a
la disposicion terminante del articulo 39
de la Constitucién, y cree que el Senado
deberia pronunciarse, como cuestién pre-
via, sobre este punto, que es primordial
en el asunto de que se trata.

El sefior Cabero (Presidente). — El Re-
glamento no se ha puesto en este caso, se-
fior Senador.

El establece un procedimiento distinto:
el acusado habla primero, después uno de
los miembros de la Comision acusadora de
la Camara de Diputados, v en seguida el
acusado puede replicar.

Ahora, si el Senado estima que debe
tratarse como cuestion previa y resolverse
como tal el punto a que se ha referido el
Honorable sefior Rios, la Mesa consultara
a la Sala.

El sefior Hidalgo. — Yo pido, simple-
mente, que se dé cumplimiento al Regla-
mento, o sea, que ante todo escuchemos
al acusado.

Como una deferencia al Honorable sefior:
Rios, he aceptado que dijera las palabras.
que el Senado ha oido, aunque bastaba con.
el informe, ya que Su Sefioria no ha.
agregado nada nuevo.

Como digo, pido que se cumpla el Re-
glamento: que primeramente oigamos al
acusado; en seguida a la Comisién acu-
sadora, y que después resolvamos como
jurado.

Xl sefior Cabero (Presidente). — En tal
caso, si no se formula cuestién previa, los.
Honorables Diputados que forman la co--
misién acusadora podran ocuparse en los
dos puntos: de la prescripcién del plazo:
para acusar y de la cuestién de fondo, o
sea, de la acusaciéon misma. EIl acusado
también, al hacer su defensa, podra ocu--
parse de ambas materias.

Puede usar de la palabra el ex-Minis--
tro acusado.

El sefior Edwards Matte. — Con res-
pecto a la causal de prescripcién de esta
acusacion que se hace valer en el infor-
me de la Comisién y a las palabras que
acaba de pronunciar el Honorable sefior
Rios, debo manifestar en esta oportuni-
dad que reitero mi resolucién de renun-
ciar en mi defensa a toda alegacién de or-
den procesal, a toda objeciéon de procedi-
miento, plazo o mala instauraciéon de la
acusacion, de manera que cualquiera que
haya de ser la resolucion del- Honorable:
Senado sobre esta cuestién, ese punto no
me interesa. L.os Honorables Senadores
que estimen que el plazo para formular
acusacion en contra del gue habla no es-
t4 prescrito, tienen perfecto derecho para.
emitir después, con el acento que les pa-
rezca conveniente, su opinién y su voto,
y los que crean qgue no hay tal prescrip-
cién, oyen la absoluta renuncia que for-
mulo a acogerme a ella.

Entrando, sehor Presidente, a ocupar-
me del fondo de la cuestion, de la acusa-
cion misma, debo manifestar al Honora-
ble Senado que seria completamente im-
perfecta la defensa que pudiera hacer de
mi actuacién, si ella se concretara al pun-
to de detalle concreto en que, con el in-
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forme de la Comisién Investigadora de los
actos del Gobierno pasado, se inicié la
acusacién que estd tratando en este mo-
mento el Honorable Senado.

En efecto, la incidencia a que me refie-
ro fué uno de los actos, de los sintomas,
podria decir, que en una de las tres o cua-
tro ocdsiones que he llamado de retroceso
en el camino de la normalidad, hubieron
de adoptarse en el pericdo en que yo de-
sempefié la cartera del Interior.

La ocupé durante un afio y tres meses,
y en el transcurso de ese tiempo, en mis
constantes visitas a una u otra rama del
Congreso, hacia notar la forma en que yo
entendia mi deber de tratar de encaminar
los rumbos del Gobierno hacia la normali-
dad constitucional, y al mismo tiempo mi
concepto intimo de que esa normalidad no
podia obtenerse a dia y hora fijos, y que
tampoco podia obtenerse repentinamente,
por completo.

A mi modo de ver, para llegar a esa fi-
nalidad era necesario recorrer un cami-

no evolutivo, prudente, aun con ciertos re- -

trocesos en algunas ocasiones, como ya
lo he manifestado, para llegar poco a poco
a la normalidad constitucional.

Fué en el mes de junio de 1928 cuando .

comencé a ejercer el cargo ministerial. Me
encontraba ausente del pais, antes de eso,
en la época en que sobrevinieron momen-
tos constitucionales extraordinarios, de
verdadera revolucién sin lucha, que pro-
dujeron el advenimiento presidencial del
sefior Ibéfiez.

Durante ese tiempo, o sea, cuando me
encontraba fuera del pais, se produjeron
en Chile los hechos dolorosos de las de-
portaciones, que todos recuerdan, y que
hicieron que, cuando regresé a Chile y me
hice cargo de la cartera del Interior, me
encontrara en presencia de una situacion
absolutamente anormal, que no pude me-
nos de considerar extraordinaria.

No podia ser motivo de gran extrafieza
para mi una situacién como aquélla, por-
que en muchos paises del mundo — y des-
pués los hechos han continuado dando la
misma experiencia — las situaciones de

orden constitucional no se habian mante-
nido dentro de las normas que fueron ha-
bituales en el siglo anterior.

Decia, entonces, que cuando me hice
cargo del Ministerio del Interior, varias
personas habian sido llevadas a las islas
y otras habian sido enviadas al extran-
Jjero. Eistos son hechos innegables, que se-
ria impropio que yo tratara de descono-
cer.

Paulatinamente, durante el tiempo que
tuve a mi cargo el Ministerio y procedien-
do en pleno acuerdo con el Presidente a
quien acompafiaba en las labores del Go-
bierno, fueron atenuandose o anulandose:
esas medidas, primero con unos y después
con otros, hasta que se llegb al fin anhe-
lado de que ellas desaparecieran.

Tengo que extenderme a fin de hacer
notar la politica general que se desarro-
llaba entonces, porque para que se pueda
Jjuzgar acerca de las medidas gubernativas.
de que me ocupo, es indispensable que se
conozca todo el proceso de la politica de
la época a ese rsepecto.

Y recuerdo que me ocurrié algo que da-
ré a conocer para que se pueda juzgar
acerca de la forma absolutamente sincera
en que procuré llegar a ese resultado. Ya
he dicho que aun en el deseo de marchar
hacia la mas absoluta legalidad, durante
mi ministerio, hubo ciertos casos, no mas
de tres o cuatro, en que se marché en sen-
tido inverso. Pues bien todas las personas
que fueron objeto de esas medidas, se vie-
ron libres de ellas, dentro de mi desempe-
fio ministerial. Y las ciento sesenta y tan-
tas personas que habia relegadas o depor-
tadas cuando yo llegué al Ministerio, que-
daron reducidas a dos o tres cuando me
alejé del Gobierno, siendo de advertir que
aun respecto de esas dos o tres, estaban
dadas ya las 6rdenes que derogaban la me-
dida, cosa que se habia logrado mediante
gestiones que hicieron al respecto los se-
hores don Pedro Opazo Letelier, don Ga-
briel Letelier y don Francisco Urrejola.

Fué un concepto politico profundamen-
te sincero el que me llevé a proceder en
esa forma.
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Tcdavia gigo creyende, si bien deseo es-
tar eguivocado y que tengan razoén los
que opinan en sentido contrario, que no
es facil llegar de un momento a otro a
un régimen de normalidad constitucional
pacifica y venturosa, cuando un pais re-
cién se ha visto sacudido por un movi-
riento revcolucionario que respondia a un
anhelo general.

No quisiera en manera alguna que de
mis palabras pudiera alguien derivar la
conclusion de que, al tratar de llegar a esa
normalidad, yo abjuraba de la adhesion
que habia prestado a los principios de idea-
les que debid asumir y que asumidé en par-
te la revolucién. No digo que todos los
adeptos a ella hayan tenido esos mismos
principios. Pero lo que los idealistas de en-
tonces proclamamos como una necesidad
imperiosa, fué una doctrina de buena or-
‘ganizacién administrativa, un régimen de
justicia social igual para todos, sin distin-
gos de situacién social o econdmica, ni de
influencias o de partido; era una idea re-
volucionaria a la cual no podian menos de
adherir todos los hombres que deseaban
el bienestar del pals y de sus habitantes.

Tengo que decir algo mas todavia: que
al ingresar en las filas de los que apo-
yaban los principios que esa revolucion
sustentd, yvo tuve que renunciar a lo que
‘habia sido la médula de mi educacién po-
litica y juridica, porque, cuando hice mis
estudios universitarios, me fué inculcada
‘una conciercia de liberalismo individualis-
ta que se exterioriz6é siempre en toda la
primera parte de mi accién politica, y que
después me ha presentado muchas veces
en contradiccion con lo que sustenté y
propicié en mi accién en el Gobierno, en
1a prensa v en el libro.

Pero la verdad es que el mundo entero
ha venido sufriendo esa misma evolucién;
las realidades de la vida lo han llevado
hacia alla, y hoy dia seria casi inconcebi-
ble que se pretendiera mantener viva una
jdea gubernativa que se asilara en el
egoismo de la filosofia politica del siglo
pasaco.

Tantro del ideal revolucionario, al cual

adheri y adhiero, se reconoce gue para
adquirir el derecho de combatir las ideo-
logias de los que sostienen el desquicia-
miento de la sociedad, de las escuelas po-
liticas que quieren la anarquia y el co-
munismo, una alta razon de justicia impo-
ne a los hombres que desean vencerlas,
el deber de no asilarse en la vieja y egois-
ta politica de tiempos pasados; el deber de
adoptar una politica de prudente estatis-
mo, de cierto socialismo gubernativo que
diera a la causa la razén de justicia que
con el egoismo anterior le habia faltado.

Es asi como yo entendi la forma de ser-
vir ese ideal revolucionario, la forma en
que desempeflé un cargo publico de im-
portancia en el Gobierno anterior.

Tengo el orgullo de poder decir que ese
desinterés, esa falta de egoismo, se exte-
rioriz6 en todos mis actos gubernativos.
Ni mis cercanos, ni mis amigos politicos
de antigua data, ni las personas que en.
ese momento me apoyaban, fueron objeto
de favoritismo alguno de mi parte. Mis in-
tereses particulares fueron mas bien vic-
timas de algunas de las acciones de au-
toridad de ese Gobierno, y no vacilé en sa-
crificarlos a la accidn que entonces se
desarrollaba .

; Seran suficientes los resortes ordina-
rios y la aplicacién estricta de las leyes,
de la justicia, para procesar y llevar al
juicio @iltimo que merezcan las acciones de
un Ministro, cuando ese Ministro tiene que
actuar en una época que, no soélo puede
llamarse post-revolucionaria, sino simul-
tanea de un movimiento de honda conmo-
cién politica y social?

A{in en circunstancias normales, sefior
Presidente, el pais ha tenido cascs muy
conocidos de Ministros de Estado y de
hombres eminentes que, en homenaje a
los mas altos intereses plblicos, han de-
bido, como Ministros o como funcionarios,
sacrificar el sistema legal a su concepto
de salvacién del pais en una hora dificil.

Al iniciar las labores de mi cargo mi-
nisterial, y cuando presté el juramento
ante el Presidente de la Republica y el se-
fior Sub-secretario del Ministerio, dije que
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teniz ian seguridad de que procederia de aunque esta situacién perduré mucho

acuercs con mi conciencia, pero que no
podia tener la completa seguridad de pro-
ceder siempre de acuerdo con la Consti-
tucién.

Decia hace un momento gque aln en
épocas normales ha ocurridc que algunos
Ministros de Estado se han visto en el
caso de tener que violar disposiciones le-
gales debido a ciertas circunstancias es-
peciales. He recordado asi al azar, sin
hacer estudios prolijos de ninguna especie,
porque he querido ser lo mas espontaneo
que fuera posible al presentar mi defensa,
el caso, por ejemplo, del ex-Ministro del
Interior seitor Ismael Tocornal, quien, en
el desempefio de su puesto, comprobd gque
Ja ciudad de Santiago carecia del agua
necesaria para el servicio de desagiies y
para la bebida, y dispuso que la Socie-
dad del Canal de Maipo entregara al Go-
bierno y a la ciudad de Santiago una par-
te del agua que se necesitaba para los
servicios publicos, siendo que esta provi-
sién de agua pertenecia a esa Sociedad.

Kl decreto no era legal; pero el sefior
Teccornal no fué acusado.

El Ministro del Interior don Maximilia-
no Ibafiez, que desempehaba el mismo
cargo de Ministro del Interior, se encon-
tré en una ocasion frente a un problema
social de cierta importancia. En la ciudad
de Valparaiso la Municipalidad habia ce-
lebrado un contrato sobre Mataderos, en
el cual se establecia que sclamente se po-
dria expender carnes de animales benefi-
ciados en el Matadero de esa ciudad y que
se prohibia la internacién de carnes muer-
tas que proviniesen de mataderos extra-
fios a la ciudad de Valparaiso.

Pues hien, sefior Presidente, conside-
randose que por razones de encarecimien-
to de la carne y otras graves, de caracter
social, lo estipulado creaba un problema
gque iba a tener honda repercusion en Val-
paraiso, don Maximiliano Ibafiez dispuso
que se permitiera la entrada a Valparaiso
de carnes provenientes del Matadero de
Vifia del Mar. En este caso tampoco fué
condenado el Minigtro por violar la ley,

tiempo y sélo afics después se llegd a un
convenio que tremin6 en forma de tran-
saccién una dificultad juridica que se ha-
bia originado en una necesidad social.

En el caso del terremoto de Valparaiso,
Jimperd alguna ley vigente para que el
Intendente, seficr Larrain Alcalde, toma-
ra las medidas que crey6é convenientes,
a fin de evitar que la ciudad fuera presa
del sagqueo en momentos en que la deso-
lacidn, el desorden y el caos reinaban co-
mo consecuencia de aquella catastrofe
seguida del incendio, que amenazaba con-
sumir aquella poblacidén? No, sefior Pre-
gidente; el Intendente no esperd Orderes
ni se atuvo a disposiciones legales para
proceder. No habia ley que autorizara lo
que en aquellos dias se hizo; sin embargo,
el pals entero aplaudié la actuacién del
sefior Intendente de Valparaiso, cuyos ac-
tos, si bien estaban al margen de las fa-
cultades que la ley en circunstancias nor-
nales concede a esos funcionarios, se con-
sideraron perfectamente justificados por-
que tales medidas fueron tomadas para
evitar otros males mayores.

Pero hay algo, sefior Presidente, que ni
en épocas revolucionarias ni en las de nor-
malidad puede ser tolerado, y para eso
pido, como lo manifesté en el periodo de
més amplia excitacidén, a raiz del 26 de
julio, que se cree un tribunal de sancion
permanente, para juzgarlo. Me refiero a
los actos de deshomnestidad gubernativa.
No hay nada que pueda justificar esos ac-
tos, ni nada tampoco que pueda detener
la accién vengadora de la Nacidn, en este
sentido. Y por mi parte, aplaudiria entu-
siagtamente el juzgamiento de los actos
de esa naturaleza, y veria con agrado que
para juzgarlos no hubiera plazos ni re-
cursos procesales de ninguna especie que
pudieran entrabar la accién del pais con-
tra los gobernantes o funcionarios gque
faltaron, sea cual sea el Gobierno bajo
el cual la irregularidad se haya produ-
cido.

A la prueba que doy con el nimero de
personas que eran victimas de medidas
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de fuerza, y con el hecho de que esas me-
didas terminaron, con el enrarecimiento
de los actos que en ese sentido se desarro-
llaron a medida que iba avanzando la
época en gue me tocd actuar como Minis-
tro del Interior, a esas pruebas quiero
agregar todavia el hecho de que, cada vez

que se vié que faltaba algo en las leyes.

mismas para gue el régimen estuviera den-
tro de la idea constitucional, el Gohierno
se preocupd, durante la época en que fui
Ministro del Interior, de subsanar esas
faltas.

Todo el régimen municipal era, en el
hecho, diferente de lo que la Constitucion
establecia a este respecto. El pais entero
tenia sus Municipalidades a cargo de Jun-
tas de Vecinos nombradas por el Kjecuti-
vo; las Asambleas Provinciales no habian
sido creadas todavia; habia muchas ais-
posiciones de orden constitucional que no
se conciliaban con la forma en que la Ley
de Régimen Interior y la de Municipali-
dades estaban concebidas.

La obra de mas aliento, aquella en que
puse més empefio profesional, por decirlo
asi, fué la de preparar el Coédigo de Ré-
gimen Interior, que presenté en proyecto
a la consideraciéon de una Comisién Mix-
ta, la que fué testigo de mi interés por
su pronta tramitacion.

En el preambulo de ese proyecto, que
yo redacté entonces, se dejé constancia
de que la razén principal, la primera que
tenia el Gobierno para presentarlo, era el
deseo de llegar pronto al momento en que
se encontraran en completo acuerdo las
leyes administrativas con la nueva Cons-
titucidn del Estado.

La verdad es que desde el afio 1924 es-
tamos en una situacién que no es la or-
dinaria, en una situaciéon en que hay pres-
cripciones constitucionales que no pueden
cumplirse.

Durante cierta época, que fué la prime-
ra, Constitucién habia, porque Constitu-
cién no ha podido dejar de haber en nin-
gin momento. Constitucién en lo relati-
vo a los derechos particulares y a las ga-

rantias individuales, en todo momento se
entendié que existia.

Pero no existian completas las institu-
ciones que forman el Gobierno; no existia
el Congreso Nacional que habiz sido di-
suelto. Después no existieron las Muni-
cipalidades ni las Asambleas Provincia-

les; hoy mismo no existen ni unas ni
otras.
;Estamos, entonces, siquiera =zhora,

completamente dentro de la Constitucion?

Es mucho mas lento de lo que pudiera
creer un teérico encerrado en su escrito-
rio, el paso de un estado revolucionario
al régimen de la normalidad.

En este caso, particularmente, la leal-
tad me obliga a decirlo, encontré para es-
te fin honrado no sélo la colaboracién del
Presidente de la Reptiblica, sino también
la de las fuerzas mismas que habian ac-
tuado en las jornadas revolucionarias. Se-
ria un mal hombre si para excusarme de
algunos de mis actos, dijera que fui vie-
tima de presién de las fuerzas armadas.
Declaro con toda franqueza que en esa
época ninguno de los elementos que for-
man esas fuerzas: ejército, marina, avia-
cién, carabineros, jamés se acercaron al
Ministro del Interior de aquel entonces
a ejercer sobre é! una influencia en sen-
tido determinadc.

Era un concepto politico intimo el que
me hacia acompanar al Gobierno en esta
obra, en este trabajo de consolidacién
gradual y paulatina de la normalidad.

No puede la Camara esperar de un hom-
bre gue no tiene facultades oratorias, co-
mo es mi caso, un discurso de grandes
proporciones; no puede esperar de un
hombre que no quiere defender su causa
asilandose en la letra precisa de leyes y
reglamentos, que trate de justificar ju-
ridicamente las frases, que pudieran in-
terpretarse de distinto modo, de la cir-
cular objeto de esta acusacién.

No puede esperar de mf, quien verda-
deramente me conozca, sino una voz de
sincera franqueza, o sea, que, reconoeien-
do el hecho de haberme tocado actuar en
una época de profunda irregularidad en
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nuestra vida politica, traté de hacer mas
liviana la situacién dentro del pais. Ful
poco a poco aliviando las medidas de ri-
gor tomadas que hubieron de ser mucho
més violentas en la época en que se hizo
la revolucién, como era humano que su-
cediera.

No hago cargo por ello, por cierto, a
quienes las tomaron, porque era natural
que las medidas tuvieran que ser enton-
ces mas rigurosas.

En este terreno es en el que quiero co-
locar la cuestiéon ante el Senado.

Deseo también, porque me lo pide una
voz intima, que es la de la lealtad, que es
la del reconocimiento sincero, hacer notar
que en este momento, que no es el de mi
triunfo, he encontrado entre mis enemi-
gos politicos, personas cuyos nombres po-
dria sintetizar en dos, a las cuales deseo
expresar un sentimiento que podria lla-
mar de sobre-estimacién: un hombre que
me acusd cuando era Ministro, que pro-
curd obtener firmas para esa acusacién
porque estimaba gue entonces era un mé-
rito acusar y -que hoy ha votado en con-
tra de mi acusacion: don Ignacio Urrutia
Manzano, porque hoy es méis mérito so-
breponerse a las pasiones del dia; y otro
hombre modesto, que no pertenece al
Congreso, y que probablemente muchos
de los que estan presentes van a conocer
ahora en lo que vale: don Arturo Reca-
barren Leén, quien me negd el saludo
mientras fui Ministro del Interior, y hoy,
en los momentos en que me falta el po-
der, en que no soy mas que un ex-Minis-
tro acusado, en un libro que ha editado so-
. bre su prisioén, hace un recuerdo especial
de la forma en que me tocé contribuir a
su libertad.

Estimo profundamente a los hombres
que con sinceridad me acompafiaron en
la época en que desempeifié la cartera del
Interior, y que hoy han seguido siendo
leales conmigo; estimo con igual integri-
dad a los hombres que de frente y con
mdviles sinceros me atacaron cuando for-
maba parte del Gobierno, y que hoy tam-
bién me atacan; pero, sobre-estimo, como

digo, a estos otros hombres de gran co-
razén. Prefiero no dar mi opinién res-
pecto a otras personas que demostraron
para conmigo una conducta diferente.

Para terminar, sefior Presidente, debo
manifestar que no quiero apelar a recur-
sos juridicos ni a benevolencias persona-
les; quiero apelar sélo al juicio sincero
de parte de los Honorables Senadores res-
pecto al concepto que se formen sobre es-
ta pregunta: ;es posible pasar en un dia,
en un momento determinado, de la época
revolucionaria a la época de normalidad
constitucional? Si con diferente criterio
del mio, se cree que esa posibilidad exis-
te, declaro francamente que debo pagar
mi error. En cambio, si se piensa que esa
posibilidad no existe, que mi manera de
proceder estad éticamente justificada, es-
pero que sea ése el fundamento del voto
de los Honorables Senadores.

Nada mas quiero decir.

El sefior Cabero (Presidente). — Pue-
de usar de la palabra uno de los miem-
bros de la Comisién acusadora.

El sefior Errazuriz (don Elias; Diputa-
do). — Voy a usar de la palabra, sefior
Presidente, en representacién de la Ca-
mara de Diputados, para sostener la ad-
misibilidad de esta acusacién.

Los tres miembros aqui presentes de la
Comisién de la Camara, vamos a dividir
nuestro trabajo de defender la admisibi-
lidad a que acabo de referirme, ocupan-
dose ¢! Diputado que habla de la, parte re-
lativa a lo que podria llamar cuestién de
procedimiento, de plazo, la misma cues-
tién previa a que se refiri6 hace un ins-
tante el Honorable Senador sefior Rios.

Mis Honorables colegas, los Diputados

~sefiores Ortega y Alvarez, se referiran, el

primero a la cuestién juridica, y el segun-
do a la cuestién mirada a través del pris-
ma politico.

Refiriéndome a la cuestién de procedi-
miento, antes que nada, creo conveniente
hacer una pequefia alusion a las palabras
que pronuncié el Honorable sefior Rios.

El sefior Senador ha expresado que el
Honorable Senado debia proceder en con-
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formidad a las normas que marca la Cons-
titucion para estos casos.

Naturalmente, yo no puedo interpretar
el pensamiento del Honorable sefior Rios;
pero, si, debo traducir el significado gra-
matical de sus palabras.

Al referirse el Honorable sefior Rios a
que el Honorable Senado debe proceder
en conformidad a las normas constitucio-
nales que rigen estos casos, alguien po-
dria pensar que se debe marcar nuevas
pautas sobre las que al respecto mareé la
Honorable Camara de Diputados.

En efecto, la Honorable Camara de Di-
putados creyd aplicar las normas consti-
tucionales y, en virtud de esta conviccion,
declaré ya que la acusacién presentada
en contra del ex-Ministro sefior Edwards
Matte, se encontraba presentada dentro
del plazo y ajustada en todo a los tér-
minos constitucionales.

Ahora bien, sefior Presidente, ;cual de
las dos Corporaciones, el Honorable Se-
nado o la Honorable Camara de Diputa-
dos, es la que la Constituciéon ha sefialado
expresamente para que resuelva esta cues-
tién que podria llamarse de procedimien-
to? ;Es el Honorable Senado o la Ho-
norable Camara de Diputados?

La otra Camara, al pronunciarse en el
sentido de que habia lugar a la acusacién
en contra del seiior Edwards Matte, lo hi-
zo ante todo considerando cumplidos los
requisitos de tiempo, ntimero y forma. Y
al proceder asi lo hizo ejercitando una
facultad exclusiva de la Camara de Di-
putados, segin los términos expresos y
textuales de la Constitucion Politica del
Estado.

La cuestion de tiempo, de forma y de
nimero, estim6 la Honorable Camara de
Diputados que estaba perfectamente cum-
plida, por cuanto fué formulada o plan-
teada de acuerdo con el procedimiento
Constitucional, con intervencién del ni1-
mero correspondiente de Diputados y cum-
plidos satisfactoriamente los preceptos re-
glamentarios de informe y tramitacién.

La Honorable Cimara de Diputados

considero los hechos y dejo establecido que
estaban conformes a la realidad de las
€0sas.

En cuanto al tiempo, la Honorable Ca-
mara de Diputados estimé que la acusa-
cién habia sido presentada oportunamen-
te, por aquel principio que el Honorable
Senado conoce seguramente hasta la sa-
ciedad, de que “al impedido no le corre
plazo”. Es tan sabido, sefior Presidente,
que durante el régimen de fuerza no po-
dia hacerse una presentacion de acusa-
cién, sin correr el riesgo de ser deportado
al aia siguiente por orden de ese Gobierno.

El sefior Edwards Matte acaba de re-
ferirse a que hubo un Honorable Diputa-
do, el sefior Urrutia Manzano, gue se atre-
vid en aguel entonces a plantear una acu-
sacién en contra de algunos de los Mi-
nistros de Estado. Esta es una cuestion
que sale del aspecto que yo quiero tratar
en este momento; de modo que en lo rela-
tivo a si efectivamente esa acusacién del
sefior Urrutia Manzano abona la tesis del
seficr BAw~rds Matte y del sefior Rios, el
Honorable Senado escuchara la palabra
de mi Honorable colega el sefior Ortega.

Pentro del procedimiento civil en una
causa cualguiera, segin las leyes, antes
gue nada deben plantearse los hechos.
Una vez planteados, las Cortes — aun la
Corte Suprema no pueden variar los
hechos, que se dan por plenamente esta-
blecidos sin que pueda volverse sobre esa
materia que se considera como cosa juz-
gada, por decirlo asi.

Como digo, en la vida judicial, una vez
planteados los hechos ante los tribunales
que conoce en la causa, se dan por es-
tablecidos, y el tribunal superior no pue-
de desconocerlos. Ni aun a la Corte Su-
los tribunales, y que en ciertos casos en-
tra a conocer el fondo de la materia fa-
llada en primera instancia, le es permi-
tido alterar los hechos.

Hay cierta analogia entre el caso que
acabo de exponer y el que ahora nos ocu-
pa. La Constitucién establece expresa-
mente que la cuestiéon de forma, de saber
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si la acusacién es aceptable por la parte
externa, es decir, por sus condiciones de
tiempo, nimero y forma, debe resolverla
la Camara de Diputados. wn consecuen-
cia, seficr Presidente, el Honorable Sena-
do no puede volver sobre esos hechos que
ya estan establecidos.

La Honorable Camara de Diputados es-
tablecio, en el caso de'la acusacion del se-
fior Edwards Matte, que este habia sido
presentada en tiempo, de modo que el Ho-
norable Senado no puede proceder sino so-
bre la base de que ese hecho esti esta-
blecido.

Permitame el Honorable sefior Rios que
le devuelva su argumento en contra de Su
Sefioria y le diga que, precisamente seria
inconstitucional que el Honorable Senado
se permitiera alterar los hechos ya esta-
blecidos en esta acusacién, por la Camara
de viputados, en virtud de un precepto
constitucional.

kil sefior Urziia (Presidente). — Debo
advertir al Honorable Diputado que ha lle-
gado la hora de suspender la sesién. Su
Sefioria podra continuar haciendo uso de
la palabra a Segunda Hora.

Se suspende la sesion.

—Se suspendié la sesion.

SEGUNDA HORA

El sefior UrzGa (Presidente).—ContinQia
la sesién.

Puede continuar usando de la palabra el
Honorable Diputado sefior Errazuriz.

El sefior Errazuriz, Elias (Diputado).—
Antes de continuar el desarrollo de las ob-
servaciones que estaba formulando al sus-
penderse la sesién, quiero referirme a cierta
opinidon que he oido a algunos sefiores Sena-

dores, relativa a que, terminado que sea mi -

discurso, mis honorables colegas los Dipu-
tados que me acompaiflan en este recinto, no
podran usar de la palabra para complemen-
tar la argumentacion que debemos hacer para
probar la admisiblidad de esta acusacion, por
oponerse a ello el Reglamento del Honorable
Senado.

A este respecto, s6lo quiero argumentar,.
por ahora, que me parece que una interpre-
tacion tal de las disposiciones que rigen en
esta materia produciria una situacidon muy
extrafia, pues, segiin la Constitucion, la Ca-
mara de Diputados debe nombrar a tres de
sus miembros para que concurran ante el
Honorable Senado a proseguir y formalizar
la acusacién; de manera que seria singular
que s6lo uno de los Diputados pudiera actuar
aqui, y que los otros dos vinieran a desem-
pefiar el papel de observadores silenciosos.
Esta no puede haber sido, no puede ser, la
mente de nuestra Carta Fundamental.

Por otra parte, hay precedentes contrarios.
a esta interpretacion en acusaciones discu-
tidas anteriormente ante el Senado.

En la confianza de que, en esta oportuni-
dad, esta alta corporacidn resolvera este pun-
to en el sentido que dejo insinuado, me voy
a permitir continuar tratando solamente la
cuestidn relativa a la forma de esta acusa-
cion, v al plazo en que ha sido presentada.

Volviendo un poco atras, me referiré a lo
que decia un momento antes de que se sus-
pendiera la sesién.

En virtud de las razones que expuse, la
Camara de Diputados cumplid con su labor
constitucional de declarar que la forma ex-
terna en que fué presentada la acusacion con-
tra el ex-Ministro sefior Edwards Matte es-
taba ajustada a los preceptos constituciona-
les y, en seguida, declar6 la admisibilidad de:
la acusacién. Con esto establecié el hecho
de que su base era constitucional, y que la
forma en que estaba presentada se ajustaba
a la ley.

Pues bien, hay todavia una circunstancia
digna de ser tomada en consideracion, y que
refuerza aun mas esta aseveracion: la Ca-
mara de Diputados, en virtud de sus facul-
tades constitucionales, declardé la admisibi-
lidad de la acusacién sobre la base de que
habia sido presentada dentro del plazo, con-
trariando con ello el informe de su Comisién
encargada de estudiar este importante asun-
to, la que declaré gue la acusacién estaba
presentada fuera del plazo constitucional.

En consecuencia, la Honorable Camara
de Diputados, soberana en sus resoluciones,
después de un estudio pleno de la cuestién,
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¥y contrariando la opinidén emitida por su co-
misién informante, declaré que esta acusa-
cion habia sido presentada dentro del plazo
en que ello podia hacerse.

Creo que con esto debe darse por termi-
nada toda discusion ante el Honorable Se-
nado acerca de lo relativo al plazo que habia
Ppara acoger esta acusacion.

¢Qué dice la Constitucion Politica del Es-
tado acerca de las facultades del Honorable
Senado al conocer de una acusacion? Dice,
textualmente, que esta Honorable Camara
se limitara a declarar la culpabilidad o n6
culpabilidad del acusado. Por consiguiente,
si un precepto constitucional limita a lo que
he dicho la accién del Honorable Senado, éste
no puede, sin contravenir aquel precepto,
entrar a estudiar la cuestién del plazo, que
es un punto que tiene ya el caricter de ‘‘cosa
juzgada”, a virtud de la resolucién que sobre
la materia adoptd la Honorable Camara de
Diputados. ;

En 1893, se tratd en el Senado de la acu-
sacidn formulada en contra del Ministro Vi-
cufia, que habia actuado como tal durante
la época revolucionaria que sobrevino a la
declaracion con que asumid el Supremo Po-
der Pablico el ex-Presidente don José Ma-
nuel Balmaceda. Fué comisionado para sos-
tener la acusacién ante el Senado, el ex-Di-
putado don Luis Barros Méndez, quien, por
consiguiente, se encontrd en la misma situa-
cion que tiene el que habla en estos momen-
tos. Ese Diputado abundé exactamente en
los mismos principios y sostuvo la misma opi-
nién que el Senado acaba de oir al que habla
en la relaciéon que he hecho.

Suponiendo por un momento que no exis-
tieran los antecedentes de hecho a que acabo
de referirme, deseo que el Honorable Senado
me permita formular algunas pequefias ob-
servaciones que dicen relacién con otro as-
pecto de la cuestién, y solamente por via
ilustrativa, pues, como lo he manifestado
antes, considero que esta cuestibon ya fué
planteada donde correspondia, y fué resuel-
ta juridicamente, a virtud de razones de 16-
gica y justicia, en el sentido que he indicado

Yo digo: supongamos que no existieran
las razones que he enunciado antes, ;qué
disposiciones deben aplicarse en este caso?

¢Las del Derecho Civil, las del Derecho Pe-
nal, las del Derecho Pablico? Creo que razo-
nes de ese orden moral superior que imperan
en el mundo, nos exigen juzgar estos deli-
tos bajo ciertos principios eternos de mora-
lidad, de justicia y de Derecho Natural.

El hecho, sefior Presidente, de que nuestra
Constitucién establezca que el Senado debe
resolver estas cuestiones como Jurado, es un
hecho que elimina, absoluta y totalmente,
la posibilidad de que para resolver en esta
materia esta Corporacién deba encuadrarse
dentro de las normas de las leyes positiva:
desde que el Senado tiene que proceder como
Jurado, deberi hacerlo teniendo en cuenta
razones de conveniencia puablica, de equidad
y de justicia, que exigen sanciones efectivas
para evitar la repeticion de los delitos que
se juzgan por parte de los inculpados o de
otras personas que puedan pretender imi-
tarlos en el futuro.

El hecho de que la Constitucién diga que
el Honorable Senado debe fallar como ju-
rado, significa que los Sefiores Senadores
deben fallar en conciencia, teniendo en con-
sideracién esas razones de orden superior y
de Derecho Natural a que me he referido;
aquellas que son inherentes a la propia na-
turaleza de cada cual. ;Por qué? Porque en
este caso se trata de la conveniencia suprema
del Estado, porque en este caso se trata del
orden publico, que es el mayor de los bienes
en toda sociedad civilizada.

En consecuencia, vuelvo a repetirlo, apar-
te de toda otra consideracidén, no hay en este
caso leyes positivas de procedimiento ni sus-
tantivas que deban aplicarse, porque el Ho-
norable Senado es absolutamente libre, en
el mas amplio de los horizontes de la con-
ciencia, para resolver estos asuntos en razén
de lo que él juzgue la conveniencia suprema
de la Repiblica.

Dicen algunos tratadistas, en contradic-
cion al art. 95 del Cédigo Penal, que estable-
ce que el plazo de prescripcion debe empezar
a correr desde la comisién misma del delito,
que en buena logica y en buen derecho este
plazo debe empezar a correr desde el mo-
mento en que cesen las consecuencias del
delito que se persigue. Y asi, dicen los trata-
distas, que si se reduce a prision injustamen-
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te a una persona, el plazo debe empezar a
«correr desde que dicha persona ha terminado
de estar injustamente aprisionada, o sea,
desde que dejo de ser permanente el imperio
«de la violencia que se produjo con su deten-
€ién, durante la cual no pudo hacer valer
sus derechos.

Pues bien, nos encontramos en presencia
de casos en gue esta doctrina debe aplicarse.

Hay muchas personas que han estado su-
friendo las consecuencias de las deportacio-
nes, actos de violencia, hasta el momento
mismo de la caida del Gobierno del sefior
Ibafiez. Entonces, de acuerdo con el prin-
cipio a que me acabo de referir, esti dentro
de la l6gica mas elemental, indudablemente,
que el plazo para entablar las acciones per-
tinentes a objeto de castigar esas arbitrarie-
dades, no ha podido empezar a correr sino
desde el momento en que cesd el imperio o
las consecuencias de los delitos.

Por lo tanto, esta es una razén mas para
considerar que esta acusacién ha sido pre
sentada perfectamente dentro del plazo co-
rrespondiente.

Acabamos de oir manifestar al sefior Ed-
wards Matte, en un largo discurso, que no
ha tenido en un s6lo momento, dentro del
periodo en que desempefié una Secretaria de
Estado, otro propoésito que el de tratar de
consolidar el orden pablico dentro de las nue-
vas condiciones de gobierno que imperaban
en el mundo entero, dentro de esa nueva
ideologia de la cual el sefior Edwards Matte
se hacia un apéstol. '

No quiero hacer comentario alguno acerca
de cual es esta famosa ideologia ,que el sefior
Edwards Matte pudo habérnosla dado a co-
nocer, porque si no la conocemos es dificil
que podamos argumentar en contra de ella.

Pero sin referirme al fondo de esa ideolo-
gia, deseo considerar una idea que se advierte
en todo el discurso del acusado, expresa-
mente en algunos acapites, tacitamente en
otros.

El sefor Ministro insistentemente nos
ha dicho: “Mi propdsito era bueno, mi de-
seo era enrielar al pais dentro de este nuevo
orden de cosas que imperaba en el mundo,
mis intenciones eran buenas.”

Yo pregunto, jes posible que un ex-Minis-

39

tro que cometid todos los atropellos, todas
las trasgresiones inauditas de la ley que se
imputan al sefior Edwards Matte, venga a
escusarse ante el Honorable Senado alegando
sus buenas intenciones? N6, sefior Presidente,
porque ésta es la obligaciéon minima que se
puede exigir a un hombre de bien: buenas
intenciones. Yo desearia que se me dijera
qué palabras se emplean cuando se quiere
expresar que un hombre nada vale, que no
es digno de ser considerado entre los hom-
bres honrables, no otras que éstas: es un
hombre de mala indole, de intenciones tor-
cidas, de malas intenciones. Con esta sola
frase se hace toda la biografia de un hombre
de semejantes condiciones.

Por consiguiente, las buenas intenciones
no son una virtud, porque es la menor de las
cualidades que debe tener un hombre sano.
Como dicen los tedlogos, el Infierno esti em-
pedrado con buenas intenciones, de manera
que éstas nada significan, ya que es el mi-
nimum que se puede exigir a un ciudadano.
En un hombre de Estado las buenas intencio-
nes constituyen una obligacién entodos sus ac-
tos, acercadelacual no debe ni siquiera hacer-
se mencion, porque se supone queellasexistan.

No quiero extenderme mas, sefior Pre-
sidente, sobre esta cuestion. Creo que el Ho-
norable Senado se habra formado concepto,
através de mis modestas argumentaciones —
modestas en cuanto a la fuerza de persuacién
mis palabras—pero que tienen interés por la
importacia de la causa que estoy defendiendo.

El Honorable Senado no puede—perdé-
neseme que lo repita—entrar a tratar este
asunto del plazo, que estd ya juridicamente
resuelta como cosa juzgada por la Camara
de Diputados, porque la Constitucién esta-
blece que la cuestién de forma en este caso,
Ia resuelve la Camara de Diputados. El Se-
nado debera limitarse a declarar si existe o n
la culpabilidad de que se acusa al inculpado.

En consecuencia, sefior Presidente, yo es-
pero que el Honorable Senado, haciendo ho-
nor a su tradicién y glorioso pasado, se li-
mitard a encuadrar su accién dentro de la
norma que le sefiala la Constitucién.

El sefior UrzGa (Presidente).—En con-
formidad a la disposicién reglamentaria per-
tinente, puede usar de la palabra, para rec-
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tificar hechos, y durante media hora, el se-
fior Edwards Matte.

El sefior Edaeards Matte (ex-Ministro).
—Entiendo que los Honorables Diputados
que constituyen la comisién acusadora se han
dividido su tarea, para tratar por separado
las partes sustancial y procesal de esta acu-
sacién. Sélo se ha desarrollado una parte de
esta cuestién; respecto de la cual nada tengo
que agregar a lo ya dicho.

El sefior UrzGia (Presidente).—A mi vez,
debo aplicar el Reglamento, que es la primera
y mas fundamental de las obligaciones de la
Mesa; el cual, a este respecto, es preciso, pues
dispone, en su articulo 92°:

“E] acusado hablara primero.”

Esta parte ya se cumplio, con el discurso
pronunciado por el sefior ex-Ministro.

“Un Diputado de la Comisién Especial
hablara después.”

Este segundo tramite también estd cum-
plido, con el discurso del Honorable Dipu-
tado sefior Errazuriz.

Mas adelante agrega el articulo 92¢:

“A continuacién podra el acusado repli-
car hasta por media hora y uno de los Dipu-
tados duplicar por igual tiempo.”

En virtud de esta tltima disposicién del
articulo 92°, he ofrecido la palabra al sefior
Edwards, por media hora.

Entiendo que para que pueda usar de la
palabra otro miembro de la Comisién Espe-
cial de Diputados. :

El sefior Edwards Matte (ex-Ministro).
—A fin de que alguno de los sefiores Diputa-
dos pueda duplicar, pido que se tenga como
réplica mia lo que acabo de expresar, esto es,
que nada tengo que agregar con respecto a
las observaciones manifestadas por el Ho-
norable Diputado sefior Errazuriz.

El sefior Urztia (Presidente).—Ofrezco
la palabra a uno de los sefiores Diputados
que forman parte de la Comision nombrada
por la Camara de Diputados.

El sefior Vidal Garcés.—Permitame la
palabra, sefior Presidente.

Yo no desearia que se alargara este debate.
Estos debates, por su naturaleza, son odio-

sos, pero, en verdad es que no me agrada el
precedente que se va a establecer ahora.

Cierto es, como el sefior Presidente lo in-
dica. .

El sefior Urzia (Presidente).—Permita-
me, sefior Senador. Yo debo cumplir extric-
tamente el Reglamento del Honorable Se-
nado; de modo, pues, que para permitir a
Su Sefioria que haga uso de la palabra, debo
solicitar el acuerdo unanime del Honorable
Senado.

Solicito el asentimiento unanime del Ho-
norable Senado para que pueda continuar
haciendo uso de la palabra el Honorable se-
fior Vidal Garcés.

Acordado.

El sefior Vidal Garcés.—Nuestro Regla-
mento dice que en esta clase de debates s6lo
hablara un Diputade de la Comision aucsa-
dora; pero, entretanto, la Constitucion, que
tiene mas fuerza que el Reglamento del Ho-
norable Senado, establece que la Camara
de Diputados nombrara una Comision de
tres Diputados con el objeto de proseguir la
acusacién ante el Honorable Senado. Como
se ve, pues, la Constitucion habla en plural
y da accién a los tres miembros que consti-
tuyen la Comisién que representa la Camara.
Como muy bien decia hace pocos momentos
el Honorable Diputado sefior Errazuriz, creo
que no es posible que vengan tres Diputa-
dos, de los cuales solo hable uno y los otros
dos se queden en el balcon.

El Reglamento da la razon al sefior Pre-
sidente, pero la Constitucién no es tan clara
a este respecto.

No tengo inconveniente para que se pro-
siga el debate en la forma que Su Sefioria lo
ha ordenado; pero como no desearia que sin
mayor estudio se sentara este precedente,
estimo que convendria pasar este punto en
consulta a la Comisién de Legislaciéon v Jus-
ticia, pues me parece que los términos de la
Constitucién son perfectamente claro en el
sentido de que en debate en el Honorable Se-
nado tienen actuacién los tres Diputados y
el Ministro acusado. Tan es asi que, refi-
riétndome a la resolucién de la Honorable
Camara de Diputados sobre si se prosigue o
né una acusacion, dice: “Si resultare la afir-
mativa, nombrara tres Diputados que la for-
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malicen vy prosigan ante el Honorable Se-
nado.”

Termino, pues, sefior Presidente, por donde
comencé: no tengo interés en que se prolon-
gue el debate porque, como he dicho, estos
debates son odiosos; pero no sentemos un
precedente que considero francamente en
contra de la Constitucién.

El sefior Urzia (Presidente).—En cum-
plimiento de lo que dispone el Reglamento,
vuelvo a ofrecer la palabra a uno de los se-
fiores Diputados de la Comisién, hasta por
media hora, para los efectos de duplicar.

El sefior Ortega (Diputado).—En reali-
dad, sefior Presidente, entro al debate en for-
ma un tanto original. Mi cometido, segiin
lo advierte por segunda vez el sefior Presi-
dente del Honorable Senado, es de duplicar
a la respuesta del acusado. El Honorable
Senado no ha oido esa respuesta y, sin em-
bargo, se me ofrece la palabra para que du-
plique a rectificaciones que en este caso no
se han producido. Comprendera, pues, la
Mesa y el Honorable Senado, que me con-
sidere en una situacién bien original.

Asi v todo, sefior Presidente, no quiero
excusarme del cumplimiento integral del co-
metido—que excede con mucho a mis posi-
bilidades de acierto—que me trae hasta este
sitial que, si es la alta sede del mas alto de
los Poderes Piblicos normalmente, lo es to-
davia mucho mas en estos instantes.

La Camara de Senadores se halla en pre
sencia, nd del ejercicio de sus funciones le-
gislativas, sino del ejercicic de una funcién
esencial a toda democracia: del derecho que
asiste a nuestros conciudadanos para exigir
que sus gobernantes cumplan integralmente
sus deberes, para exigir que también las nor-
mas juridicas que regulan la convivencia
social alcance a los poderosos, alcance inclu-
so a los hombres que detentan el poder en sus
manos.

Comprendera el Honorable Senado que no
estaria bien que yo me asilara en la adver-
tencia de la Mesa para excusarme de cum-
plir el cometido que tuvoa bien confirame la
Honorable Camara de Diputados.

El articulo 39 de nuestra Carta Funda-
mental dice que son atribuciones exclusivas
de 1a Camara de Dipuputados:

“1.»—Declarar si han o no lugar las acu-
saciones que diez, a lo menos, de sus miem-
bros formularen en contra de los siguientes
funcionarios:

b) De los Ministros de Estado, por los
delitos de traicién, concusién, malversacién
de fondos pablicos, soborno, infraccién de la
Constitucién, atropellamiento de las leyes,
por haberlas dejado sin ejecucién y por ha-
ber comprometido gravamente la seguridad
o el honor de la Nacién. Estas acusaciones
podrian interponerse mientras el Ministro
estuviere en funciones y en los tres meses si-
guientes a la expiracién de su cargo. Du-
rante ese tiempo, no podra ausentarse de la
Reptblica sin permiso de la Camara o, en re-
ceso de ésta, de su Presidente”. '

La aplicacién de este precepto constitu-
cional se ha producido en el presente caso.
La Camara politica ha conocido de una acu-
sacién interpuesta contra el ex-Ministro de
Estado sefior Guillermo Edwards Matte,
por infraccién de nuestra Carta Fundamen-
tal en lo que toca a la libertad de prensa; y
ha declarado, conociendo de eila, que es ad-
misible. Aquella rama del Parlamento, pues,
ha expresado ya el juicio que a ella le com-
pete exclusivamente seglin nuestra Carta
Fundamental, en orden a que esta acusacién
reune los tres requisitos que ese precepto
constitucional sefiala: la de haber sido de-
ducida la acusaciéon por diez miembros de
esa Camara; la de haberse producido alguna
de las infracciones de que habla la letra b)
del articulo 39 de la Constitucién v la de
haberse presentado la acusacion dentro del
plazo que sefiala la parte final del mismo
articulo.

Respecto de estas tres materias, la Cama-
ra de Diputados, repito, pronuncié ya su
veredicto. Ahora, en el proceso mismo de la
acusacién, estamos frente a la aplicacion
del art. 42 de nuestra Carta Fundamental,
que dice:

“Art. 42. Son atribuciones exclusivas del
Senado:

“1.° Conocer de las acusaciones que a C4-
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mara de Diputados entable con arreglo al
articulo 39, previa audiencia del acusado.”

Mais adelante dice el mismo articulo:

“El Senado resolverd como jurado y se
limitara (permitanme los Honorables Se-
nadores que me escuchan que subraye esa
expresion: SE LIMITARA) a declarar si el
acusado es o0 né culpable del delito o abuso
de poder que se le imputa.”

Los Honorables Senadores estaran contes-
tes conmigo en estimar que si se ha de dar
cabal cumplimiento a estos preceptos, no
cabe hacer otra cosa en estos momentos que
declarar si el acusado es o nb culpable del
delito o abuso de poder que se le imputa. No
puede, pues, girar este debate alrededor de
otra cuestioén; por lo cual concurro con el
Honorable sefior Elias Errazuriz en todos los
argumentos que el Honorable Senado le ha
oido para impugnar que quiera plantaerse
una cuestion previa de otro orden.

Voy a discurrir, en consecuencia, en el en-
tendido de que el Senado debe interesarse por
establecer si el acusado es o0 no culpable del
delito de abuso de Poder que se le imputa.

En primer término, cabe llamar la aten-
cion hacia el hecho de que el ex-jefe de Ga-
binete en la cartera del Interior sefior Gui-
llermo Edwards Matte, ha reconocido expre-
samente que esas infracciones existieron, y
que él es responsable de ellas. El Senado,
pues, no tendria razén alguna para abrigar
~dudas acerca de si en este caso procede de-
clarar al acusado culpable del delito, ya que
ha habido de su parte plena confesién. Una
norma de derecho, que estd de mas la repita
en estos momentos, establece que “a con-
fesion de parte relevo de prueba”.

No obstante, como el sefior Edwards ha
invocado dos excusas ante el Honorable Se-
nado, m - referiré a ellas.

En primer lugar, dijo el sefior Edwards
Matte que cometid los actos de que se le acu-
sa, en una época de absoluta imposibilidad
para volver a la plena vigencia de la cons-
titucionalidad en un plazo breve. A este res-
pecto hacia ésta pregunta al Honorable Se-
nado: /Creen Sus Sefiorias—decia—que es
posible restablecer la normalidad constitu-
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cional en forma inmediata, sin que esto exija
trascurso de tiempo? La respuesta habria de
ser evidentemente negativa; como no podria
negarse, como el propio sefior Edwards lo
decia en la Camara de Diputados, que es im-
posible detener en cinco metros la carrera de
un automoévil que marcha a 50 kilémetros
por hora.

Si aquello era efectivo, no lo es menos,
que no es esa una cuestiéon que en estos mo-
mentos debe considerar el Senado de la Re-
pablica. El Senado no puede, de acuerdo con
el art. 42 de la Constitucién, hacer otra cosa
que establecer si, a su juicio, ha existido la
infraccién a la Constitucién y a las leyes de
que se trata, y si de ello es responsable el
acusado.

Por otra parte, sefior Presidente, (como
aceptar como buena esta argumentacién,
como desentenderse del sofisma que ella ern-
vuelve si, precisamente, o que en estos mo-
mentos estamos dilucidando es si era licito
sacar al pais de sus normas constitucionales
y de los preceptos legales que rigen la Repi-
blica?

s esto lo que estamos considerando;
la resolucién que en el presente caso ha-
bré de dar el Honorable Senado importa-
r4 para esta Alta Corporacién una grave
responsabilidad, pues habra de establecer,
al dar ese pronunciamiento, si violar nues-
tra Carta Fundamental y los preceptos
juridicos que nos rigen puede ser una fal-
ta leve o puede ser sencillamente un de-
lito, como lo declara la Constitucidn.

La segunda excusa, que el acusado in-
voca en su favor, es la del propésito de
bien piblico que lo inspiraba al actuar en
la forma en que lo hizo. Nos recordaba
que esa actuacién suya lo colocd en fla-
grante contradiccidon con sus tradiciones
educacionales y juridicas que habian for-
mado en él una doctrina de liberalismo in-
dividualista, y ademaés, recordaba que ha-
bia entrado a ese Gobierno con la mira
de servir propésitos de justicia social y
que habia llegado alli con el 4nimo de im-
plantar, desde las altas esferas del poder,
las doctrinas de un estatismo conciliador.
En otros términos, que su actuacién iba



36.* SESION EXTRAORDINARIA EN 20 DE NOVIEMBRE DE 1931

945

saturada de buenas intenciones.

:Qué significa, Honorable Senado, este
régimen de buenas intenciones? ;Es el
loable, el noble deseo de servir propositos
de bien publico? iNo, sefior Presidente!
El régimen de bien piblico que fué a ser-
vir el sefior ex-Ministro acusado, fué la
abolicién de todas las libertades que son
el derecho del pueblo soberano, menos
una: la libertad de aplaudir. Esta si que
fué permitida en toda su amplitud duran-
te el régimen de buenas intenciones. Du-
rante ese régimen se podia aplaudir, se
podia quemar incienso a los poderosos; y
esos ciudadanos que aplaudian eran los
inicos que contaban con el beneplacito del
Gobierno de entonces. Pero los derechos
individuales, el habeas corpus, las garan-
tias constitucionales, la abolicién de la li-
bertad de critica por la prensa, la aboli-
ciéon de la critica parlamentaria por los
actos del Gobierno cometidos por el ex-
Ministro acusado, no significan otra cosa
que el desconocimiento de la necesidad
de que exista esta libertad en todo orga-
nismo social; de que exista en todo orga-
nismo viejo el dolor.

Hay quienes creen que el dolor es abo-
minable, que el dolor causa males a los
individuos, a la sociedad. ;Profundo
error! A mi juicio, los organismos indivi-
duales, los organismos colectivos sin do-
lor, estarian fatalmente condenados a mo-
rir.

Es este dolor quien se encarga de ad-
vertirles que han partido mal; es el dolor
quien se encarga de llamar también la
atencion de los afectados de que existe una
dolorosa cura; de que existe una dolen-
cia, una muerte, y que si se quiere librar
de la muerte se debe poner remedio a
tiempo al mal.

1308 gobernantes que practicaron el ré-
gimen de buena intencién, privando al pais
de las manifestaciones, de las tendencias
del dolor, levaron al pais al desplome, a
la ruina, precisamente por el error, por
el abominable error, en que estuvieron
esos gobernantes.

;, Como podrla olvidarse, en nombhre de

las buenas intenciones, de que se cometie-
ron en el pais, en la época ingrata de la
dictadura, todas las tropelias imagina-
bles?

¢Coémo podria olvidarse que a los ciu-
dadanos se les privaba del derecho de
permanecer donde méis les acomodara, o
al lado de los suyos para velar por el
bienestar de su mujer e hijos, dandoles ali-
mento y educacion ?

;Como olvidarse que en nombre del ré-
gimen de las buenas intenciones, se obli-
gaba a los ciudadanos a trocar las como-
didades del hogar por el albergue impro-
visado en ciudades del sur, a donde se les
recluia, o al pobre albergue que ofrece
una ciudad extranjera al que llega a ella
expatriado y sin recursos; o al desamparo
aterrador de una isla desierta a donde se
le confina?

¢Cémo olvidarse que en nombre de es-
tas buenas intenciones, muchos individuos
fueron flagelados, viéndose obligados a
cambiar el asilo confortable de sus ho-
gares, por el asilo de las salas de la Sec-
cién de Seguridad, y en otros casos, por
el asilo de celdas carcelariag?

¢ Cémo olvidarse que el pais perdia su
prestigio ante los paises extranjeros por
la falta en nuestro suelo de esas libertades
que constituyen el orgullo de las naciones
civilizadas; cémo olvidarse que precisa-
mente gracias a esas buenas intenciones
hoy al pais no le queda crédito ni presti-
gio, y apenas le queda la esperanza de
restablecer su pasado buen nombre. ese
patrimonio sagrado que otros hombres,
con no menos buenas intenciones que el
sefior Edwards Matte, pero con mejor vi-
sién, habian sabido conquistarle?

Este ha sido, sefiores Senadores, el ré-
gimen de las buenas intenciones. El en-
comiable propésito de que estaban posei-
dos los que lo sostenian nos condujo a es-
tos efectos dolorosos, a estas consecuen-
cias afrentosas, para el pais, y que el se-
fior Edwards Matte ha creido del caso si-
lenciar, y que por mi parte he estimado
de mi deber recordar.

El Honorable Senado, en estos momen-
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tos, como altisimo juez, y desempefiando
{unciones de jurado, va a determinar si
puede serle consentido a un gobernante
olvidarse de que las leyes de la Republica
rigen para todos los ciudadanos y su res-
peto obliga a todos, incluso a los que ejer-
cen el poder; y que asi como el humilde
y andrajoso recibe una sancién cuando se
rcba una galiina ,asi también, el Ministro
de Estado que infringe los preceptos de
la Carta rundamental, incurre.en un de-
lito que merece ser sancionado.

Esta es la materia que preocupa la
atencion del Honorable Senado. ;El Ho-
norable Senado va a aceptar esta excusa
de las buenas intenciones? No lo sé; pero
hay algo que conviene no olvidar, y es que
los pueblos nunca encontraran en el por-
venir el camino del progreso que persi-
guen si se olvidan de que, por sobre toda
otra consideracién, deben sus gobernan-
tes y ciudadanos velar con lealtad e in-
terés por que los preceptos juridicos se
cumplan, por que la sobrevivencia social
sea regulada, no por lo que el criterio
personal de cada hombre que detenta el
poder estime conveniente para el interés
social, sino por lo que se ha cristalizado
como conveniencia publica en las normas
juridicas dictadas por las Corporaciones
que constituyen el Poder Legislativo.

Dejo la palabra, sefior Presidente, se-
guro de no haber estado a la altura de la
misién que tuvo a bine confiarme la Ca-
mara de Diputados.

Excuseme el Honorable Senado por ello,
y exciisenme mis conciudadanos todos,
pcrque en ninglin momento el desempeiio
de un cargo parlamentario ha echado so-
bre mis hombros una tarea mas delicada
gue ésta, y nada me habria sido mas gra-
to que haber estado, en esta ocasion, a
la altura de esa misién.

E] sefior Urzia (Presidente).— En con-
formidad al inciso 9.° del articulo 92 del
Reglamento, ofrezco la palabra por guince
minutos al sefior Edwards Matte para
rectificar hechos.

1 sefior Fdwards Matte. — No tengo
cue rectificar sino una sola de las argu-

mentaciones que ha hecho el Honorabie
Diputado sefior Ortega, y es el alcance
que se ha dado a la frase “buenas inten-
ciones”

Por mi parte, no he sostenido en nin-
gtn parrafo de mi discurso que fuera la
politica de las buenas intenciones la que
hubiera de regir en un pais civilizado.

Lo que sostuve fué que el proposito
perseverante que se tuvo en vista en esos
momentos era el de acercarse, por el ca-
mino Gnico que se consideraba posible, el
de la evolucién paulatina, al cumplimien-
to de esa legalidad, que tiene gue ser la
aspiracién de todos los paises que desean
un destino feliz.

Efectivamente, hubo buenas intencio-
nes dentro de ese propoésito; pero, al mis-
mo tiempo, conocimiento exacto de hechos
que existian en un momento dado, y que
hacian completamente imposible, en el en-
tender del Ministro del Interior y del Pre-
sidente de la Republica de entonces, vol-
ver de un dia a otro al régimen ordinario
de legalidad absoluta, de aplicacién estric-
ta de principios juridicos inamovibles, que
no puede ser otro el deseo de ciudadanos
amantes de su patria.

;Libreme Dios de defender un régimen
que, permanentemente, se basara flnica
y exclusivamente en las buenas intencio-
nes de los gobernantes!

El sefior Alvarez. — Ruego al sefior
Presidente se sirva solicitar el asentimien-
to del Honorable Senado para que se me
permita decir unas pocas palabras.

El sefior Urzia (Presidente). — Debo
hacer presente al Homnorable Diputado
que, en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 10° del Reglamento, después del se-
gundo discurso pronunciado por el sefior
ex-Ministro acusado, corresponde declarar
cerrado el debate y fijar el dia en que
debe procederse a la votacion; pero, como
un deber de cortesia para con el Honora-
ble Diputado, solicito el asentimiento uné-
nime del Senado para conceder la palabra
a Su Sefioria.

1 sefior Schiirmann. — Yo 'me opongo,
sefior Presidente.
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El sefior Urzia (Presidente). — Hay
oposicién.

En consecuencia, queda cerrado el de-
bate, v anuncio que la votacion de 1a acu-
sacién de que se ha ocupado el Senado,
tendrd lugar en la sesion del lunes proxi-
mo, al término de la primera hora, o sea,
2 las cinco veinte minutos de la tarde.

El sefior Jaramillo. — Me permito ro-
gar al Honorable sefior Schiirmann se sir-
va retirar su oposicion, a fin de que el
Senado pueda oir al Honorable Diputado
sefior Alvarez.

Debe tener presente el Honorable Se-
nador gue el Honorable Diputado sefior
Errazuriz, al empezar sus observaciones,
manifestd que la defensa de la acusacién
se iba a hacer en tres partes, a cargo de
Su Sefioria y de los Honorables sefiores
Ortega y Alvarez.

Creo, pues, que el Senado, por razones

de cortesia, debe oir al Honorable senor
Alvarez, que ha solicitado la palabra.

El sefior Schiirmann. -— Riento tener
que insistir en mi oposicién, sehor Presi-
dente. Si e! Honorable Diputado sefior
Errazuriz desconocia la disposicidn de
nuestro Reglamento, yo no tengo la cul-
pa; pero creo que conviene terminar a la
brevedad posible con estas acusaciones,
no so6lo para bien del Senado, sino del pais.

El sefior Urzita (Presidente). — Como
ya he manifestado, queda cerrado ¢! de-
bate y la votacién se efectuara en la se-
sion del lunes, al término de la primera
hora.

Se levanta la sesion.
—Se levant6 la sesion.

Antonio Orregoe Barros,
Jefe de Redaccidrn






