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I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

Concurrieron, además, los señores Ministros del Interior, señor Belisario Velasco Baraona, de Justicia, señor Isidro Solís Palma y de Salud, señora María Soledad Barría.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 15:45, en presencia de 25 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Permiso constitucional



Comunicación del Honorable señor Pizarro, por medio de la cual, conforme a lo dispuesto en los artículos 60 de la Carta Fundamental y 7º del Reglamento, solicita autorización para ausentarse del país a contar del 6 de diciembre de 2006.



--Se accede.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la Cuenta.

IV. ORDEN DEL DÍA

DESIGNACIÓN DE SEÑOR PEDRO PIERRY ARRAU COMO MINISTRO DE CORTE SUPREMA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Solicitud de Su Excelencia la Presidenta de la República para designar Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Pedro Pierry Arrau, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


--Los antecedentes sobre el oficio (S 924-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 70ª, en 15 de noviembre de 2006.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 73ª, en 5 de diciembre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento analizó los antecedentes relativos a esta solicitud, tomando conocimiento de la carrera profesional y académica del señor Pierry, a quien recibió en audiencia el miércoles 29 del mes pasado, oportunidad en que dio respuesta a una serie de consultas que formularon los integrantes del referido órgano técnico..



Seguidamente, y en atención a la información recibida y a las normas constitucionales relativas a la materia, la Comisión, por la unanimidad de sus integrantes presentes (Senadores señores Chadwick, Espina, Gómez y Muñoz Aburto) informa a la Sala que en la designación del Ministro de la Corte Suprema en trámite se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por nuestro ordenamiento jurídico.



Cabe tener presente que, de conformidad con lo prescrito en el número 9) del artículo 53 y en el artículo 78 de la Constitución Política de la República, para aprobar la designación como Ministro de la Excelentísima Corte Suprema del señor Pierry, el Senado requiere el voto conforme de los dos tercios de sus miembros en ejercicio, esto es, de 25 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación la propuesta de Su Excelencia la Presidenta de la República para designar Ministro de la Corte Suprema al señor Pedro Pierry.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, pido votación nominal, para fundamentar el voto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Lo puede fundamentar sin necesidad de realizar votación nominal, señor Senador.



--(Durante la votación).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, hoy el Senado de la República está haciendo uso de las facultades que le otorga la Constitución y debe pronunciarse sobre la propuesta de la Presidenta Michelle Bachelet para ratificar a los señores Pedro Pierry y Guillermo Carreño como integrantes de la Corte Suprema.



Al respecto, deseo hacer algunas reflexiones acerca de este proceso de ratificación.



Y quiero decir, con mucha fuerza, que me llama poderosamente la atención que esta vez la Derecha se haya quedado callada, en silencio, y no emitiera ninguno de los habituales cuestionamientos y descalificaciones a que nos tiene acostumbrados cuando el Senado tiene que ratificar a algún miembro del Banco Central, de la Contraloría o de la propia Corte Suprema.



Parece que de la noche a la mañana nuestras autoridades -y felicito al señor Ministro de Justicia- “dieron en el clavo” y descubrieron a dos personas independientes, de notables calificaciones profesionales y de sólida formación jurídica que no admiten ningún cuestionamiento por parte de la Derecha.



Uno podría alegrarse y señalar que al fin, después de meses y años de nombres muy cuestionados por su supuesta -según la Derecha- simpatía con la Concertación, se ha descubierto, por arte de magia, a dos personas apolíticas, como afirma la Oposición, las que  deben ser quienes accedan al Máximo Tribunal de Justicia de nuestro país.



No nos engañemos más, seamos claros: no existen las personas independientes químicamente puras, como por largos años los gremialistas y la Derecha han querido hacer creer a la opinión pública, cuando hay que efectuar nombramientos para altos cargos de responsabilidad.



Digámoslo con claridad: no es posible negar a una persona el derecho humano de tener una posición política, ya que, en caso contrario, sería un acto de discriminación.



Sí debemos estar claros en que lo decisivo y fundamental es que las personas nominadas, al momento de tomar decisiones en el ejercicio de su cargo, deben actuar en forma independiente y no aceptando presiones o influencias.



Entonces, aceptemos la verdad.



Si no ha existido cuestionamiento a estas dos personas, no es porque realmente sean cien por ciento independientes, o porque la Derecha haya reconocido el derecho de la gente a tener una opción política distinta. Aceptar estos argumentos es engañarnos a nosotros mismos y a la opinión pública. Y eso le hace mal a la democracia y al país.



No ha habido cuestionamiento por parte de la UDI y de Renovación Nacional exclusivamente porque son dos cargos a llenar: ¡Dos! Y, por tanto, se ha llegado a un acuerdo político -y señalémoslo sin vergüenza: ¡se ha llegado a un acuerdo político!-, que en los hechos significa un ministro de ustedes y otro nuestro; es decir, se ha aplicado lo que yo llamo la “doctrina del pimpón”: ¡uno tuyo y uno mío! 



Reconozco que ésta es la verdad, que la Presidenta de la República, el Ministro de Justicia, se han tenido que someter a este chantaje a que nos tiene habituado la Derecha…

El señor PROKURICA.- ¡Qué está diciendo, Senador!

El señora NARANJO.-…en que tiene que ser -en este caso- un ministro de ellos y otro nuestro, si no, no hay acuerdo.

El señor CHADWICK.- ¿Cuál es el tuyo?

El señor NARANJO.- Ésa es la situación que nos tocó vivir con respecto al nombramiento del Contralor General de la República, donde, lamentablemente, es uno el cargo, porque si fueran dos, también habríamos resuelto el problema, y tendríamos un contralor de la Derecha, y otro nuestro, aplicando otra vez la “doctrina del pimpón”: ¡a ti, a mí!



Considero que el actual sistema de nombramientos de integrantes de la Corte Suprema no asegura que lleguen los mejores, como sucedió con el rechazo del Ministro Carlos Cerda. Yo les pregunto a los Senadores del frente, ¿pidieron las calificaciones de estos dos últimos Ministros, como sí lo hicieron respecto de Carlos Cerda?

El señor PROKURICA.- ¡Sí!

El señor NARANJO.- No.



¡Mire qué curioso! Esta vez no han solicitado las calificaciones, no se han preocupado de las notas. Es obvio, pues estamos en la “doctrina del pimpón”: ¡el tuyo, el mío!



Y como lo señalé antes, en el mediano y largo plazos esto será muy perjudicial para el país, y en el caso específico…

El señor CANTERO.- ¿Quieren los dos para ustedes?

El señor COLOMA.- ¿Cuál es el suyo, Senador?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Ruego a Sus Señorías guardar silencio!

El señor NARANJO.-…para la Corte Suprema de Justicia, toda vez que en el nombramiento de sus ministros debiera primar la doctrina jurídica que ellos sustentan y la excelencia de la evaluación por sus pares.



En consecuencia, porque soy contrario a estos procedimientos, porque estoy cansado de la “doctrina del pimpón”, me abstengo en esta votación, sin tener nada en contra de las personas propuestas.

El señor CHADWICK.- ¡Vota en contra!

El señor LONGUEIRA.- ¡Inconsecuente!

El señor ESPINA.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Ruego mantener silencio a Sus Señorías!



Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, en realidad, pocas veces he tenido la oportunidad de escuchar una payasada de la magnitud como la que se dijo hace pocos minutos. Y quiero decir por qué.



En primer lugar, porque los nombres propuestos los ha escogido la Presidenta de la República.



Ambos Ministros, los señores Pierry y Carreño, hicieron una brillante exposición en la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia. Y me gustaría que el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra me dijera cuál pertenece a la Concertación y cuál a la Alianza. Porque cuando en el Senado se lanza una acusación de esa envergadura, señalando que en esta designación existiría una especie de empate o de pimpón, pues un candidato sería de la Alianza y el otro de la Concertación, se debe ser  suficientemente claro y especificar a qué coalición pertenece cada uno de ellos.



Hago presente que el Ministro señor Carreño proviene de la que históricamente fue conocida como “Corte de Izquierda”: la Corte de Apelaciones de San Miguel. Y al Ministro señor Pierry siempre se le ha vinculado a la Concertación. 



Sin embargo, la diferencia que sustentamos sobre la materia es que ambos magistrados nos dan garantías de que en el cumplimiento de sus obligaciones en la Corte Suprema van a actuar conforme a las normas legales, con criterio e independencia, y sin presiones que los hagan abocarse a cuestiones distintas de las que les corresponde resolver.



Llamo la atención hacia el hecho de que, al contrario de lo ocurrido en el caso del Contralor General de la República, los Senadores de la Oposición hemos aprobado este año, prácticamente por unanimidad, las solicitudes para la designación de seis Ministros -¡seis Ministros!- de la Corte Suprema.



Todos los nombramientos de magistrados para integrar el Máximo Tribunal propuestos por  el Gobierno de la señora Bachelet han sido  aprobados. ¡Todos!

El señor NARANJO.- ¡"La doctrina del pimpón"!

El señor ESPINA.- Entonces, en esa "doctrina del pimpón", quisiera que el colega nos precisara quién pertenece a uno u otro conglomerado. No resulta aceptable que alguien venga a sentarse en una de las bancadas para insultar, de manera gratuita, a los postulantes a Ministros de la Corte Suprema al suponer que son elegidos por pertenecer a un sector u otro. Y sería bueno que se los dijeran fuera de la Sala, porque aquí no tienen posibilidad de defenderse.




Señor Presidente, en la Comisión escuchamos una exposición completa de ambos magistrados acerca de diferentes aspectos legales. Creemos que harán un gran aporte al buen funcionamiento de los tribunales de justicia. 



El señor Carreño dio una verdadera lección en lo relativo a justicia de familia, justicia laboral, justicia civil, justicia penal, y tengo muy claros cada uno de los puntos que abordó. 




El señor Pierry, por su parte, expuso una completa doctrina acerca de cómo debe funcionar, en su momento, la llamada “justicia contencioso administrativa”.



Señor Presidente, resulta penoso que estas críticas que se formulan en el Hemiciclo no se hicieran en la Comisión. Si el señor Senador fuera coherente, habría ido allí a preguntarles cara a cara quién representa a la Alianza y quién a la Concertación.



Pido, por intermedio de la Mesa, que el señor Ministro de Justicia aclare, frente al país, si ha habido un cuoteo en la designación de los candidatos que se proponen. Y que lo diga derechamente, porque aquí se acusa de chantaje político; de que existe un cuoteo de Ministros entre el Gobierno y la Oposición, y de que ésa es la forma en que se nombra a los integrantes de la Corte Suprema. 



Es indispensable que dicho Secretario de Estado indique con franqueza, aquí en el Parlamento, si ésa ha sido la línea de las conversaciones sostenidas y el criterio con que la Presidenta Bachelet ha procedido a  nombrar a tales Ministros.



Señor Presidente, votaré a favor la solicitud porque se trata de buenos magistrados. Los dos cumplen las exigencias para formar parte de la Corte Suprema. Además, creo que constituyen un aporte, no por el hecho de no sustentar una posición política -es probable que la tengan-, sino por algo que la gente de la Concertación no quiere entender: se puede ser independiente de juicio en el desempeño de los cargos públicos; se puede no depender de una autoridad política; se puede no ser operador político; se puede ser una persona decente y ejercer con honestidad -como corresponde- un puesto dentro del sector estatal. 



Lamentablemente, en esta Sala hay personas que no entienden eso; que todo lo miran desde la perspectiva del cuoteo, porque surgieron bajo una ideología según la cual, o se era partidario del Régimen, o se pertenecía al Partido, o se tenía un operador político; de lo contrario, no había posibilidad de  pertenecer a la Administración Pública.



Nosotros provenimos de una escuela distinta.

El señor NARANJO.- ¡De la escuela pinochetista!

El señor ESPINA.- Creemos que el servicio público se puede ejercer en forma decente, sin perjuicio de la legítima postura que se tenga acerca de la religión o de la política. 



Por eso, señor Presidente, considerando que los magistrados propuestos son eficientes, honestos, cultos y dignos, votaré a favor de la solicitud respecto de ambos. Y pienso que así procederán también los demás Senadores de la Alianza. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Justicia.

El señor SOLÍS (Ministro de Justicia).- Señor Presidente, al Titular de Justicia no le corresponde hablar a favor, ni de una bancada, ni de otra, sino hablar en nombre de la Presidenta de la República. Y deseo ser particularmente claro al exponer en qué consiste la doctrina del Gobierno acerca de los nombramientos en la Corte Suprema.



Nosotros, más allá de la posición política de las personas, asumimos que sustentan diferentes puntos de vista con relación a muchas cosas. Y quienes se encuentran en la condición de integrantes de los tribunales superiores, sean éstos Cortes de Apelaciones o la propia Corte Suprema, se hallan en situación de decidir respecto de la vida, los bienes, la honra, los intereses de la gente. Y nunca lo van a hacer sólo sobre la base de principios abstractos. Siempre lo harán basados en principios concretos que informan la vida de esas personas; fundados en sus convicciones, en su experiencia, en lo que creen y en lo que piensan. 



Por lo tanto, al Gobierno le interesa generar en el Poder Judicial lo que hemos denominado “pluralidad cultural”.



La Presidenta ha sido particularmente cuidadosa y exigente al momento de decidir la designación de cada uno de los Ministros de la Corte Suprema propuestos al Senado, y en tener respecto de ellos una perspectiva de vida que dé cuenta de la riqueza del pensamiento de los chilenos.



Podremos tener Ministros que sean partidarios de una escuela dogmática o de otra; que crean que los objetivos de la pena, en el caso de las causas criminales, sea una o sea otra; que piensen que en la interpretación de las normas civiles deben inclinarse por una escuela determinada o una distinta, pero lo que nos interesa, señor Presidente, es que la riqueza dogmática del país en su conjunto esté presente en el Máximo Tribunal. 



Por eso, cuando seleccionamos a sus eventuales miembros buscamos personas que tengan opiniones diversas; que adhieran a criterios diferentes, porque estamos convencidos de que en los tribunales pluripersonales la riqueza de la discusión finalmente va a producir una resolución equilibrada. Y ésta es la que nos interesa.



Señor Presidente, nada más lejos del propósito del Ejecutivo que proponer una integración política de los tribunales superiores de justicia. Nada más lejos de la intención de la Presidenta de la República que generar una Corte Suprema que represente sólo a una parte del país. 



El verdadero objetivo del Gobierno y de la Jefa del Estado es que ese Alto Tribunal, representando a todas las escuelas del pensamiento en los campos del Derecho, pueda emitir resoluciones que hagan de la administración de justicia una verdadera y segura administración del Derecho para toda la comunidad nacional.



Muchas gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, hoy debemos pronunciarnos respecto de dos Ministros que integrarán la Corte Suprema de Justicia, si el Senado así lo decide.



En nombre de la bancada democratacristiana, anuncio que con muchísimo gusto votaremos a favor de la solicitud presidencial respecto de las personas propuestas para cumplir esas responsabilidades.



Quiero señalar que el señor Héctor Carreño Seaman  registra una vasta carrera judicial; se ha desempeñado como Ministro de la Corte de Apelaciones de San Miguel y en tal calidad cumplió un papel protagónico en la reforma procesal penal llevada a cabo en el país en los últimos años.



Otro antecedente novedoso es que el señor Carreño ha sido uno de los pocos Ministros de tribunales de alzada -¡muy pocos: sobran los dedos de una mano para contarlos!- que se han preocupado de los asuntos de familia. 



En efecto, él ha estado trabajando permanentemente en los tribunales de familia, porque se dio cuenta de que -tal como lo advirtió nuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia- existen dificultades en su implementación. En ese sentido, su principal tarea ha sido la capacitación que requieren los nuevos actores en los tribunales especiales creados en el país. 



En consecuencia, señor Presidente, estoy segura de que el magistrado don Héctor Carreño Seaman va a desempeñar un papel inédito en la Corte Suprema, porque no hay otro especialista en Derecho de Familia que haya llegado a ella.



Por otro lado, don Pedro Pierry Arrau, además de catedrático (profesor de Derecho Administrativo), es abogado del Consejo de Defensa del Estado. Durante su trabajo en este organismo -invito a los Honorables colegas a mirar el informe que entregó en la Comisión; se encuentra en nuestros escritorios-, el señor Pierry ha tenido un rol muy activo. Y ha destacado -lo comparto- que, dentro de la modernización de la Contraloría -materia que deberemos abordar- es indispensable la creación de los tribunales contencioso administrativos, por cuanto al respecto hay un vacío en nuestra legislación.



Digo lo anterior, señor Presidente, porque en este caso también nos hallamos con una persona de fuera del Poder Judicial que tiene gran experiencia en el Consejo de Defensa del Estado y en su cátedra, y que, además, ha jugado un papel activo en la formulación de propuestas para mejorar nuestro sistema de administración de justicia.



En ambos casos, entonces, podemos encontrar buenos juristas y dos Ministros de Corte Suprema -si así se resuelve en esta Sala- que serán protagonistas en cuanto a atreverse a sugerir cambios al sistema de administración de justicia.



¡Y por Dios que hay que ser valiente, señor Presidente, para proponer cambios a dicho sistema cuando se está dentro del Poder Judicial!



En consecuencia, mi voto y el de los Senadores de la Democracia Cristiana irán gustosos a la aprobación de los nombres que la Presidenta de la República sometió a consideración de la Cámara Alta.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chadwick.

El señor CHADWICK.- Señor Presidente, de manera muy breve, fundamentaré mi voto positivo, ya que me correspondió representar al Honorable señor Larraín en la Comisión de Constitución y en la votación de la bancada de UDI.



Pero previamente, en cuanto a las expresiones del Senador Naranjo, debo decir que, si él quiere injuriar y ofender a la Presidenta de la República,…

El señor NARANJO.- ¿A quién he injuriado?



¡Por favor!

El señor CHADWICK.-…es su problema.



Es problema del Senador Naranjo si cree que la Presidenta de la República, señora Michelle Bachelet, se presta para situaciones de chantaje, de presiones, de captura,…

El señor NARANJO.- ¡Quieren engañarse a sí mismos…!

El señor CHADWICK.-…con respecto a las nominaciones…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Por favor, Sus Señorías, eviten los diálogos!

El señor CHADWICK.-…que constitucionalmente le corresponde plantear a esta Corporación.



A mí me gustaría que los Senadores de la Concertación o los representantes del Ejecutivo…

El señor NARANJO.- Señor Ministro, ¿usted conversó con ellos o no?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Mantengan el orden, Sus Señorías!

El señor CHADWICK.-…tuviesen más fuerza para defender la honra de la Presidenta de la República, a quien el Senador Naranjo ha injuriado aquí gratuitamente.

El señor COLOMA.- ¡Sanciónelo, señor Presidente!

El señor NOVOA.- ¡Sanciónelo, pues dice puras leseras…!

El señor NARANJO.- ¡Decir la verdad no es injuriar a la Presidenta!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Silencio, por favor!

El señor CHADWICK.- En segundo lugar, si el Senador Naranjo hubiese concurrido a la sesión de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, donde se hizo la evaluación pertinente y se entrevistó a las dos personas propuestas, podría haber entendido lo que muy bien han explicado aquí el colega Espina y la Honorable señora Alvear.



El magistrado señor Héctor Carreño ofrece una experiencia que hoy día se requiere en el Máximo Tribunal: precisamente, la de haber sido uno de los principales gestores y autores de todos los manuales de capacitación que hoy se desarrollan en el país con respecto al nuevo sistema de justicia penal. Además, como experto y capacitador, está desarrollando los manuales concernientes a la operación de los tribunales de familia.



Por lo tanto, en la evaluación se concluyó que, por su experiencia, sería para la Corte Suprema un aporte jurídico importante a los efectos de la aplicación del nuevo sistema procesal penal y del funcionamiento de los tribunales de familia.



En el caso de don Pedro Pierry, se trata de un abogado con cuarenta años de servicios en el Consejo de Defensa del Estado. Además, es profesor de Derecho Administrativo, autoridad en la materia, y una de las personas que más han bregado por el desarrollo de una jurisdicción contencioso administrativa, de la que el país no dispone.



Por esas razones, y dadas su experiencia y capacidad, se estimó que también podía ser un buen aporte a la Corte Suprema.



En virtud de lo expuesto, nos vamos a inclinar a favor de las proposiciones hechas por la Presidenta de la República.



Quiero terminar con una reflexión. Y se la hago con respeto, Senador Naranjo.



Hay un viejo refrán que dice: “El ladrón cree a todos de su misma condición”. 



¡No, Senador Naranjo! Las cosas se pueden hacer bien. Se pueden hacer fundadas en criterios de consensos que busquen el perfeccionamiento de una institución, pero sin ofender, sin injuriar, sin calumniar, sin efectuar imputaciones en el sentido de que las cosas se llevan a cabo por presiones, o mediante el procedimiento de “tuyo y mío”, o mediante el sistema del “pimpón”, porque con esto se ofende a la Presidenta de la República y a todos los que votaremos a favor de las proposiciones en comento, entre quienes se encuentran colegas de su misma bancada, señor Senador.



He dicho.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, tengo derecho a intervenir después, porque he sido aludido.

El señor NOVOA.- ¡No tiene derecho!

El señor CHADWICK.- ¡Quien ha ofendido no tiene ningún derecho!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Como estamos excedidos en el tiempo, habrá que prorrogar la hora.



Si le parece a la Sala…

El señor MUÑOZ BARRA.- ¡Votemos, señor Presidente!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- He señalado que debe prorrogarse la hora.

El señor LARRAÍN.- ¡No, señor Presidente!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Como no existe acuerdo, hay que votar.

El señor GAZMURI.- Con derecho a fundar el voto.

El señor PROKURICA.- No.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Se podrá fundamentar el voto, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Sí. Pero para eso habría que recabar el acuerdo de la Sala…

El señor GAZMURI.- Se debe completar el procedimiento, señor Presidente.

El señor ÁVILA.- Así es.

El señor GAZMURI.- Y nos asiste el derecho irrenunciable a fundar el voto. Ese derecho no puede ser restringido a unos y otorgado a otros.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Por favor, Sus Señorías, guarden silencio!



El señor Secretario aclarará el punto.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, esta sesión fue citada hasta las 16 horas.



Reglamentariamente, ya fracasó la sesión ordinaria.

El señor LARRAÍN.- ¡Todavía no!

El señor COLOMA.- ¡Faltan cuatro minutos!

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Efectivamente, faltan cuatro minutos.



Entonces, como estamos en votación -en eso tiene razón el Honorable señor Gazmuri- y, conforme al Reglamento, ella no puede ser suspendida por motivo alguno, hay que concluirla, dejando para otra oportunidad la propuesta de la Presidenta de la República recaída en el magistrado señor Carreño.

El señor LARRAÍN.- Así es.

El señor SABAG.- ¡Votemos, señor Presidente!

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Se está votando, Su Señoría.

El señor GAZMURI.- Sí, estamos votando.

El señor LARRAÍN.- ¿Qué nombre estamos votando?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La proposición para designar al señor Pedro Pierry Arrau.

El señor GAZMURI.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, se ha planteado un debate -me parece completamente legítimo que se haga durante la fundamentación de voto- sobre el sistema existente para elegir Ministros de la Corte Suprema.



Quiero entregar una opinión a ese respecto, para después fundar mi postura acerca de la proposición recaída en el señor Pierry.



Dicho sistema viene de la reforma al Texto Fundamental que efectuamos hace algunos años, mediante la cual se introdujo en la tradición constitucional chilena un elemento nuevo: que corresponde al Senado intervenir en el nombramiento de los Ministros del Máximo Tribunal.



Antes el procedimiento -y lo sabemos bien- se basaba en propuestas del Poder Judicial y resolución del Presidente de la República.



Discutimos en forma lata la reforma constitucional, y finalmente el acuerdo fue establecer un quórum muy alto.



Por tanto, aquí -e interpreto al Senador señor Naranjo- no existe acusación particular en contra de ningún ministro,…

El señor NARANJO.- ¡Ninguna!

El señor LARRAÍN.- ¡Sólo en contra de dos…!

El señor NARANJO.- ¡De ninguno!

El señor GAZMURI.-…salvo que se considere imputación decir que alguien pertenece a uno de los dos bloques políticos principales del país o que tiene simpatías por alguno de ellos.



¡Eso no constituye imputación en ninguna parte del mundo!

El señor NARANJO.- Así es.

El señor CHADWICK.- ¡Es un chantaje!

El señor GAZMURI.- Y si alguien piensa que se trata de una imputación, tiene a mi juicio una visión un tanto estrecha de lo que es la democracia.



Ahora bien, ésta es una Cámara política, que, en materia de nombramientos para la Corte Suprema, por ejemplo, se pronuncia sobre gente con méritos. No podrían llegar aquí proposiciones recaídas en personas carentes de ellos, porque se exigen condiciones profesionales, carrera en el sistema judicial, aprobación en quinas determinadas por el Pleno del Máximo Tribunal, selección por el Presidente de la República.



En consecuencia, no llegan mediocres a esta instancia. Aquí recibimos propuestas. Y todos sabemos que para aprobarlas se necesita un alto quórum.



Somos -reitero- una Cámara política. Por tanto, nos asiste el legítimo derecho a tener opiniones que representen culturas distintas, aproximaciones diversas a los problemas, etcétera, y a decir que la situación es así y que hay cierta conversación, una negociación, en el buen sentido del término.



¡Si la política a veces obliga a negociar! De lo contrario, no hay quórum. Y a veces, cuando no ha existido ese proceso -hagámonos cargo de ello igualmente-, la Derecha ha votado en contra de destacados miembros del Poder Judicial, como el Ministro Juica…

El señor NARANJO.- ¡Lo olvidan!

El señor GAZMURI.-…u otros.



Y yo también tengo el legítimo derecho a votar a favor o en contra de alguien. Lo único importante es que fundamente por qué procedo de un modo u otro y que lo haga con verdad.



Antes no sucedía así. Y, además, la votación era secreta. Entonces, había cierta negociación y una votación secreta.



Creo que con la votación pública vamos mejorando el sistema.



Pero que nadie se llame a escándalo cuando se dice lo que todos sabemos que hacemos. Porque es deber del Ministro consultar y auscultar a las bancadas. Constituye una obligación suya y de la Presidenta asegurar las mayorías necesarias para nombrar a las personas propuestas. Eso es evidente. Hay que hacerlo.

El señor NAVARRO.- ¿No les han preguntado a ustedes?

El señor GAZMURI.- Y se hace.



Entonces, si estamos por la transparencia, seamos realmente transparentes. Si no, la gente no nos cree.



Es obvio que en este Senado, para alcanzar dos tercios de los miembros en ejercicio, hay que negociar. Y está bien. Es nuestra función. Para eso estamos mandatados.



Y si no queremos negociar, cambiemos la ley y no tengamos intervención política en el nombramiento de los jueces.



Señor Presidente, voy a votar a favor del candidato propuesto. Pero antes quiero hacer sólo una salvedad, también por transparencia hacia la opinión pública.



Ayer recibí -no sé si el resto de los Senadores también- una comunicación de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos donde se hacen cargos de naturaleza jurídica al candidato señor Pierry y se invita a los Senadores a no votar por él.

El señor KUSCHEL.- ¡Hágales caso…!

El señor GAZMURI.- Yo debo puntualizar que en todos mis votos he mantenido un criterio, no exactamente político, aunque sí en el sentido más alto de la política: el comportamiento de los jueces en materia de derechos humanos.

El señor CHADWICK.- ¡Si en este caso no se trata de un juez!

El señor GAZMURI.- Y ello, porque deseo una Corte Suprema con galgos o podencos, con personas que sustenten cualquier doctrina en cualquier aspecto, pero que en materia de derechos humanos tengan convicciones y antecedentes irreprochables, pues, a mi entender, el respeto a ellos funda la convivencia entre los chilenos y funda nuestra democracia.



Voy a votar a favor del candidato propuesto porque me informan que algunas de sus actuaciones han tenido lugar en su calidad de abogado del Consejo de Defensa del Estado. Por tanto, no ha actuado allí como juez y no exhibe en tal sentido una trayectoria que pueda parecer reprochable.



Lo digo porque he recibido un requerimiento de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, que merece todo mi respeto. Y estimo que esta explicación debo dársela, no sólo a través de un e-mail, sino también públicamente al fundar mi voto, porque él tiene relevancia y lo formulo de cara al país.



Voto a favor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, ya voté que sí, pero quiero fundamentar mi pronunciamiento.



En primer lugar, lo hice porque tengo confianza en las propuestas de la Presidenta de la República.



Ahora bien, cuando se emplea el argumento de la confianza en la Primera Mandataria, sería bueno que lo respetáramos siempre.

El señor LARRAÍN.- ¿Y por qué siempre?

El señor OMINAMI.- Aquí se ha aducido el argumento de la confianza, que me parece muy significativo, como también el de la trayectoria de las personas propuestas. Pero es importante que no seamos amnésicos. En este Senado se rechazó en un primer momento la nominación de Milton Juica, reconocido por todo el mundo como uno de los grandes Ministros que tiene la Corte Suprema. Y las bancadas de enfrente, por razones políticas, en un instante rechazaron su nombre.

El señor LARRAÍN.- ¡No fue por razones políticas!

El señor OMINAMI.- El nombre de Milton Juica fue propuesto y no obtuvo los votos requeridos porque la Oposición no concurrió con su pronunciamiento a reunir el quórum previsto por la Carta.

El señor LARRAÍN.- Eso sí.

El señor OMINAMI.- Lamentable. Pero es importante que lo tengamos presente y que expongamos las cosas tal cual son.



En materia de trayectoria, señor Presidente, aquí se ha argumentado sobre la base de los antecedentes académicos del señor Pierry y del Ministro señor Carreño.



Don Carlos Cerda también tenía estupendos antecedentes. Y si era por antecedentes académicos, no había ninguna razón para no votar afirmativamente y evitar infligir un agravio a un gran Ministro.



Pero todos sabemos lo que se produjo.



Señor Presidente, escuché recién el argumento de que en la Comisión de Constitución -no tuve ocasión de asistir a ella- el Ministro Carreño y el señor Pierry hicieron una versada presentación sobre materias jurídicas.



Entiendo que Pablo Ruiz-Tagle, cuando fue nombrado candidato a Contralor, hizo lo mismo: una estupenda presentación. Sin embargo, ella no logró conmover a ninguno de los representantes de la Oposición.

El señor ALLAMAND.- A uno.

El señor OMINAMI.- A uno.



Poca, modesta conmoción. Porque sabían perfectamente bien (perdónenme por ser mal pensado) que ese voto conmocionado no cambiaba en absoluto el hecho de que Pablo Ruiz-Tagle, independiente de la calidad de su presentación ante la Comisión de Constitución, estaba condenado, pues existía la decisión política de simplemente rechazar su nombre.



Entonces, señor Presidente, quiero decir lo siguiente.



He votado a favor del señor Pierry, a quien no conozco. Me preocupó también la impugnación que efectuó la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos. Pero entiendo que él actuó como lo hizo en defensa de los intereses del Estado de Chile, que en muchos casos no han coincidido con los de las víctimas que han pedido a aquél reparaciones.



Ahora, quizás -pero esto ya es algo extremadamente subjetivo- la convicción puesta por el señor Pierry para defender los intereses del Estado en contra de los de las víctimas ha generado las susceptibilidades de la mencionada Agrupación. 



En todo caso, a mi entender, aquí no se hallan en cuestión ni la personalidad, ni las características, ni la trayectoria de las personas propuestas: está en cuestión un sistema.



Cuando discutimos la reforma procesal penal, manifesté mis aprensiones respecto de la forma de designación de los Ministros de la Corte Suprema. Porque hay un hecho evidente: requerir 25 votos para aprobar una nominación significa que la Oposición tiene derecho a veto. Y eso obliga a una negociación. Ésa es la verdad.



A mí no me van a contar que los integrantes de la Oposición sencillamente se cruzan de brazos, esperan que la Presidenta de la República, en ejercicio de sus atribuciones, proponga los nombres y, en atención a los antecedentes académicos de los candidatos, dicen sí o no.



¡Por favor! ¡Eso no es así!



Sinceremos las cosas; digámoslas como son: ¡hay un proceso de negociación!



El Ministro de Justicia fue bastante cauto en sus explicaciones a esta Sala. Probablemente no podía hacer otra cosa. Pero está obligado a conversar con la Oposición. Y recibe nombres de ella.



Eso es así. Porque el sistema está construido así.



Entonces, ¡por favor!, seamos francos.



Durante toda esta semana, ustedes han hecho un gran alegato por la transparencia. Pero cuando nosotros queremos ser transparentes, se molestan.

El señor COLOMA.- ¿Cuándo han querido ser transparentes…?

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, es importante decir las cosas por su nombre: esta discusión tiene que ver con la impugnación a un sistema y en ningún caso con una objeción a la trayectoria de las personas.



Reitero mi voto afirmativo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, el error del Senador señor Naranjo no está en el disparo, sino en la puntería. Las consideraciones que hizo pudieron tener asidero en otras circunstancias, no en ésta.



Voto que sí.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, está claro que el tono de los Senadores socialistas que han hablado después del Senador Naranjo es distinto y que Sus Señorías tratan de poner algo de cordura a una intervención que fue lamentable.

El señor NARANJO.- ¡Lamentable porque es la verdad!

El señor LONGUEIRA.- ¡Yo no lo interrumpí!



Creo que ello no prestigia al Senado. Es el mismo discurso, con el que el Senador Naranjo llega al ridículo. Y se lo escuchamos en la Sala cada vez que hay votaciones sobre materias de esta índole, independiente de quien sea la persona propuesta por la Presidenta de la República.



Pero quiero referirme a un punto específico, que considero importante.



¡Menos mal que se requieren quórums como los que establece la Constitución! ¡Si se necesitara mayoría simple, hace mucho rato se habrían llevado el país para la casa, nombrando, por ejemplo, al Contralor que hubiesen querido…

El señor NARANJO.- ¡No es así!

El señor LONGUEIRA.- ¡Yo no los interrumpí! ¡Tráguense esto un ratito, porque es la verdad!


¡Afortunadamente, en las reformas constitucionales aprobadas el año pasado, en forma unánime, elevamos el quórum para nombrar al Contralor. ¡Menos mal!



Por suerte, ninguno de ustedes propuso bajar los quórums para nombrar los Ministros de la Corte Suprema. Se mantuvieron. ¡Menos mal, por el bien de Chile! Porque de alguna forma se logra que la Concertación deje algo disponible para que funcione razonablemente el país.



Señor Presidente, cada vez que ejercemos la libertad de votar en contra de una propuesta se plantea que es un veto. Pero el oficialismo  ejerce el veto con la presentación. 



La mejor jueza que ha habido en la historia del Poder Judicial y que obtuvo las mejores notas fue la señora Raquel Camposano. Pero, lamentablemente para ella, le correspondió investigar el asesinato del Senador Jaime Guzmán y procesó al socialista Marcelo Shilling. Pudiendo haber sido la primera mujer en llegar a la Corte Suprema, fue vetada por ustedes. Nunca la propusieron, no obstante aparecer en forma reiterada en las cinquenas con la mejor nota que ha tenido juez alguno en el Poder Judicial.



Entonces, aquí se exhibe el rechazo al señor Juica como un veto al juez. La votación en contra -después votamos a favor- fue precisamente porque en esa ocasión el sentido común, teniendo el Presidente de la República libertad para proponer a quienquiera, indicaba que no se debía vetar a una mujer excepcional.



Si vamos a hablar de transparencia, el veto lo ejercen silenciosamente ustedes, el oficialismo, porque el Ejecutivo es el que tiene la facultad de proponer a un postulante dentro de la cinquena que presenta el Máximo Tribunal.



Es muy difícil que eso cambie, aunque, en el caso de la designación del Contralor, ocurrió que -a pesar de que la potestad mencionada está en manos del oficialismo- ni siquiera consiguieron el quórum menor que exigía la Constitución antes de ser reformada, porque tres Senadores de la Concertación, ejerciendo libremente su derecho, votaron en contra de tal nominación.



Entonces, cada vez que ejercemos la libertad de rechazar una propuesta se considera que es un veto al nombre y siempre las intenciones de ese rechazo son las más obscuras posibles, de acuerdo con lo que señalan los Senadores de la Izquierda.



Pero la verdad es que son ustedes los que han vetado. 



Cuando mencionan al señor Milton Juica, olvidan que hoy está en la Corte Suprema con los votos nuestros, y que vetaron para siempre a la mejor jueza que hubo en la historia del Poder Judicial, a quien, lamentablemente para ella, se le ocurrió hacer justicia en un asesinato en el que no hay ni un solo responsable -¡ni uno!- que responda ante los tribunales de Chile después de once años. ¡Ninguno!



Por lo tanto, debemos ser un poquito más equilibrados en los juicios, porque todos tenemos la libertad más absoluta de votar de acuerdo al mérito del asunto.



Por no ser abogado o no estar ligado al ámbito de los tribunales, no conozco a las personas propuestas, pero sí he escuchado comentarios. Creo que hay gente muy honesta y decente, con sensibilidades de Derecha y de Izquierda. No tengo idea hacia qué sector se inclinan los dos postulantes. Lo único que he oído es que son dos juristas excepcionales y que serán un gran aporte para la Corte Suprema. 



Espero que el Ejecutivo no vete a quienes no sean de su sensibilidad política, como ha ocurrido en ocasiones anteriores.



Por las razones expuestas, voto a favor de los dos nombramientos propuestos por la señora Presidenta de la República.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor NAVARRO.- No he votado, señor Presidente.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: por aprobar el nombramiento, 33 votos; ninguno en contra, y ninguna abstención.



--(Manifestaciones en la Sala).

El señor NARANJO.- Señor Presidente, dije claramente en mi intervención que me abstenía.



--(Manifestaciones en la Sala).



Lo expresé claramente.



--(Manifestaciones en la Sala).



¡Quédense callados, chicos de Pinochet!



--(Manifestaciones en la Sala).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Va a quedar registrado su voto.

El señor NARANJO.- Por supuesto, porque lo señalé en mi intervención.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Silencio, por favor!



En consecuencia, serían 33 votos a favor y la abstención del Honorable señor Naranjo.



--Se aprueba la proposición de Su Excelencia la Presidenta de la República para nombrar Ministro de la Corte Suprema al señor Pedro Pierry Arrau (33 votos a favor y una abstención).



Votaron los señores Allamand, Alvear, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Se abstuvo el señor Naranjo.

El señor PROKURICA.- ¿Por qué no aprobamos la otra nominación con la misma votación? De lo contrario, vamos a tener que celebrar una sesión especial distinta la próxima semana.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Para ello se necesita el acuerdo unánime de la Sala.

El señor NAVARRO.- Yo no doy el acuerdo, porque no pude ejercer mi derecho a voto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No escucho, señor Senador.

El señor GÓMEZ.- Quiere fundar el voto.

El señor NAVARRO.- Quiero que adjunte mi voto, que es afirmativo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Pero por qué no votó, señor Senador! Hace exactamente…

El señor NAVARRO.- Porque iba a fundar mi voto para responder las diatribas de las bancadas de enfrente.



--(Manifestaciones en la Sala).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Yo le he dado la palabra a todos.

El señor NAVARRO.- ¡Estuvieron 17 años nombrando a los jueces en la dictadura y hoy día se asombran de designarlos en democracia!



--(Manifestaciones en la Sala).
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La votación se inició hace casi 35 minutos. Está registrado acá. Treinta y tres Senadores se pronunciaron a favor y se agregó la abstención del Honorable señor Naranjo. La votación se abrió a las 15:50 y duró 34 minutos y 18 segundos.



Si hay acuerdo, se prorrogaría la sesión para votar la proposición para designar Ministro del Máximo Tribunal al señor Carreño.



Acordado.

DESIGNACIÓN DE SEÑOR HÉCTOR GUILLERMO CARREÑO

 SEAMAN COMO MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Solicitud de la señora Presidenta de la República para designar Ministro de la Excelentísima Corte Suprema al señor Héctor Guillermo Carreño Seaman, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

--Los antecedentes sobre el oficio (S 925-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 70ª, en 15 de noviembre de 2006.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 73ª, en 5 de diciembre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión tomó conocimiento de los antecedentes pertinentes de esta solicitud y de la carrera profesional desempeñada por el magistrado señor Héctor Guillermo Carreño, el que fue recibido en audiencia el día miércoles 29 de noviembre, ocasión en que contestó las preguntas que le fueron formuladas por sus integrantes.



La Comisión, teniendo presentes los antecedentes recogidos y la normativa constitucional aplicable a esta materia, coincidió, por la unanimidad de sus miembros presentes (Honorables señores Chadwick, Espina, Gómez y Muñoz Aburto), que en esta designación de Ministro de la Corte Suprema se ha dado cumplimiento a los requisitos y formalidades contemplados en nuestro ordenamiento jurídico.



Corresponde señalar que, en virtud de lo prescrito en el número 9) del artículo 53 y en el artículo 78 de la Carta Fundamental, el Senado debe dar su aprobación a la designación como Ministro del Máximo Tribunal del magistrado señor Héctor Guillermo Carreño Seaman, con el voto conforme de los dos tercios de sus integrantes en ejercicio, es decir, 25 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde votar.

El señor BIANCHI.- Con la misma votación anterior.

El señor PÉREZ VARELA.- Sí, con la misma votación.

El señor NAVARRO.- Yo me opongo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Entonces, en votación la propuesta para nombrar Ministro del Máximo Tribunal al señor Héctor Carreño.

El señor ÁVILA.- ¡Pero para votar con ve corta, señor Presidente…!



--(Durante la votación).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra para fundar el voto.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, los Senadores del PPD vamos a aprobar la designación de los dos magistrados propuestos por la Presidenta de la República.



Sólo deseo plantear que nos sentimos atónitos por las declaraciones de algunos, que han producido una verdadera conmoción. Digo que hay cierta perplejidad en esta bancada, porque, en un proceso democrático como el que estamos viviendo en nuestro país, es normal que las coaliciones políticas representadas en el sistema chileno ejerzan el legítimo derecho a formular sus planteamientos. De tal manera que, en ese sentido, lamentablemente hemos perdido el tiempo y hemos entorpecido el despacho de una propuesta de la señora Presidenta de la República, en la que, curiosamente, estamos casi todos de acuerdo.



Para terminar, señor Presidente, los Senadores del PPD queremos reconocer que el señor Ministro del Interior cumplió satisfactoriamente con la función que le corresponde como Ministro político, cual es, procurar los consensos en materias de esta naturaleza. Igualmente apreciamos lo hecho por el Titular de Justicia.



Por lo tanto, los tres Senadores del Partido Por la Democracia, que dimos nuestra aprobación a la nominación del señor Pierry, con mucho agrado también apoyamos la designación del señor Carreño.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Algún otro señor Senador desea fundar el voto?

El señor NARANJO.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, en verdad, me sorprende la intolerancia -por decir lo menos-…

El señor CANTERO.- ¡Pobrecito…!



--(Manifestaciones en la Sala).

El señor NARANJO.-… de algunos de los hijos de Pinochet, quienes, educados en esa doctrina, como es lógico, no aceptan la diversidad. Y cuando lo hacen, utilizan un lenguaje descalificatorio, porque no tienen argumentos para rebatir lo que he dicho. Todos lo reconocen. De lo contrario, hace rato hubiéramos nombrado al Contralor General de la República.



Aquí hay que llegar a acuerdos políticos. ¡Por qué engañamos a la gente! ¿Por qué no decimos: “Aquí no es tanto por mérito ni por calificaciones ni por nada; aquí se está de acuerdo con tal y con tal otro”?



Acá se recordaba que se nombró al ministro Juica en una segunda instancia. Pero ¿por qué se procedió así? Porque la Oposición pidió que en otra oportunidad se designara a tal ministro para integrar la Corte Suprema. En ese entendido entregaron los votos para el señor Juica. Si no se postulaba a ese otro ministro, ellos no darían el pase para favorecer al señor Juica. Y ahora señalan: “No. Si nosotros dimos los votos a Juica”. Pero ¿cuál fue la condición que establecieron? Imponer un candidato para que en la próxima ocasión se votara…

El señor PÉREZ VARELA.- ¿Cuál candidato?

El señor LONGUEIRA.- ¡Diga el nombre!

El señor CHADWICK.- ¡Cuál!

El señor NARANJO.- Entonces,…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Silencio, por favor!

El señor NARANJO.-… no tengan vergüenza. ¡No tengan vergüenza! Reconozcan públicamente que el Ministro de Justicia tiene que ir a conversar con ustedes.

El señor LONGUEIRA.- ¡Diga el nombre!

El señor NARANJO.- ¡Y eso el señor Ministro lo ha hecho!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Silencio, por favor!

El señor NARANJO.- Y no está mal que lo haga,…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Silencio, por favor!

El señor NARANJO.-… porque, como muy bien se señaló aquí, se necesita una cantidad determinada de votos que obliga a las dos partes a dialogar.



¡Cuál es el pecado en eso! ¿Por qué no dicen: “En efecto, cada vez que se nombre a un ministro de la Corte Suprema, a un consejero del Banco Central o a un integrante del Consejo Nacional de Televisión, los Secretarios de Estado respectivos van a conversar con nosotros”? 



¿O me van a decir que respecto del Banco Central no han conversado nunca con ustedes?

El señor LARRAÍN.- ¡Nunca!

El señor NARANJO.- ¿Y me van a decir que antes del nombramiento de los miembros del Directorio de Televisión Nacional tampoco han dialogado con ninguno de ustedes? 



¡Por favor, estimados amigos de la Alianza! ¡Sáquense la careta y reconozcan las cosas como son! 



Para determinados cargos, ustedes de alguna manera vetan a los postulantes, como también lo hacemos nosotros cuando el Gobierno de turno desea proponer un candidato de la Derecha en determinado puesto. Y no tenemos vergüenza en decirlo.

El señor LONGUEIRA.- Mucho mejor.

El señor NARANJO.- ¿Por qué ustedes la tienen? ¿Por qué no reconocen que el Ministro debió conversar varias veces con ustedes?



¡Ya van a ver los nombres que vienen propuestos para la Corte Suprema a futuro...!

El señor CHADWICK.- ¡Ah...! ¿Ya los sabe?

El señor NARANJO.- Y de nuevo van a ir a hablar con ustedes.



Entonces, ¿por qué no acepta, Senador Larraín, que ha ido a ver al Ministro de Justicia para acordar cómo se nombrarán los próximos integrantes de la Corte Suprema? ¿O me va a decir que no es así? 



¡No engañemos a la gente! ¡No ven que después no nos creen!



Digamos: “Sí, es verdad. Para que se apruebe la designación de tal persona como ministro de la Corte Suprema, el Ministro de Justicia tiene que pasar por nuestra aduana. Si no, no damos los votos”.

El señor PÉREZ VARELA.- ¿En qué sentido?

El señor NARANJO.- ¡Y qué pecado hay en decirlo! ¡Que la gente de las tribunas sepa que así se nombran a las autoridades en este país: no por mérito, no por calificaciones, no por carrera! 



De lo contrario, ¿por qué -como se señaló con claridad en la Sala- vetaron al ministro Cerda? ¿Por qué? ¡Si, lejos, era el jurista más preparado dentro del Poder Judicial! Tenía doctorados, una formación doctrinaria seria. 



¿Y por qué a los señores que nombraremos hoy no les pidieron las calificaciones?

El señor CHADWICK.- ¿Por qué no las pidió usted?

El señor NARANJO.- Es feo no decir la verdad ¡Díganla! Reconozcan que quieren que en la Corte Suprema haya uno de la sensibilidad de ustedes y, también, uno de la nuestra. ¡Si no se trata de que sea un militante de la UDI o de Renovación Nacional! Basta que sea un caballero.



¿Y por qué ustedes han insistido tanto con Pfeiffer? ¿O me van a decir que no han postulado a dicho ministro de la Corre de Apelaciones de Santiago, que no lo han sugerido en varias ocasiones para el que Gobierno lo incluya en la nómina que se propone al Senado? ¿También lo van a desconocer?



¿Y por qué nosotros hemos dicho que no a Pfeiffer? Lo manifestamos aquí: porque él ha aplicado una doctrina contraria a los derechos humanos. Por tal motivo le hemos dicho al Ejecutivo que no queremos que se postule a ese magistrado de la Corte de Apelaciones de Santiago. 



Pero ustedes ¿cuántas veces le han solicitado al Gobierno que lo incluya? ¡O me van a decir que no y también lo van a desconocer!



Digámonos la verdad. Es bueno hacerlo. Es bueno que el país sepa que, para el nombramiento de estas autoridades, requerimos los votos  de la Oposición, porque se exige un quórum alto y nosotros tenemos 20 votos; por tanto, también tenemos que poner candidatos de esa sensibilidad política. 



Por eso, en organismos como el Consejo Nacional de Televisión o el Tribunal Constitucional se produce este pimpón, una especie de sistema binominal: uno tuyo, uno nuestro. Y así lo seguimos repitiendo. 



¡Ésa es la verdad del asunto!



No me pronuncio por los méritos de estos señores: me estoy rebelando contra un sistema que, a mi juicio, le ha hecho muy mal al país y le hará mucho daño a la democracia, porque ustedes, con este proceder, lo han politizado.



Y eso es lo que estoy denunciando hoy día.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminó su tiempo, señor Senador.

El señor NARANJO.- Con esta forma de veto están politizando el nombramiento de los ministros de la Corte Suprema. 



Por eso, no porque esté en contra del señor Carreño, no porque esté en contra del señor Pierry -reconozco sus méritos-, me he querido rebelar hoy día y he preferido la abstención. ¡Porque soy contrario a este sistema hipócrita que estamos utilizando para nombrar a las autoridades! 



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Allamand. 

El señor ALLAMAND.- Señor Presidente, el debate ha discurrido en tres secuencias distintas, más allá de la vehemencia puesta y de algunas descalificaciones que se han hecho. 



Por lo pronto, no sé si el Honorable señor Naranjo es la persona con más atributos para andar endilgando quién tiene que decir la verdad o quién no. 



Pero al margen de ese tema, que desde ya me parece odioso, creo que corresponde efectuar otras reflexiones en este debate, si pudiéramos llamarlo de esa manera. 



En primer lugar, no cabe ninguna duda de que es perfectamente discutible el mecanismo de nombramiento de los magistrados de nuestro Máximo Tribunal de la República. Lo lógico sería que las cuestiones sobre esa materia se formularan de manera oportuna. Considerando que el país viene saliendo de un exhaustivo proceso de reformas constitucionales, quizá lo razonable habría sido plantear los reparos respectivos durante él. 



En todo caso, a la hora de cuestionar el actual sistema, se debiera comparar con el que existía antes, a fin de poder efectuar una discusión que tenga al menos ciertos visos de seriedad. 



En segundo término, señor Presidente, estimo particularmente peligroso denigrar a las instituciones. Me da la impresión -porque tampoco hay que equivocarse- de que hubiese sido completamente distinto señalar que el actual proceso lleva implícita una negociación, una búsqueda de acuerdo, una voluntad de entendimiento entre Gobierno y Oposición. Porque déjenme decirles una cosa: quién puede negarlo si ésa es la lógica del mecanismo. Así se estipuló en el mensaje de la reforma constitucional que originó el nuevo sistema: la búsqueda de una lógica de entendimiento entre Gobierno y Oposición para lograr las mayorías necesarias.



Pero, a mi juicio, el punto más reprobable y reprochable de la primera intervención del Honorable señor Naranjo es la forma como la hizo. Porque en ella señaló exactamente -y no puede negarlo pocos minutos después- que las personas nominadas, y ratificadas hoy día por el Senado, en la práctica, no se designan por sus méritos personales, sino por responder a una suerte de cuoteo político. 



Me parece que ésa es una acusación injusta, extraordinariamente gratuita, y que una vez más -porque no es la primera ocasión que sucede en intervenciones del Senador Naranjo- deja a los implicados sin posibilidad alguna de respuesta. Porque ¿qué puede hacer alguno de ellos frente a esa imputación? 



¡Si todos lo escuchamos!



¿Qué fue lo que dijo? “Saquémonos la careta. Aquí no se está nombrando a personas por sus méritos, sino porque uno es de ustedes y el otro es nuestro”.

El señor NARANJO.- ¡Eso es mentira!

El señor ALLAMAND.- Y ésa es una acusación, señor Presidente, que carece de fundamento. Además, resulta particularmente agraviante para quienes hoy día son objeto de la nominación. Porque lo que señala el Senador Naranjo es que esas personas no tienen méritos para ser miembros de la Corte Suprema. 



¡Eso es lo que está diciendo!



Y ustedes, con posterioridad -porque aquí todos nos conocemos-, no pueden pretender simplemente borrar esa afirmación central y expresar que no están cuestionando a las personas sino al sistema.



Eso no fue lo que dijo el Senador Naranjo.



Entonces, lo reprochable de su intervención fue la formulación de una imputación infundada, una imputación injusta, una imputación agraviante para los miembros de los tribunales de justicia. Porque estoy seguro de que, si preguntáramos a un ministro de la Corte Suprema cuál es el atributo personal al cual no quisiera renunciar, respondería precisamente que el de su independencia política. 



Sin embargo, viene un Senador, sin decir siquiera quién supuestamente es de cada bando, y sostiene aquí, antojadizamente, que el fundamento último del nombramiento no son los méritos personales, sino una suerte de cuoteo político. 



Y yo pregunto: ¿cómo se defienden esas personas de la infundada e injusta acusación proferida?, ¿frente a quién? 



En consecuencia, ¿qué es lo que quedará en los anales del nombramiento? Que un señor Senador sostuvo que el fundamento último de la designación no eran los méritos personales de dos candidatos con toda una trayectoria para integrar nuestra Corte Superior de Justicia, sino una suerte de cuoteo político.



Y esa manera de degradar a las instituciones y de denostar a las personas merece, por lo menos, el reproche de todos nosotros.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
Tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, creo que la gente razonable en esta Corporación busca que tanto en la Contraloría como en la Corte Suprema haya gente proba, seria, honorable, criteriosa, independientemente de por quién vota.



En el fondo, buscamos garantías de que el Estado de Derecho funciona.



Nadie puede negar que existen personas con simpatías políticas, pero me da la impresión de que el Senado no aprobará el nombramiento de un juez que las ponga por sobre lo que dice la ley y lo que es justo, ya sea de Izquierda, de Derecha o de Centro.



Y ésa es la gracia del quórum de las dos terceras partes de los integrantes en ejercicio de esta rama del Congreso: que se abra una posibilidad de parar el acceso a la Corte Suprema de quienes, en el fondo, colocan sus simpatías políticas por sobre la ley.



En este proceso, desgraciadamente, también pueden ver cerrado su camino al Tribunal Máximo jueces que, siendo absolutamente justos y sin el condicionamiento de esas simpatías, hayan ocasionado de alguna manera un dolor o un golpe muy fuerte a alguno de los dos sectores.



Es el caso de la Ministra Raquel Camposano. Creo que nadie pone en duda que se trataba de una mujer proba y honesta, pero, efectivamente, algunas de sus decisiones le hicieron mucho daño a gente muy querida en la Concertación. Y mi impresión es que por eso la vetaron.



Ahora acabamos de saber que también el Ministro Pfeiffer está vetado. Lo ignorábamos antes.



Sin embargo, una cosa es intentar que se registren equilibrios -juzgo que son buenos- y otra, muy distinta, hablar de un “pimpón”. Porque esto último resulta muy despectivo e implica señalar, en el fondo, que una persona llega a un determinado puesto exclusivamente por lo de “Yo te doy uno y tú me das otro”.



Pienso que ello no ha funcionado nunca. Y, por mucho apoyo político que logre, una persona, si realmente no es proba, seria, honorable y criteriosa, no accederá a la Corte Suprema. Y eso es lo importante.



Por otro lado, deseo consignar que voté en contra del juez Cerda. Y lo haré las veces que lo propongan. Y si a cambio de votar a favor nos ofrecen a alguien que nos guste, igual mantendré mi actitud.



No es cuestión de que me parezca que no es inteligente -porque lo es, al igual que estudioso-, sino, sencillamente, de que sostiene una doctrina que va absolutamente en contra de nuestro ordenamiento jurídico: la de que el criterio del juez se halla por sobre lo que dice la ley. Y así lo escribió en un libro. Eso está bien para un sistema como el inglés, en el que la jurisprudencia va de alguna manera dictando las disposiciones legales, pero se encuentra del todo reñido con nuestra normativa.



Por eso voté en contra de su designación. Y volveré a hacerlo todas las veces que lo presenten. Sencillamente, estimo que es alguien cuyo criterio no condice con lo que debe ser nuestro ordenamiento jurídico. Y lo digo así de claro.



Si estuviera convencida de que como juez va a tener actuaciones confiables, votaría a favor, por muy de Izquierda que fuera, como lo he hecho respecto de otras personas reconocidamente de esa posición.



Ahora bien, la mayoría de la gente reconoce que en nuestro sistema procuramos lograr equilibrios. Y nadie puede señalar que éstos son malos para el país, sino al contrario. Considero que ello ha permitido efectivamente contar de alguna manera con un “colador” y dejar fuera a algunos.



¿Que a veces lo anterior resulta injusto? Sí. Y, a veces, ha significado que la Izquierda vete a algunas personas.



En cuanto a la Senadora que habla, por lo menos, ha vetado al juez Cerda -lo digo superclaro-, pero no por su condición política, sino por su pensamiento en materia jurídica.



Eso sólo pueden entenderlo personas con 20 a 30 neuronas, a lo menos. Y, por eso,...

El señor NARANJO.- ¡Su Señoría no podrá intervenir, entonces...!

La señora MATTHEI.- ... probablemente vamos a seguir escuchando discursos muy parecidos al de hoy cada vez que tengamos que realizar un nombramiento importante.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, observo cada día más los síntomas del debilitamiento del presidencialismo. Uno de ellos es haber cambiado el quórum para nombrar Contralor. Lo anterior, junto con la forma de decidir acerca de los ministros de la Corte Suprema, da cuenta de un fenómeno mucho más profundo.



Quiero llamar a esa reflexión. Claramente, soy de los que creen que la “monarquía” presidencial, en Chile, no resiste el estado de desarrollo ni la demanda de la ciudadanía por participación. Porque o tenemos un Gobierno compuesto por mayorías parlamentarias o un Presidente que resuelve todo. Pero, cuando le pedimos a un Presidente que tome decisiones y éstas enfrentan un filtro parlamentario, se plantea un sistema mixto que en definitiva trae muchos problemas.



En tal sentido, no comparto la argumentación del Senador señor Chadwick. No procede la apelación al respeto por la voluntad de la Primera Mandataria en un caso como el que nos ocupa, porque aquí no ha existido el sentido común planteado por el Senador señor Longueira, sino un acuerdo político. La quina no existe: es una ficción. Los dos miembros de la Corte Suprema estaban decididos antes de entrarse a la votación. Y ésa es una dosis de injusticia para aquellos que componen la quina y cuyos nombres vienen a la Sala sobre la base de que cuentan con alguna probabilidad. ¡No la tienen! Es algo que ya se encontraba definido.



Por lo tanto, se requiere transparentar el sistema. Éste es el cuestionado, no los jueces que aquí se nos presentan. Por lo tanto, soy de los que estiman que el presidencialismo no resistirá.



Se requiere un mecanismo que permita que en definitiva el Presidente no disponga de todo el poder con que ahora cuenta y que el Parlamento posea el adecuado para resolver con amplitud y transparencia.



También observo una cuota importante de cinismo en algunos argumentos. Porque durante muchos años un Presidente de la Corte Suprema señaló: “Me tienen curco los detenidos desaparecidos. No existen.”.



¡Mi Partido registra más de 400 detenidos desaparecidos! ¡Y vamos a luchar hasta aclarar los casos!



Y no estoy por culpar al Tribunal Máximo de carecer de sensibilidad en materia de derechos humanos. No se trata de que el Honorable señor Naranjo o el Senador que habla queramos darnos un gusto, sino que sostenemos principios sobre la vida y los valores. Y queremos una Corte Suprema digna, no designada por Pinochet para ocultar sus crímenes, sino al servicio de la Justicia e igual para todos.



En tal sentido, sin duda es difícil encontrar un mecanismo, porque, si no nombra el Presidente de turno, lo hace el Senado, en virtud de un acuerdo político. Por mi parte, no estoy en contra del debate político. Dicho acuerdo debe existir. Pero no centremos el tema en si ello presenta una mayor o menor calidad en torno a la transparencia. Busquemos un sistema a fin de que tal acuerdo ofrezca las menores afecciones para determinar la autonomía de los jueces.



Porque, cada vez que votamos, claramente lo hacemos al menos sobre la base del principio de la buena fe en que los jueces reciben el apoyo de las bancadas de enfrente o son objeto de un veto, como lo expresó la Senadora señora Matthei, pero van a obrar de manera independiente o autónoma. Y no esperaría otro comportamiento de aquellos sobre quienes nos pronunciamos.



Sobre esa base, la fórmula no debe condicionar la actuación. Sin embargo, siento que, cada día y en cada debate, el sistema de nombramiento está dando la señal de que va a haber un comportamiento condicionado.



Nosotros vamos a apoyar, en definitiva, lo planteado por la Presidenta. Pero el mecanismo está cuestionado y no resiste. Deberemos efectuar una revisión, pero más profunda que lo relativo a la designación del Contralor o de los ministros de la Corte Suprema.



Porque, cuando la Derecha rechazó a Pablo Ruiz-Tagle, ¿cómo se defendió éste? Hubo Senadores que fueron a La Moneda a pedir a la Presidenta que nombrara a otro. Y fue objeto, de manera injusta, del prejuicio de que iba a apoyar al Gobierno.



Un juez también vota. Pero no se trata de si lo hará por la Concertación o la Oposición. Cuando hemos dicho que no nos gusta Noemí Rojas para ser Contralor, los señores Senadores de enfrente han dicho: "Queremos a Noemí Rojas". Y se pueden invocar argumentos políticos, técnicos, de todo tipo.



A mi juicio, la ciudadanía desea más transparencia. Dimos un paso importante al respecto, a través de la reforma constitucional, al disponer la publicidad del debate y de la votación.



En lo personal, me pronunciaré a favor, pero siento que el sistema de nombramiento de la actual “monarquía” presidencial está comenzando a sufrir una aguda crisis, por lo que debe ser reemplazado.



Se requiere una discusión con mayor participación de la gente. No se debe temer a la ciudadanía, sino darle más poder.



Cabe tener presente que el Senado se reserva para sí una decisión vital en la vida del país, como es la aprobación o rechazo de la designación de los integrantes de la Corte Suprema. Espero que ello disponga de un fundamento constitucional mucho más amplio, a través del fin del presidencialismo y del cambio a un régimen parlamentario.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, la última intervención que hemos escuchado es correcta en cuanto a ver lo que se halla detrás de la discusión conceptual que hoy día sostenemos.



Porque nos hallamos ante varios tipos de temas. El primero es el mecanismo de elección de los ministros de la Corte Suprema. Es lo que debería habernos convocado y a lo que obedece, en parte, la reflexión del señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra.



Lo que pasa es que en esta materia mantenemos una profunda diferencia precisamente con los representantes de la Concertación que han explicado el punto. En efecto, el objetivo del esquema fue generar instituciones con grados de independencia y capacidad para resolver conflictos al margen de las diferencias políticas. Por ello, se propuso un sistema mixto, que nace a partir de una propuesta presidencial y requiere la disposición de una mayoría del Senado.



¿Qué se quería evitar? Básicamente, aquello a que hacía referencia el Honorable señor Navarro: el poder total. Porque, objetivamente, si no existiera un exigente quórum en esta Corporación, bastaría que la Primera Mandataria propusiera un nombre para que fuese automáticamente aceptado.



Ese esquema, que funcionó en el pasado, es el que hemos intentado evitar a través de la discusión que hemos sostenido durante los últimos años. Porque no es sano que una coalición cuente en un país con la Presidenta de la República, con la mayoría del Senado, con la mayoría de la Cámara de Diputados y que, además, nombre a jueces y al Contralor General de la República. En efecto, ello se identifica claramente con espacios para la corrupción, con espacios crecientes para la politización, con espacios para el fanatismo o para el sistema mexicano de intentar perpetuarse.



Por eso, me pregunto -y entiendo que ello se contempló en la reflexión del Senador señor Navarro- a qué nos invita la Concertación. ¿Nos está invitando a cercenar la posibilidad de lograr algún equilibrio en el nombramiento de los ministros del Tribunal Máximo, debiendo limitarse la función parlamentaria a aceptar cualquier proposición?



Eso, señor Presidente, nos lleva al peor de los escenarios: el de un país sin alternancia, sin contrapesos, donde lo que uno dice vale por todo. Y tiendo a pensar que nuestro deber es exactamente el inverso.



En consecuencia, valoro un sistema donde no puede ser sólo una óptica política o del poder la que determina cómo funcionan los tribunales, porque cuando los politizamos dejamos sin contrapeso alguno a la democracia y, con eso, cercenamos el concepto de distribución del poder que tan importante resulta para los chilenos.



En segundo lugar, no cabe la confusión con el ejercicio débil del poder, como lo ha planteado el Senador señor Naranjo. Porque su acusación de fondo es contra el Gobierno, básicamente, cuando emplea dos expresiones que me llevan, aprovechando su afirmación de querer siempre decir la verdad, a ofrecerle los segundos que quedan de mi tiempo para que lo haga.



Su Señoría aseveró que el Gobierno ha sido chantajeado, hecho este último que constituye un delito. Me gustaría saber quién chantajeó a la Presidenta Bachelet.



También sostuvo la existencia de una compensación de los unos con los otros. ¿Quiénes son los unos y quiénes son los otros, Honorable colega? Le ofrezco los 58 segundos que me quedan para que diga -ya que ha señalado que quiere hablar con la verdad- quién es su ministro de la Corte Suprema y quién cree que es el nuestro.

El señor NARANJO.- No puedo, porque este aparato...

El señor COLOMA.- ¿No puede? Lo lamento.

El señor NARANJO.- ¡Pregúntele al Presidente de su Partido!

El señor COLOMA.- No se ha pedido el tiempo...

El señor NARANJO.- ¡Pregúntele a su jefe de bancada! 

El señor COLOMA.- Ofrezco a Su Señoría los 31 segundos que me restan.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ruego a los señores Senadores evitar los diálogos.

El señor NARANJO.- ¡Que mi Honorable colega le pregunte al Presidente de su Partido!

El señor COLOMA.- Claramente, no existe posibilidad de respuesta.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Señores Senadores, les recuerdo que no están permitidos los diálogos. Deben dirigirse a la Mesa.

El señor COLOMA.- En resumidas cuentas, lo que está en juego, en el fondo, es un concepto de la ética del poder, son los contrapesos del poder. Temo que tras esta discusión se halla un intento del oficialismo para ganar el poder total. Y eso es una muy mala señal para el país.



He dicho.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la designación del magistrado señor Héctor Guillermo Carreño Seaman como ministro de la Excelentísima Corte Suprema (34 votos a favor y una abstención).



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Alvear, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Matthei, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Se abstuvo el señor Naranjo. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Como la hora de término será 45 minutos después de lo contemplado, requiero la unanimidad de la Sala para empalmar con la sesión ordinaria.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, la situación debe ser la de levantar la presente sesión y abrir inmediatamente la otra. Fuimos convocados a dos de ellas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se levanta la sesión extraordinaria.



--Se levantó a las 17:02.
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