Sesion 19.a ordinaria en martes 7 de julio de 1931

PRESIDENCIA DEL SENOR OPAZO

SUMARIO

1. El sefior Cabero se refiere a las obser-
vaciones de los seftores Rodriguez Men-
doza y Leén Lavin, sobre los decretos-le-
yez.

9. R} seiftor don Luis Enrique Concha, pide
que se incluya en la tabla un proyeecto so-
bre devolucion de imposiciones a los pe-
riodistas.

3. El sefior Zafiartu continta en sus obser-
vaciones de sesiones apteriores sobre el
régimen '‘comunista.

4. Se aprueba la indicacién formulada por
el sefior Cabero, que confia a la Comisién
de Haecienda el estudio de los deeretos-le-
ves sobre inversién de fondos.

Se suspende la sesion.

5. Se aprueba el proyecto sobre fijacién
de precio maximo de venta a los vinos
embotellados.

6. Se trata del proyecto que hace extensi-.
vos al personal de algunas instituciones
que no son fiscales, los beneficios que las
leyes conceden a los empleados publicos.

Se levanta la sesidn.
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ACTA APROBADA
Sesion 17.a ordinaria, en 1.0 de Julio de 1931.

Presidencia de los sefiores Opazo, Cabero ¥y
Urzia ‘

Asistieron los sefiores: Barros Errazuriz,
Barros Jara, Bérquez, Carmona, Concha don
Luis E., Cruzat, Dartnell, Kchenigue, Es-
tay, Gonzalez, Gutiérrez, Lyon, Leén La-
vin, Letelier, Marambio, Ochagavia, Oyar-
zin, Piwonka, Rios, Rodriguez Mendoza,
Sinchez, Schiirmann, Silva Cortés, Valen-
cia, Villarroel v Zafiartu.

Ll sefior Presidente da por aprobada el ae-
ta de la sesién 15.a, en 24 de junio Gltimo,
que no ha sido observada.

El acta de la sesién anterior (16.a), en 30
de dicho mes, queda en Secretaria, a dispo-
sicidn de los senores Senadores. hasta la se-
sién préxima, para su aprobacién,

Se da cuenta en seguida de los negocios
que a continuacién se indican:

Mensajes

Tres de 5. E. el Presidente de la Repaibli-
ca: )

Con el primero inicia un provecio de lex
sobre framitacién especial de los provectos
tendientes al eqailibrio presupuestario v al
resurgimiento econdmico de la Nacién.

Se adopta la resolueién que expresa el ac-
ta. . .
Con el segundo inieia un proyecto de ley
sobre autorizaeién para ‘countratar uno o va-
rios empréstitos, hasta por 15.000,600 de pe-
808, para el pago de desahucios al personal
cesante de la Administracién Pabiiea.

Con el tercero inicia un proyecto de ley
sobre autorizacién para elevar el interés v
la amortizacién de los empréstitos autoriza-
dos por la ley niimero 4,932, para el pago de
obras publieas. » '

Pasan & la Comisién de Hacienda.

Informes

< Seis de 1a Comisién de Bducacién Pablica :

Con el primero propone el rechazo de los
siguientes proyectos de ley de la Honorable
Camara de Dipntados:

Sobre abeono de afies de servicios a don
Carlos Paclieco Arriola; y

Sobre ahono de afos de servieies, 5 don
Luis Eduardo ZaRiga.

Pasan a la Comisién Revisora de Peticio-
nes.

Con los dos siguientes, propone se envien
al archivo, las siguientes mociones:

Una de don José Tocornal y don Fernan-
do Lazeano, sobre validez de exdmenes ren-
didos en los Seminarios de Chillin y Copia-
pé; ¥y

Otra de don Juan Luis Sanfuentes v don
Eduardo Charme, sobre concesion de pension
a dofna Elvira Nieto vinda de Vicencio,

Quedan para tabla.

Con los dos siguientes, propone
envien al Archivo las siguientes
des:

De dofia Serena Latorre Blest, en que pi-
de abono de servicios; vy

De varios veeinos de la comuna de Quin-
teros, en que piden para la sefiorita ‘Camila
Pizarro (afias. una pensién de gracia.

Quedan para tabla.

Con el 6.0, propone que se rechace la so-
licitud en gue don Pedro O. SRinchez Cér-
aenas, pide aumento de pensién.

Pasé a la Comisién Revisora de Peticio-
nes.

que se
solicitu-

PRIMERA HORA
Tneidentes

El sefior HEstay formula indicacién para
que el mensaje de que se ha dado cuenta,
en que se propone un proyecto de ley por
el cual se cometen a una tramitacién espe-
ecial Jos megocios que se presenten al Con-
greso, que tengan por objeto la adopecién
de medidas tendientes al equilibrio presu-
puestario, ya sea por medio de economias,
0 por la creacién de nuevos recursos al Rra-

rio, ¥ les 'que propendan al resurgimien-

to econémico de la nacién, pase en in-
forme a las Comisiones de Constitucién, le-
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gilacion v Justicia y de Reglamente. ¥ de
Haciends, unidas.

I wofior Cabero hace aleunas cbservacio-
nes a esta indicacién.

El seficr Zahartu don Enrique hace di-
versas consideraciones analizando lo que su-
de la Repablica del Soviet.

vede dentro de la

.

Il sofor Loncha don Tuis ruega a la Sa-
la tenca 2 bien acordar dirigir oficio al se-
fior Ministro de Justicia. remitiéndole un
Yoletin con la versién oficial de esta sesion
a fin de que sc imponga ‘de las observacio-
nes de Su Sefiorfa, referentes a la ineiden-
ela que se ha producido con motivo de la
adeuisicién de una propiedad por el aremio
de tranviarios, en cuya gestién actuaron los
socios del gremio, don Prispero Espinoza,
don Roberto Herrera v don Tomés Cofré, y
pidiéndole se sirva disponer que un Minis-
tro de la Corte, en visita, se avoque el eo-
nocimiente de los procesos, tanto eiviles co-
mo criminales. que se han originade con
motivo de dichas actuaciones.

El mismo sefior Senador pide también a
la Sala. tenga a bien acordar dirigir oficio
al sefor Ministro de Bienestar Social. re-
mitiéndole unsboletin con la versién ofieial
de esta sesién, a Tin"de que tome conoci-
miento de las observaciones de Su Seforia
sobre ese mismo asunto, y pidiéndole se
sirva ordenar se practique una investiga-
vi6n administrativa sobre los hechos aue
denunecia.

Se dan wor terminados los incidentes.

Con el asentimiento de la Sala, se acuer-
da dirigiv. en la forma acostumbrada, los
oficios solicitados por el sefior Concha.

En votacién la indicacién del sedfior Es-
tay, resulta aprobada por 11 votos contra

a

2 v dos abstenciones.

Se snspende la sesion.

SEGUNDA HORA
Orden del dia

~ Continfia la  discusién particular, que
quedé pendiente en la sesién anterior, del
provecto de ley iniciado en un mensaje de
§. E. el Presidente de la Republica, por
el cual se fija el precio maximo de venta
de los vinos embotellados, y se determina la
capacidad minima que deberdn tener sus
envases.

Articulo 2.0

Sigue la diseusién sobre este articulo,
conjuntamente con la indicacién formulada
por el sefior Barros Jara, en la sesién an-
erior.

Usan de la palabra los sefiores Villarroel,
Barros Jara, Rios, Ochagavia, Schiirraann.
Echenique, Liyon, Conecha don Luis y Ba-
rros Errazuriz.

@ sefior Behenique formula indicaeién
para que en el articulo 2.0, que propone la
Comisién, se suprima la palabra ‘‘Reserva-
do”’.

Bl sefior Ochagavia formula indicacion
para que, al discutirse el articulo 10, se
agregue a dicho articulo un ineciso en el
cual se establezea gue después de cineo anos
se obligue a los productores a colocar en
las botellas de las capacidades gue existen
actualmente, una faja que exprese la eabi-
da exacta de cada una de ellas, a fin de
evitar los abusos del intermediario y los per:
juieios (ue habri de causar a los producto-
res la prohibicién de expender vinos en los
tipos de las actnales botellas.

Bl sefior Concha don Luis, formula indi-
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caciébn para que también, al articulo 10,
se agregue el siguiente ineiso:

““Sin embargo, el vino guardado actual-
mente en oiro tipo de botella que los se-
flalados en el articulo 2.0, podrd expender-
se en cualquier tiempo, en su actual en-
vase’’. )

El sefior Barros Errézuriz formula indi-
cacién para que, al mismo artieulo 10, se
agregue el siguiente ineiso:

““Lo dispuesto en el articulo 2.0 de esta
ley, regird tres afios después de su promul-
gacién para los tipos ‘‘Familia’” y ““Espe-
cial”’, y seis afios después, para el tipo ‘‘Re-
servado’’.

LCerrado el debate, se procede a votar el
articulo 2.0, en los términos en que lo pro-
pone la Comisién, y resulta aprobado por
11 votos contra 4 v una abstencidn.

"En votacién la indicacién del sefior Hche-
nique, resuita desechada por 10 votos con-
tra 5 y una abstencion.

Articulo 3.0

En discusién, conjuntamente con la agre-
gaciébn que propone la Comisién, usan de
la palabra los sefiores Barros Jara, Barros
Errdzuriz, Ochagavia, Rios, Villarroel y
Dartnell.

El sefior Barros Jara formula indicacién
para que, después de la palabra ‘‘fabrica-
eién”’, se agreguen estas otras: ‘... e in-
ternacién...”’

Cerrado el debate, se da ticitamente por
aprobado el articulo, con las agregaciones
propuestas por el sefior Barros Jara y la
Comisidn. :

Articulo 4.0

Usan de la palabra los sefiores Dartnell
y Lyon. ' '

Por haber llegado la hora, queda pendien-
te el debate.

Se levanta la sesiém.

CUENTA
Se di6 cuenta:

1.0 De los siguientes informes de Comi-
slones:

Honorable Senado:

Entre las solicitudes particulares remi-
tidas en informe a vuestra Comisién de Go-
bierno, algunas se refieren a pensiones de
gracia.

Inspirada, exclusivamente, en una razén
de oportunidad, la Comisién estima que de-
ben archivarse, por cuanto seria inconve-
niente, en los momentos de crisis por que
atraviesa el pais y en pleno periodo de re-
bajas y reducciones de los gastos publicos,
proceder a su otorgamiento.

Sin pronunciarse, pues, acerca de los mo-
tivos que habrian para fundar la admisién
o el rechazo de estos negocios, la Comisién
cree que debe procederse en la forma antes
indicada, trdmite que, por lo demés, deja
el camino expedito a las personas intere-
sadas para que, una vez solucionadas las di-
ficultades econdémicas del presente, puedan,
con mayores expectativas de éxito que aho-
ra, renovar sus peticiones.

En mérito de estas consideraciones, vi~ &
tra ‘Comisién de Gobierno tiene a honra
recomendaros el archivo de las siguientes
solicitudes:

De dofia Victorina Arcillén v. de Benitez,
de fecha 5 de julio de 1920;

De don José Maria Barahona Escobar,
de 5 de abril de 1922;

De dofia Luisa Baeza v. de Novoa, de
17 de agosto de 1922;

De don Mateo Martinez Quevedo, de 18
de enero de 1923;

De don Eliseo Marcos Otaiza Otaiza,
1.0 de febrero de 1923;

De dofia Fidelia Pérez de Arce v. de
Asenjo, de 31 de julio de 1924;

De dofia Carmela Carvallo de Cocq, de
15 de noviembre de 1926;

De dofia Mercedes Lara Marchant, de 20
de enero de 1928;

De don Manuel Ignacio Illesca, de 18 de
junio de 1928;

de
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De dofia Elvira Bravo v. de Lbpez, de
21 de agosto de 1929;

De dofia ‘Adela Rodriguez v. de Rivade-
neira, de 23 de diciembre de 1929;

De don Medardo 2.0 de la Fuente, de 8
de septiembre de 1930;

De dofia Rosenda Coronado v. de Nava-
rro, de 6 de noviembre de 1929;

De dofia Vietorina Gerbaud v. de Valen-
zuela, de 9 de junio de 1930;

De dofia Juana Lucero v. de Arriagada,
de 2 de junio de 1931;

De dofia Escolastica Arriaza v. de Gon-
zalez, de 2 de junio de 1931; y

De dofia Marta Calvo Reveco, de 2 de
junio de 1931. :

Sala de la Comisién, a 25 de junio de
1931. — Arteémio Gutiérrez, —Gabriel Le-
telier Elgart. — Carlos Villarroel. — Ro-
mualdo Silva. — Manuel Cerda M., Secre-
tario de Comisiones.

Honorable Senado:

Revisando las solicitudes particulares que

. encontrado en su carpeta, vuestra Comi-
6n de Gobierno las ha elasificado en dis-
tintos grupos, segin la naturaleza de las
peticiones correspondientes.

Cree, desde luego, que las solicitudes rela-
tivas a aumento de pensiones, deben ser ar-
chivadas. '

Al opinar asi, no se pronuncia sobre la
equidad o falta de seriedad de los antece-
dentes que se invocan, sino, simplemente,
se apoya en una razén de oportunidad que
la mueve a considerar inapropiado este mo-
mento de erisis, que impone la adopcién de
dolorosas econmias, para otorgar aumento
de pensiones que, por moédicas que éstas
sean, representan, en todo caso, una ayuda
pecuniaria de la que estan gozando los so-
licitantes respectivos.

En mérito -de esta consideraciém, tiene,
pues, vuestra Comisién de Gobierno, la hon-
ra de proponeros ¢l archivo de las solicitu-
des que a continuacién se indican:

De dofia Rosario Montt v. de Sdenz, de
fecha 12-de enero de 1920;

De don Bduardo Gonzalez Silva, de 4 de
julio de 1923;

De dofia Leticia Araya v. de Mcya, de 2
de abril de 1924;

De don Pedro Antonio Diaz, de fecha 25
de abril de 1924;

De dofia Clorinda MAarquez Alarcén, de
16 de julio de 1928;

De dofia Carlota Armstrong, dofia Joven-
cia Correa, dofia Audomira Iriarte, dofia
Glafira Araos, dofia Ana R. Pozo, dofia Sa-
ra Leén Cruz, don Wenceslao. Fuentealba,
dofia Julia Herrera Siez, doita Juana de
Dios Astete y dofia Filomena Correa, pre-
sentada con fecha 6 de noviembre de 1929;

De dofia Susana Morales R., de 9 de ju-
lio de 1930;

De dofia Rebeca Mardones v. de Delgado,
de 1.0 de septiembre de 1930; y

De don Juan de la Cruz Cuevas, de 31 de
diciembre de 1930.

Sala de la Comisién, a 25 de junio de
1931. — Artemio Gutiérrez. — Gabriel Le-
telier Elgart. —Carlos Villarroel. — Ro-
mualdo Silva. — Manuel Cerda M., Secre-
rario de Comisiones.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno, en su pro-
pésito de llevar adelante la labor en que se
encuentra empefiada de despejar su carpe-
ta, se ha encontrado con diversas solicitu-
des particulares en que se pide abono de
tiempo, va sea para los efectos de una jubi-
lacién o de un aumento de pensién, inieiati-
vas que, a su juicio, deben ser archivadas.

Al recomendaros este tramite, la Comi-
sién no se pronuncia sobre los antecedentes
en que se apoyan estas peticlones. No en-
tra, pues, a ealificar la veracidad de los da-
tos en que se fundan.

Para proceder en esta forma, s6lo invoca
ana razén de oportunidad, por cuanto los
aumentos de aflos de servicios que, en defi-
nitiva, vienen a significar mayores desem-
bolsos, no se amoldan a la politica de es-
tricta economia a que estan siendo some-
tidos ahora los gastos publicos.

Por lo demés, al proponeros el tramite
de archivo, que, por cierto, no importa un
rechazo, se-deja la puerta abierta a los pe-
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ticionarios para que renueven sus solieitu-
des en un momento més oportuno.

En mérito de estag consideraciones, vues-
tra Comisién de Gob1erno tiene a honra

recomendaros el are]nvo de las siguientes

solieitudes:

De don Manuel Besoain R., de 16 de no-
viembre de 1922; sobre abono de afios de
servieios para 1os efectos de aumentar la
pensién de que disfruta;

De don Rafael Frelre Alvarez, de 26 de
diciembre de 1922, en que pido abono de
afios de servieios para los efectos de su re-
tiro;

De don José Manuel Pérez, de 14 de fe-
brero de 1923, en que pide abono de tiempo
para aumentar la pensién de que disfru-
ta;

De don Efrain Ravanal Hernéndez, de
23 de julio de 1923, en que pide abono de
afios de servieios para los efectos de au-
mentar la pensién de que actualmente dis-
fruta;

De don Benito Palomino Aburto, de 22
de noviembre de 1923, en que pide se le
computen afios de servicios, con el fin de
aumentar su pension;

De don Julio Contreras Lara, de 26 de
Febrero de 1924, en que pide abono de afios
de servicios para los efectos de su jubila-
¢ion ;

De don Santiago Poblete A., de 25 de
abril de 1924, en que pide un abono de tiem-
po para los efectcs de su retiro;

De don Belisario Iietelier R., de 31 de
diciembre de 1929, en que pide se le abonen
afios de servicios par los efectos de su ju-
bilacidn ;

De dofia Berta Cabezas de Acevedo, de
26 de enero de 1931, en que pide abono de
de su jubila-
cidn;

De don Luis Vasquez Gangas, de 2 de
Junio de 1931, en que pide ahono, por gra-
cia, de meses para los efectos de su reti-
ro; y

De don Bonifacio Maturana Maturana,
de 9 de junio de 1931, en que pide abono de
aflos de servicios para los efectos de su re-
tiro.

Sala de la Comisién, a 25 de Junio de
1931. — Artemio Gutiérrez. — Gabriel Le-
telier Elgart. — Carlos Villarroel.

— Ro-.

mualdo Silva. — Manuel Cerda M., Seere-
tario de Comisiones.

Honorable Senado:

Vuestra Comisiéon de Legislacion v Jus-
ticia. tiene el honor de informaros acerea
de un proyecto de ley, formulado en una
mocién de los honorables Senadores, sefiores
Piwonka y Marambio, que reglamenta el
procedimiento que debe segnirse en la tra-
mitacion de los juicios de guiebra que se
lnicsen en contra de los deudores de la Ca-
Ja de Crédito Agrario.

Ta institucién en referencia se ve, a me-
audo, cn la necesidad de proceder a la li-
quidacién forzada de los bienes dados en
prenda a su favor por aquellos deudores
gue han obtenido préstamos de. la Caja y
gue no pueden cumplir sus compromisos den-
tro de los plazos convenidos. Esta situa.
eidn se ha hecho més frecuente en la actua-
lidad, debido a la aguda crisis por que atra-
viesa nuestra industria agrieola, dentro de
la cual se desarrollan las actividades de la
Caja.

Los juicios de quiebra seguidos en con-
tra de estos deudores, se han tramitado, has-
ta ahora, en conformidad a las disposicio-
nes es Labl(*udas en la ley nimero 4,558, de
29 de enero de 1929, o sea, aplicindoseles
el procedimiento comfin que se emplea pa-
ra toda clase de quiebras.

La situacin indicada, ha dado origen, en
la préactica, a numerosas dificultades que re-
dundan en grave perjuicio para los intere-
ses de la Caja. En efecto, producida la

quiebra de uno de estos deudores, es nece-®=

sario esperar la realizacién completa de sus
bienes para que la Caja pueda obtener el
pago de sus créditos prendarios, lo que, na-
turalmente, demora bastante tiempo, en ra-
zén de las diversas etapas que estos juicios
deben seguir.

Esta demora difieulta las operaciones de
la Caja, desde el momento en que la 1mpo-
sibilita, por un periodo de tiempo més o
menos prolongado, para disponer de las su-
mas que se le adeudan e invertirlas en otor-
gar nuevos créditos. :

i}
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Aparte de lo anterior, cabe observar el
hechn de que los procedimientos de quie-
bra sefialados por la ley nimero 4,558, ‘an-
tes citada, exigen gastos crecidos, con el
objetn de llevar a efecto la liquidacién de
‘los bienes, lo que se iraduce en una dis-
minuecién que tiene que sufrir la Caja en
el montn de sus acreencias.

A fin de salvar los inconvenientes que se
han venido sefialando. el proyecto en infor-
me confiere a la Caja el derecho de tomar
la tenenecia material y proceder a la enaje-
nacién de los bienes que le hubieren sido
dados en prenda por aquellos deudores que
fueren deelarados en quiebra. La Sindiea-
tura del ramo no podrd hacerse cargo de
1os bienes del fallido, que garanticen obli-
caciones prendarias a favor de la Caja,
mientras ésta no hava sido pagada total-
mente de las sumas que se les adeuden.

Lios juicios a que diere lugar la realiza-
citn de la prenda, se considerarfn eompren-
didos en la excepcién que establece el ar-
tieuln B67. ineiso 3.0, de la ley nmero 4,538,
o sea. no se acumularan al juicio de quie-
bra tramitandose en la misma forma que
las ejeeuciones seguidas por la Caja de Cré-
dito Hipoteeario.

Con el objeto de deslindar, en debida for-
ma, las atribuciones de la Sindicatura de
Quiebras v de no producir difieultades res-
pecto de la representacién del fallido en
esta clase de litigios, Ja Comisién ha ecrei-
do conveniente modificar la redaeccién del
articulo primero del proyecto, estableciendo
que la referida Sindicatura no tendrd otra
intervencién que la que legalmente le co-
rresponda como representante del fallido.

Durante ‘1a discusién del proyecto, los se-
fiores Ministro de Agricultura ¥ presidente
de la Caja de Crédito Agrario, hicieron ver
la conveniencia de contemplar en él algu-
nas ideas que faciliten el mejor funeciona-
‘miento de la Caja de Crédito Agrario.

Consiste la primera en facultar a la Ca-
ja para mantener la prenda que se hubie-
re constituido a su favor en el predio del
deudor o en el lugar que se hubiere de-
signado en el eontrato. hasta la total can-
celacién de la deuda, sin ecargo alguno para
la Caja y no obstante cualquier transferen-
cia del predio en que se hallen las especies.

Tsta facultad tienc por objeto evitar la
gituaciéon que, con frecuencia, se produce
con motivo de las transferencias de los pre-
dios en que se encuentran las garantias pren-
darias de la Caja. Ha ocwrrido em varios
casos, el hecho de que la referida institu-
ei6n se ha visto en la necesidad de pagar
al adquirente de uno de estos predios, can-
tidades que, en relacién con el monto de 1a
garantia, son considerables por la conser-
vaeién o mantenimiento de las especies pren-
darias.

Por lo demés, no habria perjuicio para el -
vdquirente del predio, al imponérsele esa
obligacién, ya que pesarfa sobre él sola-
mente en el caso de estar inscrita la pren-
da =n el registro respectivo, lo que hace
que nadie pueda alegar ignorancia de ella.

Asi, pues, la enmienda propuesta es de
una utilidad evidente.

La segunda indicacidn, consiste en modi-
ficar el articulo 3.0 de la ley nlimero 4,423,
de 21 de septiembre de 1928, en el sentilo
de que la Caja pueda descontar letras deri-
vadas de la industria agricola o ganadera,
aunque su plazo sea inferior a seis meses,
pero siempre no superior a doce meses.

Tia disposicién que se trata de modifiear,
no permite el descuento de letras. cuyo pla-
70 sea inferior a sels meses, a pesar de que
existen operaciones agricolas o ganaderas
que pueden liquidarse en un plazo menor,
lo que obliga a los deudores a pagar descuen-
to por un tiempo mayor que el que realmen-
te necesitan.

Por lo demaés, reduciendo el plazo de esas
letras, se facilita su redescuento en el Ban-
co Central de Chile, consideracién que es
bien digna de tomarse en cuenta.

En mérito de lo dicho, vuestra Comisién
de Legislacién y Justicia, tiene la honra de
proponeros prestéis vuestro asentimiento a!
provecto en estudio que, con las enmiendas
que se han relacionado, quedatia en los tér-
minos sigulentes:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 La Caja de Crédito Agra-
rio tendrd derecho para mantener la pren-
da que se hubiere constituido a favor de
ella, en el predio del deudor o en el lugar




332

CAMARA DE SENADORES

gque se hubiere designado en el contrato,
hastz la total canclacién de la deuda, sin
cargo alguno para dicha Caja, no obstante
cuaigniera transferencia del predio en que
se nallen las especies.

-En easo de transferencia del predio, el
nuevo duefic quedard obligado a dar tala-
Je a los animales constituidos en prenda y
a cuidar de su conservaeién, siempre que
la prenda haya sido inscrita en el respectivo
registro, con anterioridad a dicha transfe-
rencia.

Articulo 2.0 Producida la quiebra o con-
curso de un deudor de la Caja de Crédito
Agrario, ésta tomaré la tenencia material y
procederd a la enajenacién de los bienes re-
cibidos en prenda, sin més interveneién de
la Sindicatura de Quiebras que la represen-
tacién del fallido que a ésta corresponda
legalmente,

La Sindieatura referida no podrd hacer-
se cargo de esos bienes mientras la Caja no
quede pagada del valor integro de sus eré-
ditos.

Los juicios a que diere Iugar la realiza-

" eién de la prenda, se consideraran compren-

didos en la exeepecién del articulo 67, inciso
3.0, de la ley nimero 4,558, de 29 de enero
de 1929.

Articnlo 3.0 Reemplézase la frase final del
inciso 1.0 del articulo 3.0 de la ley niime-
ro 4493 de 21 de septiembre de 1928, que
dice: “siempre que su plazo no sea infe-
rior a seis meses ni superior a doee”, por la
siguiente: “siempre que su plazo no sea su-
perior a doce meses”.

Articulo 4.0 La presente ley comenzari a

" regir desde la fecha de sn pubhcacmn en el

“Diario Oficial”.

Sala de la Comisién, a 2 de julio de 1931.
—Nicolas Marambio M. — Romualdo Silva.
—Luis Enrique Concha.~— Eduardo Salas P,
Secretario de la Comisién.

Uno de la Comisién de Ejército y Marina,
recaido en el proyecto de ley iniciado en un
mensaje de 8. E. el Presidente de la Re-
publica, sobre inversién de una suma en
transporte de materiales para el Ejéreito.

s 22

Uno de la Comisién de Educacién Pablica,
recaido en la solicitud en que dofia Mercedes
Aguilar viuda de Vidal, pide pensién de
gracia.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Hacienda, tiene el
honor de informaros acerca de un proyecto
de ley, de origen del Ejecutivo, que autori-
za al Presidente de la Reptiblica para ele-
var hasta 8 por ciento anual el interés y a
no menos de 20 por ciento anual, la amor-
tizacién de los empréstitos autorizados por
la ley nimero 4,932, sobre Presupuesto, Ex-
traordinario de gastos para el afio en cur-
S0. :

Segiin se expresa en el mensaje, algunos:
de los contratistas de las obras puablicas.
llevadas a efecto con cargo a la ley en re-
ferencia, ha ofrecido al Gobierno recibir en:
pago de sus contratos pendientes, bonos del
Estado, pero siempre que ellos sean de una
amortizacién mas rapida que la actual y de-
intereses que guarden armonia con los que-
rigen actualmente en el mercado. Con este
vhjeto, el proyecto eleva hasta un 8 por
ciento ese interés y fija, como se ha dicho,.
en no menos de 20 por eciento, la amortiza-
cicn de los bonos a que se refiere el men-
su)e

La Comisién, teniendo en cuenta que en:
la forma propuesta se hard posible seguir-
desarrollando un plan restringido de obras.
piblicas que aliviard, en parte, el diffeil
problema de la desocupacién y ante la difi-
cultad de que puedan pagarse los ecompro-
misos contraidos con el Bstado con la debi-
da regularidad, estima recomendable el pro-
veeto. Ha creido, también del caso, limitar
a 70.000.000 de pesos el monto de los em-
préstitos gue quedaridn en estas coundicio-
nes especiales.

Se ha introducido, ademés, otra modifi-
cacion de mera redaceién, que se indica mas
adelante,

El proyecto con Ins enmiendas dichas, que-
da como signe: :
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PROYECTO DE LEY:

“Articulo finico. Autorizase al Presidente
de la Reptblica para elevar hasta 8 por
ciento anual el interés, y a no menos de 20
por ciento anual la amortizacién de los em-
préstitos autorizados por la ley nimero
4932, para obras publicas. en las cuotas que
sean emitidas dentro del pals y por una
suma no superior a setenta millones de pe-
808 ‘

La presente ley comenzard a regir des-
de su publicaciéon en el “Diario Oficial”.

Sala de la Comisién, a 6 de julio de 1931.
—CGuillermo Barros.— J. Antonio Ries. —
Joaquin Echenique. — Aurelio Cruzat. —
Eduardo Salas P., Secretario de la Comisién.

Honorable Senado:

En moeién presentada con fecha 12 de
febrero de 1900, los sefiores Senadores don
José Tocornal y don Ramdén Ricardo Ro-

zas, inieian un proyecto de ley, destinado a

autorizar la inversién de 50,000 pesos, en la
ereccién de una estatua al geueral don Joa-
quin Prieto.

La ley 2,335, promulgada con fecha 28
de julio de 1910, que autoriza la inversién
de fondos para erigir la estatua aludida,
ha hecho perder su oportunidad al proyec-
to propuesto en la mocién referida, por lo
sual vuestra Comisién de Ejéreito y Marina

2ree del cago proponeros su archivo.

Sala de la Comsiién, 24 de junio de 1931.
—Pedro Dartnell. — Artemio Gutiérrez.
—Jacinto Leén Lavin, — G. Gonzilez Devo-
to, Secretario de la Comisién.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Ejéreito 3 Marina,

‘tiene el honor de proponeros enviéis al ar-
.¢hivo el mensaje en que S. ¥. el Presiden-

te de la Republica solieita la autorizacitn
para invertir hasta la cantidad de 72,300
pesos, en los gastos que demaude la cons-
truccién de un edificio en el Cuartel del

‘Regimiento de Ferorcarrileros de guarni-

cién en “El Bosque”, para destinarlo a alo-
jamiento de oficiales de diecha unidad.

Segtn lo ha manifestado ¢l sefior Minis-
tro de la Guerra, por medio de un ofieio
dirigido a la Comisién, el expresado pro-
yecto ha perdido su oportunidad..

Sala de la Comisién, 30 de junio de 1931.
—Pedro P. Dartnell. — R. Sanchez. — Ar-
temio Gutiérrez. — Arturo Lyon Peiia. —G.
Gongzalez Devoto, Secretario de la Comisién.

Honorable Senado:

Vuestra Comisiéon de Obras Publicas y
Vias de Comuniedeién, tiene el honor de
proponeros enviéis al archivo por haber per- -
dido su oportunidad, en razén del tiempo
transcurrido, las solicitudes que a continua-
eién se expresan, presentadas en las fechas
que se indican:

1906

Agosto 285.—Camus Osvaldo.— Permiso
para construir un ferrocarril entre Quinte-
ro v Valparaiso.

.

1907

Junio 19— Compafiia de Salitres de An.
tofagasta.— Permiso y garantia para cons-
truir un ferrocarril entre Antofagasta y la
frontera de Bolivia.

Enero 14— Daniel Palacios Carrascu. —
Permiso para construir un ferroearril entre
Mejillones 3 Huaitiguina.

Diciembre 4.— Loépez Telésforo.— Permi-
s0 para construir un ferroearril entre Curi-
c¢H v Las Toscas.

Diciembre 21.— Ossa Santiago y Flih-
mann Gustavo.—Permiso para construir fe-
rrocarril entre Santiago y Los Andes.

1908

Febrero 3— Olivos Ambrosio. — Pide
prorroga para presentar planos del ferro-
carril eléctrico entre Santiago y Valpardi-
50. )
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1909

Julio 27.— Fabres Horacio por Emilio A.
Carraseo.— Concesiéon de aguadas para
construir ferroearril de Antofagasta a Sal-
ta.

1911
Enero 11— Vicencio Augusto.— Permiso
para construir ferrocarril de Putabla a
Maillahuillin,

Agosto 14.— Otaegui Domingo.— Reno-
vacién de eoncesién para construir ferroca-
rril eléetrico de Valparaiso a Pefluelas.

Agosto 30.— Vial Daniel.— Construceién
de un ferrocarril-entre Taleahuano y la Re-
piiblica Argentina.

Agosto 31— Bustos Agustin—Concesién
para consiruir ferrocarril de. Pitrufquén a
Toltén. ~

Noviembre 20.— Belaustegui J. J.— Re-
forma de la ley de concesion del ferrocarril
transandino por Los Andes.

1913

Junio 4.— Aninat Jorge.— Prolongaciéon
del ramal del ferrocarril de Collilelfuu hasta
Argentina.

Agosto 18.— Fritz Mella.— Construeeién
del ferrocarril de Cobija a Chuquicamata.

Diciembre 3.— A. M. Close..— Permiso
para construir ferrocarril entre Santiago y
Valparaiso, via Casablanea.

Diciembre 14— Jungk Herts Justo. —
Concesién para construir ferrocarril entre
Santiago y Las Palmas por Curacavi v Ca-
sablanea.

1914
Agosto 7.— Veeinos del departamento de
la Vietoria.— Solicitan la terminacién del
ferrocarril de San Bernardo al Voleén,

1918

Enero 9— Wymeister German.— Pide
propiedad de algunos terrenos.

1921

Junio 16.— Miranda v. de Munizaga Ma-
tilde.— Pide concesién de terrenos.

Agosto 16.— Wargny Carlos.— Renova-
cién del permiso para construir ferroecarril
entre Santiago y Valparaiso por la cuesta de
Chacabueo.

Noviembre 21.— Conelusiones del (on-
greso celebrado por colonos, ocupantes e in-
digenas de Valdivia en el afio 1921.

1923

Noviembre 15.— Colonos y ocupantes de
Borea, Toltén y Queunle— Solicitan entre-
ga de clertos terrenos.

1924

Febrero 5.—Conclusiones del Tercer Con-
grese Araneano.

Sala de la Comisién, 22 de junio de 1931.
—Aurelio Nifiez M. —Joaquin Irarrazaval.
—Jacinto Leén Lavin.— G. Gonzalez Devo-
to, Secretario de la Comisién.

2.0 Dela siguiente nota del sefior Prose-
cretario y Tesorero del Semado:

Honorable Senado:

En evmplimicnto de lo dispuesto por el
nimero 2.0 del articulo 147 del Reglamen-
to, tengo el honor de presentar las euentas
de la Tesoreria de esta Cémara, correspon-
dientes al primer semestre de 1981.

Dios guarde a V. 1.—José Mariz Ci-
fuentes, Prosecretario v Tesorero.,

PRIMERA HORA
Debate

1—LAS FACULTADES EXTRAORDINA.
RIAS Y L.OS DECRETOS CON FUER-
ZA DE LEY.

El sefior Opazo (Presidente).—Fn la ho-
ra de los incidentes puede usar de la pa-
labra el henorable sefior Cabero.

El sefior Cabero.—Mis honorables cole-
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vas, seficras Rodriguez Mendoza y Ledn La-
vin, han terido um mes para rebatir el dis-
curgo del honorable sefior Silva Cortés, y
veinte dtas el del honorable sehor Nifez
Morgado v el mio, y, no obstante =1 tiempo
de que han dispuesto y sus reeonocidos ta-
lentos, han promunciado hermosos discursos,
es cierto: sobrio, minuciosa, discreto el
primero, elocuente y -grato a log oides como
una sinfonfa musical el sagundo; pero han
dejado en pie e inconmovihle las tesis soste-
nidas: por el honorable seiior Silva Cor-
tés, de que la dictacién de leyes substanti-
vas y de las que imponen contribueiones
son facultades esenciales del Poder Leigis-
lativo ¥ no pueden delegarse; por el ho-
norablie seficr Nhanez Morgado, de que va-
rios deeretos-leves importan gastos de mi-
ilones: por mi, de que la ley es mejor es-
tudiada v méls perfectz que el decrete-ley
y de que el exceso de decretos-leyes que so
han dictado amenguan el prestigio del Par-
lamento.

;Qué prueba el resultado de esta discu-
sion? Que en ¢l terreno de la logica nuestra
sitnacitén es vencible, pues de otro modo,
Sus Refiorias nos habrian pulverizado.

El ingenio del honorable sefior Ledn La-
vin, lo ha oblicado a busear argumentos
sentimentales a falta de otros de mayor pe-
s0, v la habilidad diplométiza del honora-
ble senor Rodriguer Mendoza, lo ha instado
a hrindarnos una excursién por paises con-
movidos por la revuelta, pero cuva situa-
cién no es similar a la nuestra v a abogar
por varios decretos-leves defendibles, lo que
no impide que otros pocos, que Su Seheria
no analiza, sean criticables.

Fl honorable sefior Rodriguez Mendoza,
en su terrorifica excursién, nos ha hablado
de la tiranfa de Rusia y de las descargas deo
fusileria vy hombazos que en los paises ve-
cinos amenazan a los eiudadanos, vy justifi-
ca asi los decretos-leves que se havan die-
tado en Chile, para evitar estos males. Tie-
ne razén Su Senoria, respecto de los de-
cretos-leyes de carfcter econdmico, v yo
aplando Jos esfuerzos v energla gne gasta
hov el Gobierno para atennar la erisis ¥
hacer economias; pero, decretos-leyes, eomo
el de Cédigo de Régimen Interior. nada tie-
nem que ver con la situacién econdmica del
pais ni tienden a impedir =l despotisma ni

la anargha causadas por L misevin
Sefioria senala.

Por otra parte, no hay término de com-
paracion posible entre Chile v los otros pai-
ses, porgue cada wio de ellos tizne su idio-
sinerasia especial, regimenes de goblernu
Mversos ¥ osituaeion politicn aetnl Gifers
fen.

Kl honorable sefior Rodriguez Mendoza,
Ly lefendido. habilmente 1o confieso, varios
decvetos-leyes, de los que eritieaba mi ho-
norehle coleea, el sehor Nufiez Morgado.
{uhe entonces preguntar, ;guién ha pueste
en duds

jur

Su

e
v

gue haya wmuehos buenes? ni quién
ha podido deciy gne todos sean wales? Yo
pisme contenceé por reconocerio enando tra-
té de =ste tema.

Mas, ;cémo justifien Sun Senovia que se
naya dictado un dzereto-ley ue modifi-a
el CAdico Penal y la lev reeién dictada so-
bre delitos contra la sezuridad del Estado,
euando =l Ministro de Hacienda, ¢n vepre-
sepiacion del Gobicrnwo. dijo en el seno de
la Comisién informante: ‘‘que estas Taculta-
“ goy no tendrian uinguna atingencia res-
peeto de la seguridacd intervior del Esta-
““ do, en vizta de que se acaba de dietar una
““ ley sobre este punto’’.

1 Como se Justifica v defiende ol dsereto-
ley que, eonfra la cieneia, declara gue la
gerveza no es bebida aleohélica?

Y asi otros.

No ha habido en estos deerstos-leyes pro-
pasitor torveidos, jaumds ha pasadae por mi
mente tal idea pero a lo menos hubo apre-
siramiento v poco estudio.

Ni hombres ni regimenes hay absrinta-
mente buenos ni absolutamente malos; para
juzgar unes v ootros hayv que pesar er los
platilles de la balanza lo hueno o lo 1ma-
lo de eada uno. Si pensidramos siempre asi,

con

I

esta filosofia easi sanchopan:esza, nun-
ea 1os dejariamos cuiar por pasiones violen-
tas, odics insensatos o turificaciones
didas.

11 honorable sefior Lieon Lavin, ademés
del yai repetido argumento sentimentat de la
conflanza gque a Su Sefioria inspira el pa-
iriotismo del Goblerno, agraga la necesidad
gne existe de unir los espiritus ¥ de la zoo-
porneidn abnegada que todos debemos pres-
tay en estas heras de zozohras v amargura
para la patria.

desnie-




tarla; paro, no es el fuero

toria fidedigna fué que esas facu

TO es ne
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Yo participo también qz 1a confianza de
Su Sefioria; pero aqui no se ha tratado de
afeeto, confianza, simpatia o gratitud, sino
da la abdicacidn de facultades que no tenia-
mos .devecho a delegar. Colocados dentro
del marso de la Constitueién, eada Poder
Piblico tiene facultades ppropias e indeleca-
bles que dabe dasemuefiar por i mismo,

En cuanto a nuestra cooperacién, nnunca
ta hemos nezado al Globierno, entiendo la

‘eooperacidn legitima v digna : considerarmos

ests nnestro dehor; pero esto nada tiene
que veor <~on la dw@repancia que nes sepa-
ra de Su Sefiorfa, no en todo orden de
ideas, sino en oste solo punto especial. La
eonvicelfn que tenemos de gite los decretos-
leyes, que como Su Sefioria lo dice: “na-
cieron de la neessidad de vesolver con ra-
pidez las enestiones ccondmicas’ . son for-
mas anormates de legislar a que tismen que
ree1trit Ios 2ohietnos en  circunstancias
también ansrmales v qur dehen eirounseri-
.por 1o fanto, a las solas neresidaves
> matlvaron, pues, no se eonethen gin
restricetonss ono un paly bien ormanizady,

s

donde los poderes pablicos viven sn armo-

nia y uo bay guerra civil ni exterior.

Kste fué también el espirvitn de la ley
que coneedid las facultades extraordinarias.

Emta otro punto de disercpaneia eon nues-
tros honorables colegas sefiores fxodnoum
Mendoza v Lieén Tavin, guienes piensan de
otro modo. Asl, mi honorable colega safior Ro-
driguez Blendoza dice: que la facmmd nars
dietar decretos-deves fué irvestricta. Esa fué
tal vez la intencién de Sus Sefiorias zl vo-
mterna Jde los
congresates 1o que se toma en cuenta para
juzgar el espiritu de una ley. sinn lo que
se expresa de viva voz o por escrifc en es-
te rveeintn o en la Sala de Comisiones, v
las facuitades gue pidié el Gobierno y so-
bre las "!w%s se pronuncid el Senado. te-
nian limitaciones expresas, como consta del
informa de lf Comision respectiva; luevo, el
espirituy de la ley que g2 concee por su his-
Itades no
eran ampiias, sino limitadas. .

El honorable sefior T.eén Lavin cree que
cesario revigar los decrefos-leves,
aptar que alzunos puodan tener

pero, al ae

vacios o errores, debe convenir conmigo en

la necesidad de revisar y corregir aquéliog
que son defectuosos.

Su Sefiorfa dice que el Gobierno acepta
aquellas modificaciones fundadas y que co-
rrespondan al interés de la colectividad.
Ninguna modificacién es mds fundada en
estos momentes de crisis ni més conveniente
a la colectividad, que la de evitar los gas-
tos que imponen algunos decretos-leyes.

Agregé Su Sefioria, que era inoportuno
hablar ya del tema de los decretos-leyes.
Yo también creo lo mismo; pero, no es cui-
pa nuestra gue 'Sus Sefiorfas no hayan da-
do vuelta a la hoja ¥ no hayan cerrado el
libro de la discusién oportunamente.

Nosotros tratamos esta cuestién en tiem-
po oportuno. ;C6émo hubiéramos podido ha-
cer estas observaciones antes de conocer los
decretos-leyes? No pudimos hacerlo ni du-
rante el receso del Congreso ni antes del
T.o de junio, porque en los tltimos dias de
mayo fué cuando arrecié la publicacién de
los decretos-leyes.

Lo que hemos dicho sobre los decretos-
leyes no ha tenido por objeto esgrimir ar-
mas politicas, ias que hace tiempo se enmo-
hecen en los desvanes de los partidos, mi
hacer recriminaciones, ni molestar a nadie,
sino defender una teoria coustitucional que
creemios sana ) evitar que esto vuelva a
repetirge-en el futuro

Termino afirmando que lo expuesto por
mi honorable colega sefior Silva Cortés y
por mi ha quedado tan firm» como antes
de que Sus Sefiorias hablaran.

Voy  a referirme ahora a la indicacién
que he propuesto y a tomar en cuenta to-

_das las objeciones gue en la CAmara v en

ia premsa se le han hecho.

No debe aceptarse, se dice, porque es
contraria al Reglamento.

Esto no es exacto; no contraria disposi-
rién aleuna reglamentaria.

Tengo el mas perfecto derecho para pre-
sentar ura mocidn que tenga por objeto
modificar ¥ afdn revocar algunos o todos
Tos decretos-leyes, v esta mocidn debe em-
viarse a Comision.

iSi ge pueden revocar por el Congreso to-
dos los decretos-leyes, en virtud de una mo-
cion de cualquiera de sus miembros y a
ella debe darse forzosamente el tradmite re-
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" glamentario, con mayor motivo puede ha-
cerse lo que he propuesto; porque el poder
ptblico que est4 facultado para hacer lo
més, légicamente estd facultado, en el mis-
mo orden de atribuciones, para hacer lo
menos, y mi indicacién es mucho més mo-
desta que una mocién para revocar todos
los decretos-leyes.

Mi indicaciébn no se refiere a todos los
decretos-leyes sino a unos pocos. En vez
de determinar los articulos que en elles de-
ban ser suprimidos o modificados, propon-
go que lo haga la Comisién de Hacienda, a
quien corresponders informar en todo ca-
so, por ser ella harto méAs preparada que
el que bhabla y estar compuesta de los Se-
nadores més distingnidos de todas las ten
dencias. A fin de que no se suponga, ni
por un momento, que con esta indicacién
se quiera lastimar la suseceptibilidad de los
Ministros o funcionarios aque estudiaron o
redactaron los indicados decretos-leyes, se
pide aue lag modificaciones se discutan con
el sefior Ministro de Haecienda, y sélo en-
tonces, o por su ausencia, se traten en el
Senado.

La indicacién, segin se lee en el Boletin
de Sesiones, es textualmente como sigue:
‘‘que todos los decretos-leyes que impongan
gastos, sean estudiados por la Comisién 4T
Hacienda, la cual propondri al sefior Mi-
nistro del ramo las modificaciones que, pa-
ra evitarlos, deban hacerse’’

Como se wve, el propdsito que se desea
alecanzar no es de revoear totalmente estos
decretos-leyes, que pueden ser tutiles o ne-
cesarios, sino el de mantenerlos en lo esen-
cial, quitdndoles los articulos que signifi-
quen gastos al HEstado o substituyendo es-
tos articulos por otros que arbitren fondos
que no pesen sobre el Fisco.

iPor qué no habria de tomar el Senado
la iniciativa melosa y modesta de hacer
estas economias, iniciativa que estd encua-
drada en los propo6sitos que se ha propues-
to el Gobierno y que exige el pais?
Acredita lo legal de la indieacién propues-
ta, el precedente de que en 1926 se nombrd
por el Congreso una Comisién, yue tuve el
honor de presidir, para revisar todos los
decretos-leyes, dictados en 1925. “La Na-
¢ién”, como siempre bien informada, dice
que esta Comisién nada hizo, y esgrime este
hecho falso como argumento en contra de

toda indicaecién para revisar los decretos-
leyes. ~

Esto me obliga a recordar lo que aconte-
ci6.

La Comisién se dividié en Subcomisiones.
La formada por los honorables Senadores,
sefiores Behenique, Aquiles Concha, Cru-
zat y el que habla, pidié la derogacién del
decreto-ley niimero 670, sobre censura de
publicidad y noticias, y del numero 671, so-
bre prohibicién de entrar o salir del terri-
torio cuando hay conmoecién interior, ¥
ambos decretos-leyes fueron derogados por
el Congreso.

Lia Subcomisién compuesta por los hono—
rables Senadores, seflores Schiirmann, Luis
Enrique Concha, Hidaigo, Valencia y Ma-
za, pidié la modificacién del decreto-ley nii-
mero 317, que concedia primas a las nue-
vas compafilas sideriirgicas que se instalen
en el pais para fabricar hierro y acero, y del
decreto-ley nfimero 516, que otorgaba a la
Compafiia Siderdrgica de Valdivia garantia
fisecal para contratar un préstamo, y am-
bos decretos-leyes fueron modificados por
el Congreso.

Modificironse, ademas, otros varios de-
eretos-leyes gobre asuntos que no recuerdo.
Mas, viene a mi memoria un concienzudo y
vasto informe de modificacién del decreto--
ley niimero 261, sobre arrendamiento de pro-
piedades, que se presenté al Senado, y otro

_ de modificaciéon del Cédigo Militar, que se

remitié a la Honorable Camara de Diputa-
dos. La discusién del primero ocupd diez se-
siones del Senado y estaba ya por despa-
charse, cuando se produjo el cambio de Go-
bierno de 1927. El Ministro de Bienestar
Social pidid que se suspendiera la discu-
sién de este proyecto y lo propio hicieron
los otros Ministros, con los deméas informes
pendientes que proponian reformas de de-
cretos-leyes. Asi terminé la iniciativa de la
Comisién y del Congreso respecto de los
decretos-leyes dietados en 1925,

Y como la anquilosis se produce en todo
érgano que no funciona, la iniciativa parla-
mentaria, fuente fecunda de leyes en otra
época, se ha casi extinguido. Lio que no obs-
ta para que cierta prensa, parangoneando la
nutrida iniciativa del Ejecutivo con la in-
significante del Congreso, haya hecho ecar-
gos a éste por su inercia. |Es censurar al

amordazado porque no habla!

22 Ord.—Sen.
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Se objeta que nuestros decretos-leyes han
- beneficiado a la elase obrera. Bien! digo yo,
que 8¢ mantengan estos decretos leyes bien-
hechores; pero no es esta una razén para
gque no se corrijan los que imponen gas-
tos que no pueden hacerse.

Be objeta que la indicacién priva la liber-
tad o ‘eercena los derechos de los congresa-
les para presentar mociones sobre deeretos-
leyes. Supéngase aprobada mi indicacién;
siempre quedarin en libertad los sefiores
Senadores para presentar mociones sobre
los demis decretos-leyes no compréndidos
en la indicacién y alin para presentar con-
traproyectos respecto de los comprendidos
en ella o proponer y defender las modifica-
‘ciones que sobre ellos se les ocurra. No se
priva ni se cercena, pues, de ningin dere-
cho a los miembros del Congreso.

Se objeta por los honorables sefiores Ro-
driguez Mendoza y I.eén Lavin, que la re-
visiébn de los decretosleyes producird agi-
tacibn en el interior y alarma en el exte-
rior. Esta objecién es el sintoma mas evi-
dente de la anquildsis de la inieiativa par-
lamentaria de que ya hablé.

4Olvidan Sus Sefiorias que se trata ape-
nas de modificar unos pocos decretos-leyes
y que todavia esto sucederd si la Comi-
si6n informante lo cree necesario? Todavia
jolvidan que en la misma - situacién se en-
cuentran, no sélo los poquisimos decretos-

leyes gque pueden modificarse, sino todas .

las teyes vigentes, pues cualquiera de ellas
puede modificarse o revocarse en cualquier
momento, y sin embargo, ésta amenaza per-
mahente jamas ha producido agitacién en
el interior ni alarma en el exterior?

Se ha dado grandes proporciones a algo
muy pequefio. No se justifica el temor de
Sus Sefiorias. .

Y si este temor, que creo infundado, fue-
ra real, los que lo sienten jamas debieron
econeeder las facultades extraordinarias que
autorizaban al Ejecutivo para modificar,
mweho més rapidamente que por medio de
una tey, todas las leyes vigentes.

‘Se objeta que esta indicacién se opoune a
la ya aprobada de nombrar una Comisién
para estudiar los medios legales de mivelar
las entradas y gastos de la nacidén, lo que
podria producir resoluciones contradicto-
rias ‘de ambas Comisiones. No hay temor
de que esto acontezca; baste saber que la

misma Comisién de Hacienda del Senado
va a estudiar una y otra cuestién y que es-
tos asuntos, aunque homogéneos, no son
idénticos. No habréd, pues, conflicto entre
una y otra Comisién.

Por 1ltimo, el honorable sefior Leén La-
vin, critica esta indicacién, porque dice
que la suspicacia puede ver en ella una de-
mostracion de desconfianza y creer que exis-
te hostilidad entre los poderes piublicos.

Si la suspicacia sugiere que hay malicia
en la indicacién hecha'para que el Congre-
50, ejercitando su derecho, modifique unos
pocos decretos-leyes, con mayor razén esa
suspicacia ha debido juzgar de igual meo-
do la actitud del Bjecutivo, que en virtud
de un poder delegado por el Congreso, mo-
difieé leyes recién dictadas por éste.

$Por qué habria de existir malicia en
un caso y no en otro, siendo idénmticos los
procedimientos de estos dos poderes pidbli-
cos independientes?

iNo6, sefior Presidente! No hube descon-
fianza mni intencién de molestar al Congre-
so de parte del Ejecutivo al dietar los de-
eretos-leyes que modificaron leyes recién
dictadas por el Congreso, ni hay falta de
confianza ni propésito de causar molestia
al Ejecutivo con la indicacién propuesta.

Estoy ecierto que asi pensarin también
todos los que juzguen esta indicaeién con
el corazén sano y el espiritu levantado.

Explicada asi la indicacién y contestadas
las objeciones que se han hecho, no creo
que pueda asustar al més timorato de mis
colegas, sobre todo cuando ella estd en ar-
monia con el espiritu habitual que hoy
reina.

El sefior Rodriguez Mendoza.— En las pa-
labras que pronuncié en la sesion de ayer wo-
bre los decretos-leyes, sbélo traté de manires-
tar el profundo convencimiento que tengo
de que estas disposicicnes legales -fuerom
dictadas con el méas alto espiritu pablice.
E! honorable sefior Cabero, como el sedor
Senador por Antofagasta, sefior Niifiez Mor-
gado, no participan de mi modo de pensax.
L.o lamento profundamente, y por cierto que
L0 aspiro a tener la suerte de convencer a
Sus Sefiorias. Yo mantengo mis puntos de
vista al respecto, y como, por otra parte,
nu deseo prolongar este debate, me limit(
a lo expresado y dejo la palabra.

F1 sefior Ochagavia.— ;Se va a votar aho
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ra la indieacién formulada por el honora
ble sefior Cabero?

El sefior Opazo (Presidente).— Al tér-
minoe de los ineidentes, sefior Senador.

El sefior Ochagavia.— Se ha manifestado,
sefior Presidente, que los decretos-leyes han
sido publicados, ereo que en su totalidad,
y que los. que no lo han sido atin, estdn en
gituaciéon de ser conocidos por los sefiores
Senadores que asi lo deseen, acercAndose a
ias oficinas respeectivas.

El sefior Rodriguez Mendoza. Al menos
eso fué lo que se me dijo en el Ministerio
de Hacienda, sefior Senador.

El gefior Ochagavia.— De manera, sefior
Presidente, que los decretos-leyes estin a la
disposicién de este alto poder fiscalizador de
la marcha nacional, y sus miembros pueden
conocerlos y proponer, respecto de ellos, las
enmiendas que estimen convenientes, de
acuerdo con el derecho, como lo ha recor-
dado el honorable sefior Cabero, que tiene
esta corporacién para modificar o enmen-
dar las leyes, aunque hayan sido dictadas
por procedimientos distintos de los acos-
tumbrados ordinariamente.

En esta sitnacién, yo no veo que haya
ventaja alguna en establecer que esto, que
todos los miembros del Senado tienen pleno
derecho para hacer, sea practicado por una
Comisién, en virtud del acuerdo del Senado.
Yo creo que basta que las cosas se hagan
simplemente, sin necesidad de recurrir al
procedimiento propuesto por el honorable
sefior Cabero.

Por estas consideraciones, mi voto sera
adverso a la indicacién que ha formulado
Su Sefioria.

El sefior Nafiez Morgado.— Lio tnico que
yo quiero decir, para justificar la convenien-
eia que habria en revisar los decretos-leyes
que 1mporten gastos al Erario, es que si se
consiguiera evitar que se diera cumplimien-
to a uno solo de los decretos-leyes que pue-
den ocasionar desembolsos de millones de
pesos, podria destinarse esa suma a costear
alimentaeién para los hambrientos, que cu-
biertos de harapos, vagan hoy por calles y
plazas, produciende un especticulo deni-
grante para nuestro nivel cultural. Por evi-
tar este penoso cuadro, se justificaria ple-
pamente la revisién de todos los decretos-
leyes. Yo estoy viendo a diario espectacu-

.

los que hacen dolef el alma: hombres y mu-
chachos cubiertos con diarios y sin tener
que comer.

Estas tristes condieiones colocarian en si-
tuacién deprimente a los miembros de uno
de los poderes publicos como es el Congre-
80, 81 éste no procurara con presteza y de-
cisién, impedir que se efectien gastos auto-
rizados por decretos con fuerza de ley, ¥
que no se justifican en manera alguna en
momentos en gque la desocupacidon y la eri-
sis hacen verdaderos estragos. Me extrafia
por eso, sefior Presidente, que se haya he-
cho caudal de las contemplaciones que entre
sl se deben los poderes phblicos, para ob-
jetar esta urgente iniciativa del Congreso.
Disuena bastante oir hablar del amor pro-
pio herido y otros argumentos de orden sen-
timental, cuando lo que estd a la vista y se
procura remediar en cuanto sea posible y
esté a nuestro alcance, es el hambre y la
miseria de toda una poblacion.

Se dice que el progreso nuestro, hoy en
dia, consiste principalmente en gue nuestra
mortalidad ha disminuido y en que el aumen-
to de la poblacién es considerable. Yo pre-
gunto: jno habrd aumentado la mortalidad
como consecuencia de la erisis? No me pa-
rece aventurado afirmar que la situaciém
de ecrisis tiene que repercutir como factor
desfavorable en el incremento de la pobla-
cién y aun més, creo que las estadisticas de
decesos irdn aumentando sus cifras hasta
aleanzar a las de nacimientos y quizds has-
superarlas.

$#Qué se ha hecho, sefior Presidente, por
atenuar los efectos de la crisis siquiera emn
aquellas provineias en que se deja sentir
con caracteres més acentuados? Bien sabe-
mos los representantes de las provineias del
norte, que nada se ha hecho en este sentido.
Si se examinara lo que significa la parali-
zacion de la industria salitrera; si se exa-
minaran los hechos, sin preconcebido espi-
ritu de critica, no podria desconocerse que
tenemos toda la razén, ya que no es tiempo
de seguir atribuyéndonos mezquinos senti-
mientos o propdsitos menos levantados por-
que, en vez de meras alabanzas traemos al-
guna queja a esta Sala. N§, sefior Presiden-
te, nuestros propdsitos también son plausi-
bles y s6lo queremos evitar mayores dafios
al pais.
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DEVOLUCION DE IMPOSICIONES A
" LOS PERIODISTAS

El sefior Concha.— Deseo saber el estado
de tramitacidn en que se encuentra el pro-
yecto que devuelve sus imposiciones a los
periodistas. Si la Mesa pudiera dar alguna
informacién al respecto, se lo agradeceria
mucho.

El sefior Opazo (Presidente).— KEsti en
Comisidén, sefior Senador.

El sefior Concha.— Ruego, entonces, a
los sefiores miembros de la Comisién corres-
pondiente, que se encuentren en la Sala,
tengan a bien informar a la posible breve-
dad este proyecto.

El sefior Rios.— Hse proyecto esta infor-
mado ya.

El sefior Opazo (Presidente).— El infor-
me no ha llegado atin a la Mesa.

El sefior Concha.— Me permito insinuar
al sefior Secretario que haga lo posible por
ineorporar a la cuenta de la sesién préoxima,
ese informe,

El sefior Secretario.— Con el mayor agra-
do, sefior Senador.

ESTUDIO DE LOS DECRETOS CON
FUERZA DE LEY

El sefior Opazo (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

El sefior Carmona.— Como estamos en 1a
hora de los incidentes...

El sefior Zafhartu.— ;Me permite el sefior
Senador? Deseo saber a qué hora debe vo-
tarse la indicacién del honorable sefior Ca-
bero, relativa al estudio de los deecretos con
fuerza de ley que signifiquen gastos.

El sehor Opazo (Presidente).— Al tér-
mino de los incidentes, sefior Senador.

El sefior Zafiartu.—Crel que se votaria in-
mediatamente, para continuar en seguida
el debate sobre la Rusia soviética; pero, ya
que estamos en la hora de los incidentes,
quisiera, si me lo permite el honorable se-
por Carmona, decir dos palabras. ..

Fl sefior Carmona.— ;Cuénto tiempo em-
pleard Su Sefioria en sus observaciones?

El sebor Zaflartu.— Creo gue una media
hora.

El seiior Caromua.— No tengo inconve-

niente en ceder la palabra a Su Sefioria por
ese tiempo.

El sefior Opazo (Presidente).— Con 1Ia
venia del honorable sefior Carmona, puede
usar de la palabra el honorable sefior Za-
flartu.

Kl sefior Zafiartu.— La verdad es que la
cuestiéon planteada por »1 honorable sefior
Cabero, es de tan palpitante actualidad que
el debate en que nos encontrabamos acerca
de la situacién de la Rusia soviética, queda
relegado a segundo término; sin embargo,
como hay que acatar las exigencias del Re-
glamento, tendré que proseguir mis obser-
vaciones al respecto; pero antes, séame per- -
mitido decir dos palabras acerca del voto
propuesto por el honorable sefior Cabero.

La verdad es, sefior Presidente, que me
encuentro perplejo respecto de la forma en
que debo votar la indicacién formulada y
voy a exponer las dudas que me asisten.

Cuando se discutié y voté en el Senado la
ley de facultades extraordinarias, no con-
curri con mi voto a su aprobacién, a pesar
de habérseme indicado la conveniencia y
urgeneia de su pronto despacho, por dos ra-
zones: primera, porque estimo que toda le-
gislacién de caricter general, debe estar
siempre rodeada de las solemnidades del
easo, que son la garantia del alto espiritu de
justicia que debe inspirarla, ya que en ella
descansa el bienestar general y la tranqui-
lidad de los eiudadanos.

Entregar la facultad de legislar a una au-
toridad distinta del Poder Legislativo, de-
legarla en un poder co-legislador aunque se
tenga la mas absoluta confianza en su buen
espiritu, me parece que siempre sera peli--
groso porque significa exponer a la colecti-
vidad por lo menos a las consecuencias de
resoluciones precipitadas que se adoptan sin
la oportunidad de .comsiderar y tener en
cuenta todos los intereses nacionales afsc-
tados por una disposicién legisiativa.

En el mundo vivimos de impresiones y
cuando la gente tiene conocimiento de que
en un momento dado, dentro de cuatr: mu-
rallas, se estdn dictando leyes que no van a
correr todos sus tramites constitucionales,
viene la alarma y esta inquietud produce da-
fios a los intereses econbémicos y al bienes-
tar del pais.
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Por estas razenes no soy partidario de la
dictacién de decretos-leyes; ni soy partida-
rio del més sabio de estos decretos, cualquie-
ra que sea la, persona que lo dicte, si no se
estudia siguiendo las mormas generales a
que el pais estd acostumbrado deatro de las
modalidades generales. Estimo que salién-
dose de esta norma, siempre se hari dafio al
pais, siempre se produciran en la opinién
plblica, zozobras que tenemos la obligacién
de evitar.

Es de toda evidencia que las leyes necesi-
tan ser sometidas a las deliberaciones piibli-
cas de los Cuerpos Legislativos, Senado ¥y
Camara de Diputados. Desconocerlo impor-
taria negar la razén de ser, el origen y ob-
Jeto de estas Corporaciones.

En otros términos, sefior Presidente, se le-
gisla mejor con la cooperacién de todo el
pais. Sélo asi les proyectos pueden pasar del
estado de barbecho al estado de completa
madurez que necesitan antes de ser sancio-
nados como leyes de la Repiiblica.

Em las Camaras se encuentran represen-
tadas todas las opiniones y los Interesados
en cada caso pueden acercarse a Sus repre-
sentantes a hacer valer las razones que abo-
nan el pro y el contra de una proposicién
de ley. Quién considere lesionado un inte-
rés nacional tiene expadito el ecamino para
recurrir al Congreso per medio de presenta-
clones, y cooperar en esta forma, a la mejor
dictacién de las leyes. Pox sstas razomes, no
ful partidario de las facultades extraordi-
narias.

Habia también otra razén de mucha im-
portancia ¥ los hechos se han encargado de
confirmapla. En efecto, ne se necesitaba
ser muy previsor para darse cuenta de que
los tiempos que se avecinabhan serfan gra-
ves desde el punto de vista ecomdmico que
es ahora el més importante.

La erisis europea temia gue alcanzarnos,
v en los paises nuevos donde hay méis doc-
trinarismo, y donde sz permite michas veces
que ¢l pais se hunda a condicién de salvar
nna teoria, era especialmente peligroso
que en vez de coooperar todos umidos se
entregara a uno de los poderes piblicos la
facultad de legislar. De ahi, que, apoyado
también en esta razén, tampoeo fuera par-
tidario de lag facultades extraordinarias.

Pero es el hecho, sefior Presidemte, que

vinieron los decretos con fuerza de Ioy; y
noy, en presencia de ellos, se quiere pomer
en manos de la Comisién de Hacienda, la
tarea de revisar los que significan gastos.
La indicaecién estd comeebida en esos tér-
minos; sin embargo, al fundementar esta
peticion, se observa gus ng sblo estos deere-
103-leves son defectuosos, sino que hay otros
gue, también hahn creado dificultades y que
bien podian ser materig de una revisién.

Si esta =8 la situacion, ;por qué wmo se
envian todos log decretos-leves a las res-
pectivas Comisienes? Acase al pais sélo le
importa le que se relaciona eon los gastos?
Ahi estd, por ejemuplo, el Cédligo del Tra-
hajo fltimamente dictado, que ha sido ob-
jeto e serias iobjeciones, habiéndose He-
gado a deeir que contigne d¥sposiciones
atentatorias comntra el trabajo mismo por-
que difieultan en tal forma, las faenas que
llega. a hacerlas imposibles. ;No seria dig-
nn de ser ravisado también este Cédigo,
coro cualesquiera de los que importan gas-
tos? Por qué, entonces, se hace esta separa-
ciéon de las materias qus han sido objeto
de la legislaeién por medio 'de decretos? Yo
1o veo que exista razén para examinar los
decretos que importan 'gastos desentendién-
dose de los demis.

[El sefior Cabero.—Porque lo urgente por
el momento es hacsr economias, y esto tam-
peeo impide que en seguida, se revisen los
deméas deeretos-leves.

El sefior Zabartu.—Ccemg las Comision2s
scn distintas, la labor d® una no entrabaria
ta de las otras y bien se habria podido for-
malar el voto simultaneo, para que mientras
la Comision de Hacienda estudiagba los de-
cretos de gastos, la de Legislacién vy demés
hubieran avanzaido en el estudio de los res-
tantes,

Esa es la desorientarcién que me produce
el voto propuesto por el honorable sefior
Cabero, y la razén de que me encuentre
perplejo pagra pronunciarme acerca de él.

Dice Su Sefioria, que lo méas urgente es
hacer economias; paro con elo no contesta
la observacién del honorable sefior Ochaga-
via, que siempre da en ¢l clavo, como de-
cimos los huasos, eon el admirable eriterio
que todos lz reconocemos.

Si hay tanta urgencia—ecomo laj hay —
para revisar los decretos-leyes, que sigmifi-




CAMARA DE SENADORES

can gastos, jpor qué hemos esperado hasta
ahora para haeer una revisién gus cada uno
de nosotros podia praecticar? Sipara revisar
an deersto ley mo se necesita que vamos
todos de la mamo, porgue, independiente-
mente, cada cudl ha podido proponer en-
miendas al deereto que considerara incon-
veniante o defectuoso. ;Por qué, entonees.
hemos esperado mes y medio?

Lamento que se haya ausentado de ba Sa-
la el homerable sefior Nitez Morgado, por-
gue Su Sefioria, hay diche quz es necesario
ecopomizar en los decretos-leyes que signi-
fiean zastos para: vestir a nifios que. hoy se
cabren con diarios, y para darles alimento.
i Por qué hemos esperado hasta ahora? ;Por
gué se presenta un voto que es un apremio
a la Comision de Hacienda; qué importa
decirle que no ha cumplido con su deber?

El Senado saba que el Gobierno esta re-
vigando los decretos-leyes que signmifican
gastos, a fin de hacer economias, Entiendo
que en el Ministerio de Relaciones Exterio-
res se han suspendido todos aquellos gastos
que podian ser aplazados.

Entonces yo digo que se le va a crear
una situacién dificil g la Comisién de Ha-
ctenda. ;Co6mo va a establecer la cuota yva
gastada v lo que queda por invertirse?

Yo comprenderia que se ejercitara una
aceion que en todo caso seria mék légica,
aunque también me parece innscesaria, por-
gque entiendo que el Gobierno ya la ha ejer-
citado por las listas dolorosas de economias
gue sabemos, se eostin haciendo— que se
acercajra, digo, una comision al seflor Mi-
mistro de Hacienda y le insinuara la idea de
que el Gobierno no debe seguir efectuando
gastos autorizados lken estos deeretios con
faerza de ley.

Por eso digo, sefior Presidente, que ha-
biendo sido enemigo desde la rajya de este
procedimiento de los decretos-leyes, estando
va dictados, me encuentro perplejo para vo-
tar el procedimiento de excepeién que se
nos propone ahora, respecto de algunos de
esos decretos con fuerza de ley.

Afin llego a condiderar que la indicacion
formulada significa algo asi como una cen-
gura a laj Comisidn de Hacienda. ;Por qué

este apremio? La Comisién de Hacienda no

1o necesitaba. jAcaso dudan mis honorables

s

colegas, del cumplimiento de su deber por
parte de esta Comision ? ‘

81 tal o cuwal decreto ley hubieran sido
abhjeto  de alguma, observacign conereta,
creen Sus Sefiorias, que ¢sta Comisién ha-
bria eludido el trabajo de estudiar las en-
miendas que se hubieran propuesto?

Pero asi, con este voto, se apremia a la
Comisién, vy, lo repito, ereo se le va a pro-
dueir una situacién dificid.

Esta es mi manera de pensar, buena o
mala, pero que la expongo con franqueza
al Honorable Senado. )

Dicho esto, y siempre que el honorable
sefior Marambio u otro sefior Senador no
tenga algo muy interesante que decir, voy
a seguir contestando al honorable sefior
Carmona sus observaciones relativas al bol-
cheviquismo ruso, porque, como muy bien
decia el sefior Senador, nuestro tema no en-
vejece.

El seiior Barros Errazuriz. — ;Cémo di-
ce la indiecacién del honorable sefior Ca-
bero? )

Bl sefior Secretario. — Ei honorable Se-
nador ha formulado indicacién para que to-
dos los decretos-leves que impongan gas-
tos sean estudiados por la Comisién de Ha-
cienda, la cual propondri las modificaeio-
nes que, para evitarlos, deban hacerse.

El sefjor Barros Errédzuriz. — Mientras
hablaba el honorable sefior Zafiartu, esta-
ba pensando que si hemos nombrado una
Comisién Mixta de Senadores y Diputados
para que estudie todos los proyectos econd-
micos que se envien hasta el 31 de dieiem-
bre préximo, nuestra Comisién de Hacien-
da, que representard al Senado, va a tener
que estudiar todos los decretos con fuerza
de ley que signifiquen gastos; de modo que
no veo dafio alguno en la indiecaciéon que
ha formulado "el honorable sefior Cabero.
Rin darle a ella el cardcter de censura ni
de hostilidad para nadie, ereo que lo me-
jor es que la aprobemos, por unanimidad,
porque la Comisién de Hacienda, va a te-
ner que estudiar todo lo que implique gas-
tos, inclusive los decretos dictados tltima-
mente.

Por lo demis, ereo que es el momento
de que todos estudiemos la manera de sal-
var la sitnacién econdémica del pais. Bsta
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es. también, otra de las razones que me
asiste para estimar que no existe hinguna
gravedad en la indicacién formulada.

Kl sefior Zafiartu. — Supongo que el ho-
norable sefior Senador se ha dirigido a mi.
La verdad es que yo mo he hecho cuestion
personal, como miembro de la Comisién de
Hacienda. Lo que he manifestado harn si-
do simplemente dudas acerca de la indica-
cién por que no me oriento bien sobre cenal
es su objeto, precisamente por la misma ra-
z6n que acaba de dar el honorable sefior
Barros Errazuriz, de que todos los proyec-
tos econbmicos van a ser estudiados por
una Comisién Mixta.

Lo que hay es que esta indicacién me
parece un apremio que no merece la Comi-
si6n de Hacienda.

K1 sefior Barros Errazuriz. — Entiendo
que el voto propuesto es para que el estu-
dio se haga de acuerdo con el sefior Minis-
tro de Haciénda, en lo cual no veo que
exista alglin cargo contra el Gobierno, ni
contra la Comisién ni contra nadie, pues,
asi se desprende de los propios términos en
que estid redactada la indieacién.

Lo mejor es que la aprobemos todos.

El sefior Zaflartu. — Venid y vamos to-
dos, es lo que quiere Su Sefioria..

Kl sefior Barrog Errdzuriz. — La Comi-
sién de Hacienda, s6lo va a cumplir con un
deber al imponerse de los decretos-leyes.

LA SITUACION DE LA RUSIA SOVIE-
TICA '

Bl sefor Zaflartn. — Pasando a otro or-
den de cosas, espero que mis honorables
colezas, que ya han trabajado bastante. me
acompafien, de la mano con el Cénsul de
Bélgica en Rusia, a dar un paseito por es-
te ultimo pais.

Bn realidad, yo no deberia seguir en es-
ta historia, porque o que ha pasado en Ru-
sia es de todos conccido.

Seguramente mis honorables colegas han
leido en la prensa de hoy, la Imtieia, im-
presa en lefras tan grandes como el titule
del diario, de que nuestro hombre, Stalin
— v digo asi, porque tiene puntos de con-
tacto con el honorable sefior Carmona y con-
migo — acaba de echar por tierra todos
sus principios. Para darnos cuenta exacta
de cémo esta noticia significa echar por

tierra esos principios, nos bastaria recurrir
al comentario hecho por toda la premsa.

Fl sefior Carmona. — Al que habria que
agregar el del sefior Senador.

Bl sefor Zafiartu. — s Su Sefioria de-
masiado benévolo eonmigo. Comprendo que
g6lo el carifio entrafiable que me tiene, pue-
da levarlo a colocarme a la altura de la
prensa. ‘Se lo agradezco; pero, no soy pa-
ra esas alturas la persona més indicada..

Bl hecho es que el fondo mismo de la
doctrina de la igualdad de salarios, Je la
igualdad econdmica, de que todo el que tra-
baaa tiene derecho a un bienestar repartido
igualmente, porque todos somos iguales, se

ha ido ‘‘al traste’’, como vulgarmente se
dice.
Doce, catoree o quinee afios de tirania

atroz han resultado infitiles. No ha sido
posible mantener a les hombres dentro de
lag fébricas en que fueron colocados pox
la mano férrea de la dictadura que estd
a la cabeza de Rusia.

Ha comprendido aquel pais que no se pue
de cimentar un Gobierno sobre teorias fi-
loséficas que desconocen los sentimientos
humanes: la ambicién personal, el deseo de
cada uno de conservar el valor de su tra-
bajo v poderlo transmitir a sus hijos. Ha
comprendido la dictadura su gran error;
pero no basta que lo haya comprendido.
Ahora interesa dejar establecido su fraca-
so, porque hay que defenderse. El carifio
que cada uno tiene a su pellejo es tan
grande, que €S capaz de hacerle creer en
doetrinas donde no hay sino imposturas o
un gran camouflage, como sucede en Ru-
sia.

Como dlgo, aungue, Rusia ya esté ‘‘tocan-
do a muerte” enterrando las doctrinas del
amigo Marx, me permitirin mis honorables
colegas que exponga algunos aspectos del
sacrificio inmenso de la humanidad para He-
gar a tan pobres y omiseros resultados:
4Qué se ha conseguido con el cambio de
pnombre de los' anteriores zares, por estos
zares comunistas, que han sido mucho mas
crueles e infinitamente méis inmorales que
los otros? ‘

Es interesamnte conocer el mecanismo po-
litico en Rusia, porque esto es como la
horma del mismo pais. Rusia esti goberna-
da por el Partido Comunista; este tieme de-
legaciones en las comunas y departamen-
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tos, como diriamos entre nosotros, es de-
e¢ir, en las distintas divisiones territoriales.
Paralela a la organizacién comunista, estd
la orgamizacién de los auxiliares del Go-
bierno, gobernadores, intendentes y repre-
sentantes de la autoridad como diriamos
aqui. En realidad, estos representantes de
la autoridad mno representan nada, porque
al lado de cada uno de ellos hay otro de la
dictadura central, a la cabeza de la cual fi-
gura un Comité compuesto por el Secreta-
rio"General, que en estos momentos es Sta-
lin, y por cineo vocales més. Estos tienen
sus representantes en todas partes y do-
minan sin contrapeso en la administracién
del pais. Cualquiera cosa que se haga por
los representantes titulares del Estado, pue-
de ser, y es anulada por este representan-
te del Partido Comunista, a quien se obe-
dece a ciegas. Basta un gesto para que la
Gepet 0 sea la policia secreta tome al je-
fe insubordinado del servicio tal o cuil que
haya querido proceder sin la anuencia de la
policia sétreta, para que se le encierre en
la carcel y podria darse por muy feliz si
alguna vez volviera a ver la luz del dia.

Es interesante conocer un poco mis estos
personajes de que se vale el Partido Comu-
nista en Rusia, ver su fisonomia moral para
apreciar lo que es aquello. Asi, me permi-
tirdn mis honorables colegas que dé lectu-
ra a algunos parrafos del libro que tengo
sobre mi mesa.

Soy solo regularcito en la pronunciacién
del ruso; de modo que se me perdonari que
omita la lectura de algfin nombre cuando
su pronunciacién signifique un esfuerzo in-
humano. ..

Oigan un poco mis honorables colegas:

“El presidente del Comité Ejecutivo de la
Stanitza Novolouschkovskia—en la regién
Kouban-Mar Negro—era el comunista Ou-
biykone, cuatrero (ladrén de caballos), pro-
fesional, eonocidisimo en toda la comarca
y criminal condenado antes de la revolu-
eién, a trabajos forzados, por violacién de
su propia hermana, infeliz criatura de do-
ce afios. Su antecesor en el cargo, el ca-
marada Passets¢hiy, complice suyo en la
cuadrila de ladromes de caballos que, en
1911, pudo escapar milagrosamente, al lin-
chamiento a que sus conveeinos y victimas
guerian infligirle, como a seis de los ocho

miembros de la banda, en la plaza de la
iglesia,” en la Stanitza mencionada”.

“Passetschiy logré, como he dicho, esea-
par. Oubiykone purgaba su terrible inces-
to en Siberia”.

“El comunista Ozersky, miembro del Co-
mité Ejecutive, y administrador de la Sec-
cibn de Alimentacién, era, también, un la-
drén de marca y no menos famoso. Su es-
pecialidad habia sido la substracecién de ce-
reales, mediante el agujeramiento de los va-
gones €n que se remitia el grano a los de-
positos comunales. Sorprendido, fué so-
metido a proeeso; pero el atestado se per-
dia siempre, y Ozersky continuaba sus fe-
chorias. Un dia, sin embargo, se vié con-
denado a seis meses de cércel y el Consejo
lo borré del censo de sus habitantes”.

“Méas tarde, el régimen soviético lo am-
pard y le puso al frente de la administra-
cién del trigo comunal...,a él, que lo ha-
bia robado tantas veces!’

Es claro, ¢6mo no habia de ponerlo, si
habia demostrado tanta aficién por los gra-
nos. ..

El sefior Opazo (Presidente). — Permi-
tame el honorable Senador.

Ha llegado el términe de la primera ho-
ra.

E] sefior Carmona. —Por mi parte, cedi
el uso de la palabra al honorable sefior Za-
fiartu, por media hora, y veo que Su Sefio-
ria ha ocupado ya ese tiempo; de manera
que suspongo habrid puesto término a sus
observaeciones.

El sefor Zafiartu.. —N6, honorable cole-
ga, estoy sblo en el predmbulo del exor-
dio. ..

REVISION DE LOS DECRETOS-LEYES
QUE IMPORTEN GASTOS

El sefior Secretario. — El sefior Presi-
dente, pone en votacién la indicaién for-
mulada por el honorable sefior Cabero, pa-
ra que la Comisién de Hacienda del Honora-
ble Senado revise y estudie los decretos con
fuerza de ley, dictados por el Ejecutivo, en
uso de las Gltimas facultades extraordina-
rias, que signifiquen algfin gasto y, de
acuerdo con el sefior Ministro de Hacienda,
insinie o proponga las modificaciones que
gsean conducentes.
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Fl sefior Opazo (Presidente). — Si no se
pide votacién, daré por aprobada la indi-
cacién propuesta.

El sefior Rodriguez Mendoza. — Que se
vote, sefior Presidente.

~—Practicada la votacién, se obtuvieron
veinte votos por la afirmativa, cinco por la
negativa y cuatro absteénciones.

El sefior Opaze (Presidente). — Aproba-
da la indicacidn. ‘

Se suspende la sesién.

Se suspendié la sesion.

SEGUNDA HORA

PUBLICACIONES SOBRE UNA SUPUES-
TA COMISION PARLAMENTARIA

El sefior Opazo (Presidente). — Conti-
niia la sesifén.

El sefior Silva Cortés. — Pido la palabra,
gefior Presidente, para hablar dos minutos
sobre un asunto distinto del proyecto que
nos corresponde discutir.

El sefior Opazo (Presidente). — Solicito
el asentimiento del Honorable Senado para
que ¢l honorable sefior Silva Cortés pueda
hacer uso de la palabra.

Acordado.

Fl sefior Silva Cortés. — En el diario de
hoy “Las Ultimas Noticias”, se dice que
una Comisién de Parlamentarios, presidida
por el Presidente del Senado, visité a S. E.
el»Presidente de la Reptblica, y le formulé
o propuso ciertas indicaciones o recomen-
daciones sobre un asunto muy grave y de
extraordinaria transcendencia para el inte-
rés mnacional.

Yo ereo que no se ha nombrado Comisién
alguna para ese objeto; y espero que el se-
fior Presidente del Senado asi lo declara-
ré.

El sefior Opazo (Presidente). — El Pre-
sidente del Senado, no tiene conocimiento
de ninguna Comisién Parlamentaria nom-
brada con tal objeto.

Bl sefior Silva Cortés. —Agradezco al ho-
norable Presidente del Senado, la declara-
cién que se ha dignado hakcer.

REGLAMENTACION DE LA VENTA DE
VINOS EMBOTELLADOS

Bl sefior Opazo (Presidente).— Continta
la discusién del proyecto sobre reglamenta-
cién de la venta de vinos embotellados.

i sefior Secretario procedera a dar lectu-
ra a las indicaciones que se han formulado,
respecto del articulo 10, que estid pendiente.

El sefior Secretario.— El honorable sefior
Ochagavia, ha formulado indicacién para
que se agregue un inciso a este artfculo, en
que se establezea que después de cinco afios
de promulgada esta ley, se obligara a los
productores que usen botellas del tipo ae-
tual, a colocar en ellas una faja que expre-
se la cabida exacta que tienen.

E1 honorable sefior Concha, propone agre-
gar un inciso que diga: “Sin embargo, el vi-
no embotellado actualmente en otros tipos
de botellas que las sefialadas en el articulo
2.0, podra expenderse en cualquier tiempo
en su actual envase”.

El honorable sefior Barros Errazuriz, pro-
pone redactar el articulo 10, en los términos
que siguen:

“Lio dispuesto en el articulo 2.0 de la pre-
sente ley, empezard a regir tres ahos de
pués de su promulgacién para los vinos tipi
familia y especial, y seis afios después, de la
misma fecha, para los vinos reservados”.

El honorable sefior Echenique, propone
que se suprima la ecita que se hace del ar-
ticulo 3.0

El honorable sefior Barros Jara, propo-
ne que se substituya la cita que se hace del
articulo 3.0, por la del articulo 8.0

El honorable sefior Marambio, pide se
agregue, a continuacién del articulo 10, el
que sigue: “Esta ley regird seis meses des-
pués de su promulgaciom”.

El sehor Villarroel.— Para el orden del
debate y claridad de la discusion, ecreo que
habria conveniencia en que cada una de es-
tas indicaciones fuera tratada separadamen-
te, en el orden en gue han sido presenta-
das.

El seitor Echenique.— Tal vez alguna de
ellas podria constituir un articulo nuevo del
proyecto.

El seior Ooncha. — No tengo inconve-
niente para aceptar la insinuacién que hizo
en la sesion anterior, el honorable gsefior
Marambio, para que mi indicacién se eonsul-
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te como articulo transitorio. Modifico mi in-
dicacién en ese sentido. '

El sefior Opazo (Presidente).-— En ese ca-
80, la indicacién de! honorable sefior Con-
cha, se discutird a continuacién del articulo
en debate.

En discusién la indicacién del honorable
sefior Ochagavia, para que se agregue al ar-
ticulo 10, un ineciso en que se establezca que
después de einco afios, se obligara a los pro-
ductores que usen botellas del tipo aetual,
& colocar en ellas una faja que exprese la
cabida exacta que tienen.

El sefior Ochagavia.— Me permitiré mo-
dificar ligeramente -esta indicacién.

Con el sélo propésito de evitar que la pro-
hibicién de vender vino en botellas del tipo
actualmente en uso irrogue fuertes pérdi-
das a los que las tienen en grandes partidas,
propongo que lo dispuesto en el grticulo 2.0
empiece a regir seis afios después de la vi-
geneia de esta ley, pero que después del ter-
cer afio los que embotellaren en envase de
menor ‘capacidad que 75 centilitros, coloca-
ran una indicaeién de la capacidad de las
botellas.

Creo que no puede concederse un plazo in-
ferior a seis afios, para que desaparezcan en
a%soluto las botellas actualmente en uso.

El sefior Rijos.—Entiendo que, por lo que
hemos aprobado, queda prohibida desde lue-
go, la fabricacién de botellas de capacidad
inferior a 75 centilitros. De consiguiente, los
que actualmente poseen botellas de menor
capaeidad, quedarian en situaeién privile-
giada al aprobarse la indicacién que se for-
mula ante los que compren y usen envases
con la nueva ecapacidad legal, por decirlo
asi.

Considero que esto, no sélo es una dificul-
tad, sino que va a anular el propésito per-
seguido por la ley, cual es dar desde luego
garantias al consumidor.

El sefior Ochagavia.— Yo no tengo ineon-
veniente para que la declaraci6n se haga des-
de que se ponga en vigencia la ley.

El sefior Rios.— Se podrian ‘conceder has-
ta noventa «dias después de promulgada la
ley, para no producir perturbaciones violen-
tas.

El sefior Bchenique.— O seis meses des-
pués. :

El sefior Villarroel— La indicacién for-

.

mulada por el sefior Ochagavia, guarda rela-
cién estrecha con la del sefior Barros Erra-
zuriz, indicaeién que ha sido aceptada por
el seftor Ministro de Agricultura, y por mu-
chos Senadores. Con esta indicacién se quie-
re autorizar que los vinos tipo familia y espe-
tial; se puedan expender en botellas del ti-
po actualmente en wuso sélo durante tres
afios mas, y los vinos reservado, cuya ven-
ta es mas tardia, hasta seis afios.

En esta forma se conseguird lo que se de-
sea con la dictacién de esta ley, o sea, la
standarizacién del tipo de botellas para ol
envase de vinos; y ello basta. ,

El sefior Urzfia.— Me parece légica la in-
dicacién formulada por el honorable sefior
Ochagavia.

La opinién dominante, entre todas las per-
sonas entendidas en el comercio de vino em-
botellado, es que la botella actualmente en
uso, que generalmente es de setenta centili-
tros mas o menos, y que serd substituida, a
virtud de la ley que discutimos, por una bo-
tella de mayor capicidad, deberid permitirse
seis aflos més, para que alecance a desapare-
cer totalmente.

8i se prohibe a los actuales poseedores de
botellas que expendan vino en ellas, en el
hecho se les impondré una contribucién es-
pecial y extraordinaria por el valor que tie-
nen.

Esto me parece incomveniente, sobre to-
do, en momentos como los actuales, en que
la industria del vino embotellado atraviesa
por una verdadera crisis; sin contar las con-
sideraciones a que tienen derecho los pro-
duetores de vinos, que han hecho un enor-
me esfuerzo para Hegar a producir un ti-
po de vino de excelente calidad, que -es
calificado de bueno en todas partes del
mundo.

No consideraria, pues, equitativo el gra-
vamen que se les impondria al exigirles
que dieran por perdidas las botellas que
actualmente poseen; lo que puede sigmifi-
car para algunos productores una contribu-
ecién de cincuenta. cien o doscientos mil pe-
so8, que podria llevarlos francamente a una
quiebra. ‘

Me parece que una ley no puede interve-
nir en esta forma en el comercio, pertur-
bandolo violentamente.

EBs cierto que el propédsito que se persi-



19.a SESION ORDINARIA EN 7 DE JULIO DE 1931

ey ]

gue con la dictacién de esta ley es armo-
nizar los intereses del vendedor con los del
consumidor, y que éste sepa la cantidad de
vino que va a adquirir en adelante. A mi
juicio, se obtiene ese objetivo, por medio
de la indicacién del homorable sefior Ocha-
gavia, que obliga al vendedor a estampar
en la etiqueta de las botellas que expen-
de al piblico, la capacidad de su conteni-
do. :

Asi, €l que compra un vino sabe que el
envase contiene tantos centilitros y que su
valor es un precio determinado. De esta
manera se juega a cartas vistas de umo y
otro lado. A mi juicio, la funcién de le-
gislar no puede ir més alla.

Por estas razones votaré favorablemente
la indicacién del homorable sefior Ochaga-
via. :

El sefior Villarroel. — Voy a decir sélo
dos palabras, con relacién a las observa-
ciones que acaba de formular nuestro ho-
norable coleca el sefior Urzia.

Pebo manifestar, repitiendo lo que expre-
sé en la sesién anterior, que el plazo de
tres afios en que se podrin vender vinos en
las botellas actualmente en uso, fué fijado
a indicacién de los propios productores de
vinos, quienes lo manifestaron asi en reu-
niones que tuvieron en el Ministerio de
Agrieultura. :

En el Honorable Senado, con un espiritu
més benevolente, se ha propuesto ampliar
ese plazo a seis aflos para el vino tipo re-
servado; de manera que en esta materia
se ba ido méas alld que los mismos vinicul-
tores interesados, y creo que es lo equita-
tivo:

Por otra parte, creo que no es perfecta-
mente exacto que pasados 3 o 6 afios la bo-
tella en uso actualmente se vaya a perder
por falta de destino. Esa botella se puede
usar para el envase del tipo ‘‘Gran vino’’,
va que éste se podrd embotellar en cualquier
clase de botellas; de modo que los vinicul-
tores podran aprovechar esas botellas para
ese objeto, ¥ los particulares, para guar-
dar cualquier clase de vinos que no esté
destinado a la venta.

¥l seiior Urzia. — S6lo me yoy a refe-
rir a.la tltima parte de las argumentacio-
nes del honerable sefior Villarroel.

No creo, como Su Seiloria, que los pro-

ductores de vinos pudieran aprovechar la
botella de tipo pequefio para guardar el
t“Gran vino’’. después de expirado el plazo
que determina el proyecto, porque no 3e
puede obligar a los vinicultores a, alterar
las préacticas y usos existentes en ef comer-
cio a este respecto.

Er efecto, el tipo ‘‘Gran vino’’, en vez
de expenderse en envases de tamafio co-
rriente, se envasa universalmente en bote-
las de mayor capacidad, casi de un litro.
En estas circunstancias, jcémo podremos
obligar a los productores a alterar las cos-
tumbres por largo tiempo en practica, sin
irrogarles perjuicio?

Yo ereo que la ley debe amoldarse, en
lo posible, a los usos ¥ costumbres, y no
tratar de erear costumbres nuevas, que NG
hacer otra cosa que introdueir perturbaeio-
nes en el libre juego del comercio y de
la industria.

Nos estamos poniendo demasiado estatis-
tas, queremos hacerlo todo por medio de le-
ves. $Por que no dejamos que se haga al-
2o, siquiera, por medio de las leyes natu-
rales, que han consagrado el uso y la préc-
tica, ¥ que, por lo mismo, son més sabias
que las que podamos dietar aqui con poco
estudio v rdpidamente?

El sefior Villarroel. — La mayor parte
del gran vino se embotella en (Chile en
botella corriente: asi lo he visto de muchas
mareas. Por otra parte, el vino reservado,
por el hecho de tener mucho tiempo, se
convierte en gran vino.

Tl sefior Urzfia. — Son vinos
nados.

El sefior Villarroel. — [Pero, depende
del tiempo que temgan.

Tl sefior Urziia. — Hse es uno de los
factores. pero no todos. :

E} sefior Ochagavia. — El honorable se-
fior Villarroel arcumenta. que, como se harfn
dos clasificaciones para los efectos del en-
vase, v se embotella tanto vino de familia
v especial como reservado, basta con dupli-
car el plazo para emplear botella actual-
mente en uso en el vino reservado para que
se alcance a agotar esa botella.

Como Su Sefioria no tiene el negocio de
produccién de vinos, a pesar del interés
que toma en esta cuestién, no sabe que la
botella gque se ocupa en los Vinos reserva-

seleccio-
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dos "8 la déeima parte de la que ®e em-
plea. eon los otros dos tipos. De manera
que mno hay base de comparacién a este
respecto para caleular el tiempo de apro-
vechamiento total de la botella en uso hoy.

El sefior Rios. — Uno de los motivos de
eritica que ha habido respecto de la dicta-
cién de decretos-leyes, ha sido aquello de
que no se ha consultado la opinién de los
ciudadanos afectados por dichos decretos-
leyes, y que en el Congreso, en cambio, ha-
bria habido més amplio campo para que
fueran conocidas estas opiniones. Pues bien,
tratindose del proyecto en debate, se quie-
re adoptar otro criterio.

En efecto, el sefior Ministro de Agricul-
tura, llamé a los vinicultores ¥ les pregun-
t6 qué les interesaba. Entre otras cosas, es-
tuvieron de acuerdo en que bastaba un pla-
zo de tres afios para que quedara agotado
el stock actual de botellas. Pues, bien, aqui
se ha discutido este punto y se quiere dar
seis afios en vez de tres.

El sefior Ochagavia. — Los dos produe-
tores que hay aqui estin en desacuerdo con
los que concurrieron al Ministerio de Agri-
cultura.

El sefior Rios.. — Pero otros que supon-
go muy documentados piensan otra cosa.

El sefior Barros Jara. — En la primera
sesion en que se traté de este asunto, tuve
oportunidad de manifestar que el plazo de
tres afios que consultaba el proyecto para
realizar €l actual stock de botellas era muy
reducido. Los vinicultores que asistieron a
aquella reunién en el Ministerio de Agrieul-
tura, estuvieron equivocados en este punto,
seglin mi modo de pensar.

-Por lo demés, ya se ha estimado en esta
Sala, en varios millones de pesos la existen-
eia de botellas vineras. Ahora, despojar de
estas botellas a los industriales significa,
segln el honorable sefior Urzia, imponerles
a éstos una contribueién; pero yo ereo més,
que se trata de una verdadera expropia-
eibn, :

- Son duefios de miles’ de miles de bote-
Ias, que valen, repito, varios millones de
pesos, y es del easo preguntar qué indemni-
zacién se les va a dar.

A estos industriales se les dice: todas es-
tas botellas quedarin sin valor dentro de
tres afios, porque se desea la uniformidad
en los envases; pero yo creo, honorable

—]

Presidente, que bien vale 1a pena conside-
rar que esta uniformidad va a costar a esos
industriales cinco o seis millones de pesos.
Particularmente hoy debe hacerse esa con-
sideracién,. ya que el pais se encuentra en
una verdadera situacién de pobreza.

}Y cbémo es posible que se’ pretenda ha-
cer esto? 4'Y qué indemnizacién se les va a
pagar. Ninguna.

Ahora bien, yo pregunto, jcull es el pro-
pésito de esta ley? Este propésito es simple-
mente de que se pueda vender mis bara-
to el vino y que el consumidor lo adquiera
en mejores condiciones econémicas que las
actuales; porque hoy los hoteleros ¥ alma-
ceneros explotan al ptblico consumidor, co-
brando precios exageradbs, y al productor
porque lo privan de una utilidad que legi-
timamente debiera corresponderles.

En efecto, mientras el hotelero gana de 8
a 9 pesos por botella, el productor sélo. ob-
tiene 2 pesos por botella, o 2 pesos 50 cen-
tavos por el vino de mejor ecalidad.

Esto es lo que se ha considerado irregu-
lar. _

Como se ha reconocido que habria una
pérdida considerable por el capttulo de da-
majuanas y botellas, se trata de salvar ese
inconveniente de alguna manera, a fin de
no perjudiear a sus actuales dueiios, a la vez
que dar garantias al consumidor. Para eso
el honorable sefior Ochagavia ha propues-
to que en cada botella se indique la capaci-
dad del contenido, de manera que el pabli-
co- sepa cuantos centilitros adquiere, por
el precio tal o eual. Naturalmente esta dis-
posicién debe regir durante cierto tiempo,
o sea, el que se caleula necesario para que
la botella se pierda o se quiebre.

En cuanto al valor de lag damajuanas es
de observar que ellas valen de 6 a 7 pesos
cada una. Como hay una gran existencia de
este envase, se precisa saber qué es lo que
se va a hacer con ellas. Esto no lo tomaron
en consideracién los sefiores que se reunie-
ron para el efecto de propiciar este pro-
yecto de ley. Debido a estas omisiones en la
confeceién de los proyectos de ley es que
es necesario que pasen a las Cémaras, pues
es la Gnica manera que las leyes se perfec-
cionen.

De manera, pues, que soy partidario de
lo propuesto por el honorable sefior Ocha-
gavia, pues, como he dicho no sélo no se
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perjudica a nadie, sino que se beneficia,
tanto al comprador como al productor.

E] sefior Rios. — Creo que después del
debate producido seria conveniente que es-
te proyecto volviera a Comisién, y con au-
dieneia del sefior Ministro de Agricultura,
¥ se consultara
otra vez a los productores de vinos. Habria
conveniencia que se invitara a los produe-
tores del Honorable Senado, a fin de ver
la manera de salvar las botellas y damajuna-
nas que se van a perder. Van transcurridas
cuatro o cinco sesiones en discutir un pro-
yecto que sbélo consta de once articulos.

E] sefior Barros Jara. — El proyecto vir-
tualmente ya estd aprobado, sefior Sena-
dor.

E] sefior Rios. — No lo estd todavia, Su
Sedioria.

El sefior Opazo (Presidente). — ;Formu-
la indieacibn, sefior Senador, para volver el
proyecto a Comisién?

El sefior Rios. — N&§, sefior Presidente.

El sefior Villarroel. — Voy a deeir sélo
dos palabras, para referirme al punto que
acaba de tocar el honorable sefior Barros
Jara.

Ha dicho el sefior Senador que al permi-
tir el uso de tal o cual botella de tipo ae-
tual, no se perjudiea a nadie. Por mi par-
te, estimo que se ocasionarin perjuicios,
porque como en la ley se fijan los precios
méximos de cada tipo sobre la base de es-
tar envasados en botellas de 75 centilitros,
se recargari practicamente ese valor al
expender vino en botellas més pequefias.

El senor Barros Jara.—Precisamente, ho-
norable Senador, el piiblico no se perju-li-
card porque el precio méximo se cobrard
por unidad de T5 centilitros, v si se vendsz
vino en botellas de menor capacidad debers
indiearse su contenido em la etiqueta res-

. peetiva, circufnstancia que permitirdl que el

publico exija una rehaja proporcional al
precie standard.

K sefior Opaizo (Presidente).— ;Alghn
sefior Senador, desea usar de la palabra?

Ofrezco la palabra.

iCerrado el debats.

Se wvan a votar las indicaciones formu-
lad»s.

El sefior Secretario.—El honorable sefior
Ochagavia, ha dado 1la forma que siguwe, a
su indicacién :

“‘La prohibicién ique establecen los artica-
““ los 2.0, 3.0 5 8.0, comenzari a ragir seis
"t abos después de la vigenecia de la pre-
sente ley. Las botellas de memor capa-
cidad de 75 eentflitros que se usen mien-
* tras tanto, deberdn expresar su ea)pacl-
%3 dadll

Bl seior Opazo (PresidenteY.—~ En vo-
tacion .

El sefior Yrarrdzaval (al votar). — En
este caso, creo mis a los productores que
a los abegados. Voto que si.

—Practicada la votacién, se obtuvieron.
diez votos por la afirmativa y cinco por la
negativa, habiéndose abstenido de votar treg
sefiores Senadores.

El seifior Opazo (Presidente).-— Aproba-
‘da la indicacién. ,

Aprobada esta indicacién, pavece quedar
eliminada de hecho la formmlada per el ho-
norable sefior Barros Errézuriz. .

El scfior Secretario.—Dicha indicacién di-
ce asi: “‘ILa disposicién del articulo 2.0 re-
girdl tres afios después de promulgada la
ley para los tipos familia v especial v seis
afios despuds para el tipe reservado.

El sefior Bstay~—Sin embargo, sefior Pre-
sidente, hay en esta indicaciém un segundo
pensamiento, legislar en forma especial pa-
ra dos tipos de vinos; lo que, a mi juicio,
Ia hace preferible a la indieacién antenor
que voté negativamente por esto.

El sefior Opazo (Presidente).— Se va a

votar la indicacién del honorable sefior
Barros Errizuriz. ,,
—Murante la votacién.
Kl sefior Concha (don Lmus E.). — Voto

que 16, sefior Presidente, porque esta in-
dicacién es practicamente igual a lat que se
ha aprobado anteriormente.

El sefior Bakrros Jara.—Después de apro-
har la indicacién amterior, ereo que la qua
se vota no os necesaria. Voto que né, senor'v
Presidente. ‘

Practicada la votacién, se obtuvieron do-
ce votos por la negativa, tres por la afir-
mativa y tres abstenciones.

—Desecha-

El sefior Opazo (Presidente).
da la indieageién.
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El gefior Secretario.—E! honorable sefior
Echenique, ha formulado indicac¢ién para
qae en esta disposicién se esuprima la refe-
rencia al articulo 3.o.

El homnorable sefior Barros Jara, ha pro-
pueste modificar esta indicacién substitu-
yendo la cita del articulo 3.0 con la del
articulo 8.0.

El sefior Barros Jara.—Deho advertir que
no hago cuestién alguma on lo relativo a lag
medias hctellas.

El senior Opazo (Presidente).— 8i no se
pidiere votacién, daria por aprobada la in-
dicacién del honorable sedior Barrcos Jara.

" Queda asi avordado.

#il sefior Secretario.—Quarda por resolver
ua mdieaciébn Jel honorabie s2fior Concha.

E1 sefior Concha {don Twiz E.).—Mi in-
dicacidn ya mo :lenen razéon de ser, sefior
Presidentz y, en consecuzpeiz, la retiro.

Fl senor Opazo (Presidente).— Queda
retirada, sefior Senador.

Fl sefior Barros Jara.— Pido la palabra,
sefor: Presidentz.

Bl sefior Opazo (Presidente).—No han
terminado de votarse todas las indicaciones,
sefior Senador.

El sefior Secretario.—Hay una indicacidn
del honorable sefior Marambio, para csta-
blecer que esta ley pegird geis meses despuds
de su publicacién.

El sefior Barros Jara.—Precisamente an-
tes e esa «disposicion yo propondria con-
sultar otra en que se establezca que pedrin
seguirse usando las actuales etiquetas de las
batellas, eolocandoles un timbre quz indigue
claramente a qué tipo de los indicados en
el articulo 1.0, se contiene.en la botella.

Formulo esta indicacion gniado por un vs-
pirita de 2conomia.

Es necesario tomar en cucnta que hay
una cantidad enorme de etiquetas que tie-
nen um \pombre enbevamente diverso el
gue se exigird después de dictada esta ley.
i Con qué objeto se haria perder a las pro-
duetores tantas (otiqudtas, si facklmente
pueden utilizarse con sbélo sestamparies un
timbre que indique la calidad del vino?

Toho hacer presente al Honomable Se-
nado que antes de venir a la Sala a propo-
ner esta indicacién me he dirigido al De-
partamento de Industrias Fabriles, con el
ohjato de saber si podria hacerse lo que in-

——

dico sin «que lo estableciera la lev. En esa
oficina comsideraron muy comveniente mi
1dea v al respecto me contestaron hov mis-
mo por medio de uma nota, en la que me
dice que con retaciéon a la conversacidn que
ha tenido aquel funciongrio con el que ha-
bla sobre aprovechamiento i las etiguetas
que tienen impresas en su poder los pro-
ductores de vinos mno divisa inccnveniente
alguno para que los productores las uti-
licen mediante la impresién de un timhre
que indigue la calidad del vino en armomnia
con la nueva nomenclatura que se adoptara
en la nueva ley.

Sigue diciendo que tiene =l agrado de
manifestarme que esto no podria autorizar-
se mediante una simple tramitacion de ofi-
¢ina, avnone es recomendable dicho apro-
vechamiento, si que es preciso que sea con-
sultado esto en la ley.
~ Bl sciior Opazo (Presidente).—En discu-
pidn fla indieaeidn ique tha formulado el
honorabls sefior Barros Jara.

Bl sefior Villarroel.—Sobre esta materia
erco gyue no hay necesidad de legislar. No
habrid ninguna prohibieién en la ley que im-
pida a madie que se estampe un timhre so-
bre una etigueta que indique la calidad de
los vinos, y por consiguiente, libres estardn
jos productorzs de vinos para proceder en
esta materia como les plazca.

El sefior Barros Jara.~ Debo observar
q1e la ley de marcas oblign a todos los pro-
dactores a qgue inseribam sus etiguetas, pero
se les prohibe modificarlas después ann en
detalles. Hallando con expertey en esta ma-
teria, me Wdijeron que do que he indicado
s6lo podria hacerse en caso de que una ley
expresaraentz lo autorizara.

Por este motivo hay que legislar sobre es-
ta materia.

El sefior Villarroel.— La ley de marecas,
sefior Senador, no tiene ninguna disposicién
que impida hacer lo que indica el sefior Se-
nador.

El sefior Barros Jara.— Ya he dicho que
antes de formular esta indicacién, he con-
sultado este punto, y he visto que no se pue-
de hacer sin que la ley lo autorice expre-
samente.

El sefior Rios— ;Por qué no aceptamos
lisa y llanamente la indicacién propuesta por
el honorable sefior Barros Jara, para que no




19.a SESION ORDINARIA EN 7 DE JULIO DE 1931 351

\

pierdan los productores el valor de estas
etiquetas?

El sefior Opazo (Presidente). — Cerrado
el debate, y si no se pide votacién, se daré
por aprobada la indicacién.

Aprobada.

En diseunsién el artieculo 11.

El sefior Barros Jara.— Me parece que to-
davia queda pendiente una indicacién mia,
referente a las damajuanas y chuicos.

El sefior Secretario.— La indicaciéon de
Su Sefioria se referia a substituir la eita del
articulo 3.0 por el 8.0, que ha sido aproba-
do ya. '

El sefior Villarroel.— ;Y las indicaciones
sobre el plazo de vigencia de la ley?

El sefior Opazo (Presidente).— Se vota-
ran al final, sefior Semador.

El sefior Secretario.— Articulo 11. La fal-
ta de cumplimiento a cualquiera de las dis-
posiciones de la presente ley, serd sanciona-
da con multa de 1,000 a 5,000 pesos.

Lia aplicacién de dicha multa, asi como la
tramitacién y substanciacién de los denun-
cios que se originen con motivos de infraceio-
nes a la presente ley, corresponderi a la Di-
receién General de Impuestos Internos, ofi-
cina que debera cefiirse a su cometido al pro-
cedimiento que sefiala el Titulo IX de la ni-
mero 4,536, de 18 de enero de 1929, sobre
Alcoholes y Bebidas Aleohdlicas.

La Comisién propone reemplazar la pala-
bra “a” por “de”.

El sefior Barrog Jara.— El articulo esta-
blece que los denuncios que se originen con
motivo de infracciones a la presente ley,
corresponderid a la Direccién de Impuestos
Internos. No quiero entrar en mayores con-
sideraciones a este respecto, ya que hay una
oficina que estari encargada de vigilar
que los hoteles y botellerias cumplan debi-
damente las disposiciomes de la presente
ley; pero quiero llamar la atencién de mis
honorables colegas hacia la gran importan-
cia que esta funcién reviste.

Por mi parte, creo que la Direccién de
Impuestos Interncs habra de controlar efi-
cazmente el cumplimiento de esta disposi-
¢ién, a fin de que esos establecimientos no
cobren méas del 60 y del 30 por ciento que
les corresponde.

El sefior Opazo (Presidente). -— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate y si no se pide votacién,
se dard por aprobado el articulo con la mo-
dificacién propuesta por la Comision.

Aprobado.

El sefior Seeretario.— Indicacion del se-
fior Marambio:

“Bsta ley empezara a regir seis meses des-
pués de su promulgacién en el “Diario Ofi-
cial”.

El sefior Villarroel.— Este plazo es exce-
sivo. Bl fin primordial de la ley, es evitar
que los restoranes, hoteles y megocios simi--
lares, cobren precios enormes por el vino.
Se ha presenciado el easo de que se cobre en
estos megocios 18 pesos por una botella de
vino reservado.

No veo €l objeto de dar este plazo de seig
meses y me parece que bastaria con tres o
cuatro. Formulo indicacién en este senti-
do.

El seiior Opazo (Presidente).— En diseu-
sién la indicacion.

Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra,

En votacién y si no se pide, daré por
aprobada la indicacién del seBor Marambio,
en la forma modificada por el sefior Villa-
rroel. .

Aprobada en esta forma.

Queda despachado el proyecto.

INCLUSION DEL PERSONAL DE ALGU-
NAS INSTITUCIONES QUE NO SON
FISCALES, EN LOS BENEFICIOS QUE
CIERTAS LEYES CONCEDEN A LOS
EMPLEADOS PUBLICOS.

El sefior Secretario.— En el orden de la
tabla, continfia el proyecto de ley de la Ca-
mara de Diputados, por el cual se incluye en
los beneficios de las leyes 4,721 y 4,817, al
personal dependiente de la Caja de Crédite
Minero, Sociedad Nacional de Mineria y de-
més que se indiean.

La lectura al informe de la Comisién que
recomienda la aprobacién del siguiente

"~ PROYECTO DE LEY:
“Articulo 1.0 Incliyese en los benefieios

de las leyes mtimeros 4,721 y 4,817, sobre
desahucio a los empleados cesantes de la
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Administracién Civil del Estado, al personal
dependiente de la Caja de Crédito Minero,
Sociedad Nacional de Mineria, Sociedad de
Fomento Fabril, Sociedad Nacional de Agri-
cultura y de la Beneficencia Publica, que
sea imponente de la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas.

Articulo 2.0 Las oficinas correspondien-
tes descontarin mensualmente el dos por-
ciento (2 ol0), de su sueldo al indicado per-
sonal ¥ procederdn a su integro, de acuer-
do con las disposiciones establecidas en las
leyes ¥ reglamentos respectivos.

Articulo 3.0 Dentro del plazo de seis me-
ses, a contar desde la fecha de la promul-
gacién de la presente ley, el personal a que
se refiere el artfculo 1.0, deberid integrar
en la oficina respectiva el dos por ciento
(2 0,0) de los sueldos percibidos desde la
vigencia de la ley nfimero 4,817, hasta po-
nerse al dia en el pago de sus imposiciones
por dicho descuento.

Articulo 4.0 Esta ley comenzari a re-
gir desde la fecha de su publicacién en el
“Diario Oficial”.

El sefior Opazo (Presidente).— En discu-
5i6n general el proyecto.

Kl sefior Barros Jara— Entre los ante-
cedentes del proyecto, figura una presenta-
cién que me hicieron los empleados de la So-
ciedad Nacional de Agricultura y que ruego
al seflor Secretario se sirva darle lectura.

Ll sefior Secretario.— Dice asi: ‘‘Santia-
go, 30 de junio de 1931.— Sefior don Gui-
ltermo Barros Jara.— Presidente de la Co-
misién de Hacienda del Honorable Senado.
Presente— Estimado sefior: Los subseritos,
empleados de la Sociedad Nacional de Agri-
cultura, nos permintimos dirigirnos a usted,
con los fines que se indican y por las razo-
nes que pasamos a exponer: Dictada la pri-
mitiva Ley de Empleados Particulares, los
empleados de esta Sociedad quedamos afec-
tos a sus disposiciones; en tal cardcter estu-
vimos acogidos al régimen de previsién de
la-Caja de Empleados Particulares hasta que
una ley especial, modificatoria de la ley que
creé la Caja de Empleados Piblicos, ordené
gque los empleados de esta Sociedad, debe-
rian acogerse al régimen de previsién de la
Caja de Empleados Publicos.

El hecho de haber guedado acogidos al

régimen de previsién de la Caja de Emplea-
dos Puablicos, no ha hecho variar nuestro ca-
ricter de empleados particulares, y por lo
tanto, rigen para nosotros todas las disposi-
ciones legales vigentes relativas al trabajo
y que afectan a las relaciones entre emplea-
dores y empleados, entre las cuales se en-
cuentra la relacionada con el desahucio por
afios de servicios, al que ereemos, por consi-
guiente, tener perfecto derecho en la actua-
lidad.

En esta situacion nos encuentra el Codigo
de Trabajo recientemente promulgado, y el
proyecto de ley que actualmente pende de
la consideracién del Honorable Senado y
que nos asimila a los empleados pablicos en
lo referente al desahucio por afios de servi-
clos.

Respeeto del primero, debemos observar,
que sin razoéom alguna, nos execluye de la le-
gislacidon del trabajo que afecta a los em-
pleados particulares, reconociéndonos, si,
nuestro derecho al desahucio por afios de
servicios en iguales términos que a los em-
pleados particulares.

En cuanto al proyecto de ley a que hemos
hecho referencia, viene él, en las presentes
circunstanecias, a quitarnos el Gnico derecho
que, como empleados particulares nos que-
daba, o sea, el referente al pago del desahu-
cio por afios de servicio por parte de nues-
tro empleador.

En esta forma, hemos guedado fuera de
toda legislacidn del trabajo, pues no rigen
para nosotros las que afectan a los emplea-
dos particulares ni tampoco al Estatuto Ad-
ministrativo, que afecta a los empleados pi-
blicos.

Esto, por lo que respecta a nuestra situa-
cién legal. En cuanto a nuestra situacién
econdmica, se agravaria considerablemente,
si nuestra peticién no obtuviera una acogi-
da favorable. En efecto, actualmente no-
sotros imponemos s6lo el 5 por ciento «de
nuestros sueldos en la Caja de Empleados
Piblicos y 1la Sociedad, por su parte, y dado
nutestro caricter de empleados particulares,
impone otro 5 por ciento.

Quitdndosenos el caracter de empleados
particulares, y aprobado el proyecto de ley
a que hemos hecho mencién, veriames au-
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mentar nuestro actual descuento del 5 al 12
por ciento, con la agravante de producirse
este hecho en circunstancias en que hemos
visto disminuidos en proporcién considera-
ble nuestras remuneraeciones.

Estimamos que no es justo se nos ecoloque
en una situaei6n de inferioridad manifiesta
respecto de los empleados piblicos y de los
empleados particulares y que, por lo tanto,
no pudiendo regir para nosotros el Hstatuto
Administrativo, debemos quedar afectos a
las disposiciones del Cdédigo del Trabajo,
que se relacionan con los empleados parti-
culares y que en la actualidad afectan a los
empleados de las otras sociedades agricolas
existentes en el pais. )

Por las razones expuestas, venimos en so-
licitar que no se innove en nuestra actual si-
tuacién, asimilandonos a los empleados pii-
blicos para los efectos del desahucio por
afios de servicio y que, por el contrario, se
declare expresamente en la ley, que rigen
para nosotros las disposiciones del Cédigo
del Trabajo que afectan a los empleados
particulares,

En caso de no sernos posible continuar
afectos al régimen de previsién a la Caja
de Empleados Puablicos, dado nuestro carée-
ter de empleados particulares, y para lo
cual no vemos incompatibilidad alguna, so-
licitamos se nos deje exclusivamente afectos
al régimen del trabajo y de previsién de los
empleados particulares, ordenandose el tras-
paso de nuestras imposiciones a la Caja de
Empleados Particulares. Es gracia.— (Vie-
nen varias firmas).”’

El sefior Echenique.— El desahucio de es-
tos empleados corresponde hoy pagarlo a
los empleadores, porque si se retira un em-
pleado de la Sociedad Nacional de Agricul-
tura, de la de Fomento Fabril o de la de Mi-
neria, son estas instituciones las que deben
pagar dicho desahucio, mientras que con es-
te proyecto se pretende echar esta carga
sobre el fondo especial que existe para la
atencién de los empleados cesantes de la
Administracién Pablica; pero este fondo
no es bastante para pagar los desahucios de
todos los empleados phblicos ‘cesantes, por-
que se forma con el dos por ciento que se le
descuenta por Tesoreria a cada ano de los

que estin en servicio, y el desahucio signi-
fica tal vez, més del doce por ciento, pues
se da un mes de sueldo por cada anio de tra-
bajo.

Estimo que los empleados a que se refie-
re este proyecto, deben quedar sometidos a
la Ley de Empléados Particulares, y que la
Caja respectiva les pague el desahucio.

Por eso, yo votaré en contra de la aproba-
cibn general.

El sefior Rios.— Todos estos empleados
estan afectos al régimen de la Caja de Em-
pleados Pablicos en virtud del deereto mi-
mero 1,340 bis; en consecuencia, todos ellos
tienen la obligacién de imponer el diez por
ciento de su sueldo en esta Caja.

La Sociedad Nacional de Agricultura ha-
ce una concesién graciosa a sus empleados,
imponiéndoles el einco por clento, iy los
empleados el otro cinco por ciento.

Ahora tienem "razén en la peticién que
hacen los empleados de la Sociedad Nacio-
nal de Agricultura, de Fomento Fabril y
de Mineria, porque el (Cddigo del Trabajo
dictado dltimamente, que regird desde no-
viembre préximo, los considera como em-
pleados particulares; pero, no asi a los em-
pleados de la Caja de Crédito Minero y
a los de la Beneficencia Phblica, que son
imponentes de la Caja de Empleados Pabli-
cos.

Ese personal sufre el descuenio para te-
ner derecho al desahucio, que en la actua-
lidad mo tiene.

El decreto con fuerza de ley niimero 128,
de abril del presente afio, hizo extensivo
este descuento al personal de la Direccién
General y de la Caja de Crédito Popular.
Creo, por lo demés, sefior Presidente, que
deberfan €limnarse de este proyecto los
empleados de la Sociedad Naeional de Agri-
cultura, de la Sociedad Nacional de Mine-
ria y de la de Fomento Fabril; hago indi-
cacién en este sentido, a peticion de los
mismos empleados.

El sefior Echenique. — Yo los eliminaria
a todos, porque afiin la propia Beneficencia
deberia pagarles el desahucio a sus emplea-
dos.

Bl sefior Rios. — Pero Su Sefioria se
olvida de las penurias por que atraviesa
actualmente la Beneficencia, mientras que
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con este otro procedimiento son los mismos
empleados los que coneurren con el 2 por
ciento al pago de los desahucios. Y {Su Se-
fioria sabe que en la Comisién de Hacienda,
halldndose presente el sefior Ministro del
ramo, al redactarse el informe recaido en
el proyecto sobre empréstito de estos quin-
ce millones de pesos, se hicieron los caleu-
log acerca de cudnto produjo este impues-
to del 2 por ciento para los cesantes du-
rante 1930, y se dijo que habia alcanzado
a la suma de seis millones de pesos, toman-
do en consideracién dicho impuesto y las
devoluciones que hacen los cesantes que se
reintegran a la administracién piblica.

Y estos quince millones de pesos entran
a formar parte de un fondo especial que
se leva en la Tesoreria General de la Re-
" phblica, con el nombre de fondo de desahu-
cios, a fin de que no haya otro derecho de

desahucio qué el que pagan los propios em-

pleados.

Por otra parte, no va a ocurrir siempre
esto de echar empleados publicos a la ca-
ile.

"Bl seiior Echenique. — Esta es la terce-
ra vez que se va a dictar una ley de esta
naturaleza. Ya el afio 26, se despachd una
ley por treinta millones de pesos para auxi-
liar a los cesantes; el afio pasado, otra por

" diez millones, y hoy, se nos viene a pedir
quince millones més.

Bl seiior Rios. — Pero estos quince mi-
lones van a ser servidos con el impuesto
del 2 por ciento para fondo de los cesan-
tes v el servicio anual del empréstito costa-
ré, un millén treseientos cineuenta mil pesos.

El sefior Echenique. — [Las leyes de au-
xilios dictadas para los cesantes van a su-
mar, con este empréstito de quince millo-
nes, un total de cincuenta y cinco millones
de pesos.

El sefior Opazo (Presidente). -— Ofrez-
eo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dard por apro-
bado en general el proyecto.

El sefior Echenique. — Que se vote, se-
fior Presidente.

Bl sefior Barros Jara. — Yo también pi-
do votaeidn, seiior Presidente.

—Practicada la votacién, resultadon: 8
por la afirmativa, 4 por la negstiva y una.
abstencion,

El sefior Opazo (Presidente). — Queda
aprobado en general el proyecto.

Habiendo Hegado el término de la hora,
se levanta la sesibén.

—8e levantd la sesidn.

Antonio Orrego Barros,
Jéfe de la Redaccién.



