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3i un tribunal fuera a ejercer alguaa influencia con-
tra mi fortuna u honor, teniendo justos motivos de
recusacion contra los miembros de ese tribunal, ;espe-
raria el fallo de éste para entablar recursos de 1mpl-
cacion o recusacion? Semejante proceder seria propio
solamente de una persona falta de juicio.

Je dice 1 se distingue, que el Senado juzgando sobre
la implicancia, no obra en su cardcter de tribunal sino
como representante del pueblo; no estando en tal caso
sujeto a reglas ninguna, porque es él un alto jurado.

“Pero, yo digo, en este particular, es verdad que no
entra todavia al fondo de la causa, pero si en una par-
te que tiene estricta relacion con ella. Bl juicio de
implicancia infiuye en el de competencia, porque mas
o ménos votos pueden resolver este punto ya en un
sentido 0 ya en otro.

T si se declara el Honorable Senado competente pa-
ra eonocer en la actual acusacion, jno es verdad que
puede infljirse un castigo a los miembros del Supremo
Tribunal? Yo crco que a nadie se oculta esta verdad;
porque & cualquier hombre a quien la lei declare cul-
pable leinflije, sin mas que €80 una verdadera pena.
Siendo asi, que se reconozea la competencia del Sena-
do, desclarados culpables es03 miembros tendrian que
comparecer ante esta Cdmara en una posicion humi-

lante i se les ajaria ante los ojos del publico 1 de sus |

concindadanos. I tratindose de una cucstion tan gra-
ve, tan sérin, cno tendra derecho el Supremo Tribunal
para, interpozer reclamo de implicancia respecto de
cualquicr individuo?—Yo creo que st.

Tl seiior Presidente.— NMingun sclior Senador
gquiere hacer uso de la palabra?

Serrado el debate. Se va a votar.

11 sefior OQvalle.—;Cudl es la indicacion que se
va & votar? ~

El sefior Presidonte.—53i s toma desde luego
on consideracion el recurso de implicancia entablado
por la Corte Suprema, o si s¢ lo aplaza hasta despues
que se haya declarado la competencia del Senado.

Tl sefior Gruzman.— ! Henorable seior Concha
ha hecho indicacion para gue se sefiale dia i hora para
(que comparezcan los acusadores 1 acusados para tratar
del asunto de competencia i erco uo tambien sobre la
implicaneia.

Bl senor Ovalle.—Fido la palabra.

Il sefior Presidente.—Ie parcece que

mite el reglamento.

11 sefior Ovalle.—iira para decir que esa indica-
~cion del Honorable sefior Concha no estd discutida; 1
que la que se ha discutido es sobre sise aplaza o 1o la
consideracion del recurso de implicancia.

Hlgeiior Concha.—Cuando se abrié la sesion hice
mi indicacion i usé de la palabra dos veees sobre ella,
1 por esc motivo qued¢ desarmado para contestar al-
gunas obscrvaciones que se han hecho. Yo propuse mi

indieacion cuando s¢ dié cuenta de la golicitud de la
Corte Suprema. De consiguiente ella estadisecutid a

Elsenor Ovalle.—Voi a hacer uso de la palabra.
para representar que la indicaclon que se ha hecho para
que sc cite a los jueces acusados a fin de oirles en el
recurso de implicancia, no estd discutida. La prucha es
que yo iba a contestar al sefior Senador Xrrdzuriz
cuando se suspendi6é la discusion de ese asunto, para
ocuparse solo de la implicancia. No tengo inconvenien-
te para aceptar la indicacion del sefior Concha a fin de
que se cite a la Corte Suprema para que represente
lag implicancias; pero reclamo el cumplimiento del re-
glamento. | o -

El sefor Presidente.—1isa indicacion se estaba
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; Su Seno- |
ria ha heeho ya uso de la palabra las veces que le per-|

}

' una pota de la Comision nombrada por

discutiendo conjuntamente con la otra, i llegado el ca-~
<0 de cerrarse el debate, solo quedd por resolverse cusl

‘debia votarsge primero.

El sefior Ovalle.—Recuerdo que, diciendo que se
habian hecho observaciones al reglamento que en ¢s-
tos casos debe seguir el Senado, Su Seforia agrego:
“Jo que se debate es si se aplaza 0 0O la consideracon -
de las implicancias, i ruego a los sefiores Senadores que
se contraigan a la discusion de este asunto.” |

Se dice que se ha cerrado el debate. ;Desde cudndo?
El reglamento autoriza al Presidente para ofrecer por
tres veces la palabra a los Senadores ino se ha hecho
asi. Ademas, deben pronuneiarse las sacramentales pa-

labras de “Cerrado el debate.”

Tl seiior Presidente.— Voi, con perdon del Ho-~
norable seiior Senador, a hacer una rectificacion. El
reglamento no impone al Presidente la obligacion de
ofrecer la palabra por tres veces sino dos, 1 as{ lo he
hecho. Acepto el recuerdo que ha hecho el senor Se-
nador: pero si yo dije csas palabras fué en una cucs-
tion distinta 1 cuando se trataba de las reglas estable-
cidas por el Senado para proceder en los casos de acu-
sacion. Con posterioridad hizo su indicacion el senor
Cloncha i la someti a discusion.

El sefior Vial.—dJamas me abstengo seinor, de vo-
tar, pero en este momento debo rogar al Senado que
no estraiic mi silencio.

Mag, 4ntes vol a permitirme recordar que ya he di-
cho que desearia que la Cdmara se ocupara dntes de la
implicancia. Fsta es la tnica razen del porqué mo he
tomado ni tomaré parte alguna sobre la proposicion
que va a votarse, miéntras no s resuelva este punto.

Tl seior Presidente—La indicacion que s¢ va
a votar es esta.”

“:Se aplaza 0 n6 la diseusion del recurso de impli-
cancias interpuesto por la Corte Suprema, hasta que
el Senado haya declarado su competencia, para cono-
cer en la acusacion?”

Hecha ls votacion, resuliv lo negativa por 12 volos
contra 6, habiindose abstenido de volar los senvores Covaryus
biasi Vial, |

Tl soiior Presidente—Como l Senado ha
resuclto tratar préviamente del recurso de implican-
cias i recusaciones, deducido, la Cimara se ocupard de
esta materia en la sesion préxima.

Se levants la sesion.
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Presidencia del seitor Covarrubias.
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Aprobacicn del notn. —Cuenta.—El sefior Vial manifiesta
los causales que juzga teuner para invertir en el pro-
ceso que se¢ trata de abrix ante el Senado contra los
miembroa de la Corte Suprema de Justicin.—El senor
Alcalde hace indicacion sobre que se nombre una Co-
mision que formule el procedimiento a que ha de some-
terse la acusacion acordada por la Camara de Diputados
contra los miembros de la Exma. Corte Suprema.—
Bl sefior Ovalle combate la indicacion 1 pide se trate
ante todo de la cuestion de implicancias.~—El senor Erra-

Zuriz propone una sesion secreta para tratar de la cues-
tion de implicancias.—Apruébase la indicacion del se-

fior Errazuriz.—Se levanta la sesion.
* Asistieron los sefiores Alcalde, Campino, Concha:
Rrrdzuriz don Federico, Errazuriz don Fernando, Guz-
man, Huidebro, Larrain don Patricio, Lira, Marin, Ma-
tte, Maturana, Ovalle, Pérez Larrain don Santiago,
Pérez don Santos, Solar, Simpson i Vial.

Aprobada el acta de la sesion precedente, se leyé
la C4mara de
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he acostumbrado anteponer mis interesoes

la Corte Suprema, de modo que,
altima quedan por esa declaracion imposibilitados para
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Diputados para formalizar 1 proseguir dnie ¢l Senado
la acusacion entablada contra la Corte Suprema de
Justicia, reclamando la implicancia de los sefiores Se-
nadores Krrdzuriz don Fernando, Guzman, IHuidobro,
Marin, Matte 1 Ovalle para entender en dicho asunto.
Diose cuenta igualmente de cinco solicitudes del re-
presentante de los Majistrados acusados: en las cuatro
primeras pide que se acepte 1 declare la implicancia de
los seiiores Senadores Iirrdzuriz don Federico, Lira
Larrain don Patricio i Solar en la misma cuestion: i
cn la ultima que se le tenga por opuesto 1 se dese-
chen como intempestivas las implicancias i recusacio-
nes que se reclamen contrariando log articulos H.° 1 28
de la lei de 2 de febrero de 1887.—Tudas estas repre-
sentaciones quedaren en tabla. |

il setior Vial.—La lei exije que los motives de
umplicancia 1 1 recusacion se aduzean ante ] juez de la
causa. Yo me resolvi eu consecuencia a proponerlos en
tiempo oportuno. ' |

Pero, desde que el Senado ha acordado en la sesion
anterior invertir el drden dando preferencia a esta in-
cidencia, creo llegada la oportunidad de manifestar a la
Honoble Cdmaralos motivos que tengo para inhibirme
de tomar parte en este asunto. Antes do esplicar cusles
son los motivos que deben nccesariamente congtituir

ol maplicancia, me gerd permitido csponer Gue 1o |

proviene de temor, ni de ninguua consideracion de in-
teres personal cl deseo que tengo de eximirsie de to-
mar parte en la materia. No, seiiores.

‘1 & . L 4 [} L | 1
Lstor mui acostumbrado a wterponer acusiciones

stempre que he tenido razon para hacerlo en la repre-
sentacion de los poderes publicosi en cumplimiento
ce la lel. De consigniente no puede ser el tewmor, ni
algun 1nteres personal el que me obliga a eximirme dg
tormar parte de este tribunal en la cuestion de acusa-
cion gue debe resolverse en las siguientes deliberacio-
nes,

Tambien creo haber acreditado siempre e jemas
Stum _ personales a
las obligacionesi sacrificios que me mpoue mi deber,

Con esta declaracion que quizd no tenia vo nocesi-
dad de hacer desde que los Honorables sefiores que
me cscuchan deben abrigar 1a conciencia do Gue sicn-
pre he desempeiiado con celo 1 lealtad mi deber como
hombre publico i privado, paso a manifestar cadles son
los motivos que creo mas suficientes para impedirme de
tomar parte en la alta cucstion que ponde ante el
Senado. | |
: ETn los'antiguos eddigos de las leyes de Indias, i de
a Nueva 1 Novisima Recopilacion se ordenaba que no
podian tomar parte en el conocimiento de las cansas los
miembros de las audiencia que tuviesen interos en ol
asunto. La Constitucion de 18231 el reglamento de jus-
ticia, cste en los articulos 34 i 39, i aquella en los ar-
ticulos 146 1 147, prescriben que en los negocios en
que tuviesen interes los Ministros de la Corte de Ape-
laciones conozea la Suprema Corte de J usticia; i que
31: é::zs Begocios en quo tuvieran ltmrt_e'lcrs Ministros

> eSta conozca en apelacion la Comision judiciaria
que aun no se ha establecido.

El articulo 11 del reglamento adicional de 13 de

~agosto de 1824 declara que la Corte de apelaciones

conocerd por ahora en segunda instancia de log nego-
€108 en que fueren parte alguno de los Ministros de

los miembros de esta

Juzgar a sus compaiieros. |
_ Que yosoil miembro de la Corte Suprema de Justi-
cia lo declara la Constitucion de 1823 ; Ja de 1828
El articulo 144 dice: la Corte Suprema. “Se compon:

—

]
|
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drd de cuatro Ministros, un Presidente 1 el Procurador
Nacional. .7 que es el Fiscal. I el articulo 94 de la
de 1828 dice testuamente “La Corte Suprema se
compondrd de cinco Ministros 1 un Fiscal.__."

De consigulente estol implicado para tomar parte
cn el juleio de que nos estamos ocupando,

Se dird tal vez que no se trata de Senadores, sino
de log miembros de la Suprema Corte, pero a esta ob—
scrvacion contestaré con la misma lei de implicancias
1 recusaciones en la cual se declara que estan compren-
didos en clla no solo los jucces, sino log Diputados,
los Senadores, les Conscjeros de Estado, los jefes mi-
litarcs. De consiguiente todos los Senadores estamos
comprendidos c¢n ‘a disposicion.

Se puede alegar tamblen que ese acucrdo o regla-
mento adicional del Senado solo da lugar alo que pres-
cribe el art. 104 del reglamento interior de esta Cd—
mara. Pero yono respetard la dispostelon de este regla-

mento. Dije claramente en la sesion anterior, que si

bien no podia hacerse ahora variacion alguna, llegando
un nuevo periodo ordinario del Congreso, seria el tiem-
po de exijir la reforma de cse reglamento, ya que no
podia hacerse en esta vez. |

Pero, repito, yo no me creo en el deber de respetar
ese acuerdo porque o gerla deeoroso restrinjir el deve—
cho de recusar, ¢l de no dar lugar a implicancia sino
cuando hubiera interes personal de por medio. ;1 quién
pudiera admitir que vn enemigo sca juez? Ksto no serla
solamente impropio e Indigno, sino absurdo 1 contra
todo huen sentido.

Cuando he dicho que estol inhabilitado para entrar
a formar parte de este tribunal en la actual circunstan-
cia, he creido que aungue la lel no me autorizara para
ello; yo como hombre de honor debia francamente ma-
hifestar a la Cidmara ue no aceptaré jamas el cargo de
juez de esta causa.

Hal casos para los cuales las leyes nada disponen,
pero que la opinion publica somete a normas fijas ¢ in-
contestables llenando el vacio de las leyes. ;Como pre-
tender que yo e constituya juez en causas de mis
misios compaieros? lJsto seria monstruoso, 1mne lo
haré jamas! | ‘ ‘

i Tengo ademas de los aductdos, otro motivo de im-
plicancia legal.

He sido i soi enemigo politico de don Manuel Montt,
aun cuandono sol su enemigo ciego 1 obstinado, Kn mi
corazon nunca he abrigado odio personal contra el sefor
Montt:; 1sialgo pudiera hacer respecto de ¢l seria pres-
tarle los servicios que me fuesen dable.

Pero jestas protestas sinceras que hago a la Cdmara
Jas ereerd el publico? Las mismas recusaciones que
acaban de presentarse al Senado por el representante
de los miembros de la Suprema Corte manifiestan lo
contrario. La opinion publica no juzga sino por las
apariencias. Yo, pues, como hombre honrado i que res-

peto el precepto delalei, el cual imapone que el juez no

sea solo imparcial respeeto de si mismo sino que lo sea
tambien respecto del acusado, creo que me hallo en la
obligacion de hacer valer los varios motivos de impli-
cancia que tengo paraeximirme de tomar parte en este
negocio. o S
No creoen la legalidad ijusticia de las mmplicancias
alegadas, ni puedo persuadirme de que csos escritos
sean obra de los acusados, 1 piensoque un celo indiscre-
to ha permitido que se ponga en duda la honradez1 la
dignidad de alguno de lossefiores Senadores. |
Pero, ya que los miembros de la Corte Suprema o
su representante han aducido la razon de parentezco
como motivo de implicancia, yo que me encuentro en el
mismo caso, respecto de un sefior Diputado, creo que
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debo tambien declarar estc motivo. Me haria reo de
un delito que jamas cometeré si no declarara todos los
motivos de implicancia que me asisten.

Sin embargo, declaro que juzgo hasta ridiculo para
osta corporacion e indigno de la causa ‘misma que se
ventila el jugar de esta manera con las disposiciones
legales como se ha hecho en esta vez. No quicro ha-
cerme reo de semejante falta. | o

Pero apoyado en razones de un orden mui superior,
i que Ia Cdmara ha oido ya, me abstendré de tomar
parte en el julcio de que se trata.

Bl sefior Alcalde.—Creo, sefior, encontrarme en
el mismo caso que muchos otros senores Senadores;
es decir, que no sabemos el punto fijo de que se trata.

In la sesion pasada dije que debia colocarse el de-
hate en su verdadero terreno 1 que nos hallibamos, en
un circulo vicioso del cual no podriamos salir mui fi-
cillmente. | |

Aungue con esperanzas de poeo ¢éxito, hare, sin em-
bargo, un segundo esfuerzo, si el Honorable Senado se
digna permitirmelo, para ver si puedo conseguir que
los sefiores Senadores reconozean el punto prineipal de

la materia que nos ocupa.

Hace mes i medio que, no teniendo el Senado de
qué ocuparse, acord¢é suspender las sesiones 1 esperar
nueva citacion para cuando hubiera asunto, de que
tratar.

Poco tiempo despues, ¢l Presidente del Senado ob-
servé que habia varios i convocéd a los sefiores Senado-
res, para una sesion que tuvo lugar en dia viérnes.

En esa sesion se dio cuenta de los diversos asuntos
pendientes: unos, pasados por el Gobierno; otros,
por la Cdmara de Diputados.

Tintre estos ultimos habia uno poco mas o ménos del

tenor siguiente:
CGAMATRA DE DIPUTADOS,

“Yo, haciendo uso de las facultades que me contiere
la Constitucion 1 de mis propias atribuciones, acuso a
los jueces de la Corte Suprema de Justicia por nota-
ble abandono de sus deberes.” |

Vista la importancia de este asunto, el Presidente
de esta Camara lo puso en tabla 1 se didé principio al
debate.

El Presidente dijo enténces: acabais de oir lalectura
del mensaje de la Cdamara de Diputados. ;Qué hace-
mos? ;Qué pensais de este asunto? Hé aqui el punto en
cuestion.

;Ha resuelto algo ¢l Honorable Senado sobre el
particular, ? No. ;Porqué? Porque se ha paralojizado.

E! Presidente propone el debate para que se dyjera
lo que debia hacerse. Se habla entonces de una cues-
tion prévia, sobre la cual vol a entrar. Pero dntes, no
olvide el Senado que el Gnico punto en cuestion es sa-

ber qué debe hacerse.

Se discute; estd bien. Colocado en esta situacion,
podria creerse que el Senado estaba desempeniando un
papel estrafio a su caracter 1 a sus atribuciones? No,
seiior. Jis el Senado reunido en sus sesiones estraordi-
narias, el Senado que tiene en sus manos la delibera—~
cion de un asunto de gran trascendencia 1 de interes
jeneral. Si esto es asi, i consta a todos log sefiores Sena-
dores, preguntaria yo, ;qué signmfica enténces ese ca-
mulo de escritos,, de implicanciai recusaciones? ;(Qué

tiene el Senado que ver con ellos? jHal aquf algunos

jueces, algun tribunal? No hai nada, serior. No hai mas

que el Senado en su marcha normal, en sus sesiones
lejislativas, presidiéndvlas en una materia de impor-
tancia i de interes publico. |

Repito que no entiendo el objeto de esos escritos,
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de esos poderes 1 solicitudes de audiencia, estranos por
cierto al debate. Ellos no tienen mas objeto, a mi jui-
cio, qque distraer al Senado del asunto principal, cual
es el de ocuparse de la acusacion presentada por la
Cimara de diputados. -

Se dijo entonces, el Senado tiene ciertas reglasque
fijan los tramites prévios a que debe someterse en el
presente asunto.

Pasemos a examinar ¢l valor que tienen dichag re-
olas establecidas en 1850. .

La Counstitucion al designar a la Camara de Dipu-
tadog sug atribuciones esclusivas, le dice: os confiero el
poder de acusar alos miembros superiores de los tribu-
nales de justicia i a otros funcionarios, con tal que
cumplais con ciertos requisitos, con ciertas disposicio-
nes que aqul os espongo. L dice en segiida al Senado:
os doi la facultad de juzgar la acusacion que os pre-
sente la Camara de Diputados.

Pero, en qué términos juzgo, coémo procedo, dice el
Senado,

La Constitucion, en su art. 98 le mareca el procedi-
miento; pues dice ese articulo: (ley6.)

Es decir qgue cl Senado puede juzgar i proceder lo
mejor que le parezca; este eg el sentido que se des-
ptende de las palabras ejerciendo wz poder discrecronal.
Fijese bien la Camara en estas palabras i sobre todo
en la distancia, en la estension lata de la palabra discre-
cional; porque de aqui viene la paralojizacion que se ha
tenido hasta ahora. Il articulo es claro 1 terminante
en el objeto que sz propone. Lia Constitucion observa
que cuando se acusa a los altos funcionarios publicos
se ha de levantar una gran exitacion; pero que llegando
esc asunto al Senadoi apreciando las circunstancias i
los antecedentes del caso, ¢l mismo tomard en const-
deracion log tramites que debe adoptar. Este esel ar-
ticulo 1no hai en todala Constitucton ningun otro que
limite esta facultad del Senado.

Siendo csto asf, la Cdmara me permitivd traspor-
tarme al orijen de las reglas establecidas. |

En el anio de 1850 se¢ presentd por primera vez un

caso de acusacion. Se acusaba a un intendente por
infraccion de la Constitucion., Vié la Cdmara que ese
codigo le daba un poder discrecional para obrar segun
su voluntad, i se dijo a fuer de hombre prudente 1
concienzudo daré garantias a la parte acusada, i vol a
imponerme ciertas reglas para el procedimiento de
este juiclo. Hsta idea fué propuesta por uno de sus
miembros i se acorddé nombrar una comision que con-
fexionase el reglamento que despues fué¢ discutido 1
aceptado por la Cdmara. La comision cumplié su de--
ber 1 propuso las dichas reglas. Discutidas éstas el
Senado las hallo buenas 1 de acuerdo con ellas juzgéd
absolvié al acusado por unanimidad.
- Ksas reglas dictadas para proceder en el juicio del in-
tendente Novoa, segun mi opinion, no pueden obligar
al Senado actual, ni aun habrian sido obligatorias para
el mismo Senado de 1850. Para probarlo, supongo,
que al dia siguiente de aquella acusacion, se hubiera
presentado otra contra algun otro intendente, por ha-
per infrinjido publica i abiertamente la Constitucion.
La diferencia no puede ser mas notable. En la causa
de Novoa aparecia un delito dudoso, sobre el cual se
necesitaba tomar pruebas, obtener ciertos datos, ete;
miéntras que en el segundo caso aparecia un delito
manifiesto, a presencia de todo el mundo, que le cons-
taba al Senado. ;Deberia enténces éste seguir para
aquella causa las mismas reglas que para ésta ultima?
De ninguna manera; pues faltaria indudablemente a
su deber. |

I si dijera el Senado, en el segundo cago, me cons-



ta la infraccion flagrante de la Constitucion, he visto |
el delito por mis propios ojos; no tengo necesidad de

oir al acusado, no tengo nada que hacer, esto viene
acompafiado de una terrible ajitacion que puede per-
turvar el 6rden pablico, seria esto alterar su procedi-
miento? No. El dice, debo tomar en consideracion las
sircunstancias i agregar, venga ese acusado; cuando
mas me permitiré oirle por una media hora, no quiero
mas tramites. jPuede hacer csto el Scnado? Induda-
blemente 1 si asf no lo hiciera faltaria a los preceptos
,,{%{3'13_._0_025&“14‘5011;: contra la cual no tenaiia jamas el
derecho o renunciar. | |

Segun esto, s¢ ve, pucs, yue \a fuerza de reglas de
1850 nohan durado mas de un dia, porque el Senado
lag ha rechazado. |

Aun euando yo considero el hecho suficientemente
demostrado, bien puede ser que mis palabras no lo
hayan espresado de una mancra bastante exacta 1 fiel,
a pesar de ser mul obvio su sentido.

Francamente, sefior, tengo el convencimiento de gue
la presente cuestion no me afecta en lo menor 1 creo
que los cargos hechos por la Ud nara de Diputados son

insuficientes. Al efecto, no tendria quiza mconveniente.
para proclamar cn alta voz la inocencia de todos.

los jueces acusados. Pero, nada de eso me aleja de
imponerme de las circunstancias, porque ¢s preciso ver
los antecedentes del negocio, examinarles, observarlos
i refleccionar. sobre ellos. I csto debemos hacerlo en
homenaje a la Camara de Diputados 1 por nuestra pro-
pia dignidad. o -
No creo sea necesario cstendorme mas sobre la ma-
teria. Dejo al Senado la solucion de las consecuencias,
i repito que.a mi modo de entender, las reglas dicta-
das para un caso particular, no pueden ser obligatorias
para todos, pues asi de nada serviria la disposicion
(Constitucional. o
(Conozea, pues, el Senado lo que debe hacerse en
cste caso en que se trata de una acusacion prescitada
por la Cdmara de Diputados. Tratemos de dar las
mayores garantias a acusados 1 a acusadores. Para es-
to, me parece que seria conveniente proceder como el
Senado de 1850, nombrando una comision para que
vea lo que debemos hacer. Sureglamento serd discu-
tido despues por la misma Cdmara. Seguir otro pro-

cedimiento seria entrar cn un circulo vicioso del gue

no podriamos salir nunca, El Senado se ha dejado pa-
ralojizar por el art. 1.° del reglamento que le hablade

cuestion prévia i ha olvidado que el asunto principal |

es la acusacion presentada por la otra Cdmara; asunto
que pertenece unicamente a su competencia. % |
Repito, pues, que convendria nombrar una comision
que formulara la marcha del debate en este. asunto;
ese reglamento se discutiria i segun ¢l entraria la Cd-
mara:a cumplir su. deber. |
nador que .deja.la palabra hace indicacion para que
este negocio pase acomision con el objeto de que ésta
tome en consideracion las reglas que el Senado se ha da-
do en otra ocasion tratando de ¢stablecer procedimien-
tos que debia obsérvar en una cuestion andloga, Debe-

r4 tambien la. misma comision. apreciar la legalidad o}
ilegalidad de los reclamos que.se han hecho presente a. 1era 8 nto. | |

S S T B D SN R & .. Pero. se dice, es contrario al precepto de
. Esté, pues, én: discusion la  indicacion hecha por el. d '

la Camara., . .- -
Honprable Senador-Alcalde.. .00

+
.

- Al:poner en. diseusion: esa 1n

suplicar. a los seiiores - Senadores que en sus discursos | - un lado las consiagraclones €inlilgas, uo
'a nada conducen, quiero fijar mi atencion en la.msma,
observacion. del Honorable sefior Senador. Quiero ad-

tengan a bien abstenerse de emitir cualquiera opinion
favorable o.desfavorable respecto de la cuestion. que
debe tratarse mas tarde.

. - -

e 12—

El sefior Presidente.—Parcce que;{zl_ sefior Se-

dicagion me pepmitiré

-* - .

—

El sefior Owvalle.—Pido la palabra para una cues
tion de orden, | | -

Me parece que despues del acuerdo del Senado he-
cho en la sesion anterior, la materia que debe hallarse
cn discusion en estc momento son los reclamos de
implicancia. Todas las indicaciones que con este moti-
vo se hicieran serdn tomadas con consideracion mas
tarde cuando cl Senado discuta Ia cuestion prineipal.
Mientras tanto, las observaciones que se aduzcan por
los sefiores Senadores se tomardn en consideracion en el

debate.

Haciendo como cl sefior Presidente ha ordenado,
parece que el asunto principal estd fuera de discucion,
que la Camara olvidando la cuestion pendiente entra
en una cuestion nueva., |

Ll seiior Presidente.—A la observacion que
acaba de hacer cl seiior Senador Ovalle contestaré en
mui breves palabras. -

_ La indicacion formulada por el Honorable sefior Se-
nador Alcalde estd por naturaleza con ¢l caracter de
la lci. El Senado se halla en el caso de someter su
procedimicnto a alguna pauta, a alguua regla; pues
bien, el sefior Alcalde dice que la Cdmara no de-
be forzosamente someter a aguellas reglas. -

Dijo ademas Su Sefiorfa que el Senado, a su enten-
der, no se halla en ¢l caso de deliberar en la cuestion
de implicancias; es necesario, pues, el nombramiento de
una Comision para que tomando en consideracion una
i otra cosa d¢ su dictdmen a la Cdmara. Iis esta, pues,

| una indicacion que en mi concepto inviste wun verda-

dero cardcter de prioridad. |

; Ningun sefior Seaador haece uso de la palabraZ

191 senor Ovalle.—Considero, sefior, (ue. cs abso-
Jutamente innecesario cue toguemos ja cuestion dz re-
glamento para resolver la de implicancias, porque har
ana lei que dice: los miembros de ambas Cdmara, los
micmbros del Consejo de Estado, los jefes militares
todos los que tienen jurisdiceion estan comprendidos en
las implicancias enunciada de la lew Asl egque no creo
que debemos postergar la cuestisn de implicancias por
Ja del reglamento que debemos adoptar para nuestro
procedimiento.

Por otra parte, ese reglamento se ha objetado por
el Honorahle sefior Alcalde, diciendo que dé ninguna
manera_ se pucde cohartar la libertad de la Cdmara
porque ¢sta estd cn el deber, en el derecho de adoptar
una resolucion cualquiera, que le parezca establecer
para el caso actual. =~ |
" Si se cbjetaran las disposiciones de csc reglamento,
si so tachase de indiscretas ¢ inconveniente las reglas
que 6l establece, yo seria el primero en decir “aban-
donémoslo”. Pero si csas reglas cstan conforme a la
practica observada por todos los Tribunales de Justi-
cia i el rigor dictado de la razon; si esas reglas son jus-
tas i convenientes, a qué vamos a dejarlas a un lado
para entrar a discutir otro reglamento especial que
despues.de largo debate podria concluir con no mere-

cernos su.aprobacion i cuando se nos podria tal vez dect:

que hemos sido parciales.

 Esta, sola consideracion bastaria para que la Céma-.
ra se. atuviera al reglamento anterior.
la Consti-

tucion que deja amplia facultad al Senado para adop:,
| tar. el procedimiento.que -quiera siempre que tenga.
‘alguna acusacion a sus puertas, oo

. 1 -

las consideraciones emitidas que

. Dejando a un lado

- [ [ -

mitir que el Scnado resuelva adoptar otro procedi-
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miento especial, que se ponga a diseutir un reglamen-
to nuevo para la causa actual. |

Cual seria ese nuevo reglamento? Sin duda alguna
jque mas 0 ménos el mismo. o |

Voi a servirme del ejemplo que para impugnar el
reglamento acaba de citar el scilor Senador.

Dice que cuando se present6 a la Cimara la acusacion
del Intendente de Aconcagua, el Senado no hallé qud
hacerse con tal acusacion, i para salir del paso celebrd el
acuerdo que se discute. Hé aqui el grave inconvenien-
te de carecer de una pauta a que atenerse. Procedio
s fijar csta pauta i al punto tramito 1 fallo la acusa-
cion. Hoi, si no se aceptara cse reglameato, tendriamos
que adoptar los procedimientos de aquel. (Por qué?
Porque son los tnicos racionales. (No es verdad que
cuando se eleva una reclamacion ante un juez, lo pri-
mero cs formar coneepto de si_ese funcionario tienc
» no jurisdiccion para conocer de ellar No es verdad
que si pertenece al fuero militar, el juez civil se de-
clarard incompetente? Luego, como dice el reglamento
en su primer articulo, debe el Senado declarar st ol
asunto que se le somete esté o no dentro de sus atrl-
buciones. Recorriendo los demas articulos, se arriba
2l mismo resultado. Asi es gue derogar este reglamen-
to para sostituirlo por otro nuevo, ademas de no traer
ventaja alguna, haria parecer al Senado dictando una
disposicion ad foc para la acusacion presente. Yosto se-
ria contrario a uno de los precepios de nacstra cons-
titucion 1 a todas lag garantias judiciales. |

Ahora so trata de implicancias acerca de cuya ma-
teria no ge cncuentra una disposicion especial en el
reglamento; pero ahi estd la lei deo 37 e comprende
al Senado constituido en tribunal, 1 ahi esti tambien
ol articulo de dicho reglamento que previene gue Nnos
ajustemos en cuanto sea posibie a la el que rije res-
pecto de los juicios de 1mprenta. Esto cg lo bastante
para que no nos hallamos enbarazados cn el presente
debate. De manera que si ese reglamento consulta to-
dos los dercchos de las partes interesadas en una acu-
sacion i permite al Senado procurarse cuanta luz sec
necesaria para espedirse con imparcialidad 1 rectitud,
nada hai cn ¢l que salga del precepto constitucional,
ui que limite las atribuciones de la Cdmara para obiar
segun log dictados de la prudencia i diserecion. Lo que
por ahora interesa es gque no entren a funcionar como
jueces cn la
estén legalmente inhabilitados para conocer 1 resolver
en las incidencias o en ¢l fondo de esta acusacion. Justo
puede hacerse desde luego 1 debe hacerse segun el fallo
o resolucion del viérnes altimo. -

Con respecto a la cuestion del reglamento a que cl
sefior Presidente ha querido darle la preferencia, yo
ereo que convendria aceptarlo en jeneral, sin perjuicio
de que si hubiese alguna disposicion gue
pareciere conveniente derogar, se derogue por un acucr-
do del Sepado. -~ - g
El seior Alcalde.—Siento infinito que el Hono-
rable sefior Senador que deja la palabra no me haya
comprendido. Yo he hablado

cho con respecto a la justicia i legalidad de-esas mis-

mas reglag; K15 enado estd en su derecho. para recha-
zarlos, si_ quiere o de fijar otras nuevas si asi lo cree

conveniente, -

~Lio anico que he querido establecer es que el Sena~
do, hallindose con esta: acusacion a Sus puertas, nece-.
sita, buscar un procedimiento que esté conforme con:

su facultad discrecional. - LT
" Ri en ueo de este derecho que ticne Ja Camara 1 que

cuestion de competencia, Senadores que

mas tarde

. solo de las fuerzas-de
psas reglas que a -ln_i--en:tender no tienen ninguna para. |-
obligarnos a adoptarlasen el caso actual: nada he di--

nadie puede arrchatarle, quiere adoptar las reglas ya
ostablecidas u otras nuevas, esto poco importa. Klla
hard lo que le parece. |
Iisto es lo que he dicho. I no he pretendido hablar
sobre el reglamento, solo me he concretado a su fuerza,

| que no tiene ninguna para obligarnos.

" He dicho que el procedimiento_adoptado cn 1850
para la acusacion del Intendente Novoa, no pucde ha-
cerse obligatorio a otro caso analogo, porque ¢sto serfa
sobreponer esas reglas a la prescripeion constituclo-
nal. e probado esto con un cjemplo que me veo obli-
gado a repetir desde gue veo gue ¢l Honorable senor
Ovalle no me ha comprendido. _

Supongamos que al dia siguiente de haberse juzga-
1o sobre 1a acusacion Novoa, se habiese presentado al
mismo Senado una nueva acusacion contra otro Inten-
dente, por el mismo delito de infraceion const_:i‘t}mcio-
nal, pero ue fuera acompaiiado de eircunstancias di-
versas. ;Que habria hecho al Senado? Habria ocurrido
2 las reglas anteriores? No, porque las circustancias ha-
bian variado, desde que, como dntes dije, el delito se
habia cometido, 1 8u oxistencia estaba en la conciencia
de todog. Diria, pues, el Senado, el delito we consta,
no necesito prueba porque fué a vista de rosotros. La
opinion publica cxije tomemos wedidas enérjicas 1
prontas. Hstoi decidido a hacerlo ast

‘Encontraria ¢l Senado ¢l menor obsticulo para
proceder de csta manera porqus subsistia ¢l reglamen.-
to que el dia dntes sirvi6 de puerta para otra acusacion
angloga? No, sefiorjel Senado 1o Je haria caso.

Qi pues, ese acuerdo no tiene mpguna fuerza nl para
dos dias de pues jeomo pretender que la tenga abora
que han corido 20 atios?

Qerian bucnas, escclontes esas reglas, 1 tal vez con-
venga cn que cl Senado actual Jas adopte. Pero yo di-
¢o que de ninguna manera podemos pretender atar los
Drazos del Senado, porque debe hacer uso de sa facul-
tad diserecional; no pueden de nimnguna inanera desa—
tenderse de cste precepto que le impone el articulo
constitucional. . -

Kl Senado de 1808 atiende a las circunstancias de
la acusacion que estd sobre su mesa, 1 adoptada pa-

ra resolver cn esta cuestion el procedimiento que uie-
res. Si necesita fallar pronto, lo hace. Si necesita de-
morarse 10 meses, lo hace tambien. Hn los dos casos
obra concienzuda 1 constitucionalmente. |
Iisto es lo que quise decir1 que pretendo hacer
comprender a la Cdmara. !
(uando se presente otro caso de acusacion, el Sena-
do volvers a seguir las reglas de 18507 o adoptara las
que hubicsemos de establecernos nosotros, suponiendo
que cambiaramos de procedimiento? El- Senado que se
liallara con una nueva acusacion d sus puertas, dirla,
hagamos lo que la Constitucion 10s ordena, sigamos
tales o cuales reglas, si es que asi nos conviene; sino,
formularemos otras nuevas porque estd en nucstro de-
recho clejir las reglas que creamos mas oportunas.
Del mismo modo hardn los demas Senados miéntras
que nos rija el articulo constitucional. -
"Rl seiior Concha.—Pido la palabra. - -
~El seiior Presidente.— Suspenderemos senor por.
unos ‘momentos la sesion, quedando con la palabra-el

Honorable seiior Senador Concha para usar de ella a
segunda hora. |

Se suspendio la sesioi.
A SEGUNDA HORA,

E] sofior Concha,—Entiendo que cl debate s¢ en-
cuentra contraido en Ja actualidad a la dltima indica-
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clon hecha, que es la del Hoaorable Senador Alcalde,
sobre que el asunto pase a Comision con el objeto de
ue en eila se tomen todog los conocimientos necesarios
sobre un asunto en gran manera difieil,

Yo lamento ol estado a que esta cuestion ha venido,
por la dignidad de las instituciones de mi pais i por
la de los altos cuerpos que se tocan en eclla. Kntre
tanto cualquiera que sea mi sentimiento sobre este ne-
goclo, é1 es cn mi tan profundo que me embaraza para
espresarme con la claridad que deseara. Sin embargo
de todo, debo emitir mi opinion.

Desde luego ocurre que la Honorable Cdmara de
Diputados nos ha enviado una nota en que formula la
acusacion contra los majistrados de la Corte Suprema
de Justicia. L.a Honorable Camara de Diputados, cjer-
cita una atribucion verdaderamente constitucional, Da-
dos estos hiechos, yo no he podido ménos de creer des-
de el principio que el Senado estd demandado en el
sentido de ejercer sus atribuclones, que la acusacion
nos estd entregada, que saliendo de la Cdmara de Di-
putados vino a nogotros, i que por consiguiente, no-
sotros somos ya jucces.

Por esto ereo que el pronunciamiento de la comye-
tencia no es mas que un 6rden de procedimiento, 1 por
lo mismo me ha parceido que el Honorable Senado no
tenla que esperarla para ser jucz: cs juez desde que
recibio la nota de la otra Honorable Cdmara en que
se le da cuenta de que ha resuelto acusar,

Vista la cosa asi, fué quo yo juzgué 1ojico emitir mi
voto en el sentido que lo hice en la cesion pasada, pa-
rd que s¢ oyese sobre esa cucstion de competencia a
acusados i acusadores.

Por otra parte, el acuerdo o reglamento de 1850 es
de tal manera importante para mi, que no vacilo en

aceptarlo; sobre todo desde que ya ha sido comunica- |

do a los Senadores, a los acusadores i a los acusados.
isa parte tiene ya su sancion que es la aceptacion de
los interesados que no han interpuesto reclamo alguno.

Desde luego ese reglamento especial nos remite en
el capitulo de implicancias al reglamenuo del Senado,
1 como éste solo acepta las implicancias que estdn ha-
sadas en cl interes personal de los jueces, o su parientes
ascendientes, descendientes o colaterales, es que yo pen-
saba que era a esa disposicion a la que debiamos ajus-
tarnos. La lei misma del 37 reconoce como base esen-
cial el interes directo i personal de los jucces, de acuer-

do con el reglamento de que se ha dado conoeimiento |

a los jueces.

;A donde voi con estos preliminares? A la necesi-
dad del nombramiento de una Comision que dé cuen-
ta de los escritos de 1mplicancia que se han presentado
i examine si estan dentro de los términos que la lei se-
nala. La Comision debiera tambien dictaminar sobre
este otro punto: jlas recusaciones se basan en un inte-
res directo 1 personal o né? La Comision puede darnos
az 1 ponernos en camino de podernos espedir con
aclerto. .

Otro punto jconocen de las recusaciones los Senado-
res recusados? ;Si no conocen, queda el némero legal?
3 Es necesario que exista ese ntmero? A todas estas
cuestiones se prestan la lei de 37 i el reglamento de

justicia. Oido el dictdmen de la Comision sobre todos |

estos puntos, el Senado salvard la situacion en que se
en cuentra 1 sabrd la resolucion que le es conveniente
adoptar. |

Kl sefior Ovalle.~—Desearia que el sefior Secre-
tario me leyese la parte del acta que se refiere al regla-
mento aprobado por el Senado en el afio de 1850, del

cwal hemos hablado (se leyd el siguiente péirrafo.)
“ 8¢ pasé a considerar el informe presentado por los

 senores Bello 1 Keheverz, de que se dié cuenta, 1 pues-

to en discusion ¢l articulo 1.°, el sefior Presidente hizg
dos Indicaciones: la primera para ue el acuerdo de
que se trata no sea particular a la acusacion promo-
vida contra el Intendente de Aconcagua, sico jereral
para todos los cases en que el Senado deha ejercer fun-
ciones judiciales en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 88 de la Constitucion, i la segunda para que prinei-
pie el articulo en discusion por cstas palabras ¢ pre-
sentada el acta de acusacion al Senado, Ia Cimara ete,”:
1 despues de algun debate, fueron ambas indicaciones
apropadas por unanimidad,._ _ "

Yo creo, pues, que el Senado debe respetar este
mismo reglamento, no derogarlo.

Antes de oir la lectura que acaba de hacerse a
la Cdmara yo estaba persuadido de que el procedi-
miento que dichag reglas establecen solo eztaba limi-
tado al caso especial de la acusacion del Intendente
de Aconcagua; pero ahora observo que es wun regla-
mento de la Sala para todas las acusaciones ante el
Senado; de modo que no estd en nuestro arbitrio ob-
servarlas o no, porque s1 no nos debieran rejir en el
caso actual, preciso seria derogarlas. Pero, podemos
hucerlo en la actualidad, salora que hemos conocido
en gran parte de la acuasacion, 1 que ha habido ya un
fallo; que la. Cdmara ha dads wn acuerdo en la ma-
teria? '

St establecieramos una nueva regla, un nuevo pro-
cedimiento, jrevelaria esta conducta inparcialidad en la
Cdamara? ;Podria decirse que procedemos con la dig-
nidad i el decoro que debemos observar en una cues-
tion de tan grave importancia? ;Darian siquiera prue-
ba de buen tino los sefiores Senadores que desempeiian
hoi funciones de juez? |

K1 Honorable setior Alealde ha entendido que yo dof
demasiada importancia a ese reglamento, que lo so-
brepongo a la misma disposicion constitueional. No.
senior, jamas he tenido tal pensamiento. He mirado ese
reglamento como una norma para el procedimiento de
la causa que estd pendiente ante esta Cdmara, porque
veo que se halla de acuerdo con el dictado de la razon,
1 con la verdadera practica judicial.

Kl schor Presidente. —Permitame sefior Sena-
dor que le interrumpa a fin de que el sefior Secretario
contintie la lectura de la aultima parte. Asi Su Seiio-
ria antes de continuar haciendo uso de la palabra,
conocerd algunos detalles mas. (leyo.)

Kl sefior Ovalle.—Se deducc de ahi que el acta
que suscribleron por unanimidad los Senadores no se
derogé por acuerdo posterior, sino que ha quedado en
pié hasta ahora.

Se deduce que el objeto de la tnica indicacion que
se hizo a proposito de este reglamento de acuerdo fué
que se agregase al reglamento interior de la Sala, pero
que despues no se tomoé en consideracion. Tenemos en
consecuencla que esas reglas de procedimiento aproba-
das por la unanimidad de la Cimara para que sirvie-
sen de pauta 1 de guia para todo caso de acusacion
ante el Senado, rijen en el dia no obstante que no hubo
una disposicion especial para que se agregase como
parte del reglamento interior de la Sala.

HEse reglamento, senior, como dije 4dntes, no es otra
cosa que las reglas del procedimiento que debe obser-
var el Senado cuando llegue el momento de ocuparnos
de este asunto; reglas por otra parte admitidas e invo-
cadas por esta misma Cdmara 1 que no nog seria dable
por ahora derogar. Ellas nos dan la inapreciable
ventaja de establecer la regla 1 norma en la manera de
proceder en esta acusacion sin gue tengamos necesidad
de dictar nuevas reglas, ni tomar otras providenciag
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para decidir las dificultades que cste negocto estaria
suscitando a cada paso. |

Por otra parte, cllas han sido comunicadas a los
acusados 1 a los acusadores que deben haber arreglado
su procedimiento como ellas cstablecen. ;Qué dirian
alhora sise variaran? Derecho tendrian para decir
““ s una red que se nos ha tendido” ;C6mo podria la
Camara escusarse de seguir punto por punto cste pro-
cedimicnto sin que la opinlon pablica no nos acusara
de parciales 1 de jueces prevenidos?

1l Honorable sefior Senador Concha al hacer 1ndi-
cacion sobre que ge nombre una Comision especial para
este asuuto, tal vez no se ha fijado en que en este mo-
mento la Cdmara estd desempefniando funciones de ri-
bunal; porque si hubiese atendido al verdadero carde-
ter que estamos desempenando, hubiera desde luego
comprendido que la proposicion que su Seiioria La so-
metido a la Camara no es aceptable, no se consilia con
el cardcter de tribunal de que en la actualidad estd
investido ¢l Senado.

Ademas. ;Quidn compondia csa Comision? Probo-
blemente los mismos senores Senadores tachados de
implicancia o recusicion. I la opinion que maniliesta
en su informe, jno seria ella misma motivo de poster-
agamiento de la causa que el deber 1 la conveniencia nos
imponen resolver sin demora?

1Como, puesy, ce exijivia a losseniores jucces que den
una deliberacion sobre czos capitulos dntes de tomar
narte en ¢l asunto?

A mi entender, lomas conformc al dictado de la
razon 1o la practicn judicial, seria citar & ios acusados
1 o los acusadores, oirlos; 1 en segnida, ¢l Sonado como
juez 1 tripunal acordard la resolucion de justicia que
convenga.

Yo encuentro ademas otra razon en apoyo del regla-
mento que consiona las roglas de procedimiento que
debemos adoptar en la presente cuestion, aun suponien-
‘do que esta misma regla ae conducta no nos vinlese
impuesta por la misma let de mmplicancias 1 reeusa-
c1ones.

Loz dictados del honor exijirian a todos los seiiores
Senadoresi a todo ciudadano que desca davr acsta
causa la mayor garantia de¢ imparcialidad, obedecer a
la vor de su propia concicreia lo mismo que acaba de
hacerlo el seiior Senador Vial al manifestar dnte la
Cdmara su inhabilidad para intervenir con su voto en
oste negocio, '

;Qué ha hecho cste caballero s1 né obedecer a
los sentimientos del honor antes que a los preceptos de
1a lei?

Yo pregunto, ;quién de entre nogotros no se hallaria
en ol caso de obrar de 1a misma manera?

;Qué hai en el reglamento de nuevo i de cstrano a
lo que todos cstariamos obligados a hacer segun nues-

ropia conciencia’? | |

Yo creo pues, setior, que, por todas estas considera-
cioneg, no debe admitirse la indicacion hecha por el
Honorable seiior Senador Concha, de nombrarse una
comision que dé su voto sobre este punto pendiente en
que no se ha pronunciado el Senado, desde que esta
cuestion previa no podria ménos de equivaler a un
prejuzgamiento de la causa principal, o a lo ménos in—
fluir grandemente en su decision,

Yo creo que el reglamento que establecio el Senado
de 1850, nos d4 una norma segura para poner término
a este asunto que compromete en alto grado la reputa-
cion de log majistrados acusados. Kl tribunal del Se-
nado que no ejerce otra funcion que la de un juez de

D....._.

por congiguiente se halla en la obligacion de adoptar
medidas gue conduzean a manifestar que quiere chrar
con una rectitud saprema ya que tienc el derecho i la
posibilidad de hacerlo mejor que cualguiera otro Tri-
bunal de {a Reptablica, porque ¢l estd colocado en mui
clevada escala 1 dehe obrar como un delicado modelo.

Si nada pues, seiior, de lo que disponen lag reglas i
las leyes de implicancias 1 recusacioncs s¢ opone a que
podamog de una vez resolver esta cuestion pendiente
;a qus la aplazamos? ;A qué nombraremos una Comi-
sion que gaste tiempo para dar su dictimen:; 1 nos cs-
ponemos a que llegue cl caso de que el Senado no acep-
tc ninguna medida que ella proponga?

Ademag, supongamos que la Cdmara sc¢ declare in-
competente, ja qué esperarcmos el informe de la Comt-
ston? Por solo perder tiempo; para amargar mas 1 mas
la situacion de los acusados, 1 mantcaer ajitado cl dni-
mo de Ios civdadancs que desean ¢l momento de la
deliberacion definitiva de esta acusacion.

Yo s0i, pues, de opinion de que la Cdmara deseche
Ja indicacion del sefior Senador Concha 1 del sefior Al-
calde, 1 proceda desde luego a discutir la materia de
implicanclias. |

11 senor Congha.—lia todo lo que he oido al se-
fior Senador que deja la palabra, he hallado mul poco
que tenga relacion con la cuestion pendiente. lista no
es otra que saber ¢l ve remitc o no ¢l asunto de las
implicancias i recusaciones 1 el de las 1rregularidades
de los articunlos dei rezlamento especial a una comision
nombprada al efecto. Para osto no hal que tomar en
consideracion la situacion de acuzacdos 1 acusadores,

Fs preciso no olvidar que hai peticiones de unpli-

cancia regpeeto do un gran niemerc de seilores Senado-

res 1 gue no solo habrd que ocuparse de esag sipo de las
que espondrdn algunos seilores Senadores que se creen
implicados pero que no han mauifestaao los motivos
porque o ha Hegado aun el caso de hacerlo. Yo por

- ejemplo, tengo en la Cdmara de Diputados un Lijo que

voto contra la proposicion de acusacion. lkisto seria pa-
ra 1al un motivo de hwplicaneia que somcteria a la
consideracion de la Cdmara, toda vez que las impli-
cancias alegadas hasta abora tengan el aleance que les
dan los cseritos.

Para entrar o abordar esta cuestion, ¢l Nenado se
halla en una situacion indefinible porque dos o tres de
sus miembros se hailan hasta cste momento libres de
implicancia i recusacion. Este seria uno de los puntos
que tomaria en cuenta la Comision, como tambien el
de las implicancias 1 recusaciones cn presencia de lag
disposiciones del reglamento que ge nes ha dado a co-
nocer como una base para nuestros procedimientos.

Nombrar una Comision me parece (ue no seria otra
cosa que- adoptar el mismo camino que sc siguc en la
ventilacion de los otros negocios de ¢ue conoce el Se-
nado. La prudencia i el reglamento le aconsejan que
oiga el dictdémen de una Comision.

Si es cicrto que ¢l Senado procede en este momento
como tribunal si ¢s cierto, como yo lo considero, que
ejerce funciones especiales propias de un juez, tambien
es verdad que como tribunal puede nombrar una Comi-
sion que no haga pablico su informe, pero que lo ma-
nifieste al cuerpo que la nombra. Yo creo que cste pro-
cedimicnto seria raro i sin precedente en nuestres
tribunales. Cuando se presenta ante ¢stos un caso gra-
ve, despucs de seguir todos los tramites hasta llegar al
estado de resolucion, viendo los jueces que la causa es
dificil, pueden mui bien comisionar a unoe o dos de sus
colegas 1 encargdrles que se impongan de los autos para

un caracter mui elevado, se halla cn el caso de dar | que despues les den cuenta de lo que en ellos hayan

ejemplo, de enaltecer las funciones que desempefia; i ' encontrado. Creo no equivocarme en esta manera de
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apreciar los procedimientos de los tribunales. ;1 por
qué cl Senado, en un asunto que compromete hasta su
existenecia misma, no habia de emplear un procedimien-
to semejante? Adviértase que hat recusados un gran
nuantero de serniores Senadores 1 gue los restantes no
formarian un numero suficiente para constituirse en
cuerpo ;no seria csto llevar la amargura de los acusa-
dos hasta el altimo término, porque no quedaria Senado
que juzgara de su culpabilidad o inocencia? lmplicado
¢l Senado quedaria siempre el tribunal en la situacion
de acusado. jI qué seria peor, ser juzgado o quedar
sieinpre en suspenso? Crco que esto ultimo. 1 puesto
que nog hallamos en presencia de una cuestion gue pue-
de envolver la no existencia del Senado jno es mas
cuerdo nombrar una Comision que s¢ imponga de las
cuestiones, mire las leyes 1 nos diga: esto es lo que en
virtud de lasleyes ami juicio debeis hacer? ;No esmas
conveniente nombrar una Comision que pueda deelr lo
que hai respecto al altimo eserito que se ha leido; que
pueda decirnos, no como Comision del Senado simo co-
mo Comision del Tribunal, estas implicancias pueden
admitirse 1 éstasno? s preciso algo que tlumine el cdos
Cll (JuC No8 encontramos.

Opino, pues, porque se acepte el nombramicnto do
una {omision,

iol sefor Barin.—ILas razoncs que ha espuesto
cl Hounorable sefior Senador Ovalie en dnimo de de-
mostrar la inoportanidad de la indicacion ¢ue sc ha
propuesto ala Cdinara, son tan claras i obvias, que de
suyo destrayen completamente las que hania propues—
to cl sefior Senador Alcalde. No entraré pucs, a dis-
cutir esta materia porqye la juzgo suficientemnente de-
batida.

Pasaré mas bien ‘a ocuparme de ia indicacion del
sefior Concha. Ella tiene por objeto nombrar urna Co-
mision para que instruya al Senado acerea de la lega-
lidad o injusticia de log reeursos de incompetencla o
recusacion que sc ha presentado; al mismo ticmpo emi-
ta su opinion sobre el fondo de la cuestion (ue se sigue
a fin de que el Henado pueda proceder con las luces
que no podria obterer por medios de la discusion aca-
lorada como sucle acontecer en una deliberacion parla-
mentarla.

Yo creo que el autor de la mdicacion estia esenclal-
mente CqﬂiWCﬂdf} 1}01‘{11510 1¢ios de allanarnos 1 facilitar-
RO% 21 aamino para la pronta i recta resclucion de este
negocio, lo entorpeceria i 0§ crearia nuevos oktstﬂcu-
log 1cmbarazos que tal vez desde ahora no a facil pro-
ver,

Sin embargo, me permitiré Liacer por de pronto 0Bh-
servar que el nombramiento de una Comision no pue-
de ménos de demorar grandemente cl fin de esta grave
cuestion.

- BEu primer lugar, se gusecitardn diverjencias sobre
12 manera de proceder a formar dicha Comision & fin
eliminar de elias todas aquellas personas quc no puc-
den inspirar cntera confianza ya por razon de paren-

|

tezco, ya por cualquiera otro motivo que de alguna
manera pueda embarazar su voto. o
Pero, supongamos que al fin venga a nombrarse la
tal Comision. Es indudable que ella nceesitard algu-
nos dias para imponerse de todos los antecedentes, con-
sultar las leyes, allanar infinidad de obstdculos 1 final-
mente emitir su dietdmen, |
~ Supongamos que al término de 15 o de 20 diag lle-
gue la Comision a presentar su informe ante la, Cama-
ra.. Todas las opiniones serdn precisamente confor-

mes; i es mui probable que se nos propongan tantos,
procedimientos - distintos cuantos sean lag personas

que hayan hecho parte de la Comision. I en tal cir-

cunstancia jqué haria el Scnacdo? Nos veriamog indu-
dablemente envuelto en un cireulo vicicso del cual no
sabriamog como salir. |

- Procedamos, pues, directamente al acuerdo 1 mos
aliorraremos tiempo'i trabajo, al paso que habrémos
procedido con mas tino i prudencia, | |

Tenemos a la vista lo que preseriben las leyes dc
implicancias i recusaciones; veamos lo que ellag dispo-
nen; i segun cllo procederemos aseparar los Senadores
implicados, 1 no admitiremos la implicancias 1 recusa-
ciones de aquellos que no esten comprendidos en las
prescripciones legales. Jiste procedimiento es el mas
pronto i espedito 1 el que mas concilia la justicia ila
razon. N | |
Ademas, ¢l Honorable sefior Senador Cencha ma.
nifiesta otro temor que es enteramente infundado, 1 no
cxiste, -'

Dice Su Séfioria: supongamesque rasulten implicados
i recusados el mayor ndmero de Senaddres, 1 los que
quedan no aleancen a formar ntmero suficiente. ;Que
hariamos cntonces? ; Adonde estaria el Senado que
debe conocer de la acusacion?

La lei do implicancias resuelve esla dificuitad, por-
que ella dice que no es precio gne las implicancias que
pueden ocurrir cn un Tribunal no es preciso ue sean
dirimidas por ¢l ntmero de jueces que componen ese
mismo Tribunal, sino que pueden conocer de ellag los
jueces sobre los males no halla recaido tacha legal al-
ouna. La misma regla debe seguir el Senado. No to-
dos los Senadores cstan recusados. De manera que aun
suponicndo que solo quedaran cinco 0 scid, este name-
ro seria suficiente para resolver la cuestion en una so-
la discusion. De suerte que en un dia quedaria dect-
dida la materia de implicanclias i enténees podria pro-
ceder al Tribunal a deliberar sobre los demas capitu-
los, con toda prontitud. Iste es ¢l procedimiento que
constantemente se sigue en log Tribunales de Justicia,
ino veo razon porque el Senado deba adoptar otro di-
ferente.

Siguiendo esta marcha la discusion no seria ni larga
ni penosa. So haria una que otra observacion sobre st
tal o cualimplicancia si cs ono legal, 1 la cuestion que
daria a lo mag tarde resuelta en una discusion.

Por lo tanto estel por que la Camara vuelva al
acuerdo anterior, conformdndome con la opinion del
seftor Ovalle,

Tl sefior Concha.—Querria que el sefior Presi-
dente me dijicra qué ndmero quedaria de Senadores
una vez que se separaran los seiiores implicados. St no
quedase nimero suficiente, yo habiia tal vez El(}ﬂptad{)
la misma opinion analoga que acaba de manilestar el
sofior Senador. Pero, se me hace presente que estor
cquivoeado porque para resolver de la implicancia es

“preciso que el Tribunal esté completo reintegrandose

ol ndrero con jueces suplentes: siendo ast la cuestion
quedaria siempre en pié. : N »
Ll seiior Brrazuriz (don Federico).—Me asiste
una duda seiior, S¢ ha hecho dos indicaciones previas
ante la Cémara. Digo previas porque se ha entrado en
osta cuostion 4ntes de pasar a la 6rden del dia que se
habia fijado en la discusion anterior. Estas dos indi-
caciones que se acercan hasta_cierto punto, aunque
con dictinto objeto,son lag del Honorable senor Con-
cha i la que hizo el Honorable senor Alcalde. Las dos
tienden a que se nombre una Comision, pPero cada

una para objeto sefialado.

La duda que me asiste es la siguiente: jcomo vota-
4 ol Senado? Podran votar aquellos senores Senado-
reg cuya implicancia ha gido reclamada en este asunto?
porque todas estas cuestonmes previas pueden tener
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influenciz en la resolucion prineipal como lo ha hecho

notar el Honorable sefior Scnador Ovalle. Es claro, |

pues, que no podré votar ninguno de aquellos senores
Senadores contra los cuales se ha presentado recurso
de implicancia. Sino me equivoco se ha reclamado
implicancia contra catorce seriores Senadores. -
Ademas, el sefior Concha acaba de hacer presente
que, siguiendo el mismo principio ¢l tambien deberd
declararse implicado por tener un hijo en Ja Cdmara

de Diputados; i entiendo que no faltardn otros, como

los sefiores  Alealde i Pérez, que no dejardn de dar
razones analogas por crecrse comprendidos en las leyes
de implicancia. De manera ue los tnicos seflores Se-
nadores que quedan exentos reducirdn, supongo a cua-
tro, esto es'los sefiores Pérez Larrain, Simpson, Cam-
pino i Maturana. A estos cuatro senores quedard
reducido el Senado. ;Qué haremos enténces?

El sciior Senador Marin ha dicho que scparados de
los Senadores implicados, los que quedan pueden deli-
berar sobre la implicancia de los primeros.

Para admitir esta doctrina seria preciso suprimir
antes un articulo de la Constitucion que dispone que la

(f4mara de Senadores mno podrd funcionar sin la con—

currencia de la mayoria de sus miembros. Siendo pues,
once el namero de los Senadores que se necesita para
deliberar jecomo hariamos para completar el Senado?

~Sensible es, a la verdad, que nos hallemos en tal
circunstanela.

Por esto yo solicitaba la observancia del reglamen-
tode 1850, a pesar de que esas reglas no pueden obli-
gar ni a este Senado ni a ningun otro. I afadi que de
ninguna manera aceptaria el principio de dietar nuevas
reglas para un caso especial porque corrcriamos el pe-
lihro de hacer mala justicia.

Sin embargo, el Senado quiso adoptar otra resolu-
clon. Dijo: principiemos por entender de las implican-
cias, 1 despues estableceremos la competencia.
~ Respeto mucho el juicios dados por la Honorable
(d4mara, pero no puedo ménos de lamentar la sitvacion
en que s¢ ha colocado, dando un voto de contradicto-
rio, desde que dntes de la implicancia ha entrado sin
saberlo a resolver de la competencia, pues ha pronun-
ciado ya un fallo previo como lo ha observado con
mucha oportunidad el sefior Ovalle. Luego esplicita-

mente deliber6 sin quererlo hacer, de una manera 1m— |

plicita.

Repito, lo siento por el decoro del Senado que ros
encontremos en esta situacion, 1 lo siento por el decoro
‘de la otra Camara que son las dos mas altas Corpora-
ciones del Kstado. | R

Lia Cdmara de Diputados por una gran mayoria de
sus miembros ha admitido ciertos capitulos de acusa-

cion que deben ser fallados por el Senado: pero, 1]

quién la resolvera? Ahora ;quién absolverd a los acu-
sado si son inocentes? ;Qni¢én satisface las exijencias

de la justicia, si son culpables? o
~ Creo, pues, quo no podemos votar la indicacion de
que se trata i propongo que el Senado acuerde uua
sesion secreta pararesolver la cuestion de implicancias.
Kl sefior Marin.—No estoi conforme con los es-
crupulos manifestados por el Honorable sefior Senador
Errdzuriz. Los argumentos no me parecen ni fuertes,
nl legales. | |

- Ha dicho Su Sefioria que el ntmero de los sefiores
Senadores implicados no es reducido jeomo procederdn
los otros a fallar? B

~ La cuestion de implicancia no se delibera en masa
sino una a una, por consiguiente con escepcion de la
persona de cuya implicancia se trata, todos lo demas
pueden fallar acerca de la competencia de cada uno.

S. E. DE S. o

En segundo lugar, entre las implicancias 1 recusa-
ciones que se han preseutado, existen algunas que a
primera vista dejan comprender que no pueden ser ad-
mitidas pues las que se fundan en que un Senador
es cafiado, tio, primohermano, de un Diputado. las
leyes de implicancia admiten estos parentezcos tra-
tandose de establecer la implicancias directa con las
partes de las causa; pero. nadie obra aqui como parte
acusada ni acusadora, el Senado forma un solo Indivi-
duos i por consiguiente no le afecta la disposicion de
la lei de ninguna manera. La Cimaras no proceden co-
mo parte a quien comprende el resultado del juiclo,
favorable o perjudicial que sea. La Cdmara que ha es-
tablecido la acusacion ha obrado solo como cuerpo,
ahora el Senado resuelve la cuestion. |

Para ello bastarian cinco o seis individuos; estos se-
rian mas que competentes para fallar. '-

En los Tribunales basta la concurrencia de solo dos
jueces conformes en su voto para las resoluciones inter-
locutorias, aunque el Tribunal se compone de cinco
miembros. | | S
Lo mismo sucede con el Senado; se neccsitan once
para que formen cuerpo deliberante. Se trata de una
cnestion de implicaneia jporque no podrdn resolverla
los cinco o seis aquienes no afecta el recursos inter-
puestos? R

No hallo ningun inconveuiente para adoptar este
procedimiento, por cuya razon quedan salvados todos
los escrupulos manifestandos por el sefior lirrdzuriz.

1l sefior Presidente.— Ningun sefior Senador
hace uso de la palabra? Se procederd a votar.

‘Xl sefior QOvalle—;L quien puede votar sehor
Presidente? Nuestra juridiceion estd suspendida desde
que tenemos pendientes reclangos de implicancias.

El seiior Presidente.—No sé si Su Senorfa
crec que se encuentra inhabilitado para tomar parte
en la deliberacion. | | |

Ni creo qgue ninguno de los senores Senadores se
juzgue inhabilitado para. votar en las tres indicaclones
que se han hecho.

Una de ella es la que acaba de hacer el sefior Sena-
dor Errdzuriz para que el Senado vote una S€siOn Se-
creta para deliberar sobre las impiicancias. La otra
es la del sefior Alealde para que se nombre una Comi-
sion con el objeto de gque dictamine sobre la subsisten-
cia o insubsistencia de las reglas de procedimiento que
debe observar el Senado en esta cuestion. La tercera

{ndicacion la ha propuesto el sefior Concha tambien
para que se nombre una Comision que informe sobre

los recursos interpuestos de implicancia.
Pero siendo 1a tltima de la indicaciones hechas, la

‘del sefior Errdzuriz esta es la que someto antes & la

votacion de la Camara. |

Tl sefior Vial.—Aun cuando no he guerido hacer
uso de la palabra tltimamente, sin embargo, pregunta-
ria. ;La (dmara va a decidir como juez en el asunto
de implicancia o estamos constituidos en Senado? Yo
necesito saber i deseo que se declare en qué situacion
no eneontramos. Si vamos a declarar sobre implican-
cias, estamos juzgando i en consecuencia 1OS hemos
sonstituido de hecho competente. | o

El sciior Presidente.—El Honorable sefior Se-
nador Vial ha hecho una interrogacion que a la verdad
me eoloca en una situacion bastante embarazosa. Ksta,
procede ae que miéntras el Senado no se declare com-
petente 1o desempena funciones judiciales. )

Pero la Cdmara resolvié la cuestion en un sentido

| diferente: diciando que 4ntes de declararse competente

debia tratar del asunto de implicancias d'e. los jueces
que debian componer el Tribunal; es decir %ue dntes
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de ser jucz se constituyese en tribunal. Me parece que
a esto se ha referido la pregunta del Honorable senor
Senador Vial. I justamente de c¢sto mismo nace mi
embarazo en la manera de apreciar csta cuestion. Sin
cmbargo, tomando como regla de conducta el fallo del
Senado mismo 1 para dar a Su Sefioria alguna contes-
tacion, emiticndo simplemente mi opinion, diré que la

Cimara obra como juez al tratar de las implicancia;.

pero que en el momento actual delibera como Senado.
No s¢ st esta apreciacion que me veo obligado a ha-
cer me haga incurrir ¢n algo que fucse contradictorio,
Kl setior Mlavin.—Pido la palabra sefior Presi-
dente.

_] s ; . . | 3 'I?' _ | o ’
Kl seilor Presidente.—;Va a hablar Su Sefioria

sabre la cuestion presente?

Il setior Blarin.—Sobre la duda de Su Sefioria.

1l setior Presidente.—Puede el sefior Senadop
hacer uso de la palabra,

Kl seiior Marin.—Decia. sefior, que la cuestion
propucsta por el Honorable Senador Vial 1 seguida
de la opinion del seciior Presidente tracria por conse-
cuencia el volver a una nueva discusion sobre un asun-
to que el Senado tiene ya resuelto en tal o cual motivo.

Yspero, sefior, que se ponga cn vobacion la Orden
del dia o la indicacion hecha por clsefior Errdzuriz.
Bl seiiar Presgidente.—Se va, pues, a votar si ia
Udmara procede o no a tratar de las implicancias en
gesion secrcta.

Liecha o indicacion, fué aprobad la indicacion por 18
sotos contra 1. '

cof - *
Ne levanto la szsion.

. g—— -
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SESION o." ESTRAORDINARIA EN 4 vy sicinmnii bE 1808

Lresidencia del sefior Covarribias
SUBMARIOQ. .

A indicacion del seilor Vial se da lectura al acta de la eo-
sion secrela anterior 1 la aprueba.—En discusion una
indicacion del seilor Ovalle sobre imnlicancias por ra -
zon de parentezco entre los miembros de ambas Camaras,
~—El senor Ovalle hace indicacion sobre que se escluya
al serior Cerda decl conoeimiento de la acusacion acorda-
da por la otra Cémara contra los miembros de la Cor-
te Suprema. —Apruébase la indicacion.—El sefior Erra-
zunz don Federico hace indicacion para que el Senadao
suspenda sus funciones sobre la acusacion pendiente
hasta que se hallen presente todos los sefiores Senado-
res que han asistido a las sesiones anteriores.—Se la
desecha.—En discusion nuevamente la ind.cacion del
senor Ovalle, sobre implicancia de los miembros del
Longreso por razon de parentezeo entre si.—FEl sefior
trrazuriz don Federico piopone wuna indicacion sobre
que ningun serior Senador con tacha de implicancia pue-

~da votar en la cuestion pendiente de implicanciag, —Se
levanto la sesion. |

. Asisteron los sefioros Alcalde, Concha Campino,

Cerda, Hrrizuriz don Federico, Frrazuriz don Fer—

nando, Gusman, Huidobro, Larrain don Patrieio, Lira,

Matte, Marin, Maturana, Ovalle, Pérez don wantos,

Solar, Simpson i Vial.

il sefior Presidente.—1ilabiendo acordado la
sala que la sesion tltima fuese secreta, se proceders
tnicamente, sin la lectura del acta, a discutir Ia indi-
cacion formulada en aquella sesion por ¢l Honorable
sepor Ovalle, o .

Yl sefior Vial.—Como he visto con bastante sen—
timiento que se ha hecho publica la sesion que celebro
el Senado 4ntes de ayer; que no solo se ha dado a la
publicidad una sesion que’ el Senado habia declarado
secreta, sino que se han adulterado completamente los
hechos ocurridos en la Sala, -pido que se lea el acta

??- csa misma secsion, dandole asf un cardeter pu-
J ICOI'

—-
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10} setior Presidente.—La Camara ha oido la
indicacion del seiior Senador Vial, sc procederd a vo-
taria s1 ninguno de los senores Seifiadores quiere hacer
uso de la palabra. |

Kl senior Vial.—No hai motivo alguno que obli-
oue & votar la indicacion propuesta.

¥l senor Flarin.—No, seiior, no hal necesidad de
votar. La sesion pasada es preciso que sea del domi-
nio pablico. La sesion no fué secrcta sino privadas Ia
prucba es que las puertas quedaron abiertas, 1 habia
un gran namero do conecurrentes quc oia 1 vela bien
desde la pieza veeina lo que pasaba en esta Sala.

P1do yo tambiem, sefior Presidente, que se lea la sc-
8100 (et micéreoles.

Se leyo por el sehor Secretaro ¢l adta de dicha sasion,

11 sefior Progidenie.—Estd conforme?

Iué aprobada ¢l acte.

Hii seior V1al.—La parte que yo tomé en la sesion
pasada, se limito a pedir quc cl asunto se difiriese has-
ta que estuviere mas considerado por los sefiores Scna-
dores. Agregué que pedia csto por honor 1 dignidad de
la Cimara e nteres de los mismos acusados, |

Bl zefior Presidente.—Se va a someter a discu-
sion la indicasion del senior Benador Uvalle, que es eg-
ta ““;Ka 0 no motivo de 1mplicancia ol parcntezco de
los miembros de ambas Cdmaras para resolver en cau-
s que cmana de la disencion de alguna de ellas?”

Kl sefior Ovalle.—Todos los senores Nenadores
que cstan en la Sala hemos cstado conociendo de la
presente cuestion. Sin embargo parece que hoi no mas
se ha imeorporado el Honorable seior Cerda.

Sirvase, sefior Secretario leer el articulo 19 de las
reglas acordadas por cl Scnado a iin de saber a qug
ateuernos cn este caso. (se leyd) o

Kl sefior Brrazuriz.—Tambien es preciso saber
por csas mismas reglas cuando se abre el julelo.

Bl sefior Qvalle.—Nirvase sefor Secretario leer
el inciso 14 art. 2.° de Ia lei de nulidades (se leyd.)

Parece pues que el IHonorahle sefor Senador Cer-
da no puede tomar parte ca la presente sesion.

Kl sefior Presidente.—Hace Su Senoria indica-
cion sohre cste particular?

Kl senior Ovalle.—Si, senor Presidente.

El sefior Brrazuriz.—Parcee que el Honorable
sefior Ovalle no ha comprendido el espiritu de las
rcglas dictadas por el Senado de 1850 para proceder
en ceste asunto, Il articulo 19 dice: “8i el juicio se
prolongase por dog o mas veeinos, no podran votar
en cualquiera de ellas sino log Senodores que hubiesen
concurrido a las precedentes.” |

Yo pregunto jestamos en juicio? el juicio seha
ablerto ya?—;St o no? Hsta es la verdadera cuestion
quc toca resolver a la Camara; 1 su contestacion, me
parece que no hai necesidad de trepidar para darla
de una manera acertada i positiva. Segun el articulo
3.°, declarada la competencia de la Cdmara para cons-
tituirse Tribunal, designard el dia 1 la hora en que de-
be abrirse el juicio 4ntes de la decleracion de compe-—
tencia, es claro que desde que el Senado no ha decidi-
do aun la competencia de la Cdmara, el juicio no
puede estar abierto.

Es evidente que cl articulo habla del verdadero
juicio, del juicio que se abre en virtud de la acusacion;
cuando el tribunal empieza a imponerse 1 conocer de
los diferentes capitulos en que estd basada la acusa-
cton, 1 no de los tramites prévios. |

‘Me parece que esto solo basta para que la Cdmara
no acepte la presente indicacion que yo me abstengo de
calificar. |

El genor Goncha.—Permitame, senor Presidente




