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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
-—Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Diez Urzha, Sergio
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, el sefior Ministro de Justicia y los sefiores Subsecretarios del Interior y de
Economia.
Actud de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 16:20, en presencia de 21 sefiores
Senadores.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 17
especial, y 18%, ordinaria, en 16 de agosto del afo en curso, que no han sido
observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior RCIOS (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.
El seior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

Dos de la Camara de Diputados, con los que informa que ha dado su
aprobacion a los siguientes proyectos de acuerdo:

1) El que aprueba las rectificaciones al texto de la Convencion Marco
de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico, adoptada en Nueva York, el 9 de
mayo de 1992. (Boletin N° 2.519-10).

2) El que aprueba el Protocolo de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el cambio climéatico, y sus anexos A y B, adoptado en Kioto,
Japon, el 11 de diciembre de 1997. (Boletin N° 2.525-10) (Véanse en los Anexos,
documentos 1y 2).

--Pasan a la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales y a

la de Relaciones Exteriores.



Del sefior Ministro del Interior, con el que contesta un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Nufiez, relativo a la crisis de la Tercera Region.

Del sefior Intendente de la Primera Region, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Lagos, referido a diversas
irregularidades denunciadas por trescientas cuatro familias de la Villa Pedro Lagos.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comision de Economia, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 19.677 tocante al fondo de
garantia para pequefios empresarios, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”. (Boletin N° 2.564-03) (Véase en los Anexos, documento 3).

Segundo informe de la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre
proteccion de los animales. (Boletin N° 1.721-12) (Véase en los Anexos,
documento 4).

--Quedan para tabla.

Mocion

De los Senadores sefiores Fernandez, Moreno, Nufiez, Pizarro y
Zaldivar, don Adolfo, con la que inician un proyecto de ley de amnistia a favor de
las personas que han infringido las disposiciones sobre reclutamiento de las Fuerzas
Armadas. (Boletin N° 2.576-07) (Véase en los Anexos, documento 5).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

Solicitud

Del senor Jos¢ Raul Manriquez Avila, de rehabilitacion de su

ciudadania. (Boletin N° S 515-04).



--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior HORVATH.- ;Me permite, sefior Presidente? Deseo solicitar que los dos proyectos
de acuerdo remitidos en sendos oficios por la Camara de Diputados, de que se dio
cuenta, concernientes a la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
cambio climatico, pasen también a la Comisiéon de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, por ser materias de su competencia.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se remitiran primero a la Comision
de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

Acordado.

El sefior NOVOA.- Pido la palabra.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, en el segundo lugar del Orden del Dia figura el
proyecto que modifica la ley N° 19.677, referida al fondo de garantia para pequefios
empresarios, y estd calificado de “discusion inmediata”, por lo cual debe
despacharse en el dia de hoy, o manana, a més tardar.

Es una iniciativa muy sencilla, que la Comisién de Economia aprob6
practicamente por unanimidad, consta de un solo articulo, y mi solicitud es que se
incluya en la tabla de Facil Despacho de esta sesion.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- ;Habria acuerdo para proceder en la forma propuesta?

-Se accede a lo solicitado.

El senor HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, deseo reparar un aparente error en que se incurrio
al confeccionar la tabla de esta sesion.

El sefor Presidente del Senado, antes de partir en viaje oficial, recibio
a un grupo de dirigentes de juntas de vecinos y de organizaciones comunitarias. En
principio, quedd convenido que se pondria en lugar preferente del Orden del Dia de
esta sesion el proyecto signado con el nimero 10, que permite la reeleccion
indefinida de dirigentes de organizaciones comunitarias.

--(Aplausos en las tribunas).

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ruego a los asistentes a las tribunas no hacer
manifestaciones.

Puede continuar, Su Senoria.



El sefior HAMILTON.- Esas personas han venido, precisamente, en el convencimiento de
que la iniciativa, que es muy simple y concité la unanimidad en la Comision, se
trataria en lugar preferente.

Lo que pido es que, de haber disposicion en la Sala, se coloque en el
segundo lugar de la tabla de Facil Despacho, o en el primero del Orden del Dia.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se tratara en tercer lugar de la tabla
de Facil Despacho.

Acordado.

RECUERDO DE FUNCIONARIOS DEL SENADO FALLECIDOS.
COMUNICACION

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, hace pocos dias fallecié don Horacio
Antonio Pozzi Pérez, nuestro Ingeniero Jefe del Departamento de Mantencion, quien
participd en la construccion del edificio, en el equipo que tuvo a su cargo la
inspeccion fiscal de las obras, y desarrolld una labor muy encomiable en tareas
propias de ingenieria.

El sefior Pozzi dejo de existir siendo aun joven, y para el Senado
representa una pérdida muy grande. Su deceso viene a sumarse al de otros
funcionarios que dejaron de existir en los sucesivos periodos legislativos desde que
estamos funcionando en este edificio: los sefores José Canales, Pedro Gonzalez,
Patricio Uslar, Guillermo Mufioz, Jorge Ramirez y Fernando Aranda.

Creo interpretar el sentimiento de los sefiores Senadores al participar a
las personas que se encuentran en las tribunas nuestro dolor por el fallecimiento de
estos servidores que han cumplido funciones muy importantes en nuestras
responsabilidades legislativas.

Por disposicion de la Mesa y, en especial, del Presidente del Senado
don Andrés Zaldivar, se enviardan, en nombre de todos los integrantes de la
Corporacion, nuestras condolencias a su viuda e hijos, a fin de acompafiarlos en el
enorme dolor que ellos sienten.

El sefior Secretario me hace presente que hace suyo en plenitud lo
manifestado.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, sugiero guardar un minuto de silencio, en memoria del

sefior Pozzi y de los funcionarios fallecidos en servicio.



--La Sala guarda un minuto de silencio.

V. FACIL DESPACHO

MODIFICACION DE LEY N° 18.695, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE
MUNICIPALIDADES, EN LO RELATIVO A MATERIAS ELECTORALES

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, que introduce modificaciones a la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, en lo relativo a materias electorales, con informe
de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, y urgencia

calificada de “discusion inmediata™.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2556-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 14", en 2 de agosto de 2000.

Informe de Comision:

Gobierno, sesion 17%, en 16 de agosto de 2000.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion general y particular el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, no haré una relacion pormenorizada de esta iniciativa,
estudiada por la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion. Se
trata de un proyecto relativamente facil, que permite mejorar los procedimientos en
materia de elecciones municipales. Obviamente, parece pertinente que sea
promulgado a la brevedad, pensando en los proximos comicios que se llevaran a
cabo a fines de octubre.

Entre los objetivos de la iniciativa esta el establecer un mecanismo
para reemplazar a los concejales independientes que hayan sido elegidos y que por
distintas razones dejen de formar parte del respectivo concejo, lo que no estaba
previsto en la ley sobre Votaciones Populares y Escrutinios, como tampoco en la
Organica Constitucional de Municipalidades, vacio que se viene a llenar con este

proyecto.



Ademads, se pretende simplificar la labor de los integrantes de las
mesas receptoras de sufragios, limitdindola a la determinacion de las votaciones
individuales obtenidas por cada candidato y de los votos blancos y nulos. Ya no se
hara el célculo respectivo en cada una de las mesas a fin de que no se produzcan
situaciones como las habidas hasta ahora, que han generado més de un tipo de
dificultades en elecciones anteriores.

Y, por ultimo, se establecen normas especificas que regulan los plazos
y procedimientos a que deberdn ajustarse las solicitudes de rectificacion y de
nulidad de las elecciones municipales. En ese sentido, se facilitan bastante las tareas
del Tribunal Calificador de Elecciones.

Estos tres aspectos fueron tratados en las sesiones anteriores de la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, y se aprobaron por
unanimidad.

Surgio la idea de tratar mas a fondo el tema de los independientes que
no integran pactos ni subpactos. Al respecto, existe cierto compromiso con algunos
sefiores Senadores que promovieron esta iniciativa y la Comision ha convenido en
analizarlo.

Ese es el contenido esencial de la iniciativa.

--Se aprueba el proyecto en general y en particular a la vez,
dejandose constancia, para los efectos del quéorum constitucional exigido, de
que se pronunciaron favorablemente 29 sefiores Senadores, y queda

despachado en este tramite.

MODIFICACION DE LEY N° 19.677, REFERENTE A FONDO DE GARANTIA
PARA PEQUENOS EMPRESARIOS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Conforme a lo acordado, corresponde tratar el proyecto
que modifica la ley N°® 19.677, referente al Fondo de Garantia para Pequefios

Empresarios, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2564-03) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 19%, en 29 de agosto de 2000.

Informe de Comision:

Economia, sesion 20%, en 30 de agosto de 2000.



El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario para hacer la relacion
del proyecto.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La iniciativa cuenta con informe escrito de
la Comision de Economia, pese a que la Sala la autorizd para rendirlo en forma
verbal.

El principal objetivo del proyecto es ampliar, hasta el 30 de diciembre
del 2000, la vigencia temporal de la extensidon transitoria de la cobertura de la
garantia del Fondo, a la repactacion de aquellos créditos o leasings otorgados por
bancos o sus filiales que cuenten con las caracteristicas de elegibilidad de aquel
sistema, con tasa de garantia de hasta 20 por ciento del saldo deudor, incluyendo
capital, reajuste e intereses.

El informe resefia los antecedentes tenidos en consideracion durante el
estudio de la iniciativa y resume el debate habido en su seno.

La Comision, por 4 votos a favor y una abstencion, propone a la Sala
aprobar el proyecto en los mismos términos en que lo hizo la Camara de Diputados.
Votaron por la afirmativa los Honorables sefiores Bitar, Novoa, Sabag y Zurita, y se
abstuvo la Senadora sefiora Matthei.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En la discusion general y particular, tiene la palabra el
Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, en el dia de ayer la Comision de Economia analizo
este proyecto, que tiene por objeto modificar la ley N° 19.677, recientemente
aprobada por el Congreso y publicada el 20 de mayo pasado.

La ley N° 19.677 tenia dos propdsitos. Uno, refundir el Fondo de
Garantia para Exportadores no Tradicionales en el Fondo de Garantia para Pequefos
Empresarios (FOGAPE). Y, dos, permitir el uso de este Fondo en la repactacion de
obligaciones vencidas de pequefios y medianos empresarios.

La ley, publicada el 20 de mayo, establecio un plazo de 90 dias para la
reprogramacion de deudas. En dicho lapso fue practicamente imposible repactar
alguna operacion significativa. De hecho, se comprometié una garantia de 1 millén
614 mil dolares, cantidad insignificante en comparacién con el monto de créditos
reprogramables.

La explicacioén entregada en la Comision de Economia por parte del
Banco del Estado -administrador del FOGAPE- fue que una vez publicada la ley, el

20 de mayo, fue necesario que los bancos adecuaran sus procedimientos internos. Se



licité el Fondo, pero en realidad el sistema comenzo6 a operar muy cerca del plazo
establecido en la ley, con lo cual so6lo pudieron cursarse 500 operaciones
aproximadamente.

Seglin la informacion que se nos proporciono, en este momento todos
los sistemas operativos estan en condiciones de funcionar, los bancos se encuentran
muy interesados en reprogramar y con la extension del plazo hasta el 30 de
diciembre de este ano sera posible aumentar la cobertura de operaciones
reprogramables.

En la Comision, el representante del Banco del Estado también asumi6
el compromiso de estimar hasta 100 millones de dolares de garantia exclusivamente
para la reprogramacion de créditos. Esto es importante porque cuando se trata de
créditos nuevos el FOGAPE puede garantizar 80 por ciento del monto del crédito, y
cuando se trata de reprogramaciones, s6lo 20 por ciento. Por lo tanto, es necesario
hacer licitaciones que tengan por objeto Unica y exclusivamente la reprogramacion,
pues si no, se preferiria garantizar operaciones nuevas en 80 por ciento del monto, y
no reprogramaciones en 20 por ciento.

De acuerdo con el sistema operativo del FOGAPE, si se garantiza
hasta 100 millones de dolares podrian reprogramarse obligaciones por 500 millones;
vale decir, practicamente todas las deudas vencidas en este momento, que
corresponden a pequefias empresas y microempresas.

La Comision estim6 conveniente proponer la aprobacion del proyecto,
abstuviéndose la Senadora sefiora Matthei, quien se se pronunci6 en esa forma en
consideracion a que la iniciativa no contempla -como si lo hace la ley que se
modifica- la exencion del impuesto de timbres y estampillas para la reprogramacion.
Al no haber iniciativa parlamentaria para extender dicha exencion, en realidad no
queda otra alternativa que aprobar el proyecto tal como esta.

Personalmente, sefior Presidente, opino que si se pretende ayudar a la
reprogramacion de deudas parece poco razonable no haber contemplado la exencién
del citado impuesto para ese fin, sobre todo considerando que ese gravamen afecta
las operaciones de crédito con el tope de un afio. Es decir, 0,1 por ciento mensual,
con un tope de 1,2 por ciento anual. Una vez que en una operacion se ha pagado el
impuesto total de 1,2 por ciento, éste no se sigue aplicando.

La regla general es que cuando se ha abonado la tasa completa del
gravamen de una operacion, las renovaciones estan exentas de impuesto. El hecho

de que en la ley vigente se haya establecido expresamente una exencidn, venia a



confirmar y a simplificar una situacién que podria haberse invocado de acuerdo con
las normas generales. De eliminarse ahora, quedard la duda de si los bancos, al
reprogramar y exigir nueva documentacion, cobraran el impuesto, o consideraran
que fue pagado con anterioridad.

Por lo tanto, es muy lamentable que no se haya incluido esa
disposicion. Desgraciadamente, no hay iniciativa sobre esta materia y el proyecto no
incluye la exencion. No obstante ello, la Comisién ha estimado conveniente que se
apruebe de todas maneras, dejando esa constancia.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una consulta, Su Sefioria?

El senor NOVOA .- Si, con la venia de la Mesa.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Hago presente que sélo hay diez minutos para tratar este
proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Deseo preguntar al Senador sefior Novoa si no estima que el
plazo hasta el 30 de diciembre es muy corto. ;Por qué no se dispone uno mas
extenso?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Segun lo explicado en la Comisién, practicamente todos los bancos han
iniciado los procesos de reprogramacioén y de contacto con los deudores. Por lo
tanto, estiman posible realizar las reprogramaciones viables en los siguientes cuatro
meses. Ademas, al estar funcionando los sistemas, el administrador del FOGAPE
nos sefialdo que era perfectamente factible efectuar dichas operaciones en los cuatro
meses que restan del afno. El administrador del FOGAPE nos sefialé que, al
establecerse los sistemas, era perfectamente posible la repactacion dentro de ese
lapso. Espero que esto sea efectivo para no tener que discutir a fin de afio una nueva
reprogramacion.

Como se trata de un procedimiento excepcional -porque el FOGAPE
se cred para garantizar nuevas operaciones y en ciertos casos usar la garantia para
reprogramar-, parece razonable limitarlo a un periodo de tiempo. Ojala, sean
suficientes los cuatro meses que restan de 2000.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Antes de conceder la palabra al Honorable sefior Bitar -
segun el informe, entiendo que esta a favor del proyecto-, deseo saber si hay algun
sefior Senador contrario a la iniciativa. Hago la consulta para la distribucion del
tiempo.

El senor HAMILTON.- No, sefior Presidente.



El sefior RIOS (Vicepresidente).- Entonces, ofrezco la palabra al Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Sefor Presidente, solo deseo agregar a la exposicion del Presidente de la
Comision de Economia que el proyecto en debate es importante para la
complementacion de las medidas que el Gobierno ha puesto en operacidon en los
ultimos dias en lo que dice relacion a la pequefia y mediana empresa.

El calculo que se nos entregd indica que la cartera vencida para la
micro y la pequefia y mediana empresas es de alrededor de 550 millones de dolares.
Con estas disposiciones y con los fondos de que se dispone para licitar, existe una
alta posibilidad de que se alcance un nimero muy amplio de empresas. En los
ultimos dias, se licitaron 80 millones de ddlares para créditos nuevos. Y como la
garantia para esos casos es de 80 por ciento, significa que se estarian otorgando
créditos hasta por 100 millones de dodlares nuevos, los cuales se pueden operar en
bancos privados a través de FOGAPE.

Lo mismo ocurre con las carteras vencidas. Como dijo el Senador
sefior Novoa, se concede una garantia hasta por el 20 por ciento. Como los montos
disponibles al efecto alcanzan 100 millones de doélares, la palanca de operacion
permite dar créditos hasta por 500 millones de dolares para carteras vencidas.

(Por qué un banco puede proceder a la renegociacion de carteras
vencidas? Porque, al menos, se da una garantia de 20 por ciento, que antes no
existia. Creemos que éste es un estimulo adecuado.

Conviene sefialar que en los ultimos dias la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras tomd un conjunto de determinaciones que
permitirian disminuir para estos casos las condiciones a los bancos en lo referente a
provisiones por carteras vencidas, lo cual da también una flexibilidad adicional.

Se trata de algo que recién se ha puesto en movimiento y que va en
ascenso, por lo cual creemos que por lo menos hasta el 30 de diciembre se tendrd un
ambito de accién muy rapido para apoyar a la pequena y mediana empresa. Como
¢stas resultan claves para el empleo, la decision que adoptaremos hoy es un
complemento sustantivo para la reactivacion de la economia.

El sefior MORENO.- ;Me permite, sefior Presidente? S6lo quiero dejar una constancia.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor MORENO.- Gracias, senor Presidente.

Sugiero que, de aprobarse este programa o método, la pequenia

agricultura, que involucra a mas de 110 mil productores, sea incorporada en el



futuro al mismo sistema de reprogramacion y de seguro de garantia respecto de los
créditos a que ellos puedan acceder en fuentes distintas a la del INDAP.
El sefior RIOS (Vicepresidente).- La Mesa comparte su inquietud, sefior Senador.
El sefior NOVOA.- Estan incorporados, sefior Presidente, desde el momento en que se habla
de pequetios y medianos empresarios.
El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Si le parece a la Sala, se aprobard la iniciativa.
La sefiora MATTHEI.- jCon mi abstencidn, seior Presidente!
--Se aprueba en general y particular el proyecto, con la abstencion

de la Senadora seitiora Matthei.

REELECCION INDEFINIDA DE DIRIGENTES DE ORGANIZACIONES
COMUNITARIAS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de la Camara de
Diputados que modifica la ley N° 19.418, en términos de posibilitar la reeleccion
indefinida de dirigentes de organizaciones comunitarias, con informe de la Comision

de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2495-06 y 2507-06) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 12%, en 19 de julio de 2000.

Informe de Comision:

Gobierno, sesion 15%, en 8 de agosto de 2000.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La Comision sefala en su informe que la
iniciativa tiene como principal objetivo la supresion de la norma que impide a los
directores de organizaciones comunitarias ser reelectos por mas de una vez en sus
cargos.

En seguida, resefa los antecedentes tenidos en consideracion durante
el estudio del proyecto, describe el contenido de éste y resume el debate habido en la

Comision.



Concluye proponiendo a la Sala, por la unanimidad de sus miembros
presentes -Honorables sefores Canessa, Cantero y Stange-, la aprobacion de la
iniciativa en los mismos términos en que lo hizo la Camara de Diputados.

Cabe destacar que la Comision, por tratarse de un proyecto de articulo
unico, sugiere que sea debatido en general y particular a la vez, como corresponde
por lo demas por figurar en tabla de Facil Despacho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En la discusion general y particular, tiene la palabra el
Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, se trata de una iniciativa originada en mocion, que
cumplié su primer tramite en la Camara de Diputados, donde fue aprobada por
unanimidad, y respecto de la cual ahora corresponde que se pronuncie el Senado.
Nuestra Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacidon, también en
forma unénime, recomienda su aprobacion.

El proyecto persigue como objetivo fundamental que los dirigentes de
las organizaciones sociales puedan ser reelegidos mas de una vez. O sea, entrega en
definitiva el poder a las bases, como corresponde, las cuales deberan resolver si
desean continuar con ellos o cambiarlos democraticamente.

El proyecto es muy simple, consta de un articulo tnico y su contenido
dice relacion a la materia que acabo de aludir.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

--Se aprueba en general y particular el proyecto.

--(Aplausos en tribunas).

VI. ORDEN DEL DiA

NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. INFORME DE COMISION
MIXTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el informe de la Comision

Mixta, formada en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion



Politica, que recae en el proyecto de ley que establece un nuevo Coédigo de

Procedimiento Penal. (Véase en los Anexos, documento 6).

--Los antecedentes sobre el proyecto (1630-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 35", en 10 de marzo de 1998.

En tramite de Comision Mixta, sesion 157, en 8 de agosto de 2000.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 17%, en 4 de agosto de 1998.

Constitucion (segundo), sesion 5%, en 20 de junio de 2000.

Mixta, sesion 20%, en 30 de agosto de 2000.

Discusion:

Sesiones 22" y 23", en 18 y 19 de agosto de 1998 (queda pendiente su discusion
general); 24”, en 19 de agosto de 1998 (se aprueba en general); 6" y 7%, en 21 de
junio y 4 de julio de 2000, respectivamente (queda pendiente su discusion
particular); 8%, en 5 de julio de 2000 (se despacha en particular).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Cabe sefalar que el Presidente de la
Republica calificé la urgencia para el despacho de esta iniciativa de “Suma”.

La controversia suscitada entre ambas ramas legislativas se origind por
el rechazo de la Camara de Diputados de algunas de las enmiendas que el Senado
introdujo al proyecto durante su segundo tramite constitucional.

En el informe de la Comision Mixta (paginas 38 y siguientes) aparecen
las proposiciones destinadas a resolver las diferencias producidas entre ambas
Corporaciones.

La Secretaria ha elaborado un boletin comparado dividido en cuatro
columnas. En la primera figura el texto aprobado por la Camara de Diputados; en la
segunda, las enmiendas introducidas por el Senado durante el segundo tramite; en la
tercera, las modificaciones del Senado rechazadas por la Camara Baja, y en la
cuarta, las proposiciones de la Comision Mixta.

Cabe hacer presente que la Camara de Diputados aprobd en su
totalidad el informe de la Comision Mixta.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion el informe.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, concluye hoy la tramitacion legislativa del proyecto
central de la reforma procesal penal -el nuevo Coédigo Procesal Penal- con la
aprobacion que el Senado seguramente prestara al informe de la Comision Mixta
encargada de resolver las discrepancias suscitadas entre ambas Camaras respecto de

algunas disposiciones de dicha iniciativa.



Pese a que a primera vista la Camara de Diputados rechazd una
cantidad importante de las numerosas modificaciones introducidas por el Senado,
correspondientes a 107 articulos de un total de 535 contemplados en el primer
tramite constitucional, lo cierto es que sus discrepancias apuntaron a tres grupos de
materias distintas y a otras disposiciones aisladas. Y acogid, en lo sustancial, el texto
del Senado y las soluciones de éste para las diversas situaciones y articulos restantes.

De esos tres ordenes de materias, la Comision Mixta conservo el
criterio de la Cadmara Alta en dos de ellas, que se referian a aspectos de fondo, cuales
son excluir del procedimiento penal al tercero civilmente responsable y Ia
oportunidad procesal para solicitar el desafuero.

Con respecto a la primera, se tuvo en consideracion que el cambio
completo de nuestro Cdédigo de Procedimiento Penal se podia complicar en su
aplicacion y dificultar en su aprendizaje si se mezclaban con los aspectos de fondo
el procedimiento penal y la accion contra los terceros civilmente responsables. Esto
sin duda podra incorporarse una vez que nuestro sistema judicial, como asimismo
los abogados, hayan adquirido destreza en el manejo del nuevo Codigo. En
el caso de la oportunidad procesal para solicitar el desafuero, se aprob¢ el criterio
del Senado en el sentido de que el Fiscal debera pedir el desafuero, primero, cuando
haya cerrado la investigacion, de manera que pueda realizarla completa sin
necesidad de requerirlo; y segundo, cuando quisiere medidas cautelares o la prision
preventiva del parlamentario.

Por lo tanto, la privacion del fuero parlamentario, es decir del ejercicio
del poder para el cual la ciudadania ha elegido a quienes integran el Congreso, se
hace en el periodo méas breve posible. Una vez concluida la investigacion y pedido el
desafuero, la audiencia preparatoria del juicio oral deberé celebrarse dentro de los 15
dias siguientes a la recepcion de antecedentes por el juzgado de garantia; y el juicio
penal mismo, dentro de los 15 dias posteriores a la audiencia preparatoria, de
manera que dentro de un mes de requerido el desafuero tenga que iniciarse el juicio
penal oral y breve. La sentencia se dictard el mismo dia en que termine la audiencia;
y si ésta ha durado mads, dentro de las 24 horas siguientes.

Lo anterior tiene por finalidad evitar que se produzca la circunstancia
de que, por lenidad del Poder Judicial, haya parlamentarios que lleven afios -jafos!-
privados del ejercicio normal del cargo para el cual fueron elegidos por la soberania
popular. Esto lo corregimos expresamente en el nuevo Codigo de Procedimiento

Penal.



Estuvimos de acuerdo con la Camara de Diputados en una propuesta
de orden técnico -en que ellos tenian razon y era logica-, consistente en cambiar la
ubicacion de los parrafos y de los articulos relativos a la prueba.

Despejamos de igual modo y casi por unanimidad, con el solo voto en
contra de un sefior Diputado con relacion a un solo precepto, 56 de los articulos que
originaban conflicto y controversia con la otra rama legislativa.

En cuanto a la variedad de los temas a que se referian los articulos
restantes, en algunas ocasiones seguimos el texto despachado por el Senado; y en
otras, las propuestas planteadas por los sefiores Diputados, procurando siempre
conservar la armonia entre los principios que sustentan la reforma y la aplicacion
practica y la eficacia de sus disposiciones.

Agradezco publicamente la forma como los sefiores Diputados
trabajaron las proposiciones de solucion y las hicieron llegar a la Comision Mixta,
las cuales en su gran mayoria fueron aprobadas por ella. Entre los acuerdos
adoptados puedo destacar los siguientes:

-Disponer que las notificaciones al imputado privado de libertad se
hagan, por regla general, por funcionarios de Gendarmeria en el establecimiento
penal en que se encuentre, lo que evitard el traslado diario de un considerable
numero de personas, con las dificultades que suscita y los riesgos de escape que
hemos podido presenciar en los afios que llevamos de ejercicio profesional.

-Habilitar al Ministerio Publico para perseguir delitos cometidos
contra menores de edad, sin necesidad de que medie denuncia de determinadas
personas, sean padres, guardadores, etcétera.

-Perfeccionar el articulo incorporado por el Senado que crea una
accion de amparo ante el juez de garantia, en el sentido de que pueda interponerse a
favor de cualquier persona privada de libertad y no s6lo del detenido; que se pueda
examinar la legalidad de la privacion de libertad en forma amplia, con la aclaracion
de que, si ha sido dispuesta por resolucion judicial -por ejemplo, en caso de apremio
por no pago de alimentos-, s6lo se pueda reclamar ante el juez que dict6 la orden; y
permitir expresamente que el juez de garantia se constituya, si lo estima necesario,
en el lugar en que fisicamente estuviere el afectado.

-Declarar procedente la prision preventiva si el delito imputado merece
una pena de 540 dias o mas, en vez de exigir -como establecia el texto primitivo-

que este delito se castigue con una pena igual o superior a tres afios y un dia, a fin de



facilitar la prision preventiva tanto para los efectos de la investigacion como
respecto de los individuos peligrosos para la sociedad, a criterio del juez de garantia.

-Hacer imperativo que el Ministerio Publico cierre la investigacion
cuando transcurran dos afios desde que fue formalizada, con el objeto de evitar que
los juicios se perpetiien en la etapa de la investigacion.

-Reducir los plazos maximos para que el tribunal de juicio oral emita
su decision sobre absolucion o condena del acusado y para que redacte la sentencia.
La decision de resolucion o condena debe tomarse al final de la audiencia, y si ésta
ha durado mas de dos dias, dentro de las 24 horas siguientes; y la sentencia dentro
de los 15 dias.

Todos los acuerdos adoptados por la Comision Mixta sobre otros
puntos de disidencia fueron unanimes, salvo lo relativo a siete articulos. En uno, se
abstuvieron tres sefiores Diputados; y en los otros seis se registrd en cada caso un
voto en contra, referido siempre a uno solo de los incisos que los conforman. En
cuatro ocasiones votd en contra un sefior Diputado, y en otras dos, un sefior
Senador.

Como el Senado puede apreciar, el texto que compondra el nuevo
Cddigo Procesal Penal -que se consigna al final del informe- ha sido ampliamente
consensuado. En la Comision Mixta los votos disidentes fueron aislados y recayeron
sobre temas absolutamente distintos, lo que evidencia que solo reflejan el legitimo
punto de vista personal de los sefiores parlamentarios que los emitieron, pero que se
opuso, en cada caso, a la opinioén de los otros ocho sefores Diputados y Senadores
presentes, del total de nueve que en definitiva asistieron a la reunion.

En mi calidad de Presidente de la Comision Mixta, propongo al
Senado aprobar sin mas tramite el informe evacuado por ella, siguiendo el
predicamento de la Camara de Diputados, que ayer le dio su conformidad sin
discusion.

Finalmente, solicito al sefior Ministro de Justicia que, en el ejercicio
del derecho a veto del Ejecutivo, el examen del proyecto sea realizado, en lo posible,
por personas que no hayan participado en su redaccion, con el propdsito de que
tengan una vision ajena a cualquier -no digo error- falta de conexion o de ldgica que
pudiere existir entre sus disposiciones.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.
El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, se encuentra en su ultimo tramite el proyecto

sobre nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, que me tocod seguir primero como



Diputado y luego como Senador. O sea, durante cinco afios de labor parlamentaria
he estado dedicado en gran parte al estudio de este Codigo.

Se ha efectuado un muy buen trabajo, que en el caso del Senado se
realizé por todos los miembros de la Comisioén de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento, presidida primero por el Honorable sefior Larrain y después por el
Senador sefor Diez, y se esta llegando a una solucion perfectamente razonable y
coherente.

Cabe senalar que el proyecto original enviado por el Ejecutivo suftrio
multiples modificaciones y perfeccionamientos en una y otra Camara, y
posteriormente en la Comision Mixta, lo cual revela que su estudio fue acucioso,
serio y muy responsable.

Ademads, como expreso el Senador sefior Diez, en dicha Comision la
mayoria de las disposiciones fueron aprobadas por unanimidad y las diferencias
fueron zanjadas adecuadamente.

A continuacién mencionaré algunos puntos que me parece importante
hacer resaltar.

Se decidio dejar fuera del procedimiento penal todo lo que tuviera que
ver con el tercero civilmente responsable, con el objeto de no entorpecer una
iniciativa que recién esta partiendo.

Luego, parecid importante disponer cuando se tenia que solicitar el
desafuero o la querella de capitulos, en su caso; y se mantuvo el criterio del Senado
de establecer el cierre de la investigacion como oportunidad para impetrar el
desafuero, atendido el hecho de que el procesamiento equivale a la acusacidén que
realiza el Ministerio Publico.

Sobre este punto se manifestd, por parte de muchos sefiores Senadores,
entre ellos el que habla, la voluntad de que, llegado el momento, fuera posible
eliminar el fuero parlamentario, que no parece a estas alturas una institucion
adecuada, sobre todo en el mencionado procedimiento. Ello, porque impide al
Parlamentario respecto del cual se esta solicitando el desafuero llegar a una serie de
arreglos que pudieran resolver el problema, y transforma de hecho el desafuero en
una especie de juicio previo que en algun caso podria ser estimado condenatorio sin
que en realidad lo sea, ya que el desafuero sélo significa que se da lugar al inicio del
procedimiento penal. Pero, como no se podia modificar la Constitucion en este caso,

se decidié que ademas se estableciera el desafuero lo mas tarde posible, de tal



manera que la eventual suspension del cargo parlamentario afectase durante el
menor periodo de tiempo al respectivo Diputado o Senador.

Otro punto que me parece importante destacar se refiere a que, cuando
se trata de informacion reservada o secreta, se sigue el criterio de la Camara. Es
decir, la Corte de Apelaciones, con la unica excepcion de las materias que se
refieren a la seguridad nacional, sera la que autorice la entrega de la informacién, y
no la Corte Suprema. Con ello se descentraliza y acerca mas la justicia a la localidad
en la cual han ocurrido los hechos.

En lo que se refiere a los titulares de la accion, como ha dicho el sefior
Presidente de la Comision, se establece que, cuando los delitos afectan a menores,
puede el Ministerio Publico actuar de motu proprio.

Sobre control de identidad, que es un asunto muy discutido, se
mantuvo el criterio impuesto en la legislacién anterior, esto es, que habiéndose
eliminado la detencidén por sospecha, se mantiene la institucion como una via para
que la policia pueda cumplir su funcion preventiva.

Respecto del amparo, ha expuesto bien el Senador sefior Diez, por lo
que no me referiré a tal punto.

En cuanto a plazos de detencion, se los uniformé en veinticuatro horas
tanto para quien es privado de libertad por orden judicial, cuanto para aquel que lo
es por delito flagrante.

En lo atinente a la libertad provisional, pese a haberse concordado en
las razones del Senado para eliminar las consideraciones vigentes en la ley con el
objeto de no entorpecer las facultades del juez, visto que la Constitucion le entrega
privativamente la decisién final sobre conceder o no la libertad, se concordd en
mantener las orientaciones incorporadas en la ley N° 19.661. Ello, a pesar de que un
sefior Diputado consideraba que esas normas eran mas favorables a la libertad
provisional, mientras otro, autor de la iniciativa, por el contrario, fundamentaba su
posicion sosteniendo que tales normas restringian o condicionaban la facultad del
juez para otorgar esa libertad. A pesar de tal contradiccidon, se mantuvo el punto, y al
respecto el Senador que habla manifesté un voto disidente.

Lo mismo hice en lo que se refiere al plazo para que el fiscal cierre el
sumario. Se optd por el criterio rigido de fijar un plazo s6lo de dos afos,
absolutamente improrrogable. Me parece que, por la experiencia judicial, esto es
bastante ilusorio, aun comprendiendo que el nuevo sistema tiene que ser mucho mas

agil, y la norma va en esa direccion.



El otro punto que me parece importante sefialar, mencionado
igualmente por el Honorable sefior Diez, es el acortamiento de los plazos para emitir
resolucion y para dictar sentencia.

En seguida, se mantuvo el criterio de la Camara de Diputados en el
sentido de incorporar un inciso que impida al juez decretar el sobreseimiento
definitivo si ello se opone a tratados internacionales ratificados por Chile. Esto es
algo que estaba implicito en la legislacion, pero que pareci6 mas razonable
explicitarlo, por lo que se adoptd acuerdo en tal sentido.

Termino mi exposicion (aun cuando hay muchos otros puntos a los
cuales referirse) sefialando la importancia de esta iniciativa legal, una de las mas
trascendentes del Gobierno del Presidente Frei, la que ahora deberd ser
implementada en la practica por la Administracion que encabeza el Presidente
Lagos, comenzando por las Regiones Cuarta y Novena. Espero que con esto se
ponga término a las criticas fundadas que se hacen a nuestra justicia penal en cuanto
a ineficiencia y a otras caracteristicas causantes de que ella no cumpla a cabalidad
con su cometido, pese a la buena disposicion y, en muchos casos, a la abnegacion de
los magistrados.

Senalaré finalmente que no es frecuente enfrentarse al estudio de un
Codigo de esta envergadura, en lo cual, a muchos de nosotros, nos ha tocado
participar activamente. Como lo expreso el Senador sefor Diez, no sélo el Gobierno
debe revisar el veto por si hubiere incoherencias, sino que también, por cierto, esto
queda sometido al criterio que recomiende la préctica, pues, en definitiva, las
normas valen seglin los resultados que se obtengan de ellas. Esperamos que la
justicia chilena salga fortalecida con esta legislacion.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Terminado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara el informe de Comisién Mixta.

--Se aprueba.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Sefior Ministro, ha culminado el proceso legislativo en lo
referente a este proyecto.
El sefior GOMEZ (Ministro de Justicia).- Gracias, sefior Presidente.

Asistimos hoy a la culminacion de un proceso legislativo cuya

relevancia historica es dificil exagerar. Este momento al que hoy asistimos se

recordara, sin duda, como un hito de relevancia en la mejora del Estado, y como una



contribucion largo tiempo esperada en cuanto a su eficiencia y a su legitimidad. En
este momento concluye un esfuerzo gigantesco que ha puesto de relieve el sentido
de comunidad que poseemos los chilenos. En esta reforma a la justicia encuentran
consumaciéon los esfuerzos de amplios y diversos sectores de la ciudadania. La
sociedad civil, las instituciones académicas, la opinion publica y el conjunto de la
clase politica, con prescindencia de toda ideologia o interés inmediato, han estado
tras este proyecto, el que revela, asi, el sentido de Estado que lo anima.
Convergencia de intereses de parte de todos los sectores y, a la vez, sentido de
imparcialidad, son los rasgos que la amplia participacion que acabo de recordar han
asegurado para el Cédigo que se somete a vuestra consideracion. La aprobacion de
este Codigo representara una mejora de la actividad estatal y un perfeccionamiento
del Estado constitucional.

El Cédigo Procesal Penal que se ha sometido a vuestra consideracion
representa un gigantesco esfuerzo de modernizacion del Estado que sélo se asemeja
a los momentos que nuestro pais vivid en la primera mitad del siglo XIX, cuando,
mas temprano que otros paises de América, los chilenos logramos constituir lo que,
con acierto, se denomind mas tarde un Estado en Forma. El proyecto de Estado
constitucional que Chile logré impulsar durante aquel siglo constituy6, no hay duda,
una de las claves de su éxito y de su prestigio. Un desarrollo institucional que
favorecio la produccion del orden social e hizo del esfuerzo personal una tarea
segura, es, sin duda, uno de los principales rasgos de nuestro desarrollo historico
durante el siglo XIX. Hoy dia, cuando otro siglo se inicia, nuestro pais emprende un
nuevo y radical paso para la mejora de sus instituciones porque, sin exageracion
alguna, puede afirmarse que la reforma a la justicia constituye actualmente una
exigencia para el logro de los objetivos estratégicos del desarrollo.

Asi lo acredita el acuerdo generalizado que existe hoy en torno a que la
importancia del mercado y el valor de la democracia se encuentran indisolublemente
ligados con la reforma de la justicia. El mercado exige el gobierno efectivo de la
ley. La democracia, por su parte, supone un goce igualitario de derechos que so6lo
puede ser alcanzado con un sistema de justicia imparcial y eficiente. En fin, los
ciudadanos esperan que las instituciones los liberen del miedo reaccionando
prontamente contra las transgresiones, contribuyendo asi a generalizar la confianza
en sus relaciones sociales cotidianas.

No ha de verse, en consecuencia, en la reforma que estamos ahora

impulsando, un mero cambio de procedimientos, un simple ajuste en la forma como



los tribunales en lo penal han de llevar a cabo su labor. La reforma procesal penal
equivale desde luego a eso; pero es mas que eso. Representa, para decirlo en una
frase, un desarrollo de las promesas que subyacen al estado constitucional propio de
la democracia.

Como lo comprendi6 tempranamente la mejor tradicion del
pensamiento politico, el Estado debe liberar del miedo a los hombres y a las mujeres
que se organizan bajo su amparo. El orden estatal posee asi, como funcion
prioritaria, liberarnos de la violencia y la agresion a las que, si no existiera Estado,
estariamos expuestos. Para alcanzar ese objetivo, que desde antiguo legitima su
existencia, el Estado monopoliza la fuerza y, en base a reglas explicitas, procede a
administrarla mediante sus organos especificos. La organizacion del Estado pasa a
ser, de este modo, una forma de organizacion de la fuerza que, para no erigirse en
una nueva fuente de amenaza y temor, debe estar sometida a reglas claras y
preexistentes que eviten que la solucién de una amenaza sea fuente de un nuevo
temor.

Los precedentes principios, que se encuentran en la base misma de la
constitucion del Estado, permiten advertir los particulares desafios que éste debe
enfrentar en materia de politica criminal. El Estado debe, por una parte, prestar
seguridad a los ciudadanos, liberandolos de las diversas fuentes de agresion a que se
ven expuestos en su vida cotidiana; pero, al mismo tiempo, y con el mismo nivel de
intensidad, debe cumplir esa funcion de otorgar seguridad cuidando
escrupulosamente de no lesionar los derechos ciudadanos. Seguridad, por una parte;
derechos ciudadanos, por la otra: ése es el doble desafio, hasta cierto punto
paraddjico, a que el Estado debe hacer frente. Seguridad, y al mismo tiempo
garantias, es el doble objetivo que debe encarar en materia de proteccion ciudadana
y de politica criminal.

Se trata de un doble objetivo que hemos cuidado respetar
especialmente en el disefio del nuevo sistema de enjuiciamiento.

Los imputados de cometer un delito tendran, conforme a las reglas del
proyecto sometido a la consideraciéon del Senado, acceso efectivo a un tipo de
enjuiciamiento que satisfaga de manera integra las exigencias del debido proceso.
Hacemos efectiva, asi, una de las promesas incumplidas del Estado constitucional.
Ello no sélo contribuird a un mayor grado de respeto por los derechos de las
personas, sino que fortalecera el conjunto del sistema penal, el que, de este modo,

ganarda en legitimidad al evitar convertir al delincuente en victima del Estado. Esa



mayor legitimidad contribuird también a hacer mas eficiente la respuesta del Estado
frente a la criminalidad.

La mayor severidad de la respuesta penal frente a la delincuencia se
hace mas facil cuando los 6rganos del Estado se hallan provistos de legitimidad que
cuando carecen de ella. Un sistema de enjuiciamiento defectuoso desde el punto de
vista del debido proceso debilita al Estado, lo desprestigia y le impide actuar con
severidad. Un mayor nivel de respeto de los derechos ciudadanos en el
enjuiciamiento criminal contribuird entonces a favorecer una respuesta mas
vigorosa frente a la criminalidad. Escrupulosidad en el respeto a las garantias y
mayor eficiencia en la deteccion y castigo del delito: tales son los dos objetivos a los
que simultaneamente tiende el proyecto aprobado en esta sesion.

Pero el nuevo sistema que el Codigo contribuird a instaurar no solo
posee ventajas desde el punto de vista de los derechos ciudadanos; también las
presenta desde el punto de vista del bienestar. El gasto publico destinado a la justicia
del crimen y a la persecucion de la criminalidad en su conjunto tendrd, en el nuevo
disefio de enjuiciamiento criminal, un uso, sin duda, mas eficiente que el que hoy dia
recibe.

Como ha sido destacado muchas veces, los recursos para la
persecucion de la criminalidad son inevitablemente escasos y poseen un alto costo
de oportunidad en otras dreas —como la salud o la educacion- también muy sensibles
desde el punto de vista social. En razon de ello, la responsabilidad social y el sentido
de justicia obligan a que los recursos en esta area se destinen a sus usos mas
eficientes. Este principio de bienestar, aplicado a la justicia, significa que los
recursos en este sector deben destinarse a la criminalidad mas grave y no solamente,
como por desgracia parece ocurrir hoy, a la criminalidad socialmente vulnerable.

El nuevo sistema de enjuiciamiento introduce un disefio que favorece
la eficiencia. El Ministerio Publico contara con varios mecanismos que le permitiran
racionalizar la persecucion criminal, focalizandola hacia la criminalidad mas lesiva.
Los tribunales del juicio oral, por su parte, contaran con una forma de division del
trabajo mas flexible que la actualmente existente, posibilitdindoles, asi, reaccionar
con prontitud a los cambios en el comportamiento de la litigiosidad. Un uso mas
eficiente del gasto en el area y una mayor prontitud y agilidad de la respuesta estatal
son objetivos a los que tiende el disefio procesal.

Un sistema de enjuiciamiento provisto de las caracteristicas que acabo

de relatar contribuird, por otra parte, a aumentar los niveles de seguridad ciudadana,



mejorando, de esa manera, los niveles de confianza social. La pérdida de confianza
tiene gigantescos costos en bienestar. Las personas y las empresas son muy sensibles
a la pérdida de confianza social. La falta de confianza estimula las soluciones
informales, obliga a prever recursos para hacerle frente y deteriora la confianza en el
futuro, que constituye una variable clave para alentar el esfuerzo personal y el
trabajo cotidiano que hace préosperas a las sociedades.

En fin, el acceso a la justicia —uno de los bienes mas sensibles en un
estado democratico- se vera también favorecido una vez que el nuevo sistema que el
Cddigo viene a instaurar comience definitivamente a funcionar. En vez de ponerse
de cargo de la victima, la persecucion criminal se pone de cargo del Ministerio
Publico, de manera que los lesionados con el delito contardn, en una medida
relevante, con una posibilidad de reparacion independientemente de los recursos
privados con que puedan contar. Un mayor y mas igualitario acceso a la justicia es,
pues, otra de las ventajas que el conjunto de la sociedad puede razonablemente
esperar del nuevo sistema de enjuiciamiento.

Chile experimenta hoy excepcionales condiciones estratégicas para su
desarrollo, pero posee un sistema de justicia que todavia esta demasiado lejos de
esas promesas de prosperidad. El talento y la responsabilidad de los jueces chilenos
no son suficientes para remediar los serios defectos que presenta nuestro sistema de
justicia criminal. Mediante el sistema de enjuiciamiento que establece el Codigo, la
sociedad chilena hara suya la reforma a la justicia, en el entendido de que el sistema
que el Codigo consagra proveera mayor bienestar cotidiano a los chilenos y, a la
vez, y con la misma intensidad, un mayor respeto de sus derechos basicos.

El Estado de Chile vera asi fortalecida su tradicion constitucional y
habra retomado el mandato que el Presidente Montt, hace ya mas de cien afios, legd
a las futuras generaciones al aprobar el Codigo que ahora se reemplaza. Que hoy dia
hayamos sido capaces de retomar ese legado, acredita la continuidad histérica de
nuestro pais y el sentido de Estado que anima al proyecto.

Han sido cinco afios de arduo trabajo y de muchas horas dedicadas,
para culminar hoy, después de 106 afios de vigencia del actual Codigo, con un
nuevo procedimiento penal para el siglo que comienza.

No puedo finalizar, sefior Presidente, sin agradecer a quienes han sido
parte importante de esta labor. No me gustaria ser injusto, de manera que desde ya

doy excusas si olvido mencionar a alguien.



En este momento historico, deseo sefialar que hubo muchas personas
que se destacaron por su trabajo y esfuerzo: la sefiora Soledad Alvear y los sefiores
Rafael Blanco, Jorge Bofill, Cristidn Riego y Raul Tavolari; instituciones tan
importantes como CPU y Paz Ciudadana, representadas por los sefiores Ivan
Lavados y Agustin Edwards; los Ministros de la Corte Suprema sefiores Roberto
Dévila, Mario Garrido y su actual Presidente, don Hernan Alvarez, y muy
especialmente los miembros de la Comision de Constitucion y Legislacion de la
Camara de Diputados y del Senado, esta ultima representada por su Presidente,
Honorable sefior Diez, y por los Honorables sefiores Hamilton, Silva, Viera-Gallo,
Larrain, Aburto y Chadwick.

Senor Presidente, sin duda, hoy es un dia histérico, y quiero agradecer
a todos los que, estando presentes o no, han contribuido a la materializacion de una
obra tan importante para Chile.

Gracias.

--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se agradece del mismo modo al sefior Ministro.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Ha llegado a la Mesa, para ser incluido en
la Cuenta de esta sesion, el informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacion recaido en el proyecto de ley, en primer tramite, que autoriza a las
municipalidades para otorgar prestaciones de bienestar a sus funcionarios. (Véase en
los Anexos, documento 7).

--Queda para tabla.

NORMAS SOBRE DEPORTE. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Informe de la Comisién Mixta formada en virtud de lo
dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica recaido en el proyecto de ley

del deporte.



--Los antecedentes sobre el proyecto (1787-02) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 297, en 16 de enero de 1999.

En tercer tramite, sesion 7%, en 4 de julio de 2000.

En tramite de Comision Mixta, sesion 12%, en 19 de julio de 2000.

Informes de Comision:

Defensa, sesion 19%, en 20 de enero de 1999.

Hacienda, sesion 19%, en 20 de enero de 1999.

Defensa (segundo), sesion 32%, en 14 de septiembre de 1999.

Hacienda (segundo), sesion 32% en 14 de septiembre de 1999.

Defensa (tercer tramite), sesion 12%, en 19 de julio de 2000.

Mixta, sesion 19%, en 29 de agosto de 2000.

Discusion:

Sesiones 23", en 10 de marzo de 1999 (se aprueba en general).; 32% en 14 de
septiembre de 1999 (se despacha en particular); 127 en 19 de julio de 2000 (se
aprueba informe y pasa a Comision Mixta).

El senor HOFFMANN (Secretario subrogante).- Su Excelencia el Presidente de la Republica
ha hecho presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa calificandola de
“suma”.

La controversia entre ambas cdmaras se origind en el rechazo, por
parte del Senado, de algunas de las enmiendas que la Camara de Diputados aprobd
durante el segundo tramite constitucional.

La Comision Mixta formula en su informe las proposiciones
destinadas a resolver las diferencias entre ambas Corporaciones.

La Secretaria elaboré un boletin comparado, dividido en cuatro
columnas. En la primera figura el texto aprobado por el Senado; en la segunda, las
modificaciones introducidas por la Camara de Diputados; en la tercera, la
proposicion de la Comision Mixta, y en la cuarta, el texto como quedaria de
aprobarse el informe sometido al conocimiento de Sus Sefiorias.

Cabe hacer presente que deben aprobarse con quérum organico
constitucional las proposiciones de la Comision Mixta recaidas en los articulos 10,
15, 20, 25 y 49, inciso quinto, nuevo.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion el informe.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, quiero explicar el informe.

En general, mas alla de pequenas diferencias entre la Camara de
Diputados y el Senado, fueron nueve los puntos controvertidos resueltos por la

Comision Mixta.



Primero, referente a la vinculacion de CHILEDEPORTES en el marco
de nuestra institucionalidad publica, se siguio el criterio del Senado en el sentido de
que esa nueva institucion estard bajo la supervigilancia directa del Presidente de la
Republica.

Segundo, en lo atinente a la administracion de los recintos e
instalaciones que forman parte del patrimonio del Instituto Nacional de Deportes, se
incluyo a las personas naturales -siguiendo también la norma del Senado- como
posibles administradoras, via convenio o concesion, ademads, por cierto, de las
municipalidades y de las personas juridicas tanto de derecho publico como de
derecho privado.

Tercero, en cuanto a la integracion del Consejo Nacional, se aprobo la
posicion sustentada por el Senado en el sentido de desechar la inclusion del
Subsecretario de Educacién como miembro. Tampoco hubo acuerdo para incorporar
como miembro a un consejero proveniente de la Asociacion Nacional de Futbol
Aficionado, designado por la Federacion de Futbol de Chile. Se acepto el criterio de
la Camara de Diputados en el sentido de incorporar a un consejero, designado por el
Presidente de la Republica, perteneciente a la Confederacion Deportiva de la
Defensa Nacional, dada su importancia en el ambito del deporte, considerando su
infraestructura en lo relacionado con planteles y profesores de educacion fisica.

Cuarto, en lo relativo a los Consejos Regionales, se mantuvo el parecer
del Senado en cuanto a que sean meramente consultivos y no resolutivos. Se
desecho la participacion en ellos de los SEREMI de Educacion. Por tltimo, se
contemplo la incorporacion de un consejero en representacion de la Confederacion
Deportiva de la Defensa Nacional y de dos miembros con residencia en la region y
que tengan grado académico en Educacion Fisica, sean propuestos por el Director
Regional respectivo y cuenten con la aprobacion del Consejo Regional del Gobierno
Regional respectivo.

El quinto punto dice relacion a la cuota nacional del Fondo Nacional
para el Fomento del Deporte. Aqui se siguio el criterio de la Cdmara de Diputados
en el sentido de que se distribuyan las cuotas regionales a cada una de las regiones y
exista una cuota nacional, respecto de la cual se estuvo de acuerdo en que su
maximo no pueda superar el 25 por ciento del Fondo y que su destino sea el
financiamiento de los proyectos nacionales o suprarregionales, concursables,

pudiendo también suplementar los recursos de una o mas de las cuotas regionales.



Sexto, tocante a la infraestructura deportiva, se aprobd la norma
propuesta por la Camara de Diputados para que los recintos o terrenos de propiedad
fiscal o municipal donde actualmente se practica deporte mantengan
preferentemente tal destino, salvo circunstancias excepcionales, determinadas por el
Consejo Regional o por el Concejo Municipal.

Séptimo, con relacion a los subsidios para el deporte, se explicitd que
podran postular a ellos, no s6lo las organizaciones deportivas, sino también las
organizaciones comunitarias que cumplan una finalidad deportiva.

Octavo, referente a las donaciones y franquicias tributarias, se incluyo
una disposicion de la Camara de Diputados que permite acceder a esos beneficios
con fines deportivos a los centros de rehabilitacion y prevencion de drogas y de
seguridad ciudadana sin fines de lucro y reconocidos por los Ministerios de Salud,
de Educacion o del Interior, segun corresponda.

Y noveno, se amplio de 180 a 360 dias el plazo de las organizaciones
deportivas legalmente constituidas para adecuar sus estatutos a las normas de la ley
en proyecto.

Es cuanto puedo informar al Senado para permitirle pronunciarse con
propiedad.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El seior HORVATH.- Sefior Presidente, en forma breve, quiero por lo menos destacar que
muchos de los planteamientos formulados al proyecto de Ley de Deporte no han
sido recogidos y se mantiene una suerte de centralismo.

Por ejemplo, si uno examina los articulos 15 y 16, referentes al
Consejo Nacional, observara que la gran mayoria de sus miembros son nombrados
por el Presidente de la Republica. Y lo mismo sucede con los directores regionales,
pues, conforme al articulo 21, son designados a propuesta en terna del Intendente
Regional respectivo.

La verdad es que el deporte, desgraciadamente, cuando es
administrado por una esfera estatal y en un pais centralista como el nuestro, tiende a
ser politizado. Uno es testigo de codmo diversas organizaciones deportivas son de
alguna manera manipuladas con fines politico-electorales en una nacion como la
nuestra, donde practicamente cada afio y medio debemos enfrentar comicios de
distinta indole.

Por otro lado, haber subido a 25 por ciento la cuota nacional del

Fondo, que originalmente era de 15 por ciento, tampoco constituye una buena idea.



Considero oportuno sefialar que ésta no es la normativa que los
deportistas esperaban para Chile, sin perjuicio de que implica un avance con
respecto a la situacion actual.

Como nos enfrentamos a un informe de Comision Mixta, corresponde
votar en conjunto, sin posibilidad de pronunciarse separadamente sobre
determinadas normas. Pero por lo menos deseaba hacer tales prevenciones en la
instancia final de la tramitacion del proyecto.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, deseco formular al Presidente de la Comision
Mixta, Honorable sefior Adolfo Zaldivar, una consulta sobre el articulo 43, que trata
de los objetivos a que deberan destinarse los recursos del Fondo.

Entre otras cosas, se habla de fomentar y apoyar el deporte escolar y
recreativo, etcétera. Sin embargo, nada se dice de los discapacitados, quienes si
figuran al comienzo de la normativa entre los beneficiarios del proyecto.

Mi pregunta es importante, porque se tiende a olvidar a ese tipo de
personas, que necesitan muchas actividades para su rehabilitacion. Y la formulo para
que quede claro en la historia de la ley cudl seria la interpretacion a ese respecto,
pues en los preceptos iniciales —insisto- se habla de los discapacitados.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, la consulta del Honorable sefior
Martinez es muy relevante.

Ante todo, debo hacer presente que, dentro de sus politicas, los
coordinadores regionales deberdn considerar la situacion que Su Sefioria ha
expuesto con tanta propiedad.

De otro lado, cabe puntualizar que no porque se haya fijado una cuota
nacional la ley en proyecto tendra caracter centralista. Al contrario, se plante6 que
los fondos deberan asignarse proporcionalmente, de acuerdo con los criterios que se
fijan, a cada una de las regiones. Y se reserva hasta 25 por ciento para atender
finalidades nacionales o suprarregionales, pero no centralistas.

Ademads, debo hacer presente que en el articulado —no recuerdo
exactamente en qué norma- se introdujo un cambio bastante importante: para la
asignacion de las cuotas regionales no solo va a pesar el nimero de habitantes, sino
también el clima, las distancias y la condicién de region extrema. Por esa via, los
Directores Regionales, el Director Nacional y el Consejo Nacional tendran la

posibilidad de hacer las correcciones pertinentes.



Ahora, lo planteado por el Honorable sefior Martinez se halla dentro de
la filosofia de la ley en proyecto. Y los Directores Regionales deberdn consultar
recursos especiales para cumplir con todo lo referente a las actividades deportivas de
los discapacitados.

Maés aun, he de sefialar a Su Sefioria que en una de las disposiciones a
que me referi durante mi exposicion —aquellas donde hubo mas discusién o mas
criterios encontrados- se establece que podran acceder a los beneficios de las
donaciones con franquicias tributarias organizaciones como los centros de
rehabilitacion y prevencion de drogas, de seguridad ciudadana u otras, sin fines de
lucro. Es decir, dichos beneficios se hicieron extensivos mas alla de las instituciones
deportivas, para que tales entidades cuenten con recursos y puedan cumplir con sus
respectivos programas en ese ambito, que son muy importantes para la salud y el
desarrollo de todos los chilenos.

El sefior MARTINEZ.- Muchas gracias, sefior Senador.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, sin duda, éste es un proyecto muy relevante,
porque el deporte constituye una actividad de gran significacion. Por ende, no cabe
sino alegrarse de que, después de una tramitacion extraordinariamente larga, esté
terminando este proceso legislativo.

Por cierto, aprobaré el informe de la Comisiéon Mixta. Sin embargo,
tengo un punto de discordancia, respecto del cual deseo hacer constar mi parecer.
Me refiero especificamente al tema de la dependencia.

Concuerdo en que el Instituto Nacional de Deportes de Chile tenga un
rango alto; la trascendencia de la materia lo justifica plenamente. Empero, me parece
que decir que estara “sometido a la supervigilancia directa del Presidente de la
Republica” introduce una anomalia en la organizacion del Estado.

Segtin se define en el proyecto, el referido Instituto es “un servicio
publico funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio”. En consecuencia, no es ni el Banco Central ni la Contraloria,
que son organismos autonomos. Y todos los servicios publicos se vinculan a través
de algiin Ministerio.

Por consiguiente, la dependencia directa del Primer Mandatario no
solo crea una anomalia, sino que ademas genera una suerte de vacio de relacion.
Porque, por muy descentralizado o auténomo que sea el Instituto en comento, habra

casos en que deban dictarse decretos o reglamentos, por ejemplo. Y el articulo 35 de



la Constitucion sefiala que “Los reglamentos y decretos del Presidente de la
Republica deberan firmarse por el Ministro respectivo”. Aqui no existe el Ministro
respectivo.

Durante la discusion habida en la Comision Mixta, el Senador senor
Pizarro se refirid al punto. Y el informe sefiala: “El como se relacionaria el Instituto,
en orden a su eficiencia, es un problema de orden administrativo interno del
Presidente de la Republica, situacion que ocurre con el SERNAM, entidad que,
desde el punto de vista del funcionamiento administrativo, se relaciona a través del
Ministerio de Planificacion y Cooperacion. En esa arista, opind” —el Senador sefior
Pizarro- “que le daba igual cual fuere el ministerio encargado, siempre que el
Instituto mantuviera la dependencia directa del Presidente de la Republica y con el
mas alto rango.”. Es decir, en el fondo, en la discusion se estaba reconociendo que el
SERNAM, a cuyo titular todo el mundo reconoce rango de Ministro, se vincula a
través del Ministerio de Planificacion y Cooperacion, asi como podria hacerlo por
intermedio de otro.

En consecuencia, no sé€ si las expresiones del Honorable sefior Pizarro
apuntan a que el Presidente de la Republica podria designar un Ministerio para que
se establezca tal vinculacion, lo cual considero raro, por cuanto no parece ser un
procedimiento legal normal.

Con ello no quiero senalar que yo hubiera sido partidario de las
soluciones alternativas que se propusieron. Son atendibles los argumentos, pero no
me parece razonable que dicho Instituto dependa del Ministerio del Interior -tesis
del Ejecutivo y de la Camara de Diputados-, ni tampoco del de Educacion. Ambas
Secretarias de Estado se hallan muy recargadas de funciones. Por tanto, es muy
dificil pensar que puedan ejercer la nueva.

Tengo mi propia preferencia al respecto: el Ministerio Secretaria
General de Gobierno, por ser el ente al que, conforme a su ley organica, corresponde
la responsabilidad de vincular al Estado con las organizaciones de la sociedad civil.

No es mi intencion insistir en ello. So6lo deseo dejar constancia de que
no me parece una buena solucion el senalar que un servicio publico funcionalmente
descentralizado dependa directamente del Presidente de la Republica. Ello, a mi
juicio, va a generar problemas.

Gracias, senor Presidente.




El sefior RIOS (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que presida el
Senador sefior Diez.
Acordado.
--Pasa a dirigir la sesion, con el caracter de Presidente accidental,

el Honorable seiior Diez.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, solo deseo pedir que, una vez aprobado el informe, se
oficie al Ejecutivo para esclarecer la situacion que me plantearon trabajadores de la
DIGEDER vy de los Consejos Locales de Deportes en el sentido de que, si bien
seguiran laborando, no habria respeto pleno a las leyes del trabajo en cuanto al pago
de sus indemnizaciones por cambio de empleador.

Personalmente, no tengo clara la forma como se hallan estructuradas
las disposiciones respectivas. Lo que si veo es que el articulo 5° transitorio del
proyecto sefala: “El cambio de empleador no significard término de la relacion
laboral para ningun efecto legal, ni dara derecho a pago inmediato de beneficio
alguno, incluidas las indemnizaciones por afios de servicios que pudieren
corresponder. Estos pagos se entenderan postergados hasta el cese de los servicios
en el Instituto por causa que otorgue derecho a percibirlos.”.

Es posible que el Ejecutivo formule vetos sobre algunas de las
materias del proyecto. Por lo tanto, mi propdsito al intervenir respecto de ese punto
especifico es disponer de antecedentes para esclarecer la situacion planteada por los
referidos trabajadores en cuanto a su paso al Instituto Nacional de Deportes.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ;Me permite una interrupcion, Su Sefioria?

El sefor BITAR.- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, deseo recordar que esa parte del
proyecto no fue materia de la Comision Mixta. Es decir, no hubo diferencias entre el
Senado y la Camara de Diputados sobre el particular. Y existe un texto que ya esta
aprobado.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Puede continuar el Honorable sefior Bitar.



El sefior BITAR.- Sefior Presidente, agradezco la observacion del Senador sefior Adolfo
Zaldivar. Sin embargo, yo planteo que, habiendo la factibilidad de que el Ejecutivo
envie un veto y siendo éste un tema que pudiera desembocar en distintas
interpretaciones, resulta conveniente esclarecer el punto.

Por eso, pido que se oficie al Ejecutivo, para que se analice la materia
y, con los fundamentos del caso, se determine si es necesario introducir un cambio a
través del veto.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, en la Comision Mixta se analizaron los aspectos
de que dio cuenta el sefior Presidente de la Comision de Defensa del Senado, quien
presidio aquélla, reafirmandose la linea basica del proyecto en debate, el que es
trascendental para el pais y al cual nuestra Corporacion destind muchas horas de
trabajo.

Es del caso precisar que la demora en el despacho de la iniciativa no es
imputable a la Camara Alta, que la tramitd en plazos muy breves, sino a las
indicaciones del Ejecutivo derivadas del hecho de que no contaba con los recursos
indispensables para el financiamiento.

El Senado -reitero- tramit6 muy rapidamente el proyecto, en
numerosas sesiones. Y para ello cont6 con el apoyo de funcionarios de Gobierno
que proporcionaron toda la informacidn requerida.

Por otra parte, a través de fondos regionales se procura la mayor
descentralizacion posible del sistema, con lo cual se otorga mas independencia a las
Regiones en el uso de los recursos que dispondra el Fondo Nacional para el
Fomento del Deporte. Esto es muy importante, pues cambia completamente la
situacion actual, pasando de un organismo nacional centralizado a uno por cada
Regidn, con autonomia suficiente para decidir sobre sus inversiones.

Por otra parte, se sefialé6 que el 25 por ciento del Fondo Nacional
podria destinarse no para incrementar las cuotas regionales, sino para concretar
proyectos de tipo general. Ello no se contradice -como lo inform6 muy bien el sefior
Presidente de la Comision de Defensa Nacional- con la regionalizacion, porque ese
porcentaje puede ocuparse perfectamente en proyectos regionales. Es decir, no debe
entenderse que estos proyectos deban materializarse exclusiva o necesariamente en
Santiago. La idea es que, cuando una Region necesite recursos, por ejemplo, para
construir determinada instalacion deportiva de gran envergadura, pueda recurrir, si

la cuota regional es insuficiente, a este 25 por ciento. De manera que consideramos



positivo que se disponga de un monto para favorecer el desarrollo deportivo
regional.

En relacion a este tema, en la Comision no fueron motivo de discusion
las donaciones, por considerarse que constituyen uno de los instrumentos mas
importantes para aumentar los recursos. Para tal efecto, se permite que particulares
hagan donaciones con cargo a impuestos, lo cual sera muy importante en este
ambito, por cuanto sabemos que los recursos del Estado atraviesan por una situacion
dificil y no es posible aumentarlos sustancialmente, por lo menos en los préximos
anos. En cambio, por la via de las donaciones se pueden recibir mayores ingresos
destinados al crecimiento del deporte.

Por otra parte, lo relativo a la dependencia fue una de las materias mas
latamente discutida, aun cuando no es sustantiva, sino meramente adjetiva, formal.
La Comision siempre estimd que el Instituto Nacional de Deportes de Chile no
podia quedar subordinado al Ministerio del Interior, porque entonces careceria de
autonomia, pasando a depender del Subsecretario del Interior y, a su vez, del
Ministro, personero este ultimo que tiene otros intereses y modos de enfocar el tema.
Por ese motivo, no estdbamos de acuerdo con esa dependencia, sugerida
originalmente por el Ejecutivo. Y nuestra posicion no obedecia -como se ha
mencionado- al cardcter politico de esa Cartera, ya que todas poseen ese calidad,
sino porque a ese Ministerio corresponden otros objetivos y preocupaciones. En
consecuencia, el Instituto se convertiria en una dependencia mas del Ministerio del
Interior, y sus autoridades pasarian haciendo antesala en espera de alguna
oportunidad de que su titular las atendiera. Por eso, se establecid que el Instituto
Nacional de Deportes de Chile estuviera sujeto a la dependencia directa del
Presidente de la Republica para lograr la méxima autonomia. Ahora bien, si para
efectos administrativos -de dictacion de decretos y reglamentos- es necesario que
dependa de un Ministerio, consideramos que el mas adecuado seria el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, a través del cual el Presidente de la Republica
podré dictar decretos y reglamentos.

El sefior SILVA.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior FERNANDEZ.- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El senior SILVA.- Sefnior Presidente, en cuanto a la observaciéon del Senador senor
Boeninger, a la cual alude el Honorable sefior Ferndandez, debo expresar mi

preocupacion por los términos en que el proyecto plantea esta materia. Su articulo



10 establece “la supervigilancia directa del Presidente de la Republica”. Sin
embargo, la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, a la que dicho Instituto debe necesariamente sujetarse como entidad
descentralizada, sefala explicitamente que “Los servicios descentralizados...estaran
sometidos a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del Ministerio
respectivo”, norma que el proyecto ha omitido, optdndose por una dependencia,
vinculacion o supervigilancia directa del Presidente de la Republica.

Deseo recordar que la Ley Orgéanica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado fue dictada en virtud del articulo 38 de la
Constitucion Politica que establece que “Una ley organica constitucional
determinard la organizacion basica de la Administracion Publica,”. Sin embargo,
reitero que en este proyecto se ha omitido explicitamente una disposicion de la
citada Ley Orgénica Constitucional.

Por eso, estoy seriamente preocupado. Desconozco si la iniciativa
pasara a la consideracion del Tribunal Constitucional; pero mucho temo que, de ser
asi, merecerd objecion de dicho Tribunal.

Pienso que necesariamente debe dictarse una ley complementaria que
subsane esa omision, porque el criterio seguido en el articulo 10 es manifiestamente
contrario a lo dispuesto en la Carta Fundamental y en la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Gracias, senor Senador.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Puede continuar, Su Sefioria.
El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el Honorable sefior Silva tiene toda la razon.

En realidad, resulta ser una omision, pero ella obedece a que en el
proyecto del Ejecutivo se consideraba al del Interior como el Ministerio a través del
cual el Instituto Nacional de Deportes se relaciona, opinion que no fue compartida
por la Comision, cuya mayoria sostuvo que debia ser el Ministerio Secretaria
General de la Presidencia. Pero, en virtud de que los Parlamentarios carecen de
iniciativa para introducir esta modificacion y de que también no deseaban establecer
la supervigilancia del Ministerio del Interior, se ha producido esta situacion. De
manera que lo manifestado por el Honorable sefior Silva resulta absolutamente
cierto.

A nuestro entender, este problema debe ser corregido por la via del
veto. El Presidente de la Republica conoce la opinion adversa de los Senadores a

que el Instituto Nacional de Deportes de Chile dependa del Ministerio del Interior.



Ello tendrd que considerarse en el veto, a fin de que se apruebe la norma que se
proponga. Pero desconozco si se optard o no por el Ministerio Secretaria General de
la Presidencia o por otra Cartera.

Hemos llegado a este punto como consecuencia de la falta de iniciativa
de los Parlamentarios en esta materia y por su negativa a la dependencia del
Ministerio del Interior. De este criterio participan los Senadores de todos los
partidos. No se trata de un problema politico, porque entendemos que los
Ministerios son todos politicos. Es tan politico el de la Secretaria General de la
Presidencia como el del Interior.

Esperamos que el Ejecutivo corrija este problema a través del veto ya
ha anunciado.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador, con la
venia de la Mesa?

El sefior FERNANDEZ.- Con mucho agrado.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, me gustaria dar una pequefia
respuesta al Honorable sefor Silva.

Efectivamente, lo planteado por Su Seforia tiene mucha base, pero
quiero recordar que el inciso final del articulo 25 de la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado establece que “La ley podra,
excepcionalmente, crear servicios publicos bajo la dependencia o supervigilancia
directa del Presidente de la Republica.”.

Me parece que ésa es una formula para solucionar este asunto, aun
cuando comparto plenamente lo planteado por el Senador sefor Fernandez.

La misma tramitacion del proyecto nos muestra por qué se ha llegado a
la situacion en que nos encontramos, mas aun cuando en la Camara de Diputados no
se obtuvieron los votos necesarios para definir. La Uinica forma de obviar el asunto
consistia en aprobar el criterio del Senado.

Gracias.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Recupera el uso de la palabra el Senador sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, independientemente de estas observaciones -
esperamos que el veto las solucione-, estamos en presencia de uno de los proyectos
mas trascendentales para el desarrollo del pais y que contribuird en forma muy

poderosa al crecimiento de una actividad tan importante, especialmente para nuestra



juventud. Y no apunta a la elite deportiva, sino a todos los que desarrollan
actividades fisicas de entretencion, cualquiera que sea su capacidad. Como digo,
estamos frente a un proyecto que estimulara el desarrollo de los jovenes, alejandolos
del alcoholismo, la drogadiccidn, etcétera, pues el deporte es un instrumento que
fomenta virtudes que apartan de tales vicios.

Por otra parte, en lo que respecta a los discapacitados y los fondos
destinados a ellos, hay que tener presente que la Comision ha considerado esa
posibilidad, pero con el cuidado necesario para impedir que no se desvien para
suplir deficiencias de otros Ministerios. Muchas veces hemos visto que cuando se
destinan recursos a cierta actividad, el Ministerio sectorial considera satisfecha esa
obligacién y, como siempre hay necesidades muy apremiantes, no le proporciona
fondos de su propio presupuesto. En consecuencia, los recursos para estos
discapacitados deben entregarse sin perjuicio de los que proporciona el sector
correspondiente. Es lo mismo que sucede con la drogadiccion: pueden elaborarse
programas para combatir la drogadiccidn, sin que ello vaya en desmedro de los que
corresponde llevar a cabo el Ministerio de Salud.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, al igual que los Honorables sefiores Boeninger y Silva,
sostengo que estrictamente este proyecto no se aviene con las normas institucionales
en materia de Administracion del Estado. Esa es la verdad: favorecer una posicion
distinta es simplemente echarse a la espalda las disposiciones de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado. No es posible
que existan servicios que dependan directamente del Presidente de la Republica. En
todas las materias analizadas en la Comision de Gobierno referidas a la creacion de
otros servicios y Ministerios, se ha tenido siempre presente esta norma. Por lo
demas, una adecuada disposicion referente a administracion, ya sea del Estado, de
empresas, de lo que fuere, es evidentemente mas efectiva en la medida en que el
Presidente de la Republica tenga menos areas bajo su directa dependencia.

En este caso no solamente se estd incorporando una nueva area, sino
también un organismo jerarquicamente distinto del Ministro. Es una mezcla extrafia,
como ya la norma leida por el Honorable sefior Silva lo dejé claramente establecido.
No lo permite.

La verdad es que no habia leido con detencion el texto del proyecto.
Yo habria solicitado la inaplicabilidad de la norma aprobada por estimar que no

corresponde poner en practica el procedimiento propuesto. Se dice que el Presidente



de la Republica, a través del veto, deberd resolver el problema, pero, 0jo, nosotros
estamos aprobando algo que no corresponde. Y estamos pidiendo al Jefe del Estado
que, por favor, resuelva el problema, conscientes de que el precepto estd mal
aprobado. Con todo el respeto que me merecen los sefiores Senadores que lo
hicieron, debo decir que me produce una gran inquietud porque vamos avanzando
en una serie de hechos que provocaran problemas en una Administracion prudente
que el Estado debe tener bien organizada.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior RIOS.- Con todo agrado, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, insisto en algo que planteé cuando el
Senador sefior Silva formuld un alcance a la intervencion del Honorable sefior
Fernandez. Debo recordar que la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, resuelve la situacion que a juicio del
Senador sefior Rios existiria, al disponer en el inciso final del articulo 25 que “La
ley podra, excepcionalmente, crear servicios publicos”-que es el caso-“ bajo la
dependencia o supervigilancia directa del Presidente del Presidente de la
Republica”. Puede que no sea lo mas conveniente o mejor, pero esto es legal y
constitucional y, en consecuencia, los Senadores que participamos en la Comision
Mixta no actuamos al margen de la institucionalidad y la legalidad vigentes. Muy
por el contrario, hemos procedido con bastante prudencia ante una situacion de
hecho que se produjo por una diferencia con la Camara de Diputados y respecto de
la cual el Ejecutivo ha anunciado el envio de un veto que fije un criterio mas acorde
con lo que planteaba el Senador sefior Rios, pero no por eso puede sostenerse que
esto no es legal.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Puede continuar Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, es efectivo lo que establece el articulo leido por el
Honorable sefor Zaldivar, pero aqui ocurre algo parecido a lo que sucede con los
proyectos referentes a temas en que estdn en juego recursos del Estado. En
definitiva, la Comisién de Hacienda es la que resuelve al respecto. Y la Comision de
Gobierno -de la cual formé parte durante ocho afios-, en todas las normas
modificatorias de la Administracion del Estado que llegaron a su poder, sostuvo una
interpretacion distinta de la dependencia directa del Presidente de la Reptblica, y
que nos ha recordado el Honorable sefior Zaldivar en esta oportunidad. Por ese
motivo, a pesar de que hubo muchisimas otras proposiciones -que finalmente

recayeron en el Ministerio de Planificacion, que es la Cartera encargada de diversos



organismos que nada tienen que ver entre si, como los relativos al desarrollo
indigena y los que se ocupan de la juventud y de la mujer-, en definitiva primo6 en la
Comision técnica, que es la de Gobierno, la idea de que efectivamente esta
interpretacion contenia distintos elementos, dignos de debate, pero que la expresion
final y el sentido que tuvo el legislador es la de que del Presidente de la Republica
dependan basicamente los Ministerios.

Asimismo, me causa gran preocupacion un conjunto de disposiciones.
De partida, lo establecido en el articulo 49 del proyecto. La Ley Organica
Constitucional de Municipalidades cuenta, entre sus responsabilidades privativas, la
de disponer la accion de todas aquellas normas referentes a planos reguladores y
materias similares. No existe otro organismo en Chile con facultades para modificar
un plano regulador, lo cual compete a las municipalidades, gobiernos regionales y al
Ministerio de la Vivienda. Por tal motivo, el que se establezcan en el articulo 49
preceptos que modifican lo actuado por las municipalidades, desde mi punto de
vista, transgrede el sentido de esa Ley Organica, que les otorga autonomia en
muchos aspectos, uno de los cuales se esta entregando ahora por medio del articulo
mencionado, que dice lo siguiente: “El Ministerio de Vivienda y Urbanismo y los
Servicios Regionales y Metropolitano de Vivienda y Urbanizacién, al planificar y
programar, en terrenos fiscales o propios, segun corresponda, la construccién de
nucleos habitacionales o al efectuar expropiaciones en conformidad a sus
atribuciones legales, deberan reservar, atendida la densidad de la poblacion, un
porcentaje del area destinada a construcciones habitacionales, para recintos
deportivos y recreativos”.

Se trata de una disposicion que esta obligando al Ministerio de la
Vivienda, sin tener en cuenta las normas sobre planos reguladores que se hayan
establecido para esa area. Por ello, dejo expresa constancia de insconstitucionalidad
respecto del articulo 49.

Maés adelante, en el ultimo inciso de ese mismo articulo, se dice que
“Todos los recintos, sitios o terrenos en que actualmente se practica deporte, sean de
propiedad fiscal o municipal, mantendran preferentemente tal destino, quedando, en
consecuencia, prohibido su uso para otra actividad o destino diferente, salvo
circunstancias excepcionales, determinadas por el consejo regional o el concejo
municipal, segiin corresponda en cada caso”.

(Qué es lo que corresponde en cada caso? Si aqui no existe ningin

otro caso que no sea la resolucion del concejo comunal. ;CoOmo va a estar



resolviendo un Consejo Regional de Deporte la distribucion predial en las comunas
en las cuales estd radicado dicho Consejo! Eso también es clara y abiertamente
inconstitucional. No corresponde que se establezca en esta norma legal porque
produce todos los problemas que estoy comentando. El propio articulo 81 del
proyecto modifica el articulo 70 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976,
sobre Ley General de Urbanismo y Construcciones, en lo referente a equipamiento y
areas verdes. Este articulo 70 fue modificado recientemente por la Comision de
Vivienda del Senado y aborda estos mismos aspectos. No tengo a la vista cual fue la
modificacion. Pero la Comision de Vivienda y Urbanismo del Senado, el organismo
técnico que, en definitiva, regula u orienta legislativamente los problemas propios de
urbanismo, modifico esta norma legal después de un debate bastante extenso. Y hoy
dia vemos que las Comisiones de Defensa del Senado y de la Camara de Diputados
cambian esto sin considerar la opinion de la Comisién de Vivienda en una
modificacion del propio articulo 70, realizada hace poco tiempo.

Senor Presidente -tal como lo senald el Senador sefior Horvath-, éste
es un proyecto absolutamente centralista. Y tanto es asi que, incluso, una de las
obligaciones del Director Regional es plantear al Director Nacional las politicas y
metas a nivel regional. jPero en qué estamos! jPara qué existe, entonces, el Director
Regional! Una de sus responsabilidades, establecida en el articulo 22, letra a), del
proyecto, es proponer al Director Nacional del Instituto las politicas y metas a nivel
regional. ;Y qué tienen que ver el Consejo Regional, el Gobierno regional, las
comunas? jAbsolutamente nada! Todo estd entregado a una autoridad nacional que,
en definitiva, resuelve las politicas y metas del nivel regional.

Senor Presidente, creo que éste es un mal proyecto -lo digo con todo
respeto-, porque las virtudes que tiene ya se encuentran autorizadas en la actualidad
con la ley que se halla en manos de la DIGEDER y porque algunas de las
disposiciones que sefialé son claramente inconstitucionales y, a su vez, modifican
sustancialmente la Administracion del Estado.

Por tales circunstancias, anuncio mi voto negativo a esta iniciativa.

El sefior DIEZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Moreno.
El sefior MORENO.- Sefior Presidente, quisiera resumir mi opinidon respecto de esta
iniciativa con las siguientes afirmaciones.

En primer lugar, éste es un proyecto largamente debatido en el
Parlamento chileno, y que ha llevado, incluso, casi a desfigurar el rol que juega este

Poder del Estado dado que en muchos lugares, para tratar de caricaturizar el trabajo



que se realiza tanto en la Camara de Diputados como en el Senado, se sefialé que
existia incapacidad para llegar a un acuerdo que permitiera su aprobacion.

Creo que el hecho de que demos este paso es positivo; que, no obstante
los argumentos que hemos escuchado en esta Sala, obviamente la comunidad
chilena tiene la posibilidad de contar con una nueva normativa para estimular el
deporte, actividad tan cercana a la estructura minima del tejido social chileno.

En segundo lugar, hay que dejar establecido que la creacién de esta
entidad en la peculiar forma -y quiero hacer mia esta expresion- de quedar bajo la
dependencia directa del Presidente de la Republica, no excluye en modo alguno -y
es lo que deseo dejar consignado en la Version Taquigrafica- que la fiscalizacion de
este organismo esté sometida a la norma de la Contraloria General de la Republica.
Por tanto, no se esta creando aqui un ente autonomo, distinto, con capacidad de
operacion o de gestion de recursos publicos que queden fuera de la necesaria
fiscalizacion.

En tercer lugar, hago mios los argumentos dados por varios sefores
Senadores (los Honorables sefiores Silva, Boeninger, Fernandez) en el sentido de
que el veto del Ejecutivo debe resolver el problema efectivo de la dependencia.
Porque, dentro de nuestra tradicidon, e incluso adoptando los mecanismos mas
modernos de la Administracion, no existen 6rganos financiados por el Estado que se
encuentren sélo sometidos al Presidente de la Republica. Unicamente podria ocurrir
eso en estados de excepcidn constitucional, situacion de guerra o de normas en las
cuales obviamente el involucramiento personal del Primer Mandatario garantice el
funcionamiento de ese tipo de entidades.

No es éste el caso.

Por lo tanto, espero que en el veto del Ejecutivo -y eso es lo que quiero
dejar consignado- se acojan los comentarios que hemos formulado aqui, y quede
resuelto el correlacionamiento del Presidente de la Republica con un Ministerio que
¢éste podra escoger.

Finalmente, quiero manifestar que esta iniciativa ha sido largamente
esperada por los sectores mas modestos del pais. Aqui se ha producido una
confusion muy grande.

El sefior SILVA.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior MORENO.- Con la venia de la Mesa, por supuesto.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.



El sefor SILVA.- Sefior Presidente, s6lo deseo decir que concuerdo plenamente con la
interpretacion hecha por el Senador sefior Moreno. Tanto es asi que la disposicion
mencionada por el Honorable sefior Adolfo Zaldivar efectivamente existe. Pero
reconoce explicitamente que se aplica en casos excepcionales.

Posiblemente, en la Comision el sefior Senador entendié que éste era
un caso excepcional. Sin embargo, conforme a las argumentaciones que Su Sefioria
ha esgrimido -y que yo comparto-, en verdad no lo es.

La solucion, como bien sefala el sefior Senador, es el veto.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Recupera la palabra el Senador sefior Moreno.

El senor MORENO.- Sefior Presidente, obviamente hago mias las observaciones de Su
Seforia.

Entendi que el Honorable sefior Adolfo Zaldivar estaba despejando la
posible inconstitucionalidad o ilegalidad de una proposicidén que, siendo votada por
la Comision Mixta, podria estar violando las bases mismas de la Constitucion. Por lo
tanto, ese parrafo permite aclarar el argumento, pero no resuelve el problema de
fondo, planteado aqui por el mismo Senador sefior Adolfo Zaldivar, entre otros.

Retomo la ultima parte de mi intervencion para decir que a raiz de esta
larga tramitacion se ha creado la imagen de que el proyecto, en el fondo, facilitaria o
generaria mecanismos de incentivo para deportes de elevado costo, de alta
especializacion y rendimiento, o para preparar futuros campeones mundiales en
cualquier actividad. Eso es asi. La iniciativa no lo excluye.

Pero debo rescatar -porque asi lo hemos observado muchos de los
Senadores aqui presentes- que existe una expectativa verdadera y muy profunda de
parte de los clubes y asociaciones deportivas, muchos de los cuales, incluso, estan
buscando obtener la personalidad juridica con el objeto de percibir los recursos que
la ley pueda generar con el objeto de estimular el desarrollo en los sectores
poblacionales y, en particular, rurales, donde el ejercicio del deporte muchas veces
es un esfuerzo de gran magnitud. Al respecto, destaco los apoyos recibidos -y que
hay que otorgar- por la Asociacion Nacional de Futbol Rural (ANFUR) y otras
organizaciones similares, que se veran beneficiadas directamente con la aprobacion
del proyecto.

En virtud de tales consideraciones, anuncio que votaré favorablemente
la iniciativa, y espero que se oficie al Ejecutivo para que envie el veto que resolvera

el punto de controversia planteado por varios sefiores Senadores.



El sefior RIOS (Vicepresidente).- El Comité Democrata Cristiano ha hecho llegar a la Mesa
una solicitud de aplazamiento de la votacion.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, en vista de que se ha incorporado a la Sala un
numero importante de Senadores, lo que permite contar con quérum suficiente para
aprobar el informe y despachar el proyecto de ley del deporte, retiro la propuesta de
aplazamiento de la votacion.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Muy bien, sefior Senador.

Si le parece a la Sala, quedara retirada la solicitud de aplazamiento de
la votacion.

Acordado.

En votacion el informe de la Comision Mixta.

--Se aprueba (34 votos por la afirmativa y uno por la negativa).

Votaron por la afirmativa los sefores Bitar, Boeninger, Bombal,
Canessa, Cantero, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Gazmuri, Hamilton,
Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Novoa,
Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Prat, Ruiz (don José¢), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva,
Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Voto por la negativa el sefor Rios.

OPTIMIZACION DE FUNCIONES DE CARABINEROS Y DE POLICIA DE
INVESTIGACIONES. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el informe de la Comision Mixta
formada en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica,
recaido en el proyecto que modifica diversos cuerpos legales para hacer mas
eficiente la funcion de Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones.

(Véase en los Anexos, documento 8).

--Los antecedentes sobre el proyecto (1803-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 20? en 10 de agosto de 1999.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 32%, en 2 de mayo de 2000.



Hacienda, sesion 327, en 2 de mayo de 2000.

Constitucion (segundo), sesion 3% en 13 de junio de 2000.

Mixta, sesion 20%, en 30 de agosto de 2000.

Discusion:

Sesiones 34, en 9 de mayo de 2000 (se aprueba en general);4”, en 14 de junio de
2000 (se aprueba en particular).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La controversia entre ambas Corporaciones
se origin6 en el rechazo por la Camara de Diputados de algunas enmiendas que el
Senado introdujo al proyecto durante el segundo tramite constitucional.

La Comisiéon Mixta formula diversas proposiciones destinadas a
resolver tales divergencias, las que estan contenidas en su informe.

La Secretaria elabor6é un boletin comparado dividido en cuatro
columnas: en la primera figura la legislacion vigente; en la segunda, el texto
aprobado por la Camara de Diputados; en la tercera, las modificaciones introducidas
por el Senado al proyecto de la Cdmara, y en la ultima, la proposicion de la
Comision Mixta.

Cabe destacar que la Camara de Diputados aprob¢ el informe.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

--Por unanimidad, se aprueba el informe de la Comision Mixta, y
queda despachado el proyecto en este tramite.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para dejar pendiente hasta la
sesion del martes proximo el proyecto que figura en el quinto lugar del Orden del
Dia, referente a la obtencion de licencias de conducir.

Acordado.

CERTIFICACION DE CALIDAD PARA FRUTAS Y HORTALIZAS FRESCAS DE
EXPORTACION. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el informe de la Comision Mixta
recaido en el proyecto de ley que crea un sistema de certificacion de calidad para las

frutas y hortalizas frescas de exportacion.



--Los antecedentes sobre el proyecto (1348-01) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 30a., en 6 de septiembre de 1994.

En tercer tramite, sesion 51%, en 16 de abril de 1996.

En tramite de Comision Mixta, sesion 3%, en 9 de octubre de 1996.

Informes de Comision:

Economia y Agricultura, unidas, sesion 28a, en 22 de agosto de 1995.

Economia y Agricultura, unidas (segundo), sesion 36a, en 13 de septiembre de
1995.

Economia y Agricultura, unidas (tercer tramite), sesion 1%, en 1 de octubre de
1996.

Mixta, sesion 17%, en 16 de agosto de 2000.

Discusion:

Sesiones 30a, en 23 de agosto de 1995 (se aprueba en general); 37%, en 14 de
septiembre de 1995 (se despacha en particular); 3%, en 9 de octubre de 1996 (se
rechaza y pasa a C. Mixta).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La Comision Mixta, luego de resefiar en su
informe las diferencias suscitadas entre ambas Cdmaras, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores sefiores Novoa, Prat y Zurita, y Diputados sefiores
Alvarez Salamanca, Melero y Naranjo, propone el archivo de la iniciativa.

--Se acuerda el archivo del proyecto.

MODIFICACION DE ARTICULO 73 DEL CODIGO DE MINERIA. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En seguida, corresponde pronunciarse respecto del
informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto que modifica el articulo 73 del

Codigo de Mineria. (Véase en los Anexos, documento 9).

--Los antecedentes sobre el proyecto (2294-08) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 37%, en 17 de mayo de 2000.

En tramite de Comision Mixta, sesion 87, en 5 de julio de 2000.

Informes de Comision:

Mineria, sesion 57, en 20 de junio de 2000.

Mixta, sesion 20%, en 30 de agosto de 2000.

Discusion:

Sesion 6”, en 21 de junio de 2000 (se aprueba en general y particular).



El senor HOFFMANN (Secretario subrogante).- La controversia entre ambas ramas del
Congreso se origind en el rechazo por parte de la Camara de Diputados de algunas
enmiendas que el Senado introdujo al proyecto durante el segundo tramite
constitucional.

La Comision Mixta consigna en su informe la propuesta destinada a
resolver las divergencias producidas entre ambas Corporaciones, consistente en
aprobar el mismo texto acogido por el Senado en el segundo tramite constitucional.

La Secretaria elabordé un boletin comparado de tres columnas: en la
primera figura el texto vigente del Cédigo de Mineria; en la segunda, el aprobado
por la Camara de Diputados, y en la tercera, el del Senado, que acogi6 la Comision
Mixta.

La Camara ya aprobo el informe.

--Se aprueba unanimemente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- El Orden del Dia termina en tres minutos mas.
Corresponderia ocuparse en un proyecto iniciado en mocion del Senador sefior
Adolfo Zaldivar, el cual solicito dejarlo para la préxima sesion.

El sefior MORENO.- Podriamos despacharlo de inmediato.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Salvo que la Sala, por unanimidad, decidiera tratarlo
ahora.

No hay acuerdo.

--El proyecto queda para ser incluido en la tabla de la siguiente

sesion.

VIIL. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones
de oficios.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.




--Los oficios cuyo envio se anuncian son los siguientes:

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministros del Interior y de Hacienda, y al sefior Director
Nacional de la Oficina Nacional de Emergencia, respecto de RECURSOS PARA
CUERPO DE BOMBEROS DE AISEN (UNDECIMA REGION).

Al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, referente a
INCLUSION DE TITULADOS EN CENTROS DE FORMACION TECNICA EN
DECRETO N° 251.

Al sefior Intendente de la Undécima Region de Aisén, acerca de
MEDIDAS PARA EVITAR PROLIFERACION DE PERROS VAGOS EN
COYHAIQUE (UNDECIMA REGION).

Del sefior LAGOS:

A la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores y al sefior Secretario
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, sobre INCORPORACION DE
TAIWAN A NACIONES UNIDAS.

Del sefior LARRAIN:

A la sefiora Ministra de Salud, tocante a CLASIFICACION DE
HOSPITAL DE LINARES EN NIVEL 1 y DIVISION DE SERVICIO DE SALUD
DE SEPTIMA REGION.

Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, en relacion a
PRORROGA DE COBRO Y CONDONACION DE INTERESES Y MULTAS
POR DIVIDENDOS HABITACIONALES ADEUDADOS.

Al sefior Director Nacional del INDAP, acerca de MANTENCION DE
PROYECTO “PRODESAL” EN CAUQUENES (SEPTIMA REGION).

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité

Institucionales 2.

Tiene la palabra el Senador sefior Silva.

Solicito el acuerdo de la Sala para que siga presidiendo la sesion el
Honorable sefior Horvath.

Acordado.

-Pasa a presidir el Senador sefior Horvath, en calidad de

Presidente accidental.



REFLEXIONES SOBRE PERSPECTIVAS POLITICA Y ECONOMICA DE
AMERICA LATINA

El sefior SILVA.- Senor Presidente, la reciente visita a Chile del Presidente electo de
México, sefior Vicente Fox, y un articulo que sobre su eleccidon escribid el sélido
lider socialdemocrata europeo, sefior Alain Touraine, me mueven a formular
algunos comentarios atinentes a lo que enfrentamos los latinoamericanos, no solo
los mexicanos.

Comienzo por sefialar que Fox y Touraine me hicieron pensar, una vez
mas, en algo que nos estd haciendo falta desde hace mucho tiempo: reconocer
nuestra identidad.

En general, concuerdo con los juicios de Touraine; pero me es
imposible dejar de sentir que a €l lo rodea un aire de primer mundo. Y es ahi donde
comienzan las diferencias o, mejor dicho, el distanciamiento. Mirar a América
Latina como lo hace Touraine, como un todo con escasos matices, es caer en el
simplismo. No somos tan iguales ni tan diferentes. Hoy, el sentido
latinoamericanista esta regido por el objetivo econdmico. Es lo que identifica al
poder mas que nunca. Si a ¢l le cuesta pensar América Latina sin México, a mi
también. Pero no puedo dejar de considerar que en un momento México mird
preferentemente a Estados Unidos y no por eso dejo de tener sus raices aca.

(Es adecuado pensar a nuestro continente como una unidad casi
esotérica, y de todas maneras ahistdrica, en las actuales circunstancias? ;Tiene algun
sentido? Claro, para Europa lo tiene. Somos un pedn que necesita en su lucha con
Estados Unidos y Japén por un mejor posicionamiento global. Pero a los
latinoamericanos, /qué nos debe interesar?

Solo desde nuestra Optica, me parece congruente que intentemos cerrar
filas con Estados Unidos, pero haciendo que éste pague el costo correspondiente. Lo
que planteo es distinto de lo que estan realizando algunos lideres socialdemocratas
que, por obra del fin de la Guerra Fria y la gracia de la globalizacion, creen que
Estados Unidos cambi6. Se olvidaron del dano que hicieron a nuestros paises sus
empresas expoliadoras y sus politicas imperiales. No puedo olvidar el caso de la uva

envenenada.



Pero se cree que todo eso ya acab6d y que hoy el Vecino del Norte es
un buen vecino, que nos mira con simpatia y, sobre todo, con respeto, con sentido
igualitario y justo. No tengo que decir que estan equivocados. jSi hasta los
socialdemocratas buscan terceras vias con Clinton! Curioso, por decir lo menos.

Decididamente no estoy de acuerdo con Touraine respecto de que
Jorge Castaiieda —el eminente escritor mexicano- tuvo razon al mirar con simpatia la
candidatura de Fox. Una cosa es el fin del periodo del PRI. Sobre eso se han escrito
toneladas de ensayos, andlisis, y me imagino que la mente creativa de algin
dramaturgo estard armando un drama. Es el término de una etapa, con todas las
fallas que pueda haber tenido, pero otra cosa es la perspectiva politica. No me basta
la explicacion de Castafieda —como le basta a Touraine- en el sentido de que como
los izquierdistas practican politicas de centroderecha, es posible que derechistas
lleven adelante politicas de centroizquierda. A mi juicio, es aplicar el mismo criterio
que estamos llevando adelante con los estadounidenses: si quienes tenian mas
inclinaciones sociales fracasaron, los que privilegiaban la libertad individual tenian
razon.

No entiendo a Castafieda. Y no lo entiendo, porque en politica uno
debe mirar con algo mas que la perspectiva entregada por los sentimientos o las
emociones. No ocultarlas, en aras del pragmatismo, pero darles un justo sentido. La
Derecha no dejara de ser tal, porque la Izquierda haya olvidado sus compromisos
que le daban sentido.

Touraine sostiene que en México se ha abierto un gran espacio para el
debate publico. Tiene razén. Y es posible que también la tenga respecto de que el
volumen de la discusion sea mayor que en otros paises. Pero eso tiene que ver con el
momento politico por el cual atraviesan los mexicanos. Y lo acompaia la fuerza de
la novedad. Pero lo que no dice Touraine es que un debate publico puede no tener
mucho sentido si quienes participan en €l no se dan cuenta del contenido politico
que éste posee. Normalmente, lo que ocurre en tales casos es que el populismo
aflora. Y en esa materia, los latinoamericanos contamos con algunos botones que
mostrar, de derecha y de izquierda.

La verdad es que la eleccion mexicana da como para mirarnos a
nosotros mismos descarnadamente. Touraine parangona a Fujimori con Chéavez.
Hasta el momento, la comparacion me parece injusta para Chavez. Por lo menos,
aun no se puede acusar a este Ultimo de haber atropellado la democracia. Los

venezolanos le han dado su apoyo cada vez que €l se los ha pedido. No podemos ser



pitonizos y saber qué ocurrira cuando tal realidad cambie. Pero hasta ahora, en
términos exclusivamente de democracia formal, Chavez sale sin fallas, mientras
Fujimori ha pisoteado todas las estructuras.

Y aqui caemos en dos temas insoslayables. La democracia no estaria
dando respuestas adecuadas a los pueblos. ;Quién estaria fallando? La democracia
no puede ser, porque en su definicion esta que se trata de un sistema que puede ser
imperfecto, pero es esencialmente perfectible. Tedricamente, los propios ciudadanos
deberian estar en condiciones de cambiar el sistema cuando estimaran conveniente.
Sin embargo, para ello carecen de mecanismos de participacion adecuados.

(Qué sucede en la realidad? En la actualidad, més que privilegiar un
sistema de convivencia ciudadano, se estd reforzando un esquema que elimine
cualquier escollo que pueda dificultar el comercio. Eso, por un lado, y por otro, se
busca el desarrollo econdomico, poniendo la mira en la macroeconomia y abriendo
las compuertas a la iniciativa privada. Esto ultimo lleva consigo el
empequenecimiento del Estado, lo cual significa, ni mas ni menos, que va
desapareciendo la herramienta que se utilizaba para intentar equilibrios en el reparto
de la riqueza y las oportunidades que €sta trae consigo.

Vamos por parte. ;Privilegia a la democracia esa nueva practica? ;El
desarrollo econdmico trae aparejada mayor democracia? Todo parece indicar que las
respuestas para ambas preguntas serian negativas. Si enfrento a un tecndcrata con
tales inquietudes, su reaccion inmediata serd descalificarme, porque estoy
confundiendo politica con economia. Y agregara que sus respuestas son economicas,
técnicas —abundara-, no politicas. Basicamente, tendra razon. Pero quienes estan
confundiendo las cosas no somos los simples ciudadanos que miramos con
preocupacion lo que ocurre. Las estan confundiendo nuestros dirigentes.

El problema del agotamiento politico que Touraine ve en algunos
paises de América no nos es exclusivo. El no puede sostener con seriedad que las
cosas son muy diferentes en Europa. El desapego de la juventud por la cuestion
politica en su concepcion tradicional, también se da en el primer mundo. Los
jovenes espafioles o los de los Paises Bajos que ocupan casas deshabitadas y alli
establecen su quehacer extrasistémico son una manifestacion clara. Nadie podria
decir que no es politica. Pero tampoco nadie podria sostener que son acciones que

comparten —o que siquiera comprenden- los partidos politicos tradicionales.



Algo similar a lo que ocurre con la politica sucede en materia sindical,
cuestion que trae consecuencias mucho mas cercanas y rapidas, ya que la desunion
hace que el poder patronal crezca de manera exponencial.

Y aqui caigo en el segundo punto. Tal como el primero es la situacion
de la democracia, el segundo es lo que ocurre con los partidos politicos. Todos ellos,
tanto de Izquierda como de Derecha, estarian quedando descolocados. Me centro en
los de Izquierda, pues me interesan mas para realizar este analisis. En dichas
colectividades la sorpresa ha sido tal que todavia no se reponen y dan pocas
muestras de buscar soluciones creativas. Lo que se ha visto hasta ahora ha sido la
propuesta de la tercera via. No se puede decir que con ello los socialdemdcratas
hayamos sacado un gran conejo de la chistera. Para Blair, es posible que sea un
logro. El y sus colegas italiano y aleman se encuentran en condiciones de entenderse
de igual a igual —o ellos pretenden creerlo asi- con Clinton. Sin embargo, para
nosotros, es algo fuera de lugar.

Igual como ocurre con una buena parte de las cosas que se descubren
en el primer mundo. No porque ellos estén equivocados, sino porque no
corresponden a nuestra realidad, sino a la de ellos. Recién la Organizacion de las
Naciones Unidas nos esta dando la razén a quienes sosteniamos que INTERNET,
mas que cerrar la brecha entre ricos y pobres, la ensanchaba. Hasta el momento hay
doscientos millones de “internetizados”, y 95 por ciento de ellos viven en paises
ricos. Una nueva demostracion de concentracion en materia de informacién y de
conocimiento. No olvidemos que en el mundo habitan seis mil millones de seres
humanos.

Esta claro que la globalizacién tiene a lo menos dos sentidos
fundamentales: uno, es aquel que le dieron quienes la impulsaron a fin de ensanchar
el mercado para dar cabida a los productos surgidos del avance tecnoldgico que se
hacia inminente; otro, los que somos s6lo mercado. Los primeros son los
globalizadores; nosotros, los globalizados. Si se quiere, podemos utilizar categorias
que parecen sobrepasadas, aun cuando pienso modestamente que seguirian
existiendo. Unos son los explotadores; los otros, los explotados.

Y esa misma mirada debemos darle a los organismos financieros
internacionales. No esta claro que el Fondo Monetario Internacional o el Banco
Mundial estén alli para resolver los problemas de desequilibrio en las naciones
reconocidamente desequilibradas, que generalmente son las pobres, aunque hay

otras, como Estados Unidos de Norteamérica, donde el desequilibrio fiscal no es



pecaminoso. Existen para apoyar las politicas de los paises ricos, lo cual significa
que, mientras nuestros objetivos no coincidan -y estd claro que no coinciden-, su
beneficio serd nuestro perjuicio en el mediano o en el largo plazo.

Al parecer, esto no lo ven nuestros partidos; o si lo hacen, no se
consideran con la fuerza suficiente para dar la batalla y rescatar algunas de las
herramientas que usamos en el pasado y que surtieron efecto mientras fuimos
capaces de estructurar una alternativa real.

Aqui, directamente, hay incapacidad para adecuarse a los cambios;
incapacidad para mirar la realidad con ojos de hoy, sin dejar que la nostalgia, como
gruesas pestafias, nos nuble la mirada, ni el resplandor oropelado de la modernidad
nos lleve deslumbrados por el camino errado de considerar que nuevamente tenemos
que partir de cero.

Nuestros dirigentes estan preocupados de alcanzar cuotas de poder,
siendo buenos tecndcratas. Eso no nos sirve, y no lo dice Touraine, seguramente no
por no saberlo o no intuirlo, simplemente porque €l esta alla y nosotros aca. Lo mas
a que pueden aspirar los nuestros es a desarrollar una gestion similar a la que
podrian hacer los dirigentes de los partidos de Derecha. En otros términos, aun si se
hace lo mejor posible, estariamos cumpliendo sus objetivos y, lo que es peor, en
beneficio de su clientela y no de nuestros representados, que son los humildes, la
mayoria del pais. Tampoco estamos haciendo un servicio a la democracia. La gente,
en el mundo entero, da muestras de hastio frente a este sistema que resuelve poco.

Creo que Touraine es algo complaciente con la Social Democracia. Lo
que ocurre en Pertl y en Venezuela no es casual, ni es obra de imponderables. Alli
hay responsabilidad nuestra, y muy grande. En América Latina tenemos
obligaciones que no podemos eludir.

(Por qué admirarse solo de México? Tal vez, porque es el chivo
expiatorio que eligieron los medios de comunicacion. ;O los chilenos podemos estar
plenamente orgullosos de la democracia que hemos alcanzado? ;O los ecuatorianos
de la suya? ;O Colombia, que mantiene a una Bogotd practicamente sitiada? ;O
Brasil, que lo lleva a un no envidiable primer lugar del peor reparto de la riqueza en
el continente? ;O Paraguay? ;O Guatemala?

La lista podriamos ampliarla si saltdramos el océano. ;O los ingleses
nos pueden dar lecciones de democracia, en el mas amplio sentido de la palabra? ;O
los franceses estan seguros de que el fascismo se ha batido en retirada? Para qué

seguir con las interrogantes.



Vuelvo al comienzo. En mi opinidén, es indispensable que hoy
pensemos en soluciones propias, naturalmente dentro de nuestra concepcidon
irrenunciable de genuinos democratas; que nos esforcemos por encontrar respuestas
que, afincadas en los valores que sustenta nuestra ideologia, sean capaces de
plantarse como alternativas reales.

Eso pasa por revisar lo que estamos entregando como mensajes
fundamentales; pasa por revisar la mirada que estamos echando sobre el mundo.
Para ello no se debe esperar a estar mas o menos equivocados en nuestras
apreciacion respecto del populismo, o si desde la Derecha llegaran respuestas que
nosotros tendriamos que haber dado.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ha sido muy interesante su exposicion, sefior Senador.
Todos los chilenos tenemos una gotita de radical.
En el tiempo correspondiente al Comité Partido Por la Democracia,

tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

ACTUAL SITUACION DE VENEZUELA EN LO POLITICO Y EN LO
ECONOMICO

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, inspirado en las palabras del Senador sefior Silva,
quiero hacer algunos sefalamientos respecto de la situacién venezolana sobre la
base tanto de mi propio exilio en aquel pais como de una visita reciente que realicé a
Caracas, invitado por la Corporacion Andina de Fomento, que me permitio ademas
intercambiar puntos de vista con los principales lideres del Gobierno y de la
Oposicion venezolana.

Sin duda, esa nacion ha sido mirada con aprension desde nuestro pais
en lo referente a las tendencias que pudieran aparecer, las cuales se vinculan a un
cierto populismo y a determinada tension respecto del mantenimiento del Estado de
Derecho por parte de su actual gobernante, quien en su tradicion fue inspirador de
un intento de golpe de Estado en 1992 y, mas tarde, elegido Presidente de la
Republica con una votacidon bastante importante y alta.

Regresé¢ desde alla con esa aprension. La evaluacion que hago hoy
respecto de la situacidon venezolana y de la politica chilena hacia Venezuela hacen

que me incline a favor de que nuestro pais mantenga una relacion estrecha y fluida



con esa naciéon hermana. Las dos principales razones de ello son, primero, de
caracter politico; y segundo, de tipo econémico.

En el campo politico, la situacion a que derivdo Venezuela a fines de la
década de los noventa es consecuencia de un periodo largo, y no puede atribuirse a
la eleccion de su actual Presidente, pues hubo un proceso de debilitamiento
espectacular de los partidos politicos. Segun mi propia experiencia, alld ha quedado
demostrado coémo partidos con la raigambre de una Accion Democratica o de un
COPEI -uno vinculado a la Socialdemocracia y el otro a la Democracia Cristiana- se
pulverizaron por ctpulas cerradas, incapaces de abrirse a la expresion ciudadana. Y,
luego, los factores de corrupcidon también inundaron la sociedad venezolana, lo que
provoco un gran rechazo del pueblo y la busqueda de una solucion distinta.

Chéavez, de alguna manera, es capaz de canalizar -con todos sus puntos
a favor o en contra- un descontento amplio e integrar a sectores que han sido o
fueron marginados y que cayeron en una situacién econémica desmedrada a lo largo
de mucho tiempo.

Esto hace que uno tenga que medir, por tanto, las circunstancias de
hoy y las condiciones iniciales de un Gobierno como el actual en lo relativo a los
elementos previos que crearon un espacio para este tipo de campanas y un estilo
politico. Pero no me cabe duda de que, desde el punto de vista del Estado de
Derecho, Venezuela tiene fortalezas que son indudables, lo cual, a mi juicio, hace
que su situacion sea muy distinta a la peruana.

Aunque el Honorable sefior Silva se refiridé a este punto, quiero, sin
embargo, mencionar algunos factores que me parecen del todo poderosos para
establecer una fortaleza en favor del Estado de Derecho, a cuyo respecto tienen que
contribuir también cada uno de los paises latinoamericanos.

El primero es que en un plazo de dos afos se han realizado cinco
elecciones nacionales. Nadie cuestiona su validez o que se hubiera producido algun
fraude. No se hace critica. Ha habido aplastantes mayorias en cada uno de los actos
eleccionarios.

El segundo se refiere a que en los ultimos afios la libertad de expresion
ha crecido en ese pais, lo que es reconocido por los propios opositores. También se
observa una oposicion muy débil. Naturalmente, en un Estado de Derecho es

preferible que ésta se fortalezca.



Después de cuarenta afios de la caida de la dictadura de Pérez Jiménez,
sin duda, la cultura constituye un elemento de asentamiento importante en un Estado
de Derecho.

A mi modo de ver, esos factores apuntan a la conveniencia de
robustecer el Estado de Derecho como tarea comun de los pueblos -por cierto, del
venezolano en este caso- y a que los chilenos colaboren también para que toda
América Latina se encamine en esa direccion.

Con respecto a la situacion econdmica, se advierte un conjunto de
objeciones o temores por falta de pragmatismo o por visiones que pudieran aparecer
un poco antiguas. Sin embargo, la realidad de la economia global empuja en una
sola direccion. No hay margenes si uno quiere tener éxito. Por lo tanto, estoy seguro
de que con pragmatismo, con una vision realista y con una colaboracién estrecha en
un mundo integrado, junto con la posibilidad de una convergencia entre el
MERCOSUR y la comunidad andina, un intercambio de criterios puede servir para
un trabajo comun en la materia.

En el d&mbito econdmico, hay un par de temas que, en mi opinion,
deben explorarse y son de la mayor importancia para los intereses mutuos de
Venezuela y de Chile. Uno se refiere a la posibilidad -y esto ha sido solicitado por
ellos- de que colaboremos en materia de gestion vinculada a servicios como
impuestos internos, aduanas u otros de eficiencia en la operacion. Para las
circunstancias en que ellos viven, eso puede ser un elemento de gran valor.

El otro aspecto tiene que ver con acuerdos econdémicos adicionales y
con inversiones chilenas en Venezuela, las cuales hoy dia se concentran en el sector
forestal y en la banca, pudiendo extenderse a la quimica, aunque es posible que sean
mucho mas potentes en el campo de la petroquimica y del petroleo.

Por ultimo, como conclusion de lo anterior, deseo manifestar que es un
area de inquietud nuestra el que trabajemos en una relacion mas convergente,
pensando que lo que ocurre en la democracia de un pais latinoamericano es también
muy sustantivo para la de otras naciones.

Nuestra propia experiencia demuestra como la democracia hay que
cultivarla dia a dia y que nadie la tiene asegurada.

Dicho eso, no puedo dejar de mencionar, antes de concluir, un punto
inquietante en las relaciones entre Chile y Venezuela, derivado de recientes
declaraciones formuladas en Bolivia, hace pocas horas, por el Presidente

venezolano.



Dicho Mandatario expres6 una forma de respaldo a las demandas de
ruptura de la mediterraneidad por parte de Bolivia, en un plano que, obviamente,
escapa a todos los entendimientos politicos de América Latina e igualmente a las
relaciones con Venezuela.

Debo senalar, aqui en el Senado, que nuestra voluntad ha sido buscar
nuevas convergencias con los paises vecinos, en la perspectiva del siglo XXI. Y yo
mismo, en el ultimo tiempo, he propuesto publicamente, como también a las
autoridades de Gobierno, avanzar en un gran acuerdo trinacional de desarrollo
fronterizo; poner sobre la mesa grandes proyectos, en una agenda comun de los tres
paises: norte de Chile, sur del Perti y Bolivia, incluyendo también intereses
estratégicos y de integracion de Brasil y del noroeste argentino, en una vasta area del
centro de América del Sur, de la cual nosotros tenemos mucho que ganar.

Eso abre un espacio para formas de acceso hacia el Pacifico y, al
mismo tiempo, de conversacion con Bolivia en una agenda moderna, mucho mas
enriquecedora.

Con respecto a los temas especificos de caracter limitrofe o de otra
indole, nuestra posicion ha sido siempre muy clara en cuanto a que en esto no hay
materias pendientes de soberania, pero si disposiciéon -y quien habla la ha
manifestado- a que se puedan explorar formulas distintas, al estilo de las que Peru
busco con Ecuador para resolver su reciente conflicto, o de las que Pert mismo ha
considerado hacia Bolivia, que implican formulas sin soberania y con acceso mucho
mas expedito.

Esos asuntos son bilaterales. Y quiero hacer cuestion acd sobre el
punto, porque también debo expresar que las relaciones chileno-venezolanas -que
son promisorias y debemos seguir cultivando con hermandad- pasan por el respeto a
lo que ha sido la linea de la politica internacional chilena en la materia y el caracter
bilateral de las relaciones especificas con Bolivia en asuntos de soberania y, por
cierto, multilateral en todo aquello que implique formas modernas de acceso al
Pacifico, como asimismo, modalidades y proyectos nuevos de integracion
econdmica.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Mixto, tiene la palabra el

Honorable senor Horvath.

POLITICA FORESTAL. OFICIOS



El senor HORVATH.- Sefior Presidente, deseo complementar los antecedentes, que entregué
en forma sucinta ayer, relativos a la politica forestal en Chile y, en particular, a las
declaraciones formuladas por el Director Ejecutivo de la CONAF, sefior Carlos
Weber, a la revista especializada “Lignum” de junio del presente afio, en las que
sefala algunos aspectos que, a nuestro juicio, crearan inmovilismo en el sector
forestal y al que, como planteé¢ anteriormente basado en antecedentes que poseo, se
sumarian los sectores pesquero y acuicola, actividades productivas de gran
relevancia en el area de las exportaciones y en cuanto a las posibilidades de generar
trabajo.

Con respecto al proyecto de ley sobre bosque nativo, que lleva ocho
anos de tramitacion en el Congreso, donde se han escuchado opiniones de
personeros de todas las esferas, me llama la atencion que el Director Ejecutivo de la
CONAF exprese textualmente: “Dentro de los préximos cien dias, se espera que
Conaf proponga el mecanismo a través del cual se hara la consulta.”.

O sea, precisa que recién se entraria a la etapa de consultas para ver la
manera de reformular la iniciativa -que, como dije, ya lleva 8 afios en el Parlamento-
pues, en su criterio, no contribuira a activar el sector forestal ni a protegerlo, en la
buena forma que merece, a través de planes de silvicultura.

Mas adelante, puntualiza: “Este pais no ha dicho explicitamente si
quiere destruir sus bosques, aumentarlos o mejorarlos y ahi hay un debate
pendiente.”. A estas alturas, ese juicio es inaceptable y amerita mayor analisis.

Tales meditaciones no corresponden a una esfera de Gobierno. Esas
reflexiones y definiciones de politicas se hacen en el mundo académico o en el
Congreso Nacional. Los 6rganos gubernamentales estan llamados a incentivar las
areas en las cuales claramente se puede producir.

Luego, con relacion a la politica forestal, expresa: “Ojala para el
bicentenario tengamos un acuerdo nacional sobre qué queremos de nuestros bosques
y hacia donde queremos ir en el siglo XXI.”. O sea, deberemos esperar 10 afios mas
para definir un sector que indudablemente cuenta con especializacion, preparacion
académica, adiestramiento técnico y una evidente definicion, incluso con proyectos
concretos, apoyados -curiosamente- por agencias internacionales, para demostrar
que el bosque nativo, a través de planes de ordenamiento, tiene capacidad para
recuperarse y, ademas, bajar sus ciclos de produccion a 30 afios mediante un manejo

adecuado.



Con referencia al decreto ley N° 701, que tiene una vigencia de 15
anos y al que no hace mucho tiempo se le introdujeron diversas modificaciones, es
increible que el Director Ejecutivo de la CONAF sefiale: “Creo que el ciclo de
negocios en expansion de plantaciones termind y tenemos que reconocer que €so es
asi porque no hay mas tierras. En Argentina y Uruguay las tierras son mas baratas y
el que quiera dedicarse a constituir plantaciones efectivamente tiene que irse a otro
lado, porque en Chile ya no hay espacio para eso.”.

La verdad es que de los informes en los cuales se sustentod el nuevo
texto del decreto ley mencionado, se desprende que Chile posee millones de
hectareas con procesos de degradaciéon que requieren urgentemente de una
forestacion. Ahora, si ese cuerpo legal no es lo suficientemente atractivo como para
incorporar estas externalidades positivas que demanda la sociedad, es preciso
reactivarlo, hacerlo més interesante, disminuir la burocracia, incorporar al sector de
pequetios y medianos propietarios, que no necesariamente deberan vender sus
campos para poder forestar. Pueden hacerlo ellos mismos.

El estudio pertinente debe ser realizado en profundidad en el seno del
Gobierno y también en el Congreso Nacional, para definir en forma rapida la nueva
institucionalidad de la CONAF, la activacion del decreto ley N° 701 y el pronto
despacho del proyecto que permitird, por la via de la bonificacion, proteger y
reactivar el bosque nativo.

Por ello, solicito oficiar a los sefiores Ministros de Agricultura y de
Economia, Fomento y Reconstruccion, al propio sefior Director Ejecutivo de la
CONAPF, al sefior Vicepresidente Ejecutivo de la CORFO, al Instituto Forestal y al
Ministerio Secretaria General de la Presidencia pidiendo reactivar la politica
forestal.

Por cierto, en la Comisiéon de Medio Ambiente invitaremos
proximamente al sefior Director Ejecutivo de la CONAF para analizar la materia y
tratar de resolverla en profundidad.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del seiior

Senador, en conformidad al Reglamento.

ACTUALIZACION DE REGISTRO DE PESCADORES ARTESANALES. OFICIOS



El senior HORVATH.- Senor Presidente, me interesa conocer los antecedentes relacionados
con el proyecto por el cual se actualiza el registro de pescadores artesanales, con
participacion de empresas y de organismos gubernamentales; el costo,
procedimiento, forma de participacion de los distintos sectores de pescadores y el
compromiso de la autoridad para perfeccionar ese registro y dejarlo funcionando.

Solicito remitir oficio a la Subsecretaria de Pesca y al Servicio
Nacional de Pesca, a fin de que nos hagan llegar la informacion aludida.
--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del seiior

Senador, en conformidad al Reglamento.

PRECIO DE TRANSPORTE DE MADERA DE TORTEL A PUNTA ARENAS.
OFICIOS

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, los habitantes de la comuna de Tortel, que cuentan
con el importante apoyo de la Armada de Chile para vincularse con Punta Arenas y
Magallanes, se han visto enfrentados a un cambio de politica que ha significado un
alza en el precio del transporte de madera.

La comunidad se dedica, entre otras cosas, a la explotacion de postes
de ciprés, cuyo costo de traslado subid de 30 pesos a 1.000 pesos por unidad. Este
incremento en el valor del transporte afecta enormemente a los pobladores, que
viven en condiciones muy exiguas.

Pido oficiar a la Direccion General del Territorio Maritimo y de
Marina Mercante y a las autoridades de la zona naval correspondiente a Tortel y
Punta Arenas, a fin de que, teniendo en cuenta que se trata de una funcion social, se
reconsidere dicha medida.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del seiior

Senador, en conformidad al Reglamento.

FIJACION DE CUOTA DE PESCA DE MERLUZA AUSTRAL. OFICIO

El seior HORVATH.- Sefior Presidente, otro problema que afecta a la localidad de Tortel se
relaciona con la actividad de los pescadores artesanales. Esos trabajadores

han solicitado a la Subsecretaria de Pesca que se asigne una cuota de 30 toneladas (o



la cantidad que ella indique) de captura de investigacion con aprovechamiento del
recurso merluza austral para ese sector de la comuna -recientemente integrada a
través del camino longitudinal austral-, con el objeto de ampliar y diversificar sus
opciones productivas.

Pido que se oficie al sefior Subsecretario de Pesca haciéndole presente
la situacion mencionada.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del seiior
Senador, conforme al Reglamento.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el turno del Comité Demécrata Cristiano, tiene la

palabra el Honorable sefior Hamilton.

CAUSAS DE SITUACION EXISTENTE EN CHILE EL 11 DE SEPTIEMBRE DE
1973

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, en la sesion del Senado convocada especialmente
para analizar las causas que llevaron al quiebre institucional de septiembre de 1973,
un seflor Senador aludié -a mi juicio injustamente- al ex Primer Mandatario don
Patricio Aylwin. Intervengo, en su nombre, para desmentir las afirmaciones
realizadas, por el bien de la historia y el prestigio del afectado.

Esta intervencién obedece también a la expresa solicitud que me
hiciera don Patricio Aylwin, mediante una carta personal en la que, junto con
manifestar su malestar por las falsas imputaciones que se le hicieron en cuanto a que
habria intervenido para promover el golpe de Estado, sefala textualmente: “no solo
nunca lo hice, sino que, por el contrario, como fue publico y notorio en esos
tiempos, me esforcé en defender la democracia y en buscar formulas para solucionar
el conflicto politico que Chile vivia, por caminos que salvaran la institucionalidad
democratica”.

Lamento sinceramente que al calor del debate se hayan producido
graves distorsiones de la verdad, al extremo que el mismo sefior Senador sefialara al
entonces Presidente del Senado y Presidente de la Democracia Cristiana como uno
de los responsables del derrocamiento del Presidente Allende y su reemplazo por
una Junta de Gobierno integrada por los jefes de las Fuerzas Armadas y de

Carabineros.



El Senador al que me refiero aseverd que una de las causas de los
acontecimientos del 11 de septiembre de 1973 fue “el doble juego del ex Presidente
sefior Patricio Aylwin”, acusandolo al tiempo de “lanzar la piedra y esconder la
mano”, y de “empujar por omision”, para a renglon seguido indicar que todas las
declaraciones hechas en la época por Patricio Aylwin no serian fidedignas, porque,
al mismo tiempo, estaria pidiendo la intervencion de las Fuerzas Armadas
“pensando” -como se expreso textualmente- “que una vez concretada la intervencion
entregarian el poder al ex Presidente Frei Montalva o al actual Senador sefior
Valdés”.

Acusé también al ex Presidente Aylwin y a la Democracia Cristiana de
“no agotar los medios politicos y constitucionales para resolver la crisis nacional en
marcha”, concluyendo que ello los hace aparecer como responsables indirectos del
11 de septiembre, segiin el mismo Senador.

Senor Presidente, si los testimonios de los protagonistas de la época,
los escritos y declaraciones de los dirigentes politicos no sirven para explicar la
conducta de la Democracia Cristiana en el periodo previo al 11 de septiembre, es
simplemente porque se intenta imponer una version de la historia més apropiada a
determinados intereses, que constituye una clara subjetividad propia de quienes
tratan de explicar inatilmente por qué se causé tanto dolor, por tanto tiempo, a tantos
chilenos, y por qué la principal autoridad del régimen militar elude su
responsabilidad por su gestion como gobernante.

Si de verdad queremos avanzar en el reencuentro entre los chilenos y
superar los traumas del pasado, debemos comenzar por actuar con apego a la verdad.
Nosotros no rehuimos nuestra responsabilidad; pero es distinto aceptar que no se
tuvo éxito en el esfuerzo por lograr una solucion institucional al conflicto que vivia
el pais y evitar el colapso democratico, de culpar a Aylwin y a la Democracia
Cristiana de aquella situacion.

Tampoco podemos aceptar que una interpretacion liviana y prejuiciosa
de nuestra historia reciente se base en afirmaciones falsas e injuriosas en contra de
personas que han demostrado con una larga vida de servicio publico su vocacion
democratica, con el evidente propodsito de justificar lo que sin duda es injustificable.
La gravedad de los hechos que dafiaron la convivencia nacional y la tradicion de
seriedad del Senado como representante de la soberania popular exigen argumentos

mas serios y veridicos.



Afortunadamente, quienes difaman son los menos. La inmensa

mayoria de los chilenos que vivieron el periodo de 1973 podra recordar y ensenar a
las nuevas generaciones que los demdcrata cristianos hicimos todo lo posible por
evitar el quiebre del régimen democratico. Y que luego, en las mas dificiles
circunstancias, nos jugamos por recuperar la libertad y el respeto por los derechos
esenciales de todos nuestros compatriotas.

En este sentido, las afirmaciones falsas e injuriosas realizadas en esta
Sala se derrumban ante el auténtico sentimiento de respeto que los chilenos sentimos
mayoritariamente por don Patricio Aylwin, por el rol leal que jugd desde la
oposicion democratica al Gobierno de la Unidad Popular; por su lucha sin desmayo
por reconquistar la democracia, y por su labor como Presidente de la Republica en
favor de la restauracion democratica y de los derechos conculcados durante 17 afos.

Para terminar, y en honor a la verdad de la historia, quiero dejar
constancia de que el prestigio de don Patricio Aylwin no se ve afectado por los
intentos de quienes tratan de desvirtuar su participacion protagénica en la vida
nacional por cuarenta afios, reafirmando al mismo tiempo que quienes respetamos su
trayectoria, quienes sentimos un auténtico compromiso con la democracia, quienes
nos inspiramos en los valores humanistas y cristianos para actuar en politica, jamas
dejaremos de luchar por establecer la verdad a fin de que las nuevas generaciones
sepan realmente por qué se perdid la democracia, lo que Chile sufrié durante el
régimen autoritario y cdmo se logré recuperar la dignidad y la libertad en nuestro
pais.

He dicho.

El sefior HORVATH (Presidente accidental).- Los Comités UDI e Independientes, y
Renovacion Nacional e Independiente no haran uso de su tiempo en la hora de
Incidentes.

En el turno del Comité Institucionales 1, ofrezco la palabra al Senador

senor Canessa.

CARENCIA DE ENSENANZA MEDIA EN ARCHIPIELAGO DE JUAN
FERNANDEZ. OFICIO



El sefior CANESSA.- Sefior Presidente, intervendré en esta ocasion para referirme a una
materia de la mas alta sensibilidad e interés para un sector importante de nuestros
compatriotas, aun cuando por su nimero no pareciera alcanzar mayor relevancia.

Desde hace algiin tiempo he venido recopilando informacién, muchas
veces a través de contactos personales, con los habitantes del archipi¢lago de Juan
Fernandez. Es asi como he logrado constatar que los compatriotas que habitan esa
importante posesion chilena se ven permanentemente afectados a consecuencia de
su aislamiento, no sélo geografico, sino también en el ambito de la preocupacion
que las autoridades del Gobierno Central deben mantener por las necesidades de la
comunidad.

Una de las grandes falencias que soportan esos ciudadanos se sitiia en
el campo de la educacion, pese a los grandes esfuerzos y la destacada labor que
realizan los docentes que alli laboran, encabezados por el Director de la Escuela
Dresden, profesor don Eric Bravo Marin, cuyos esfuerzos sin duda reflejan no soélo
el carifo a su profesion y su vocacidn de servicio, sino también amor a la Patria.

Debo referirme puntualmente a la grave situacion que afecta a
aproximadamente 160 nifios, que tras culminar su ensefianza basica en la Escuela
Dresden, deben abandonar el archipi¢lago y, con ello, a sus padres y al resto de su
familia, para proseguir sus estudios de ensefianza media en el continente.

Estamos hablando de nifios de entre diez y trece anos que, por carecer
Juan Fernandez, y particularmente el mencionado establecimiento educacional, de
profesores y programas que les permitan continuar su enseflanza media, son
violentamente desarraigados no solo de su grupo familiar, lo que ya es grave, sino
también de su entorno social, con los inherentes dafios a que pueden verse
enfrentados durante el periodo de su desarrollo.

Tan grave es esta situacion, y tanta la preocupacion que causa en los
menores, que no son pocos lo que, registrando un buen rendimiento escolar durante
los primeros siete afios, buscan repetir el Gltimo con el propdsito de permanecer al
lado de sus padres y el resto de su familia por un afio mas.

Entre otras consecuencias, muchas veces son las madres de estos
menores las que, tras la partida de ellos al continente, y preocupadas por las
condiciones y la soledad en que se encuentran, deciden abandonar Juan Fernandez
por periodos prolongados para estar al lado de sus hijos que estudian lejos del hogar,

con el dafno que esto produce en la relacion familiar.



Es maés, no existe para estas familias programa alguno de ayuda que
les permita paliar en parte el alto costo de transporte hacia el continente y su estada
en ¢l para visitar a sus hijos mientras realizan sus estudios medios.

Para entender con mayor claridad el problema, es necesario recordar
que Juan Fernandez dista 770 kilometros de Valparaiso, lo que significa un viaje,
como minimo, de treinta horas por mar, donde no existe una rigurosa regularidad en
los servicios de transporte. Si este viaje se realiza en avidn, el tiempo traslado se
reduce a tres horas y media, pero con un costo de mas de 200 mil pesos por persona,
en un medio de transporte que mantiene cierta regularidad entre octubre y marzo.

El pais esta en condiciones de aprovechar los avances tecnoldgicos de
que hoy disponemos para elaborar, si fuese necesario, programas especiales de
educacién a distancia u otra metodologia que permitiera a esos nifios completar sus
estudios medios junto a su familia y en su isla.

No puedo desconocer los esfuerzos que en materia educacional se han
hecho y se estan realizando. Sin embargo, me parece prioritario atender las
necesidades que en el mencionado ambito subsisten y que afectan a este grupo de
compatriotas, los que no so6lo contribuyen al desarrollo de esa posesion chilena, sino
que hacen soberania en dificiles condiciones, pero siempre de cara al Pacifico.

Por ello, a través del Senado, deseo solicitar al Ministerio de
Educacion que, dentro del impulso que se esta dando a la reforma educacional, se
estudie la posibilidad de extender la ensefianza en el archipi¢lago de manera
progresiva, hasta completar la educacion media, con el objeto de solucionar los
graves problemas que afectan a la poblacion de aquella comunidad.

En tal virtud, pido que se oficie al sefior Ministro de Educacion a fin
de que informe si dentro de sus planes educacionales existe alguna referencia a la
particular situacion por que atraviesa el archipi¢lago de Juan Fernandez.

He dicho.

El sefior VEGA.- ;Me permite, sefior Presidente? Deseo sumarme a la solicitud de oficio.
El sefior HORVATH (Presidente accidental).- Y lo propio hago yo.

--Se anuncia el envio del oficio pertinente, en nombre del Senador
seflor Canessa y con las adhesiones de los Honorables sefiores Vega y Horvath,
conforme al Reglamento.

El sefior HORVATH (Presidente accidental).- Resta tiempo al Comité Institucionales 1.

No hara uso de é€l.

Tampoco intervendra ninglin sefior Senador del Comité Socialista.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 19:1.

Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion



ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA ORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESION 17, ESPECIAL, EN 16 DE AGOSTO DE 2000

Presidencia del titular del Senado, H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés).

Asisten los HH. Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y sefiores
Aburto, Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez,
Fernandez, Foxley, Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez,
Matta, Moreno, Muinioz, Novoa, Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Rios,
Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Urenda, Valdés, Vega, Viera-
Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Acttan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores José

Luis Lagos Lopez y Carlos Hoffmann Contreras, respectivamente.

ACTAS

Las actas de las sesiones 15 y 16%, ordinarias, de 8 y 9 de agosto del presente
afo, respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores,

hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

CUENTA



Mensaje
De S.E. el Presidente de la Republica, con el que inicia un proyecto de ley que

autoriza a las municipalidades para otorgar prestaciones de bienestar a sus funcionarios.

(Boletin N° 2.566-06).

--Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, a la de

Trabajo y Prevision Social y a la de Hacienda, en su caso.

Oficios

De la H. Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su

aprobacion al proyecto de ley que establece un seguro de desempleo, con urgencia calificada

de “simple”. (Boletin N° 2.494-13).

--Pasa a las Comisiones de Trabajo y Prevision Social y de Hacienda, unidas.

Del sefior Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, con el que

comunica que ha quedado ejecutoriada la resolucion mediante la cual se desafuera al H.

Senador sefior Augusto Pinochet Ugarte.

--Se toma conocimiento.

Del sefior Ministro del Interior, con el que responde un oficio enviado en

nombre del H. Senador sefior Stange, referido a las bandas escolares.

Del sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Lavandero, relativo a la regulacion del
plebiscito en la Constitucion Politica de la Republica.

Dos de la sefiora Ministro de Educacion:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior

Horvath, referido a la destacada labor de los profesores normalistas del pais.



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior

Zaldivar, don Andrés, relativo a la presentacion que indica.

Tres del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior

Larrain, referido al estado de avance de la construccion del molo en la bahia de Pelluhue.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior

Moreno, relativo a las defensa riberefias del rio Cachapoal.

Con el Ultimo, remite una ndmina de los oficios dirigidos por dicha Secretaria

de Estado a los sefores Parlamentarios, durante el mes de julio del afio en curso.

De la sefiora Ministro de Salud, con el que responde un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Stange, referido a la situacion de la salud en la comuna de

Manquemapu.

Dos del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior

Lagos, relativo al movimiento portuario de Arica e Iquique.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre de los HH. Senadores
sefiores Fernandez y Stange, referido a las politicas de desarrollo del transporte maritimo,

nacional e internacional.

Del sefior Subsecretario de Aviacion, con el que contesta un oficio enviado en

nombre del H. Senador sefior Bombal, relativo a la seguridad del aerodromo de Tobalaba.

Del sefior Subsecretario de Pesca, con el que responde un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Lagos, referido a los planteamientos de la Asociacion de
Armadores Pesqueros de Arica, acerca de la instalacion de los sistemas de posicionador

satelital.



Del senor Director Nacional de Gendarmeria, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del H. Senador sefor Bitar, relativo a las aprehensiones pendientes

respecto de los condenados a penas privativas de libertad superiores a cinco afos.

Del sefior Jefe de Gabinete del General Director de Carabineros, con el que
responde un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, referido a la necesidad

de una embarcacion para el Retén de Vodudahue.

De la sefiora Directora Ejecutiva del Instituto de Fomento Pesquero
subrogante, con el que contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath,
relativo a la extraccion del recurso loco.

Del sefior Jefe de Gabinete del Subsecretario de Pesca, con el que responde un
oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, referido a los recursos benténicos
en la XI Region.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Comunicacion

Del sefior Ministro de Defensa Nacional, con la que informa acerca de la
proposicion del Presidente Nacional del Instituto O Higginiano de Chile, respecto de la
redistribucion de los fondos de la Polla Chilena de Beneficiencia.

--Se toma conocimiento y pasa a la Comision de Defensa Nacional.

Informes
De la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, recaido en

el proyecto de ley que modifica la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, en lo

relativo a materias electorales. (Boletin N° 2.556-06).



De la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas
durante la tramitacion del proyecto de ley que crea un sistema nacional de certificacion de

calidad para frutas y hortalizas frescas de exportacion. (Boletin N° 1.348-01).

-- Quedan para tabla.

A continuacion, y a proposicion del H. Senador sefior Ruiz De Giorgio, el
sefior Presidente recaba el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley que establece un
seguro de desempleo pase a las Comisiones de Hacienda y a la de Trabajo y Prevision

Social, unidas.

Asi se acuerda.

Asimismo, el sefior Presidente, a solicitud del H. Senador sefior Zaldivar (don
Adolfo), recaba el acuerdo del Senado para autorizar a la Comision Mixta, encargada de
proponer la forma y el modo de superar las diferencias entre ambas Camaras respecto de la

ley del deporte, a sesionar en forma simultanea con la Sala, a partir de las 11:30 horas.

Asi se acuerda.

ORDEN DEL DIA

Causas que provocaron la situacion institucional, politica,
econdmica y social que existia en Chile el 11 de

septiembre de

1973.



El sefior Presidente anuncia que esta sesion especial ha sido solicitada por los
Comités Union Demdocrata Independiente e Independientes y Renovacion Nacional e
Independiente, en virtud de lo dispuesto en el N° 3° del articulo 67 del Reglamento de la
Corporacidn, para ocuparse de las causas que provocaron la situacidn institucional, politica,

econdmica y social que existia en Chile el 11 de septiembre de 1973.

A continuacion, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Cantero,

Romero, Gazmuri, Ferndndez, Ruiz-Esquide y Martinez.

El sefior Presidente suspende la sesion por un instante.

Se reanuda la sesion.

En seguida, retoma el uso de la palabra el H. Senador sefior Martinez.

A continuacion, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Boeninger,

Bitar y Hamilton.

El sefior Presidente, a proposicion del H. Senador sefior Diez, recaba el
acuerdo de la Sala para continuar en la sesion de la tarde con el anélisis del asunto en
discusion, sin perjuicio de rendir, a la hora anunciada, el homenaje al Padre Alberto
Hurtado, luego del cual se continuaria con el debate, hasta que hayan intervenido todos los

HH. Senadores inscritos.

Consultada la opinion de la Sala, no habiendo unanimidad, se rechaza tal
proposicion. Sin perjuicio de lo anterior, el sefior Presidente indica al H. Senador sefior Diez

que podra renovar su peticion en la reunion de Comités fijada para las 15:15 horas.



Luego, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Pérez, Vega,

Moreno, Zurita, Valdés y Diez.

El sefior Presidente recaba el acuerdo undnime de la Sala para prorrogar la
sesion hasta el término de la intervencion del préximo H. Senador inscrito para hacer uso de

la palabra.

Asi se acuerda.

Finalmente, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Viera-Gallo.

Se levanta la sesion.

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ
Secretario del Senado



SESION 18%, ORDINARIA, EN 16 DE AGOSTO DE 2000

Presidencia de los titulares del Senado, HH. Senadores sefiores Zaldivar (don

Andrés), Presidente, y Rios, Vicepresidente.

Asisten los HH. Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y sefiores
Aburto, Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez,
Fernandez, Foxley, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain,
Lavandero, Martinez, Matta, Moreno, Mufioz, Novoa, Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Pérez,
Pizarro, Prat, Romero, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Urenda, Valdés, Vega,

Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Asisten, asimismo, la sefiora Ministro de Relaciones Exteriores, dona Maria
Soledad Alvear; el sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, de Mineria y
Presidente de la Comision Nacional de Energia, don José De Gregorio; la sefiora
Subsecretaria de Mineria, dofia Jacqueline Saintard; el sefor Director de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, don Claudio Troncoso; el senor asesor del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, don Eduardo Titelman; el sefor asesor
juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, don Rodrigo Quintana, y el sefior Ingeniero

de la Comisién Chilena del Cobre, don Alejandro Vio.

Acttan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores José

Luis Lagos Lopez y Carlos Hoffmann Contreras, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 15* y 16?, ordinarias, de 8 y 9 de

agosto del afio en curso, que no han sido observadas.




CUENTA

Mensajes

Cuatro de S.E. el Presidente de la Republica, con los que retira la urgencia y la

hace presente, nuevamente, en el cardcter de “simple”, respecto de los siguientes asuntos:

1) Proyecto de ley que establece un seguro de desempleo. (Boletin N° 2.494-
13);

2) Proyecto de ley que modifica el articulo 8° de la ley N° 18.985, sobre

donaciones para fines culturales, y otras disposiciones que indica. (Boletin N° 2.288-04);

3) Proyecto de ley que crea la Defensoria Penal Publica. (Boletin N° 2.365-07),

4) Proyecto de ley que deroga la pena de muerte. (Boletin N° 2.367-07).

-- Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones

y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.
Oficios

Del sefior Subsecretario de Marina, con el que responde un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Zaldivar, don Andrés, referido a los problemas que aquejan a
los residentes de la Isla Robinson Crusoe.

Del sefior Gerente General de la Empresa de Servicios Sanitarios de Tarapaca,
con el que contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Lagos, relativo al
riesgo sanitario en que se encuentran las familias que habitan campamentos en la I Region.

-- Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes



Uno de la Comision de Relaciones Exteriores y otro de la de Hacienda,
recaidos en el proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el
Convenio Marco relativo a la ejecucion de la ayuda financiera y técnica y de la cooperacion
econdmica en Chile en virtud del Reglamento “ALA”, sus Anexos y Protocolos, suscritos
entre el Gobierno de la Republica de Chile y la Comunidad Europea, en Bruselas, el 24 de

noviembre de 1998. (Boletin 2.423-10).

-- Quedan para tabla.

Declaracion de Inadmisibilidad

Mocion del H. Senador sefior Stange, con la que inicia un proyecto de ley que

dispone la habilitacion de Playas de Estacionamiento en las autopistas.

--Se declara inadmisible, por contener materias que son de iniciativa exclusiva

de S.E. el Presidente de la Republica.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior Secretario informa que los Comités, en sesion de hoy, han adoptado

los siguientes acuerdos, que la Sala, unanimemente, ratifica:

Con relacion a la sesion ordinaria de hoy, se acuerda terminar el Orden del Dia
a las 18:00 horas, rindiendo, seguidamente, el homenaje al Padre Hurtado, con motivo de

celebrarse el dia de la solidaridad.

Se resuelve, ademas, continuar de 18:30 a 21:30 horas, con el tema de las
causas que provocaron la situacion institucional, politica, econdmica y social que existia en
Chile el 11 de septiembre de 1973, que quedd pendiente en la sesidon especial de hoy en la

manana.



A continuacion, el sefior Presidente, a proposicion de los HH. Senadores
sefiores Zaldivar (don Adolfo), Larrain y Horvath, recaba el acuerdo de la Sala para
autorizar que sesionen en forma simultdnea con el Senado las Comisiones de Defensa
Nacional, de Agricultura y de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, citadas a las 16:30, de

17:00 a 17:30, y a las 19 horas, respectivamente.

Asi se acuerda.

El sefior Presidente recaba el acuerdo de los HH. Senadores para autorizar el
ingreso a la Sala de la sefiora Subsecretaria de Mineria, dofia Jacqueline Saintard; del sefior
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, don Claudio
Troncoso; del sefior asesor del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidon, don
Eduardo Titelman; del sefor asesor juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, don
Rodrigo Quintana, y del sefior Ingeniero de la Comision Chilena del Cobre, don Alejandro

Vio.

Asi se acuerda.




FACIL DESPACHO

Observacion formulada por S.E. el Presidente de la
Republica al proyecto de ley que modifica el articulo 158
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, excluyendo a
las zonas maritimas del Sistema de Areas Silvestres
Protegidas del Estado, con informe de la Comisién de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales y de
Intereses

Maritimos, Pesca y Acuicultura, unidas.

El sefior Presidente anuncia que corresponde tratar el asunto de la referencia.

El sefior Secretario indica que se trata de la observacién formulada por S.E. el
Presidente de la Republica al proyecto de ley que modifica el articulo 158 de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, excluyendo a las zonas maritimas del Sistema de Areas Silvestres
Protegidas del Estado, con informe de la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales

y de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, unidas.

Se advierte, asimismo, que los HH. Senadores sefiores Horvath y Stange han
intervenido, en relacion con este asunto, en su calidad de miembros de ambas Comisiones

Legislativas.

Finalmente, el sefior Secretario sefiala que, en mérito a las consideraciones
contenidas en su informe, la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
Unidas, HH. Senadores sefiores Horvath, Martinez, Moreno, Stange y Vega, proponen al
Senado aprobar la observacién formulada por S.E. el Presidente de la Republica, cuyo texto

es del siguiente tenor:

“AL ARTICULO 158



-Para sustituir el articulo 158 del texto aprobado por el Congreso Nacional, por

el siguiente:
“Articulo 158.- Las zonas lacustres, fluviales y maritimas que formen parte del
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, quedaran excluidas de toda

actividad pesquera extractiva y de acuicultura.

No obstante, en las zonas maritimas que formen parte de Reservas Nacionales

y Forestales, podran realizarse dichas actividades.

Previa autorizacion de los organismos competentes, podra permitirse el uso de

porciones terrestres que formen parte de dichas reservas, para complementar las actividades
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maritimas de acuicultura.”.”.

En discusion, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Horvath.

Cerrado el debate y puesta en votacion, no habiendo oposicion, undnimemente

se aprueba la observacion de S.E. el Presidente de la Republica.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.




Proyecto de acuerdo, iniciado en mocion de los HH.
Senadores sefores Rios y Zaldivar, don Andrés, que
modifica el Reglamento del Senado en lo relativo a la
declaracion de intereses que deben realizar los sefiores
Senadores, con informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia vy

Reglamento

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo

de la referencia.

El sefior Secretario indica que se trata del proyecto de acuerdo, iniciado en
mocion de los HH. Senadores sefiores Rios y Zaldivar, don Andrés, que modifica el
Reglamento del Senado en lo relativo a la declaracidon de intereses que deben realizar los
sefiores Senadores, con informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

Agrega que, en mérito de las consideraciones y acuerdos consignados en su
informe, la Comision, por unanimidad de sus miembros, HH. Senadores sefiores Aburto,
Chadwick, Diez, Hamilton y Silva, tiene el honor de proponer al Senado la aprobacion del

siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo unico.- Modificase el Reglamento del Senado enla



siguiente forma:

a) Agrégase, a continuacion del articulo 6°, el siguiente articulo 6° bis:

“Articulo 6° bis.- Los Senadores, dentro del plazo de treinta dias siguientes a

asumir el cargo, deberan efectuar una declaracion jurada de intereses ante un Notario de su

domicilio o de la ciudad donde celebre sus sesiones el Senado. Tal declaracion debera ser

actualizada dentro de los treinta dias siguientes al inicio de un periodo legislativo.

La declaracion de intereses deberd contener lo siguiente:

a) Nombre completo del Senador declarante;

b) Circunscripcion senatorial que representa;

c¢) Periodo legislativo al que corresponde la declaracion;

d) Individualizacion de las actividades profesionales que realiza;

e) Individualizacion de las actividades econdmicas generadoras de ingresos en

las que participa, y

f) Menciones u observaciones que el Senador declarante estime procedentes.

El Secretario del Senado proporcionara un formulario tipo a los Senadores para

su declaracion de intereses.

El original de la referida declaracion debera protocolizarse en la misma Notaria
donde fue prestada. Dentro de quinto dia, copia de la aludida protocolizacion debera
entregarse al Secretario del Senado, quien la mantendré para su consulta publica.”.

b) Reemplazase el inciso primero del articulo 8°, por el siguiente:

“Articulo 8°.- No podran los Senadores promover ni votar ningiin asunto que

interese directa o personalmente a ellos, sus ascendientes, sus descendientes, su conyuge, sus



colaterales hasta el tercer grado de consanguinidad y el segundo de afinidad, ambos
inclusive, o a las personas ligadas a ellos por adopcidon. Con todo, podran participar en el
debate advirtiendo previamente el interés que ellos, o las personas mencionadas, tengan en el

asunto.”, y

c) Agrégase, a continuacion del articulo transitorio, el siguiente articulo

segundo transitorio:

“Articulo segundo transitorio.- Los Senadores en actual ejercicio deberan

presentar la primera declaracion de intereses dentro de los treinta dias siguientes a aquél en
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que entre en vigencia esta enmienda del Reglamento.”.”.

En discusion general y particular, hace uso de la palabra el H. Senador sefior

Diez.

Cerrado el debate y puesto en votacion, no habiendo oposicidon, undnimemente

se da por aprobado en general.

En seguida, el sefior Presidente sefiala que corresponde ocuparse de una

indicacion que han presentado los HH. Senadores sefores Diez, Fernandez y Hamilton.

El sefior Secretario indica que la mencionada indicacion propone eliminar en la

letra e) del nuevo articulo 6° bis las expresiones “generadoras de ingresos”.

En discusion, ningiin H. Senador hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puesto en votacion, no habiendo oposicidon, undnimemente

se da por aprobada.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente:



PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Uinico.- Modificase el Reglamento del Senado en la siguiente forma:

a) Agrégase, a continuacion del articulo 6°, el siguiente articulo 6° bis:

“Articulo 6° bis.- Los Senadores, dentro del plazo de treinta dias siguientes a
asumir el cargo, deberan efectuar una declaracion jurada de intereses ante un Notario de su
domicilio o de la ciudad donde celebre sus sesiones el Senado. Tal declaracion deberd ser
actualizada dentro de los treinta dias siguientes al inicio de un periodo legislativo.

La declaracion de intereses deberd contener lo siguiente:

a) Nombre completo del Senador declarante;

b) Circunscripcion senatorial que representa;

¢) Periodo legislativo al que corresponde la declaracion;

d) Individualizacion de las actividades profesionales que realiza;

e) Individualizacién de las actividades econdémicas en las que participa, y

f) Menciones u observaciones que el Senador declarante estime procedentes.

El Secretario del Senado proporcionard un formulario tipo a los Senadores para
su declaracion de intereses.

El original de la referida declaracion debera protocolizarse en la misma Notaria
donde fue prestada. Dentro de quinto dia, copia de la aludida protocolizacion debera
entregarse al Secretario del Senado, quien la mantendré para su consulta publica.”.

b) Reempldzase el inciso primero del articulo 8°, por el siguiente:

“Articulo 8°.- No podran los Senadores promover ni votar ningin asunto que
interese directa o personalmente a ellos, sus ascendientes, sus descendientes, su conyuge, sus
colaterales hasta el tercer grado de consanguinidad y el segundo de afinidad, ambos
inclusive, o a las personas ligadas a ellos por adopcion. Con todo, podran participar en el
debate advirtiendo previamente el interés que ellos, o las personas mencionadas, tengan en el
asunto.”, y

c) Agrégase, a continuacion del articulo transitorio, el siguiente articulo
segundo transitorio:

“Articulo segundo transitorio.- Los Senadores en actual ejercicio deberan
presentar la primera declaracion de intereses dentro de los treinta dias siguientes a aquél en
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que entre en vigencia esta enmienda del Reglamento.”.”.







Proyecto de acuerdo de la H. Camara de Diputados que
aprueba el “Acuerdo de la Republica de Chile y la
Republica de Austria para la Promocién y Proteccion
Reciprocas de las Inversiones” y su Protocolo, suscritos
en Santiago, el 8 de septiembre de 1997, con informe
de la

Comision de Relaciones Exteriores.

El sefior Presidente sefiala que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo

de la referencia.

El sefior Secretario indica que se trata del proyecto de acuerdo de la H. Camara
de Diputados que aprueba el “Acuerdo de la Republica de Chile y la Republica de Austria
para la Promocion y Proteccion Reciprocas de las Inversiones” y su Protocolo, suscritos en

Santiago, el 8 de septiembre de 1997, con informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

Agrega, asimismo, que por las consideraciones y antecedentes consignados en
su informe, la Comision, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores sefiores
Bombal, Gazmuri, Martinez, Paez y Romero, propone al Senado la aprobacion del proyecto
de acuerdo en los mismos términos en que lo hizo la H. Camara de Diputados, cuyo tenor es

el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo tinico.- Apruébanse el “Acuerdo entre la Republica de Chile y la
Republica de Austria para la Promocién y Proteccion Reciprocas de las Inversiones™ y su

Protocolo, suscritos en Santiago, el 8 de septiembre de 1997.”.

En discusion general y particular, hace uso de la palabra el H. Senador sefior

Romero, Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores.

Cerrado el debate y puesto en votacion, no habiendo oposicidon, unanimemente

se da por aprobado en general y en particular, a la vez.



Queda terminado este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

En seguida, el sefior Presidente, a proposicion del H. Senador sefior Ominami,
recaba el acuerdo de los HH. Senadores para autorizar a la Comision de Hacienda a

sesionar en forma simultanea con el Senado a partir de las 18:30 horas.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Prat,

Larrain y Bitar.

Luego, el sefior Ominami anuncia que postergara la sesion de la referida

Comision para las 21:30 horas de hoy, una vez que se levante la presente sesion del Senado.




ORDEN DEL DIA

Proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, sobre aprobacién del "Tratado entre la
Republica de Chile y la Republica Argentina sobre
Integracion y Complementaciéon Minera" y sus
Anexos [ y II, su Protocolo Complementario y el
Acuerdo que corrige este ultimo instrumento
internacional, con informe de las Comisiones de
Relaciones Exteriores

y de Mineria y Energia, unidas

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo

de la referencia.

El sefior Secretario indica que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo
tramite constitucional, sobre aprobacion del "Tratado entre la Republica de Chile y la
Republica Argentina sobre Integracion y Complementacion Minera" y sus Anexos [ y 11, su
Protocolo Complementario y el Acuerdo que corrige este tltimo instrumento internacional,
con informe de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Mineria y Energia, unidas,

con discusion general pendiente.

Los antecedentes del proyecto, su informe y la discusion, se encuentran en las
actas correspondiente a las sesiones 15% y 167, ordinarias, de 8 y 9 de agosto de 2000,

respectivamente.

Continuando con la discusion general y particular, hacen uso de la palabra el
H. Senador sefior Romero, la sefiora Ministro de Relaciones Exteriores, y los HH. Senadores

sefiores Cariola, Sabag y Horvath.




Durante su intervencion, el H. Senador senor Horvath, de conformidad a lo
establecido en el N° 2° del articulo 82 de la Carta Fundamental, formula expresas reservas de
constitucionalidad respecto del asunto en debate, especialmente en relacion al inciso
segundo del ARTICULO 1 del Tratado, en cuanto al quorum especial requerido para su
aprobacion, asi como respecto del ARTICULO 18 de ese instrumento internacional, que, en
su parecer, vulneraria lo dispuesto en los articulos 32, nimero 17°, y 50, nimero 1), de la

Constitucion Politica de la Republica.

En seguida, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Moreno, Pérez,

Nufiez y Urenda.

A continuacion, el sefior Presidente anuncia que ha terminado el tiempo

correspondiente al Orden del Dia.

En consecuencia, queda pendiente la discusion de este asunto.

HOMENAIJE

Se anuncia que el seior H. Senador sefior Andrés Zaldivar Larrain rendira

homenaje al Padre Alberto Hurtado con motivo de celebrarse el Dia de la Solidaridad.

En consecuencia, hace uso de la palabra el mencionado sefior Senador, en

nombre del Senado y en representacion de la unanimidad de los Comités.



A continuacion, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Bitar y

Viera-QGallo.

Se suspende la sesion por unos instantes para despedir a la delegacion del

Hogar de Cristo.

Se reanuda la sesion.

Causas que provocaron la situacion institucional, politica,
econdmica y social que existia en Chile el 11 de
septiembre de

1973.

El sefior Presidente anuncia que, de conformidad a lo acordado por los
Comités, corresponde seguir ocupandose de las causas que provocaron la situacion
institucional, politica, econdmica y social que existia en Chile el 11 de septiembre de 1973,

que quedd pendiente en la sesion especial de hoy en la mafiana.

A continuacion, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Prat,
Hamilton, Nufiez, Cordero, Larrain, Zaldivar (don Andrés), Canessa, Rios, Bombal, Zurita,
Urenda y Stange, la H. Senadora sefiora Matthei y los

HH. Senadores sefiores Lagos y Horvath.

Se levanta la sesion.

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ
Secretario del Senado






DOCUMENTOS

PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
QUE APRUEBA RECTIFICACIONES AL TEXTO DE LA CONVENCION MARCO
DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO (2519-10)

Con motivo del Mensaje, Informe y demas antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion

al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo unico.- Apruébanse las rectificaciones al texto de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, efectuadas por el
Secretario General de las Naciones Unidas el 20 de mayo de 1993.".

Dios guarde a V.E.

(FDO.): ROBERTO LEON RAMIREZ,
Presidente en ejercicio de la Camara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO,
Secretario de la Camara de Diputados



PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
QUE APRUEBA EL PROTOCOLO DE CONVENCION MARCO DE LAS
NACIONES UNIDAS SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO Y SUS ANEXOS A Y B
(2525-10)

Con motivo del Mensaje, Informe y demads antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion

al siguiente

PROYECTO DE ACUEDRDO:

"Articulo unico.- Apruébanse el "Protocolo de Kyoto de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico" y sus anexos A y B,
adoptados el 11 de diciembre de 1997.".

Dios guarde a V.E.

(FDO.): ROBERTO LEON RAMIREZ,
Presidente en ejercicio de la Camara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO,
Secretario de la Camara de Diputados



INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA, RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA LEY
N° 19.677 SOBRE FONDO DE GARANTIA PARA PEQUENOS EMPRESARIOS
(2564-03).

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Economia tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, individualizado en el rubro, originado en Mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica.

Cabe senalar que el Primer Mandatario ha hecho presente la urgencia para el
despacho de esta iniciativa, con calificacion de "discusion inmediata", en todos sus tramites.

Cabe hacer presente que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacion, el proyecto en informe debe ser discutido en general y
particular a la vez, al tener urgencia calificada de “discusion inmediata”.

En relacion con esta iniciativa de ley vuestra Comision escucho6 los planteamientos
del senor Subsecretario de Economia, don Alvaro Diaz; del asesor de dicha Cartera de
Estado, don Roberto Castro, y de don Gonzalo Jara, Gerente de Pequefias Empresas del
Banco del Estado, entidad administradora del Fondo de Garantia para Pequefios
Empresarios.

ANTECEDENTES
De Hecho

Para el estudio de la iniciativa legal en informe se han tenido en consideracion,
especialmente, los siguientes antecedentes:

El Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, con el cual se inicio este proyecto
de ley.



El referido Mensaje sefiala, en su parte expositiva, que el Fondo
de Garantia para el Pequefio Empresario, denominado FOGAPE, creado por el D.L. N°
3.472, de 1980, es un instrumento administrado por el Banco del Estado, mediante el cual se
garantiza los créditos otorgados por instituciones financieras a proyectos de pequeiios
empresarios, que tienen expectativas, pero carecen de garantias suficientes para optar al
crédito que les aporte el capital necesario para emprenderlos.

Senala que mediante la ley N° 19.677, aprobada recientemente
por el H. Congreso Nacional, se ha fortalecido el Fondo de Garantia para Pequeios
Empresarios (FOGAPE), a través de la derogacion del Fondo de Garantia para Exportadores
no Tradicionales (FOGAEX), traspasando sus recursos al mencionado FOGAPE, e
incorporando, como beneficiarios de éste, a los exportadores que requieren capital de trabajo
para su actividad y que eran beneficiarios del FOGAEX.

Anade que junto con la anterior modificacion, el articulo 2° de la
ley N° 19.677 contempla estimulos transitorios para los empresarios medianos y pequenos
afectados por la reciente recesion econdmica, haciendo extensiva, en forma transitoria, la
cobertura de la garantia del Fondo a la repactacion de los créditos y leasing contraidos con
dicha garantia, o con los otorgados por los bancos o sus filiales que cuenten con las
caracteristicas de elegibilidad.

Informa que el mencionado Fondo de Garantia para Pequefios
Empresarios destinado a la repactacion de pasivos de la pequefia y mediana empresa, ha sido
considerado por los bancos, deudores y la Superintendencia que regula el sector, como una
eficaz herramienta de apoyo para la repactacion de las deudas vencidas de las empresas
afectadas por la recesion del periodo 1998-1999.

Pone de relieve que a pesar de ello, debido a la necesidad del
sistema financiero de adaptar sus sistemas de operacioén e instruir a sus ejecutivos en la
forma de operacion de esta nueva herramienta, el plazo de 90 dias originalmente estipulado,
se ha estimado insuficiente para dar una solucion eficiente a los problemas de
endeudamiento de este importante segmento de empresas. Por ello, se hace necesario
ampliar el plazo estipulado hasta el 30 de diciembre del presente ano, medida con la cual se
permitird a las distintas instituciones involucradas terminar de realizar los ajustes pertinentes
que posibiliten su efectiva puesta en marcha, con los consiguientes beneficios que dicha
situacion acarrea.

El Mensaje finaliza sefialando que se ha estimado de toda
conveniencia para el pais dar un nuevo impulso a la actividad de los pequefios y medianos
empresarios, ampliando la vigencia temporal de la extension transitoria de la cobertura de la
garantia del Fondo a la repactacion de aquellos créditos o leasing otorgados por bancos o sus
filiales que cuenten con las caracteristicas de elegibilidad de aquel sistema, con tasa de
garantia de hasta el 20% del saldo deudor, incluyendo capital, reajuste e intereses, hasta el
dia 30 de diciembre del afio en curso.

Legales v Reglamentarios

- Ley N° 19.677, publicada el 20 de mayo de 2000, que fortalece el Fondo de garantia
para Pequefios Empresarios (FOGAPE), a través de la derogacion del Fondo de Garantia
para Exportadores no Tradicionales (FOGAEX), traspasando sus recursos al FOGAPE, y
que contempla estimulos transitorios para los empresarios medianos y pequefios.



DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR

Al iniciarse la discusion de la iniciativa legal en informe el sefior Subsecretario de
Economia hizo presente a la Comision que el Ejecutivo decidié no incluir en el proyecto
sometido a consideracion del Congreso Nacional la prorroga del plazo de exencion de pago
del impuesto de timbres y estampillas para las reprogramaciones, atendido el hecho de que la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras emitio una circular que elimina la
obligacion de efectuar provisiones para las renegociaciones en que se haya utilizado el
FOGAPE, con lo que se reducen significativamente los costos financieros para quienes
reprograman sus créditos.

En virtud de lo expuesto, expreso, el Ejecutivo no es partidario de asumir el costo
fiscal que involucraria la prorroga de la aludida exencidn, por cuanto considera que la
reduccion de los costos financieros para los deudores compensaria la eliminacion de la
exencion del impuesto de timbres y estampillas.

El representante del Banco del Estado del Fondo de Garantia para Pequefios
Empresarios informo a los miembros de la Comisidén que con posterioridad a la dictacion de
laley 19.677, publicada el 20 de mayo del afio 2000, se realizo, con fecha 29 del mismo
mes, una licitacioén del Fondo, solo para repactacion, y que las instituciones bancarias
debieron, con la finalidad de operar el sistema, efectuar diversas adecuaciones en aspectos
contables y de software, por ejemplo, lo que significé que empezaron tardiamente a
renegociar en forma masiva, de tal manera que solo los dias 17 y 18 de agosto recién
pasados se cursaron gran parte de los créditos.

Observo, asimismo, que a la fecha de la sesion estaba en antecedentes de la
celebracion de 555 operaciones de créditos garantizadas con el Fondo, de las cuales 512
correspondian al Banco del Estado, 36 al Banco del Desarrollo y 7 al Banco de Chile, y que
tales operaciones decian relacion con un monto total de US$ 8.000.000, con una garantia de
USS$ 1.614.000. Puso de relieve, sin embargo, que los datos finales recién le llegarian el 31
de agosto, fecha en la cual vencera el plazo de que disponen las entidades financieras para
informar al Fondo sus operaciones.

Afirmé que el Fondo tiene un capital de US$ 50.000.000, con una cobertura de US$
400.000.000, y que existe disponibilidad de la mitad de los recursos, dado que hasta el
momento se han realizado operaciones por un total de US$ 206.000.000, de las cuales se han
formalizado ya una cantidad ascendente a US$ 49.000.000, mientras hay otras por un monto
que alcanza a US$ 157.000.000 que aun no se han formalizado.

Senalo, igualmente, que en conversaciones que ha mantenido con representantes de la
banca privada éstos le han manifestado interés en participar en proéximas licitaciones, por lo
que reviste especial interés que se apruebe la prérroga del plazo para que las repactaciones
puedan optar a la garantia del Fondo, ya que ello permitiria efectuar nuevas licitaciones para
reprogramaciones, dando mayor plazo para materializar las operaciones.

Sometido a votacion en general el proyecto se registraron cinco votos a favor, de los
HH. Senadores sefiora Matthei y sefiores Bitar, Novoa, Sabag y Zurita, quedando asi
aprobada en general, por unanimidad, la idea de legislar.



El proyecto de ley en informe consta de un articulo unico, que sustituye, en el articulo
2°de laley N° 19.677 la frase inicial: “Dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de
publicacion de esta ley,” por la siguiente: “Hasta el 30 de diciembre del afio 2000,”.

Es dable sefialar que el referido articulo 2° de la ley N° 19.677 preceptua que dentro
del plazo de 90 dias siguientes a la fecha de publicacion de la ley, los empresarios medianos
y pequeios que cuenten con las caracteristicas de elegibilidad, podran optar a la garantia del
Fondo para la repactacion de créditos o leasing con tasa de garantia de hasta el veinte por
ciento del saldo deudor, incluyendo capital, reajustes e intereses.

La Comision aprobo el articulo tnico por cuatro votos a favor y una abstencion. Se
pronunciaron por aprobar el proyecto los HH. Senadores sefiores Bitar, Novoa, Sabag y
Zurita. La H. Senadora sefiora Matthei se abstuvo, en atencidon a que estima que la iniciativa
debid haber contemplado también la prorroga de la exencion del impuesto de timbres y
estampillas.

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas,
vuestra Comision de Economia tiene el honor de proponeros la aprobacion del
proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados, que consta en oficio N° 3028, de
17 de agosto de 2000, cuyo tenor es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Sustitiiyese en el articulo 2° de la ley N° 19.677
la frase inicial: “Dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de publicacion de esta ley,” por
la siguiente: “Hasta el 30 de diciembre del afio 2000,”.”.

Acordado en sesion de fecha 29 de agosto de 2000, con asistencia de sus miembros
Honorables Senadores sefior Jovino Novoa Vasquez (Presidente), sefiora Evelyn Matthei
Fornet, y sefiores Sergio Bitar Chacra, Hosain Sabag Castillo y Enrique Zurita Camps.

Sala de la Comision, a 29 de agosto de 2000.

(FDO.): ROBERTO BUSTOS LATORRE,
Secretario



SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES
NACIONALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS SOBRE PROTECCION DE LOS ANIMALES (1721-12)

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales tiene el
honor de emitir el segundo informe del proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite
constitucional, e iniciado en Mocién de las Honorables Diputadas sefioras Isabel Allende y
Maria Angélica Cristi y de los Honorables Diputados sefiores Exequiel Silva, Victor Reyes,
Francisco Encina, Mario Acuna, Alejandro Navarro, Pedro Alvarez-Salamanca, Gutemberg
Martinez y Nelson Avila.

A las sesiones en que la Comision analizo este asunto asistio,
especialmente invitado, el H. Diputado sefior Exequiel Silva.

Cabe haceros presente que el articulo 17 del proyecto que
sometemos a vuestra consideracion debera aprobarse con el quorum requerido para
las normas organico constitucionales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
74 de la Carta Fundamental y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, esto es, las cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado, se deja constancia de lo siguiente:

L.- Disposiciones del proyecto que no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones en este tramite reglamentario: articulo 19 (del texto que se
propone).

I1.- Indicaciones aprobadas: N°. 4, 15, 16, 17, 35, 36, 37, 38, 40, 48,
49, 50, 52, 54, 61, 62, 69, 72, 75, 77, 87, 89, 90, 93 y 103.

IIIL.- Indicaciones aprobadas en forma parcial o con
modificaciones: N°. 7, 8,9, 11, 19, 28, 31,42, 71, 78, 79, 80, 83, 85, 95, 96, 100 y 101.

IV.- Indicaciones rechazadas: N°. 1, 2, 3, 6, 10, 12, 13, 14, 18, 20,
22,25,26,32,33,34,43, 44, 46, 55, 56, 58, 59, 63, 65, 66, 68, 70, 73, 74, 81, 82, 86, 88,
91, 94, 97 (se dividid su votacion), 98, 99, 102 y 104.

V.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N° 23.



VI.- Indicaciones retiradas: N°. 5, 21, 24, 27, 29, 30, 39, 41, 45, 47,
51, 53,57, 60, 64, 67, 76, 84, 92, 97 (se dividid su votacion) y 105.

ANALISIS DE LAS INDICACIONES

Han sido presentadas ciento cinco Indicaciones al proyecto de ley en
informe, cuya descripcion se efectiia a continuacion, sefialandose, en cada caso, los acuerdos
adoptados por la Comision a su respecto.

ARTICULO 1°

Prescribe que esta ley establece normas destinadas a proteger, respetar,
conocer y dar un trato adecuado a los animales, como seres vivos y parte de la naturaleza,
con el fin de evitarles sufrimientos innecesarios.

Fue objeto de la indicacion N° 1 del H. Senador sefior Viera-Gallo,
que propone sustituirlo por otro, para precisar que la ley establece normas destinadas a
proteger a los animales y a evitarles sufrimientos innecesarios.

La Comision estim6 que el texto propuesto en su primer informe es
mas comprensivo del objetivo que pretende la iniciativa, por cuanto se refiere no solo al
respeto, conocimiento y trato adecuado que se debe dar a los animales, sino que también
alude a su condicién de seres vivos y parte de la naturaleza.

-Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

ARTICULO 2°

Establece el ambito de aplicacion de la ley, que comprende a los
animales vertebrados y a los invertebrados que establezca el reglamento.

Su inciso segundo entrega al reglamento la definicion de las distintas
categorias de animales domésticos, silvestres y de experimentacion, segiin especie.

Fue objeto de las indicaciones N%. 2, 3,4y 5.

Las Indicaciones N°. 2 y 3 de los HH. Senadores sefiores Stange y
Larrain, respectivamente, proponen eliminar el inciso segundo de la norma.

- Fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 4 del H. Senador sefior Horvath, propone que
dentro de las categorias de animales domésticos se efectiie la distincion entre aquellos de

compaiiia, trabajo y produccion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la



Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 5 del mismo sefior Senador, tiene igual proposito
que la indicacion referida anteriomente.

- Fue retirada por su autor.
ARTICULO 3°

Su inciso primero obliga a quien tiene a su cargo un animal, a
cualquier titulo, a cuidarlo y proporcionarle alimento y albergues adecuados, de acuerdo a
las necesidades de cada especie y categoria y a los antecedentes aportados por la ciencia y la
experiencia.

Su inciso segundo preceptua que la libertad de movimiento no debe ser
impedida de manera innecesaria, especialmente si ello les ocasionare sufrimiento y
alteracion de su normal desarrollo.

Se le formularon las indicaciones N°%. 6, 7, 8 y 9.

La Indicacion N° 6 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, propone agregar en el inciso primero una oracion mediante la cual se establece que
la obligacién que impone esta norma, no obsta a las facultades econdmicas del duefio del
animal.

Los HH. Senadores sefiores Horvath y Moreno estimaron que la norma
tiene su fundamento en la conveniencia de preservar el patrimonio ambiental, situacion que,
en su opinion, guarda armonia con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 19, N° 24,
de la Constitucion Politica, que dispone que sdlo la ley puede establecer el modo de adquirir,
gozar la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcion social, que comprende, entre otras, la conservacion del patrimonio
ambiental.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

Las Indicaciones N°s. 7, 8 y 9 de los HH. Senadores sefiores
Larrain, Stange y Viera-Gallo, respectivamente, proponen suprimir su inciso segundo.

El H. Senador sefior Stange manifestd que con ello se pretende evitar
la reiteracion de normas en el proyecto, ya que, en su concepto, la libertad de movimiento de
los animales se encuentra cautelada en el inciso primero propuesto.

Los HH. Senadores sefiores Horvath y Moreno plantearon su oposicion
a las mencionadas Indicaciones ya que la finalidad del inciso segundo es evitar que razones
econdmicas o de costos determinen un cierto hacinamiento de los animales, lo que
constituye un maltrato a la vez que altera sus capacidades. Asimismo, manifestaron que la
norma propuesta en el primer informe evita la tenencia ilegal de animales silvestres en
cautiverio.

En todo caso, el H. Senador seiior Moreno propuso enmendar el inciso
segundo del articulo 3°, para agregar a continuacion del vocablo “animales” la expresion *
silvestres”, con el objeto de sancionar al ocupante de un predio que efectue acciones



tendientes a impedir que los animales silvestres de hdbito migratorio permanezcan en un
determinado lugar, impidiéndoseles su libertad de movimiento.

Al respecto, el H. Diputado sefior Silva record6 que habiendo sido
ratificados por nuestro pais los denominados convenios CITES, corresponde ahora que el
Estado de Chile dé cabal cumplimiento a estos acuerdos internacionales.

- En tal sentido, las Indicaciones se acogen con enmiendas para el
solo efecto de incorporar en el inciso segundo la precision mencionada, aprobandose
asi por mayoria con el voto de los HH. Senadores sefiores Horvath y Moreno y el voto
en contra del
H. Senador seiior Stange, quien estuvo por eliminar la norma.

ARTICULO 4°

Su inciso primero dispone que el transporte de animales debera
efectuarse en condiciones que eviten el maltrato o grave deterioro de su salud, adoptandose
las medidas adecuadas segun la especie, categoria animal y medio de transporte de que se
trate.

El inciso segundo sefala que los sistemas de estabulacion, albergue y
transporte y los implementos fabricados industrialmente deberan contar con la certificacion
de la autoridad competente.

Tales materias deberan ser, segtn el inciso final, reguladas por el
reglamento.

Se le formularon las indicaciones N%. 10, 11y 12.

La Indicacion N° 10 de S.E. el Presidente de la Republica, si bien
reemplaza la norma, mantiene la regulacion del transporte de animales, seglin lo prescrito en
el articulo 21, y elimina la referencia a “especie” y la exigencia previa de certificacion a los
sistemas que se indican en el inciso segundo.

La Comision estim6 pertinente mantener la referencia a la palabra
“especie”, toda vez que las normas para el transporte de animales no sélo deben considerar
la categoria del animal, sino que también la especie misma. Tampoco concordo6 con los
fundamentos para suprimir los incisos segundo y tercero del articulo.

-Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes
de 1a Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 11 del H. Senador sefior Stange, suprime el inciso
segundo.

Afirmo el autor de la Indicacion que la supresion propuesta pretende
impedir el alza de los costos de mantencion y produccion a los pequetios propietarios
agricolas, como asimismo hacer operable la norma y evitar el exceso de burocracia.

Los HH. Senadores sefiores Horvath y Moreno, expresaron que no
obstante entender la finalidad de la Indicacion, la norma del inciso segundo no es aplicable
al tenedor o propietario del animal, sino que ella esté referida a los fabricantes o industriales
que produzcan los mencionados elementos.



- Se aprobo con enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange, en el
sentido de que se reemplazd en el inciso segundo la frase “Los sistemas de estabulacion,
albergue y transporte y los implementos fabricados industrialmente” por: “Los implementos
fabricados industrialmente que se usen para la estabulacidn, albergue y transporte™.

La indicacion N° 12 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, propone eliminar el inciso final.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

ARTICULO 5°

Su inciso primero dispone que el funcionamiento de circos, parques
zoologicos y otros lugares destinados al espectaculo o exhibicion de los animales; de
establecimientos destinados a la produccion industrial de animales y sus productos; de
locales comerciales de ventas de animales; de establecimientos de atencidn veterinaria, al
adiestramiento, concurso y hospedaje de animales, estara sujeto a las disposiciones de esta
ley, los que, ademas deberan contar con las instalaciones adecuadas a las respectivas
especies y reducir al minimo el riesgo de deterioro en su salud y el maltrato.

Su inciso segundo, prescribe que estos recintos deberan adoptar todas
las medidas necesarias para resguardar la seguridad de las personas.

Se le efectuaron las indicaciones N°%. 13, 14, 15, 16 y 17.

La Indicacion N° 13 de S.E. el Presidente de la Republica, elimina
en su primer inciso, las siguientes frases: “de establecimientos destinados a la investigacion
y docencia, laboratorios de diagndstico e investigacion” y “de establecimientos destinados a
la atencion veterinaria, al adiestramiento, concursos y hospedaje de animales™.

Conforme lo expresara con motivo del primer informe el representante
del Ejecutivo, una Indicacion de este tenor tiene por objeto excluir de la norma del articulo
5° a aquellos establecimientos y actividades cuya fiscalizacion no es de competencia del
Servicio Agricola y Ganadero.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 14, también de S.E. el Presidente de la
Republica, agrega, en el inciso primero, después de la expresion “productos” la conjuncién
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y”, reemplazando el punto y coma (;) que le sigue, por una coma ().

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 15 del H. Senador sefior
Viera-Gallo, suprime en el inciso primero la expresion “estara especialmente sujeto a las

disposiciones precedentes”.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la



Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 16 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, elimina en el inciso primero, la expresion “especialmente”.

- La Comision la aprob6 por la unanimidad de sus miembros
presentes, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 17 del H. Senador sefior Horvath, reemplaza en el
inciso primero la frase “establecimientos destinados a la atencion veterinaria” por:
“hospitales, clinicas y consultas veterinarias”.

La sustitucion tiene por finalidad acotar los lugares destinados a la
atencion de animales que estaran afectos al cumplimiento de esta ley, precisando que ellos
son los hospitales, clinicas y consultas veterinarias. Con ello se evita que su normativa se
aplique en lugares destinados a otras atenciones que se presten a los animales.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

ARTICULO 6°

Dispone que el proceso educativo, en sus diversos niveles, debera
inculcar en el educando el sentido de respeto y proteccion a los animales como seres
vivientes y sensibles que forman parte de la naturaleza.

A la norma se le formularon las indicaciones N°%. 18 y 19.

La indicacion N° 18 de los HH. Senadores sefores Cariola y
Larrain, lo suprime.

Al respecto, se estimo que la finalidad del proyecto no podria
cumplirse si desde la infancia no se inculca y promueve en los educandos el respecto por la
naturaleza y los seres vivos.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

La Indicacion N° 19 del H. Senador sefior Stange, agrega después
de los vocablos “proceso educativo”, la expresion “basico y medio”.

Expreso el autor de la Indicacion que su propdsito es dejar fuera de la
norma a las instituciones de educacién superior, ya que si a los educandos se les inculca en
los niveles basico y medio el sentido de respeto y proteccion a los animales, no seria

necesario que tal proceso continuara en la educacion superior.

- Se aprobo con enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

ARTICULO 7°

Establece la existencia de un Comité de Bioética Animal de caracter



permanente, al que le correspondera elaborar, estudiar y proponer las politicas y normas que
permitan la aplicacidon de esta ley; definir las directrices bajo las que podran efectuarse las
intervenciones en animales vivos, absolver las consultas que se le formulen al efecto y
coordinarse con las instituciones involucradas en la materia.

Se le formularon las Indicaciones N°. 20, 21, 22, 23 y 24.

Las indicaciones N°. 20, 21 y 22 de los
HH. Senadores seiiores Larrain, Horvath y Stange, respectivamente, proponen suprimir
el articulo.

En lo relativo a las indicaciones N°. 20 y 22, la Comision sefialo que,
no obstante estar en conocimiento que las instituciones universitarias de mayor desarrollo en
nuestro pais, que forman profesionales de calidad y efectuan investigaciones relevantes,
cuentan con Comisiones de Bioética, las que fiscalizan incluso el cumplimiento de normas
reglamentarias dictadas por prestigiosas instituciones internacionales, es preferible la
creacion de un Comité de Bioética a nivel nacional con las funciones que ya se han indicado,
que debera coordinarse tanto con las entidades académicas y cientificas que cuentan con
tales Comités como con aquellas que no lo tienen.

- Ambas Indicaciones se rechazaron por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange
y Vega.

La Indicacion N° 21 del H. Senador sefior Stange, del mismo tenor
que las referidas anteriormente fue retirada por su autor.

La indicacion N° 23 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, sustituye el articulo 7°, otorgando al Servicio Agricola y Ganadero la fiscalizacion
del cumplimiento de las normas de esta ley.

- Se declaré indmisible, toda vez que la materia es de la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo dispone el N° 2 del articulo 62 de
la Carta Fundamental.

La indicacion N° 24 del H. Senador sefior Horvath, propone
reemplazar la expresion “deberd elaborar, estudiar y proponer” por “podra participar en la
formulacion de”.

- Fue retirada por su autor.

ARTICULO 8°

Senala la integracion del Comité de Bioética establecido en el articulo
anterior, e indica su composicion.

Le fueron formuladas las Indicaciones N°. 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31.

Las Indicaciones N°s. 25y 26, de los HH. Senadores sefiores
Cariola y Larrain y sefior Viera-Gallo, respectivamente, proponen eliminarlo.

- Fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.



La Indicacion N° 27 del H. Senador sefior Stange, propone
modificar la letra e) de la norma incorporando en el Comité a un integrante de la Sociedad
de Médicos Veterinarios Especialistas en Pequefios Animales.

- Retirada por su autor.

La Indicacion N° 28 del H. Senador sefior Vega, sustituye la letra e),
de modo que el Comité se integre con dos representantes de las asociaciones gremiales de
médicos veterinarios mas antiguas del pais.

- Fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange
y Vega.

La Indicacion N° 29 del H. Senador sefior Horvath, propone
consultar una letra g), nueva, que incorpora en el Comité a dos representantes de las
asociaciones de médicos veterinarios especialistas en animales domésticos de compaiiia,
trabajo, produccidn y silvestres.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 30 del mismo sefior Senador, consulta una letra g),
nueva, que contempla la incorporacion en el Comité de un representante de la Sociedad de
Médicos Veterinarios Especialistas en Pequeiios Animales.

- Fue retirada.

La Indicacion N° 31 del H. Senador sefior Stange, propone agregar,
en el inciso final, después de la palabra “funcionamiento”, la siguiente frase “y debera tener
su asiento en una Universidad Estatal o en otra debidamente reconocida”.

Su autor expreso que es necesario que en la ley se fije un lugar de
funcionamiento del Comite, atendido que el mismo carece de recursos para ello.

La Comision considerd impropio obligar a una determinada
universidad a proporcionarle un lugar de funcionamiento al Comité, razén por la que acordd
que fuere facultativo de la entidad que proporcionara el lugar donde funcione.

- Fue aprobada con modificacion, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange
y Vega.

ARTICULO 9°

Entiende por "experiencia en animales vivos" toda utilizacion de éstos
destinada a verificar experimentalmente una hipdtesis cientifica, probar un producto,
producir sustancias de uso médico o biologico, detectar fendémenos o sus efectos y realizar
demostraciones docentes.

Fue objeto de la Indicacion N° 32 del H. Senador sefior Viera-
Gallo, que propone su eliminacion.



- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

ARTICULO 10

Seniala que las experiencias en animales vivos solo podran efectuarse
por personal calificado y en instalaciones adecuadas, evitdndose al maximo su padecimiento,
y limitadas a los fines sefialados en el articulo anterior.

Su inciso segundo establece la prohibicion de utilizar el dolor como
medio de experimentacion animal.

Se le formularon las Indicaciones N°s. 33, 34, 35, 36, 37 y 38.

La Indicacion N° 33 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, sustituye el inciso primero para precisar que las experiencias en animales vivos, en
cuanto se orienten a la produccion de alimentos o elementos terapéuticos de uso humano,
solo podran practicarse por personal calificado y en instalaciones adecuadas, evitandoseles
en lo posible un padecimiento innecesario.

La Comision no concordo con la indicacion propuesta, ya que estimo
que la misma restringe la exigencia contenida en la norma sélo a aquellas experiencias en
animales vivos orientadas a la produccion de alimentos o elementos terapéuticos de uso
humano.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

La Indicacion N° 34 del H. Senador sefior
Viera-Gallo, suprime en el inciso primero, las expresiones “limitadas a los fines sefialados
en el articulo anterior,” posibilitando, de esta manera, la realizacion de experiencias para
cualquier finalidad.

- Se rechazo con idéntica votacion que la Indicacion anterior.

Las Indicaciones N°s 35,36 y 37 de los HH. Senadores seiiores
Larrain, Stange y Viera-Gallo, respectivamente, eliminan el inciso segundo.

Hubo consenso en la Comisidn en cuanto a que la interpretacion literal
del inciso que se propone eliminar, permitiria que el ser humano resultara un sujeto de
experimentacion de mas facil acceso que un animal para los investigadores que estudian el
dolor, constituyendo una forma de censura a las actividades de investigacion sobre la
materia.

- Se aprobaron por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

La Indicacion N° 38 de S.E. el Presidente de la Republica, agrega
un inciso final, nuevo, al tenor del cual los establecimientos de que se trata deberan contar
con instalaciones idoneas a las respectivas especies y categorias de animales, para evitar el
maltrato y deterioro de su salud.



- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

ARTICULO 11

Su inciso primero prohibe realizar experiencias en animales vivos en
los niveles basico y medio de la ensefianza.

Su inciso segundo, autoriza dichas experiencias en la educacion
superior s6lo cuando sean indispensables y no puedan ser reemplazadas por la experiencia
acumulada u otros métodos para los fines de formacidn que se persigan.

Seglin su inciso tercero, las experiencias con fines de investigacion
cientifica podran ejecutarse cuando la informacidn o hipotesis que la sustente no pueda ser
obtenida por otros medios.

Se le formularon las indicaciones N°. 39, 40, 41, 42 y 43.

La Indicacion N° 39 del H. Senador sefior Stange, suprime el inciso
primero.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 40 del H. Senador seiior Horvath, tiene por
finalidad restringir la prohibicion a que se refiere el inciso primero, a aquellas experiencias
que produzcan una alteracion fisica en los animales.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

La Indicacion N° 41 del H. Senador seiior Stange, sustituye en el
inciso segundo los vocablos “referidas experiencias” por la frase “experiencias en animales
vivos”.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 42 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, propone eliminar el inciso tercero.

Existi6 consenso en la Comision acerca de la dificultad que presentaria
la aplicacion del inciso propuesto en el primer informe, atendida la complejidad que implica
determinar de manera anticipada si una experiencia cientifica es 0 no necesaria y relevante.
Por ello, la Comision estimd conveniente que las instituciones vinculadas con el quehacer
cientifico contemplen en sus reglamentos las normas nacionales o internacionales por las
cuales se rige la experimentacion en animales vivos.

- Fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y
Vega.

La Indicacion N° 43 del H. Senador sefior Larrain, reemplaza el
articulo por otro, en virtud del cual en los niveles basico y medio de la ensefanza las
experiencias con animales vivos s6lo podran efectuarse bajo responsabilidad del profesor a



cargo de la asignatura. Agrega que las instituciones de educacion superior deberan
comunicar al Servicio Agricola y Ganadero las normas nacionales o internacionales y la
institucion publica o privada que las hubiera dictado, por las cuales se rige la
experimentacion en animales vivos.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

ARTICULO 12

Dispone que las intervenciones quirirgicas en animales que
necesariamente importen el uso de anestesia o medicacion deberan ser practicadas por un
médico veterinario.

Se le formularon las indicaciones N°. 44, 45, 46 y 47.

Las Indicaciones N°. 44 y 45 de los HH. Senadores sefiores
Larrain y Stange, respectivamente, lo eliminan.

- La indicacion N° 44 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno Stange y
Vega.

- La indicacion N° 45 fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 46 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, consulta un inciso segundo, nuevo, que precisa que sélo importaran
necesariamente el uso de anestesia, las intervenciones quirurgicas que pongan en grave
riesgo la vida del animal.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange y Vega.

La Indicacion N° 47 del H. Senador seiior Horvath, consulta un
inciso segundo, nuevo, que prescribe que otras intervenciones o administracion de
medicamentos seran efectuadas por profesionales, como practicos veterinarios o enfermeros
de ganado.

- Fue retirada por su autor.
ARTICULO 13

Senala que los proyectos de investigacion u otros estudios que
involucren experiencias en animales vivos deberan cumplir con las normas establecidas en
este Titulo.

Se le formularon las indicaciones N°s. 48, 49 y 50, de los HH.
Senadores sefiores Cariola y Larrain, Stange y Viera-Gallo, respectivamente, que

proponen eliminarlo.

La Comision concordd con la supresion, ya que estimo que el
contenido de la norma es reiterativo de otras disposiciones del proyecto.



- Fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

ARTICULO 14
(Pasa a ser 13)

Sefiala que en el sacrificio de animales deberan emplearse métodos
racionales tendientes a evitarles sufrimientos innecesarios.

Se le formularon las Indicaciones N°. 51, 52 y 53.

La Indicacion N° 51 del H. Senador seiior Horvath, sustituye la
palabra “sacrificio” por “beneficio y eutanasia”.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 52 del mismo sefior Senador, propone agregar
despué¢s de la palabra “sacrificio” la expresion “y beneficio”.

La Comision coincidio con el sentido de la Indicacion, en
consideracion a que la expresion “beneficio” se utiliza para indicar la muerte de los animales
de abasto, distinguiéndose de la expresion “sacrificio” que tiene una connotacion referida a
la muerte "asistida" con el proposito de evitarle sufrimientos al animal.

- Se aprobo por la unanimidad de sus miembros,
HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

La Indicacion N° 53 del H. Senador sefior Stange, agrega después
del vocablo “sacrificio”, la expresion “y eutanasia”.

- Fue retirada por su autor.

ARTICULO 15
(Pasa a ser 14)

Dispone que los establecimientos industriales no regulados por la ley
N°19.162 (que establece un sistema obligatorio de clasificacion de ganado, tipificacion y
nomenclatura de carnes y regula el funcionamiento de mataderos, frigorificos y
establecimientos referidos a esta industria), destinados al beneficio de animales que provean
de carne, pieles, plumas u otros productos deberan emplear procedimientos que aseguren su
muerte indolora.

Se le formularon las indicaciones N°%. 54 y 55.

La Indicacion N° 54 del H. Senador seiior
Viera-Gallo, reemplaza las expresiones “su muerte indolora” por “una muerte sin
sufrimientos innecesarios”.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.
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La Indicacion N° 55 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, incorpora, a continuacion del articulo 15, un articulo nuevo, al tenor del cual las
personas afectas al cumplimiento de lo dispuesto en este Titulo, podran omitir aquellos
métodos o practicas que eleven el costo de faenacion o sacrificio de los animales.

Afade que al efecto se compararan los costos del proceso sin los
referidos métodos y practicas con los que resultarian de su aplicacion, segiin un informe
técnico de peritos, los que estan obligados a evaluar los antecedentes que proporcionen los
afectados. Solo con dicho informe les serdan obligatorias las disposiciones de este titulo.

Se estimo6 por parte de la Comision que el articulo que se propone se
aparta del espiritu de la iniciativa, cual es propender al bienestar animal, aun cuando ello
incremente los costos de produccidn pecuaria. En todo caso, la Comision tuvo presente que
en la actualidad para competir en los mercados internacionales se deben cumplir rigurosas
normativas sobre procesos productivos y manejo animal.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros de la
Comsion, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

ARTICULO 16
(Pasa a ser 15)

El inciso primero, en sus letras a) a la j), tipifica aquellas conductas
que, para los efectos previstos en el articulo 291 bis del Codigo Penal, constituyen actos de
crueldad con los animales. Por su parte el inciso segundo establece que si cualquiera de tales
ilicitos tiene asignada una pena mayor a la que establece el referido articulo, se aplicard al
culpable la pena asignada al delito sancionado mas severamente.

Se le formularon las indicaciones N°. 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68 y 69.

La Indicacion N° 56 del H. Senador sefor
Viera-Gallo, propone suprimirlo.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 57 del H. Senador seiior Horvath, sustituye el
encabezamiento, por dos incisos que procuran especificar que el maltrato y la crueldad con
animales seran castigados conforme a lo dispuesto en el articulo 291 bis del Cédigo Penal,
quedando especialmente prohibidas las conductas que a continuacidén se consignan.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 58 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, elimina la letra a), que establece como delito el hacer trabajar a un animal en
condiciones inapropiadas o exigirle esfuerzos excesivos en relacion con su especie, raza,

edad y condicion.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

Las Indicaciones N°. 59, de los HH. Senadores sefiores Cariola y



Larrain, y 60, del H. Senador sefior Stange, suprimen la letra ¢), que sanciona como delito
la remocidn, destruccion o alteracion de cualquier 6rgano o apéndice de un animal por
causas distintas de las propiamente veterinarias, de manejo pecuario o control poblacional.

- La Indicacion N° 59 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y
Stange.

- La Indicacion N° 60 fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 61 del H. Senador seiior Horvath, agrega en la
letra c) después del vocablo “veterinarias”, la frase “sanitarias, de investigacion cientifica”.

Su propdsito es considerar como acciones licitas la destruccion,
alteracioén o remocion de un 6rgano de un animal, cuando éstas acciones se efectian con
fines educacionales o de investigacion cientifica.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 62 del H. Senador sefior Vega, incluye dentro de
los tipos penales la aplicacion de cualquier procedimiento o administracion de sustancias
que modifiquen las capacidades fisicas de los animales en espectaculos.

- Se aprobo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comsion HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

Las Indicaciones N°. 63, del H. Senador seiior Larrain, y 64, del
H. Senador sefior Stange, proponen la eliminacion de la letra e), que establece como ilicito
el empleo de instrumentos o sustancias que provoquen en los animales la muerte con
sufrimiento en estado de conciencia.

- La Indicacion N° 63 fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y
Stange.

- La Indicacion N° 64 fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 65 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, reemplaza la letra e) para precisar que el tipo penal consiste en emplear
instrumentos o sustancias que provoquen en los animales la muerte en forma lenta y con
sufrimiento en estado de conciencia.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 66 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, elimina la letra f) que establece como delito el someter a un animal a précticas que
importen bestialidad.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.



La Indicacion N° 67 del H. Senador sefior Stange, sustituye en la
letra f) la expresion “un animal” por “los animales”.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 68 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, sustituye la letra g), estableciendo como figura delictiva el abandono de un animal,
si con ello se pone en peligro la salud o la seguridad de las personas, se ocasionaren dafios a
la propiedad ajena o se pusiere en peligro la salud de otros animales por contagio u otra
causa.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 69 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, suprime el inciso final.

- Se aprobo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

ARTICULO 17
(Pasa a ser 16)

Establece que la reincidencia en los delitos de que trata esta ley sera
sancionada de acuerdo a las reglas generales, disponiendo que si el reincidente fuere el
dueno del animal agredido, se aplicara, ademés, como medida de seguridad la guarda de la
especie en una institucion de proteccion a los animales, a su costa.

Se le efectuaron las Indicaciones N°. 70, 71 y 72.

La indicacion N° 70 del H. Senador seior
Viera-Gallo, lo elimina.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 71 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, reemplaza su inciso primero para precisar que la reincidencia en los delitos del
articulo 16 o del articulo 291 bis del Cédigo Penal sera sancionada de acuerdo a las reglas
generales.

- Se aprobo con enmiendas formales por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y
Stange.

La Indicacion N° 72 del H. Senador seiior Stange, agrega en el
inciso final, a continuacion de la palabra “animales”, la expresion “o persona idonea”,
suprimiendo la coma que le sigue.

La Indicacion posibilita que el animal objeto de una agresion pueda
quedar, indistintamente, a cargo de una institucién de proteccion animal o de una persona
que el tribunal estime idonea, con lo que se precave el riesgo de sobrepasar la capacidad de
guarda de las entidades de proteccion animal.



- Se aprobo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comsion, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

ARTICULO 18
(Pasa aser 17)

Otorga competencia a los jueces de letras del crimen para conocer de
los delitos de maltrato a los animales, aplicandose en los procesos a que hubiere lugar las
normas del Codigo de Procedimiento Penal. No obstante ello, el inciso cuarto establece que
la prueba se apreciard en conciencia.

El inciso final de la norma faculta al Tribunal para decretar algunas
medidas de proteccion al animal agredido, las que se efectuaran, provisionalmente, a costa
del procesado.

Se le formularon las Indicaciones N°s. 73, 74, 75, 76 y 77.

La Indicacion N° 73 del H. Senador senor
Viera-Gallo, lo suprime.

- Se rechazo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 74 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, elimina el inciso tercero que otorga privilegio de pobreza a las instituciones de
proteccion animal que cuenten con personalidad juridica.

La Comision considero que la Indicacion propuesta no es coincidente
con el espiritu y los objetivos que el proyecto persigue, razon por la cual estimo necesario se

mantenga el privilegio de pobreza que se establece en su primer informe.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 75 del H. Senador sefior Stange, reemplaza en el
inciso cuarto la expresion “en conciencia” por “segun las reglas de la sana critica”.

- Se aprobo por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 76 del H. Senador seiior Horvath, reemplaza en la
letra b) la palabra “sacrificio” por “eutanasia”.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 77 del H. Senador seiior Stange, intercala en el
inciso final, a continuacion de la palabra “provisionalmente”, la expresion “en su caso”.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.



ARTICULO 19
(Pasa a ser 18)

Dispone que la infraccion de los articulos 5° y 10 y las relacionadas
con el transporte de animales serd sancionada con la multa que indica, otorgandose al
Servicio Agricola y Ganadero la fiscalizacion del cumplimiento de las mismas.

Se le formularon las Indicaciones N°. 78, 79 y 80.

Las Indicaciones N°. 78 y 79 de S.E. el Presidente de la Republica
y del H. Senador seiior Horvath, respectivamente, sustituyen en su inciso primero el
guarismo “10” por “15”.

- Fueron aprobadas con modificacion de referencia por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 80 de S.E. el Presidente de la Republica, consulta
un inciso final, nuevo, al tenor del cual la sancidén consignada en el inciso primero se
aplicard a la infraccion de las normas establecidas en el articulo 10. Agrega que su
cumplimiento ser4 fiscalizado por el Ministerio de Educacion a través de sus organismos
dependientes.

- Se aprobo con enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comsion HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

ARTICULO 21
(Pasa a ser 20)

Exceptuaa de la aplicacion de la ley a los deportes ecuestres criollos, los
cuales, afiade, continuaran rigiéndose por las normas estatutarias y reglamentarias de la
Federacion del Rodeo Chileno y el Reglamento de Corridas de Vaca y Movimientos a la
Rienda.

Fue objeto de las Indicaciones N°. 81, 82, 83, 84, 85 y 86.

Al comenzar el analisis de estas Indicaciones tuvo lugar, en el seno de
la Comision, un debate relativo a la conveniencia de excluir del ambito de aplicacion de la
ley determinadas actividades deportivas tradicionales, en cuanto éstas pudieran estimarse
contrarias al espiritu que anima al legislador de contribuir a generar una cultura de
proteccion y respeto a los animales.

Sobre el particular, se tuvo especialmente en cuenta por los sefiores
Senadores que los denominados "deportes ecuestres criollos", segiin los antecedentes de que
se dispuso durante la discusion general, se rigen por normativas propias de caracter interno
que persiguen precaver el maltrato a los animales. En este sentido, se trataria de costumbres
criollas que en general no vulnerarian el propdsito que inspira al legislador.

Una de las tesis en discusion estimo, ademas, que tales practicas
deportivas forman parte del acervo cultural del pais, encontrandose firmemente arraigadas
en la vida rural, por lo que no seria oportuno prohibirlas ni someterlas a restricciones que
obstaculicen su normal desenvolvimiento.



Otra de las tesis, por su parte, estuvo por conferirle una nueva
redaccidn a la disposicion, con el objeto de exigir que los deportes en cuestion armonicen
sus regulaciones internas a lo decidido por el legislador. Dado que en la actualidad son
deportes regulados, este planteamiento fue de parecer que no deberian existir dificultades
para efectuar dicha adecuacion. Al procederse de este modo, concluyd, el proyecto de ley en
informe no contendria normas contradictorias susceptibles de generar conflictos de
interpretacion.

En cuanto a las rifias de gallos, la opinidon de la Comision fue mantener
la decision a que arribara en su primer informe, en orden a considerar esta actividad como un
deporte que implica actos que atentan en contra de la vida o la salud de los animales y, en tal
sentido, incluida en el tipo penal de la letra b) del articulo 15 del proyecto de ley, que no fue
objeto de Indicaciones.

La Indicacion N° 81 de la H. Senadora seiiora Frei, persigue
precisar que la excepcion en comentario se refiere a aquellos deportes tradicionales cuyo
origen se encuentra en el mundo rural, a saber, el rodeo, las corridas de vaca, el movimiento
a la rienda y las rifias de gallos. Agrega que estas actividades deportivas estan reguladas por
disposiciones estatutarias que castigan el maltrato a los animales con los que se practican.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 82 del H. Senador sefior Cordero, reemplaza el
precepto para sefalar que la excepcion se aplica al rodeo, las corridas de vaca, el
movimiento a la rienda y las rinas de gallos, que continuaran rigiéndose por sus respectivos
estatutos y reglamentos.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

La Indicacion N° 83 del H. Senador sefior Horvath, lo sustituye
para exigir que el rodeo, las corridas de vaca y el movimiento a la rienda adecuen sus
estatutos y reglamentos a lo dispuesto en este proyecto de ley.

- Fue aprobada con modificaciones por mayoria, con el voto de los
HH. Senadores sefiores Horvath y Stange y el voto en contra del H. Senador sefior
Moreno.

La Indicacion N° 84 del H. Senador sefior Vega, exceptua a las
disciplinas deportivas criollas agrupadas en la Federacion de Rodeo Chileno, las cuales
continuaran rigiéndose por sus estatutos y reglamentos.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 85 del H. Senador sefior
Viera-Gallo, hace aplicable esta ley al rodeo, las corridas de vaca y el movimiento a la
rienda.

- En el entendido que persigue idéntico propdsito que la Indicacion
N° 83, fue aprobada con modificaciones por mayoria con el voto de los HH. Senadores
sefiores Horvath y Stange y el voto en contra del H. Senador sefior Moreno.



La Indicacion N° 86 de S.E. el Presidente de la Reptublica, propone
incluir un nuevo inciso final que lo autoriza, previo informe del Ministerio de Agricultura,
para eximir de la aplicacion de la ley a otras actividades o deportes criollos.

- Fue rechazada por mayoria con el voto de los
HH. Senadores seiiores Horvath y Stange, y el voto favorable a la Indicacion del H.
Senador sefior Moreno.

ARTICULO 22
(Pasa a ser 21)

Detalla, en seis numerales, las menciones que debera contener el
reglamento de la ley.

Se formularon las Indicaciones N°. 87, 88, 89, 90 y 91 a esta
disposicion.

La Indicacion N° 87 de S.E. el Presidente de la Republica, recaida
en la letra c), referida a los parametros maximos aplicables a trabajos de los animales que
pudieren significarles esfuerzo excesivo segun su especie, raza, edad y condicion, agrega la
1dea de que tales pardmetros se vinculan con la posibilidad de causarle a los animales un
detrimento grave en su salud.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

La Indicacion N° 88 del H. Senador sefior
Viera-Gallo, suprime la letra e), relativa al tipo de sustancias cuyo uso estara prohibido en
los animales.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

La Indicacion N° 89 del H. Senador sefior Stange, recaida en la letra
f), vinculada con las condiciones minimas que se cumpliran para la ejecucion de
experiencias en animales vivos, efectia un ajuste de redaccion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

La Indicacion N° 90 de S.E. el Presidente de la Republica,
incorpora una nueva letra g), que incluye como mencion toda disposicion que fuere
necesaria para la aplicacion de la ley.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

La Indicacion N° 91 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, agrega un nuevo inciso, al tenor del cual el reglamento no podré significar mayores
costos para el transporte y procesamiento industrial de animales.



La Comision fue contraria a esta Indicacion, atendido que el principio
fundamental que motiva al legislador, de preservacion de la vida y salud animal, debe a su
juicio prevalecer por sobre otras consideraciones econdmicas.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

ARTICULO 23
(Pasa a ser 22)

Exige que todas las practicas que se realicen en clinicas y centros de atencion

veterninaria, se ejecuten bajo la direccion responsable de un médico veterinario.

Se le formularon las Indicaciones N°. 92 y 93.

La Indicacion N° 92 del H. Senador sefior Horvath, lo sustituye
para precisar que se trata de aquellas practicas que se efectiien en hospitales, consultas y
centros de atencidn veterinaria las que requieren tanto en su direccidon, cuanto en el ejercicio
mismo de la practica respectiva, de un médico veterinario.

La Comision entiende que el articulo solo alude a clinicas veterinarias
u otros centros de esta indole, y no a instituciones de investigacion o a entidades
universitarias dedicadas al mismo objeto.

- Fue retirada por su autor.

La Indicacion N° 93 del H. Senador sefior Stange, introduce una
enmienda formal.

- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

ARTICULO 24
(Pasa a ser 23)

Incorpora un nuevo inciso segundo al articulo 77 del Codigo Sanitario,
en virtud del cual los métodos que se empleen para mantener animales en cautiverio,
controlar plagas o con fines de salud e higiene ptblicas deberan tender al minimo riesgo para
la salud de las personas y evitar el sufrimiento innecesario de los animales.

Se le formularon las Indicaciones N°. 94, 95 y 96.

La Indicacion N° 94 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, propone suprimirlo.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la
Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega.

La Indicacion N° 95 del H. Senador seior Horvath, le confiere una
nueva configuracion a la disposicion, incorporandole ademas un nuevo numeral, que
enmienda el articulo 31 del Cédigo Sanitario, para concordarlo con la proposicidon que se
consulta en el proyecto para el articulo 77.



- Fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los
miembros de la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y
Vega.

La Indicacion N° 96 del H. Senador sefior Horvath, incorpora una
oracion final que exige para el control de los perros vagos fomentar campafias sistematicas
de esterilizacion, evitando su eliminacion.

La Comision fue partidaria de acogerla con enmiendas, en el sentido
de establecer que las acciones que se implementen para el control de la poblacion canina
priorizardn medidas integrales de prevencion, entre ellas, educacion de la comunidad para la
tenencia responsable de animales, controles sistematicos de fertilidad canina y de factores
ambientales relacionados, y el registro e identificacion de estos animales domésticos.

- Fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los
miembros de la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y
Vega.
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A continuacion, la Indicacion N° 97 del mismo seiior Senador,
consulta la incorporacion de tres nuevos articulos al proyecto. La Comision dividié por
articulos su discusion y votacion.

El primero, prohibe eliminar animales domésticos vagos con estricnina
u otros medios que vulneren el articulo 291 bis del Codigo Penal. Ademas, establece el
deber de planificar a nivel comunal su tenencia responsable y llevar un registro de ellos y de
los que tienen duefio para fines sanitarios, asi como para el cobro de los derechos
municipales que correspondan.

La Comision consider6 que el proposito que persigue se encuentra ya
recogido en el acuerdo adoptado respecto de la Indicacion N° 96.

- Fue retirado por su autor.

El segundo, modifica el articulo 567 del Codigo Civil, incorporandole
un inciso final que clasifica las cosas muebles en animadas e inanimadas. Aquéllas
comprenden a los animales de cualquier especie viviente que en ciertas condiciones reciben
especial proteccion de la ley, y éstas corresponden a las cosas que carecen de tales atributos.

Cabe sefialar que a juicio del Senador sefior Horvath, nuestra
legislacion civil, en lo que concierne a la clasificacion de los bienes, deberia ser armonizada
con los conceptos y criterios que se admiten en la actualidad respecto del estatuto que
corresponderia a los animales.

- Fue rechazado por mayoria con el voto de los
HH. Senadores sefiores Moreno, Stange, Valdés y Vega, y el voto favorable a la
Indicacion del H. Senador seiior Horvath.

El tercero, agrega un nuevo articulo 28 bis a la ley
N°19.496, que obliga a rotular como informacion comercial los productos farmacéuticos,



alimenticios de uso médico y cosméticos, cuya elaboracidon importe experiencias con
animales vivos, sefialando que cumplen con la Ley de Bienestar Animal.

El Senador sefior Horvath sostuvo que este precepto recogeria una
tendencia generalizada en los paises desarrollados, que formaria parte de una cultura social
de respeto y proteccion a la naturaleza.

- Fue rechazado por mayoria con el voto de los
HH. Senadores sefiores Moreno, Stange, Valdés y Vega, y el voto favorable a la

Indicacion del H. Senador seiior Horvath.

ARTICULO 1° TRANSITORIO

Prescribe que el Comité de Bioética Animal debera constituirse dentro
de los noventa dias siguientes a la publicacion de esta ley, y sefiala el procedimiento
respectivo.

Se le formularon las Indicaciones N°. 98 y 99. La primera de los
HH. Senadores sefiores Cariola y Larrain, la segunda del

H. Senador sefior Viera-Gallo. Ambas Indicaciones proponen suprimirlo.

- Fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.

ARTICULO 2° TRANSITORIO

Senala que el reglamento debera dictarse dentro de los ciento ochenta
dias siguientes a la publicacion de la ley.

Fue objeto de las Indicaciones N°s. 100, 101 y 102.

La Indicacion N° 100 de S.E. el Presidente de la Republica, lo
sustituye para precisar que los reglamentos a que alude el articulo 22 deberan dictarse dentro
del plazo de un afio desde la publicacion de la ley.

- Fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno y
Stange.

La Indicacion N° 101 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, efectiia una enmienda de técnica legislativa.

- Fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y
Stange.

La Indicacion N° 102 de los HH. Senadores sefiores Cariola y
Larrain, incorpora cuatro nuevos incisos que establecen un procedimiento de reclamacion
para el evento de que el reglamento exceda los términos del articulo 22, entregandole
competencia al primer juzgado de letras de Santiago.

- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y Stange.



ARTICULO 3° TRANSITORIO

Otorga un afio de plazo, a contar de la publicacion del
reglamento, a los establecimientos y medios de transporte para adecuar sus instalaciones a
las normas de la ley.

Fue objeto de las Indicaciones N°%. 103 y 104, ambas de los HH.
Senadores sefiores Cariola y Larrain.

La primera, efectia una enmienda de técnica legislativa. Fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, HH.
Senadores sefiores Horvath, Moreno y Stange.

La segunda, persigue que el plazo para adecuar instalaciones comience
a correr desde que quede ejecutoriada la resolucion que se pronuncie respecto de la
reclamacion a que alude la Indicacidon 102. Fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno y
Stange.
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En seguida, la Indicacion N° 105, del H. Senador seiior Horvath,
propone incluir un nuevo articulo transitorio.

La norma pretende que el reglamento mencionado en la letra ) del
articulo 77 del Codigo Sanitario, se dicte dentro del plazo de un afio contado desde la
publicacion de la ley. Exige, ademas, que dicho reglamento establezca un sistema de registro
obligatorio para los animales domésticos de compaiiia, con cargo a sus duefios, fomentando
su tenencia responsable.

- Fue retirada por su autor.

En mérito de los acuerdos senalados precedentemente, vuestra
Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales tiene el honor de proponeros que
aprobéis el proyecto de ley aprobado en general por el Senado, con las siguientes
modificaciones:

Articulo 2°
- Reemplazar el punto final (.) de su inciso segundo, por una coma (,) y
agregar la siguiente frase: “distinguiendo en los primeros entre aquellos de compaiia,

trabajo y produccion.”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)



Articulo 3°

- En el inciso segundo, agregar a continuacion de la palabra
“animales”, el vocablo “silvestres”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)
Articulo 4°

- Sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Los implementos fabricados industrialmente que se utilicen para la
estabulacion, albergue y transporte deberdn contar con la certificacion de la autoridad
competente, con el fin de resguardar los principios de la proteccion de los animales.”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

Articulo 5°

- Eliminar, en el inciso primero, la siguiente expresion: ‘“‘estara
especialmente sujeto a las disposiciones precedentes”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

- Reemplazar, en el inciso primero, la frase: “establecimientos
destinados a la atencion veterinaria” por: “hospitales, clinicas y consultas veterinarias”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)
Articulo 6°

- Sustituir la frase “en sus diversos niveles” por “en sus niveles basico
g2
y medio”.

(Aprobada por unanimidad 4-0)
Articulo 8°
- Reemplazar la letra e), por la siguiente:

“e) Dos representantes de las Asociaciones Gremiales de Médicos
Veterinarios del pais.”.

(Aprobada por unanimidad 4-0)
- En el inciso final, agregar después de la palabra “funcionamiento”, la
siguiente frase precedida de una comag,): “y podra tener su asiento en una universidad estatal

0 en otra debidamente reconocida.”.

(Aprobada por unanimidad 4-0)



Articulo 10
- Eliminar el inciso segundo.

(Aprobada por unanimidad 4-0).
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- Consultar el siguiente inciso final, nuevo:

“Los establecimientos a que se refiere este articulo, deberan contar con
instalaciones iddneas a las respectivas especies y categorias de animales, para evitar el
maltrato y deterioro de su salud.”.

(Aprobada por unanimidad 4-0)
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Articulo 11

- En el inciso primero, agregar, después de la palabra “vivos”, la frase
“que involucren su alteracion fisica”.

(Aprobada por unanimidad 4-0)

- Reemplazar el inciso tercero por el siguiente:

“Las instituciones de educacion superior y los centros especializados
de investigacion deberan contemplar en sus reglamentos las normas nacionales e
internacionales por las cuales se rige la experimentacion en animales vivos con fines
docentes y de investigacion cientifica. Asimismo, deberdn mencionar las instituciones
publicas o privadas que las hubieren dictado.”.

(Aprobada por unanimidad 4-0)

Articulo 13
- Eliminarlo.
(Aprobada por unanimidad 5-0)
Articulo 14
(Pasa a ser 13)
- Agregar, después de la palabra “sacrificio”, la expresion “y
beneficio”.

(Aprobada por unanimidad 5-0)



Articulo 15
(Pasa a ser 14)

- Reemplazar las expresiones ““su muerte indolora” por “una muerte sin
sufrimientos innecesarios”.

(Aprobada por unanimidad 5-0)

Articulo 16
(Pasa a ser 15)

- Intercalar, en la letra c), entre la coma (,) que sigue a la palabra
“veterinarias” y la expresion "de manejo", la frase “sanitarias, de investigacion cientifica,”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

- Agregar, en la letra d), después de la palabra “deportivas”, la
expresion “o espectaculos”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)
- Eliminar el inciso final.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

Articulo 17
(Pasa a ser 16)

- Reemplazar el inciso primero, por el siguiente:

“La reincidencia en los delitos del articulo 15 de esta ley o del articulo
291 bis del Cddigo Penal, sera sancionada de acuerdo a las reglas generales.”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

- En el inciso final, agregar, a continuacion de la palabra “animales”,
suprimiendo la coma (,) que le sigue, la expresion “o persona idonea,”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

Articulo 18
(Pasa aser 17)

- En el inciso cuarto, reemplazar la expresion ‘“‘en
conciencia” por “segun las reglas de la sana critica”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)



- En el inciso final, a continuacion de la palabra “provisionalmente”,
intercalar la expresion “,en su caso,”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

Articulo 19
(Pasa a ser 18)

- En el inciso primero, sustituir el guarismo “10” por “14”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

00O

- Consultar el siguiente inciso final, nuevo:
“La misma sancion indicada en el inciso primero se aplicara a la infraccién de las normas
establecidas en el articulo 10. Su cumplimiento serd fiscalizado por el Ministerio de

Educacion, por intermedio de sus organismos dependientes.”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)

00O

Articulo 21
(Pasa a ser 20)

- Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 20.- Los deportes criollos, el rodeo, las corridas de vaca y el
movimiento a la rienda, deberdn adecuar sus estatutos y reglamentos a las disposiciones de
esta ley.”.

(Aprobada por mayoria 2-1)

Articulo 22
(Pasa a ser 21)

- Agregar, en la letra c), después de la expresion “un”, la frase
“detrimento grave en su salud por”.
(Aprobada por unanimidad 5-0)
- Eliminar, en la letra f), la expresion “la ejecucion de”.

(Aprobada por unanimidad 5-0)

00O

- Consultar la siguiente letra g), nueva:



“actividades y”.

Articulo 24
(Pasa a ser 23)

Sanitario:

77.7.

nucvos:

“g) Toda otra disposicion que fuere necesaria para la aplicacion de esta

(Aprobada por unanimidad 5-0)

Articulo 23
(Pasa a ser 22)

- Intercalar, entre los vocablos “las” y “practicas”, la expresion

(Aprobada por unanimidad 5-0)

- Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 23.- Introdicense las siguientes modificaciones al Cddigo

1. Agrégase al articulo 31 el siguiente inciso segundo:

“En estas acciones regira lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

2. Agréganse al articulo 77 los siguientes incisos segundo y tercero,

“Los métodos que se empleen para los efectos de lo dispuesto en las

letras e) y f) deberan tender al minimo riesgo para la salud de las personas y evitar el
sufrimiento innecesario de los animales.

Las acciones que se adopten para el control de la poblacion canina

deberan priorizar la aplicacién de medidas integrales de prevencion, entre ellas, la educacion
para la tenencia responsable de animales; el control sistematico de fertilidad canina y de
factores ambientales relacionados, y el registro e identificacion de estos animales

99 99

domésticos.

(Aprobada por unanimidad 5-0)

Articulo 2° transitorio

- Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Los reglamentos a que se refiere el articulo 21 deberan

dictarse dentro del plazo de un afo desde la publicacion de esta ley.”.

(Aprobada por unanimidad 3-0)



Articulo 3° transitorio

- Sustituir la expresion “articulo 20” por “articulo 217.

(Aprobada por unanimidad)

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

En consecuencia, el proyecto de ley quedaria como sigue:
PROYECTO DE LEY:

“TITULO 1
Objetivo y ambito de aplicacion

Articulo 1°.- Esta ley establece normas destinadas a proteger, respetar,
conocer y dar un trato adecuado a los animales, como seres vivos y parte de la naturaleza,
con el fin de evitarles sufrimientos innecesarios.

Articulo 2°.- Su &mbito de aplicacion comprende a los animales
vertebrados; y también a los invertebrados que establezca el reglamento.

El Reglamento definird, ademas, las distintas categorias de animales
domésticos, silvestres y de experimentacion, segun especie, distinguiendo en los primeros
entre aquellos de compaiiia, trabajo y produccion.

TITULO II
De la proteccion de los animales en general

Articulo 3°.- Toda persona que, a cualquier titulo, tenga un animal
debe cuidarlo y proporcionarle alimento y albergue adecuados, de acuerdo a las necesidades
de cada especie y categoria y a los antecedentes aportados por la ciencia y la experiencia.

La libertad de movimiento de los animales silvestres no debe ser
impedida de manera innecesaria, especialmente si ello les ocasionare sufrimiento y
alteracion de su normal desarrollo.

Articulo 4°.- El transporte de animales debera efectuarse en
condiciones que eviten el maltrato o grave deterioro de su salud, adoptandose al efecto las
medidas adecuadas segln la especie, categoria animal y medio de transporte de que se trate.

Los implementos fabricados industrialmente que se utilicen para
la estabulacion, albergue y transporte deberan contar con la certificacion de la
autoridad competente, con el fin de resguardar los principios de la proteccion de los
animales.

El reglamento regulara esta materia segun la especie y categoria de
animales que se trate.



Articulo 5°.- El funcionamiento de circos, parques zooldgicos, y otros
lugares destinados al espectaculo o exhibicion de los animales; de establecimientos
destinados a la investigacion y docencia, laboratorios de diagnostico e investigacion; de
establecimientos destinados a la produccion industrial de animales y sus productos; de
locales comerciales establecidos para la compraventa de animales; y de hospitales, clinicas
y consultas veterinarias, al adiestramiento, concursos y hospedajes de animales, deberan
contar con las instalaciones adecuadas a las respectivas especies y categorias de animales
para evitar el maltrato y el deterioro de su salud.

Estos recintos deberan adoptar todas las medidas necesarias para
resguardar la seguridad de las personas.

TITULO 111
De la educacion para la proteccion de los animales

Articulo 6°. El proceso educativo, en sus niveles basico y medio, a
través de sus programas y de transmision de conocimientos, debera inculcar en el educando
el sentido de respeto y proteccion a los animales, como seres vivientes y sensibles que
forman parte de la naturaleza.

TITULO IV
Del Comité de Bioética

Articulo 7°.- Habra un Comité de Bioética Animal permanente, el que
debera elaborar, estudiar y proponer las politicas y normas que permitan la aplicacion de esta
ley; definir las directrices bajo las cuales podran desarrollarse las intervenciones en animales
vivos conforme a las normas de esta ley; absolver las consultas que se le formulen al efecto,
y coordinarse con las instituciones involucradas en la materia.

Articulo 8°.- El Comité estara integrado por las siguientes personas:

a) Dos académicos designados por el Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas.

b) Un cientifico nombrado por el Director del Instituto de Salud
Publica de Chile.

c¢) Un investigador nombrado por el Presidente del Instituto de
Investigaciones Agropecuarias.

d) Un cientifico nombrado por el Presidente de la Comision Nacional
de Investigacion Cientifica y Tecnologica.

e) Dos representantes de las Asociaciones Gremiales de Médicos
Veterinarios del pais.

f) Dos representantes de las instituciones de proteccion a los animales
que cuenten con personalidad juridica y representatividad nacional, designados por ellas.

Los miembros se desempefiaran ad honorem, por el periodo de tres
afos, pudiendo ser nombrados nuevamente para periodos sucesivos. El Comité fijara su



propio régimen de organizacion y funcionamiento, y podra tener su asiento en una
universidad estatal o en otra debidamente reconocida.

TITULO V
De la experiencia en animales vivos

Articulo 9°.- Para los efectos de esta ley, se entiende por experiencia
en animales vivos toda utilizaciéon de éstos con el fin de estudiar y conocer su
comportamiento; verificar experimentalmente una hipotesis cientifica; probar un producto
natural o sintético; producir sustancias de uso médico o biologico; detectar fendmenos,
materias o sus efectos y realizar demostraciones docentes.

Articulo 10.- Las experiencias en animales vivos s6lo podran
practicarse por personal calificado y en instalaciones adecuadas, limitadas a los fines
sefialados en el articulo anterior, evitandose al méximo su padecimiento.

Los establecimientos a que se refiere este articulo, deberan contar
con instalaciones idoneas a las respectivas especies y categorias de animales, para
evitar el maltrato y deterioro de su salud.

Articulo 11.- No podran realizarse experiencias en animales vivos que
involucren su alteracion fisica en los niveles basico y medio de la ensefianza.

En la educacion superior, las referidas experiencias solo estaran
permitidas cuando sean indispensables y no puedan ser reemplazadas por la experiencia
acumulada o métodos alternativos de aprendizaje para los fines de formacion que se
persigan.

Las instituciones de educacion superior y los centros
especializados de investigacion deberan contemplar en sus reglamentos las normas
nacionales e internacionales por las cuales se rige la experimentacion en animales vivos
con fines docentes y de investigacion cientifica. Asimismo, deberan mencionar las
instituciones publicas o privadas que las hubieren dictado.

Articulo 12.- Las intervenciones quirirgicas en animales que
necesariamente importen el uso de anestesia para evitar sufrimientos innecesarios deberan
ser practicadas por un médico veterinario.

TITULO VI
Del beneficio y sacrificio de los animales

Articulo 13.- En el sacrificio y beneficio de animales, deberan
emplearse métodos racionales tendientes a evitarles sufrimientos innecesarios.

Articulo 14.- Los establecimientos industriales no regulados en la ley
N°19.162, destinados al beneficio de animales que provean de carne, pieles, plumas u otros
productos, deberan emplear procedimientos técnicos que aseguren una muerte sin
sufrimientos innecesarios, en conformidad con los métodos que al respecto determine el
reglamento.

TITULO VII
Prohibiciones especiales, sanciones y procedimiento



Articulo 15.- Para los efectos previstos en el articulo 291 bis del
Cdédigo Penal, también constituyen actos de crueldad o maltrato con los animales, los
siguientes:

a) Hacer trabajar a un animal en condiciones inapropiadas o exigirle
esfuerzos excesivos, en relacion con su especie, raza, edad y condicion.

b) Provocar rifias de animales y promover o practicar espectaculos que
impliquen maltrato, grave deterioro de la salud o su muerte.

¢) Remover, destruir o alterar cualquier miembro, 6érgano o apéndice
de un animal por causas distintas de las propiamente veterinarias, sanitarias, de
investigacion cientifica, de manejo pecuario o control poblacional.

d) Aplicar cualquier procedimiento, incluida la administracion de
sustancias, que modifique las capacidades fisicas o conductuales de los animales en
actividades deportivas o espectaculos.

e) Emplear instrumentos o sustancias que provoquen en los animales la
muerte con sufrimiento en estado de conciencia.

f) Someter a un animal a practicas que importen bestialidad.
g) Abandonar a un animal.

h) Ejecutar experiencias en animales vivos fuera de los casos y formas
establecidos en los articulos 10, 11 y 12.

1) Emitir maliciosamente certificados en que se falsee la calidad o
condicion real de un animal, exponiéndolo a la contingencia de un dafo.

J) Promover en publicaciones o medios de comunicacion practicas de
crueldad o maltrato de los animales.

Articulo 16.- La reincidencia en los delitos del articulo 15 de esta
ley o del articulo 291 bis del Codigo Penal, sera sancionada de acuerdo a las reglas
generales.

Si el reincidente fuere el duefio de la especie agredida, se aplicara,
ademas, como medida de seguridad, la guarda de la especie afectada en una institucion de
proteccion de los animales o persona idonea, a costas del ofensor.

Articulo 17.- Sera competente para conocer de los delitos de maltrato o
crueldad para con los animales el juez de letras del crimen del lugar donde se cometio el

delito.

En los procesos a que dieren lugar los referidos delitos, se aplicaran,
ademas de las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Penal, las siguientes:

Las instituciones de proteccion de los animales que cuenten con
personalidad juridica gozaran del privilegio de pobreza.

La prueba se apreciara segun las reglas de la sana critica.



El tribunal estara, ademas, facultado para decretar alguna de las
siguientes medidas:

a) Ordenar que el animal objeto del delito sea retirado del poder del
inculpado para ser colocado al cuidado de una persona natural o juridica que se designe al
efecto.

b) Disponer el tratamiento veterinario del animal afectado y, asimismo,
en casos calificados y previo informe de un profesional calificado, ordenar el sacrificio del
animal en los términos del articulo 13.

Las medidas sefialadas en las letras a) y b) precedentes se llevaran a
efecto provisionalmente, en su caso, a costa del procesado.

Articulo 18.- La infraccion de los articulos 5° y 14 de esta ley, asi
como de las normas relacionadas con el transporte de animales, serd sancionada con multa
de una a cincuenta unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, la multa podra
elevarse al doble, sin perjuicio de la clausura del establecimiento.

El cumplimiento de las normas indicadas en el inciso anterior sera
fiscalizado por el Servicio Agricola y Ganadero, aplicandose, como procedimiento de
sancion y reclamo, el contenido en el parrafo IV, Titulo I de la ley N° 18.755. Tratandose de
especies hidrobioldgicas, la fiscalizacion de las referidas normas estara a cargo del Servicio
Nacional de Pesca.

La misma sancion indicada en el inciso primero se aplicara a la
infraccion de las normas establecidas en el articulo 10. Su cumplimiento sera
fiscalizado por el Ministerio de Educacion, por intermedio de sus organismos
dependientes.

Articulo 19.- Se concede accion publica para denunciar las
infracciones contempladas en esta ley.

Articulo 20 - Los deportes criollos, el rodeo, las corridas de vacay
el movimiento a la rienda, deberan adecuar sus estatutos y reglamentos a las
disposiciones de esta ley.

TITULO VIII
Disposiciones generales

Articulo 21.- El reglamento comprenderd, a 1o menos, normas sobre
las siguientes materias:

a) Las condiciones sanitarias, estructurales y de seguridad
minimas que deberan cumplir los medios de transportes de
animales, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°.

b) Las caracteristicas estructurales y las condiciones ambientales
minimas que deberdn contemplar las instalaciones destinadas a la mantencion de animales en
los establecimientos a que se refiere el articulo 5°, segun el tipo de establecimiento, categoria
y especie de animal de que se trate.



c) Los parametros maximos aplicables a aquellos trabajos de los
animales que pudieren significarles un detrimento grave en su salud por esfuerzo
excesivo, en relacion con su especie, raza, edad y condicion.

d) Los meétodos aplicables al beneficio de animales de distintas
especies en los establecimientos industriales a que se refiere el articulo 14.

e) El tipo de sustancias cuyo uso estard prohibido en los animales, de
conformidad con el articulo 15, letras d) y e).

f) Las condiciones minimas que deberan cumplirse para las
experiencias en animales vivos a que se refiere el Titulo V.

g) Toda otra disposicion que fuere necesaria para la aplicacion de
esta ley.

Articulo 22.- Todas las actividades y practicas que se realicen en las
clinicas y centros de atencion veterinaria deberan ejecutarse bajo la direccion responsable de
un médico veterinario.

Articulo 23.- Introducense las siguientes modificaciones al Cédigo
Sanitario:

1. Agrégase al articulo 31 el siguiente inciso segundo:

"En estas acciones regira lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 77.".

2. Agréganse al articulo 77 los siguientes incisos segundo y tercero,
nuevos:

“Los métodos que se empleen para los efectos de lo dispuesto en las
letras e) y f) deberan tender al minimo riesgo para la salud de las personas y evitar el
sufrimiento innecesario de los animales.

Las acciones que se adopten para el control de la poblacion canina
deberan priorizar la aplicacion de medidas integrales de prevencion, entre ellas, la
educacion para la tenencia responsable de animales; el control sistematico de fertilidad
canina y de factores ambientales relacionados, y el registro e identificacion de estos
animales domésticos.".

Articulos transitorios

Articulo 1°.- El Comité de Bioética Animal debera constituirse dentro
de los noventa dias siguientes a la publicacion de esta ley.

Para tal efecto, el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas,
dentro de los primeros sesenta dias, comunicara, segin corresponda, a los presidentes,



directores o representantes legales de las instituciones senaladas en el articulo 8° la
obligacion de proceder a designar a los integrantes de dicho Comité dentro del plazo
establecido en el inciso anterior.

Articulo 2°.- Los reglamentos a que se refiere el articulo 21 deberan
dictarse dentro del plazo de un afio desde la publicacion de esta ley.

Articulo 3°.- Los establecimientos y medios de transporte que deban
adecuar sus instalaciones a las normas de esta ley, tendran, para tal efecto, el plazo de un
ano, a contar de la publicacion del reglamento a que se refiere el articulo 21.".

Acordado en sesiones celebradas los dias 12y 19 de julioy 2y 16 de
agosto de 2000, con asistencia de los HH. Senadores sefiores Antonio Horvath Kiss
(Presidente), Rafael Moreno Rojas, Rodolfo Stange Oelckers, Gabriel Valdés Subercaseaux
y Ramoén Vega Hidalgo.

Sala de la Comision, a 28 de agosto de 2000.

(FDO.): Magdalena Palumbo Ossa,
Secretario



MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES FERNANDEZ,
MORENO, NUNEZ, PIZARRO Y ZALDiVAR, DON ADOLFO, CON LA QUE
INICIAN UN PROYECTO DE LEY DE AMNISTIA A FAVOR DE PERSONAS QUE
HAN INFRINGIDO DISPOSICIONES SOBRE RECLUTAMIENTO DE LAS
FUERZAS ARMADAS (2576-07)

Los diputados Lily Pérez,Victor Barrueto (Presidente de la H. Camara, Sergio Elgueta,
Francisco Encina, Patricio Hales, Francisco Huenchumilla, Enrique Krauss, Roberto Leon,
Arturo Longton, Luis Pareto. Edgardo Riveros, Exequiel Silva, Sergio Velasco y Patricio
Walker han propuesto la dictacion de una ley de amnistia a favor de las personas que han
infringido las disposiciones de la ley sobre reclutamiento de las Fuerzas Armadas.

Se trata, como sefala la definicidn literal del término, de promover "el
olvido de ciertos delitos de caracter politico", como son la no inscripcion en los registros
militares o el incumplimiento de los llamados de diversa naturaleza que formulan las
jefaturas de las instituciones de la defensa nacional.

En. diversas ocasiones el legislador ha promovido esta clase de
medidas de excepcion. Especificamente, en el caso de estas faltas e incumplimientos, la
ultima normativa fue dictada en febrero de 1994. Desde entonces a la fecha, segiin
estimaciones de las organizaciones juveniles que han promovido la dictacion de la medida,
un promedio de 8.000 jévenes anualmente incurren en las infracciones de que se trata. La
mayoria de ellas no son denunciadas, si bien quedan registradas en los prontuarios de los
infractores y afectan sus antecedentes impidiéndoles la obtencion de trabajo e, incluso, la de
titulos profesionales.

La medida que se sugiere resulta, ademas de procedente, oportuna.
Bien se sabe que el sistema de servicio militar a que ella se refiere ha sido objeto de un
profundo analisis en los Gltimos tiempos y todo indica que, cumplido pronto un centenario
de su establecimiento, se le introduciran modificaciones. Conveniente es, entonces, que el
Estado condone las infracciones producidas en relacion con una normativa que se sustituira.
Adicionalmente, la iniciativa que se propone recoge el espiritu de reconciliacion y perdon
social que anima al Jubileo convocado por la Iglesia Catolica, el cual es compartido por
creyentes y no creyentes.

Por lo expuesto compartimos plenamente los criterios fundantes y el
texto del proyecto elaborado por los sefores diputados, texto que, ademas, segin se ha
informado, cuenta con la opinion favorable del sefior Ministro de Defensa Nacional.

Con todo, consideramos que los términos en que los sefiores diputados han
redactado la mocion original, extendiendo su alcance hasta la fecha en que el proyecto se
convierta en ley, son demasiado amplios y podrian constituir una mala sefal hacia los
jovenes que deben dar actual cumplimiento a las normas sobre conscripcion y
reclutamiento. Ciertamente que corresponde superar los efectos de las infracciones
cometidas pero en modo alguno conviene desalentar su futuro cumplimiento, sin perjuicio
de instar como se ha hecho, por una revision y eventual perfeccionamiento de un sistema
que en pocas semanas cumplira cien afios de aplicacion en el pais. Por lo anterior hemos
considerado prudente establecer como fecha limite de las infracciones que se amnistian la
del pasado 31 de julio.



En atencion a que una iniciativa de esta especie debe iniciarse, en conformidad a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 62 de la Constitucion Politica, en este H.
Senado y conforme a lo solicitado por los autores originales de ella, venimos en hacerla
propia con la modificacion descrita, solicitando la aprobacion y despacho del siguiente

PROYECTO DE LEY

"Articulo unico.. Concédese amnistia a favor de las personas que al 31 de julio de
2.000 hayan cometido infraccion a los articulos 70 a 75 y 79 del Decreto Ley N° 2.306, de
1978, beneficio que debera hacerse valer en el Canton de Reclutamiento correspondiente al
domicilio del infractor.

Los infractores del referido Decreto con Fuerza de Ley que se encuentren
acuartelados cumpliendo sentencias condenatorias y que hubieren cumplido sentencias
condenatorias y que hubieren cumplido el tiempo de convocatoria sin el recargo legal
deberan ser licenciados una vez concedida la amnistia. Los que no hubieren completado su
tiempo de convocatoria podran continuar en servicio hasta completar dicho tiempo o ser
licenciados de acuerdo alas necesidades de personal de las Fuerzas Armadas".

(FDO.): SERGIO FERNANDEZ FERNANDEZ.~ RAFAEL MORENO ROJAS.-
RICARDO NUNEZ MUNOZ.~ JORGE PIZARRO SOTO.- ADOLFO
ZALDIVAR LARRAIN



INFORME DE LA COMISION MIXTA RELATIVO AL PROYECTO DE LEY QUE
ESTABLECE UN NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL (1630-07)

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta constituida de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 68 de la Constitucion Politica tiene el honor de proponeros la forma y modo
de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras del Congreso Nacional, durante
la tramitacién del proyecto de ley de la referencia.

Cabe sefialar que, mediante oficio N° 3012, de 8 de agosto
de 2000, la H. Camara de Diputados comunicé su aprobacion a las enmiendas propuestas
por el H. Senado al proyecto de ley, con excepcion de las siguientes, que desecho:

- Las recaidas en los articulos 10, 23, 33, 44, 47, 48, 49,
62, 63, 68,70, 81,83,99, 117,118, 119, 121, 135, 137, 161, 170, 171, 180, 185, 186, 199,
200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 217, 218, 219,
220, 221,222,223, 224, 225, 226, 228, 230, 238, 239, 248, 260, 261, 277, 291, 292, 317,
320, 336, 338, 340, 341, 343, 353, 361, 363, 364, 365, 373, 374, 375, 379, 380, 382, 384,
385, 387, 394, 395, 407, 408, 477, 478, 481, 486,491, 490 y 528.

- Las que tienen por finalidad agregar los articulos 85, 95, 110,
184, 193, 223, 253, 274, 321, 361, 376, 387 y 422, nuevos.

Informo, ademas, que esa Corporacidon acordd designar para que
la representasen en la Comision Mixta a la H. sefiora Diputada dofia Maria Pia Guzman
Mena y a los HH. sefiores Diputados don Juan Bustos Ramirez, don Juan Antonio Coloma
Correa, don Sergio Elgueta Barrientos y don Zarko Luksic Sandoval.

El H. Senado, por su parte, en sesion celebrada el mismo dia,
design6 como integrantes de la Comision Mixta a los HH. Senadores miembros de su
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

La Comision Mixta se constituyo y dio cumplimiento a su cometido
el dia 8 de agosto de 2000, con la asistencia de sus miembros HH. Senadores sefiores Sergio
Diez Urzua, Andrés Chadwick Pifiera, Juan Hamilton Depassier, Enrique Silva Cimma y
José Antonio Viera-Gallo Quesney y HH. Diputados sefioras Maria Pia Guzman Mena y
Laura Soto Gonzalez (quien reemplazo6 al H. Diputado don Juan Bustos Ramirez) y sefiores
Sergio Elgueta Barrientos y Zarko Luksic Sandoval. Eligi6, por unanimidad, como
Presidente al H. Senador sefior Diez.

Concurrieron el sefior Ministro de Justicia, don José Antonio
Gomez Urrutia, acompainado de sus asesores, profesores sefiores Rafael Blanco Sudrez y
Cristian Riego Ramirez. Asistio también el profesor sefior Jorge Bofill Genzsch.



Con el objeto de dar cumplimiento a su cometido en forma mas
sistematica y, al mismo tiempo, expedita, la Comision Mixta acogio la propuesta del
Ejecutivo de agrupar las disposiciones involucradas en la controversia de acuerdo a los
temas centrales que deberian ser objeto de debate.

Se determind, asi, la existencia de cuatro grandes 6rdenes de
materias, integrados por los articulos que en cada caso se sefalan, indicandose entre
paréntesis la numeracion dada por el H. Senado:

1.- Intervencion en el procedimiento penal del tercero
civilmente responsable:

Articulos 10 (12), 68 y 70 (59), 81 (62), 83 (63), 137 (109), 336
(298), 340 (304), 341 (307 y 308), 361 (328), 374 (340), 382 (344), 387 (349), 394 (357 y
362), 376 nuevo, y 387 nuevo.

2.- Cambio de ubicacion del Titulo en que se regula la
prueba:

Articulos 199 a 205 (166 a 172), supresion del articulo 206, 208 a
215y 218 (173 a 181), 217 (182), 219 (183), 184 nuevo, supresion del articulo 220; 221,
222 y 224 (185 y 187), 223 (189), 225 (191), 226 (192), 193 nuevo, 228 (190), 230 (188),
238 (194) y 239 (195).

3.- Procedimientos de desafuero y de querella de capitulos:

Articulos 477 (418), 478 (420 y 421), 422 nuevo, 481 (423), 486
(427), 491 (430) y 490 (431).

4.- Otras materias especificas:

Articulos 23 (19), 33 (29), 44 (346), 47 a 49 (43), 62 (53), 63
(54), 99 (79), 117 a 119, 121 y 260 (224), 135 (108), 85 nuevo, 95 nuevo, 110 nuevo, 161
(131), 170 (140), 171 (141), 180 (150), 185y 186 (155), 248 (205), 223 nuevo, 261 (227),
277 (237), 291 (250), 292 (251), 253 nuevo, 274 nuevo, 317 (278), 320 (281), 338 (301),
343 (310), 353 (320), 321 nuevo, 363 (330), 364 y 365 (331), 373 (338), 375 (41), 379
(341), 380 (342), 384 (345), 385 (347), 395, 407 y 408 (360), 361 nuevo, y 528 (471).

Sobre esa base, la Comision Mixta abordd de inmediato el
cumplimiento de su propoésito, adoptando los acuerdos que se resefian a continuacion.

1.- Articulos relacionados con la intervencion en el
procedimiento penal del tercero civilmente responsable: 10 (12), 68 y 70 (59), 81 (62),
83 (63), 137 (109), 336 (298), 340 (304), 341 (307 y 308), 361 (328), 374 (340), 382 (344),
387 (349), 394 (357 y 362), 376 nuevo, y 387 nuevo.



Los HH. sefioras Diputadas y sefiores Diputados integrantes de la
Comision Mixta propusieron reestudiar la decision del H. Senado de restringir la
interposicion de acciones civiles en el procedimiento penal sélo a aquellas que deduzca la
victima en contra del imputado, sin perjuicio, desde luego, de la accion restitutoria de la cosa
que fue objeto del delito. Sostuvieron que, en un significativo nimero de casos, la accion
civil en contra del tercero civilmente responsable no ofreceria gran complejidad, y permitir
su interposicion evitaria que la victima deba accionar separadamente ante el tribunal civil.
Propusieron, para hacerse cargo de la posibilidad de que el ejercicio de la accion civil contra
el tercero importe complicaciones para el proceso penal, facultar al juez de garantia para
negarse a admitir a tramitacion las demandas civiles cuando la complejidad de las cuestiones
propuestas o el nimero de personas demandadas pudiere ocasionar considerable retardo o
entorpecer significativamente la tramitacion del juicio oral.

Por su parte, los HH. sefiores Senadores declararon que el motivo
determinante de la resolucion del H. Senado fue el temor de recargar desde el inicio el
procedimiento penal con la tramitacion y resolucion de materias que, aunque estan
vinculadas con los hechos que le dan origen, son de naturaleza distinta. Subrayaron que, a
poco tiempo de la paulatina entrada en vigencia de la reforma procesal penal, con las
dificultades consiguientes que tendran todos los organismos y las personas llamadas a darle
aplicacion, por las profundas novedades que introduce en nuestro ordenamiento procesal,
median razones de prudencia que aconsejan esperar el desenvolvimiento de las instituciones
y reglas que se contemplan, que son fundamentalmente de orden penal pero que también
comprenden aspectos civiles, antes de resolver si es util o conveniente adicionarle otras
materias civiles.

Agregaron que les preocupaba, en la misma linea de reflexion, la
mayor dilacidon del procedimiento penal, pero, todavia mas, los eventuales efectos que podria
querer atribuirse en la controversia penal a la resolucion de las acciones civiles, que incluso
expondrian a restar eficacia a la decision penal, como ocurria con el articulo 394, inciso
segundo, del proyecto aprobado en el primer tramite constitucional, en virtud del cual se
senalaba que el imputado se veria favorecido en su responsabilidad penal por el recurso de
un responsable civil, cuando se estableciere cualquier situacion relativa a la accion penal de
que debiere seguirse la absolucion del imputado. Por tltimo, observaron que la formula que
se propone de entregar al tribunal la determinacién de si acepta o no tramitacion la demanda
civil es de dudosa constitucionalidad, a la luz del fallo del Tribunal Constitucional recaido
en la actual ley N° 19.374, en donde se manifestod contrario a esta idea de “competencia
flexible”, estimando que vulneraba la Carta Fundamental el articulo que permitia que la
Corte Suprema rechazare de plano el recurso de casacidon que careciera de relevancia juridica
para la adecuada interpretacion del derecho, porque ello implica excusarse de resolver por
una circunstancia que no guarda relacion alguna con la pretension del recurrente.

La Comision Mixta, luego de ponderar la situacion, se inclind por
aceptar la posicion del H. Senado. Convino que, en el actual estado de la reforma, la
ampliacion del ejercicio de las acciones civiles no se aviene con el proposito compartido de
agilizar la tramitacion del procedimiento penal y en particular del juicio oral, al que apuntan
incluso varias de las propuestas que los HH. sefioras Diputadas y sefiores Diputados traen a
la Comision Mixta. Tuvo en cuenta, ademas, que la limitacién que contemplaré el Codigo no
es excepcional en el derecho comparado, porque la legislacion alemana recoge el mismo
predicamento y, si bien existe una norma que deja entregada la determinacion acerca de la
admisibilidad de la accion civil al tribunal -a similitud de la sugerencia planteada ante la



Comision Mixta-, su aplicacion practica demuestra que la regla muy general es que no se
admita a tramitacion la demanda civil, por las alteraciones que ocasiona en la organizacién
del juicio oral.

- En consecuencia, por la unanimidad de sus integrantes presentes,
HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y HH. Diputados
seforas Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic, la Comision Mixta acordd proponeros la
aprobacion del texto del Senado para los articulos ya mencionados.

2.- Articulos relacionados con el cambio de ubicacion del Titulo
en que se regula la prueba: 199 a 205 (166 a 172), supresion del articulo 206, 208 a 215 y
218 (173 a 181), 217 (182), 219 (183), 184 nuevo, supresion del articulo 220; 221, 222 y
224 (185 y 187), 223 (189), 225 (191), 226 (192), 193 nuevo, 228 (190), 230 (188), 238
(194) y 239 (195).

Los HH. sefioras Diputadas y sefiores Diputados miembros de la
Comision Mixta manifestaron que el rechazo de estas disposiciones no obedece a razones de
fondo, sino que a la conveniencia de cambiarlas de ubicacion, del Libro Primero,
“Disposiciones Generales”, al Libro Segundo, “Procedimiento Ordinario”. De esta forma, se
contribuird a una mejor sistematizacion del Codigo, pero, principalmente, quedara en claro
que estas reglas probatorias no se aplican a las actuaciones del procedimiento anteriores al
juicio oral.

La Comision Mixta hizo suyo ese planteamiento, acordando ubicar
los cinco parrafos del Titulo VIII del Libro Primero, compuestos por los articulos 166 a 195
del H. Senado, como nuevos parrafos 4° a 8° del Titulo III del Libro Segundo, pasando los
actuales parrafos 4° y 5° del H. Senado a ser parrafos 9° y 10, respectivamente.

- El acuerdo fue adoptado en forma undnime por la Comisioén
Mixta, integrada en la forma que se acaba de expresar.

3.- Articulos relacionados con los procedimientos de
desafuero y de querella de capitulos: 477 (418), 478 (420 y 421), 422 nuevo, 481 (423),
486 (427), 491 (430) y 490 (431).

Los HH. sefioras Diputadas y sefiores Diputados que integraron
la Comision Mixta dieron a conocer su preocupacion porque el hecho de que el H. Senado
estableciera el cierre de la investigacion como la oportunidad para impetrar el desafuero de
un parlamentario — o intendente y gobernador, en su caso- podria entenderse como que la
investigacion se habria debido llevar a cabo sin poderse decretar ninguna medida cautelar
personal, ni ninguna diligencia de aquellas que necesitan autorizacion judicial, que se
refirieran a la persona aforada. Similar inquietud concurre en el caso de la querella de
capitulos.

La Comision Mixta analizé detenidamente el articulo 58 de la
Constitucion Politica. Varios de sus HH. sefiores miembros dejaron constancia de la
necesidad de revisar este instituto, con vistas a su supresion del texto constitucional.



Sin perjuicio de esas opiniones, a la Comision Mixta le parecio
claro que, de acuerdo a la Carta Fundamental, la proteccidon que emana del fuero se refiere a
que el diputado o senador “no puede ser procesado ni privado de su libertad” sin que se
declare haber lugar a formacion de causa. El concepto de “formacion de causa”, por
consiguiente, adquiere sentido en relacion con alguna de las dos posibilidades que la misma
regla contempla: el procesamiento o la privacion de libertad.

De alli que el H. Senado haya estimado que, en el nuevo
procedimiento penal, el procesamiento equivale a la acusacion que formule el ministerio
publico. La formalizacion de la investigacion es una etapa muy inicial para entender que un
parlamentario esta procesado, porque se desconoce si de la investigacion resultard mérito
para formularle cargos o no. Si para formalizar la investigacion se requiriese el desafuero, el
parlamentario podria estar suspendido del ejercicio de su cargo hasta por dos afios, vale
decir, la mitad de un periodo legislativo, y luego se le podria sobreseer o el fiscal podria
declarar que no hay mérito para deducir acusacion en su contra, con todo lo que importa el
lapso de suspension en cuanto a alterar la voluntad de la ciudadania.

Considerd la Comision Mixta que se ajusta en mayor medida al
precepto constitucional, resulta mas sano desde el punto de vista del funcionamiento normal
de las instituciones y cautela en mejor forma la efectiva igualdad ante la ley, que las
personas con fuero estén sometidas a las mismas reglas que cualquier otra persona durante
toda la etapa de investigacion. Vale decir, el fiscal podra dirigir la investigacion en su
contra, recabando la autorizacién judicial cuando sea procedente, y le correspondera al
aforado, a su vez, el ejercicio de los derechos previstos para los imputados. El fuero
unicamente entrard a funcionar cuando el fiscal estime pertinente deducir acusacion, salvo,
por cierto, que considerare apropiado privar de libertad previamente a la persona aforada,
que es la otra hipdtesis constitucional para la cual se requiere desafuero previo. En
cualquiera de esos dos casos, debera recabar de la Corte de Apelaciones la declaracion a que
alude la Constitucion Politica.

Un predicamento similar resolvio seguir la Comision Mixta
respecto de la querella de capitulos, en cuanto a la oportunidad procesal para impetrar la
declaracion de la Corte de Apelaciones.

Por consiguiente, mantuvo las disposiciones aprobadas por el H.
Senado, con la sola excepcion del articulo 420, en el que acogid los planteamientos
efectuados por los HH. sefioras y sefiores Diputados, en el sentido de que la resolucidon que
se pronuncie sobre la peticion de desafuero sea apelable para ante la Corte Suprema tanto si
la acoge como si la desecha.

- Los acuerdos fueron adoptados por mayoria de ocho votos
contra uno, emitido este ultimo por el H. Diputado sefior Elgueta, salvo la aprobacion de la
propuesta de los HH. sefioras y sefiores Diputados respecto del articulo 420, que se acepto
por unanimidad. Votaron los Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-
Gallo y HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

4.- Articulos relativos a materias especificas: 23 (19), 33 (29),
44 (346),47 a 49 (43), 62 (53), 63 (54),99 (79), 117 a 119, 121 y 260 (224), 135 (108), 85
nuevo, 95 nuevo, 110 nuevo, 161 (131), 170 (140), 171 (141), 180 (150), 185 y 186 (155),



248 (205), 223 nuevo, 261 (227), 277 (237), 291 (250), 292 (251), 253 nuevo, 274 nuevo,
317 (278), 320 (281), 338 (301), 343 (310), 353 (320), 321 nuevo, 363 (330), 364 y 365
(331), 373 (338), 375 (41), 379 (341), 380 (342), 384 (345), 385 (347), 395, 407 y 408
(360), 361 nuevo, y 528 (471).

Articulo 23 Camara de Diputados
(Articulo 19 Senado)

Regula el contenido y formalidades de los requerimientos de
informacion que formulen los fiscales y los tribunales con competencia criminal a cualquier
autoridad u 6rgano del Estado.

El H. Senado establecio un procedimiento aplicable a la
entrega de informaciones o documentos que en virtud de la ley revistan el caracter de
secreto o reservado, el cual, en lo fundamental, entrega a la Corte Suprema la
determinacion acerca de si deben proporcionarse o no.

La H. Camara de Diputados propone, segiin expusieron sus
HH. sefioras y sefiores integrantes en la Comision Mixta, que tal decision sea adoptada
por regla general por las Cortes de Apelaciones, reservando a la Corte Suprema la
decision de esta materia s0lo cuando la negativa de una autoridad a proporcionar los
antecedentes se fundamente en que su publicidad puede afectar la seguridad nacional.

La Comision Mixta tuvo presente que nuestro ordenamiento
contempla varias normas que confian a la Corte Suprema la resolucion de este tipo de
materias cuando pudiere estar involucrada la seguridad nacional: el articulo 144 del Codigo
de Justicia Militar; el articulo 16, inciso tercero, de la ley N° 19.628, sobre proteccion de
datos de caracter personal, y el articulo 11 ter de la ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado.

El planteamiento de la H. Camara de Diputados guarda armonia con
el articulo 209 del proyecto que proponemos, que precisamente entrega a la Corte Suprema
la decision sobre la practica de la diligencia en determinados recintos en que se encontraren
informacion o elementos reservados, cuyo conocimiento pudiera afectar la seguridad
nacional. Por otra parte, es congruente con el proposito de que, como regla general, los
pronunciamientos que deba adoptar un tribunal superior sobre el procedimiento penal
queden radicados en el 6rgano inmediato, esto es, la Corte de Apelaciones respectiva, como
forma de evitar dilaciones, acercar la justicia a las personas y reforzar el papel de gobierno
judicial de la Corte Suprema.

- Por la unanimidad de sus integrantes presentes, HH. Senadores
sefores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y HH. Diputados sefioras Guzman y
Soto y sefiores Elgueta y Luksic, la Comision Mixta acordd proponeros acoger la propuesta
de la H. Camara de Diputados, en la forma que aparece mas adelante.

Articulo 33 Camara de Diputados
(Articulo 29 Senado)



Dispone que las notificaciones al imputado privado de libertad se
le haran en persona, y sefiala como lugares en que pueden ser practicadas el tribunal o el
establecimiento penal en que se encontrare recluido.

El rechazo de la H. Camara de Diputados, en el tercer tramite,
obedecio al proposito de dar preferencia a las notificaciones en el lugar en que el sujeto se
encontrare privado de libertad, a fin de reducir el nimero de personas que deben ser
trasladadas diariamente a los tribunales, que, en un 65%, responde solamente a la obligacion
de notificarles las resoluciones denegatorias de libertad.

La Comision Mixta aceptod esta idea, y resolvid establecer, como
regla general, que estas notificaciones personales se practicardn mediante la entrega, por un
funcionario del establecimiento y bajo la responsabilidad del jefe del mismo, del texto de la
resolucion que el tribunal hubiere enviado por fax, por correo electronico o por cualquier
otro medio de comunicacion idoneo. Si el notificado no supiere o no pudiere leer, la
resolucion le serd leida por el funcionario.

- El texto que proponemos fue aprobado por la unanimidad de los
integrantes de la Comision Mixta, HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva
y Viera-Gallo y HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 375 Camara de Diputados
(Articulo 41 Senado)

El articulo 41 del H. Senado ordena que el juicio oral debe ser
registrado en forma integra.

El motivo de su rechazo por la H. Cdmara de Diputados es evitar
que pudiera entenderse que la unica forma de registro es la escrituracion total de las
diferentes actuaciones.

Hicieron presente los HH. sefiores Senadores que la finalidad que
se tuvo en vista al sustituir el articulo 375, y consignar solamente que el registro del juicio
oral debe ser integro, fue precisamente evitar las dificultades que podrian derivarse de la
enumeracion de hechos que consultaba ese precepto.

La Comision Mixta, por consiguiente, decidid, para hacer todavia
mayor claridad en este punto, anadir al texto del H. Senado que el registro integro podra
hacerse por cualquier medio que asegure fidelidad.

- El acuerdo fue adoptado por unanimidad, por los mismos HH.
sefioras y sefores integrantes de la Comision Mixta que se acaban de mencionar.



Articulos 47, 48 y 49 Camara de Diputados
(Articulo 43 Senado)

El articulo 43 del H. Senado da reglas sobre la conservacion de los
registros judiciales mientras dure la investigacion o el respectivo proceso, su reemplazo por
una copia fiel si se viere dafiado y la forma de proceder si no existiere copia fiel.

Informaron los HH. sefioras Diputadas y sefiores Diputados
miembros de la Comision Mixta que este articulo fue rechazado por considerar que el
desarrollo en sus incisos segundo y tercero de las hipotesis de reemplazo o sustitucion de los
registros enfatizaria la escrituracion o, en todo caso, un caracter ritualista y sacramental que
se quiere evitar.

Después de evaluar la situacion a la luz del acuerdo que se
acababa de tomar sobre el articulo 41 del H. Senado, concluy6 la Comision Mixta que
desaparece esa causa de preocupacion y, adicionalmente, es util prever normas para el
evento de dafio o pérdida del soporte material del registro.

- Por consiguiente, resolvid proponer la aprobacion del texto del
H. Senado por la unanimidad de sus integrantes, HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick,
Hamilton, Silva y Viera-Gallo y HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y
Luksic.

Articulos 62 y 63 Camara de Diputados
(Articulos 53 y 54 Senado)

El articulo 53 del H. Senado clasifica la accion penal en publica o
privada y contempla sus titulares, apuntando que, excepcionalmente, la persecucion de
algunos delitos de accidon penal publica requiere la denuncia previa de la victima.

Por su parte, el articulo 54 se refiere a los delitos de accion
publica previa instancia particular.

La H. Camara de Diputados, en el tercer tramite constitucional,
rechazd ambos articulos con el objeto de estudiar més a fondo tres aspectos: conceder
siempre accion penal publica para la persecucion de delitos de connotacion sexual cometidos
contra menores de edad; excluir de entre los delitos que requieren instancia particular a las
lesiones menos graves del articulo 399 del Codigo Penal, y eliminar los incisos tercero y
cuarto del articulo 54, que permiten denunciar a personas diferentes de la ofendida por el
delito.

En lo que atafie al primer punto, la Comision Mixta tuvo presente
que el otorgamiento de accion penal publica para la persecucion de los delitos cuando el
ofendido sea menor de edad ya se encuentra contemplado en los textos de la H. Camara de
Diputados y del H. Senado, cuyos incisos quinto y cuarto, respectivamente, facultan al
ministerio publico para proceder de oficio en tales casos, que no estan limitados a los delitos



de indole sexual. Con el objeto de realzar la especial proteccion que el ordenamiento juridico
desea brindar a los menores de edad, al declarar que no se requiere instancia previa
particular para perseguir todos los delitos que los afecten, la Comision Mixta considero
apropiado introducir esta declaracion en el inciso segundo del articulo 53, que contiene la
nocion de delitos de accion penal publica, suprimiéndola del articulo 54.

Respecto de la letra a) del articulo 54, que contempla como
delitos de instancia previa particular a las lesiones menos graves previstas en el articulo 399
del Codigo Penal y las lesiones leves sancionadas en el articulo 494 N°5 del mismo cuerpo
punitivo, la Comision Mixta lleg6 a la conclusion de que la incorporacion de un elemento
subjetivo en la descripcion de estas tltimas —“‘entendiéndose por tales las que, en concepto
del tribunal, no se hallaren comprendidas en el articulo 399, atendidas la calidad de las
personas y circunstancias del hecho”- aconseja darles a ambos tipos de lesiones un
tratamiento similar. En esa medida, razond, la calidad de accion penal publica previa
instancia particular, en la que coinciden los textos aprobados en su oportunidad por ambas
Camaras, parece la mas apropiada, desde el momento que deja radicado el ejercicio de la
accion en el ofendido o en alguna de las personas autorizadas para efectuar la denuncia en su
defecto, sin perjuicio de que, en casos excepcionales, pueda proceder de oficio el ministerio
publico.

Finalmente, coincidieron también los HH. sefiores integrantes de
la Comision Mixta en la utilidad de los incisos tercero y cuarto del articulo 54 aprobado por
el H. Senado. La eliminacién del inciso cuarto dejaria sin regulacion el caso que las demas
personas previstas en el articulo 108, esto es, los parientes del ofendido, se encuentren
implicados en el hecho, cuando el ofendido esté imposibilitado de actuar por si mismo.
Como no podria proceder de oficio el ministerio ptblico, la accidon penal quedaria sin
titulares habiles. Algo similar ocurriria con el inciso tercero: puesto que el inciso primero
permite ejercer la accion al ofendido, no a la victima en el sentido del articulo 108, a falta de
ofendido nadie podria ejercerla por él.

- Los articulos 53 y 54 que proponemos fueron aprobados por la
unanimidad de los integrantes de la Comision Mixta, HH. Senadores sefiores Diez,
Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y
sefores Elgueta y Luksic.

Articulo 99 Camara de Diputados
(Articulo 79 Senado)

Este articulo fija el marco de la funcion que le correspondera
cumplir a la policia en el procedimiento penal, en su calidad de auxiliar del ministerio
publico.

Fue rechazado en el tercer tramite constitucional, segun
hicieron saber los HH. sefioras Diputadas y sefiores Diputados integrantes de la
Comision Mixta, con el objeto de definir, con mayor claridad, el papel que deben
desempeiiar la Policia de Investigaciones y Carabineros de Chile.



La Comision Mixta, luego de tomar nota del extenso debate que
suscitd esta materia en la Sala del Senado, al cabo del cual se llegd, como formula de
consenso, al texto del articulo 79, estuvo de acuerdo en no reeditar esa discusion.

El sefior Ministro de Justicia solicitd que se dejara constancia de
su parecer en el sentido de que la conveniente especializacion de las policias hace necesario
reconocer que el organismo llamado a ser el auxiliar natural del ministerio ptblico es la
Policia de Investigaciones de Chile. Varios de los HH. sefiores integrantes de la Comision
Mixta se sumaron a esta constancia.

- Puesto en votacion el articulo 79 del H. Senado, resultod
aprobado por seis votos a favor y tres abstenciones. Votaron favorablemente los HH.
Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y la H. Diputada sefiora
Soto. Manifestaron su abstencion los HH. Diputados sefiora Guzman y sefiores Elgueta y
Luksic.

Articulo 85 nuevo (Senado)

El H. Senado, en el segundo tramite constitucional, agrego esta
disposicidn, que permite a la policia controlar la identidad de personas que se encuentren en
algunas de las circunstancias que describe, sin necesidad de orden previa de los fiscales.

La razon central de su rechazo por la H. Camara de Diputados
fue concordarla con el texto que sustituird el articulo 260 bis del Codigo de Procedimiento
Penal vigente, que ya ha sido propuesto por la Comision Mixta relativa al proyecto de ley
que modifica diversos textos legales para hacer mas eficiente la funcion de Carabineros de
Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile (Boletin N° 1803-07)

La Comision Mixta coincidié en que este tema fue largamente
debatido en el seno de esa otra Comision Mixta, por lo que todo aconseja incorporar también
el precepto que ella propone en el nuevo Codigo Procesal Penal, con los ajustes de forma
que se requieren.

- El articulo que proponemos fue aprobado con el solo voto en
contra del H. Diputado sefor Elgueta, en lo que concierne a su inciso segundo. Fundo su
negativa en haber sustentado igual posicion contraria en la otra Comisién Mixta en cuanto a
la posibilidad de tomar las huellas digitales de las personas a quienes se trata de identificar.
Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y
Viera-Gallo y los HH. Diputados sefioras Guzméan y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 95 nuevo ( Senado)

Contempla una accidén de amparo ante el juez de garantia, con el
objeto de que examine la legalidad de la detencion y las condiciones en que se encontrare el
detenido, asi como para que ordene su libertad o adopte las medidas que fueren procedentes.



La Comision Mixta tuvo presente que el rechazo de la H. Camara
de Diputados pretende solamente efectuar algunas precisiones para mejorar la disposicion.
Luego de examinar esta materia, se convino, en el inciso primero, en cambiar la referencia al
detenido por otra, mas amplia, a la persona privada de libertad; eliminar la frase que sigue al
examen sobre la legalidad de la detencion, que reza ““si se hubiere practicado sin orden
judicial previa”, ya que restringe injustificadamente el alcance del precepto a un solo motivo
de ilegalidad, y afiadir la facultad del juez de garantia de constituirse, si fuere necesario, en
el lugar en que estuviere el afectado.

Ademas, se acord6 incluir un inciso tercero, nuevo, que se hace
cargo de la posibilidad de que la privacion de libertad haya sido ordenada judicialmente, por
ejemplo, como medida de apremio durante el cobro de una obligacion alimenticia. En tales
casos, la legalidad de esa medida s6lo podra ser impugnada ante el tribunal que la hubiere
dictado y por los medios procesales que correspondan, sin perjuicio de la accion o recurso de
amparo previsto en la Carta Fundamental.

- En esos términos, la Comision Mixta aprobd el articulo 95 que
sugeriremos oportunamente por la unanimidad de sus integrantes, HH. Senadores sefores
Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y
sefores Elgueta y Luksic.

Articulo 135 Camara de Diputados
(Articulo 108 Senado)

Considera como victima, para los efectos de este Codigo, al
directamente ofendido por el delito, y sefiala las personas a quienes se considerara victima
en los delitos cuya consecuencia fuere la muerte del ofendido y en los casos en que éste no
pudiere ejercer los derechos que en este Codigo se le otorgan.

El rechazo por parte de la H. Camara de Diputados de esta
disposicion obedece a que, por razones de precision técnica, es preferible referirse al
ofendido por el delito sin anteponerle el adverbio “directamente”, porque hablar de
“directamente ofendido” puede hacer pensar que la victima es un concepto distinto de la
nocion de ofendido. La supresion de ese término, en cambio, disipa cualquier inquietud en
cuanto al sentido de ambas expresiones.

La Comision Mixta estuvo de acuerdo con ese punto de vista,
resolviendo suprimir también el concepto de “directamente ofendido” en otros articulos en
que se emplea, como el articulo 54.

- El acuerdo se adopt6 en forma undnime por los integrantes de la
Comision Mixta, HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y
HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 110 nuevo ( Senado)



Obliga a informar el resultado del procedimiento a personas que
no han intervenido en €1, pero tienen relacion familiar con el directamente ofendido por el
delito.

La Comision Mixta acordo eliminar el adverbio “directamente”,
en concordancia con la decision que se acaba de resenar.

- Asi se resolvid por la unanimidad de la Comision Mixta,
compuesta por los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y
HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefores Elgueta y Luksic.

Articulo 161 Camara de Diputados
(Articulo 131 Senado)

El articulo 131 del H. Senado regula los plazos de detencion,
diferenciando en su primer inciso el caso de que la detencion se practique en cumplimiento
de una orden judicial, y en su inciso segundo la hipotesis de que se practique por delito
flagrante.

En la primera situacion, si el detenido no pudiera ser conducido de
inmediato a presencia del juez, se permite que permanezca en el recinto policial o de
detencion hasta por cuarenta y ocho horas. En cambio, si fue detenido por flagrancia, el
plazo méximo para conducir al detenido ante el juez se reduce a veinticuatro horas.

El rechazo de la H. Camara de Diputados responde a la idea de
igualar los plazos maximos de detencidn en veincuatro horas.

La Comision Mixta estuvo de acuerdo en que, no obstante que el
diferente tratamiento que se habia previsto deriva del articulo 19, N° 7°, letra c) de la
Constitucion Politica, es conveniente sefialar un limite comun para la duracion de la
detencion sin que se conduzca al detenido a la presencia judicial, y no advirtio
inconvenientes en que tal plazo sea el inferior — de veinticuatro horas- que preve la Carta
Fundamental, por la finalidad garantista de la disposicion.

- La Comision Mixta aprobd el texto que proponemos por la
unanimidad de sus integrantes, HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y
Viera-Gallo y HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 170 Camara de Diputados
(Articulo 140 Senado)

Indica los requisitos que deben concurrir para ordenar la prision
preventiva.



La H. Camara de Diputados rechazé esta disposicion, a fin de
estudiar la reincorporacion del inciso que enuncia a titulo ilustrativo las circunstancias que
deben tomarse en consideracion para determinar si la libertad del imputado resulta peligrosa
para la seguridad de la sociedad.

La mayoria de los HH. sefioras y sefiores integrantes de la
Comision Mixta consideraron atendibles las consideraciones que tuvo el H. Senado para
suprimir el inciso, pero les hizo fuerza el hecho de que recientemente el tema haya sido
debatido en el Congreso Nacional y regulado mediante la ley N° 19.661, que modifico el
articulo 363 del Codigo de Procedimiento Penal. Concluy6 que, por lo mismo, era preferible
no reabrir un debate que tuvo una duracion prolongada, sino que recoger ese precepto en la
nueva normativa.

Se manifesto en desacuerdo con esa posicion el H. Diputado
sefior Elgueta, quien declar6 que compartia las motivaciones del H. Senado, en orden a que
resulta contradictorio con el sistema acusatorio que se le sefialen al juez pautas orientadoras
de sus decisiones que, ademas, constitucionalmente no le son vinculantes, en un aspecto
central del procedimiento penal. Agregd que los antecedentes de la actual Constitucion
Politica, ademas, dejan en evidencia que el peligro para la seguridad de la sociedad apunta a
asegurar la asistencia del procesado al juicio, marco que es excedido ampliamente por la
enumeracion de aspectos que legalmente deberan considerarse para determinar la
concurrencia de tal causal.

El H. Senador sefior Viera-Gallo pidi6 dejar constancia que,
como manifestd con ocasion de la tramitacion de la ley N° 19.661, esta convencido de la
inutilidad de la norma, como demuestra el hecho de que algunos parlamentarios se
demuestran partidarios de ella por razones completamente opuestas, pero se plegara a la
posicioén de mayoria en aras de no romper el consenso alcanzado.

- El articulo que proponemos fue aprobado en forma undnime por
los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y los HH.
Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic, con la sola excepcion del
inciso tercero, nuevo, que recibio el voto en contra del H. Diputado sefior Elgueta.

Articulo 171 Camara de Diputados
(Articulo 141 Senado)

Contempla los casos en que no procede la prision preventiva.

El inciso segundo, letra a), del articulo 141 del H. Senado declara
que no procedera la prision preventiva “cuando el delito imputado no mereciere pena
aflictiva”.

El rechazo del articulo por parte de la H. Camara de Diputados se
debe al propdsito de discutir dicho numerando, e insistir en el criterio del articulo 171, letra



a), de su texto, en el sentido de que no proceda la prision preventiva “cuando el delito
imputado esté sancionado inicamente con penas pecuniarias o privativas de derechos, o con
una pena privativa o restrictiva de la libertad de duracidon no superior a la de presidio o
reclusiéon menores en su grado minimo”.

Por consiguiente, la discrepancia, en lo medular, radica en
declarar improcedente la prision preventiva si el delito imputado merece una pena no
superior a quinientos cuarenta dias, como plantea la H. Camara de Diputados, o una pena de
hasta tres afios, como postula el H. Senado.

Después de intercambiar opiniones, los HH. sefores integrantes
de la Comision Mixta se inclinaron por la postura de la H. Camara de Diputados.

- La disposicion que proponemos fue aprobada por la unanimidad
de los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y de los HH.
Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 180 Camara de Diputados
(Articulo 150 Senado)

El articulo 150 del H. Senado, en su inciso segundo, establece
que la prision preventiva que no se cumpliere en la propia casa del imputado se ejecutara en
establecimientos especiales, diferentes de los que se utilizaren para los condenados o, al
menos, en lugares absolutamente separados de los destinados para estos ultimos.

La H. Camara de Diputados rechaz¢ este articulo con el fin de
insistir en la norma aprobada durante el primer tramite constitucional, la cual no consultaba
la frase “que no se cumpliere en la propia casa del imputado”, debido a que se refiere a una
situacion excepcional, y lo habitual es que no sea la prision preventiva la que se cumpla en
la casa del imputado, sino que otra medida cautelar personal.

La Comision Mixta no advirtié inconvenientes en aceptar ese
planteamiento, considerando que es armodnica con la propuesta de la H. Camara de
Diputados relativa al articulo 155 del H. Senado.

- El articulo que proponemos se aprobo por la misma unanimidad
antes sefialada.

Articulos 185y 186 Camara de Diputados
(Articulo 155 Senado)

El articulo 155 enuncia otras medidas cautelares personales
distintas de la prision preventiva que pueden imponerse al imputado, y da reglas para su
aplicacion.



La letra a) consulta “el arresto en su casa o en la que el propio
imputado senalare, si aquélla se encontrare fuera de la ciudad asiento del tribunal”.

El rechazo de este articulo por la H. Camara de Diputados tiene
el proposito de sustituir la denominacién de la medida, para usar una expresion como
“privacion de libertad”, que no se confunda con otras instituciones que persiguen fines
distintos, y aclarar que puede ser total o parcial.

- La Comision Mixta hizo suyas esas sugerencias, prestando
aprobacion unanime al texto que proponemos. Votaron los HH. Senadores sefiores Diez,
Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y
sefores Elgueta y Luksic.

Articulo 248 Camara de Diputados
(Articulo 205 Senado)

Menciona las personas que estan obligadas a denunciar.

El H. Senado, en el segundo tramite, estimé pertinente incorporar
en la letra b), que se referia a los empleados publicos, a los Senadores y Diputados, junto
con los fiscales.

La H. Camara de Diputados consider6 que, en la practica, esta
obligacion seria excesiva para los parlamentarios, a quienes frecuentemente se les estdn
haciendo saber hechos que, eventualmente, podrian revestir caracteres de delictivos.
Sugirieron sus HH. sefioras y sefiores representantes en la Comision Mixta que este deber
podria circunscribirse a los delitos de que tomaren conocimiento mientras se desempefian en
las Salas o en las Comisiones del Congreso Nacional.

La Comision Mixta coincidio en que la obligacion de denunciar
todos los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio de sus funciones impondria a
los parlamentarios una carga que eventualmente podria perjudicar el adecuado cumplimiento
de aquéllas. Por otra parte, la eventual limitacion a los delitos de que tomaren conocimiento
mientras se desempefan en la Sala o en Comisiones no se concilia con la organizacion
interna de ambas ramas del Congreso Nacional, puesto que lo que corresponde en tales casos
es que la denuncia se formule por el conducto regular, esto es, las Mesas respectivas, sin que
quede entregada la decision sobre efectuarla a cada uno de los parlamentarios que se
encontraban presente en la Sala o0 Comision respectiva.

Por consiguiente, resolvid suprimir en la letra b) del articulo 205
(que pasa a ser 175) la mencion de los Senadores y Diputados.

- El acuerdo se tomd por unanimidad, con la concurrencia de los
mismos HH. sefiores parlamentarios ya mencionados.



Articulo 223, nuevo (Senado)

Regula la comparecencia del imputado ante el ministerio publico.

Esta disposicion fue rechazada por la H. Camara de Diputados,
considerando que no es congruente con el proposito del nuevo Codigo de establecer un
tratamiento igualitario entre el ministerio publico y el imputado.

La Comision Mixta, luego de analizar la materia, concluyo6 que
no se produce tal desarmonia, porque el hecho de que el juicio oral se desarrolle entre partes
no significa vedar a la autoridad a cargo de la investigacion que disponga la citacion o
solicite judicialmente la comparecencia del imputado, sobre todo si se tiene presente que €ste
conserva siempre el derecho a guardar silencio.

- En consecuencia, la Comision Mixta aprobo el texto del H.
Senado, consultaindolo como articulo 193, por la unanimidad de los HH. Senadores sefiores
Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y los HH. Diputados sefioras Guzméan y
Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulos 117,118, 119, 121 y 260 Camara de Diputados
(Articulo 224 Senado)

Da normas sobre la declaracion voluntaria del imputado.

La H. Camara de Diputados rechazo el articulo 224 para darle
una redaccion mas simplificada, afiadiendo la idea de que el imputado no podra negarse a
proporcionar al ministerio publico su completa identidad.

La Comision Mixta convino en incorporar esa idea, junto con el
deber ya contemplado de responder las preguntas que se le dirigieren con respecto a su
identificacion. En este contexto, estimo innecesaria la enumeracion de preguntas prevista en
la parte final del inciso primero, y decidio suprimirla.

- El texto que proponemos como articulo 194 fue aprobado por la
misma unanimidad recién mencionada.

Articulo 261 Camara de Diputados
(Articulo 227 Senado)

Preve la realizacion del careo ante el fiscal.

En el tercer tramite constitucional, la H. Camara de Diputados
rechaz6 esta disposicion, considerando, entre otras razones, que el imputado no esta



obligado a declarar, que se podria producir un amedrentamiento hacia los testigos, y que
carece de valor probatorio para el juicio oral.

La Comision Mixta concordo en que el imputado puede hacer
uso de su derecho a guardar silencio durante esta diligencia y que ella no configura un medio
de prueba que pueda ser presentado al tribunal de juicio oral. Estimé que, no obstante, en
algunos casos podria ser de utilidad para la investigacion, como una de las tantas diligencias
susceptibles de ser llevadas a cabo por el fiscal. Pero, en esta linea de reflexion, fue de
parecer que son suficientes las atribuciones generales de que estan investidos los fiscales
para llevar a efecto el careo, si las circunstancias lo aconsejan.

- En esa medida, resolvid suprimir este articulo, en forma
unanime. Votaron los HH. Senadores sefores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-
Gallo y los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefores Elgueta y Luksic.

Articulo 277 Camara de Diputados
(Articulo 237 Senado)

El articulo 237 del H. Senado contempla la entrada de la policia
en lugares cerrados, en caso de flagrancia, y el registro de los mismos.

La H. Camara de Diputados lo rechaz6, por ser partidaria de
suprimir los dos primeros incisos, que repiten la regla general prevista por el H. Senado en
su articulo 236, en el sentido de que, si el propietario o encargado diere su autorizacion la
diligencia se practicara de inmediato, o, si no lo hiciere, sera preciso que el fiscal recabe la
respectiva autorizacion judicial.

La Comision Mixta acogié ese planteamiento, pero decidio
incorporar en el aludido articulo 236 el inciso segundo, que contiene una idea diferente, cual
es que, en la Ultima hipotesis, la policia entre tanto adoptara las medidas tendientes a evitar
la posible fuga del imputado.

Al mismo tiempo, introdujo cambios formales en el resto del
articulo, que pasa a ser 206 del texto que proponemos.

- Los acuerdos se adoptaron por la unanimidad de los HH.
Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y los HH. Diputados
seforas Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 291 Camara de Diputados
(Articulo 250 Senado)

Permite que el juez de garantia, a peticion del fiscal, autorice que
cualquier empresa de comunicaciones facilite copias de las comunicaciones transmitidas o



recibidas por ellas. Del mismo modo, podra ordenar la entrega de las versiones que
existieren de las transmisiones de radio, television u otros medios.

El rechazo de la H. Camara de Diputados se debe a que estima
mas apropiado reemplazar la orden de entregar copia de los registros de las comunicaciones
por la de exhibirlos, manteniendo el deber de entregar las versiones de las transmisiones
radiales, televisivas o de otros medios.

La Comision Mixta llego a la conclusion de que resulta
conveniente mantener el texto del H. Senado, ya que es justificada la carga de entregar copia
de los registros. La sola exhibicion puede ser insuficiente, sobre todo si no se acompafia del
deber de entregar la copia ni aunque el ministerio publico la requiriese a su costa.

- El acuerdo se tomo6 por la misma unanimidad antes expresada.

Articulo 292 Camara de Diputados
(Articulo 251 Senado)

Enuncia los objetos y documentos no sometidos a incautacion, y las
condiciones en que se les protege legalmente.

La H. Camara de Diputados rechazé esta norma con el objeto de
modificar su letra a), excluyendo de la incautacion a las comunicaciones entre el imputado y
las personas que pudieren abstenerse de declarar como testigos en razon de parentesco o
“secreto profesional” y no, como se consigna tanto en el texto de la H. Cdmara de Diputados
como en el del H. Senado, de “secreto particular”.

La Comision Mixta estuvo de acuerdo en aclarar el alcance de la
disposicion, pero, por lo mismo, repard en que la voz “secreto profesional” podria prestarse
a dudas, por lo que opto6 por hacer referencia expresa a quienes pueden abstenerse de
declarar como testigos de acuerdo a lo previsto en el articulo 174 del texto del H. Senado,
que pasa a ser 303 del texto que proponemos.

- Asi se acord6 por la unanimidad de los HH. Senadores sefiores
Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y los HH. Diputados sefioras Guzman y
Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 253, nuevo (Senado)

Permite la interceptacion y grabacion de comunicaciones
telefonicas o de otras formas de telecomunicacion en las condiciones que describe.

La razon del rechazo de este articulo, en el tercer tramite
constitucional, fue la de incorporar una norma que asegure que no se podran interceptar las



comunicaciones entre el imputado y su abogado, a menos que el juez de garantia lo ordenare
por estimar fundadamente, sobre la base de antecedentes de los que dejara constancia en la
respectiva resolucion, que el abogado pudiere tener responsabilidad penal en los hechos
investigados.

La Comision Mixta, por mayoria de sus integrantes, acepto esa
sugerencia, entendiendo que concilia el derecho a defensa del imputado con el limite que
cabe admitir para el secreto profesional, cual es la participacion del abogado en un hecho
punible.

El H. Diputado sefior Elgueta hizo saber su opinion discrepante,
por estimar que se abre un flanco peligroso en el secreto profesional. Si un abogado comete
un delito, debe ser investigado y juzgado, pero otra cosa es la relacion entre el abogado y su
cliente, a la que se refiere esta disposicion, y que ha sido celosamente resguardada por el
legislador incluso tratdndose de delitos particularmente serios, como los contemplados en la
ley sobre trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas y en la ley que sanciona
conductas terroristas, las cuales prohiben absolutamente la interceptacion de las
comunicaciones entre el imputado y su abogado.

- La disposicion que proponemos como nuevo inciso tercero del
articulo 253 del texto del H. Senado —222 del que acompanamos- fue aprobada por los HH.
Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y los HH. Diputados
seforas Guzman y Soto y sefior Luksic. Recibi6 el voto en contra del H. Diputado sefior
Elgueta.

Articulo 274, nuevo (Senado)

Establece los efectos civiles del acuerdo reparatorio, declarando
que el cumplimiento de las obligaciones que en ¢l se contrajeron debe reclamarse ante los
tribunales civiles competentes.

La H. Camara de Diputados rechazo esta norma para
permitir que, ejecutoriada la resolucidn que preste aprobacion
judicial al acuerdo reparatorio, se solicite su cumplimiento ante el
juez de garantia con arreglo a lo establecido en los articulos 233
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

La Comision Mixta estuvo de acuerdo con esa idea, por lo que
sustituyo el articulo en tal sentido.

- Dicho acuerdo se tomd por la unanimidad de los HH. sefioras y
sefiores integrantes de la Comision Mixta antes mencionados.

Articulo 317 Camara de Diputados
(Articulo 278 Senado)



La norma aprobada en el primer tramite constitucional otorga un
plazo de dos afios para que el fiscal declare el cierre de la investigacion, contado desde la
fecha de formalizacion de la investigacion.

El H. Senado, por su parte, mantuvo ese plazo, pero permitié que
el fiscal solicite el aumento del plazo hasta por otros dos anos, lo que el juez puede acoger,
rechazar o bien fijar un plazo inferior al solicitado.

Se rechaz¢ este articulo por la H. Camara de Diputados en el
tercer tramite para hacer imperativo el cierre de la investigacion transcurrido el plazo de dos
afos desde la fecha en que hubiere sido formalizada.

La Comisiéon Mixta ponderd diversos elementos de juicio, entre
ellos la necesidad de una justicia rapida, el grado de complejidad de la mayoria de las
investigaciones, las posibles maniobras dilatorias por parte de la defensa, las opciones que se
le presentan al ministerio publico al cabo del lapso legal con que cuente para investigar y las
exigencias de seguridad juridica.

Al término del debate, se inclind mayoritariamente por la
posicion de la H. Camara de Diputados, dando una nueva redaccion al articulo 278 —que
pasa a ser 247- sobre la base de esa idea. Dio a conocer su parecer disidente el H. Senador
senor Viera-Gallo, quien estim6 que la eventual ampliacion del plazo de investigacion
prevista en el texto del H. Senado se hace cargo de la existencia de investigaciones muy
complejas que no podrian ser abordadas satisfactoriamente en dos afios.

- El texto que proponemos resultd aprobado con los votos a favor
de los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton y Silva y los HH. Diputados
sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic, y el voto en contra del H. Senador sefior
Viera-Gallo.

Articulo 320 Camara de Diputados
(Articulo 281 Senado)

Sefiala los casos en que el juez de garantia decretara
sobreseimiento definitivo.

La H. Camara de Diputados, en el primer tramite
constitucional, consulté un inciso final, conforme al cual el juez no podra dictar
sobreseimiento definitivo respecto de los delitos que, conforme a los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, sean
imprescriptibles o0 que no puedan ser amnistiados, salvo en los casos de los nimeros 1°
y 2° del articulo 93 del Codigo Penal.

Dicho precepto no fue contemplado por el H. Senado por
estimarlo innecesario, porque si hay tratado vigente que considere imprescriptibles ciertos
delitos el tribunal no podra sobreseerlos, y porque podria dar pie a una interpretacion injusta,
puesto que si, por ejemplo, aparece la inocencia del imputado o su inimputabilidad, el juez
deberd sobreseer aunque el delito sea imprescriptible, de manera que con mayor propiedad el



inciso final debiera referirse solamente a la causal de la letra d) del mismo articulo, pero no a
las demas.

En el tercer tramite, la H. Camara de Diputados rechazo el
articulo para reponer la idea contenida en dicho inciso, considerando que es conveniente
hacer explicito tal criterio.

- La Comision Mixta aceptd restablecer el inciso final por la
mayoria de sus HH. integrantes, Senadores sefiores Diez, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y
los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic, con el voto en contra
del H. Senador seiior Chadwick, quien opt6é por mantener los puntos de vista del H. Senado.

Articulo 338 Camara de Diputados
(Articulo 301 Senado)

Contempla la posibilidad de corregir vicios formales de la
acusacion del fiscal, la del querellante o la demanda civil, en la audiencia de preparacion del
juicio oral y establece los efectos que produce la falta de correccion de los vicios dentro de
plazo.

El texto del H. Senado dispone que, si el defecto estuviere en la
acusacion y el ministerio publico no subsanare los vicios incluso dentro de la prorroga que
puede concedérsele para tal efecto, el juez procedera a decretar el sobreseimiento de la
causa.

La H. Camara de Diputados rechaz¢ el articulo para hacerse
cargo del caso de que, en tal situacidn, existiere querellante particular que hubiere deducido
acusacion o se hubiere adherido a la del fiscal. Sus HH. sefioras y sefiores representantes en
la Comisidon Mixta sugirieron que el procedimiento continuase s6lo con la acusacion o
adhesion a la acusacion deducida por dicho querellante y el ministerio publico no pueda
volver a intervenir, sin perjuicio de consignar que la falta oportuna de correccion de los

vicios de su acusacion importard, para todos los efectos, una grave infraccion a los deberes
del fiscal.

La Comision Mixta consider6 razonable ese planteamiento,
teniendo en vista que concuerda con la solucion prevista para el forzamiento de la acusacion
en el articulo 258 del texto que resulta de este informe, vale decir, la continuacion del
procedimiento contra el imputado s6lo con el querellante.

- El articulo, que proponemos como 271 del texto que
acompanamos, fue aprobado en forma unanime por los HH. Senadores sefiores Diez,
Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y
sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 343 Camara de Diputados
(Articulo 310 Senado)



Prevé la devolucion a los intervinientes en el procedimiento de
los documentos que hubieren acompanado y ordena que el juez de garantia remita al tribunal
del juicio oral s6lo aquellas actuaciones que pudieren ser incorporadas al debate por medio
de su lectura.

Se rechaz6 esta disposicion por la H. Camara de Diputados para
suprimir el envio al tribunal del juicio oral de los documentos y demas piezas que puedan
incorporarse por medio de la lectura, de forma que sean las partes quienes los presenten
directamente en la correspondiente oportunidad procesal.

La Comision Mixta tuvo en cuenta que el proposito es evitar que
el juicio oral se desvirtle, transformandose en un juicio de lectura de antecedentes, y obligar
a seleccionar los que tengan verdadera pertinencia con los hechos. Correspondera a las
partes adoptar las medidas necesarias para acreditar la autenticidad de las piezas que
presenten, en caso necesario.

- El texto que proponemos como articulo 279 se aprobo por la
unanimidad de los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y
de los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 353 Camara de Diputados
(Articulos 320 y 321 Senado)

El articulo 353 de la H. Camara de Diputados establece el principio
de publicidad de la audiencia del juicio oral, pero faculta al tribunal para disponer una o mas
medidas restrictivas, cuando considerare que ellas resultan necesarias para proteger la
intimidad, el honor o la seguridad de cualquier persona que debiere tomar parte en el juicio o
para evitar la divulgacion de un secreto protegido por la ley. Estas medidas son impedir el
acceso u ordenar la salida de personas determinadas de la sala donde se efectuare la
audiencia; impedir el acceso del publico en general u ordenar su salida para la practica de
pruebas especificas, y prohibir a los intervinientes y sus defensores entregar informacion o
formular declaraciones a los medios de comunicacion social durante el desarrollo del juicio.

El Senado, durante el segundo tramite constitucional, mantuvo en
lo sustancial este precepto como articulo 320, pero prefirid consultar en un articulo separado,
numerado 321, la prohibicidn a los intervinientes y sus defensores de entregar informacion y
formular declaraciones a los medios de comunicacion social, porque considerd que obedece
a una razon distinta. No apunta a guardar reserva, porque el juicio es publico, sino a evitar
que alguno de los intervinientes pueda manipular las decisiones judiciales presionando a
través de la opinidn publica para sacar ventaja respecto de sus contrincantes.

La H. Camara de Diputados rechazé ambas disposiciones para
debatir el grado de publicidad de la audiencia del juicio oral, y en especial manifesto su
desacuerdo con el articulo 321, por contradecir las libertades de opinidon y de informacion.



La Comision Mixta concluyd que la prohibicion de entregar
informaciones y formular declaraciones adquiere real justificacion tratdndose de los casos de
excepcion en que el tribunal estima necesario restringir la publicidad del juicio oral.
Resolvio, en consecuencia, suprimir el articulo 321 del H. Senado e incorporarlo como
nueva letra ¢) del articulo 320. Introdujo asimismo la concordancia del caso en el articulo
326 del H. Senado.

- Los acuerdos se adoptaron por la misma unanimidad recién
mencionada.

Articulo 363 Camara de Diputados
(Articulo 330 Senado)

Regula el orden de recepcion de las pruebas en la audiencia del
juicio oral.

El articulo fue rechazado en el tercer tramite con el objeto de
establecer un mayor grado de flexibilidad en la rendicion de la prueba, de manera tal que
cada parte determine el orden en que la producira, sobre la base de que se rinda primero la
ofrecida para acreditar los hechos y peticiones de la acusacion y de la demanda civil y luego
los de la defensa y la contestacion de la demanda.

La Comisidén Mixta estuvo de acuerdo con esa idea, acordando
suprimir la referencia en cuanto a la oportunidad para rendir la prueba, que alude a que ella
se efectie después de la declaracion del acusado, puesto que ésta puede no tener lugar si se
niega a prestarla.

- El articulo 328 que proponemos se aprobo por unanimidad, con
los votos de los HH. Senadores seiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y de
los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulos 364 y 365 Camara de Diputados
(Articulo 331 Senado)

. Da normas sobre la declaracion de peritos y testigos en el juicio
oral.

El rechazo de la H. Camara de Diputados obedece al propdsito de
que la declaracion se haga en relacion con los temas y en el orden que determine la parte que
los presenta, y darle un caracter mas adversarial al juicio oral.

Para tal efecto, sugirieron los HH. sefioras Diputadas y sefiores
Diputados integrantes de la Comision Mixta reemplazar los incisos tercero y cuarto del H.
Senado, a fin de sefialar que la declaracion de los testigos se sujetara al interrogatorio de la
parte que los presente y, luego, el presidente autorizard a las partes restantes, para
contrainterrogarlos. Los peritos deberan exponer brevemente el contenido y las conclusiones



de su informe y a continuacidn se autorizara que los interrogue la parte que lo presentd y lo
contrainterroguen las demads. Finalmente, los miembros del tribunal podran formular
preguntas al testigo o perito, con el fin de aclarar sus dichos. A solicitud de alguna de las
partes, el tribunal podra autorizar un nuevo interrogatorio de los testigos o peritos que ya
hubieren declarado en la audiencia.

- Aceptadas esas ideas, el articulo 329 que acompafiamos se
aprob6 unanimemente, con los votos de los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick,
Hamilton, Silva y Viera-Gallo y de los HH. Diputados sefioras Guzméan y Soto y sefiores
Elgueta y Luksic.

Articulo 373 Camara de Diputados
(Articulo 338 Senado)

Permite que el tribunal ordene la recepcion de pruebas que no
hubieren sido solicitadas por las partes en forma oportuna.

En el tercer tramite constitucional se rechazé este articulo, por
una parte, para establecer que esta decision solo podra adoptarse a peticion de parte,
suprimiendo la facultad del tribunal de decretarla de oficio, y, por otro lado, para incorporar
expresamente la posibilidad de rendir prueba sobre las pruebas ya producidas, siempre que
no se haya podido prever la necesidad de ofrecerla.

La Comision Mixta acogio esos planteamientos, dejando
entregada la eventual suspension de la audiencia del juicio oral para estos efectos, a la
aplicacion de las reglas generales.

- En consecuencia, aprob6 por unanimidad el articulo 336 que
recomendamos, con la misma votacidon que se acaba de expresar.

Articulo 379 Camara de Diputados
(Articulo 341 Senado)

Establece que, inmediatamente después de clausurado el debate,
los miembros del tribunal que hubieren asistido a €l pasaran a deliberar en privado, por el
tiempo que estimen necesario.

El rechazo de esta disposicion por parte de la H. Camara de
Diputados responde a la idea de suprimir la ultima frase, en concordancia con los cambios
que se proponen mas adelante en el sentido de reducir los periodos maximos para emitir la
decision de absolucidén o condena y para redactar la sentencia.

- La Comision Mixta acogio ese criterio, dando su aprobacion
unanime al articulo 339 que proponemos, con los votos de los HH. Senadores sefiores Diez,



Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y de los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y
sefores Elgueta y Luksic.

Articulo 380 Camara de Diputados
(Articulo 342 Senado)

En el primer tramite constitucional, la H. Cdmara de Diputados
establecio que nadie podra ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgue
hubiere adquirido la conviccion de que realmente se ha cometido un hecho punible y que en
¢l ha correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la ley.

El H. Senado, en el segundo tramite, estuvo de acuerdo en que no
sera preciso que sea absoluta la conviccion a que debe llegar el tribunal. Por eso, prefirid
hablar de “suficiente conviccion™.

El propésito del rechazo de este articulo por la H. Camara de
Diputados en el tercer tramite es establecer que nadie podra ser condenado por delito, sino
cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, “mas alla de toda duda razonable”, la
conviccidn de que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y
que en ¢l hubiere correspondido al acusado una participacioén culpable y penada por la ley.

La Comision Mixta tuvo presente que el estandar de conviccion
“mas alla de toda duda razonable” es propio del derecho anglosajon, y no del europeo
continental, por lo que resulta una novedad también para el ordenamiento juridico chileno.
Sin embargo, es un concepto util, toda vez que esté suficientemente decantado y elimina las
discusiones relativas al grado de conviccion que se requiere, dejando en evidencia que no se
trata de una conviccion absoluta, sino de aquella que excluya las dudas mas importantes.

- El articulo 340 que proponemos quedo6 aprobado por
unanimidad, al recibir los votos favorables de los HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick,
Hamilton, Silva y Viera-Gallo y de los HH. Diputados sefioras Guzméan y Soto y sefiores
Elgueta y Luksic.

Articulo 384 Camara de Diputados
(Articulo 345 Senado)

El articulo 345 del H. Senado dispone que el tribunal debe
pronunciar su decision sobre absolucion o condena al término de la deliberacion privada.

Excepcionalmente, cuando la audiencia del juicio se hubiere
prolongado por més de dos dias y la complejidad del caso no permitiere pronunciar la
decision inmediatamente, el tribunal podra prolongar su deliberacion hasta por tres dias,
hecho que sera dado a conocer a los intervinientes en la misma audiencia, fijandose de
inmediato el dia y hora en que la decision les serd comunicada.



La H. Camara de Diputados rechazo este articulo, para reducir en
tal caso el plazo de deliberacion a veinticuatro horas, cambiando consiguientemente la
referencia al dia y hora en que se comunicara la decision por el sefialamiento de la
oportunidad en que se efectuara tal actuacion.

La Comision Mixta estim6 que dicha propuesta, que apunta a una
mayor proximidad temporal entre el pronunciamiento judicial y el término de la audiencia,
es concordante con los principios que informan el nuevo procedimiento, por lo que decidid
darle su aprobacion.

Estim6 necesario, como consecuencia de la decision anterior,
reducir asimismo los plazos previstos en el articulo 346 del H. Senado para dar lectura al
fallo, en caso de que se difiera su redaccion, y prever la eventualidad de que incluso el plazo
adicional que contempla esa disposicion se venza sin que se diere a conocer la sentencia.

Al efecto, algunos HH. seforas y sefiores Diputados integrantes
de la Comisioén Mixta sugirieron reemplazar los plazos de veinte y treinta dias, que
consideraron excesivos, por cinco y siete dias. El H. Diputado sefior Luksic hizo saber su
oposicion, por estimar razonable en todo caso la reduccion a la mitad del plazo méximo, esto
es, quince dias.

Hubo unanimidad, en cambio, para consignar la circunstancia de
que el vencimiento del plazo adicional sin que se hubiere dado a conocer el fallo, sea que se
produzca o no la nulidad del juicio, sujetara a los jueces que hubieren incumplido su deber
de pronunciar la sentencia a una nueva sancion disciplinaria.

- De esa forma, el articulo 343 que proponemos se aprobo por la
unanimidad de los HH. Senadores senores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y
de los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

- A su vez, el articulo 344 se aprob6 también por igual
unanimidad, con la sola salvedad del voto en contra del H. Diputado sefior Luksic en cuanto
a los plazos previstos en su inciso primero.

Articulo 385 Camara de Diputados
(Articulo 347 Senado)

Manifiesta que, pronunciada la decision de condena, el tribunal
podra, si lo considera necesario, citar a una audiencia con el fin de abrir debate sobre los
factores relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena que el tribunal sefialara.
En todo caso, la realizacion de esta audiencia no afectard los plazos previstos para dar a
conocer la sentencia.

El objeto del rechazo por parte de la H. Camara de Diputados es
estudiar la posible incorporacion de una regla que le permitiera al tribunal, si el acusado
hubiere reconocido verazmente ante ¢l su participacion en los hechos, imponerle la pena en
su minimo y, atendidas las circunstancias, incluso rebajarla al grado inferior.



La Comision Mixta llegd a la conclusion de que una norma en
ese sentido seria inconveniente. El articulo 11, N° 8, del Cédigo Penal, configura una
atenuante por la denuncia y confesion del delito que haga el delincuente, pero exige para ello
que haya podido eludir la accion de la justicia por medio de la fuga u ocultandose. Esto es,
supone una actuacion proxima o inmediata a los hechos. A diferencia de ese caso, la idea
planteada daria lugar a una pena atenuada en circunstancias que el reconocimiento de la
participacion en los hechos se haria en una etapa muy ulterior, cual es el propio juicio oral —
esto es, ya habiéndose agotado la investigacion y reunido antecedentes suficientes en su
contra para acusarlo-, lo que se prestaria para todo tipo de maniobras.

- La Comision Mixta acordo proponer el texto del H. Senado por
unanimidad, que consultamos como articulo 345, con los votos de los HH. Senadores
sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y Viera-Gallo y de los HH. Diputados seforas
Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulos 395, 407 y 408 Camara de Diputados
(Articulo 360 Senado)

Consulta reglas generales para la vista de los recursos.

Dentro de ellas, el H. Senado mantuvo la relacion, por estimarse
que podria ser util para el tribunal que un funcionario imparcial le informara sucintamente
de los hechos, aun cuando en principio se habia pensado omitirla, a fin de que el tribunal
tomara conocimiento de los hechos y argumentaciones directamente a través de las partes.

La H. Camara de Diputados rechazo el articulo con el proposito
de revisar la existencia de la relacion, toda vez que estima mas acorde con la naturaleza
controversial del nuevo proceso penal el conocimiento directo por parte del tribunal de las
argumentaciones, y pruebas si procedieran, que le presenten las partes.

La Comision Mixta acogio ese criterio, prefiriendo consagrar
expresamente la circunstancia de que, luego del anuncio, con el que propiamente se inicia la
audiencia, se concedera la palabra a los recurrentes sin mediar relacion. Dejo expresa
constancia que ello impide, asimismo, practicas no previstas en nuestro ordenamiento legal,
como las llamadas “relaciones privadas” que se efectuan sin la presencia de las partes.

- El articulo 358 que proponemos fue aprobado por la
unanimidad de sus integrantes, HH. Senadores sefiores Diez, Chadwick, Hamilton, Silva y
Viera-Gallo y de los HH. Diputados sefioras Guzman y Soto y sefiores Elgueta y Luksic.

Articulo 361 nuevo (Senado)

Permite rendir prueba en los recursos de apelacion y de nulidad.



Fue rechazado por la H. Camara de Diputados para limitar la
produccion de prueba al recurso de nulidad, siempre que recaiga sobre las circunstancias que
constituyeren la causal invocada.

En la Comision Mixta se observé que, como en el caso del
procedimiento abreviado solo se admite el recurso de apelacion, no procederia la rendicién
de prueba en segunda instancia. No obstante ello, se considerd conveniente los
planteamientos hechos por los HH. sefioras y sefiores Diputados, y se resolvid acogerlos.

- El articulo 359 que sugeriremos en su oportunidad fue aprobado
por la unanimidad de los integrantes de la Comision Mixta, ya mencionados.

Articulo 528 Camara de Diputados
(Articulo 471 Senado)

Regula el destino de las especies decomisadas, contemplando
como norma residual que se pongan a disposicion de la Direccion de
Aprovisionamiento del Estado para que proceda a su enajenacion en subasta publica, o

a destruirlas si carecieren de valor.

En el tercer tramite se rechazo esta disposicion para revisar

el papel que se asigna a la Direccion de Aprovisionamiento del Estado.

Consultado el sefior Ministro de Justicia, hizo saber que, en
efecto, en virtud de la reestructuracion a que esta siendo sometido ese organismo, es
preferible que realice esa actividad la Direccion General del Crédito Prendario, servicio al
que le corresponde precisamente efectuar los remates de especies corporales muebles
ordenados por el Fisco o personas juridicas creadas por ley, en virtud del articulo 4°, inciso
primero, de su ley orgénica, contenida en el decreto con fuerza de ley N° 16, del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, de 1986.

- En esos términos, la Comision Mixta aprob6 en forma unanime
el articulo 469 que proponemos, con la misma votacion antes expresada.

El sefior Ministro de Justicia, al término del debate en la
Comision Mixta, solicitd que se dejara expresa constancia del alcance que, a juicio de la
Comision, deberia darsele al articulo 218 del texto del H. Senado.

Hizo presente que la obligacion del Ministerio Publico de
conservar bajo su custodia las especies recogidas durante la investigacion, que se contempla
en ese precepto, ha sido entendida por algunas personas en el sentido de que debe ser
efectuada directamente, lo que impediria que se encomendara a otras instituciones publicas



la realizacidon de acciones con vistas a ese objetivo, y, al mismo tiempo, que se pudiera
efectuar mediante prestacion de servicios de terceros, si fuera necesario o conveniente.

Senal6 que la posicion de ese Ministerio es que la Fiscalia
Nacional y las Fiscalias Regionales estan habilitadas para dar cumplimiento a su deber de
custodia de las especies mediante convenios con otros organismos publicos o externalizacion
de servicios a través de particulares. Si bien este articulo no es materia de controversia entre
ambas Camaras, considero util que la Comision Mixta expresara su opinion al respecto.

Sobre el particular, los HH. Sefiores integrantes de la Comision
Mixta, haciendo la salvedad de que emitian su parecer a titulo particular, ya que este punto
escapa de la competencia de la Comision Mixta, declararon que compartian el punto de vista
expuesto por el sefor Secretario de Estado.

PROPOSICION

En virtud de los acuerdos consignados anteriormente, vuestra
Comision Mixta os propone, como forma y modo de resolver las discrepancias surgidas
entre ambas Camaras a raiz de la discusion de esta iniciativa, aprobar las siguientes
disposiciones:

“ Articulo 12.- Intervinientes. Para los efectos regulados en
este Codigo, se considerara intervinientes en el procedimiento al fiscal, al imputado, al
defensor, a la victima y al querellante, desde que realizaren cualquier actuacion procesal o
desde el momento en que la ley les permitiere ejercer facultades determinadas.”.

“Articulo 19.- Requerimientos de informacion, contenido y
formalidades. Todas las autoridades y 6rganos del Estado deberan realizar las diligencias y
proporcionar, sin demora, la informacion que les requirieren el ministerio publico y los
tribunales con competencia penal. El requerimiento contendra la fecha y lugar de
expedicidn, los antecedentes necesarios para su cumplimiento, el plazo que se otorgare para
que se llevare a efecto y la determinacién del fiscal o tribunal requirente.

Con todo, tratandose de informaciones o documentos que en
virtud de la ley tuvieren caracter secreto, el requerimiento se atendera observando las
prescripciones de la ley respectiva, si las hubiere, y, en caso contrario, adoptandose las
precauciones que aseguraren que la informacion no sera divulgada.

Si la autoridad requerida retardare el envio de los antecedentes
solicitados o se negare a enviarlos, a pretexto de su caracter secreto o reservado y el fiscal
estimare indispensable la realizacion de la actuacion, remitira los antecedentes al fiscal
regional quien, si compartiere esa apreciacion, solicitard a la Corte de Apelaciones
respectiva que, previo informe de la autoridad de que se tratare, recabado por la via que
considerare mas rapida, resuelva la controversia. La Corte adoptara esta decision en cuenta.
Si fuere el tribunal el que requiriere la informacion, formulara dicha solicitud directamente
ante la Corte de Apelaciones.



Si la razén invocada por la autoridad requerida para no enviar
los antecedentes solicitados fuere que su publicidad pudiere afectar la seguridad nacional, la
cuestion debera ser resuelta por la Corte Suprema.

Aun cuando la Corte llamada a resolver la controversia rechazare
el requerimiento del fiscal, por compartir el juicio de la autoridad a la que se hubieren
requerido los antecedentes, podra ordenar que se suministren al ministerio publico o al
tribunal los datos que le parecieren necesarios para la adopcion de decisiones relativas a la
investigacion o para el pronunciamiento de resoluciones judiciales.

Las resoluciones que los ministros de Corte pronunciaren para
resolver estas materias no los inhabilitaran para conocer, en su caso, los recursos que se
dedujeren en la causa de que se tratare.”.

“Articulo 29.- Notificaciones al imputado privado de libertad.
Las notificaciones que debieren realizarse al imputado privado de libertad se le haran en
persona en el establecimiento o recinto en que permaneciere, aunque €ste se hallare fuera del
territorio jurisdiccional del tribunal, mediante la entrega, por un funcionario del
establecimiento y bajo la responsabilidad del jefe del mismo, del texto de la resolucion
respectiva. Al efecto, el tribunal podra remitir dichas resoluciones, asi como cualquier otro
antecedente que considerare relevante, por cualquier medio de comunicacion idoneo, tales
como fax, correo electronico u otro.

Si la persona a quien se debiere notificar no supiere o no pudiere
leer, la resolucion le serd leida por el funcionario encargado de notificarla.

No obstante lo dispuesto en el inciso primero, el tribunal, podra
disponer, por resolucion fundada y de manera excepcional, que la notificacion de
determinadas resoluciones al imputado privado de libertad sea practicada en el recinto en
que funcione.”.

“Articulo 41.- Registro del juicio oral. El juicio oral debera ser
registrado en forma integra, por cualquier medio que asegure fidelidad.”.

“Articulo 43.- Conservacion de los registros. Mientras dure la
investigacion o el respectivo proceso, la conservacion de los registros estard a cargo del
juzgado de garantia y del tribunal de juicio oral en lo penal respectivo, de conformidad a lo
previsto en el Codigo Organico de Tribunales.

Cuando, por cualquier causa, se viere dafiado el soporte material
del registro afectando su contenido, el tribunal ordenara reemplazarlo en todo o parte por
una copia fiel, que obtendra de quien la tuviere, si no dispusiere de ella directamente.

Si no existiere copia fiel, las resoluciones se dictaran
nuevamente, para lo cual el tribunal reunira los antecedentes que le permitan fundamentar su
preexistencia y contenido, y las actuaciones se repetiran con las formalidades previstas para
cada caso. En todo caso, no serd necesario volver a dictar las resoluciones o repetir las
actuaciones que sean el antecedente de resoluciones conocidas o en etapa de cumplimiento o
ejecucion.”.

“Articulo 53.- Clasificacion de la accion penal. La accion penal
es publica o privada.



La accion penal publica para la persecucion de todo delito que no
esté sometido a regla especial debera ser ejercida de oficio por el ministerio publico. Podra
ser ejercida, ademas, por las personas que determine la ley, con arreglo a las disposiciones
de este Codigo. Se concede siempre accion penal publica para la persecucion de los delitos
cometidos contra menores de edad.

La accion penal privada sélo podra ser ejercida por la victima.

Excepcionalmente, la persecucion de algunos delitos de accion
penal publica requiere la denuncia previa de la victima.”.

“Articulo 54.- Delitos de accion publica previa instancia
particular. En los delitos de accidon publica previa instancia particular no podra procederse
de oficio sin que, a lo menos, el ofendido por el delito hubiere denunciado el hecho a la
justicia, al ministerio publico o a la policia.

Tales delitos son:

a) Las lesiones previstas en los articulos 399 y 494, nimero 5°,
del Codigo Penal;

b) La violacioén de domicilio;

c¢) La violacién de secretos prevista en los articulos 231 y 247,
inciso segundo, del Cdédigo Penal;

d) Las amenazas previstas en los articulos 296 y 297 del Codigo
Penal;

e) Los previstos en la ley N° 19.039, que establece normas
aplicables a los privilegios industriales y proteccion de los derechos de propiedad industrial;

f) La comunicacion fraudulenta de secretos de la fabrica en que el
imputado hubiere estado o estuviere empleado, y

g) Los que otras leyes sefialaren en forma expresa.

A falta del ofendido por el delito, podran denunciar el hecho las
personas indicadas en el inciso segundo del articulo 108, de conformidad a lo previsto en esa
disposicion.

Cuando el ofendido se encontrare imposibilitado de realizar
libremente la denuncia, o cuando quienes pudieren formularla por €l se encontraren
imposibilitados de hacerlo o aparecieren implicados en el hecho, el ministerio publico podra
proceder de oficio.

Iniciado el procedimiento, €ste se tramitara de acuerdo con las
normas generales relativas a los delitos de accion publica.”.

“Articulo 59.- Principio general. La accidn civil que tuviere por
objeto unicamente la restitucion de la cosa, debera interponerse siempre durante el
respectivo procedimiento penal, de conformidad a lo previsto en el articulo 189.

Asimismo, durante la tramitacion del procedimiento penal la
victima podré deducir respecto del imputado, con arreglo a las prescripciones de este
Cdédigo, todas las restantes acciones que tuvieren por objeto perseguir las responsabilidades
civiles derivadas del hecho punible. La victima podra también ejercer esas acciones civiles
ante el tribunal civil correspondiente. Con todo, admitida a tramitacion la demanda civil en
el procedimiento penal, no se podra deducir nuevamente ante un tribunal civil.



Con la sola excepcion indicada en el inciso primero, las otras
acciones encaminadas a obtener la reparacion de las consecuencias civiles del hecho punible
que interpusieren personas distintas de la victima, o se dirigieren contra personas diferentes
del imputado, deberan plantearse ante el tribunal civil que fuere competente de acuerdo a las
reglas generales.”.

“Articulo 62.- Actuacion del demandado. El imputado debera
oponer las excepciones que corresponda y contestar la demanda civil en la oportunidad
sefialada en el articulo 263. Podra, asimismo, sefialar los vicios formales de que adoleciere la
demanda civil, requiriendo su correccion.

En su contestacidn, debera indicar cuales seran los medios
probatorios de que pensare valerse, del modo previsto en el articulo 259.”.

“Articulo 63.- Incidentes relacionados con la demanda y su
contestacion. Todos los incidentes y excepciones deducidos con ocasion de la interposicion
o contestacion de la demanda deberan resolverse durante la audiencia de preparacion del
juicio oral, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 270.”.

“Articulo 79.- Funcion de la policia en el procedimiento penal.
La Policia de Investigaciones de Chile serd auxiliar del ministerio publico en las tareas de
investigacion y debera llevar a cabo las diligencias necesarias para cumplir los fines
previstos en este Codigo, en especial en los articulos 180, 181 y 187, de conformidad a las
instrucciones que le dirigieren los fiscales. Tratandose de delitos que dependieren de
instancia privada se estara a lo dispuesto en los articulos 54 y 400 de este Codigo.
Asimismo, le correspondera ejecutar las medidas de coercion que se decretaren.

Carabineros de Chile, en el mismo caracter de auxiliar del
ministerio publico, debera desempefiar las funciones previstas en el inciso precedente
cuando el fiscal a cargo del caso asi lo dispusiere.

Sin perjuicio de lo previsto en los incisos anteriores, tratindose
de la investigacion de hechos cometidos en el interior del establecimientos penales, el
ministerio publico también podrd impartir instrucciones a Gendarmeria de Chile, que actuara
de conformidad a lo dispuesto en este Codigo.”.

“Articulo 85.- Control de identidad. Los funcionarios policiales
sefialados en el articulo 83 podran, ademas, sin orden previa de los fiscales, solicitar la
identificacion de cualquier persona en casos fundados, tales como la existencia de un indicio
de que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen o simple delito, de que se
dispusiere a cometerlo, o de que pudiere suministrar informaciones utiles para la indagacion
de un crimen o simple delito. La identificacion se realizaré en el lugar en que la persona se
encontrare, por medio de documentos de identificacion expedidos por la autoridad publica,
como cédula de identidad, licencia de conducir o pasaporte. El funcionario policial debera
otorgar a la persona facilidades para encontrar y exhibir estos instrumentos.

En caso de negativa de una persona a acreditar su identidad, o si
habiendo recibido las facilidades del caso no le fuere posible hacerlo, la policia la conducira
a la unidad policial mas cercana para fines de identificacion. Si no le hubiere sido posible
acreditar su identidad, se le daran en ese lugar facilidades para procurar una identificacién
satisfactoria por otros medios distintos de los ya mencionados. Si esto tltimo no resultare
posible, se ofrecera a la persona ponerla en libertad de inmediato si autorizare por escrito



que se le tomen huellas digitales, las que s6lo podran ser utilizadas para fines de
identificacion.

La facultad policial de requerir la identificacion de una persona
deberd ejercerse de la forma mas expedita posible. En caso alguno el conjunto de
procedimientos detallados en los incisos precedentes podra extenderse por un plazo mayor
de cuatro horas, transcurridas las cuales sera puesta en libertad.”.

“Articulo 95.- Amparo ante el juez de garantia. Toda persona
privada de libertad tendrd derecho a ser conducida sin demora ante un juez de garantia, con
el objeto de que examine la legalidad de su privacion de libertad y, en todo caso, para que
examine las condiciones en que se encontrare, constituyéndose, si fuere necesario, en el
lugar en que ella estuviere. El juez podra ordenar la libertad del afectado o adoptar las
medidas que fueren procedentes.

El abogado de la persona privada de libertad, sus parientes o
cualquier persona en su nombre podran siempre ocurrir ante el juez que conociere del caso o
aquél del lugar donde aquélla se encontrare, para solicitar que ordene que sea conducida a su
presencia y se ejerzan las facultades establecidas en el inciso anterior.

Con todo, si la privacion de libertad hubiere sido ordenada por
resolucion judicial, su legalidad solo podra impugnarse por los medios procesales que
corresponda ante el tribunal que la hubiere dictado, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Reptublica.”.

“Articulo 108.- Concepto. Para los efectos de este Codigo, se
considera victima al ofendido por el delito.

En los delitos cuya consecuencia fuere la muerte del ofendido y
en los casos en que éste no pudiere ejercer los derechos que en este Codigo se le otorgan, se
considerara victima:

a) al conyuge y a los hijos;

b) a los ascendientes;

c) al conviviente;

d) a los hermanos, y

e) al adoptado o adoptante.

Para los efectos de su intervencion en el procedimiento, la
enumeracion precedente constituye un orden de prelacion, de manera que la intervencion de
una o0 mas personas pertenecientes a una categoria excluye a las comprendidas en las
categorias siguientes.”.

“Articulo 109.- Derechos de la victima. La victima podra
intervenir en el procedimiento penal conforme a lo establecido en este Codigo, y tendra,
entre otros, los siguientes derechos:

a) Solicitar medidas de proteccion frente a probables
hostigamientos, amenazas o atentados en contra suya o de su familia;

b) Presentar querella;

c) Ejercer contra el imputado acciones tendientes a perseguir las
responsabilidades civiles provenientes del hecho punible;

d) Ser oida, si lo solicitare, por el fiscal antes de que éste pidiere
o se resolviere la suspension del procedimiento o su terminacion anticipada;



e) Ser oida, si lo solicitare, por el tribunal antes de pronunciarse
acerca del sobreseimiento temporal o definitivo u otra resolucion que pusiere término a la
causa, y

f) Impugnar el sobreseimiento temporal o definitivo o la
sentencia absolutoria, aun cuando no hubiere intervenido en el procedimiento.

Los derechos precedentemente sefialados no podran ser ejercidos
por quien fuere imputado del delito respectivo, sin perjuicio de los derechos que le
correspondieren en esa calidad.”.

“Articulo 110.- Informacion a personas que no hubieren
intervenido en el procedimiento. En los casos a que se refiere el inciso segundo del articulo
108, si ninguna de las personas enunciadas en ese precepto hubiere intervenido en el
procedimiento, el ministerio publico informara sus resultados al conyuge del ofendido por el
delito o, en su defecto, a alguno de los hijos u otra de esas personas.”.

“Articulo 131.- Plazos de la detencion. Cuando la detencion se
practicare en cumplimiento de una orden judicial, los agentes policiales que la hubieren
realizado o el encargado del recinto de detencion conduciran inmediatamente al detenido a
presencia del juez que hubiere expedido la orden. Si ello no fuere posible por no ser hora de
despacho, el detenido podra permanecer en el recinto policial o de detencion hasta el
momento de la primera audiencia judicial, por un periodo que en caso alguno exceder3 las
veinticuatro horas.

Cuando la detencion se practicare en virtud de los articulos 129 y
130, el agente policial que la hubiere realizado o el encargado del recinto de detencion
deberan informar de ella al ministerio publico dentro de un plazo maximo de doce horas. El
fiscal podra dejar sin efecto la detencion u ordenar que el detenido sea conducido ante el
juez dentro de un plazo maximo de veinticuatro horas, contado desde que la detencion se
hubiere practicado. Si el fiscal nada manifestare, la policia debera presentar el detenido ante
la autoridad judicial en el plazo indicado.”.

“Articulo 140.- Requisitos para ordenar la prision preventiva.
Una vez formalizada la investigacion, el tribunal, a peticion del ministerio publico o del
querellante, podra decretar la prision preventiva del imputado siempre que el solicitante
acreditare que se cumplen los siguientes requisitos:

a) Que existen antecedentes que justificaren la existencia del
delito que se investigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren presumir
fundadamente que el imputado ha tenido participacion en el delito como autor, complice o
encubridor, y

¢) Que existen antecedentes calificados que permitieren al
tribunal considerar que la prision preventiva es indispensable para el éxito de diligencias
precisas y determinadas de la investigacion, o que la libertad del imputado es peligrosa para
la seguridad de la sociedad o del ofendido.

Se entenderd que la prision preventiva es indispensable para el
¢éxito de la investigacion cuando existiere sospecha grave y fundada de que el imputado
pudiere obstaculizar la investigacion mediante la destruccion, modificacion, ocultacion o
falsificacion de elementos de prueba; o cuando pudiere inducir a coimputados, testigos,
peritos o terceros para que informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente.



Para estimar si la libertad del imputado resulta o no peligrosa
para la seguridad de la sociedad, el tribunal debera considerar especialmente alguna de las
siguientes circunstancias: la gravedad de la pena asignada al delito; el nimero de delitos que
se le imputare y el caracter de los mismos; la existencia de procesos pendientes; el hecho de
encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad condicional o gozando de
algunos de los beneficios alternativos a la ejecucion de las penas privativas o restrictivas de
libertad contemplados en la ley; la existencia de condenas anteriores cuyo cumplimiento se
encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos de que trataren, y el hecho de
haber actuado en grupo o pandilla.

Se entenderd que la seguridad del ofendido se encuentra en
peligro por la libertad del imputado cuando existieren antecedentes calificados que
permitieren presumir que éste realizard atentados graves en contra de aquél, o en contra de
su familia o de sus bienes.”.

“Articulo 141.- Improcedencia de la prision preventiva. No se
podra ordenar la prision preventiva cuando ésta aparezca desproporcionada en relacion con
la gravedad del delito, las circunstancias de su comision y la sancidon probable.

No procedera la prision preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado inicamente
con penas pecuniarias o privativas de derechos, o con una pena privativa o restrictiva de la
libertad de duracion no superior a la de presidio o reclusion menores en su grado minimo;

b) Cuando se tratare de un delito de accion privada, y

c¢) Cuando el tribunal considerare que, en caso de ser condenado,
el imputado pudiere ser objeto de alguna de las medidas alternativas a la privacion o
restriccion de libertad contempladas en la ley y éste acreditare tener vinculos permanentes
con la comunidad, que den cuenta de su arraigo familiar o social.

Sin perjuicio de lo anterior, el imputado deberd permanecer en el
lugar del juicio hasta su término, presentarse a los actos del procedimiento y a la ejecucion
de la sentencia, inmediatamente que fuere requerido o citado en conformidad a los articulos
33y 123.

Podra en todo caso decretarse la prision preventiva en los eventos
previstos en el inciso segundo cuando el imputado hubiere incumplido alguna de las
medidas cautelares previstas en el parrafo 6° de este Titulo o cuando el tribunal considere
que el imputado pudiere incumplir lo establecido en el inciso precedente. Se decretara
también la prision preventiva del imputado que no hubiere asistido a la audiencia del juicio
oral, resolucidn que se dictard en la misma audiencia a peticion del fiscal o del querellante.

La prision preventiva no procedera respecto del imputado que se
encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad. Si por cualquier motivo
fuere a cesar su cumplimiento efectivo y el fiscal o el querellante estimaren procedente esta
medida cautelar, o alguna de las medidas previstas en el parrafo siguiente, podran recabarla
anticipadamente de conformidad a las disposiciones de este Parrafo, a fin de que, si el
tribunal acogiere la solicitud, la medida se aplique al imputado en cuanto cese el
cumplimiento efectivo de la pena, sin solucidén de continuidad.”.

“Articulo 150.- Ejecucion de la medida de prision preventiva. El
tribunal serda competente para supervisar la ejecucion de la prision preventiva que ordenare



en las causas de que conociere. A ¢l correspondera conocer de las solicitudes y
presentaciones realizadas con ocasion de la ejecucion de la medida.

La prision preventiva se ejecutard en establecimientos especiales,
diferentes de los que se utilizaren para los condenados o, al menos, en lugares absolutamente
separados de los destinados para estos ultimos.

El imputado sera tratado en todo momento como inocente. La
prision preventiva se cumplird de manera tal que no adquiera las caracteristicas de una pena,
ni provoque otras limitaciones que las necesarias para evitar la fuga y para garantizar la
seguridad de los demas internos y de las personas que cumplieren funciones o por cualquier
motivo se encontraren en el recinto.

El tribunal debera adoptar y disponer las medidas necesarias para
la proteccion de la integridad fisica del imputado, en especial aquéllas destinadas a la
separacion de los jovenes y no reincidentes respecto de la poblacion penitenciaria de mayor
peligrosidad.

Excepcionalmente, el tribunal podra conceder al imputado
permiso de salida durante el dia, por un periodo determinado o con caracter indefinido,
siempre que se asegurare convenientemente que no se vulneraran los objetivos de la prision
preventiva.

Cualquier restriccion que la autoridad penitenciaria impusiere al
imputado debera ser inmediatamente comunicada al tribunal, con sus fundamentos. Este
podra dejarla sin efecto si la considerare ilegal o abusiva, convocando, si lo estimare
necesario, a una audiencia para su examen.”.

“Articulo 155.- Enumeracion y aplicacion de otras medidas
cautelares personales. Para garantizar el éxito de las diligencias de investigacion, proteger al
ofendido o asegurar la comparecencia del imputado a las actuaciones del procedimiento o
ejecucion de la sentencia, después de formalizada la investigacion el tribunal, a peticion del
fiscal, del querellante o la victima, podra imponer al imputado una o mas de las siguientes
medidas:

a) La privacion de libertad, total o parcial, en su casa o en la que
el propio imputado sefalare, si aquélla se encontrare fuera de la ciudad asiento del tribunal;

b) La sujecion a la vigilancia de una persona o institucion
determinada, las que informaran peridodicamente al juez;

c) La obligacion de presentarse periodicamente ante el juez o
ante la autoridad que ¢l designare;

d) La prohibicion de salir del pais, de la localidad en la cual
residiere o del &mbito territorial que fijare el tribunal;

e) La prohibicion de asistir a determinadas reuniones, recintos o
espectaculos publicos, o de visitar determinados lugares;

f) La prohibicidén de comunicarse con personas determinadas,
siempre que no se afectare el derecho a defensa, y

g) La prohibicion de aproximarse al ofendido o su familia y, en
su caso, la obligacion de abandonar el hogar que compartiere con aquél.

El tribunal podra imponer una o mas de estas medidas segiin
resultare adecuado al caso y ordenara las actuaciones y comunicaciones necesarias para
garantizar su cumplimiento.



La procedencia, duracion, impugnacidn y ejecucion de estas
medidas cautelares se regirdn por las disposiciones aplicables a la prision preventiva, en
cuanto no se opusieren a lo previsto en este Parrafo.”.

Suprimir la siguiente expresion:

“Titulo VIII

La prueba

Pérrafo 1° Disposiciones generales”

Contemplar los articulos 166 a 195 como articulos 295 a 324,
trasladando su ubicacion del Titulo VIII del Libro Primero, que se suprime, al Libro
Segundo, como parrafos 4° a 8° nuevos, pasando los actuales parrafos 4° y 5° a ser 9°y 10,
respectivamente.

Denominar el nuevo parrafo 4° del Libro Segundo, que encabeza
el nuevo articulo 295, “Disposiciones generales sobre la prueba”.

“Articulo 175.- Denuncia obligatoria. Estaran obligados a
denunciar:

a) Los miembros de Carabineros de Chile, de la Policia de
Investigaciones de Chile y de Gendarmeria, todos los delitos que presenciaren o llegaren a
su noticia. Los miembros de las Fuerzas Armadas estaran también obligados a denunciar
todos los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio de sus funciones;

b) Los fiscales y los demas empleados publicos, los delitos de
que tomaren conocimiento en el ejercicio de sus funciones y, especialmente, en su caso, los
que notaren en la conducta ministerial de sus subalternos;

c) Los jefes de puertos, aeropuertos, estaciones de trenes o buses
o de otros medios de locomocion o de carga, los capitanes de naves o de acronaves
comerciales que naveguen en el mar territorial o en el espacio territorial, respectivamente, y
los conductores de los trenes, buses u otros medios de transporte o carga, los delitos que se
cometieren durante el viaje, en el recinto de una estacion, puerto o aeropuerto o a bordo del
buque o aeronave;

d) Los jefes de establecimientos hospitalarios o de clinicas
particulares y, en general, los profesionales en medicina, odontologia, quimica, farmacia y
de otras ramas relacionadas con la conservacion o el restablecimiento de la salud, y los que
ejercieren prestaciones auxiliares de ellas, que notaren en una persona o en un cadaver
sefiales de envenenamiento o de otro delito, y

e) Los directores, inspectores y profesores de establecimientos
educacionales de todo nivel, los delitos que afectaren a los alumnos o que hubieren tenido
lugar en el establecimiento.

La denuncia realizada por alguno de los obligados en este
articulo eximir al resto.”.

“Articulo 193.- Comparecencia del imputado ante el ministerio
publico. Durante la etapa de investigacion el imputado estard obligado a comparecer ante el
fiscal, cuando éste asi lo dispusiere.

Si el imputado se encontrare privado de libertad, el fiscal
solicitara al juez autorizacion para que aquél sea conducido a su presencia. Si la privacion de
libertad obedeciere a que se hubiere decretado la prision preventiva del imputado conforme a
lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes, la autorizacidon que el juez otorgare de
conformidad a este articulo, salvo que dispusiere otra cosa, sera suficiente para que el fiscal
ordene la comparecencia del imputado a su presencia cuantas veces fuere necesario para los
fines de la investigacion, en tanto se mantuviere dicha medida cautelar personal.”.



“Articulo 194.- Declaracion voluntaria del imputado. Si el
imputado se allanare a prestar declaracion ante el fiscal y se tratare de su primera
declaracion, antes de comenzar el fiscal le comunicara detalladamente cudl es el hecho que
se le atribuyere, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo de comision, en la
medida conocida, incluyendo aquéllas que fueren de importancia para su calificacion
juridica, las disposiciones legales que resultaren aplicables y los antecedentes que la
investigacion arrojare en su contra. A continuacion, el imputado podra declarar cuanto
tuviere por conveniente sobre el hecho que se le atribuyere.

En todo caso, el imputado no podra negarse a proporcionar al
ministerio publico su completa identidad, debiendo responder las preguntas que se le
dirigieren con respecto a su identificacion.

En el registro que de la declaracion se practicare de conformidad
a las normas generales se haré constar, en su caso, la negativa del imputado a responder una
0 mas preguntas.”.

Suprimir el articulo 227 del H. Senado.

“Articulo 205.- Entrada y registro en lugares cerrados. Cuando
se presumiere que el imputado, o medios de comprobacion del hecho que se investigare, se
encontrare en un determinado edificio o lugar cerrado, se podra entrar al mismo y proceder
al registro, siempre que su propietario o encargado consintiere expresamente en la practica
de la diligencia.

En este caso, el funcionario que practicare el registro debera
individualizarse y cuidara que la diligencia se realizare causando el menor dafio y las
menores molestias posibles a los ocupantes. Asimismo, entregard al propietario o encargado
un certificado que acredite el hecho del registro, la individualizacion de los funcionarios que
lo hubieren practicado y de aquél que lo hubiere ordenado.

Si, por el contrario, el propietario o el encargado del edificio o
lugar no permitiere la entrada y registro, la policia adoptara las medidas tendientes a evitar la
posible fuga del imputado y el fiscal solicitard al juez la autorizacion para proceder a la
diligencia. En todo caso, el fiscal hara saber al juez las razones que el propietario o
encargado hubiere invocado para negar la entrada y registro.”.

“Articulo 206.- Entrada y registro en lugares cerrados sin
autorizacion judicial. La policia podrd entrar en un lugar cerrado y registrarlo, sin el
consentimiento expreso de su propietario o encargado ni autorizacion judicial previa, cuando
las llamadas de auxilio de personas que se encontraren en el interior u otros signos evidentes
indicaren que en el recinto se estd cometiendo un delito.”.

“Articulo 219.- Copias de comunicaciones o transmisiones. El
juez de garantia podré autorizar, a peticion del fiscal, que cualquier empresa de
comunicaciones facilite copias de las comunicaciones transmitidas o recibidas por ellas. Del
mismo modo, podré ordenar la entrega de las versiones que existieren de las transmisiones
de radio, television u otros medios.”.

“Articulo 220.- Objetos y documentos no sometidos a
incautacion. No podra disponerse la incautacion, ni la entrega bajo el apercibimiento
previsto en el inciso segundo del articulo 217:



a) De las comunicaciones entre el imputado y las personas que
pudieren abstenerse de declarar como testigos por razoén de parentesco o en virtud de lo
prescrito en el articulo 303;

b) De las notas que hubieren tomado las personas mencionadas
en la letra a) precedente, sobre comunicaciones confiadas por el imputado, o sobre cualquier
circunstancia a la que se extendiere la facultad de abstenerse de prestar declaracion, y

c¢) De otros objetos o documentos, incluso los resultados de
examenes o diagnosticos relativos a la salud del imputado, a los cuales se extendiere
naturalmente la facultad de abstenerse de prestar declaracion.

Las limitaciones previstas en este articulo solo regiran cuando las
comunicaciones, notas, objetos o documentos se encontraren en poder de las personas a
quienes la ley reconoce la facultad de no prestar declaracion; tratandose de las personas
mencionadas en el articulo 303, la limitacion se extendera a las oficinas o establecimientos
en los cuales ellas ejercieren su profesion o actividad.

Asimismo, estas limitaciones no regiran cuando las personas
facultadas para no prestar testimonio fueren imputadas por el hecho investigado o cuando se
tratare de objetos y documentos que pudieren caer en comiso, por provenir de un hecho
punible o haber servido, en general, a la comision de un hecho punible.

En caso de duda acerca de la procedencia de la incautacion, el
juez podré ordenarla por resolucion fundada. Los objetos y documentos asi incautados seran
puestos a disposicion del juez, sin previo examen del fiscal o de la policia, quien decidira, a
la vista de ellos, acerca de la legalidad de la medida. Si el juez estimare que los objetos y
documentos incautados se encuentran entre aquéllos mencionados en este articulo, ordenara
su inmediata devolucion a la persona respectiva. En caso contrario, hard entrega de los
mismos al fiscal, para los fines que éste estimare convenientes.

Si en cualquier momento del procedimiento se constatare que los
objetos y documentos incautados se encuentran entre aquéllos comprendidos en este
articulo, ellos no podran ser valorados como medios de prueba en la etapa procesal
correspondiente.”.

“Articulo 222.- Interceptacion de comunicaciones telefonicas.
Cuando existieren fundadas sospechas, basadas en hechos determinados, de que una persona
hubiere cometido o participado en la preparacioén o comision, o que ella preparare
actualmente la comision o participacion en un hecho punible que mereciere pena de crimen,
y la investigacion lo hiciere imprescindible, el juez de garantia, a peticion del ministerio
publico, podré ordenar la interceptacion y grabacion de sus comunicaciones telefonicas o de
otras formas de telecomunicacion.

La orden a que se refiere el inciso precedente so6lo podra afectar
al imputado o a personas respecto de las cuales existieren sospechas fundadas, basadas en
hechos determinados, de que ellas sirven de intermediarias de dichas comunicaciones vy,
asimismo, de aquéllas que facilitaren sus medios de comunicacion al imputado o sus
intermediarios.

No se podran interceptar las comunicaciones entre el imputado y
su abogado, a menos que el juez de garantia lo ordenare, por estimar fundadamente, sobre la
base de antecedentes de los que dejara constancia en la respectiva resolucion, que el abogado
pudiere tener responsabilidad penal en los hechos investigados.



La orden que dispusiere la interceptacion y grabacion debera
indicar circunstanciadamente el nombre y direccion del afectado por la medida y senalar la
forma de la interceptacion y la duracion de la misma, que no podra exceder de sesenta dias.
El juez podra prorrogar este plazo por periodos de hasta igual duracion, para lo cual debera
examinar cada vez la concurrencia de los requisitos previstos en los incisos precedentes.

Las empresas telefonicas y de telecomunicaciones deberan
otorgar a los funcionarios encargados de la diligencia las facilidades necesarias para llevarla
a cabo. La negativa o entorpecimiento a la practica de la medida de interceptacion y
grabacion serd constitutiva del delito de desacato. Asimismo, los encargados de realizar la
diligencia y los empleados de las empresas mencionadas en este inciso deberan guardar
secreto acerca de la misma, salvo que se les citare como testigos al procedimiento.

Si las sospechas tenidas en consideracion para ordenar la medida
se disiparen o hubiere transcurrido el plazo de duracion fijado para la misma, ella debera ser
interrumpida inmediatamente.”.

“Articulo 243.- Efectos civiles del acuerdo reparatorio.
Ejecutoriada la resolucion judicial que aprobare el acuerdo reparatorio, podra solicitarse su
cumplimiento ante el juez de garantia con arreglo a lo establecido en los articulos 233 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

El acuerdo reparatorio no podra ser dejado sin efecto por ninguna
accion civil.”.

“Articulo 247.- Plazo para declarar el cierre de la investigacion.
Transcurrido el plazo de dos afios desde la fecha en que la investigacion hubiere sido
formalizada, el fiscal debera proceder a cerrarla.

Si el fiscal no declarare cerrada la investigacion en el plazo
senalado, el imputado o el querellante podran solicitar al juez que aperciba al fiscal para que
proceda a tal cierre.

Para estos efectos el juez citara a los intervinientes a una
audiencia y, si el fiscal no compareciere a la audiencia o si, compareciendo, se negare a
declarar cerrada la investigacion, el juez decretara el sobreseimiento definitivo de la causa.
Esta resolucion seré apelable.

Si el fiscal se allanare a la solicitud de cierre de la investigacion,
debera formular en la audiencia la declaracion en tal sentido y tendra el plazo de diez dias
para deducir acusacion.

Transcurrido este plazo sin que se hubiere deducido la acusacion,
el juez, de oficio o a peticion de alguno de los intervinientes, citard a la audiencia prevista en
el articulo 249 y dictaré sobreseimiento definitivo en la causa.

El plazo de dos afios previsto en este articulo se suspendera
cuando se dispusiere la suspension condicional del procedimiento o se decretare
sobreseimiento temporal en conformidad a lo previsto en el articulo 252.”.

“Articulo 250.- Sobreseimiento definitivo. El juez de garantia
decretara el sobreseimiento definitivo:
a) Cuando el hecho investigado no fuere constitutivo de delito;



b) Cuando apareciere claramente establecida la inocencia del
imputado;

c¢) Cuando el imputado estuviere exento de responsabilidad
criminal en conformidad al articulo 10 del Codigo Penal o en virtud de otra disposicion
legal;

d) Cuando se hubiere extinguido la responsabilidad penal del
imputado por algunos de los motivos establecidos en la ley;

e) Cuando sobreviniere un hecho que, con arreglo a la ley,
pusiere fin a dicha responsabilidad, y

f) Cuando el hecho de que se tratare hubiere sido materia de un
procedimiento penal en el que hubiere recaido sentencia firme respecto del imputado.

El juez no podra dictar sobreseimiento definitivo respecto de los
delitos que, conforme a los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, sean imprescriptibles o no puedan ser amnistiados, salvo en los casos de los
numeros 1°y 2° del articulo 93 del Cédigo Penal.”.

“Articulo 267.- Resumen de las presentaciones de los
intervinientes. Al inicio de la audiencia, el juez de garantia hard una exposicion sintética de
las presentaciones que hubieren realizado los intervinientes.”.

“Articulo 270.- Correccion de vicios formales en la audiencia de
preparacion del juicio oral. Cuando el juez considerare que la acusacion del fiscal, la del
querellante o la demanda civil adolecen de vicios formales, ordenara que los mismos sean
subsanados, sin suspender la audiencia, si ello fuere posible.

En caso contrario, ordenard la suspension de la misma por el
periodo necesario para la correccion del procedimiento, el que en ningtin caso podra exceder
de cinco dias. Transcurrido este plazo, si la acusacion del querellante o la demanda civil no
hubieren sido rectificadas, se tendran por no presentadas. Si no lo hubiere sido la acusacion
del fiscal, a peticion de éste, el juez podra conceder una prérroga hasta por otros cinco dias,
sin perjuicio de lo cual informar3 al fiscal regional.

Si el ministerio publico no subsanare oportunamente los vicios, el
juez procedera a decretar el sobreseimiento definitivo de la causa, a menos que existiere
querellante particular, que hubiere deducido acusacion o se hubiere adherido a la del fiscal.
En este caso, el procedimiento continuard solo con el querellante y el ministerio publico no
podra volver a intervenir en el mismo.

La falta de oportuna correccion de los vicios de su acusacion
importard, para todos los efectos, una grave infraccion a los deberes del fiscal.”.

“Articulo 273.- Conciliacion sobre la responsabilidad civil en la
audiencia de preparacion del juicio oral. El juez deberd llamar al querellante y al imputado
a conciliacion sobre las acciones civiles que hubiere deducido el primero y proponerles
bases de arreglo. Regiran a este respecto los articulos 263 y 267 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Si no se produjere conciliacion, el juez resolverd en la misma
audiencia las solicitudes de medidas cautelares reales que la victima hubiere formulado al
deducir su demanda civil.”.



“Articulo 276.- Exclusion de pruebas para el juicio oral. El juez
de garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que
hubieren comparecido a la audiencia, ordenara fundadamente que se excluyan de ser
rendidas en el juicio oral aquéllas que fueren manifiestamente impertinentes y las que
tuvieren por objeto acreditar hechos publicos y notorios.

Si estimare que la aprobacion en los mismos términos en que
hubieren sido ofrecidas las pruebas testimonial y documental produciria efectos puramente
dilatorios en el juicio oral, dispondra también que el respectivo interviniente reduzca el
nimero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos deseare acreditar unos mismos
hechos o circunstancias que no guardaren pertinencia sustancial con la materia que se
someterd a conocimiento del tribunal de juicio oral en lo penal.

Del mismo modo, el juez excluird las pruebas que provinieren de
actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquéllas que hubieren sido
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.

Las demads pruebas que se hubieren ofrecido seran admitidas por
el juez de garantia al dictar el auto de apertura del juicio oral.”.

“Articulo 277.- Auto de apertura del juicio oral. Al término de la
audiencia, el juez de garantia dictara el auto de apertura del juicio oral. Esta resolucién
debera indicar:

a) El tribunal competente para conocer el juicio oral;

b) La o las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y las
correcciones formales que se hubieren realizado en ellas;

c¢) La demanda civil;

d) Los hechos que se dieren por acreditados, en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 275;

e) Las pruebas que deberan rendirse en el juicio oral, de acuerdo
a lo previsto en el articulo anterior, y

f) La individualizacion de quienes debieren ser citados a la
audiencia del juicio oral, con mencion de los testigos a los que debiere pagarse
anticipadamente sus gastos de traslado y habitacién y los montos respectivos.

El auto de apertura del juicio oral solo sera susceptible del
recurso de apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio piblico por la exclusion de
pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del
articulo precedente. Este recurso sera concedido en ambos efectos. Lo dispuesto en este
inciso se entendera sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso de nulidad en
contra de la sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral, conforme a las reglas
generales.”.

“Articulo 279.- Devolucion de los documentos de la
investigacion. El tribunal devolvera a los intervinientes los documentos que hubieren
acompafado durante el procedimiento.”.

“Articulo 289.- Publicidad de la audiencia del juicio oral. La
audiencia del juicio oral serd publica, pero el tribunal podra disponer, a peticion de parte y
por resolucion fundada, una o mas de las siguientes medidas, cuando considerare que ellas
resultan necesarias para proteger la intimidad, el honor o la seguridad de cualquier persona
que debiere tomar parte en el juicio o para evitar la divulgacion de un secreto protegido por
la ley:



a) Impedir el acceso u ordenar la salida de personas determinadas
de la sala donde se efectuare la audiencia;

b) Impedir el acceso del publico en general u ordenar su salida
para la practica de pruebas especificas, y

c¢) Prohibir al fiscal, a los demads intervinientes y a sus abogados
que entreguen informaciéon o formulen declaraciones a los medios de comunicacion social
durante el desarrollo del juicio.

Los medios de comunicacion social podran fotografiar, filmar o
transmitir alguna parte de la audiencia que el tribunal determinare, salvo que las partes se
opusieren a ello. Si solo alguno de los intervinientes se opusiere, el tribunal resolvera. “.

Suprimir el articulo 321 del H. Senado.
“ Articulo 294.- Sanciones. Quienes infringieren las
medidas sobre publicidad previstas en el articulo 289 o lo dispuesto en el articulo 293
podran ser sancionados de conformidad con los articulos 530 6 532 del Codigo Organico de
Tribunales, segtn correspondiere.

Sin perjuicio de lo anterior, el tribunal podra expulsar a los
infractores de la sala.

En caso de que el expulsado fuere el fiscal o el defensor, debera
procederse a su reemplazo antes de continuar el juicio. Si lo fuere el querellante, se
procedera en su ausencia y si lo fuere su abogado, debera reemplazarlo.”.

“Articulo 296.- Oportunidad para la recepcion de la prueba. La
prueba que hubiere de servir de base a la sentencia debera rendirse durante la audiencia del
juicio oral, salvas las excepciones expresamente previstas en la ley. En estos ultimos casos,
la prueba debera ser incorporada en la forma establecida en el Parrafo 9° de este Titulo.”.

“Articulo 326.- Defensa y declaracion del acusado. Realizadas
las exposiciones previstas en el articulo anterior, se le indicard al acusado que tiene la
posibilidad de ejercer su defensa en conformidad a lo dispuesto en el articulo 8°.

Al efecto, se ofrecera la palabra al abogado defensor, quien podra
exponer los argumentos en que fundare su defensa.

Asimismo, el acusado podra prestar declaracion. En tal caso, el
juez presidente de la sala le permitira que manifieste libremente lo que creyere conveniente
respecto de la o de las acusaciones formuladas. Luego, podra ser interrogado directamente
por el fiscal, el querellante y el defensor, en ese mismo orden. Finalmente, el o los jueces
podran formularle preguntas destinadas a aclarar sus dichos.

En cualquier estado del juicio, el acusado podra solicitar ser oido,
con el fin de aclarar o complementar sus dichos.”.

“Articulo 328.- Orden de recepcion de las pruebas en la
audiencia del juicio oral. Cada parte determinara el orden en que rendira su prueba,
correspondiendo recibir primero la ofrecida para acreditar los hechos y peticiones de la
acusacion y de la demanda civil y luego la prueba ofrecida por el acusado respecto de todas
las acciones que hubieren sido deducidas en su contra.”.



“Articulo 329.- Peritos y testigos en la audiencia del juicio oral.
Durante la audiencia, los peritos y testigos deberan ser interrogados personalmente. Su
declaracion personal no podra ser sustituida por la lectura de los registros en que constaren
anteriores declaraciones o de otros documentos que las contuvieren, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 331 y 332.

El juez presidente de la sala identificara al perito o testigo y
ordenara que preste juramento o promesa de decir la verdad.

La declaracion de los testigos se sujetard al interrogatorio de las
partes. Los peritos deberan exponer brevemente el contenido y las conclusiones de su
informe, y a continuacion se autorizara que sean interrogados por las partes. Los
interrogatorios seran realizados en primer lugar por la parte que hubiere ofrecido la
respectiva prueba y luego por las restantes. Si en el juicio intervinieren como acusadores el
ministerio publico y el querellante particular, o el mismo se realizare contra dos o mas
acusados, se concedera sucesivamente la palabra a todos los acusadores o a todos los
acusados, segun corresponda.

Finalmente, los miembros del tribunal podran formular preguntas
al testigo o perito con el fin de aclarar sus dichos.

A solicitud de alguna de las partes, el tribunal podra autorizar un
nuevo interrogatorio de los testigos o peritos que ya hubieren declarado en la audiencia.

Antes de declarar, los peritos y los testigos no podran
comunicarse entre si, ni ver, oir ni ser informados de lo que ocurriere en la audiencia.”.

“Articulo 336.- Prueba no solicitada oportunamente. A peticion
de alguna de las partes, el tribunal podra ordenar la recepcion de pruebas que ella no hubiere
ofrecido oportunamente, cuando justificare no haber sabido de su existencia sino hasta ese
momento.

Si con ocasion de la rendicion de una prueba surgiere una
controversia relacionada exclusivamente con su veracidad, autenticidad o integridad, el
tribunal podré autorizar la presentacion de nuevas pruebas destinadas a esclarecer esos
puntos, aunque ellas no hubieren sido ofrecidas oportunamente y siempre que no hubiere
sido posible prever su necesidad.”.

“Articulo 338.- Alegato final y clausura de la audiencia del
Jjuicio oral. Concluida la recepcion de las pruebas, el juez presidente de la sala otorgara
sucesivamente la palabra al fiscal, al acusador particular y al defensor, para que expongan
sus conclusiones. El tribunal tomara en consideracion la extension del juicio para
determinar el tiempo que concederd al efecto.

Seguidamente, se otorgara al fiscal y al defensor la posibilidad de
replicar. Las respectivas réplicas solo podran referirse a las conclusiones planteadas por las
demas partes.

Por ultimo, se otorgara al acusado la palabra, para que
manifestare lo que estimare conveniente. A continuacion se declarard cerrado el debate.”.

“Articulo 339.- Deliberacion. Inmediatamente después de
clausurado el debate, los miembros del tribunal que hubieren asistido a ¢l pasaran a deliberar
en privado.”.
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Articulo 340.- Conviccion del tribunal. Nadie podra ser
condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla de toda duda
razonable, la conviccion de que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la
acusacion y que en ¢l hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y penada
por la ley.

El tribunal formara su conviccidn sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral.

No se podra condenar a una persona con el solo mérito de su
. b4 2
propia declaracion.”.

“Articulo 342.- Contenido de la sentencia. La sentencia
definitiva contendra:

a) La mencidn del tribunal y la fecha de su dictacion; la
identificacion del acusado y la de el o los acusadores;

b) La enunciacion breve de los hechos y circunstancias que
hubieren sido objeto de la acusacion; en su caso, los dafos cuya reparacion reclamare en la
demanda civil y su pretension reparatoria, y las defensas del acusado;

c¢) La exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables
al acusado, y de la valoracién de los medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297,

d) Las razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar
juridicamente cada uno de los hechos y sus circunstancias y para fundar el fallo;

e) La resolucidon que condenare o absolviere a cada uno de los
acusados por cada uno de los delitos que la acusacion les hubiere atribuido; la que se
pronunciare sobre la responsabilidad civil de los mismos y fijare el monto de las
indemnizaciones a que hubiere lugar;

f) El pronunciamiento sobre las costas de la causa, y

g) La firma de los jueces que la hubieren dictado.

La sentencia sera siempre redactada por uno de los miembros del
tribunal colegiado, designado por éste, en tanto la disidencia o prevencion serd redactada por
su autor. La sentencia sefialard el nombre de su redactor y el del que lo sea de la disidencia o
prevencion.”.

“ Articulo 343.- Decision sobre absolucion o condena. Una
vez concluida la deliberacion privada de los jueces, de conformidad a lo previsto en el
articulo 339, la sentencia definitiva que recayere en el juicio oral debera ser pronunciada en
la audiencia respectiva, comunicandose la decision relativa a la absolucion o condena del
acusado por cada uno de los delitos que se le imputaren, indicando respecto de cada uno de
ellos los fundamentos principales tomados en consideracion para llegar a dichas
conclusiones.

Excepcionalmente, cuando la audiencia del juicio se hubiere
prolongado por mas de dos dias y la complejidad del caso no permitiere pronunciar la
decision inmediatamente, el tribunal podra prolongar su deliberacion hasta por veinticuatro
horas, hecho que sera dado a conocer a los intervinientes en la misma audiencia, fijandose de
inmediato la oportunidad en que la decision les serd comunicada.



La omision del pronunciamiento de la decision de conformidad a
lo previsto en los incisos precedentes producird la nulidad del juicio, el que debera repetirse
en el mas breve plazo posible.

En el caso de condena, el tribunal debera resolver sobre las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal en la misma oportunidad prevista en
el inciso primero. No obstante, tratindose de circunstancias ajenas al hecho punible, el
tribunal podra postergar su resolucion para el momento de la determinacion de la pena en la
sentencia, debiendo indicarlo asi a las partes.”.

“Articulo 344.- Plazo para redaccion de la sentencia. Al
pronunciarse sobre la absolucion o condena el tribunal podra diferir la redaccion del fallo vy,
en su caso, la determinacion de la pena hasta por un plazo de cinco dias, fijando la fecha de
la audiencia en que tendra lugar su lectura. El transcurso de este plazo sin que hubiere
tenido lugar la audiencia de lectura del fallo constituira falta grave, que deberd ser
sancionada disciplinariamente. Sin perjuicio de ello, se debera citar a una nueva audiencia
de lectura de la sentencia, la que en caso alguno podra tener lugar después del séptimo dia
desde la comunicacion de la decision sobre absolucion o condena. Transcurrido este plazo
adicional sin que se diere lectura a la sentencia se producira la nulidad del juicio, a menos
que la decision hubiere sido de absolucion del acusado. Si, siendo varios los acusados, se
hubiere absuelto a alguno de ellos, la repeticion del juicio s6lo comprenderd a quienes
hubieren sido condenados.

El vencimiento del plazo adicional mencionado en el inciso
precedente sin que se diere a conocer el fallo, sea que se produjere o no la nulidad del juicio,
constituird respecto de los jueces que integraren el tribunal una nueva infraccion que debera
ser sancionada disciplinariamente.”.

“Articulo 345.- Determinacion de la pena. Pronunciada la
decision de condena, el tribunal podra, si lo considerare necesario, citar a una audiencia con
el fin de abrir debate sobre los factores relevantes para la determinacion y cumplimiento de
la pena que el tribunal sefialard. En todo caso, la realizacion de esta audiencia no alterara los
plazos previstos en el articulo anterior.”.

“Articulo 347.- Sentencia absolutoria y medidas cautelares
personales. Comunicada a las partes la decision absolutoria prevista en el articulo 343, el
tribunal dispondra, en forma inmediata, el alzamiento de las medidas cautelares personales
que se hubieren decretado en contra del acusado y ordenara se tome nota de este alzamiento
en todo indice o registro publico y policial en el que figuraren. También se ordenara la
cancelacion de las garantias de comparecencia que se hubieren otorgado.”.

“Articulo 355.- Efecto de la interposicion de recursos. La
interposicion de un recurso no suspendera la ejecucion de la decision, salvo que se
impugnare una sentencia definitiva condenatoria o que la ley dispusiere expresamente lo
contrario.”.

“Articulo 358.- Reglas generales de vista de los recursos. La
vista de la causa se efectuara en una audiencia publica.

La falta de comparecencia de uno o mas recurrentes a la
audiencia dard lugar a que se declare el abandono del recurso respecto de los ausentes. La
incomparecencia de uno o mas de los recurridos permitird proceder en su ausencia.



La audiencia se 1niciara con el anuncio, tras el cual, sin mediar
relacion, se otorgard la palabra a el o los recurrentes para que expongan los fundamentos del
recurso, asi como las peticiones concretas que formularen. Luego se permitird intervenir a
los recurridos y finalmente se volvera a ofrecer la palabra a todas las partes con el fin de que
formulen aclaraciones respecto de los hechos o de los argumentos vertidos en el debate.

En cualquier momento del debate, cualquier miembro del
tribunal podra formular preguntas a los representantes de las partes o pedirles que
profundicen su argumentacion o la refieran a algiin aspecto especifico de la cuestion
debatida.

Concluido el debate, el tribunal pronunciara sentencia de
inmediato o, si no fuere posible, en un dia y hora que dara a conocer a los intervinientes en
la misma audiencia. La sentencia serd redactada por el miembro del tribunal colegiado que
¢éste designare y el voto disidente o la prevencion, por su autor.”.

“Articulo 359.- Prueba en los recursos. En el recurso de nulidad
podré producirse prueba sobre las circunstancias que constituyeren la causal invocada,
siempre que se hubiere ofrecido en el escrito de interposicion del recurso.

Esta prueba se recibird en la audiencia conforme con las reglas
que rigen su recepcion en el juicio oral. En caso alguno la circunstancia de que no pudiere
rendirse la prueba dara lugar a la suspension de la audiencia.”.

“Articulo 360.- Decisiones sobre los recursos. El tribunal que
conociere de un recurso solo podra pronunciarse sobre las solicitudes formuladas por los
recurrentes, quedandole vedado extender el efecto de su decision a cuestiones no planteadas
por ellos o mas alla de los limites de lo solicitado, salvo en los casos previstos en este
articulo y en el articulo 379 inciso segundo.

Si s6lo uno de varios imputados por el mismo delito entablare el
recurso contra la resolucion, la decision favorable que se dictare aprovechard a los demas, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del recurrente, debiendo el
tribunal declararlo asi expresamente.

Si la resolucion judicial hubiere sido objeto de recurso por un
solo interviniente, la Corte no podra reformarla en perjuicio del recurrente.”.

“Articulo 374.- Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la
sentencia seran siempre anulados:

a) Cuando la sentencia hubiere sido pronunciada por un tribunal
incompetente, o no integrado por los jueces designados por la ley; cuando hubiere sido
pronunciada por un juez de garantia o con la concurrencia de un juez de tribunal de juicio
oral en lo penal legalmente implicado, o cuya recusacion estuviere pendiente o hubiere sido
declarada por tribunal competente; y cuando hubiere sido acordada por un menor nimero de
votos o pronunciada por menor nimero de jueces que el requerido por la ley, o con
concurrencia de jueces que no hubieren asistido al juicio;

b) Cuando la audiencia del juicio oral hubiere tenido lugar en
ausencia de alguna de las personas cuya presencia continuada exigen, bajo sancion de
nulidad, los articulos 284 y 286;

c¢) Cuando al defensor se le hubiere impedido ejercer las
facultades que la ley le otorga;



d) Cuando en el juicio oral hubieren sido violadas las
disposiciones establecidas por la ley sobre publicidad y continuidad del juicio;

e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los
requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o e);

f) Cuando la sentencia se hubiere dictado con infraccion de lo
prescrito en el articulo 341, y

g) Cuando la sentencia hubiere sido dictada en oposicion a otra
sentencia criminal pasada en autoridad de cosa juzgada.”.

“Articulo 385.- Nulidad de la sentencia. La Corte podra
invalidar solo la sentencia y dictar, sin nueva audiencia pero separadamente, la sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley, si la causal de nulidad no se refiriere a formalidades
del juicio ni a los hechos y circunstancias que se hubieren dado por probados, sino se
debiere a que el fallo hubiere calificado de delito un hecho que la ley no considerare tal,
aplicado una pena cuando no procediere aplicar pena alguna, o impuesto una superior a la
que legalmente correspondiere.”.

“Articulo 416.- Solicitud de desafuero. Una vez cerrada la
investigacion, si el fiscal estimare que procediere formular acusacion por crimen o simple
delito en contra de una persona que tenga el fuero a que se refieren los incisos segundo a
cuarto del articulo 58 de la Constitucion Politica, remitira los antecedentes a la Corte de
Apelaciones correspondiente, a fin de que, si hallare mérito, declare que ha lugar a
formacién de causa.

Igual declaracion requerira si, durante la investigacion, el fiscal
quisiere solicitar al juez de garantia la prision preventiva del aforado u otra medida cautelar
en su contra.

Si se tratare de un delito de accion privada, el querellante debera
ocurrir ante la Corte de Apelaciones solicitando igual declaracion, antes de que se admitiere
a tramitacion su querella por el juez de garantia.”.

“Articulo 418.- Apelacion. La resolucién que se pronunciare
sobre la peticion de desafuero serd apelable para ante la Corte Suprema.”.

“Articulo 419.- Comunicacion en caso de desafuero de diputado
o senador. Si la persona desaforada fuere un diputado o un senador, una vez que se hallare
firme la resolucion que declarare haber lugar a formacion de causa, serd comunicada por la
Corte de Apelaciones respectiva a la rama del Congreso Nacional a que perteneciere el
imputado. Desde la fecha de esa comunicacion, el diputado o senador quedara suspendido de
su cargo.”.

“Articulo 420.- Efectos de la resolucion que diere lugar a
formacion de causa. Si se diere lugar a formacion de causa, se seguira el procedimiento
conforme a las reglas generales.

Sin embargo, en el caso a que se refiere el inciso primero del
articulo 416, el juez de garantia fijara de inmediato la fecha de la audiencia de preparacion
del juicio oral, la que debera efectuarse dentro de los quince dias siguientes a la recepcion de
los antecedentes por el juzgado de garantia. A su vez, la audiencia del juicio oral debera
iniciarse dentro del plazo de quince dias contado desde la notificacion del auto de apertura
del juicio oral. Con todo, se aplicaran los plazos previstos en las reglas generales cuando el
imputado lo solicitare para preparar su defensa.”.



“Articulo 421.- Efectos de la resolucion que no diere lugar a
formacion de causa. Si, en el caso del inciso primero del articulo 416, la Corte de
Apelaciones declarare no haber lugar a formacion de causa, esta resolucion producira los
efectos del sobreseimiento definitivo respecto del aforado favorecido con aquella
declaracion.

Tratandose de la situacion contemplada en el inciso tercero del
mismo articulo, el juez de garantia no admitird a tramitacion la querella y archivara los
antecedentes.”.

“Articulo 425.- Solicitud de admisibilidad de los capitulos de
acusacion. Una vez cerrada la investigacion, si el fiscal estimare que procede formular
acusacion por crimen o simple delito contra un juez, un fiscal judicial o un fiscal del
ministerio publico, remitird los antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, a fin
de que, si hallare mérito, declare admisibles los capitulos de acusacion.

En el escrito de querella se especificaran los capitulos de
acusacion, y se indicaran los hechos que constituyeren la infraccion de la ley penal cometida
por el funcionario capitulado.

Igual declaracion a la prevista en el inciso primero requerira el
fiscal si, durante la investigacion, quisiere solicitar al juez de garantia la prision preventiva
de algunas de esas personas u otra medida cautelar en su contra.

Si se tratare de un delito de accion privada, el querellante debera
ocurrir ante la Corte de Apelaciones solicitando igual declaracion, antes de que se admitiere
a tramitacion por el juez de garantia la querella que hubiere presentado por el delito.”.

“Articulo 428.- Efectos de la sentencia que declara admisible la
querella de capitulos. Cuando por sentencia firme se hubieren declarado admisibles todos o
alguno de los capitulos de acusacion, el funcionario capitulado quedara suspendido del
ejercicio de sus funciones y el procedimiento penal continuara de acuerdo a las reglas
generales.

Sin embargo, en el caso a que se refiere el inciso primero del
articulo 425, el juez de garantia fijara de inmediato la fecha de la audiencia de preparacion
del juicio oral la que debera verificarse dentro de los quince dias siguientes a la recepcion de
los antecedentes por el juzgado de garantia. A su vez, la audiencia del juicio oral debera
iniciarse dentro del plazo de quince dias contado desde la notificacion del auto de apertura
del juicio oral. Con todo, se aplicaran los plazos previstos en las reglas generales cuando el
imputado lo solicitare para preparar su defensa.”.

“Articulo 429.- Efectos de la sentencia que declara inadmisible
la querella de capitulos. Si, en el caso del inciso primero del articulo 425, la Corte de
Apelaciones declarare inadmisibles todos los capitulos de acusacién comprendidos en la
querella, tal resolucion producira los efectos del sobreseimiento definitivo respecto del juez,
fiscal judicial o fiscal del ministerio ptblico favorecido con aquella declaracion.

Tratandose de la situacion contemplada en el inciso final del
mismo articulo, el juez de garantia no admitira a tramitacion la querella que ante €l se
hubiere presentado y archivard los antecedentes.”.



“Articulo 469.- Destino de las especies decomisadas. Los
dineros y otros valores decomisados se destinaran a la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial.

Si el tribunal estimare necesario ordenar la destruccion de las
especies, se llevara a cabo bajo la responsabilidad del administrador del tribunal, salvo que
se le encomendare a otro organismo publico. En todo caso, se registrara la ejecucion de la
diligencia.

Las demas especies decomisadas se pondran a disposicion de la
Direccion General del Crédito Prendario para que proceda a su enajenacion en subasta
publica, o a destruirlas si carecieren de valor. El producto de la enajenacion tendra el mismo
destino que se senala en el inciso primero.”.

De acogerse la propuesta anterior, el proyecto de ley quedaria
como sigue:

"CODIGO PROCESAL PENAL

Libro Primero
Disposiciones generales

Titulo I
Principios basicos

Articulo 1°.- Juicio previo y unica persecucion. Ninguna persona
podra ser condenada o penada, ni sometida a una de las medidas de seguridad establecidas
en este Codigo, sino en virtud de una sentencia fundada, dictada por un tribunal imparcial.
Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral y publico, desarrollado en conformidad
con las normas de este cuerpo legal.

La persona condenada, absuelta o sobreseida definitivamente por
sentencia ejecutoriada, no podré ser sometida a un nuevo procedimiento penal por el mismo
hecho.

Articulo 2°.- Juez natural. Nadie podra ser juzgado por
comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y que se hallare establecido
por ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho.

Articulo 3°.- Exclusividad de la investigacion penal. El
ministerio publico dirigird en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de
delito, los que determinaren la participacion punible y los que acreditaren la inocencia del
imputado, en la forma prevista por la Constitucion y la ley.

Articulo 4°.- Presuncion de inocencia del imputado. Ninguna
persona serd considerada culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por una
sentencia firme.

Articulo 5°.- Legalidad de las medidas privativas o restrictivas
de libertad. No se podra citar, arrestar, detener, someter a prision preventiva ni aplicar



cualquier otra forma de privacion o restriccion de libertad a ninguna persona, sino en los
casos y en la forma sefialados por la Constitucién y las leyes.

Las disposiciones de este Codigo que autorizan la restriccion de
la libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades seran
interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia.

Articulo 6°.- Proteccion de la victima. El ministerio publico
estara obligado a velar por la proteccion de la victima del delito en todas las etapas del
procedimiento penal. Por su parte, el tribunal garantizarad conforme a la ley la vigencia de
sus derechos durante el procedimiento.

Asimismo, la policia y los demds organismos auxiliares deberan
otorgarle un trato acorde con su condicion de victima, procurando facilitar al maximo su
participacion en los tramites en que debiere intervenir.

Articulo 7°.- Calidad de imputado. Las facultades, derechos y
garantias que la Constitucion Politica de la Republica, este Codigo y otras leyes reconocen al
imputado, podran hacerse valer por la persona a quien se atribuyere participacion en un
hecho punible desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su contra y hasta la
completa ejecucion de la sentencia.

Para este efecto, se entendera por primera actuacion del
procedimiento cualquiera diligencia o gestion, sea de investigacion, de caracter cautelar o de
otra especie, que se realizare por o ante un tribunal con competencia en lo criminal, el
ministerio publico o la policia, en la que se atribuyere a una persona responsabilidad en un
hecho punible.

Articulo 8°.- Ambito de la defensa. El imputado tendra derecho a
ser defendido por un letrado desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su
contra.

El imputado tendra derecho a formular los planteamientos y
alegaciones que considerare oportunos, asi como a intervenir en todas las actuaciones
judiciales y en las demaés actuaciones del procedimiento, salvas las excepciones
expresamente previstas en este Codigo.

Articulo 9°.- Autorizacion judicial previa. Toda actuacion del
procedimiento que privare al imputado o a un tercero del ejercicio de los derechos que la
Constitucion asegura, o lo restringiere o perturbare, requerird de autorizacion judicial previa.

En consecuencia, cuando una diligencia de investigacion pudiere
producir alguno de tales efectos, el fiscal deberd solicitar previamente autorizacion al juez de
garantia.

Articulo 10.- Cautela de garantias. En cualquiera etapa del
procedimiento en que el juez de garantia estimare que el imputado no esta en condiciones de
ejercer los derechos que le otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitucion
Politica, en las leyes o en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes, adoptara, de oficio o a peticion de parte, las medidas necesarias para
permitir dicho ejercicio.



Si esas medidas no fueren suficientes para evitar que pudiere
producirse una afectacion sustancial de los derechos del imputado, el juez ordenara la
suspension del procedimiento y citaré a los intervinientes a una audiencia que se celebrara
con los que asistan. Con el mérito de los antecedentes reunidos y de lo que en dicha
audiencia se expusiere, resolvera la continuacién del procedimiento o decretara el
sobreseimiento temporal del mismo.

Articulo 11.- Aplicacion temporal de la ley procesal penal. Las
leyes procesales penales seran aplicables a los procedimientos ya iniciados, salvo cuando, a
juicio del tribunal, la ley anterior contuviere disposiciones mas favorables al imputado.

Articulo 12.- Intervinientes. Para los efectos regulados en este
Cdédigo, se considerara intervinientes en el procedimiento al fiscal, al imputado, al defensor,
a la victima y al querellante, desde que realizaren cualquier actuacion procesal o desde el
momento en que la ley les permitiere ejercer facultades determinadas.

Articulo 13.- Efecto en Chile de las sentencias penales de
tribunales extranjeros. Tendran valor en Chile las sentencias penales extranjeras. En
consecuencia, nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual hubiere sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo a la ley y al procedimiento de
un pais extranjero, a menos que el juzgamiento en dicho pais hubiere obedecido al proposito
de sustraer al individuo de su responsabilidad penal por delitos de competencia de los
tribunales nacionales o, cuando el imputado lo solicitare expresamente, si el proceso
respectivo no hubiere sido instruido de conformidad con las garantias de un debido proceso
o lo hubiere sido en términos que revelaren falta de intencion de juzgarle seriamente.

En tales casos, la pena que el sujeto hubiere cumplido en el pais
extranjero se le imputara a la que debiere cumplir en Chile, si también resultare condenado.

La ejecucion de las sentencias penales extranjeras se sujetard a lo
que dispusieren los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encontraren
vigentes.

Titulo 11
Actividad procesal

Parrafo 1° Plazos

Articulo 14.- Dias y horas habiles. Todos los dias y horas seran
habiles para las actuaciones del procedimiento penal y no se suspenderan los plazos por la
interposicion de dias feriados.

No obstante, cuando un plazo de dias concedido a los
intervinientes venciere en dia feriado, se considerara ampliado hasta las veinticuatro horas
del dia siguiente que no fuere feriado.

Articulo 15.- Computo de plazos de horas. Los plazos de horas
establecidos en este Codigo comenzaran a correr inmediatamente después de ocurrido el
hecho que fijare su iniciacion, sin interrupcion.



Articulos 16.- Plazos fatales e improrrogables. Los plazos
establecidos en este Codigo son fatales e improrrogables, a menos que se indicare
expresamente lo contrario.

Articulo 17.- Nuevo plazo. El que, por un hecho que no le fuere
imputable, por defecto en la notificacion, por fuerza mayor o por caso fortuito, se hubiere
visto impedido de ejercer un derecho o desarrollar una actividad dentro del plazo establecido
por la ley, podra solicitar al tribunal un nuevo plazo, que le podra ser otorgado por el mismo
periodo. Dicha solicitud debera formularse dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que
hubiere cesado el impedimento.

Articulo 18.- Renuncia de plazos. Los intervinientes en el
procedimiento podran renunciar, total o parcialmente, a los plazos establecidos a su favor,
por manifestacion expresa.

Si el plazo fuere comun, la abreviacion o la renuncia requeriran
el consentimiento de todos los intervinientes y la aprobacion del tribunal.

Parrafo 2° Comunicaciones entre autoridades

Articulo 19.- Requerimientos de informacion, co