REPUBLICA DE CHILE

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

PUBLICACION OFICIAL

LEGISLATURA 3327 EXTRAORDINARIA

Sesion 28”, en miércoles 10 de enero de 1996

Ordinaria

(De 16:40 a 21:1)

PRESIDENCIA DE LOS SENORES RICARDO NUNEZ, VICEPRESIDENTE, Y NICOLAS
DIAZ, PRESIDENTE ACCIDENTAL
SECRETARIOS, LOS SENORES RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA, TITULAR
Y JOSE LUIS LAGOS LOPEZ, PROSECRETARIO

INDICE

Version Taquigrdfica

. ASISTENCI A. . o oo
1. APERTURA DE LA SESI ON
I11. TRAM TACI ON DE ACTAS
| V. CUENTA

| nf or nes sobre sent enci as y demar caci 6n de Laguna del
Desierto kKK

***Poner N° pagi nas en que aparece en Orden del Dia



Creaci 6n ~de pl azas en Pl ant a de Fuer za Aér ea.
Preferencia...... ... ...

I nt egraci 6n de Comi si 6n sobre nonumrrent o a Gabriel a
Mstral ... ... e

Acuerdos de Comtés. ... ...t
V. ORDEN DEL Dl A:
SESi BN SECr et aA. . ..t it e e e

Proyecto de ley, en segundo tramte, que deroga |ey 15. 740 (se
aprueba en general y particular)........

Proyecto de ley, en segundo tramte, que deroga ley 17.454 (se
aprueba en general y particular)........

Proyecto de ley, en segundo tramte, que nodifica el articulo 5° de
DS (9 N° 501, de | 977 (se apr ueba en gener al y
particular)........... ... .. ... .......

Proyecto de ley, en priner tramte, que nodifica el régimen juridico

aplicable al sector de servicios sanitarios (queda pendiente su
di scusi 6n general)..

VI . | NCl DENTES:
Peticiones de oficios (se anuncian)..................
Informes sobre sentencias y demarcacién de Laguna del Desierto
(observaci ones de | os sefior es Hor vat h y
Larrain) .. ...

El ecci 6n de Presidente de la Corte Suprema (observaci ones del sefior
Sule).... ...

Dilacion en venta de acciones a trabajadores de EMOS S. A Oicios
(observaci ones del sefior Errazuriz)..............

Situaci 6n de pequefia y nediana mnerias de |a Segunda Regi 6n. Oicios
(observaci ones del sefior
Alessandri ). ...

Informes sobre sentencias y demarcacion de Laguna del Desierto
(observaci ones del sefior Uenda)..........

Fi nanci am ento de educaci 6n publica chilena (observaciones del sefior
Cantuarias)..............

Fall o sobre Laguna del Desierto y demarcaci 6n (observaci ones del sefior
M. Intyre)...............

ACTA APROBADA:
Sesi 6n 17a., en 22 de novienbre de 1995..............

DOCUMENTCS:

| .- Proyecto de ley, en tramte de Comsion Mxta, que nodifica el DS
294, de | 984, del M ni sterio de Qor as
Pablicas....... ... i

2.- Proyecto de ley, en tranmite de Comisidn Mxta, que nodifica la Ley
de Tréansito en 1o relativo a obtencién de licencias de
conducir...............

3.- Informe de la Comisioén de Relaciones Exteriores recaido en el
proyecto que apr ueba l a Convenci 6n sobre Seguri dad

Nuclear............ ... ... . .. .....



Inforne de |a Comisién de Defensa Nacional recaido en el proyecto
que nodi fica el articulo 5° del DS. (G NP 501, de
1977, ...

Inforne de la Conmisién de Hacienda recaido en el proyecto que
nodi fi ca el articulo 50 del DS. (G NP 501, de

Informe de la Conision de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Regl amento recaido en los articulos 11 y 12 del proyecto relativo
a |l os derechos de los consumidores.....................

Segundo infornme de |la Conisid6n de Econonia recaido en el proyecto
relativo a der echos de | os
CONSUM dOF BS. . . ot it e e

Segundo infornme de |la Conisid6n de Hacienda recaido en el proyecto
sobre der echos de | os
CONSUM dOF BS. . . ottt e e e e

Inforne de | a Comi si6on de Educaci 6n, Cultura, Ciencia y Tecnol ogia
recaido en el proyecto referente al periodo de vacaciones de |os
profesionales de la educacién....................

Moci 6n de |a sefiora Frei y |os sefiores Ruiz-Esquide, Hornazabal
Paez y Diaz con la que inician un proyecto que nodifica e
articulo 205 del Coédigo del Trabajo..........................



VERSION TAQUIGRAFICA
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| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrio la sesion a las 16:40, en presencia de
38 sefiores senador es.
El sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- En el nonbre de

D os, se abre | a sesidn.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se da por aprobada el acta de
| a sesion 172, especial, en 22 de novienbre del afio recién
pasado, que no ha sido observada

Las actas de | as sesiones 182, especial, y 192, extraordinaria,
en 22 y 28 de novienbre, respectivanente, se encuentran en
Secretaria a disposicion de | os sefiores Senadores, hasta |a
sesi 6n proxi ma, para su aprobaci én.

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).
| V. CUENTA
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de |os
asuntos que han |l egado a Secretaria.
El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son |as

comuni caci ones reci bi das:

Mensaj e

De Su Excelencia el Presidente de |la Republica

con el que retira la urgencia al proyecto de ley que



nodifica el réginen juridico aplicable al sector de

servicios sanitarios. {(BeletinN—15-09)

--Queda retirada la urgencia y se manda agregar

el docunento a sus ant ecedentes.

Oicios

Dos de | a Camara de Di put ados:

Con el pri nmero comuni ca gue ha tonado

conoci miento del rechazo por parte del Senado a al gunas de

| as enm endas propuestas por la Camara de Diputados al

proyecto que nodifica el decreto suprenp N° 294, de 1984,

del Mnisterio de Gbras Publicas, que fijo el texto

refundi do, coordinado y sistematizado de la ey N 15. 840,

Organica del Mnisterio de OGoras Publicas, y del decreto

con fuerza de ley N 206, Ley de Caminos, a la vez que

designa a | os sefiores Di putados que integraran |a Com sién

Mxta a que se refiere el articulo 68 de la Carta

Fundanent al . {Beletin—N—-1084-09)— (Véase en |os Anexos,

docurnento 1).



--Se toma conocimento y se manda agregar | os

docunent os a sus ant ecedentes.

Con el segundo hace presente que ha aprobado, con

| as excepci ones que sefal a, |as enm endas propuestas por el

Senado al proyecto que nodifica la Ley de Transito en |o

relativo a |la obtencién de licencias de conducir, a la vez

gue conunica |la designacion de |os sefiores D putados que

integraran |l a Com sion M xta que deber& formarse. (Véase en

| os Anexos, docunento 2).

--Se toma conocimento y se designa a | os sefiores

Senadores menbros de la Comsion de Transportes 'y

Tel econuni caci ones para que concurran a la formaci én de |a

ci tada Com si 6n M xt a.

Del sefor Subsecretario de Bi enes Naci onal es, con

el que da respuesta a un oficio enviado en nonbre del

Senador seflor Siebert respecto a la conpra de la Isla

Tal can, Déci ma Regi On.

--Queda a disposicioén de | os sefiores Senadores.

| nf or nes



De la Com si 6n de Rel aci ones Exteriores, recaido

en el proyecto de acuer do, en pri mer tramte

constitucional, relativo a |la aprobacién de |a Convenci én

sobre Seguridad Nuclear, suscrita en Viena, en 1994,

{Boletin—MN—1616-10) (Véase en | os Anexos, docunmento 3).

De las Comsiones de Defensa Nacional vy de

Haci enda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo

tramte constitucional, que nodifica el articulo 5° del

decreto suprenp (G N 501, de 1977, que fij6é el texto

ref undi do, coordinado y sistenatizado de |a Ley de Pl antas

del Personal de las Fuerzas Armadas. (Con wurgencia

calificada de "Sumn"). {(Beletin—N—1771-02) (Véanse en |os

Anexos, docunentos 4 y 5).

--Quedan para tabl a.

De la Comisién de Constitucion, Legislacion,

Justicia y Reglanmento, recaido en los articulos 11 y 12 de

proyecto, en segundo tramite constitucional, relativo a |os

derechos de los consumdores y que deroga diversas

di sposiciones |legales sobre la materia. (Con wurgencia

calificada de "Sinple"). {Beletin—N446-03) (Véase en

| os Anexos, docunento 6).



--Queda para tabla, conjuntanente con |os

respecti vos segundos informes de | as Com siones de Econonia

y de Haci enda.

Segundos i nfornes de | as Com siones de Economia y

de Hacienda recaidos en el proyecto de |ey sobre derechos

de | os consum dores y que deroga diversas normas | egal es.

(Con urgencia calificada de "Sinple"). {(BeletinN—446-03)

(Véanse en | os Anexos, docunentos 7 y 8).

--Quedan para tabla, junto al respectivo inforne

de la Comsion de Constitucioén, Legislacion, Justicia y

Regl anment o.

De la Com sion de Educacién, Cultura, Cencia y

Tecnol ogia, con el que, de acuerdo a |o dispuesto en el

inciso final del articulo 36 del Reglanento, propone el

archi vo --previo acuerdo de |la Camara de Di put ados- -

del proyecto, en segundo tramte constitucional, referente

al periodo de vacaciones de los profesionales de I|a

educaci 6n. {(Beletin—N—757-04) (Véase en | os Anexos,

documento 9).

--Se accede a |l o solicitado.



E

E

E

E

Mbci 6n

De los Senadores sefiora Frei y sefiores Ruiz-
Esqui de, Hormazabal, Paez y Diaz, con la que inician un
proyecto de ley que nodifica el articulo 205 del Coddi go de
Trabajo respecto al profesional a cargo de la atencién de
sal as cunas. {Beletin—MN>—1783-13) (Véase en |o0s Anexos,
docurent o 10)
--Pasa a la Comisién de Trabajo y Prevision
Soci al .
sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- Terminada | a Cuenta.
sefilor HORVATH. - Pido | a pal abra sobre | a Cuenta.
sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefiori a.
sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en |o concerniente al
informe de Ia Comi sidn de Rel aciones Exteriores recaido en
el proyecto de acuerdo, en primer tranmte constitucional
relativo a |a aprobacion de |a Convenci é6n sobre Seguridad

Nucl ear, suscrita en Viena, tengo entendi do que el referido



organo técnico resolvid pedir el consentinmento de la Sala
para que esta iniciativa pase tanbién a la Con sion de
Medi o Anmbiente y Bienes Nacionales, precisanmente por |os
temas contenidos en ella y por su inplicancia.
Este es el primer punto que deseo pl antear.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo para que el
proyecto pasara a |a nmenci onada Com si 6n?

El sefior ALESSANDRI.- Doy m consentimento, aun cuando no se
encuentra en la Sala el sefior Presidente de |la Com sion de
Rel aci ones Exteri ores.

La sefiora FREI (dofia Carnen).- Yo, tanbién.

--El  proyecto pasa a la Comsion de Medio
Anmbi ente y Bi enes Naci onal es.
| NFORMES SOBRE SENTENCI AS Y DEMARCACI ON DE LAGUNA
DEL DESI ERTO

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, en segundo |lugar, considero
gue ésta es |a oportunidad para que |la Sala conozca, aungue
sea en caréacter prelimnar, los informes el aborados por |as
Com siones de Constitucion, Legi sl aci 6n, Justicia vy
Reglamento y de Relaciones Exteriores respecto de |as

materias que el Senado les enconmend6 analizar: | as



E

E

E

E

E

carencias juridicas de | as sentencias del Tribunal Arbitra
qgue fallo el litigio de Laguna del Desi ert o, y
particularmente |lo vinculado a |la denmarcaci 6n de la zona,
por cuanto ésta --segln |os antecedentes de prensa de que
di sponenps-- se |levara a cabo nafana.
Me permto sugerir que |la Sala conozca tales

informes una hora antes del término del Orden del Dia, o
si ello no fuera posible, dentro del tienpo asignado a |la
sesi 6n especial que ibanpbs a cel ebrar hoy para exam nar |a
situaci on de |a zona austral.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Esta es la prinera noticia que
tenenbs en cuanto a la posibilidad de que tales infornes
sean dados a conocer en esta sesion. Si ellos hubieran
Ilegado a la Mesa, no habria habido inconvenientes para
sonmeterl os a | a consideraci on de |a Sal a.

sefior URENDA. - Pido | a pal abra.

sefior SULE.- ¢Me permte, sefior Presidente?

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Urenda.

sefior URENDA. - Sefior Presidente, sobre el particular, ha

ocurrido | o siguiente.



Este encargo se hizo hace algun tienpo a la

Comisi6én de Relaciones Exteriores, que ha procurado

cunplirlo con la mayor acuciosidad. Para ello ha cel ebrado

di versas reuniones y escuchado muchas opiniones, contando

con la presencia del sefior Mnistro del ranmb vy de

funcionarios de la Cancilleria.

En lo tocante al problenma de fondo, que es

conplejo, por el nonmento no querenbs enmtir juicio, por

cuanto el asunto tiene nunerosas inplicancias, que obligan

a proceder con suno cuidado. Pero de |os antecedentes

resulta que, respecto del procedimento de demarcaci 6n --

estanos hablando de la ejecucion del fallo y no de la

cuestion de fondo--, el Tribunal, en una resolucidén a

nuestro criterio equivocada, aprobd actuaciones |levadas a

cabo por el perito estando pendientes |os recursos que hizo

val er Chile. Es una situaci 6n muy curiosa, porque, en |ugar

de suspender la ejecucién de l|la sentencia nientras se

resolvieran los recursos, el Tribunal tramto éstos vy

sigui 6, por otra parte, con el proceso de demarcaci on.

Sobre el parti cul ar, el probl ema adquiere

gravedad, porque |la etapa final es |a colocaci 6n de hitos.



Y si bien al respecto hay plazo hasta el 31 de enero, de

| as i nf or maci ones de prensa gue henos conoci do,

practicamente en | os dos ultinpos dias, se desprende que ese

proceso podria iniciarse nmafiana. Esto ha dado caracter de

extrema urgencia a l|a parte pertinente del i nforme

respectivo.

Sabenbs que al Gobierno corresponde conducir |as

rel aciones internacionales y que él podra actuar en la

forma que estinme nas adecuada. Pero nos parece prudente que

conozca nuestro criterio en relacion a problenas

concernientes a la ejecucion de |a sentencia, sobre | o cua

tanto la Comsidén de Relaciones Exteriores conp |la de

Constitucidén --o la mayoria de los integrantes de ellas--

estiman que hay vicios. Tan asi es que el Tribunal Arbitra

di ct 6 resol uci ones separ adas.

A nuestro criterio, Chile no deberia concurrir a

| as diligencias encam nadas a col ocar hitos sin previanente

hacer valer los recursos que le otorga incluso el Tratado

de Paz y Amistad, y sin sefialar |1os errores que ha tenido

el proceso de delinitacion.



Quizds en este nonento estanos hablando de
porci ones relativanmente pequefias del territorio nacional
pero no por ello nenos inportantes. Por |o demas, ésta es
la ultinma instancia para representar procesal mente nuestra
di sconformi dad con el fallo.

Puedo adel antar al go que creo que..

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Perdén, sefior Senador, pero no
es ése el tema de discusion en este nonento.

Rogaria que tomaranpbs un curso de acci 6n concreto
a proposito de la propuesta hecha por el Senador sefior
Hor vat h.

El sefior URENDA. - Nosotros pedirianps que antes del térm no de
Orden del Dia se nos permtiera dar a conocer a la Sala | os
informes de anbas Com siones, circunscritos a la materia
expuesta, nenos inportante tal vez que el problema de
fondo, pero extrenadanente urgente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, a
térm no del Orden del Dia destinarenps el tienpo suficiente
para conocer dichos informes, a |los efectos de ver coéno
actuaréa el Senado frente a una materia tan delicada conmo |a

expuest a.



E

Acor dado.

sefior FRElI (don Arturo).- Pido |a pal abra.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

E

CREACI ON DE PLAZAS EN PLANTA DE FUERZA AEREA. PREFERENCI A

sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, solicito recabar

el acuerdo unaninme de la Sala para despachar sin discusioén

un proyecto muy sinple, informado por |as Comi siones de
Def ensa Nacional y de Hacienda --1o0s boletines respectivos
estan  por entregarse innmediatanmente a |los sefiores
Senadores--, tendiente a crear dos plazas en la planta de

|a Fuerza Aérea: una de General de Aviacion y otra de

General de Brigada Aérea.

Se trata de un proyecto ya despachado por |a

Camara de Di putados, calificado ahora de "Suma Urgencia" y

cuyo tratamento ha sido solicitado por el sefior Mnistro

del rano. Fue aprobado en la Comisién de Defensa

unani nenente y tiene un costo minino teérico de 28 mllones

de pesos, pero en el primer afio significara un gasto de 4



mllones 700 m| pesos. Su despacho es urgente para la
Fuerza Aérea.

Si |le pareciera a la Sala, podrianps despacharl o
i nmedi at anent e.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La Mesa propone tratar ese
proyecto una vez terminada |la tabla de Facil Despacho --la
darenos a conocer al conunicar |os acuerdos de Comtés-- vy
sienpre que hayan |l egado | os informes respectivos.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, los infornmes
estan por repartirse.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Segin dice Su Sefioria, estan
por repartirse.

El seflor FREI (don Arturo).- No se han repartido porque |a
iniciativa no esta en tabla; pero al gunos sefiores Senadores
| os tienen en su poder.

Es tan sinple el proyecto, que la Comsidén de
Def ensa acordd unéaninmenente pedir a la Sala que 1Io
despachenps ahora. Y tengo entendido que la Comsién de
Haci enda, que tanbi én | o aprobd, solicité | o m sno.

Ent onces, ¢para qué atrasar un asunto que podria

despacharse en dos m nutos?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, lo
tratarenos en la tabla de Facil Despacho.

Acor dado.

| NTEGRACI ON DE COM SI ON SOBRE MONUMENTO A GABRI ELA M STRAL

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable
sefor Cooper.

SES28- 02

El sefior COOPER. - Sefior Presidente, a raiz de un acuerdo tomado
ayer respecto de la integracion de wuna de las dos
Com si ones Especial es que se encargaran de |a erecci 6n de
tres nonumentos en honenaje a |la poetisa Gabriela Mstral
en La Serena, Vicufla y Santiago, debo aclarar que l|la de
Santi ago debe tener un solo representante del Senado. Conp
| os designados fuinpbs el Honorable sefior Hornazabal y vyo,
deseo renunciar a favor de m Honorable colega. Anbos, en
canmbi o, estanbs participando en la Conisidn que se
constituyd en |a Cuarta Regi on.

Solicito que la Sala asi |o acuerde.



El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, agradezco |la deferencia
del Senador sefior Cooper, quien ya me habia infornmado
privadanente sobre su deci si on.

Si |la Sala acepta la posicion de Su Sefioria,
reitero m agradecimento y expreso m disposicién a
representar al Senado en di cha Com si 6n.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se
acogera |o propuesto por el Honorable sefior Cooper. Y
podenbs aprovechar |la ocasién para felicitar a anbos
sefiores Senadores por su capaci dad para ponerse de acuerdo
sobre temas propi os de | a Regi 6n que representan

- - Acor dado.

ACUERDOS DE COM TES

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Daré a conocer |os acuerdos de
Com t és.

En prinmer lugar, se resolvid enviar una nota de

reconoci mento al sefior General Director de Carabineros por

el conportamento que tuvieron las fuerzas policiales

dest acadas en el Senado de |a Republica durante |os hechos



gue acaecieron recientenmente en torno del edificio de

Congreso Naci onal .

En segundo térmno --deseo que pongan especi al

atenci 6n | os sefiores Senadores que no participan en sus

reuni ones--, los Conités resolvieron |la adopcidn de una

serie de nedidas de caracter interno en materia de

seguridad. Se enconmendé a la Mesa y a la Comision de

Réginen Interior hacer un estudio que nos permta

enfrentar, no so6lo situaciones conob |la recientenente

producida, sino tanmbién otras que ponen en riesgo la

actividad normal del Poder Legislativo, y particularnmente

del Senado de |a Republica. Dichas nedidas se conunicaran

al pais, particularnmente a quienes tienen interés en venir

a las tribunas de esta Alta Canara, porque todo indica que

debenos seguir una conducta nucho mas clara, definida y

categérica --yo diria, de nucha firnmeza-- cuando se

producen situaciones que pueden afectar Ila actividad

| egi slativa, |a honorabilidad de | os sefiores Senadores y e

prestigio de la institucién del Congreso Nacional.

En tercer lugar, se ha enconendado a l|a Mesa

adoptar nedi das de caracter legal (ya han sido tonmdas) a



|los efectos de interponer |0s recursos necesarios para

denostrar nuestra voluntad de no aceptar que se repitan

hechos conp | os ocurridos en dias recientes.

En cuarto térmno, se acorddé no celebrar I|a

sesi 6n ordi nari a de mafana.

Por daltino, tratarenos en tabla de Facil Despacho

| os proyectos signados desde el nunero 7 hasta el 12. Cono

los prinmeros cuatro se refieren a nmaterias reservadas,

solicito a quienes estan presentes en las tribunas que

desal ojen el recinto, pues la Sala debera constituirse en

sesi 6n secr et a.

Después analizarenos el proyecto que crea dos

pl azas de Generales en l|la planta de |la Fuerza Aérea, Yy

posteriornente seguirenps con el tratamento normal de la

tabla, o que significa proseguir, en priner térmno, |a

di scusi on del proyecto de ley que nodifica el réginen

juridico aplicable al sector de servicios sanitarios.

Antes de constituir la Sala en sesidén secreta,

solicito autorizacio6n para que el Honorable sefior Diaz

presida | a sesion.

Acor dado.



--Pasa a presidir la sesion, en calidad de

Presi dente acci dental, el Honorabl e sefior Diaz.

V. ORDEN DEL Di A

SESI ON SECRETA
--Se constituydé la Sala en sesion secreta a |as
17 y adopt 6 resol uci 6n acerca de | os proyectos de ley de la
Camara de Diputados relativos a |a CONCESI ON, POR GRACI A,
DE NACI ONALI DAD A REVERENDO PADRE JOSE CAPPEL FARSING Y A

LA RELI G OSA SOR ANA Pi A FAVERO PELLI ZARI

Asi mi snp, adopt o resol uci 6n sobre |as solicitudes
de rehabilitaci 6n de ciudadania de | os sefiores Luis Al berto

Ugal de Acevedo y Luis Al berto Cortés Gallardo.

R PETRTEES (
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Continua la sesion
publi ca.
DENOM NACI ON DE CALLE EN PUNTA ARENAS
El sefior DiAZ (Presidente accidental).- En seguida, corresponde

ocuparse en el proyecto, en segundo tram te constitucional



gue deroga la ley N 15.740, con la finalidad de
posibilitar que el Concejo de |la Minicipalidad de Punta
Arenas denom ne "Croacia" a |a actual calle "Yugoeslavia".

A m juicio, deberia suprimrse |a expresion “de
| a Muni ci palidad”, porque esta incluida dentro del concepto
de “concejo”.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 9%, en 24 de octubre de 1995.

Informe de Comision:

Gobierno, sesion 27%, en 10 de enero de 1996.

El seflor EYZAGUI RRE (Secretario).- El proyecto, que cuenta con
informe de la Conmisidén de Gobierno, Descentralizacion vy
Regi onal i zaci 6n, tuvo su origen en una noci6n de |os
Di putados sefiora Proschelle y sefiores Coloma, Garcia
Garcia, Karelovic, Kuschel, Leay, Longueira, WMasferrer,
Pérez, (Opazo y Rodriguez, y consta de un articulo unico,
cuya aprobaci 6n no requi ere quérum especi al .

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- En la discusion general
y particular del proyecto, tiene |la palabra el Honorable
sefior Ruiz de G orgio.

El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, el problenma que se

pretende resolver radica en que el Concejo Minicipal de



Punta Arenas no puede canbiar |a actual denom naci 6n de |a
call e “Yugoesl avia”, debido a que fue ordenada en virtud de
una disposicion de la ley N 15.740. Por |lo tanto, es
necesari o derogar dicho cuerpo legal, a fin de dejar a ese
organisno en l|ibertad para dar a esa via el nonbre que
estime conveni ente. Conp sabenbs, su propésito es |lanmarla
"Croacia". En cual quier caso, el objetivo del proyecto es,
si npl enente, derogar |a nenci onada | ey.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Urenda.

El sefior URENDA. - Sefor Presidente, personal nente conprendo |os
notivos subyacentes de la iniciativa, pero no dejan de
hacernme fuerza | as siguientes circunstanci as:

En primer lugar, el nonbre de "Yugoeslavia" fue
ostentado durante nuchos afios por la calle en cuestién, |lo
gue sucede tanto en Punta Arenas conpb en cualquier otra
parte de Chile con la colonia de esa ex republi ca.

En segundo térm no, nuestro pais mantiene
rel aci ones tanto con Croacia conb con Yugoslavia. Luego, e
canbi o de nonbre no deja de tener un caracter ofensivo, por

asi decir.



El sefior RU Z (don José).- ¢(Me permite una interrupcion, sefior
Senador ?

El sefior URENDA. - Con el mayor gusto, con la venia de | a Msa.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Ruiz de G orgio.

El sefior RUZ (don José).- No deseo hacer historia, pero, para
clarificar el punto, debo sefialar que en Magall anes
inicialmente esta colonia se |lamba "croata". Solanente
después de |l a Segunda Guerra Mindi al cuando el Mari scal
Tito cre6 |a Republica de Yugoslavia, conmenzé a |l amarse
con ese nonbre a la calle respectiva. Por eso hoy Ios
croatas quieren recuperar su denominacion inicial. Eso es
t odo.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Puede continuar el
Honor abl e sefior Urenda.

El sefior URENDA.- No es m proposito hacer cuestién del asunto.
En general, incluso, nms sinpatias han estado con Croaci a,
a pesar de que ahora ultino he recibido una abundante
literatura que nuestra que en la presente guerra |as
responsabi |l i dades son al go conpartidas. Por desgracia yo no

visité Punta Arenas antes de la Prinera Querra Mindial,



sino después. Y entonces conoci el Club Yugoslavo, |a
col oni a, etcétera.

Pero, al margen de |o anterior, hay algo nas:
hi st 6ri canente Yugosl avia sigue siendo un pais con el cual
Chile mantiene relaciones. Entonces, no es que tenga
especial sinpatia por él, pero ne parece poco elegante el
procedi m ento. Por eso, aun cuando respeto |o acordado por
| a mayoria, no apoyaré la iniciativa.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- A parecer el Honorable
sefior Diez tanbi én se abstiene.

El sefior DIEZ. - Asi es, sefior Presidente.

El sefior DI AZ (Presidente accidental).- Propongo que |evanten |a
mano qui enes se abstienen, ya que, segun parece, |a mayoria
est & por aprobar el proyecto.

Si le parece a la Sala, se aprobara en general y
en particular el proyecto, dejandose constancia de |as
abstenciones de |os Honorables sefiora Felil y sefores
Urenda, Diez, Larre, Prat y Sinclair.

--Se aprueba.

DEROGACI ON DE LEY N° 17. 454



El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Corresponde tratar el
proyecto signado con el numero 12 de la tabla, que tiene
por finalidad derogar la |ley N° 17.454, que denom né "Pl aza
Yugoesl avia" al terreno que indica de la ciudad de Punta
Ar enas, , i nf or mado por | a Comi si 6n de Gobi er no,
Descentral i zaci 6n y Regi onal i zaci én.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 12a.,en 8 de noviembre de 1995.

Informe de Comision:

Gobierno, sesion 27a., en 9 de enero de 1996.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- La Comisioén aprobo el
proyecto, que <consta de wun articulo dnico, por la

unani mdad de sus menbros presentes Honorables sefores
Cantuarias, Hamlton, Letelier y Rios. Sin perjuicio de
ell o, deja constancia en su informe de que el Senador sefior
Rios "manifestd que a su juicio esta materia no es objeto
de |l ey, pues en | a especie debe aplicarse el articulo 5° de
la Ley Oganica Constitucional de Mnicipalidades, que
di spone que es atributo municipal el canbio de denom naci én
de | os bi enes naci onal es de uso publico que estas entidades

adm ni stran.".



El sefior DIAZ (Presidente accidental).- En la discusion general
y particular del proyecto, tiene la palabra |a Honorable
sefiora Feli Q.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, me abstuve en la votacion
anterior y tanbién lo haré en ésta, porque conparto el
criterio del Honorabl e sefior Rios: creo que esta materia no
es propia de ey, pues no corresponde a aquellas
situaciones a que se refiere la disposicion Qinta
transitoria de la Constitucion Politica. Es una cuestion
propia de los nunicipios y, por tanto, no cabe derogar |la
| ey citada.

El sefior ALESSANDRI .- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Al essandri .

El sefior ALESSANDRI.- Entiendo que la finalidad de Ila
iniciativa es permtir que la nunicipalidad pueda poner a
| a plaza el nonbre que estime conveniente. Porque, si por
ley un lugar se |lama de una nanera determ nada, nho creo
gue se pueda canbiar su denom nacién por la sinple
deternminaci 6n de un concejo municipal. O sea, se trata

sinpl enente de dejar sin nonbre a la plaza, a fin de que e



nmuni ci pio | e ponga el que desee. En ese entendido, votaré a
favor.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ. - Sefior Presidente, efectivanente la ley N°
17.454 dio el nonbre de "Plaza Yugoeslavia" a un terreno
det ermi nado. Hoy | os concejos nunicipal es tienen facultades
para poner |os nonbres que deseen a calles y plazas, salvo
cuando ya lo hallan recibido por ley. Es |lo que ocurre
ahora: si no deroganps |a |ley nencionada, estara vigente y
el Concej o Minicipal de Punta Arenas no podra rebautizar |a
pl aza en cuesti on.

Ademds, conparto |as razones expresadas en el
sentido de que la finalidad es rendir un honenaje a |o0s
i nm grantes croatas que |l egaron a Magal | anes. De npdo que,
al haber desaparecido el nonbre del pais de origen --qgue
formaba parte de una republica independiente--, no tiene
sentido mantenerl o para |la plaza en cuestién. Por |o tanto,
creo perfectanmente ajustado a Derecho derogar la ley, a fin

de que el Concejo de la Minicipalidad, en virtud de |as



facultades que I|le concede la ley organica respectiva,
proceda a darle | a denom naci 6n que corresponda.

El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Si le parece a la Sala,
se aprobara en general y en particular el proyecto,
dej &ndose constancia de la abstencion de |a Honorable
sefiora Feli Q.

--Se aprueba con la abstencion de |a Senadora
sefiora Feli 0.

CREACI ON DE PLAZAS EN PLANTA DE FUERZA AEREA

El sefior DIiAZ (Presidente accidental).- Por acuerdo adoptado a
solicitud del Honorable sefior Arturo Frei, corresponde
ocuparse del proyecto de |ey, en segundo tréamte

constitucional, que nodifica el articulo 5° del decreto

supremb (G N 501, de 1977, que fij6é el texto refundido,

coordinado y sistematizado de |a Ley de Plantas de

Personal de |as Fuerzas Arnmadas, con urgencia calificada de

"Suma" y con informes de | as Com siones de Defensa Naci ona

y de Haci enda.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:



El

El

El

En segundo tramite, sesion 27a.,en 9 de enero de 1996.

Informes de Comision:

Defensa............ , sesion 28a.,en 10 de enero de 1996.
Hacienda......... ,sesion 28a.,en 10 de enero de 1996.
sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- La iniciativa, que consta de

dos articulos permanentes, fue aprobada por unanin dad

tanto en general conb en particular en la Conision de

Def ensa del Senado, que la integran |os Honorabl es sefiores

Arturo Frei, Gazmuri, Lagos, Prat y Sinclair. Adenas, e

citado organisnb técnico propone a l|la Sala aprobar el

proyecto en los msnos térmnos en que lo hizo |a Canara de

Di put ados.

La Com sion de Hacienda, por su parte, bajo la

presi dencia del Senador sefior Andrés Zaldivar y con la

asi stencia de | os Honorables sefiores Diaz y Errazuriz, en

su infornme sugiere aprobarlo en la msma forma cono | o hizo

| a Comi si 6n de Defensa Naci onal .

sefior DI AZ (Presidente accidental).- En |la discusi6n general

tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Arturo Frei.

sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, conp |o sefal é al

solicitar que se tratara sobre tabla, la iniciativa fue



aprobada por wunanimdad, tanto en la Camara de Di putados

conmo en | as Coni siones de Defensa y de Haci enda del Senado.

Ella tiene por objeto aunentar una plaza en el Escal af 6n de

Oiciales del Aire --actualnente es de 4 y sube a 5-- y una

en el de General es de Brigada Aérea que |Ilegaria a 12.

Las razones de |lo anterior radican en que, en |la

actualidad, |os cargos de mayor jerarquia de esa rana de

| as Fuerzas Arnmdas son ocupados por GCeneral es de Brigada

Aérea o Coroneles, dada I|a <carencia de 1o0os cupos

propuestos, | o que se pretende subsanar ahora.

El costo del proyecto teoéricanente es de 28

m ||l ones de pesos al afio, sienpre que se ocupen |os cargos

y asciendan los Coroneles a Cenerales de Brigada y |os

Comandantes a Coroneles. Sin enbargo, para este afio su

costo solanente sera de 4 mllones 700 m | pesos.

Ademds, la futura ley tiene inportancia desde el

punto de vista de las relaciones exteriores de nuestro

pais, ya que los cargos en eventos internacionales son

ocupados por Generales de esa m sma gradaci 6n, no pudi endo

nmuchas veces | os oficiales chilenos presidir coni siones por

poseer grados inferiores.



E

E

Por o tanto, solicito aprobar la iniciativa sin

mayor debat e.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Senador sefior Andrés Zal di var.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, sélo deseo

informar que en la Comsion de Hacienda analizanos el

proyecto y | o despachanbs segun su urgencia, pues se nos

hi zo presente que era necesario adoptar |a nedida de manera

rapida, en razén de que los nonbranientos en |os

respecti vos escal af ones podrian hacerse préxi manente.

Ademds, por |a creaci6n de una brigada aérea en

| a ciudad de Antofagasta, se requeria tanbién un cargo de

General de Brigada. El costo teodrico, conp ha informado el

Presidente de |a Comsién de Defensa, asciende a 28

mllones de pesos, pero dicho nonto, por la razén que

sefial 6, sera muy inferior en 1996, pues no deberia exceder

los 4 mllones 700 m | pesos.

Por tal es razones, |la Com sién, por |a unanin dad

de sus menbros, recom enda al Senado aprobar el proyecto

en los msnos térmnos en que ella | o hiciera.



El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Si le parece a |la Sala,
se daria por aprobado el proyecto.
--Se aprueba por unanimdad en general y
particular a la vez..
MODI FI CACI ON DE REG MEN JURI DI CO APLI CABLE AL
SECTOR DE SERVI CI OS SANI TARI CS.
El sefior DIiAZ (Presidente accidental).- Corresponde continuar el
estudio del proyecto que nodifica el réginen juridico
aplicable al sector de servicios sanitarios, con infornme de

| as Comi siones de Economia y de Cbras Publicas, unidas.

1592-09

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En primer tramite, sesion 62a.,en 16 de mayo de 1995.
Informe de Comision:
Economia y Obras Publicas, unidas, sesion 23a., en 12 de diciembre de 1995.
Discusion:

Sesion 277, en 9 de enero de 1996 (queda pendiente la discusion general).

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- La discusion de esta

iniciativa qued6 pendiente ayer, y hay nunerosos sefiores

Senadores inscritos.

En ausencia del Honorable sefior Gaznuri, puede

hacer uso de | a pal abra el Senador sefor Pifiera.



El sefior PINERA. - Sefior Presidente, so6lo quiero hacer cuatro
refl exi ones y una concl usi on.

La prinera, se refiere a que |los servicios
publicos del pais se podrian clasificar en dos grandes
categorias: wuna, en l|la cual el Estado asune el rol
r egul ador, traspasando |as acciones de productor vy
adm ni strador al sector privado; y otra, en la que ¢él
retiene anbas tareas. En el primer caso podenps encontrar
| as conpafiias del sector el éctrico y de tel ecormunicaci ones;
en el segundo, el nundo de las enpresas sanitarias. La
diferencia entre anbas categorias es abismante. No quiero
aburrir a los sefiores Senadores, pero debo decir que en
térm nos de crecimento, de satisfacci 6n de necesi dades, de
Ilegar con los servicios a wuna nmayor cantidad de la
pobl aci 6n, indudablenente que el sector eléctrico y de
t el econuni caci ones ha superado con creces al sanitario y de
agua potable. Sin enbargo, hay otro elenmento: en térm nos
de éxito, de dinamsnp, de capacidad exportadora y de
experiencia enpresarial fuera de Chile, tenenbs un sector
en el cual estanpbs invirtiendo y marcando runbos en el

resto de América Latina, mentras que en el otro, nos



encont r anos sum dos en mul ti pl es acusaci ones de
i rregul ari dades, escandal os vy, sobre todo, de una
gi gantesca i nsatisfacci 6n por parte de |os usuari os.

En m opinidn, la conparacion no es irrel evante,
porque en el fondo existen roles que se deben diferenciar
absolutanmente en lo referente a servicios de utilidad
publica: por wuna parte, el regulador |le corresponde
i nexor abl emente al Estado, el cual para cunplirlo, en un
contexto de una econonia di nam ca, noderna, creciente y con
tecnol ogi a avanzada, requiere de un enorme fortal ecinmento
de | os organos regul adores, pues de |lo contrario no podra
conpetir con |as enpresas privadas. El segundo rol es el
productor y el tercero, el de |la equidad.

SES28- 03

Consi dero que el nodelo nuestra claranmente cuéa
es el cam no por seguir: el rol regul ador debe retenerlo y
fortalecerlo el Estado, asi conp tanbi én el de |a equidad
nediante los subsidios a la demanda; mnmentras el rol
adm ni st rador - product or, debe delegarlo integranente en el

sector privado.



Cuando una enpresa o industria de utilidad

publica realiza un traspaso al sector privado, tiene que

preocuparse de tres cosas. Prinmero, si existe o no existe

| a capaci dad en di cho sect or par a asum r esa

responsabilidad. Nada podria ser peor que el Estado se

desligue de las obras sanitarias y de aguas servidas y nho

halla en el sector privado capacidad enpresarial, de

capitales, etcétera, para enprender tales tareas. Una de

| as grandes justificaciones de |la CORFO era precisanente

aquélla. Existia CORFO, o0 nadie. En esos tienpos el Estado

nonopol i zaba mas del 80 por ciento de la inversion total

Hoy en dia la situacion es totalnente distinta. La

i nversi 6n de 500 mllones de délares requerida en materia

de aguas servidas y de nml| 500 nmllones en obras de agua

potable, dan la cifra de 2 ml| mllones de ddolares en un

hori zonte de seis afos. Es decir, se trata de cifras

absoluta y totalmente manejables por el sector privado,

situacion muy distinta a la realidad que se daba en Chile

hace veinte afios. Por |o tanto, hay intereses del sector

privado. Basta abrir los diarios para ver cono |as



distintas enpresas ya tienen planificadas inversiones en

| os presupuestos para | 996 en este sector.

Lo segundo se relaciona con el tema de si el

organo regul ador est4d preparado para proteger | a

conpetitividad del sector una vez traspasado a |la actividad

privada.

Sobre el particular, creo que aqui debenpbs tener

pl ena conciencia de que, si efectuanos una revol uci 6n en e

sentido de traspasar integranente |a produccidon vy

adm ni straci 6n al sector privado, debenps realizar otra

casi equivalente para fortal ecer | a capacidad de control.

Porque aqui se habla de enpresas nodelos y se

deternminan precios tedricos sobre |la base de ellas. ¢Pero

qui énes di scuten? Discuten enpresas que poseen patrinonios

de mles de mllones de dbélares y que cuentan con |os

nejores ingenieros y técnicos y todo el tienpo del mnmundo

porque |la determ naci 6n del precio es fundanmental para su

utilidad--, con or gani snos publ i cos, cono | a

Superintendencia del ranmp, que nuchas veces carece de

personal preparado y no ofrece niveles adecuados de

remuner aci on.



Por lo tanto, para no ser ingenuo, es indudable

gue un proceso de privatizacién debe ir asociado mano a

mano y “pari passu” con un proceso de fortalecimento de |la

capaci dad fi scal i zador a.

Tanmbi én quiero dejar en claro que la forma de

regular la conpetitividad de un sector --es decir, que no

haya un nonopolista que se apropie de | a renta nonopélica--

no es a través de la propiedad. N ngun nonto de propiedad

lo garantiza, ni siquiera el ciento por ciento. Porque

gquien administra una enpresa publica tendra el 10gico

incentivo de pretender que ésta logre los nejores

resul t ados.

Por consiguiente, el nonopolio se va a producir

igual si la enpresa es publica o privada. Y si el Estado

retiene el 35 por ciento, con ello no va a evitar o

prevenir ninguna conducta nonopdlica, pues |a sociedad

anébnina se va a nmanejar por mayorias en que aquél no

influird en lo relativo a precios. Pero, en canbio, si

retiene dos <cosas. En priner lugar, wun conflicto de

interés. ¢Qué interesa al Estado con ese 35 por ciento?

Maxim zar la rentabilidad de |la enpresa, caso en el cual



tratard de aprovechar la renta nonopélica, o nmaxinmizar o
garantizar l|a conpetitividad del sector. Son dos cosas
abi ertamente contradictorias. Una cosa es el ent e
regul ador, que no tiene interés alguno en la propiedad y
cuyo unico objetivo es garantizar el buen funcionam ento
conpetitivo del nmercado, y otra, un Estado que pretende, a
través de la propiedad, lograr propésitos que no son
propi os de ella.

En materia de equi dad, es indudable que, en |ugar
de pretender conseqguirla asignando fondos a |as enpresas
sanitarias --conmo |lo intentd el Gobierno en el Presupuesto
del afo 1996 (afortunadanente, no se concretd), a través de
un traspaso de cerca de 2 ml| mllones de pesos a enpresas
sanitarias no identificadas--, nmas ldgico es --ya que de
equi dad se trata-- dar los recursos a |as personas que
requi eren subsidio puablico en esta nmateri a.

I ncl uso, desde un punto de vista teérico, ne
parece cuestionable pretender una redistribucion de
i ngresos con cada el enento. Porque si vanpos a efectuar una
redi stribucién con el agua, |la electricidad y el gas,

t anbi én podenps hacer asi gnaci ones con el supernercado.



Tal vez es nej or que el nmecani sno  de

redi stribucién del ingreso sea global y que respetenos a

cada persona, aunque sea pobre, la |libertad de escoger conp

asi gna | os subsidios que reci be del Estado.

Una cosa es que el Fisco ayude a los mas

necesitados, y otra nuy distinta, que con notivo de ello

les reste su libertad.

Por ejenplo, en materia de salud publica, el

Estado subsidia dos tercios de ella para 8 mllones de

chil enos. Por cada | 00 pesos gastados en salud publica, dos

tercios corresponden a aporte fiscal y un tercio a

contri buci 6n directa.

Consi dero adecuado subsidiar a la gente que mas

lo requiere. Pero no nme parece bien que el subsidio vaya

amarrado a tener que escoger el sistema de salud publica y

gue se prohiba optar por otras alternativas.

Debo dejar constancia de que el hecho de ayudar a

la gente mAs necesitada no faculta al Estado para quitar

el enent os béasicos de |a dignidad, conp o es, por ejenplo,

el derecho a escoger, que si lo tiene el resto del pais, en

mat eri a de sal ud.



Por eso, estinb que |o mas apropi ado es procurar
| a equidad nediante subsidios a las personas y no a |as
enpr esas.

Si en al gun lugar hay nuy poca gente y, por ende,
el precio del servicio publico va a ser muy alto porque no
exi ste econonia de escala, el subsidio debera ser nayor
alli que en otras partes.

Reitero: al hablar de equidad, se trata de ayudar
a las personas y no a |l as enpresas.

Las enpresas no tienen sentinientos ni calidad de
vida: son instrumentos. Las personas son el fin.

Tal vez si desde el priner dia hubi ésenbs pensado
aquello en lo relativo a ENACAR, nos habrianpos ahorrado, no
s6lo 500 mnmllones de dolares, sino ademas nunerosas
di ficultades y nmuchos millones de dol ares mas en el futuro.

Por esta razén, y en este contexto, quiero
pl antear que, si el objetivo es contar con una industria
conpetitiva que no aproveche ninguna renta nonopdlica --no
obstante tratarse de nonopolios natural es por definiciodn--,

se requi ere regular el precio de acuerdo a un necani sno que



simule |a conpetencia perfecta. Y ése no es otro que el de

| a enpresa nodel o o tedrica ideal.

Si  querenbs hacer equidad por cada uno de |os

servicios o bienes y no en general, |o |d6gico es subsidiar

| a demanda. Pero en ningun caso se debe actuar --conp se

insinu6 durante l|a discusion del proyecto de Ley de

Pr esupuest os- - con el criterio de lograr equi dad

subsi di ando a | as enpresas.

Por otra parte, si deseanbs que este nercado

ef ecte inversiones por 500 mllones o 1.500 mllones de

dél ares que se requieren --y no es soOlo un problenma de

plata, sino tanbién de gestidn, de administracioén, de

tecnol ogi a, de innovaci 6n--, de acuerdo con | a experiencia,

gue asi lo ha denobstrado, es indudable que ello se va a

| ograr nejor brindando oportuni dades al sector privado que

reteni endo | a actividad en el sector publico.

Por tales razones, nme parece absol utanente

i napr opi ado establ ecer una retenci én de 35 por ciento de la

propi edad para el sector publico, aun cuando se da la

posi bilidad de vender ese porcentaje, sujeta a indices de

desconcent raci on.



Pero la concentracién de la propiedad de Ila

enpresa sanitaria no tiene nada que ver con Ila

conpetitividad del sector. Se quiere confiar en que habra

conpetitividad cuando exista desconcentraci é6n. Pero --jpor

favor!-- si hay diez duefios y cada uno posee |0 por ciento,

s6lo se pondran de acuerdo en cobrar el precio nas alto

posi bl e.

Luego, la desconcentracion de la propiedad no

garantiza para nada que hay un objetivo coniun de todos |os

accionistas de nmaximzar su utilidad. Por lo tanto, van a

ser tan nonopolistas |0 accionistas del |10 por ciento conp

uno solo del ciento por ciento, si acaso el otro necani sno

--el verdadero--, que es la regulacién del precio, no

funci ona en form adecuada.

Adi ci onal mrente, creo que todas |as regulaciones

gue establece el proyecto de ley con respecto a la

adm nistraci 6n, en el fondo, constituyen trabas que no

generan ningun resultado positivo. Lo Unico que interesa

regular en este caso es que la industria sea conpetitiva;

gue quien asuma un area de concesion esté obligado a

otorgar el servicio y que no se trate de una opcion; que



exi sta equidad en el acceso a él, y que el sector privado

cuente con capitales suficientes para poder |l evar adel ante

| as inversiones que tienen rentabilidad privada, pues el

probl ema social esta resuelto a través de |os subsidios a

| a denanda.

Por otra parte, Si hay superposicion de

concesiones, |o Idégico es que la Superintendencia se

coordine. Pero no veo un problenma tedérico en que exista

superposicion de concesiones de distintos servicios

publicos en una m sma area.

Si | a Superintendencia respectiva no es capaz de

controlar el precio en forma adecuada, habra dificultades

con O Sin superposicion.

Luego, aparentenente es razonable que la mnism

enpresa efectle |las dos cosas. Tal vez si la msm enpresa

reali za anbas con | a coordi naci 6n de dos superi ntendenci as,

el nodelo tedérico genere un costo nenor; por tanto, el

precio para el wusuario final podria ser nmas bajo si

exi stiera economa de escala (no dispongo de antecedentes

para afirmarlo en forma categérica).



Final mente, quiero referirme a probl emas nenores

gue plantea la iniciativa en debate.

En cuanto a |los aportes reenbolsables, al

est abl ecerse dos necanisnbs, uno de acciones y otro de

préstanos, y fijarse al préstanp, conp tasa de reenbol so,

col ocaci 6n mas uno, en la practica se esta elimnando el

segundo sistema, porque inplicaria obligar a | as enpresas a

endeudarse a una tasa nayor que el costo de col ocaci 6n del

si st ema. En m opi ni 6n, esa t asa de i nterés,

i ndudabl enente, debe corresponder a una cifra real que

permta que el nmecanisnb sea verdadero y no una sinple

teoria.

Por eso, pienso que en estas mterias henos

perdi do denmasiado tienpo en efectuar |os canbios que el

sector requeria. Estas ideas han estado claras desde

sienpre. El tema de | as enpresas de servicios sanitarios --

a punto de ser resuelto-- ya parece una historia repetida,

porque en | a practica ha habi do sol uci ones concretas. Y yo

iba a traer algunos recortes de prensa --afio 1994-- con

i nformaci ones en el sentido de que, en cuanto |legara, el

Presidente Frei anunciaria una salida para |as enpresas de



servicios sanitarios; sin enbargo, a |la semana siguiente

nos daba cuenta de que discrepancias de parecer entre

distintos partidos dentro de Ia Concertacion habian

denorado | a sol uci 6n.

Me al egra sobremanera que final nente tenganps un

proyecto de ley. Creo que el trabajo efectuado por |Ias

Com siones unidas de Economia y de Cbras Puablicas

perfecciona la iniciativa, aun cuando no | o suficiente. Por

lo tanto, la Sala deberia hacer |las correcciones no

i ncorporadas en aquéllas, algunas de las cuales ya he

menci onado.

Sefior Presidente, espero que nos denbs cuenta de

que, en un pais con pobreza y con sectores que no tienen

acceso al agua potable o al alcantarillado, la eficienciay

la inteligencia para resolver las dificultades no

constituyen un frio problema técnico, sino una cuestiodn

ética y noral. Porque, al fin y al cabo, quienes pagan |a

ineficiencia y el retraso de afios en resolver el problem

de las enpresas sanitarias son |los chilenos que adn viven

en condi ci ones i nhumanas de pobreza.



Termino ms observaciones con una frase que
sienpre recuerdo y que ne |la decia m padre --creo que es
del Presidente Allende--: "La diferencia entre |a dignidad
y la no dignidad es tener o no tener agua potable en el
hogar ".

He di cho.

--Se autoriza el i ngreso del Subsecretario
subrogant e de Econonia sefior Juan Manuel Cruz Sanchez.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra |a
Honor abl e sefiora Feli u.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, creo que, tal conmp acaba de
sefial ar el Senador que ne precedi 6, éste es uno de |os
proyectos nmas inportantes que ha debido tratar al
Par|l amento. Ello, porque en virtud de sus disposiciones se
pretende hacer realidad algo que hoy dia es posible
materializar con l|la normativa vigente, pero que, por
razones politicas, se ha resuelto postergar, a |la espera
preci sanente de la dictacién de la ley en proyecto: la
i ncor poraci 6n del sector privado en la captacién y
di stribucién de las aguas y en el tratam ento de |as aguas

servidas y alcantarill ado.



Para cunplir tal finalidad, se han propuesto en

la iniciativa nunmerosisinms nodificaciones. Conpb ésta es

muy conpleja y ya algunos sefiores Senadores han abordado

ciertos puntos, nme referiré a otros que aun no han sido

suficientenente escl areci dos o respecto de | os cual es tengo

un criterio distinto del que aqui se ha pl ant eado.

Un tema a m juicio inportantisinmno es el del

organi sno fiscalizador correspondiente. Ello, porque, conp

mani f estaron con anterioridad al gunos sefiores Senadores, es

i mpresci ndi ble que una actividad que queda entregada al

sector privado y que esta encargada de sumnistrar a la

pobl aci én un elenento tan indispensable conb el agua

potable, esté suficientenente fiscalizada, en térm nos

tales que |l a poblacion cuente con |a certeza de que se van

a respetar las normas pertinentes y se dara cunplimento a

todas | as decisiones de |la autoridad, |a que oportunanente

deberd fiscalizar para los efectos de que ese vital

el enento se entregue en | as condiciones debidas y segun | as

concesi ones.

Para que tal organisnp sea eficiente, desde el

punto de vista técnico, se requiere indudablenente una



dot aci 6n de personal calificado, el que debe estar rnuy bien

remunerado en los térm nos del nmercado, a fin de evitar |os

probl emas de captacion de recursos humanos y los de

rotaci 6n, conoci dos por todos |os sefiores Senadores.

Act ual nent e exi ste | a Superi nt endenci a de

Servi ci 0s Sani tari os, creada desde 1990, pero su

fiscalizaci 6n recae en enpresas o soci edades que en 90 por

ciento pertenecen al Estado. En consecuencia, se hallan --

por asi decirlo-- confundidas |a propiedad de |as enpresas

y su fiscalizacion, porque ellas se encuentran en nmanos de

sector publico. Pero al pasar a dominio de |os particul ares

--si la nedida se |leva a efecto-, es indispensable que |a

Superintendencia se encuentre dotada de |os elenentos

necesarios para |l evar a cabo sus funciones.

Para proporcionar recursos a |a Superintendencia

de Servicios Sanitarios, el texto del nensaje establece un

cobro anual a las enpresas concesionarias de servicios

sanitari os, cono --segun dice-- “contraprestaci 6n al
derecho de explotar |a concesién”, el que se haria sobre |a

base de cierta suma con relaci 6n al nunero de clientes.



En pri mer t érm no, respecto de esa
contraprestaci 6n, cabe determnar si tal cobro constituye
un inmpuesto o un tributo; porque el proyecto no contiene
defi ni ci ones | egal es.

El ndmero 20° del articulo 19 de | a Constitucion,
al establecer el principio de reserva legal en nateria
tributaria, wutiliza la denom nacién “tributos”, que, en
doctrina, conprende |os inpuestos, las contribuciones y |as
t asas.

Los inpuestos son transferencias de recursos del
particul ar al Estado por |a sola disposicion de la ley, sin
gue exista wuna contraprestacién directa a favor de
particular. Por ejenplo, el inpuesto a |la renta.

En la «contribucion, en canbio, existe una
contraprestaci 6n, aunque el particular no pueda excusarse
de pagar. Por ejenplo, |os derechos de pavi nentaci 6n, cuyo
pago es obligatorio, pero a canbio del cual se otorga el
correspondi ente beneficio, pues las propiedades se ven
favorecidas con |la plusvalia por e solo hecho de

encontrarse en cal |l es pavi nent adas.



La tasa participa de la naturaleza de Ila

contribucidén en la nedida en que se paga a canbio de una

contraprestaci 6n; pero se diferencia en que el particular

puede evitar el pago absteni éndose de recibir el respectivo

servicio. Por ejenplo, el antiguo inpuesto de correos podia

evitarse si |la carta se enviaba por un nedio diferente.

Los cobros que el proyecto pretende inponer a |os

concesionarios de servicios sanitarios en beneficio de |a

Superintendencia de Servicios Sanitarios, para financiar

sus  gast os, no constituyen una tasa, porque la

fiscalizaciéon no es un beneficio que se otorgue al

particular, sino el cunplimento de una potestad publica

propi a del servicio, para | o cual éste fue creado.

-

De o sefialado se desprende que l|a d0nica

categoria que podria ser aplicable a dicho cobro es |a de

i mpuesto, toda vez que no existe una contraprestaci 6n al

pago que realiza el particular. Desde luego, l|la funcion

fiscalizadora que efectua |a Superintendencia de Servicios

Sanitarios no puede ser calificada janas conp prestacion;

hacerlo seria simlar a que el Servicio de |nmpuestos

I nternos cobrara por revisar |as declaraci ones de renta.



Las razones que justifican el cobro de inpuestos

por parte del Estado son, entre otras, el sosteninmento de

| os servicios publicos establecidos en la ley para cunplir

| as funciones que se asignan a aquél. Dentro de estas

funci ones se encuentra la fiscalizacion del cunplimento de

la ley y de las concesiones, para |lo cual se cred la

Superi ntendencia de Servicios Sanitarios. En consecuenci a,

parece a todas luces claro que el sostenimento de este

organi sno provenga de rentas generales de la nacién y de

| os i npuestos que se pagan al Estado.

Por lo tanto, gravar a tales enpresas con un

i mpuesto adicional es inconveniente y constituye un

encarecimento injustificado del costo del agua. Se trata

de la inposicion de un tributo al margen de |os casos que

razonabl enent e deben est abl ecer se.

Por otra parte, si ese cobro constituyera un

tributo, nos encontrarianbs en presencia de una norna

i nconpati ble con la Constitucién Politica, toda vez que |os

recursos recaudados estarian destinados a un fin especifico

y no ingresarian a rentas generales de |la nacion, tal conp

o prescribe el nunero 20° del articulo 19 de la Carta



Fundamental, que obliga perentorianente a que todos |os

tributos entren al patrinoni o nacional.

En consecuenci a, est as di sposi ci ones son

cl aranent e obj et abl es desde el punt o de Vi st a

consti tuci onal .

SES28- 04

Cabe recordar que sobre esta nateria existe un

precedente, que es el de la Superintendencia de Bancos,

organi sno que, de acuerdo con la Ley General de Bancos,

tiene un financiam ento que nace de l|las propias entidades

fiscalizadas. La verdad es que el precepto pertinente

contraria la norma constitucional; enper o, conserva

vigencia en virtud de | a disposicion séptina transitoria de

|a Carta Fundanental, que estatuye que, “sin perjuicio de

o dispuesto en el inciso tercero del nunero 20° del

articulo 19, mantendran su vigencia |as disposiciones

| egal es que hayan establecido tributos de afectaci6on a un

destino determn nado, mentras no sean expresanente

der ogadas. ”.

Sin perjuicio de |o manifestado, cabe sefalar |a

gravedad que inporta la fijacion de ese cobro, que --



reitero-- es un inpuesto, ya que deberd ser soportado en

definitiva por |os wusuarios de |os servicios de agua

potable y alcantarillado. Es indudable que este aporte es

un costo mas de las enpresas; cono tal, sera incluido en

las tarifas, y gravara por igual a los mas ricos y a |los

mas pobres. Los inpuestos, en canbio, son progresivos y

gravan nas a |l as personas de nayores recursos.

En suma, conpartiendo el criterio de que la

Superintendencia debe ser dotada de |os recursos que

requi ere, no convengo en que éstos deban ser financiados

por el cobro a las enpresas concesionarias de una

prestaci 6n que constituye un tributo que nada justifica.

En cuanto a |os recursos humanos, el proyecto de

| ey nada est abl ece.

La dotaci 6n de personal para el presente afo,

segun la Ley de Presupuestos, es la msm que en |la de

1995. La iniciativa no contiene nornas sobre esta nmateri a,

sal vo al gunas nuy excepcionales, no obstante anpliarse |a

cobertura y la calidad de |os servicios que debera prestar

en su fiscalizaci6n | a Superintendenci a.



Ademds, se faculta al Superintendente para crear
oficinas regionales, pero no se nodifica la planta en
consi deraci 6n a | os nuevos car gos.

En realidad, es |anmentable que no haya || egado al
Senado | a indicacion que en el nensaje el Presidente de |a
Republica anunci6 enviar con fecha proxima relativa al
personal de este servicio. Ello, ademas de todos |os
i nconveni entes que aqui se han planteado --insuficiencia de
dotaci 6n, falta de personal para |as Regiones, etcétera--,
i ndudabl enente genera inquietud en este personal, |o cual
no es adecuado en este nonento.

Asim smo, al incluirse estas nornmas conb una
i ndi cacion al segundo inforne, se inpedira que en el
Senado, a su vez, se presenten indicaciones a esas
di sposi ci ones, quedando su estudio restringido al citado
segundo i nforme. En consecuencia, esta nateria nme parece --
reitero-- absol utanente inconveniente.

Por otra parte, | as resol uci ones de
Superi nt endente son suscepti bl es de reclanb. Tocante a este
tema, en el proyecto se regla sobre un recurso de |egalidad

del que conoce la llustre Corte de Apel aci ones. En nuestro



ordenam ento juridico ya existe este tipo de recurso o uno

simlar, respecto de |as nor mas, i nstrucci ones vy

resol uci ones de |la Superintendencia de Valores y Seguros y

de otros organisnos de fiscalizacion. En el fondo, dichos

recursos persiguen que |as Superintendencias, a |las que se

| es ha dotado de anplisinmas atribuciones, se sujeten a la

ey y no excedan el nmarco regul atorio que |es inpone.

Las caracteristicas de este recurso son, primero,

gue adnmite sienpre la peticidn de una orden de no innovar

Y, segundo, gue procede tanto respecto de actos

adm ni strati vos cono de om siones de | a autoridad.

La tram taci 6n que para este recurso establ ece e

proyecto es, a m juicio, inconveniente. Se regla una

especie de admsibilidad del nmsnob que, en definitiva,

obliga a la Corte de Apelaciones a exam nar dos veces el

recurso de que se trata. Las nornas Vi gentes en cuanto a

| as decisiones del Banco Central y de la Superintendencia

de Bancos e Instituciones Financieras no consideran esta

especie de admsibilidad. Por ello, considero que este

tramte de admsibilidad deberia suprimrse. En canbio,

pienso que la tramtacién en una Unica instancia en la



Corte de Apel aci ones, que natural mente permtira el recurso

de queja ante |la Excelentisima Corte Supremm, resulta mnuy

conveni ent e.

La iniciativa que nos ocupa contenpla tanbi én una

reposicion ante la msnma autoridad que dictd |a resol uci én,

sienpre que existan nuevos antecedentes que justifiquen |a

reconsi deraci 6n. La exigencia que se inpone para la

reposicion, a m juicio, se aparta de |o dispuesto en el

articulo 9° de la Ley Oganica Constitucional de Bases

Generales de |a Administraci6n del Estado, que reconoce

sienpre el derecho a pedir reposiciodon. Creo nuy adecuado

aplicar, en esta materia, |o dispuesto en dicha Iley

or gani ca.

Las Com siones elimnaron respecto del organi sno

de fiscalizacion dos nornmas, que ne parecen nuy

i mportantes, acerca de los fiscalizadores. El nensaje de

Ej ecutivo establecia que | os funci onari os de | a

Superintendencia designados cono fiscalizadores de un

servicio sanitario "tendran la calidad de nmnistro de fe y

gozaran de anplias atribuciones para su conetido".

Asim snp, agrega que "Los hechos establ ecidos por dichos



mnistros de fe constituiran una presuncion legal.". Estas

normas inmportan una alteraci 6n de |os principios generales

de nuestro ordenamiento juridico respecto de |os actos de

a Admnistraci 6n Puablica, porque confunde |a |abor de

fiscalizador con la de juzgador de |os actos de

particul ares. Nuestra Constitucién Politica encon enda al

Poder Judicial la facultad de resolver |las causas civiles y

crimnal es, otorgandole anplias atribuciones para hacerl o.

A fin de cunplir con ese conetido, cuenta, entre otros, con

auxiliares de la adm ni straci 6n de justicia, quienes tienen

la calidad de ministros de fe, cono ocurre, por ejenplo,

con |l os receptores judiciales, |os notarios, etcétera.

En canbio, al otorgar el proyecto la calidad de

mnistro de fe a quien tiene la funcidén de fiscalizar vy

denunciar a los tribunales las infracciones de |ey que

advi ert an, se nodifica el sistema de |a prueba,

produci éndose un contrapeso inadmsible con la anplia

facultad de fiscalizacion de la Superintendencia. Ello

importa, a m juicio, dejar en la indefensién a |os

particulares frente a |l a Adm ni straci on.



Muy relacionado con este tema se encuentra el
caracter de presunci 6n | egal de | os hechos establ eci dos por
|los fiscalizadores que nenciona el nensaje y que |as
Comi si ones rechazaron.

El sefior HORMAZABAL.- ¢Me pernmite wuna breve interrupcion,
Honor abl e col ega, con |l a venia de |la Mesa?

La sefiora FELIU. - Con nucho gusto.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su
Sefori a.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, |os Carabineros son
funcionarios publicos y en la legislacién del transito
tienen el caracter de mnistros de fe. ¢Cual seria |la razon
por la que |la sefiora Senadora no vea, en ese caso, una
i nconpati bilidad conmo | a que sefal a?

La sefiora FELIU. - El articulo 14 de la ley N 18.287, sobre
procedi mento ante | os Juzgados de Policia Local, establece
gue |as denuncias de Carabineros seran apreciadas por el
juez de acuerdo con las reglas de la sana critica. Estino
gue, en esta ocasion, esta materia deberia resolverse de
i gual forna.

El sefior HORMAZABAL.- Conmp ministro de fe.



La sefiora FELIU - Si --reitero--, y la denuncia seréa apreciada
por el juez de acuerdo con |las reglas de |la sana critica.

Pi enso que una norma simlar deberia establ ecerse
ahora. Distinto es el caso de una presunci 6n |egal, porqgue
produce una inversion del peso de |a prueba.

Sobre este tema deseo hacer presente una
consi deraci 6n que ne parece inportante no olvidar. Cuando
se da a un funcionario publico la calidad de nministro de
fe, lo que él sefala constituye plena prueba. Cuando se
establ ece una presuncién legal respecto de lo que él
sosti ene, gqueda entregada a wuna sola persona Ila
deternminaci 6n de la verdad, |o cual puede ser inductivo a
corrupcion. A m nodo de ver, ello resulta nuy delicado,
muy grave y nuy serio. Todo testigo esta sujeto --aparte de
| a responsabi |l i dad, nat ur al nent e- - a | os
contrainterrogatorios y a otras pruebas. En canbi o, cuando
hay una persona cuyos dichos constituyen wuna verdad
absoluta, incontrarrestable, ya la facultad del juez para
apreciar se ve |imtada. Rei t ero: --y |lo analicé,
preci sanente, con notivo de este proyecto-- esto puede

i nduci r a corrupcion 'y ser, por lo tanto, nuy



i nconveni ente. Los jueces deben tener facultades para

apreciar | os dichos de | as partes.

Concret anente, propongo que en esta materia se

aplique lo que establece Ila ley N 18.287, sobre

procedimento ante |os Juzgados de Policia Local, respecto

de | os at est ados de Car abi neros.

El articulo 8° del proyecto --originado en una

i ndi caci 6n del FEjecutivo presentada en |las Comni siones--

autoriza a |la Corporaci 6n de Fonento de |a Producci 6n para

dividir sus enpresas, sobre |la base de que el articulo 25

de la ley N° 6.640 --vigente con una nodificaci 6n-- sefal a

gue las divisiones de enpresas de CORFO que en el fondo

constituyen la creaci6n de una nueva enpresa, requieren

| ey.

En m concepto, esta norma es susceptible de

obj eci ones de fondo y de form.

En primer lugar, su anplitud. La autorizaci 6n que

se concede no estéa limtada de ninguna manera, por |o que

puede ser utilizada en cual qui er enpresa de |a Corporacion

de Fonento de | a Producci 6n: Col bun, etcétera. Se desconoce



| a razéon por la que no se indican |as enpresas especificas
para | as cual es esta autorizaci 6n es necesari a.

En segundo térm no, tampoco existe precision
respecto de las facultades de CORFO para asignar o0
distribuir activos. Aqui esta divisidén no seria porcentual
--por asi decirlo--, sino que puede ser absolutanente
di screcional. Ello, en m concepto, es inconveniente.

Deseo dar lectura a una parte de esta nornma que
es muy inportante. Dice: "No obstante |o dispuesto en el
inciso final del articulo 25 de la ley N 6.640," --que
reitero, exige ley para que la CORFO pueda dividir una
enpresa-- "las enpresas filiales de la Corporacion de
Fonento de |a Produccién podran dividirse en una o nas
soci edades” "que estén fuera de la autorizaci 6n concedi da
para desarrollar actividades enpresariales a |la respectiva
soci edad o exceda | os térm nos de dicha autorizacion.".

Luego, en el fondo, se trata de una del egaci 6n de
facultades a |la CORFO tocante a wuna materia que debe
autori zarse por ley, segun el articulo 19, N 21°, de la
Constituci én Politica, que regula |la posibilidad de que el

Estado o sus organisnbos puedan desarrollar actividades



enpresariales. Ademds, se vulnera el articulo 61 de la

Carta Fundanental, que rige |a delegaci 6n de facultades al

Presidente de |l a Republica, con todas las |imtaciones que

conocenos, entre ellas, Ila prohibicion de hacerlo en

mat eri as conprendidas en las garantias constitucionales,

conb es el caso del articulo 19, nUnmero 21°. El sentido de

esta ultinma disposicion constitucional apunta a Ila

ponderaci 6n de la naturaleza de las enpresas que se

pretende crear, nateria que no contenpla el proyecto,

porque queda entregada --reitero-- a la decisién de la

CORFO.

Por estas consi deraci ones, formulo expresa

cuesti 6n de constitucionalidad acerca del articulo 8°, por

cuanto, a m juicio, violenta los articulos 19, nunero 21°,

y 61 de la Constitucion Politica.

Fi nal mente, en forma nuy breve quiero aludir a un

tema muy inportante relativo al articulo 2° transitorio

gue dispone que "Por un plazo de 4 afios, a partir de la

dictacion de la presente ley, las Concesionarias de

Servicios Sanitarios que, a |la fecha de publicaci 6n de esta

ley, sean filiales de la Corporacién de Fonento de la



Producci 6n, estaran obligadas a prestar asistencia técnica

y admnistrativa a |los servicios de Agua Potable Rural de

sus respectivas regiones", y que dichas actividades, que

tendran un costo, se formalizardn a través de conveni 0S con

el Mnisterio de (Qobras Publicas. Pienso que esta

di sposi ci 6n, que aborda un materia nmuy rel evante, es de una

anplitud enornme. En | as Com siones quedd expresa constancia

--si no nme equivoco, a peticidén del Senador sefior Romero--

de |lo fundanental gue es introducir una normativa

regulatoria relacionada con el agua potable rural

Concuerdo en que eso es indispensable, pero, tal conb se

encuentra estructurada, aparece conb una disposicion

absol utanmente en blanco. Incluso, alude al decreto con

fuerza de ley N 70, de 1988. Pareciera que esto deberia

hacerse con recursos presupuestarios de la partida

correspondiente al Mnisterio de Gbras Publicas; pero

tanpoco se hace el engarce con esos fondos, los que en |a

Ley de Presupuestos estan vinculados a la inversion

regional. Este precepto deberia acotarse de nmnera de

establ ecer claranmente las nodalidades y la forma cono se

|levara a cabo el servicio, para que real nente haya agua



potable rural. Dos son l|las normas vinculadas con la
materia: la que estoy nencionando y la que autorizé el
subsidio a la oferta, incorporada en la |ey que dispuso el
subsi di o para el agua potabl e.

Sefior Presidente, éstas son algunas de |as
observaci ones que nme nerece el proyecto de ley en tranmte.
Reitero: se trata de la iniciativa nas inportante que nos
ha tocado estudiar. Y, por consiguiente, ruego al Senado
pronunciarse a |a myor brevedad, apr obandol a, sin
perjuicio de formular |as indicaciones que procedan.

He di cho.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Hor vat h.

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, l|la verdad es que, en
térm nos mnmuy generales, la participacién de |la actividad
privada en los servicios de utilidad publica es altanente
deseable. Sin enbargo, el proyecto requiere de algunas
clarificaciones previas, con el objeto de que las reglas
del juego sean | o mas transparentes posible desde el punto

de vista de los recursos naturales, particularnmente si se



tiene en cuenta que el agua es un elemento escaso y que,

probabl emente, |0 sera cada vez mas aln

En primer lugar, poco o nada se dice acerca de |la

situaci 6n de | os sistemas de agua potable rural. Esto no se

resuelve so6lo por la via de subsidiar la prestaci 6n del

servicio. La ley deberia explicitarlo, por cuanto podria

correrse el riesgo de que las enpresas |icitadas se queden

--por asi decirlo-- con el "filete" y dejen el resto al

area publi ca.

Segundo, seria conveniente que todas |as cuencas

asoci adas de donde se obtiene el agua --en cierta nedida

al gunas son de propiedad de |as enpresas de servicios

sanitarios, o0 tienen algun grado de participacién en

aquél | a-- tanbi én queden definidas en la |ley, se traspasen

a un sistema silvestre de areas protegi das conpatibles con

esta actividad, o bien queden en el patrinonio de esas

enpresas, pero con la limtacién de que seran destinadas a

tal objetivo. A nodo de ejenplo, |a Quebrada de Randn de | a

Enpresa Metropolitana de Cbras Sanitarias, seria un caso.

Esta cl aranment e determ nado que una cuenca asoci ada asegura

la cantidad y la calidad del agua. Y, sin duda, habréa



intereses encontrados en la nateria --por ejenplo, de

caracter innobiliario-- para urbanizar |las areas y sacarles

un nejor provecho econdomco directo, pero sin |as

ext ernal i dades que estoy nenci onando.

En tercer lugar, en el infornme de alguna manera

se hal | an def i ni das --tal vez, seria necesari o

clarificarlas aun mas-- |la estabilidad Ilaboral vy Ias

i ndermi zaci ones. Estas Ulti mas deberian establ ecerse en |la

msma | ey, para evitar que queden sujetas a eventual i dades

que |leven a perseguir su pago por la via judicial, con

detrinento del pat ri nmoni o de | os t rabaj adores.

Adi ci onal mente, seria conveniente dejar aun mas nitida |a

posi bilidad de participaciéon aquellos en |as acciones de

estas enpresas a futuro.

Los der echos de agua t anpoco est an

suficientenente claros en el proyecto, y no podenps seguir

esperando mas tienpo | a aprobaci 6n de | as nodificaci ones a

Coédigo de Agua, en tranmte en |la Camara de D putados,

porque ya |leva cuatro afios de estudio. Ahi tanbién hay

i nt ereses encontrados, y es poco probable que la normativa

guede definida en breve plazo. Y obvianente, el derecho de



agua es un elenento critico para el desarrollo de esta
activi dad.

Por otro lado, conp consideracioén previa, es
oportuno referirse al tratamento de |as aguas servidas
Esto tanbi én es una externalidad que se puede financiar con
aportes externos, pero es bueno que en la normativa se
deternmine un programa O un sistema para poder clarificar
las tarifas en este sentido y el aprovecham ento conpatible
de esas aguas ya tratadas.

Con estos antecedentes, sumados a la infornacion
gue nos proporcionara el seflor Mnistro y |los menbros de
| as Com si ones, pr esent ar enos | as i ndi caci ones
correspondi ent es.

He di cho.
sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
sefior M ni stro.
sefior GARCI A (Mnistro de Econoni a, Fonent o y
Reconst rucci 6n). - Sefior Pr esi dent e, quiero ratificar
al gunos conentarios que fornulé en la sesién de ayer el

M nistro sefior Arriagada y, al msno tienpo, dar a conocer



nuestra posicién respecto de algunas observaciones

f or mul adas hoy.

En primer lugar, debo recordar que el principal

obj etivo del proyecto de ley es anpliar |a cobertura de |os

servicios de agua potable, incrementando su calidad, su

eficiencia y |la equidad en su acceso.

En ese sentido, la iniciativa es integral: junto

con procurar cunplir el objetivo de mayor eficiencia vy

equi dad, intenta asegurar |as inversiones necesarias para

abast ecer de agua potable a toda |la poblacidn y cubrir, con

servicios de tratam ento de aguas servidas, por |o nmenos a

mas de la mtad de | os habitantes en | os proéxi nos afos.

Comb se expreso, éste proyecto pretende,

fundanment al nente, dar mhs fuerza a |a conpetencia dentro

del sector y a |la capacidad regulatoria del Estado. No dice

directa relacién a |a propiedad de | as enpresas, aunque el

Presidente Frei ha sido explicito en manifestar que desea

la participacién del capi tal privado, previa mayor

fortaleza del sistema regulatorio, con el objeto de

garantizar la eficiencia y |a equidad.
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En tal wvirtud, el principal proposito de Ila

iniciativa es robustecer |a Superintendencia de Servicios

Sanitarios, e mrco juridico y crear condiciones de

conpetencia que aseguren la eficiencia por parte de

regulador en la fijacion de tarifas vy, por esa Via,

transferir a los usuarios |los increnentos de productividad

de | as enpresas. Esto se conpl enenta con un esfuerzo que ya

el Estado ha venido desarrollando en orden a aunentar |a

equi dad en el acceso a este servicio nediante un subsidio a

| a demanda. Y | os recursos que se destinan a esta finalidad

han crecido significativanente. Este afio el Estado di spone

de 11 ml 900 millones de pesos para subsidiar el consunop

de agua potable, cifra que préacticanmente duplica los 6 m|

900 mi |l ones de pesos de que disponia el afo anterior. Pero

qui siera dejar muy en claro que |a busqueda de equi dad no

se refiere exclusivanente a |os subsidios que aporta el

Estado para asegurar el acceso a este servicio de |os

grupos de menores recursos. Por supuesto, este subsidio es

de vital inportancia, pero tanmbién |lo es el asegurar

eficiencia en las enpresas y que las ganancias en

eficiencia sean transferidas a | os consunidores. Ese es el



objetivo del sistema regulatorio, conp tanbién el de I|as

di sposi ci ones tendientes a asegurar conpetencia conparada

en el sector. En ese sentido, deseo recordar al gunos de |os

el enentos contenidos en el proyecto que apuntan a

fortalecer la actividad de |a Superintendencia de Servicios

Sanitarios respecto de su actual situacion.

La iniciativa en debate aunenta | as facul tades de

fiscalizacién de obras y exige la entrega de informacidn

por parte de las enpresas, a l|la Superintendencia. Esto

persigue que la instancia reguladora y |os consunidores

est én i nfornmados sobre | a manera cono operan | as enpresas.

Enfatiza tanbién la proteccién del consum dor,

especialmente en o que se refiere a calidad del servicio,

establ eciendo correcciones 'y sanciones, en caso de

i ncunplimento, con nultas significativanente mayores a | as

gue actual nente exi sten.

Mejora la exigibilidad del cunplimento de

obl i gatori edad del servicio; establece |os necani snbs que

deben definir los planes de desarrollo de las enpresas y

sanciona su no cunplimento. Por esa via, nejora la

coordinacién entre el desarrollo urbano y e de Ilos



servicios sanitarios, facultando a |a Superintendencia para

i mponer al concesionario una anpliacion de la zona de

concesi 6n cuando este esfuerzo se requiera.

Par al el amente a aunentar |as capacidades de |a

Superi nt endenci a, el proyecto busca dotar a este organi snp

de un personal calificado en forma estable y permanente a

través del necani sno, ya conmentado, de financiam ento, por

parte de |as enpresas, del costo de |a Superintendencia.

Cono se sefial aba ayer, este mecanisnb rige en Chile con

gran éxito para otras Superintendencias, conp |a de Bancos

e Instituciones Financieras, |a cual, probablenmente, es |la

qgue ha Jlogrado cunplir su funcion de nejor nanera,

preci sanente por |la calificacidn de sus profesionales y la

estabilidad que tiene para asegurar su financianm ento.

Adi ci onal nrente, el proyecto persigue asegurar

conpetencia conparativa para realizar bien el esfuerzo

regul ador. Sobre esta nateria, sefal aré dos aspectos:

El prinero se refiere a que el nodelo de enpresa

eficiente que dispone nuestra |egislacion para establ ecer

el marco regulatorio requiere de gran cantidad de

i nf or maci én. En la nedida en que el sistema esté



concentrado, se le dificulta al regulador conseguir esa

informacion. De alli la decision de asegurar |la nmayor

canti dad de proveedores de este servicio entre | as regiones

del pais. La razon para nmantener al nenos |a propi edad del

35 por ciento de las enpresas apunta precisanente en esa

di recci 6n. No so6l o querenps establecer |a mayor cantidad de

conpet enci a posi ble, sino que aspiranos a tener la certeza

de que contanbps con la infornmaci 6n adecuada para definir

esa enpresa eficiente. Recuerdo a | os sefiores Senadores que

no hay tal cosa disponible en Chile o en el anbito

internacional. La enpresa eficiente se debe definir de

acuerdo a las caracteristicas del pais y a las practicas de

| a enpresa. Por |o tanto, disponer de informacién efectiva,

real, sobre cono se conportan |as enpresas y cual es son sus

costos efectivos, es indispensable para aplicar el nodelo

de enpresa eficiente, sobre todo si se considera que no hay

otro pais en el nundo, con excepci 6n de Inglaterra, donde

| as enpresas proveedoras de servicios sanitarios sean 100

por ciento privadas. Por lo tanto, no hay infornmacion

i nternaci onal que permita con claridad definir esta enpresa

eficiente.



En segundo | ugar, estanos fortal eciendo el
sistema regulatorio. Esperanbs que haya gran cantidad de
i nversiones privadas en el sector; que se desarrollen
activi dades rel ati vanmente nuevas, pero de grandes vol Unenes
de inversion, cono en el caso del tratamento de aguas
servidas. Por consiguiente, |la constituci 6n de esta enpresa
eficiente exigira extraordi nari a demanda de i nfornaci on.

El hecho de que el Estado nantenga el 35 por
ciento en |la propiedad de estas enpresas nos asegura poder
contar con la informacidn que se requiere para que el
regul ador defina esta enpresa eficiente y garantice, por
esa via, que las ganancias que esperanps del sector en
materia de productividad y eficiencia sean transferidas a
| os consum dores.

La msma intencion tienen aquellas clausulas que
dicen relaci6n a |la transparencia con que deben operar |as
enpresas. No se trata, conb se ha argunentado, de poner
cortapi sas o regul aci ones excesivas a |la adm ni straci 6n de
el l as. Se inmponen exigencias de transparencia y de difusién
de la informaci 6n. De ninguna nanera |la iniciativa pretende

intervenir en |la adm nistraci 6n de | as enpresas; so6l o exige



gue sus contratos sean publicos y transparentes, y que

cuando se celebren contratos de construcci 6n, éstos sean

por nedio de licitaciones, para inpedir que, por la via de

contratar enpresas relacionadas, se transfieran utilidades

a terceros, nmenoscabando asi el interés de | os consum dores

y del pais en el sentido de que los incrementos en

eficiencia sean transferidos a todos | os usuari os.

En seguida, quiero sefialar la inportancia de

fortalecer la conpetencia, de lograr una mayor dispersion

del poder econdnmico, para el desarrollo del pais, en

prinmera instancia, y tanbién para realizar de nmanera

adecuada | a | abor de regul aci 6n del Estado.

No es indiferente para el regulador inponer

normas a un congl onerado que di spone de |la totalidad de | os

servicios de utilidad publica de una regi 6n, que regular

"vis-a-vis" a enpresas que estan conpitiendo por la

provi si 6n de estos servicios. Evidentenente, es enorne el

poder econoni co de un congl ormer ado gue di spone

simultdneanente de |os principales servicios de utilidad

publica. Es distinto su poder de influencia sobre el

conjunto del sistena econdmco, y frente a él, por |lo



tanto, |a capacidad de regulacion se resiente. Ese es el
objetivo de inpedir que enpresas de servicios de utilidad
publica sean propietarias de nas de un servicio --en este
caso, de energia y servicio sanitario-- en |la msma region.
Nada i npide, por cierto, gue estas enpresas sean
propi etarias de servicios distintos en regiones diferentes.

Por ualtino, cabe destacar algo que ya varios
sefiores Parl anmentari os han sefial ado: éste es un proyecto de
ley de alto contenido técnico, cuyo principal objetivo es
establ ecer un adecuado necanisnb regulatorio y una real
capaci dad fiscalizadora, lo que, a nuestro juicio,
constituye el (nico el enento que en una econonia de nercado
resguarda |os derechos de |os usuarios cuando estan en
situaci 6n de conpetencia inperfecta. Por eso, el Ejecutivo
ha estado extraordi narianmente satisfecho por la diligencia,
objetividad y nivel técnico que ha tenido |la discusion en
|as Com siones de (Cbras Publicas y de Economa, unidas.
Creenbs que ése es el aninob que debe prevalecer en la
di scusion de esta iniciativa, cuyo objetivo es crear una
buena institucionalidad publica, para defender |os derechos

de los usuarios y, al msno tienpo, crear |as condiciones



E

econoni cas para que se |leven a cabo | os enornes proyectos
de inversiéon que el pais requiere, de tal manera de
asegurar una cobertura de calidad en | os servicios de agua
potable y nmyor cobertura en el tratanmiento de aguas
servi das.

Ese es el espiritu con que henps operado. Henos
recogi do, por lo tanto, con gran interés y satisfaccidn,
perfecci onam entos que se han hecho al proyecto de |ey,
cono | a posibilidad de dividir |as enpresas, | o que creenps
gue en nuchas Regi ones del pais puede conducir a una nayor
eficiencia enpresarial. Pero tanmbi én vanps a insistir en |la
reposi cion de aquellos tenas que creenos indispensables
para asegurar un anbiente conpetitivo, o de nmayor
conpetencia, y adecuados financiamento y operacion del
sistema regulatorio. Creo que ése es el interés conpartido
de todos |los Parlanentarios que han participado hasta el
nonento en la discusion, y es, ciertamente, el anino del
Ej ecuti vo.

Muchas graci as.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Estanmps a escasos

m nutos de la finalizacion del Orden del Dia. Hay inscritos



di ez sefores Senador es. Es necesari o resol ver Si
continuanos el debate hasta que se cunpla la hora de
térmno o | o suspendenps y prosegui nbs el nmartes.

El sefior LARRE. - Vot enos.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- No se puede inpedir |a
participacion de quienes se interesen por intervenir.
Lanent abl enment e, hoy al canzaron a usar de |la palabra sélo
cinco sefiores Senadores. Los tengo anotados. Y se hallan
inscritos |os Honorables sefiores Hornmazéabal, Cal deron,
Adol fo Zzaldivar, Ruiz, Sule, Andrés Zaldivar, Carnmen Frei,
Maria Elena Carrera, Otero y qui en habl a.

El sefior CANTUARI AS. - Deseo ser incluido, sefior Presidente.

El sefior ALESSANDRI.- Y yo, sefior Presidente. Denantes, en |a
reuni on de Comités, manifesté m intencidn de usar de la
pal abr a.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- No podenps coartar |a
posi bilidad de que intervengan |os sefiores Senadores que
aun no | o han hecho.

El sefior CANTUARI AS. - Una sugerenci a, sefor Presidente. Quedando
ocho mnutos para el térmno de la hora, es obvio que no

vanbs a conseguir dar cuenta de la lista de inscritos. Y ne



parece que éste es un proyecto «cuya naturaleza vy

caracteristicas justifican plenanente el interés de |os

Parl amentarios y de todos |os Senadores por intervenir.

Luego, no estoy de acuerdo en coartar o inpedir ese

derecho, y, en consecuencia, propongo que adelantenos el

térmno del Orden del Dia --ello representa seis o siete

m nut os--, denbs paso a la hora de Incidentes y respetenps

la préoxima senmana la lista de inscritos, a la que podran

sumarse quienes |l o pidan y no | o hayan hecho hoy.

El sefior SULE.- Eso es obvio, sefior Presidente. No nerece
vot aci on.
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- En definitiva, el debate

acerca del temm que nos ocupa |legard hasta este punto en

| a presente sesién. Quedan inscritos |os Senadores sefores

Cantuari as, Hornmzébal, Calderén, Adolfo Zaldivar, Ruiz,

Sul e, Andrés Zaldivar, Carnmen Frei, Maria Elena Carrera,

O ero, Alessandri, Ruiz-Esquide y quien habla.

--Queda pendiente |a discusién general del

proyect o.

| NFORVES SOBRE SENTENCI AS Y DEMARCACI ON DE LAGUNA DEL DESI ERTO



El sefior DIiAZ (Presidente accidental).- Al comenzar l|la sesion,
se acord6 destinar tienpo suficiente para tratar |os
informes acerca de Laguna del Desierto, a solicitud del
Senador sefior Horvat h.

El sefior HORVATH. - Asi se determ no.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Es preciso definir
cuanto tienpo se requerira. Pido al sefior  Senador
i nformante una opi ni 6n respecto de cuanto tienpo considera
necesari o para que |l eguen | os textos respectivos.

El sefior MC-INTYRE. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra, Su
Sefori a.
El sefior MCINTYRE. - Sefior Presidente, la situacién es bien

delicada y tenenbos que adoptar un acuerdo, asi que no
podenps suspender |a discusion sin haber fijado cada uno de
| os puntos de vista de |as dos Coni siones.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Andrés Zal divar.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, tonmé contacto
con el seflor Mnistro de Rel aciones Exteriores subrogante,

quien me nanifestd que |le habria interesado estar presente



en esta sesion, pero que ello le resultaba inposible, por

haber sido informado indirectanente hace alrededor de una

hora y nedia. Incluso, le pididé al enbajador sefior Javier

Il anes, funcionario del Mnisterio que es persona con

conoci mento respecto de estos temas, que concurriera al

Congreso. Me informan que en estos nomentos ha || egado.

Por m parte, quiero hacer presente | o siguiente.

Creo que éste es un punto excesivanmente delicado. El manejo

de las relaciones internacionales debe tratarse con suno

cuidado y nucha prudencia, y no es materia de un solo

informe de Comisién o de dos Comisiones. He leido |os

textos a que se ha hecho referencia, y no son 1|o

suficientenente razonados y fundanentados. Sefialo o

anterior no porque quiera fornmular una critica a quienes

han participado en |la redaccién. A m juicio, se requiere

un analisis mas a fondo. Incluso, estinb que debiéranos

contar con la presencia del sefior Mnistro y, ademas,

tratar el tenm --si se trata-- en una sesi 6n secreta.

Por todas estas razones, pido segunda discusion,

lo que ne dijo que hiciera en su nonbre |a Senadora sefiora



Frei, quien es Conité del Partido Denmdbcrata Cristiano junto
con el Honorabl e sefior Diaz.

El sefior HORVATH. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Horvat h.

El sefior HORVATH.- Deseo |lamar la atencion del Senador seior
Andrés Zaldivar en el sentido de que los dos infornes,
obvi anente, revisten el caracter de prelimnares. En
particular, me consta que el de Relaciones Exteriores
refleja el trabajo de tres neses, y la premura, por asi
decirl o, en considerarlo en esta sesioOn --conp se seflal 0 en
su oportunidad y | o acorddé unani nenente |la Sal a-- se debe a
gue nmfiana se iniciaria |la demarcacion o la ratificacion
por parte de las Com siones de Linmtes de |os dos paises,
de lo obrado por el perito. Y justamente ése es el punto
del cual se va a tratar

Ahora, anbos informes no tienen el caracter de
secretos. Y ne parece que seria conveni ente conocerlos, en
canmbi o, en calidad de publicos. Si después la situacion |o

anerita, sobre |a base de antecedentes adicionales que se
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expongan, puede ser secreta la parte pertinente de Ila

sesi on.

Ademds, no nos hallanbs ante un proyecto de

acuerdo ni  ante wun proyecto de ley. Por 1lo tanto,

regl anent ari anent e, no cabe la peticion de segunda

di scusi on.

Graci as, sefior Presidente.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Urenda.

sefior URENDA. - Sefior Presidente, quisiera que fuese resuelta

la cuestiodn previ a, per o deseo formul ar al gunas

obser vaci ones.

El anino de quienes henos instado por que hoy el

Senado conozca esta materia deriva de la circunstancia

consi gnada por el Senador sefior Horvath, en cuanto a que

| as i nformaci ones de prensa indican que a partir de nafiana

se iniciaria la colocacién de hitos. Ello es susceptible de

constituir wuna circunstancia que cree situaciones que

podrian ser innodificables en el futuro, no obstante que en

estos aspectos --que podrianps decir que son de un orden



accesorio al fondo del arbitraje-- hay claros derechos que

Chil e podria hacer valer.

No hay aqui --y quiero hacerlo presente-- una

posicion politica, ni el anino de crearle problenmas al

Ej ecutivo. Henbs estado en contacto con éste. Henpbs contado

con |la presencia del sefior Mnistro de Relaciones

Exteriores titular y con la del subrogante en a |o nenos

tres oportuni dades para conocer de esta materia, al igua

gue con |a del enbajador don Javier I|llanes.

Se trata de que, ante una resolucidon que e

Senado adopt6 hace tres neses, unaninenente, para un

pronunci anmi ento de fondo, nos encontranpos de repente con

gue |los acontecimentos se precipitan. No pareceria

razonabl e que esta Corporaci 6n se negara a ver cual es esta

circunstancia extraordinaria, que justifica, por |o nenos,

abocarse a la consideraciéon del tema a fin de que el

Ej ecutivo conozca I|la opinién del Senado, o de |las

Com si ones, conb un aporte atil a su | abor.

Est anos pl enamente conscientes de que la

responsabi | i dad en el nmanej o de | as rel aci ones

i nternacionales |e corresponde, de acuerdo con la



Constituci 6n, al Presidente de |a Republica. Pero, desde e
nonento en que éste es un tema de gran inportancia
nacional, en que el Senado, por unanimdad, acordod
solicitar infornmes a dos de sus Comi siones, no seria |0gico
gue nos encontraranos en algunos dias nas con situaciones
gue pudieran justificar |a adopci 6n de una nedi da que, en
esas circunstancias, fuere ya tardia. Tanpoco seria |0gico
no dej ar publica constancia de nuestro criterio al respecto
--en diversas ocasiones |o henbs representado al seifior
M nistro de Rel aciones Exteriores, al Canciller subrogante
y a los distintos personeros que han intervenido en este
asunto--, el cual, por | o demas, corresponde al pensam ento
mayoritari o de qui enes han opinado frente a | a Com si én.
Este es un problema inportante y que inplica
cierta responsabilidad histéorica. Por ello, sin que su
event ual debate conlleve obligacion alguna para el
Ej ecutivo, y sin anino de dar a esta nmateria un caréacter
politico, seria conveniente que el Senado no se negare a
conocer hoy esta materia, a fin de tener, al nenos, la
posi bilidad de expresar un juicio oportuno acerca de un

asunto de tanta trascendenci a.



El sefior SULE.- Pido |a pal abra.
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su
Sefori a.
El sefior SULE.- Sefior Presidente, todos estanps conscientes de
| o delicado de |a situacion.
Debo informar a | os sefiores Senadores que antes
de iniciarse |la sesion accedinbs a exam nar este problem
i nmedi at anente después de l|la Cuenta; sin enbargo, a
proposi ci 6n del Vicepresidente, Senador sefior Nafiez, su
analisis se postergd, en el bien entendido de que se trata
de una informaci 6n tendiente a col aborar con el Gobierno a
fin de que se adopten nedidas destinadas a favorecer |os
pl ant eam ent os de nuestro pais.
Por eso informé a las Com siones de Relaciones
Exteriores y de Constitucidn, Legislacioén, Justicia vy
Regl amento que habianbs invitado a un experto en la
materia: al Enbajador y Director Nacional de Fronteras vy
Limtes, sefior Javier ||l anes.
Solicito a la Mesa recabar la autorizaci 6on del
Senado con el objeto de que el sefior Illanes pueda ingresar

a la Sal a.



--Se accede.

El sefior SULE.- Asimsnpb, ruego al Senador sefior Andrés Zal divar
otorgar su anuencia para entrar a conocer nayores
i nf or maci ones con relacion a este tenmm, con | a
responsabili dad con que, obvianente, henbs de proceder en
esta clase de materi as.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Pido |a pal abra.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Puede hacer uso de ella
Su Sefiori a.

SES28- 06

El sefior ZALDIi VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, insisto en

gue no es prudente ni conveni ente analizar ahora el asunto,
por no disponer de todos |os elenmentos de juicio. Adenas,
el propio seflor Mnistro de Relaciones Exteriores ne
comuni c6 que él ya ha dado i nfornaci 6n suficiente conb para
no abundar en esta tematica.

Pido aplicar el articulo 95 del Reglanmento, que
expresa: "S6lo con el acuerdo unanine de los Comités vy
ani canente en | as sesiones ordinarias o extraordinarias, se
podran tratar en el Orden del Dia asuntos que no figuren en

|la tabla.".



Yo no doy |a unani nm dad.

El sefior HORVATH. - ExcUsene, Su Sefioria, pero esa unanim dad ya
se dio.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- El acuerdo fue enpezar a
debatir el tema después de | a sesidén, no tratarlo.

El sefior HORVATH.- Insisto en que se resolvid analizar esta
mat eria hoy. Y tenenos un nministro de fe para corroborarl o.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Pero desde el nonento en que se
trata, yo puedo hacer |a objecion.

El sefior MC-INTYRE. - Se conmenzé a examinar y luego se pidio
autorizar el ingreso del sefor 11l anes.

El sefior HORVAZABAL.- Pido |a pal abra.

El sefior DIiAZ (Presidente accidental).- Puede hacer uso de ella
Su Sefiori a.

El sefior HORVAZABAL.- Sefior Presidente, quiero hacer una
observaci 6n basado en otra prem sa, porque si soOlo fuese un
probl ema regl anentari o, bastaria que nuestro Conité pidiera
segunda di scusi 6n para no entrar en nateri a.

El sefior ERRAZURI Z.- Pero aqui no cabe segunda discusion, sefior

Senador .
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sefior HORVAZABAL.- Si, Honorable colega, pues segun el

articulo 129 del Regl amento, pueden tener segunda di scusi 6n

t odos | os asunt os.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Y yo pido segunda discusion.

sefor HORMAZABAL . - Sefor Pr esi dent e, deseo hacer una

reflexi 6n muy breve, porque efectivanente se dio el acuerdo

en cuestion. No haré responsable a |la Sala por eso. En el

nonento de adoptarse yo ne encontraba en la Camara de

Di put ados, para saber de un proyecto, y debo sefial ar que ne

habria opuesto a tratar ahora el asunto por |as siguientes

razones.

Todos | os sefiores Senadores tenenbps en nuestro

escritorio un grueso volunen: es el infornme relativo a |as

enpresas sanitarias. Pero el docunmento de |la Comsioén de

Constituci 6n, Legislacién, Justicia y Reglamento para

denostrar que en un asunto internacional cierto perito

actué fuera de los narcos de un tratado u otro, jsoélo

consta de una pagina y nedia! Debo nmanifestar, con nucha

franqueza, que ne parece una falta de seriedad.

En el Senado, cuando |as Coni siones anal i zan

distintos temas, se expresa que se |lama a | os expertos. Yo
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fui corredactor del acuerdo de 25 de octubre de 1995 a que

el presente informe de la Comision de Constituci én hace

referencia, y en él establ ecinbs que el nandato era conocer

y escuchar a los juristas, a los expertos en Derecho

I nternaci onal. No obstante, el infornme --si cabe |l anmar asi

a estas dos paginas-- no hace al usio6n alguna a qui énes son

| os expertos. Digo esto, al margen del legitinp respeto que

ne nerece |la calidad de |os sefiores Senadores que

concurrieron a ese 6rgano técnico.

¢cDonde figuran | os expertos en el infornme? ¢Donde

aparecen |os andlisis en Derecho que el nandato de la Sal a

explicité que se entregaran?

seflor MC-I NTYRE. - Evidentenente henos entrado a exam nar el

temn, sefior Presidente.

sefior HORVAZABAL. - Excusenne, Honor abl es  col egas. M

proposito es solanente hacer una reflexién. Reconozco vy

respaldo |la atribucién del Senado para abordar estos tenms

e involucrarse en un asunto de tal naturaleza; pero, a m

juicio, es inaceptable que se pretenda hacerlo sobre la

base del infornme menci onado.



Di cho inforne expresa que "luego de exam nar |o0s

ant ecedentes disponibles,”... ¢Cuales? ¢Dbonde se reproduce

el texto del Tratado? Y en otro parrafo seflala que "la

actuaci 6n reali zada por el perito geografo desi gnado por el

Tribunal carece de todo valor,". ¢En virtud de qué norma?

Qui enes no pertenecenps a |la Com sién, no tenenbs por qué

conocer de nenoria el Tratado.

¢En virtud de qué texto legal |a Comsion nos

dice que pas6 tal cosa? ¢Donde estan |os antecedentes de

tipo juridico? jPor favor...! jEI mAs elenental inforne

sobre cual qui er proyecto de ley es mas conpl eto que éste!

Sefior Presidente, solicito expresanente a |o0s

Honor abl es col egas que el asunto vuelva a Comisioéon, a fin

de que se elabore un informe nmas fundado sobre |a materi a.

Si al gunos sefiores Senadores tienen tanta prenura

para que a l|las eventuales dificultades por el norte

agreguenos al gunas por el sur, ¢por qué no visualizanps

tanbi én al gun problenma por el oeste, dado que alli nos

gueda todavia | a posibilidad de iniciar algun conflicto?

Sefior Presidente, si pese a todo el Senado de |a

Republ i ca pretende abordar el tenma de manera tan |iviana,
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yo solicitaria a m Conité pedir segunda discusion para
ahorrarnos el bochorno de este dia.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Ya se pidié segunda
di scusi 6n, sefior Senador, y el sefior Secretario nme inform
gue ella es pertinente.

sefior LARRAIN. - ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DI AZ (Presidente accidental).- jConp no, sefior Senador
Pero hago presente que se ha pedi do segunda di scusi on.

sefior MC-INTYRE.- jLa responsabilidad histoéorica de que
Argentina vaya a erigir los hitos mmfiana, recaera sobre
gui enes pi di eron segunda di scusi on!

sefior LARRAIN.- Veo que el Senador sefior Hornmazéabal se retira
de la Sala. Antes de hacerlo, ¢nme podria escuchar,
Honor abl e col ega?

sefior HORMAZABAL.- El Reglamento es nuy claro, sefior
Presi dent e.

sefior MC-INTYRE. - Al parecer, para algunos el Reglanmento es
mas i nportante que |a soberania nacional.

sefior DI AZ (Presidente accidental).- La peticién de segunda
di scusi 6n es procedente.

sefior LARRAI N. - Eso no estda en discusion, sefior Presidente.



El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Efectivamente, estanos
debat i endo otra cosa. La Mesa trataréa de ser
contenporizadora, a fin de que Su Sefioria exponga su
opi ni 6n.

El sefior LARRAIN. - Eso es | o que deseo, antes de entrar..

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Pero so6lo podrenos
escucharl o, porque l|la peticidén de segunda discusion es
absol ut anment e procedente.

Tiene | a pal abra, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no estanps cuestionando |a
circunstancia de que reglanentariamente la segunda
di scusi 6n procede. Asi |o entendenos. El asunto es otro, y
por eso ne atrevo a solicitar al nenos un mnuto de
atenci 6n a nuestra inquietud y a la explicaci én de por qué
henos entregado el informe mencionado. Lanentabl enente, el
Senador sefior Hor mazabal prefirié retirarse 'y no
escucharnos. Habria sido prudente su pernmanencia en |a
Sal a, porque, en verdad, no estanps procedi endo de manera
i npetuosa ni intentando producir una encerrona politica, ni
mucho nmenos generar conflictos internacionales. Estanps

procurando actuar responsablenente ante la inquietud
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surgida a raiz del fallo sobre Laguna del Desierto. Y es

evidente que el infornme tiene el caracter de "prelimnar",

conrb |lo dice su titulo. Y no contiene todos |os

antecedentes que en justicia se requieren para tonmar

resoluciones definitivas acerca de una nmateria tan

delicada. Sin enbargo, es inportante adoptar alguna. Si no

fuere asi, estoy cierto de que el sefior Mnistro de

Rel aci ones Exteriores no habria enviado a esta sesio6n, en

su reenplazo, al sefior Director Nacional de Fronteras vy

Limtes. Sinplenente, habria explicado su inasistencia. E

hecho de que el sefior Illanes se halle en la Sala indica

gue el Gobierno esta dispuesto a debatir el asunto en el

Senado.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Me concede una interrupcion

seflor Senador ?

sefior LARRAI N. - Muy bi en.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Debo aclarar a Su Sefioria que

|a presencia del Enbajador sefior |llanes no obedece al

hecho de que el Ejecutivo quisiera analizar hoy la nateria.

El sefior Canciller subrogante nme expreso6 |a conveni encia de

gue estuviera aqui el Mnistro titular, quien |Ilega al pais



el proxino viernes; pero que |le habia pedido al seiior
Javier lllanes asistir a esta sesion por si se daban |as
condi ciones y de todas naneras se realizaba el debate. Yo
| e aseguré que haria valer el derecho reglanentario a pedir
segunda di scusi 6n para | ograr ese objetivo.

El sefior LARRAIN.- Conforne,.entendenos que el sefior |Ilanes
vino al Senado por el interés de abordar el tena.

No deseanps entrar al asunto de fondo, porque
debe ser analizado en una reunion con el Canciller y sus
asesores, con acopio de antecedentes; pero existe una
circunstancia concreta, contingente, que nos obliga al
pl ant eam ent o hecho.

Maflana, o pasado nmfiana, se inicia el trabajo de
demarcaci 6n propianente tal y, ante esa eventualidad, el
Senado puede aportar un antecedente para el Gobi erno.

Henos querido hacer una contribuci én breve, pero
muy significativa, porque se trata de wuna situacion
sumanente delicada. Y es razonable que el Senado | o haga.
Sabenos que el tienpo se agota, y quizas podrianps haber
contado con un infornme mas conpleto si hubi ésenps previsto

esa circunstanci a.



Por eso, pedinos analizar el tenma con anino

positivo, porque esta de por nedio el interés del pais. Y

no qui si éranbs restarnos a hacer nuestro aporte, nuestra

contribucidén y nuestro consejo al Gobierno, al Presidente

de la Republica y al Canciller, en una nateria que nos

conpromete a todos, aun cuando sabenbps que es de

responsabili dad exclusiva del Prinmer Mandatari o.

Es cierto que reglanentari anente se puede inpedir

gue ésta sea una contribuci 6n del Senado; pero pedi nos que

nos concedan |a oportuni dad de debatirlo ahora, y al final

Sus Seforias podran determnar si conviene 0 no conviene

emtir un pronunciamento y cual ha de ser el tenor del

m sno.

Agqui se han proporcionado elenmentos de juicio

suficientes para generar un acuerdo; sin enbargo,

evi dentenente, por estar de por nedio el interés del pais vy

por tratarse de una nmateria tan delicada, pensanps que el

Senado no puede nmarginarse de tratarla si posee |os

el enentos suficientes para tomar una deci si 6n adecuada.
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En ese sentido, solicitaria avanzar en la

formul aci 6n de un proyecto de acuerdo en |os térnm nos aqui

pr opuest os.

sefior ERRAZURI Z.- Pido | a pal abra.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, pedi segunda

di scusion. Por lo tanto, espero que el asunto no continue

debati éndose. AUn queda | a hora de Incidentes.

Ademds, ahora no podenpbs tratar una materia de

esta natural eza. No estan todos |os Senadores en |la Sala.

No di sponenps de |os antecedentes del caso. El inforne de

| a Com sién de Constituci 6n, Legislacion y Justicia no |os

entrega de manera suficiente. Y quiero que |os sefores

Senadores | o estudien, para ver si entrega |o necesario a

fin de formarse un criterio.

Por otro | ado, el M nistro de Rel aci ones

Exteriores titular ha pedido postergar el asunto para

tratarl o en una sesioén en |la cual él esté presente.

Sin enbargo, por qué insistinbs en un tenm

deli cado que debe ser nanejado por el Presidente de |a

Republ i ca.

sefior HORVATH.- jO por el Alcalde de Arica!



El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- No es problema de esa autoridad
edilicia. Pi do al sefior Senador ser mMAS respetuoso y no
i ntroduzca el enmentos que podrian crear problenmas de orden
i nt ernaci onal. Porque | as relaciones internacionales no |as
manejan |los alcaldes. Es una mteria que concierne al
Gobierno y al Jefe de Estado. Asi esta establecido.
Entonces, contribuyanos en el Senado a facilitar la
sol uci 6n del probl ena.

Si 1os Senadores de Oposicion quieren dar a la
mat eria un enfoque de tipo politico y discutirla en |la hora
de Incidentes, que |o hagan, pero no contaran con nuestra
presenci a.

El sefior LARRAIN. - ¢Me permite una interrupcién, sefior Senador ?

El sefior OTERO - Pido | a pal abra.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Se pidié segunda
di scusi 6n, 1o que reglanmentarianente procede; sin enbargo,
por deferencia a Sus Sefiorias, ha continuado el debate.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Erréazuri z.

El sefior ERRAZURI Z.- Gracias, sefior Presidente.

Hace rato que habia solicitado intervenir,

i ncluso antes de pedirse segunda di scusi 6n.
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sefior OTERO. - Sefior Senador, qui ero hacer una acl araci 6n.

sefior ERRAZURIZ.- Con la venia de la Mesa, concedo una

i nterrupci 6n al Honorabl e sefior Ot ero.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su

Sefiori a.

sefior OTERO - Sefior Presidente, pedi |a palabra, porque el

Regl ament o ne concede el derecho a hacerl o desde el nonento

en que, cono Presidente de la Comsién de Constitucion,

Legi slaci 6n y Justicia, fuinbs tratados con poca deferencia

por un sefior Senador que después abandond | a Sal a.

Yo respeto el derecho a pedir segunda discusién,

y no entraré a ese tema. Pero no puedo dejar pasar que un

Honor abl e col ega nos califique de superficiales por emtir

un inforne, que tiene la calidad de prelimnar. Con sus

conoci mientos de Derecho --el sefior Senador que nos ataco

domina |la materia--, sabe que ciertos principios juridicos

no necesitan ser explicados.

Tuvinbs a la vista los dos fallos del Tribunal

Arbitral; los infornmes en Derecho de distintas personas, Yy

escuchanos practicanmente a la totalidad de | os menbros de

| a Comi si 6n de Rel aci ones Exteriores del Senado, |a cual ne



nerece el nmayor respeto en cuanto a |os hechos conocidos

por ella; y no es preciso que abundenbs en explicaciones,

ya gque son nuy sinpl es.

El primer hecho radica en que se plantedé una

reconsi deraci 6n por parte del Gobierno de |a Republica de

Chile. Es un principio de Derecho o axioma indiscutido en

todo el nmundo --no es necesario traer textos para

denostrarl o-- que frente a una sentencia definitiva, existe

facul tad para pedir su reconsideraci 6n. Ademas | a sentencia

no puede ser cunplida, mentras esté pendiente su revision.

Eso es innegable. Se encuentra presente en la Sala un

di sti ngui do abogado del M nisterio de Rel aci ones

Exteriores, a quien deseo solicitar que sefiale déonde y en

gué parte del Derecho Internacional se ha nodificado esa

regla absoluta del Derecho en cuanto a que cuando una

sentencia definitiva es susceptible de revision, ella no

puede ser cunplida, hasta que quede ejecutoriada.

No creo que el Senado pida a los menbros de |a

Com si 6n dictar una clase de Derecho y citar a tratadistas

para explicar algo que es claro para un alumo de segundo

afo de Derecho.



Segundo punto: obvianente, cuando alguien se
adel anta a ej ecutar una sentencia..

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Cual es el fondo de |o que
pl antea Su Seforia?

El sefior OTERO. - Estoy dando una razén, sefior Senador, vincul ada
al hecho de que cuando al guien se adelanta a ejecutar una
sent enci a est ando suspendi do su cunpl i m ento, no
necesitanos traer a la Sala miltiples antecedentes sobre e
parti cul ar.

Tenenps todos los infornes. Y el propio fallo
dice que se sigui6 avanzando sin |la presencia de Chile
iSin la presencia de |a del egaci 6n chilena! Porque uno de
| os sefiores Senadores que asistieron a determnm nada reunion
nos dio a conocer que habia preguntado personal nente al
sefior |llanes qué pasaba con l|la denmarcacién, a |o cual
di cho Enbaj ador respondi 6 que ell a estaba suspendi da.

Por lo tanto, tenianbs |os actores Yy una
expresi 6n de voluntad del Mnisterio.

Lo que hizo el perito, obvianmente, es nulo.
Entonces, el proceso demarcatorio debe rehacerse. Y no

puede una sentencia acordada por tres votos contra dos



validar o que es nulo, de nulidad absoluta, |o que tanbién
es un axi oma de Derecho.

Luego, no estanos pl anteando un  probl ena
i nt er naci onal . Em ti nos una opinién muy categorica
excl usi vanmente en nateria de Derecho. No analizanops ningun
otro tema. Y los menbros de |la Com sién de Constitucion
Legislacién y Justicia henos sido claros para sefial ar que
no harianbs ningun analisis que no correspondiera
estrictamente a |os antecedentes juridicos que tenianos.
Frente a la consulta que se nos hizo, tanbién es nuestra
opi ni 6n que hay notivos suficientes --los calificara el
Gobierno de la Republica de Chile-- para estimr que el
perito es susceptible de ser recusado. Por |o tanto, si sus
actuaci ones son nul as, obvianente, deben rehacerse por uno
nuevo.

No creenps que con eso estenps inmpugnando el
fallo. Es mas: no quiero aducir ahora en forma publica |os
argurmentos que di en la Conmision cono Presidente de ella,
en el sentido de que no era posible hablar nmas de otro tipo
de nulidades. Aqui estanpbs en presencia de un cunplimento

de fallo anticipado, extenporaneo, que no pudo ser



validado. No estanpos hablando ni del fallo, ni del
resultado de la revision. Y nos henmos referido a un
el enento fundanmental para el pais y para el Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores, a fin de que se conozca exactanente
una apreciaci on juridica.

A nosotros se nos pidi6 una opinién juridica. Y -
-vuelvo a repetir-- procedinbs con absoluta seriedad.
Porque si al guien puede denostrar que juridicamente henos
di cho al go i nexacto, podran decir todo | o que quieran, pero
| o que henps expresado es correcto y esta aval ado por |os
antecedentes que tenenbps. Hay una resolucidn que se
encuentra a di sposici én de | os sefiores Senadores. Conoci nbs
informes que |os Honorables colegas recibieron en la
Comi si 6n de Rel aci ones Exteriores.

En consecuencia, respetando absolutanente el
derecho al debate, sin entrar nas alla, quiero reivindicar
la seriedad y profesionalismo con que ha operado Ila
Com si6n de Constitucion del Senado. Porque no henps
guerido hacer de esto un elemento politico de ninguna

especi e.



E

E

Es lanmentable que, por la prenmura, no hayanos
podido poner todo l|lo que ocurriéo en el debate. Y,
obvi anente, yo tanpoco |o habria col ocado, por razones de
caracter internacional. Porque |os argumentos que se
expusieron en |la Com sion respecto a ciertas posiciones de
| a Com si 6n de Rel aci ones Exteriores no debian consignarse
por escrito. Nos henbs |inmtado exclusivamente a hacer un
informe prelimnar sobre una nmateria que es clara desde el
punto de vista del Derecho.

He di cho.

sefior DI AZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e seflor Errazuri z.

sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, nme parece que éste es un

asunto nmuy serio e inportante. El hecho de pedir segunda
di scusi 6n asi | andose en el Regl ament o perj udi ca
not abl enente a Chile. En consecuenci a, solicito al
Honor abl e sefior Andrés Zal divar que retire su peticion, que
en nada ayuda al interés de nuestra patria.

Maflana se estara denmarcando --podrianos decir que
en forma ext enmpor anea, anti ci pada; en definitiva,

ilegalmente-- el limte determ nado por el fallo arbitral



Pero se estara actuando --para decirlo suavenente-- en

forma equivocada, inapropiada. Por tanto, el Senado no

puede abstraerse, s6lo por razones reglanentarias, de

conocer una situacion tan relevante cono l|la que estanps

seflal ando.

Esta presente el Enbaj ador sefior 1l anes,

representando al Ejecutivo, precisanmente para ilustrarnos

en esta materia. Y no nme parece adecuado privarnos de

escuchar ahor a su opi ni én sobre cuesti ones tan

trascendentes comb la que ha dado a conocer el sefior

Presi dente de nuestra Com si 6n de Constituci 6n, Legi sl acion

y Justici a.

SES28- 07

Desde ya, pido que, en m nonbre y en el de |os

sefiores Senadores que deseen adherir, se oficie al Gobierno

para que, a través de la Cancilleria o de las instancias

pertinentes, entable ante quien corresponda |la accion de

nul i dad de | a resol uci 6n sobre demarcaci 6n.

Ademds, solicito formalnmente que se plantee |a

i nhabi | i dad del perito geografo que hizo el informe y I|os

trabaj os antes nenci onados --10s que analizanbs--, para que



se designe uno nuevo a fin de que Ileve a cabo Ias

di I i genci as correspondi ent es.

Hago uso de esta atribuci6n cono Senador de |a

Republica, pidiendo que se oficie al Presidente de la

Republica y al Mnistro de Rel aci ones Exteriores, porque no

creo que por razones reglanmentarias debanpbs abstenernos de

expresar nuestra opini on.

Me habria gustado hacer estas peticiones después

de escuchar al Enbaj ador  sefior 1l anes, a quien,

| ament abl emrent e, no henos podido oir hasta ahora, dada |la

petici on formul ada por el Senador sefior Andrés Zal divar.

Creo que los intereses de Chile estan antes que

| as di sposiciones reglanentarias invocadas a efectos de que

| os Senadores no podanps abocarnos a una materia después de

haberlo acordado la Sala. La idea era analizarla con

seriedad, no en un debate politico ni partidista, ni menos

carente de |a elevacidén que corresponde, dadas |a

i mportancia y gravitaci 6n que el asunto tiene para nuestras

rel aci ones con | a Republica Argentina.

Esas normas no pueden inpedirnos expresar | o que

pensanbs ni decir |la verdad. Tanpoco nos obligan a



abstenernos de considerar nula |a actuacion que tendra
| ugar mafiana, por encontrarse inhabilitado el perito.
He di cho.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, ¢me permte fornmular una
noci 6n de orden?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Habi éndose pedi do
segunda di scusi 6n, se autorizo |la continuaci 6n del debate
excl usi vanente por deferencia a |os sefiores Senadores.
Pero, obvianmente, no corresponde pedir oficios ni tonar
acuer dos.

Ya henos escuchado a | os sefiores Senadores..

El sefior URENDA. - Deseo pl antear una cuesti 6n de orden.

El sefior FERNANDEZ.- Pido |la palabra para referirme a un asunto
regl anentari o, sefior Presidente.

El sefior LARRE. - Pido |a pal abra.

El sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- Corresponde pasar a la hora de
I nci dent es.

El sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, m peticion de oficios
no esta sujeta a su calificacion. Sin perjuicio de que se

resuel va | o que corresponde, m solicitud es formal.



El sefior DIAZ (Presidente accidental).- En priner lugar, se
pidiéo prérroga de la hora, sin siquiera precisarse por
cuanto tienpo. Hubo wuna proposicién (entiendo que de
Honor abl e sefior Horvath) para fijarla en 30 minutos. Nada
mas.

Segui danente, se solicitd segunda discusion. Y
ella procede. De nodo que |o que estanpbs haci endo es nada
Mas que un intercanbi o de opiniones...

El sefior URENDA. - jNo, sefior Presidente!

El sefior DIiAZ (Presidente accidental).- Ese es exactanmente el
sentido de | a prol ongaci 6n de | a sesi on.

El sefior FERNANDEZ. - cMe pernmite una observaci 6n, seiior
Presi dent e?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Pedida |a segunda
di scusi 6n, |l a Mesa pudo dar por term nado el debate.

El sefior URENDA. - iNo es asi, sefior Presidente! Segunda
di scusion no significa termnar el debate, sino solanente
que no se puede votar.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, |la segunda discusi6n no
es sinoéni no de suspensi 6n. Se puede debatir, pero se exige

gue, antes de enitirse pronunciamento sobre una



proposi ci 6n, se realice una segunda discusion, conforne |o
sefial a el Regl anent o.

Ese es el correcto sentido; no equivale a
suspensi 6n.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- En prinmer |ugar,
tendrianmps que fijar la hora de térm no de | a discusion.

El sefior ERRAZURI Z. - Qobvi anente, |la segunda discusion tanpoco
equivale a inpedir que |os Senadores ejerzanbs nuestro
derecho a solicitar el envio de oficios. O sea, m peticiédn
de oficios no puede quedar pendiente para debates
posteri ores.

Por o tanto, reitero |a solicitud que fornul é.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Adol fo Zal divar.

El sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, pido que se
dé comienzo a |la hora de Incidentes. En ella |os sefiores
Senadores de (Qposicion dispondran  del tienmpo que
regl anentarianente | es corresponde para referirse a éste o
a otros tenas. No procede que |o hagan en esta instancia,

que ne parece agot ada.



El sefior ALESSANDRI .- ¢Me permite una altima observaci 6n, sefior
Presi dent e?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su
Sefori a.

El sefior ALESSANDRI .- Sélo quiero decir al Senador sefior Andrés
Zaldivar que la Conmision de Relaciones Exteriores,
principalnente con la intervencion de su Presidente,
el abor6 un inforne bastante extenso y conpleto (tiene 14
pagi nas), donde se contienen todos |os antecedentes del
asunto. Ese docunento viene a conpletar el i nforme
prelimnar de |la Com si6n de Constitucion.

El sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, conparto |o
dicho por el Senador sefior Al essandri; pero sucede que
reci binmos el inforne s6lo en este instante.

Ademés, el Honorable sefior Gero afirnd que en |a
version de la Comision de Relaciones Exteriores algunos
térm nos son bastante tenerari os.

El sefior ALESSANDRI . - Perdon, sefior Presidente, pero no he
concedi do ni nguna i nterrupci on.

El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Hace uso de la pal abra

el Honorabl e sefior Al essandri .



E

sefior ALESSANDRI . - Sefior Presidente, debo insistir en que

si  bien hubo denora en entregarlo, el inforne ya se

encuentra en nmanos de |os sefiores Senadores. De manera que

no se puede decir que “en este nonento” Sus Seforias no

tienen ante si todos | os ant ecedentes.

En todo caso, aqui hay un resunen conpleto, con

toda la informacién, que, por |lo demas, no es tan

conpl i cada.

En consecuencia, aunque sea reiterativo, ne

parece que el Senado, de todas naneras, debe dar su apoyo y

pedir al Gobierno que haga todo | o necesario para defender

|l os intereses chil enos, sobre | a base de | as concl usi ones a

gue se ha |legado en anbos informes, que, a m juicio,

nadi e va a discutir.

Qui ero dejar constancia de ello, por tratarse de

un asunto delicado y en vista de que el procedimento

perti nente enpezara nmafana. Si fuera el proxino nes, no

inmportaria tomar nmas tienpo; pero no es asi. Y,

nat ural nente, el Gobierno tiene que defender |os intereses

del pais. No se trata de una cuestion politica, sino de

al go que nos atafie a todos, cono chil enos.
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sefior DI AZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Thayer.

seflor THAYER. - Sefior Presidente, deseo formul ar una cuesti 6n

de orden.

Se ha planteado aqui una situacion bastante

delicada, que es inportante tener clara: el alcance de |la

segunda di scusi on.

No quisiera que el sefior Presidente dejara |a

i mpresi 6n de que no ha acatado un pl anteam ento expuesto de

manera oficial y seria por el Senador sefor Andr és

Zal di var .

Tengo dudas acerca de lo que significa | a segunda

di scusi on. Pi enso que se puede entender de dos nmneras.

La prinmera, que, una vez pedida, se suspende de innediato

todo debate y se pasa a otro asunto. No es claro que |a

norma reglanentaria tenga ese alcance. He escuchado

opiniones en sentido distinto: solicitada l|a segunda

di scusi6n, ello no equivale a una especie de clausura del

debate, a peticion de un Conmité, por un tienpo detern nado.

Lo que | a segunda di scusi 6n i npide absol utanmente es adopt ar



al guna deci si 0n, porque debe efectuarse una prinmera
di scusi on.

Me interesa saber si la Mesa tiene claro ese
aspecto regl anmentari o.

Me preocupa, evidentenente, el asunto planteado.
Sé gue hay una cuestion de extrema urgencia que se va a
resolver en estos dias (entiendo que nafiana). Pero es util
gue el Senado tenga una idea clara sobre |lo que significa
| a peticién fornmulada. Y quiz4a seria bueno tonmar nota para
gue, en su oportunidad, la Com sién de Constitucion nos
informe al respecto.

El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Danps razén a |lo que Su
Sefioria pl antea. Porque, de hecho, se acogi 6 |a peticion de
segunda di scusi 6n --pues procedia-- y se sigui6 debatiendo
el tema, sin suspender la discusion. Pero no es posible
tomar acuerdos o pedir el envio de oficios.

Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zal di var.

El sefior ZALDIi VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, el Senador

sefior Thayer tiene razén en cuanto a l|a necesidad de

preci sar qué es |la segunda discusioén. Pero --al nenos por



| a experiencia que tengo en este Senado y en el anterior a

1973--, luego de pedida |a segunda discusioén, de acuerdo

con el articulo 107 del Reglanmento --y eso es lo |dgico--,

se term na de debatir el asunto, que autonaticanmente pasa a

| a sesi 6n siguiente.

El articulo 107 dice: "Cual quier Senador podra

pedir segunda discusién para |as proposiciones que se

formul en en esta parte de | a sesion.

"Las proposiciones que queden para segunda

di scusi 6n se discutiréan en los prineros diez mnutos de |os

Incidentes de |la sesion ordinaria que siga y se votaréan al

térm no de | a discusion.".

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, normal nente estas mterias

abarcan nmas de diez mnutos. Pero, en todo caso, esto

inmplica que, para que haya segunda discusioén, tuvo que

haber una pri nera.

Por desgracia, henbs perdido el tienpo en

aspectos neranente reglanentarios, cuando podrianps haber

avanzado positivanente...



El sefior DiAZ (Presidente accidental).- No considero que se haya
perdi do el ti enpo, sefior Senador . Henbs  escuchado
i nt ervenci ones muy i nteresantes.
Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Diez.
El sefior DI EZ. - Sefior Presidente, s6lo quiero aclarar, en dos
m nut os, el problema reglanentario, a m nodo de entender.
El articulo 107, inserto en el Parrafo 7° del
Regl ament o, que se refiere a Incidentes, se aplica nada mas
gue a | as proposiciones hechas en esta parte de |a sesion.
No tiene aplicacion en otra materia. Leo: "Cual quier
Senador podr a pedir segunda di scusi 6n par a | as
proposi ci ones que se fornmulen en esta parte de |la sesion.".
Queda, entonces, elimnado de |a discusion el
articulo 107, por no tener aplicacion.
El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- /Y el 129, sefior Senador ?
El sefior DIEZ.- ¢Qué seflala el articulo 129, sefior Presidente?
"Tendran segunda discusion todos |os asuntos
sonmetidos a | a consideraci 6n del Senado, cuando | o requiera
un Comté.

“No habra lugar a este derecho”, etcétera.
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"La segunda discusion enpezara en l|a sesion

siguiente a aquella en que haya term nado la prinera”..

Por eso pregunté cuanto tienpo habianpbs acordado

para tratar el asunto en debate. Porque la primera

di scusi 6n se puede term nar conpletando el tienpo que resta

para su tratamento, y después se pasa a la segunda. Si la

di scusi 6n se acaba por no pedir nadie |a pal abra antes del

térmno del plazo, no es posible tomar acuerdos, pues el

debate debe continuar en la sesidon siguiente, en

conform dad al articulo 129.

A m juicio, ésa es la Unica interpretaci 6n que

cabe aqui, segun la letra del precepto citado. La segunda

di scusi 6n no significa que no se Ileve a efecto |a prinera.

Si no se realiza una, no se puede producir la otra. jSeanps

| 6gi cos! Debenbs terminar la primera discusién. Y ésta

concluye, o al finalizar el plazo destinado a su

tratam ento, o cuando se deja de pedir |a pal abra.

sefior SULE.- ¢Me permte, sefior Presidente?

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su

Sefori a.



El sefior SULE.- Sefior Presidente, en m opinio6n, estanbs en una
especi e de di al ogo entre sordos.

No quiero entrar al debate reglanentario. Pero,
cual qui era gque sea |la tesis aceptada --l1a del Senador seiior
Andrés Zaldivar o la del Honorable sefior Diez--, lo cierto
es que, para que haya segunda discusion, tiene que existir
una proposicion, la que no se ha fornul ado.

Quiero aclarar este problema reglanentario.
Porque antes de | a sesién decidinbs que analizarianps esta
materia luego de l|la Cuenta. Asi |lo hicinos; pero, a
sugerenci a del sefior Vicepresidente, se acordd proseguir
una vez concluido el Orden del Dia.

Ahora, es posible pedir segunda discusion, sin
perjuicio de fornmul ar planteam ent os.

Estoy de acuerdo con el sefior Presidente: no es
factible adoptar acuerdos. Y |a segunda discusiodn no
i mplica (incorporandonme ya al debate reglanmentari o) apl azar
la votaci6n, pues wuna disposicion especial regula el
apl azamento de ella. De manera que seria un pleonasno
nuestro --reglamentario y juridico-- que estableciéranps

dos apl azam entos de una nmisma votaci 6n por distintas vias.



En suma, lo que entendi de |os plantean entos

formul ados, antes de esta sesién y luego de su inicio, fue

qgue las Comisiones de Relaciones Exteriores y de

Constituci 6n deseaban informar a l|la Sala acerca de |a

situaci 6n preval eciente en estos nonentos en el pais, y no

gue se adoptaran resol uci ones, porque cual qui er proposici én

de acuerdo requi ere | a unanimdad de |la Sal a.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- La segunda discusion

est & pedi da, sefior Senador.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Larrain.

sefior LARRAI N. - Sefior Presidente, henps asistido a un debate

gue nada tiene que ver con la altura y el fondo de nuestra

iniciativa.

La verdad es que, con el escudo reglanentario, se

estd evitando que trabajenos conp corresponde al Senado en

un asunto que creenos inportante para Chile.

Nos asisten la mas elevada intencidén y el nmejor

espiritu al tratar de I|levar adelante este analisis. No

somos nosotros | os que estanps intentando dar caracter

politico al asunto. Al revés: inpedir que | o discutanps hoy



dia, independiente de Ilegar o no a un acuerdo, confiere a

| a cuesti 6n una indole politica ajena a nuestra vol unt ad.

Por eso, lanmento que no se nos permta entrar al

exanen de un tema tan delicado. Podenps perder horas en

nmuchas cosas; pero cuando |l egan | as inportantes, entonces,

por un resquicio reglanentario, |as evitanos.

No esté& bien que procedanps asi. No |e hacenos

ni ngun servicio al pais, ni menos en materias tan sensibles

conop ésta, a cuyo respecto |la naci O6n espera respuestas del

Presidente de la Republica y de |as demds autoridades

conpet ent es.

El Prinmer WMandatario debe tonar decisiones de

suyo delicadas y conplejas en | os proxi nos dias. Y querenos

darl e nuestra opini 6n cono cuerpo. Hoy, por la solicitud

de segunda discusion, se nos inpedird hacerlo. Y lo

| ament o.

Por cierto, ello no evitara que haganos oir

nuestra voz. Pero tendrd otro caracter. Y ya habra la

ocasi 6n de realizar el debate correspondi ente, cuando venga

el Mnistro de Relaciones Exteriores a la sesion que se

convoque para tal efecto. Y espero que, en esa oportunidad,



este elemento de obstruccion, que quiza trata de atribuir
caracter politico a algo que no |lo tiene, se vea superado
por el hecho de dar al pais una nejor y mas digna sol uci 6n
en un asunto sumanente delicado para nosotros y --Chile
entero | o sabe-- que ha afectado tan negati vanente nuestros
sentimentos, conb es todo el episodio de Laguna de
Desierto, respecto del ~cual, <con nucha deferencia vy
del i cadeza, sienpre henbs procurado colaborar. Y |lo
segui renos haci endo, a pesar de |l os intentos reglanmentarios
gue i npi dan ese esfuerzo.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Andrés Zal divar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quienes
pueden estar dando connotaci 6n politica a esta cuesti 6on son
aquellos que la estan planteando. Nosotros no |a henps
fornmul ado en esos térm nos.

Argunenté --al parecer, no se tond nota; y di una
i nformaci 6n-- sobre una peticién del seflor Mnistro de
Rel aci ones Exteriores subrogante, quien estaba sorprendi do
por el hecho de que se fuera a exam nar una nateria tan

conpleja sin la presencia del Mnistro titular. En base a



eso, ne dijo que habia solicitado al Enbaj ador sefior Javi er

Il anes que concurriera al Senado por si se analizaba el

tema, |lo que no creia conveniente en estos nonentos. Y

pl anteaba (lo dije aqui) que lo |d6gico era que se esperara

al Canciller sefior Insulza (quien I|legard al pais el

proxino viernes), a fin de que el asunto se tratara el

martes veni dero.

Por lo tanto, aqui no hay obstruccioén. Lo que

sucede es que, frente a la insistencia de debatir el temm,

a pesar de |los argumentos y peticiones de quien maneja |as

rel aci ones internacionales de este pais, no nos quedd otra

alternativa (tanbi én han usado este recurso reglanentario

| os Senadores que hoy dia inpugnan | o que estanpos haci endo)

gue pedir segunda discusioén, para lograr el objetivo ya

sefal ado.

Esa ha sido |la razén

Que quede claro: no se trata de un problema de

orden politico; no henpbs querido darle esa connotacion.

S6l o pedinos que el debate se realice en su oportunidad

Agqui se dice que nmfiana com enzan | os hechos. Si el tema |lo

di scutinos hoy, mafiana o el préxino martes, ello no



contribuird a inpedir algo que, de todas naneras, se

concretara en un dia nas. Perfectanente podenos tratar esta

materia en forma seria, responsable, teniendo todos |os

antecedentes a mano, |eyendo el inforne de |la Com sién de

Rel aci ones Ext eri ores, el cual no pudi nos t ener

oportunanmente a nuestra di sposici on.

El infornre de l|la Comsion de Constitucion,

Legi slaci 6n, Justicia y Reglanmento, a m nodo de ver, es

insuficiente. No quiero decir con eso que sea inconpleto.

Para m, no es suficiente |a argunmentaci 6n que entrega. No

tengo todos los elenmentos de juicio para formarne un

criterio sobre el tenm.

Por tales razones, solicitanps segunda di scusi on.

Y el sefilor Mnistro de Relaciones Exteriores de Chile

estaba pidiendo que se hiciera asi. No fue otro el objeto.

Por lo tanto, darle otras interpretaciones --que estanos

obst ruyendo, o] gue est anos trat ando de | evant ar

i npedi mrentos, o0 que no estanps defendiendo |a soberania, o

gue estanps poniendo en riesgo |los intereses del pais--, en

m opinién, carecen de fundanento y son cargos que no

corresponde sostenerl os con seri edad.



El sefior MC-INTYRE. - ¢(Me pernmite, sefior Presidente?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Mc-1ntyre.

El sefior MC-INTYRE. - Sefior Presidente, quiero referirme en form
muy breve al articulo 129 del Reglanento, que regula la
solicitud de segunda discusién, y a |las palabras que acaba
de expresar el Honorabl e sefior Zal divar.

El sefior Mnistro de Relaciones Exteriores ha
sefial ado que éste no es el nonmento conveniente. Y es un
punto de vista respetable, pero bastante distinto de
nuestro. Y eso |lo henos tratado de manifestar. De no ser
asi, contarianos con |a presencia del sefior Canciller o nos
encont rarianos abocados pl enanente a | a discusi on del tena.

El articulo 129 del Reglanmento dice en uno de sus

parrafos: "No habra lugar a este derecho" --pedir segunda
di scusi 6n-- "cuando su ejercicio pueda perjudicar el
despacho del asunto dentro del plazo constitucional, |egal
o reglanmentari o, establecido para su resolucion.”. Nosotros

sostenenos que el plazo que se cunple nafana, que no es

constitucional, ni legal o reglanentario, sino de ejecuciodn

del fallo, es | o mas inportante.



El sefior ZALDI VAR (don Adol fo).- Ese plazo no nos enpece.
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El sefior MC-INTYRE. - Y querenps hacer |as observaci ones antes,
de nodo que los integrantes de la Comsién de Linmtes
chil enos tengan una actitud, sepan |lo que van a decir o |os
consejos que van a dar. ¢Se van a abstener? ¢Van a
presenciar la ereccién de los hitos? Una vez que éstos se
enpl acen, nadie |os puede sacar. ¢Cual es nuestra actitud?
Eso es | o que querenos hacer.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior HORVATH. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Propongo que las dos
altimas intervenci ones correspondan a | os sefiores Senadores
gue acaban de solicitar la palabra --pese a que ya han
usado de ella-- y, luego, dar por term nado el debate.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Horvat h.

El sefior HORVATH. - Sefor Pr esi dent e, qui ero solicitar
formal nente, por su intermedio, que el enbajador sefior
II'lanes nos inforne si efectivanmente se va a denarcar

maflana o0 no, pues tengo entendido --por |o que pregunté



informal mente-- que los integrantes de la Conision de
Limtes chilenos ya se encuentran proxinos al area, y ello
justifica, al nenos, |a oportunidad de conocer |os infornes
gue han el aborado, por nandato de esta Sal a, |as Com siones
de Rel aciones Exteriores y de Constitucidn, Legislacion,
Justicia y Reglanento.

Solicitanbs que este tema sea analizado hoy, vy
esto ha sido acordado por unani m dad.

El sefior DIiAZ (Presidente accidental).- Senador sefior Erréazuriz,
puede hacer uso de | a pal abra.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, quiero hacer presente
al gunos hechos que <creo que no son posibles de
controvertir.

Mafiana es la demarcacion. Por |o tanto, es
importante nuestra actitud, nuestra decision y nuestro
debate hoy dia. Lamentabl enente, |a obstruccidn, por la via
reglanentaria, no | os hace posi bl es.

Segundo. La peticion que puede haber realizado el
Subsecretario del Mnisterio de Relaciones Exteriores, en
ausencia del sefior Mnistro que se encuentra en Cuba, no

constituye razén suficiente para que |os Senadores, que



constituinos un poder diferente y que tenenbs criterios

propi os, podanpbs abocarnos a materias de interés nacional,

cono son las altanente delicadas y sensibles que afectan a

| a soberania patri a.

En tercer lugar, deseo sefal ar que he presentado

peticiones formales de oficio, gue --espero-- sean

acogi das.

Cuarto. Si no es posible Ilevar a cabo el debate

hoy, pido formalnente tratar esta nateria en sesion

especial. Si se halla presente el sefior Mnistro de

Rel aci ones Exteriores, porque ya ha regresado de Cuba, en

buena hora; si no, no inporta, pues su ausencia o la de

funcionarios del E ecutivo no es obstaculo para que el

Senado cunpla con su deber. Y |lo que han planteado |os

sefilores Senadores --asi |o habia acordado |la Sala-- es

parte del cunplimento de ese deber

En consecuencia, junto con |anentar que por

razones reglanentarias no podanbs abocarnos hoy al

ejercicio de nuestro deber en asuntos que afectan |a

soberania nacional, que guardan relaci 6n con nuestros mas

prof undos sentimentos patrios y que son de verdadera



relevancia para Chile, solicito formal nente una sesion
especial para analizar este tema y adoptar decisiones conp
cuerpo y cono chil enos.

Sefior Presidente, podrianps fijar de innmediato e
dia de la sesiodn, pues varios sefiores Senadores de |a
Concertaci 6n estan de acuerdo.

El sefior LARRE.- Una consulta, sefior Presidente,

El sefior LARRAIN. - Se ha hecho una consulta al sefior Illanes.
Seria interesante

El sefior LARRE. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- jNo se pueden tonar
acuerdos, sefior Senador! Conversanpbs ese tena.

Se formul 6 una proposici 6n. Nos encontranbs en un
debate en el cual no se pueden adoptar acuerdos. Eso esta
cl aro.

El sefior LARRAIN.- jPero el sefior |llanes puede responder |a
consul t a!
El sefior ERRAZURI Z.- Podrianps fijar esa sesion especial, sefior

Pr esi dent e.



El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- jPasembs a la hora de
I nci dent es y t er m nenos | as conver saci ones, sefior
Presi dent e!

El sefior DI AZ (Presidente accidental).- Sefiores Senadores, ya se
pidi 6 celebrar una sesion especial. Entonces, corresponde
darl e curso conforne | o di spuesto por el Regl anmento.

El sefior LARRAIN. - Correcto; pero todavia hay una pregunta al
sefior |1l anes cuya respuesta querenps oir.

El sefior LARRE. - | Efectivanente!

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Sefior |1 anes.
El sefior ZALDI VAR (don Adol fo).- jExclUsene, sefior Presidente! Yo

le pido que pasenps a |la hora de Incidentes. Se lo ha
solicitado el Senador sefior Andrés Zaldivar y se lo he
reiterado yo en reiteradas oportuni dades.

El sefior LARRAIN.- Perdén, sefior Presidente, ¢quién preside
aqui ?

El sefior ERRAZURIZ.- Se le ha fornulado una pregunta al sefior
Il anes y esperanos oirlo.

El sefior MC-INTYRE.- jSe trata de wuna pregunta y no de

conver saci ones!



El sefior ERRAZURI Z.- jSefior Presidente, querenps escuchar |a
opi ni 6n del sefor 11l anes, quien ha estado presente en toda
| a di scusion! Nos gustaria oir su opinion.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
sefior 111 anes.

El sefior ILLANES (Director Nacional de Fronteras y Limtes).-
Sefior Presidente, en |los préxinos dias efectivanmente
concluiran | os trabaj os de denarcaci 6n.

Hay que aclarar que el perito geografo realizo
parte de los trabajos preparatorios a comenzos del afo
pasado y presentd un informe al Tribunal, el cual suspendi o
| a consi deraci 6n de di cho docunento hasta decidir sobre |os
recursos que Chile interponia en contra de |a sentencia de
1994. Luego de que el Tribunal exanmndé esos recursos
chilenos y las observaciones argentinas a ellos --
desgr aci adanent e rechazo nuestras ar gument aci ones,
desechando, conop dije, nuestros recursos--, se abocéd al
tema de | a denmarcaci 6n, consider6 el inforne presentado por
el perito, o aprob6 y dispuso |os pasos adicionales para
termnar el proceso demarcatorio. Estos consistieron en |a

col ocaci 6n de tres hitos, cuyas coordenadas se dan en |a



resoluci 6n anexa a |la sentencia, y en el levantam ento de

actas de ereccion de |los hitos naturales del Monte Fitz Roy

y del Cerro Gorra Bl anca.

Estino pertinente, sin entrar al fondo de Ila

mat eri a, sefal ar dos cosas acerca de | a denmarcaci on.

El procedimento que el Tribunal disefi6é para |a

demarcaci 6n contenpla el apoyo de la Comisién Mxta de

Limtes. La sentencia del afio pasado sefialaba: "E

recorrido de la traza aqui decidido sera denarcado y esta

sentencia ejecutada antes del 15 de febrero de 1995 por el

seflor perito gedgrafo del Tribunal con el apoyo de Ila

Comision M xta de Limtes.".

En la resolucion aprobada un afio después, el

Tribunal en su infornme instruye al perito "para que, con e

apoyo de la Comsion Mxta de Limtes o de |os del egados a

ella que concurran dirija los trabajos de ereccién de |os

hitos a que se refiere la resolucion, resuelva |os

eventual es problemas técnicos que pudieren suscitarse en

dicha operacién y proceda a levantar y firmar “las

correspondi entes actas”. De nmanera que, en la forma cono

estd planteado el procedinmiento, a la Comsion Mxta de



Limtes |l e corresponde dar exclusivanmente un apoyo nateri al

y logistico; es decir, facilidades de bases o canpanentos,

helicépteros, materiales para la ereccion de los hitos,

etcétera. No esta previsto --y es inportante tenerlo

presente-- un trabajo conjunto de estudio o de analisis

t écni co. Todo queda en manos del perito y de su ayudante,

bajo el absoluto control del prinero. Ellos firmaran | as

actas y docunent os que sean necesari os.

sefior MC-INTYRE. - ¢(Me pernmite, sefior |l anes?
sefior LARRAIN.- Puedo fornularle una consulta, sefor
Enbaj ador ?
sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Larrain; después, el Senador sefior M-

I ntyre.

sefior LARRAIN.- El sefior enbajador comenzé su exposicion

diciendo que en los proxinos dias se concluirian |os

trabajos relativos a |a demarcacion.¢Cuando se habian

i ni ci ado? Porque no quiero pensar que usted estéa sefial ando

gue enpezaron en febrero de 1995, cuando el Gobierno de

Chile pidi6 la suspension de este asunto, precisanente por

la interposicion de |os recursos. En consecuencia, no



podenos legitimr ese hecho conb posicién del pais, en

circunstancias de que fue realizado sin la presencia de

Chile y, por lo tanto, sin |los antecedentes auxiliares gque

estaban previstos en el fallo y a | os cual es usted ha hecho

ref erenci a.

El sefior | LLANES (Director Nacional de Fronteras y Limtes).- E

Gobi erno de Chile pidi6é |la suspension de |a demarcaci 6n en

el nonento en que decidi 6 i nterponer |0s recursos.

El presidente consultd a |os denmas m enbros del

Tribunal y nos avisdé que el perito se encontraba en el

terreno e iba a efectuar |los trabajos preparatorios de |a

demar caci 6n, pero no |llegaria a colocar |los hitos. Cono el

seflor Senador sabe, |a denmarcacion se concreta con I|a

colocacién de los hitos. Cualquier trabajo de otra

natural eza que no contenple la ereccion de hitos no

constituye demarcaci on.

Chile, en todos sus escritos, volvidé a plantear

gue l|a denmarcaci6on se realizara con l|a participaci 6n de

nuestro pais. Lo anterior esta absolutanente establecido

tanto en el prinero cono en el segundo escrito chileno,

amén de un intercanbio previo que hubo con |la Republica



Argentina, cuando por primera vez solicitanps |a suspension
de | a demarcaci on.

Cuando en febrero del afio pasado se reuni6 el
Tribunal para conocer |a novedad de que Chile habia
i nterpuesto estos recursos, dicho organisnmo recibidé un
informe del perito que habia estado en el terreno,
denom nado Inforne de |os Trabajos Previos de Denarcaci 6n
antes de Colocar los Hitos. El perito --a lo nejor, con
di ablura-- le dio este caracter, si se quiere, anbiguo a |lo
gue habia realizado en el terreno. Y el Tribunal dijo: "Yo
recibo este inforne; pero, en vista de que Chile ha
i nterpuesto un recurso, suspendo |a demarcaci6n y no voy a
considerar este informe del perito". Y sb6lo cuando
final mente, después de un afio de tramtacién, el Tribunal
decidi 6 rechazar el recurso interpuesto por Chile,
entonces, se aboca de nuevo al tema de | a denarcaci 0n, abre
el informe del perito, |o aprueba y dice: "Concl Uyase este
proceso colocando tres hitos en tales y cuales |ugares”,
ademds de decl arar hitos natural es.

Esa es | a situaci 6n conpl et a.
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sefior MC-I NTYRE. - Sefior enbaj ador, pero el Tribunal hizo uso
del trabajo del perito.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Perdén. Llevanps una
hora. No era un tenms,

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Fue s6l o una pregunta.

sefior DI AZ (Presidente accidental).- ...sino una consulta. Y
creo que debenps dar por term nado el asunto.

Ent endanps  bi en. No estanbs en una sesion
extraordinaria. Creo que ha habido |la suficiente deferencia
para escuchar la opinion de todos |os sefiores Senadores.
LI evanbs una hora, no obstante no ser ésta una sesion
especial. No se trata de una actitud autoritaria de la

Mesa, sino de definir |las cosas conb son: |la sesidn no es

especi al .
Entonces, entrarianos a |la hora de Incidentes.
VI . | NCI DENTES
sefior MC-INTYRE. - Sefior Presidente, pediria que el sefior

Enbajador no se retirase, pues durante la hora de
I nci dentes podrianpos fornul arl e al gunas pregunt as.
sefior DiAZ (Presidente accidental).- Si no estaba

especi al mrente invitado, no tiene el conprom so de quedarse.



El sefior MC-INTYRE. - Pero | os sefiores Senadores que estanps aqui
| o invitanos cordial nente.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- No deseo entrar en una
di scusi 6n. Pero si vanps a celebrar una sesion especi al
para tratar este asunto, ¢qué sentido tiene prolongar esta
reuni on en forma i ndefini da?.

LI evanbs una hora en este tema. Ha habido a
suficiente deferencia para escuchar diversas opiniones. El
sefior Enbaj ador ha dado al gunas respuestas. M parece que
henos cunpl i do.

El sefior ERRAZURI Z.- Pediria al enbajador Illanes que por favor
no se retire.

El sefior DiAZ (Presidente accidental).- De npdo que enpezaria |la
hora de | nci dentes.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior enbajador, |e pido que por favor no
se retire.

Los Senadores tendrianops mucho interés en contar
con su presencia en la hora de Incidentes, donde no hay
segunda di scusi 6n, y poder intercanbiar ideas con usted...

El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Pueden conversar en el

comedor y tomarse un café.
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sefior ERRAZURI Z. -

Senado.

sefior DI AZ (Presidente accidental).-

j unt os.

sefior LARRAI N. -

sol i citada

| a

...en el lugar

En

todo caso

convocatori a

en que corresponde:

esperanos que se celebre a | a brevedad.

sefior DIAZ (Presidente accidental).-

seflores Senadores tienen derecho a solicitarl a.

sefior ERRAZURI Z. -

JPero

denocratacri sti anos se || evan

Me habria gustado poder escucharl o.

sefior RUlI Z- ESQUI DE. -

sefior ERRAZURI Z. -

cMe permte,

Los Senador

pedi do que se retire el sefior

poder| o escuchar.

sefior RUl Z- ESQUI DE. -

Pueden ir a tonmar café

, sefior Presidente, queda

a una sesioén especial vy

Es decir, todos 1os

por queé | os Senador es

al sefior enbajador 111 anes?
sefior Presi dente?

es denocratacristianos han

enbaj ador .

Sefior Presi dent e,

en el

Me habria gustado

t anmbi én

habr i

anos

deseado que al gunos Senadores tengan |la |libertad de poder

hacer 1o

Regl ament o.

que

| es

parezca,

pero

de

acuerdo

con

e



Qui ero reclamar, sefior Presidente, porque por la
via de hacer uso de I|la palabra sin autorizacidén vy
formul ando observaci ones absol utanmente |ivianas, se quiere
dej ar la sensacion de que aqui existe un &nino
obstruccionista o de no querer discutir esta materi a.

Me parece absolutanente frivolo que, wuna vez
terminada |a prinmera discusion, se pida al sefior enbaj ador
gue se quede para hacerle consultas en |la hora de
I nci dentes. Eso es absol utamente contrario. ..

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, estanps en la hora de
Incidentes y no |le corresponde hacer uso de l|la palabra al
Comté Dendcrata Cristiano, sino al Comté M xto.

El sefior RU Z-ESQUIDE.- No tenenps inconveniente en que se
cel ebre una sesi 6n especial en el nonmento oportuno. Pero | o
demas es festinar |a situacion.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, estanps en la hora de
Incidentes. No | e corresponde el tienpo al Comté Dentcrata
Cristiano, sino al Comté M xto.

PETI Cl ONES DE OFI Cl OS
El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Han Ilegado a la Mesa

di versas peticiones de oficios.



El sefior DiAZ (Presidente Accidental).- Se les daréa curso en la

forma regl anentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son |os
Si gui ent es:

Del sefior HORVAZABAL:

Al sefior Mnistro de Defensa Nacional, acerca de
PROCESCS EN FI SCALI AS DE LAS FUERZAS ARVADAS VI NCULADOS A
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS (NUMERO TOTAL, LOS
PENDI ENTES Y LA CANTIDAD EN QUE SE HA ACRED TADO LA
EXI STENCI A DE UN DELITO Y EN QUE NO SE HA ACREDI TADO ALGUN

HECHO PUNI BLE)

Del sefior LAGCS:
Al sefior Mnistro de Mneria, sobre | NCORPORACH ON
DE N TRATOS Y SALES ANALOGAS EN CATASTRO DE PERTENENCI AS

M NERAS.

Del sefior ROVERG



Al sefior Mnistro Presidente de la Comsion
Naci onal de Energia, referente a COSTOS DE CONSTRUCCI ON E

| NVERSI ON EN CENTRALES TERMOELECTRI CAS.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Comté M xto.

El sefior ERRAZURI Z.- Pido |a pal abra.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Hor vat h.

| NFORVES SOBRE SENTENCI AS Y DEMARCACI ON DE LAGUNA DEL DESI ERTO
El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, el sefior Illanes dijo que
podria haber sido una "diablura”. Creo que, detras de eso,
se esconde una actitud, una intencionalidad y un nodo de
actuar arbitrario del Tribunal y del propio perito, que son
extremadanent e graves.

Y es extrenmdanente grave, sobre todo, en el caso
particular del Senado, en donde no existe el &nino de
conocer concienzudos infornes de las Com siones de
Rel aci ones Exteriores y de Constituci 6n, enanados de un

mandat o de | a Sal a.



Al solicitarse segunda discusién ha quedado

absol utamente en claro de que |os antecedentes no podran

ser entregados por el Senado, en forma previa, oportuna y

formal, al FEjecutivo, que tiene la responsabilidad de

tratar estas materi as.

Argunentos |ivianos, conb sostener que aqui se

pretende presentar un frente de controversia por todos |os

| ados en torno de nuestros limtes, resultan inaceptables.

Sobre todo, en una perspectiva histérica, cuando uno sabe

qui én los ha producido, o por omsién ha dejado que

sucedan.

En segundo lugar, tanbién considero nmuy |iviano

el hecho de tratar de desechar infornes de nuestras

Com si ones por no tener un volumen o kil aje determ nado.

El mandato de la Sala se produjo en octubre del

afio pasado. Han transcurrido tres neses y |las Com siones

respectivas tuvieron I|a oportunidad de analizar |os

docunent os. La de Rel aci ones Exteriores cont6 adenas con | a

partici paci 6n de académ cos de distintas universidades del

pais, quienes intervinieron con bastante intensidad vy

altura de mras.



En cuanto a la prenura por analizar en esta

opor t uni dad lo que se refiere a los vicios e

irregul ari dades de |a denmarcacion, de la respuesta

entregada por el sefior enbaj ador ha quedado absol utanente

en claro que el personal de la Cancilleria se encuentra en

este nmonmento proxino al terreno, con el riesgo de olear y

sacramentar este cunulo de vicios y arbitrari edades.

Por eso, ne permito solicitar que, en m nonbre y

en el de los Parlanentari os que se deseen sunar, se oficie

a Su Excelencia el Presidente de |la Republica y al sefior

Mnistro de Relaciones Exteriores, haciéndonos eco Yy

asum endo los dos trabajos realizados por |as Com siones

perti nentes del Senado.

Ademds, deseanbs que en |la parte pertinente de

di cho oficio se sefale explicitanente | o siguiente:

1.- Qe l|a actuacion realizada por el perito

geograf o designado por el Tribunal carece de todo valor,

pues la sola interposicién de la solicitud de revision de

| a sentencia arbitral planteada por Chile lo inhabilitaba

para efectuar cualquier trabajo vinculado al proceso de

denar caci 6n, mentras |la aludida solicitud no fuera



resuelta y, en consecuencia, quedara ejecutoriada la

sentencia del Tribunal Arbitral, circunstancia que, por |o

demds, Ilevdo a nuestro pais a no concurrir a Ilas

di li genci as realizadas por el nencionado perito;

2.- Que siendo nula la actuaci6n referida en el

punto anterior, obviamente es tanbién nula la resolucion

del Tribunal Arbitral de fecha 13 de octubre de 1995 --

adoptada por nayoria de tres votos contra dos-- que aprobd

el informe y trabajos del perito antes sefal ado;

3.- Que, en virtud de o anterior, existen bases

mas que suficientes para que nuestro pais entable |a accion

de nulidad de |a resoluciéon pertinente ante quien

corresponda,;

4, - Que exi st en, asi m sno, ant ecedent es

suficientes para pedir la inhabilidad del perito gedgrafo

gue hizo el informe y trabajos antes nencionados y para

solicitar, en consecuencia, que se proceda a designar un

nuevo perito que realice las diligencias correspondi entes,
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5.- En consecuencia, abstenerse de participar en
| a dermarcaci 6n realizada y en |la col ocaci6n de hitos, y en
su defecto representar en el terreno |la inpracticabilidad o
i nej ecutabilidad de |a sentencia por no haber divisoria de
aguas en inportantes tranos de ell a.

Hasta aqui |legarian los tenmas del oficio. Creo
qgue la nmateria es |o suficientenente inportante y |Ias
Com si ones cuentan ademas con |os antecedentes necesari os
para corroborar la carencia juridica de |o obrado, porque
Chile no puede quedar en la indefensién al obligarlo a
renunci ar a sus derechos.

He di cho.

sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, como ya |o habia
mani f estado, solicito, en m nonbre, adherir al oficio.

sefior LARRE. - Sefior Presidente, en m calidad de Conmité, pido

adherir tanmbi én a ese oficio, en nonbre de | os Senadores de
Renovaci 6n Naci onal .

sefior ALESSANDRI.- En nonbre del Comté |Independiente,
formul o peticion en ese msno senti do.

seflor MC-INTYRE.- Sefior Presidente, adhiero al oficio

solicitado, en nonbre de | os Senadores institucional es.



El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Se procedera conforne a
| a peticidn de | os sefiores Senador es.

En el tienmpo del Partido Unidn Denotcrata
I ndependi ente, tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo, en nombre del Comité
UDI, manifestar nuestra adhesion a la solicitud de oficio
del Honorabl e sefior Horvat h.

Los Senadores de m colectividad, tal comp I|a
mayoria de quienes integran esta Corporaci 6n, se encuentran
vivanente inquietos por este problema. Y lanmentanos no
haber podido Ilegar a wun acuerdo, que es |lo que
correspondia, y que criterios obstruccionistas que no
advierten la inportancia y altura que reviste un debate
conbo éste hayan inpedido al Senado pronunciarse al
respect o.

En fin, la historia juzgarad |as actuaciones de
cada cual. Por ahora, conjuntanente con esta solicitud,
pido que se envien con el oficio los informes enitidos
sobre esta materia por anbas Conisiones, tanto el de la
Com si 6n de Constituci 6n, Legislacion y Justicia cono el de

la de Relaciones Exteriores. Y ojald que los distintos



Comités que han adherido, y el propio Senador sefior
Horvath, conpartan esta idea de adjuntar al oficio |os
i nformes que se han entregado hoy dia en esta Corporaci én,
para nmejor conocimento de las inquietudes y del trasfondo
gue han justificado el envio del oficio.
He di cho.
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Se procedera de acuerdo
con su solicitud, sefior Senador.
--Se anuncia el envio de |os oficios solicitados,
en nonbre del Senador sefior Horvath, en conform dad al
Regl amento, peticion a la que adhieren el Senador sefor
Errazuriz y |l os Conités Renovaci 6n Naci onal, |ndependiente,
Institucionales y Uni 6n Dendcrata | ndependi ente.
El sefior DiAZ (Presidente accidental).- En el tienpo del Partido
Radi cal, tiene |a pal abra el Honorabl e sefior Sul e.
ELECCI ON DE PRESI DENTE DE LA CORTE SUPRENA
El sefior SULE.- Sefior Presidente, la extraordinaria difusion y
cobertura periodistica dada a |las alternativas previas a |la
el eccion de Presidente del Tribunal Supreno de nuestra

Republ i ca, e i mpul sa a refl exi onar sobre este

acont eci m ent o.



Lo cierto es que si esta abundante cobertura

tuviera su explicacion tan s6lo en el interés de Ila

ci udadania por saber quién presidiria el maxinmo tribunal

tal despliegue de los nedios de prensa nmereceria ms

elogios. Sin enbargo, en m opinién, ésa no fue la

notivaci 6n del derroche de tinta y espacio. Efectivanente,

en lo que se escribio en la edicion domnical del ultino

dia del afo en un inportante matutino del pais, se observa

una clara tendencia a desacreditar |a candidatura de quien

tenia | a nejor opcion para el cargo, atendida su anti gluedad

y lo que ha sido la tradiciodén en estos actos el eccionarios

del  Tribunal Suprenmp, criticandose de paso, de nodo

negativo, la no injerencia del Ejecutivo en dicha el eccion.

Por su parte, otro mtutino de circulaciédn

naci onal se refirid a esta eleccién cual si se tratase de

una teleserie, anunciando sus entretel ones para ediciones

siguientes y jactandose de su adel antam ento, todo | o cual

aparece conp poco serio y desafortunado.

Al Partido Radical Socialdendcrata, que en este

Honor abl e Senado represento, esto |le parece nuy negativo

pues sienpre ha sido fidelisinb seguidor y heredero del



principio constitucional de separaci 6n de |os Poderes, el

gue se encuentra firnmenente incorporado en su cuerpo

doctrinal, pues |o estimanos un pilar fundanental de |as

garantias del ciudadano. “Por ello, rechazanbos y depl oranos

toda presion o interferencia respecto de algo de la nas

excl usi va conpetencia del Poder Judicial, conb o es, sin

duda, la eleccidén de su maxima autoridad, la que a la vez

es |la cabeza y representante de ese Poder del Estado. Al

m sno tienpo, valoranps positivanmente que |a asunci 6n haya

sido el resultado de una real y efectiva votaci 6n, porqgue

ello fortalece al Presidente electo y sinultaneanente

enaltece a sus electores, pues la diversidad no se opone a

la unidad, naAs aun cuando se trata de jueces cultos e

integros. De otro nodo, no tendrian explicacion ni

justificacion las prevenciones y las disidencias en |as

sentenci as del Supreno Tribunal col egi ado.

Con todo, m Partido asune que el principio de

separaci 6n de |os Poderes, bien entendido, en un Estado

noderno, no tiene por qué significar |la existencia de

conmpartinentos estancos, pues, por el contrario, debe

establ ecerse una fluida coordinaci6n y cooperaci 6n entre



E
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| os Poderes para una adecuada marcha de [|os asuntos

publicos. Asi se contenpla, por |o demas, en nuestra Carta

Fundamental, por ejenplo en su articulo 74, donde se

considera sienpre oir previamente a la Corte Suprema para

nodi ficar |la organi zaci 6n y atribuciones de |os Tribunal es

de Justi ci a.

El sentido y fin dltino de estas palabras es

sal udar a don Servando Jordan Lépez, nuevo Presidente del

Excel entisino Tribunal Suprenp, y augurarle pleno éxito en

sus funciones, con el deseo de que ellas cristalicen |la

reforma profunda del sistema judicial chileno, en que |os

Poderes col egi sl adores nos encontranos enpefiados y que el

pais espera. Que tenganps adenas en él un cooperador eficaz

para que esas reformas se perfeccionen wvalida vy

efici ent enent e.

He di cho.

sefior CANTUARI AS. - ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su

Sefori a.

sefior CANTUARI AS. - Sefior Presidente, sélo para sumarne a | as

pal abras del Honorabl e sefior Sul e, porque conparto en todas



sus letras, fundanental mente en su sentido y espiritu, la
i ntervenci 6n que ha realizado en esta hora de Incidentes
para referirse a la eleccidon del Presidente de la Corte
Suprena. Reitero que adhiero sentida y nuy sinceranmente a
sus observaci ones.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Larre.

El sefior LARRE. - Sefior Presidente, |os Senadores de Renovaci 6n
Naci onal tanbi én deseanps adherir a | as pal abras expresadas
por el Honorabl e sefior Sul e.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, me sunp a | o sefal ado por
el Senador sefior Sule, no solo haciendo mios sus térm nos
en cuanto al nuevo Presidente de la Corte Suprema, sino
tanbi én al lanentable intento de presion tocante a Ila
decision que debian tomar los menbros del nas Alto
Tribunal de Justicia de |a Republica para |a el eccién de su
Presi dent e.

Aprovecho | a ocasi 6n para desear a don Servando
Jordan el nayor de |os éxitos en su inportante funci én.
Por lo tanto, en nonbre del Comté Union de

Centro Centro Progresista, adhiero en fornma nuy especial a



| os buenos deseos y augurios al Presidente de la Corte
Suprena de Justicia de Chile.

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, don Servando Jordéan es
un viejo am go, de manera que para m constituyd una enornme
satisfaccion su eleccidén conmo Presidente de la Corte
Supr ena.

Conmparto todos los térmnos enpleados por el
Senador sefior Sul e respecto de su persona, y |le expreso ms
felicitaciones y nms nejores deseos en su desenpefio conp
Presidente de ese Alto Tribunal de Justicia.

El sefior RUI Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, en nonbre del Comté
Dendcrata Cristiano, adherinops a | os térm nos expuestos.

El sefior MC-INTYRE. - Sefior Presidente, en nonmbre de nuestro
Com té, tanbi én nos sumanps a | o expresado por el Honorabl e
sefior Sul e.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Corresponde el turno al
Comi t € Renovaci 6n Naci onal .

El sefior LARRE.- Cedenpbs nuestro tienpo a | os Honorabl es sefiores
Al essandri y Urenda.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, no considero al Comité

Uni 6n de Centro Centro.
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sefior DIAZ (Presidente accidental).- Doy disculpas a Su

Sefiori a.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Erréazuri z.

DI LACI ON EN VENTA DE ACCI ONES A TRABAJADORES DE EMOS S. A

OFl Cl Os

sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, quiero denunciar un hecho

gue me parece de |la mayor relevanci a.

Con fecha 2 de febrero de 1989 se public6é en el
“Diario Oicial” la ley N 18.777, que autorizdé al Estado
para desarrollar actividades enpresariales en nateria de
agua potable y alcantarillado en |la Regi 6n Metropolitana y
en |a Quinta Regi 6n de Val parai so.

Su articulo 2° dispuso que el Fisco y la
Cor poraci 6n de Fonmento de |a Produccién, "en conformn dad
con su |l ey orgéanica, constituiran dos soci edades anoni nas",
"que se denomnaran "Enpresa Metropolitana de Cbras
Sanitarias S. A" y "Enpresa de Cbras Sanitarias de
Val paraiso S. A", las cuales podran usar las siglas "EMOS
S A" y "ESVAL S. A", respectivanente, quedando sonetidas a

la fiscalizacion de |la Superintendencia de Valores vy

Seguros. ".



El articulo 10 de la referida ley sefial6: "La

Corporacion de Fonmento de la Produccion ofrecera |a

adqui sici 6n de acciones de su propiedad en |as sociedades

anoni nas que se constituyan en virtud de esta ley, a los

trabaj adores de dichas enpresas y, para tal efecto, Ile

otorgarda a cada uno un crédito cuyo nonto naxi no no podra

exceder de $ 2.500.000, cuyo plazo mininp sera de 5 afos.

"Las acciones quedaran constituidas en prenda a

favor de |a Corporaci 6n de Fonento de |a Producci 6n por el

solo mnisterio de la ley, hasta su pago total. En caso de

no pago de una o ms acciones, |a Corporacion podréa

ej ecutar al deudor ejercitando exclusivanente la acciodn

derivada de |la prenda, sin perjuicio de que pueda recibir

el total de |as acciones adquiridas en pago del saldo de |a

deuda.

"Las denmas condi ci ones del crédito ser an

det er mi nadas por |a propia Corporacién.

"La Corporacion de Fonmento de la Produccion

reservara |las acciones suficientes para ofrecerlas a |os

trabaj adores de las citadas soci edades, por el plazo de 6



meses, contado desde |a fecha de constitucion de |as

m smas. ".

Por acuerdo del Consejo, N 1.450, de 1989, se

permtidéd la venta de 12,5 por ciento de |as acciones de

EMOS S. A a sus trabajadores, quienes tendrian derecho a

optar por |a adquisicioén de acciones dentro del térm no de

90 dias, <contado desde que se |les comunicara tal

ofrecimento. Es decir, esta norna es muy simlar a una que

se incluye en el proyecto que nodifica el réginmen juridico

aplicable al sector de servicios sanitarios, referida a

todas |as enpresas de obras sanitarias del pais. Ello

obedece, precisanente, a la citada |l ey vigente.

En razén de lo anterior, se establecidé que I|as

condi ci ones de venta serian |as siguientes:

a) Cuota contado: aplicar a cada trabajador

i nteresado un adelanto de 38 por ciento de sus fondos de

retiro.

b) Parte crédito: el saldo.

c) Plazo: 8 afios.

d) Interés real anual: 4,5 por ciento (cal cul ado

sobre la UF del 6 de dicienbre de 1989).



e) Anortizaci 6n: aplicacién, durante 8 afos, de

90 por ciento de los dividendos percibidos al pago de |a

deuda. Al térmno del plazo indicado, el saldo de precio

por pagar deberia ser entregado de contado, o devol verse e

nunmer o de acci ones no pagadas.

f) Garantia: la prenda del ciento por ciento de

| as acci ones adquiri das por cada trabaj ador.

Ahora bien, ¢cuéles son | os hechos que denunci 0?

El 23 de mayo de 1990, |la Cerente GCeneral de

EMOS, dofia Raquel Alfaro, nediante menorandum N 0683- 90,

procedi 6 a comuni car a | os trabaj adores que se suspendia |la

venta de acciones, m entras | as nuevas aut ori dades

politicas, el egi das denocr ati canent e, eval uaban | os

ant ecedent es.

Transcurri dos mas de cuatro anos, |as autori dades

conti ndan aun evaluando |os antecedentes, concul cando el

legitino derecho de |os trabajadores consagrado nedi ante

| ey de | a Republica.

Ante los hechos narrados precedentenente, un

grupo de 69 trabajadores de EMOS demand6 ante el Noveno

Juzgado Civil de Santiago el cunplimento forzado de |a



obl i gaci 6n de CORFO. Frente a esta demanda, |a Corporaci én

opuso una cantidad de excepciones dilatorias, que

final mente fueron falladas en su contra el 16 de novi enbre

de 1995 --es decir, recién--, y la causa se encuentra en

pl eno estado de dupli ca.

EMOS S. A, en una actitud de represalia para con

| os trabaj adores demandantes, ha procedi do a despedir, por

ahora, a nueve de ellos, y a anenazar con el despido al

resto de | os actores por causas que no especifica sino gue,

lisa y |lanamente, aduce necesi dades de | a enpresa.

El perjuicio patrinonial de los ml 800

trabaj adores de EMOS asciende a una cifra cercana a 45

m || ones de pesos, generandoles, por lo tanto, un perjuicio

de 200 m |l ones de dol ares, aproxi nadanente, que se coligen

de la diferencia de precio de la accién (de 9,65 pesos

esti pul ados por la ley, a 170 pesos, mas 0 nenos, que es el

val or actual).

El Fiscal de CORFO, don Raul Donckaster, el dia

de ayer, en entrevista televisual en el Canal 9 de

Megavi si 6n, sefial 6 que | e parece sospechosa |a actitud del

Partido Union de Centro Centro Progresista, que ha dado



cobijo legal a los trabajadores afectados por estimar que

han sido atropellados en |os derechos que les otorga la

| ey.

Di chos trabajadores |Ilegaron a |a asesoria |ega

de nuestro Partido después de haber tocado |as puertas de

di ferentes col ecti vi dades politicas gue, previ o a

asesorarlos, exigian la inscripcion de éstos en sus filas.

Sin enbargo, inexplicablenente, wun grupo de

trabaj adores no se ha visto afectado por |a prohibicidén de

adquirir estas acciones.

Dofla Raquel Alfaro ha ignorado |os derechos de

| as personas nencionadas |l evandolas a esta situacion de

dificultad seria, no sélo inpidiéndoles seguir trabajando,

a través de un despi do arbitrari o, si no que,

adi cionalmente, les ha inpedido que puedan ejercer |os

derechos que la | ey contenpl a.

Qui ero hacer notar el hecho que denuncio, sobre

todo cuando estanps estudiando un proyecto enviado al

Par | amento por el Ejecutivo, que establece precisanmente |la

posi bilidad de que |os trabajadores accedan al capitalisno

popul ar, para que puedan ser duefios de |as enpresas. Esa



mat eria corresponde a uno de los articul os despachados por

| as Com siones de Cbras Publicas y de Econonia, unidas, y

gue esta discutiendo en general |a Sala.

Me parece de gravedad que si no se respetan |as

obl i gaciones |legales establecidas en favor de los

trabaj adores, el dia de nmfiana |la nornmativa que estanps

di scutiendo podria generar una situacion simlar que |os

afectaria seriamente.

Mas grave resulta que, a través de nedidas

dilatorias, se evada o se pretenda evadir la accién de |la

justicia; y nmucho nas grave aun es el hecho de que, una vez

gue | os trabajadores | ogran que su causa sea conocida por

los tribunales en la materia de fondo, al nonento de |a

duplica se recurra a despedirlos de su trabajo.

Junto con hacer presente esta situacioén, pido

gue, en m nonbre, se oficie, en primer lugar, al sefor

Presidente de |a Republica, para que tonme conocimento de

gue una enpresa del Estado no respeta la ley, en perjuicio

de 1.800 trabaj adores de EMOS; en segundo térm no, al sefor

M nistro Vicepresidente Ejecutivo de |a CORFO pues, al fin

de cuentas, se trata de una enpresa perteneciente a la



E

Cor poraci 6n de Fonento de |l a Producci én; en tercer |ugar

al seflor Mnistro del Trabajo, con el objeto de que tone

conocimento de tal situacién y pueda anparar a |os

trabajadores que han sido injusta y arbitrarianente

despedi dos, y, por ultino, al sefior Mnistro de Econom a,

porque la iniciativa que en este nonento estudia el Senado

est abl ece, precisanmente a instancias de dicho Secretario de

Estado y del Mnistro de Ooras Publicas, beneficios en

favor de | os trabajadores de todas |as enpresas sanitarias

del pais. No quiero --ni es nuestra intenciodn-- que el dia

de mafiana | os beneficios estipulados en ese proyecto de

| ey, el cual fue aprobado en | as Com siones de Trabajo y de

bras Publicas --ésta ultim presidida por el Senador que

habl a--, puedan ser burlados en |lo futuro, conp sucedi 6 con

la ley a que hice referencia.

--Se anuncia el envio de | os oficios solicitados,

en nonbre del sefor Senador, en conform dad al Regl anmento.

sefior DI AZ (Presidente accidental).- En el tienpo del Conité

I ndependi entes, tiene la palabra el Honor abl e seifior
Al essandri .

SI TUACI ON DE PEQUENA Y MEDI ANA M NERI AS



DE LA SEGUNDA REG ON. COFI Cl OS

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, en julio de 1993, expuse

en este Hemiciclo la dramatica situacion de nmles de

pequefios y nedi anos mineros de | a Segunda Regi 6n que en esa

época enfrentaban, al igual que hoy, |a desaparicion cono

sector productivo del pais.

Los mineros de Tocopilla, Taltal y Antofagasta

recl amaron bl oqueando calles y realizando manifestaciones

de protesta por la tramtacion de |la Enpresa Nacional de

M neria, la cual sienpre ha sido considerada por ellos conp

su enemga, porque, |amentablenente, no ha cunplido a

cabalidad con su rol de fonentar la produccion de este

sector tan deprimdo.

De acuerdo a la ley, ENAM tiene |a obligacion de

fomentar la explotacién y beneficio de toda clase de

m ner al es, produci rl os, concentrarl os, fundirl os,

refinarlos e industrializarlos; conerci ar con ellos,

prestar servicios en relacién a la industria mnera vy

desarrol |l ar tareas vincul adas al rubro.

Las funciones que deben cunplirse para al canzar

tales objetivos son, prinero, realizar estudios para



desarrollar, explotar, beneficiar y refinar mnerales; vy

segundo, pr opender al perfeccionam ento de nétodos

i ndustriales y técnicos relacionados con |as actividades

m ner as.

A los Parlanmentari os que representanps a regiones

mneras nos consta la gran angustia de esos pequefos

productores, quienes, en una ocasio6n, nos expusieron su

dr anmma, con cifras al armantes, denpstrando l|la lenta

desaparici 6n de su actividad a que se veian soneti dos.

En 1989 y 1990, l|a cantidad de pequefios mi neros

de |a Segunda Regi 6n alcanzaba los 3 ml| 500, y hoy no

superan | os 150.

En 1990 la Comsion de Mneria del Senado fue

informada por l|la Asociacion Gemal Mnera de Antofagasta

de que ese afio habia s6lo 120 enpresari os que daban trabajo

a 4 ml 500 personas; y este afio --conb |o acabo de

menci onar-- hay unicanente 150 trabajadores. Esto revela

gue, en lugar de fonentarse la creaci 6n de nuevos enpl eos,

se ha producido un deterioro absoluto en la nineria de

Ant of agasta, la cual, por ironia, sigue avanzando cono |a

regién mnera por excelencia, gracias a la puesta en



producci 6n de yacimentos conmo la Mnera Zaldivar y |os

trabaj os de El Abra.

SES28- 10

Lo dicho denuestra que nuestro quehacer en |as

Com siones del Congreso es estéril, porque en 1990, en una

reuni 6n de la de Mneria, en la que participaron dirigentes

de | as asoci aciones mneras y de ENAM, nos inpusinbs de un

gran proyecto de soluciones definitivas para esos m neros,

hoy abandonados por el Estado, por la ineficiencia de esa

enpresa, que ha recibido sugerencias, ideas y proyectos, nho

s6lo de las asociaciones mneras, sino tanbién de Ila

Soci edad Naci onal de M neri a.

Por ejenplo, en 1993, el Senado conoci 6 al gunas

alternativas de solucidon para la crisis del sector, que

pasaba por una nodernizaci 6n del msno, involucrando tanto

a los productores de nminerales conb a la ENAM. En tal

moder ni zaci 6n se destacaban |a necani zaci 6n; el fondo de

estabilidad de precios; el fonento del tratam ento de |os

6xidos en plantas de extraccion por solvente; | a

el ectrodepositaci 6n y fundiciones regionales, con bajos

costos de nmaquila para |os mnerales sulfurados; I|a



creacion de centros de desarrollo por distrito mnero,

ori entados haci a pequefias faenas extractivas, donde puedan

utilizarse la extracci on por solvente en plantas nodul ares

de reduci da escal a, etcétera.

En materia de tarifas --es uno de | os principales

probl emas--, se pedia que se revisara conpletanmente e

esquena de costo que supone |la gestién de ENAM, con e

objeto de que ellas fueran un incentivo para seguir

desarrollando la actividad. Sin enbargo, al tenor de |os

aconteci m entos --hechos publicos-- pareciera ser que se ha

reali zado muy poco, o casi nada, ya que hoy |a Sociedad

Naci onal de Mneria y |as asociaciones greniales del rubro

est &n denunciando el cierre de todos | os poderes de conpra

de mnerales, salvo los de fundicion directa y de

i xiviacioén

A pesar de que en un oficio de dicienbre de 1995

consta esa decisién, la Enpresa Nacional de Mneria ha

desnentido el cierre de |los poderes de conpra en

Ant of agast a.

Por o tanto, sefior Presidente, solicito que se

oficie, en m nonbre, al sefior Mnistro de Mneria y al



sefior Vicepresidente de ENAM, para que se nos haga saber
| a verdadera razén del cierre de |os poderes de conpra y
cual es son | os proyectos de ayuda para | a pequefia y nedi ana
mnerias de Chile y de | a Segunda Regi 6n.

El sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

Qui ero adherir en forma especial al plantean ento
de Su Sefioria, porque nme parece que |la actitud de ENAM vy
la forma conp esta actuando, |ejos de ayudar a |a pequefia
mneria, que fue el objeto de su existencia, esta en
definitiva creando serios problemas a | os mneros. Por esa
razén, creo que cada vez se hace nas aconsejable que nos
preocupenos pronto de la privatizacion de esa enpresa, |lo
cual deberia ser un paso inportante dentro de | a noderni dad
del Est ado.

Por tal notivo, me sunb a la peticion de oficio
gue hizo el Honorabl e sefior Al essandri.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados,
en nonbre del seflor Al essandri, en conformdad al
Regl amento, peticidén a la que adhiere el Senador sefor

Errazuri z.



El sefior DIAZ (Presidente accidental).- En el turno del Conité
Uni 6n Dendcrata | ndependi ente, tiene la palabra el
Honor abl e sefior Urenda.

| NFORMVES SOBRE SENTENCI AS Y DEMARCACI ON
DE LAGUNA DEL DESI ERTO

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, |os hechos ocurridos esta
tarde en la Sala nme obligan, nuy a m pesar, a insistir en
el tenma derivado de | os acuerdos que tonmaron | as Com siones
de Rel aciones Exteriores y de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglanmento del Senado, |os cual es se vinculan al
arbitraje de Laguna del Desierto. Lanentablenmente, el tem
no fue objeto de un debate propio de la Camara Alta frente
a un probl ema inportante.

Al respecto, quiero destacar que el Senado se
aboc6 con nucha seriedad al encargo que le fornulé la Sala
tendiente a estudiar |as sentencias dictadas con notivo de
arbitraje. Y precisanmente por |a acuciosidad con gque actud,
pudo constatar que habia un problena de extrema urgencia,
el cual, aun cuando no era el aspecto principal, si
requeria una atenci on i nmedi ata, porque --conpo | o reconocio

el Enbaj ador sefior 1l1lanes-- maflana se iniciara el proceso



final de |la demarcaci6n. Los menbros de |la Comsién de

Rel aci ones Exteriores estimanbs que, antes de que se

realice ese acto, Chile deberia hacer valer determ nados

der echos.

En el infornme prelimnar que se dio a conocer a

|la Sala, se fue especial nente cui dadoso para no entrar en

probl emas que pudieran crear cualquier tipo de dificultad

al Gobierno en estos instantes, y nos circunscribinos

excl usivanmente a |las nmaterias propias de | a demarcaci 6n gue

involucra el cunplimento del fallo.

No deja de Ilamar |a atencién el hecho de que

aquél se enpez6 a cunplir --segun se ha dicho-- el 23 de

enero de 1995, fecha en que se reconoce, en |a segunda

sentencia, que Chile envid al Presidente del tribunal una

nota en |la que anuncia que haréa valer |os recursos que le

franqueaban | a propia Acta de Arbitraje y el Tratado de Paz

y Amstad con la Republica Argentina. Pese a ello, el

tribunal --0 su Presidente-- procedié conb si |o0s recursos

no se hubieran interpuesto, y actud aparentenente en el

supuesto de que el fallo no se nodificaria, pese a que era

| 6gi co suponer que si se entablaba un recurso de revision



consultado en ese convenio, era precisanente para que |a

sentenci a respectiva fuese ennendada.

Al dictar su resoluci 6n denegatoria del recurso

de revision interpuesto por Chile, el tribunal se pronuncio

en forma separada sobre la actuacioén del perito.

Curiosanente, el peritaje, esto es, la accion en el

terreno, se |llevdo a cabo sin la presencia de Chile, en

circunstancias de que advertinbs en su oportunidad a |a

Cancilleria la necesidad de adoptar mnedidas tendientes a

evitar ese hecho. Al respecto, se nos infornmb que si Chile

estuvi era ausente, |o obrado por el perito seria nulo. Pues

bi en, se dicto esa resol uci 6n que val i daba actos || evados a

efecto, a nuestro juicio, violando normas el enental es del

proceso, porque es inposible iniciar el cunplimento de un

fallo que ha sido recurrido y que, por |lo tanto, puede ser

nodi fi cado. No obstante tratarse de una diligencia

realizada sin la presencia de nuestro pais y sin haberse

puesto previanente en su conocimento el informe de

perito, el tribunal sinplenmente procedi 6 a aprobarl o.

Nos extrafia que Chile --asi | o henbs representado

al Mnisterio de Relaciones Exteriores, aunque sin éxito--



no haya adoptado ninguna actitud frente a esa resol uci on

la cual venia a consumar un acto evidentenente nulo, al

mar gen de todo principio de equidad y contrariando nornas

preci sas del propio arbitraje. Si Chile estinaba que esa

diligencia no podia ponerse en practica sin su presencia,

era obvio que nuestra defensa fuera consecuente y que, al

val i darse dicha diligencia, representara tal nulidad o, al

nmenos, pidiera reposicion. Pero eso no se hizo.

En relacion con el cunplimento de sentencias,

cabe recordar que tanmbi én el Tratado de Paz y Am stad de

1994 otorga, en su articulo 39, un recurso especial. Por

esta razon, nosotros creinbs de nuestro deber hacer

presente al Senado | o expuesto, para que |la Corporacion

diera a conocer su criterio al Presidente de |a Republica,;

per o necesitabanbs que esto se hiciera en forna oportuna y

no después que |os actos estuvieran consunados y cuando ya

existiera el grave riesgo de que un nuevo paso de |la

defensa chilena perjudicara nuestros derechos. Tal es la

razén por la cual presentanos el infornme prelimnar, sin

entrar al fondo de las denmds materias. Es decir, nos

enfrentanos a un problema de orden procesal y préactico.



Ello es sin perjuicio de destacar --conmo ya |o han hecho

otros sefiores Senador es, entre ellos, | os Honorabl es

sefiores Horvath y M-Intyre, en trabajos que fueron

conocidos por la Comsiodén-- que la actuacion del perito

tanpoco se sujetdé a normas técnicas y violé otras de

car acter procesal.

Reitero que nos pareci6 inprescindible que el

Senado conociera la materia y emtiera una opinidn. Bien

sabenbs que l|la responsabilidad en el nmanejo de |as

rel aci ones exteriores corresponde al Presidente de la

Republica; pero, sin perjuicio de ello, la Corporaciédn,

cono tal, tiene el deber de dar a conocer oportunanente su

parecer sobre materias tan trascendentes para Chile conpo

| as rel aci onadas con parte de su territorio.

No henobs querido referirnos en esta oportunidad a

los errores que pudieron coneterse en la defensa de

nuestros derechos durante la tramtacién del juicio

arbitral propianente tal, especialnente respecto de Ias

sentencias que recaen sobre el fondo de la materia. Sin

enbargo, henobs representado reiteradanmente que, a nuestro

juicio, el cunplimento de un fallo es distinto del fallo



msno y que la circunstancia de haber perdido |a causa no

inmplica que el cunplimento de l|la respectiva resolucion

pueda hacerse en fornma inadecuada, no sujetandose a |as

normas de Derecho y, en este caso, conb |o henps podido

conprobar, al margen de |la propia sentencia a que daba

cunpl i m ent o, sin observar tanpoco l|as normas de

arbitraje.

Por tal es consideraciones, actuanps en la form

conb |lo henbs hecho, sin tener la intencidn de crear

probl emas al Gobierno. Si henps insistido --y |o saben |os

sefiores M nistro y Subsecretario de Rel aci ones Exteriores--

en nuestro afan de cooperar a |a accién oficial, aun cuando

henos debido |lanmentar |a no coincidencia con los criterios

seguidos por la autoridad. Pese a ello, sienpre henos

procurado cooperar. En esta materia, creianps que nuestra

col aboraci 6n final debia ser precisanente |la de dar a

conocer al Senado nuestras inquietudes, para que él, a su

vez, hiciera presente su punto de vista al Presidente de |a

Republica y al Canciller en el nonento oportuno, a fin de

gue mafiana no tenganos que |anentar que, por no haberse

procedi do de acuerdo con las normas de la logica y el



E

Derecho, perdanps algo mas de | o que ya henbs perdido en

este arbitraje tan penoso.

He querido dejar constancia del criterio vy

espiritu de la Comsion, ajeno a todo afan politico,

consi derando que estanbs enfrentados a un problema de

Estado, por |o cual corresponde hacer cuanto esté de

nuestra parte para que se corrijan actitudes inadecuadas, a

m juicio, que estéan perjudi cando al pais.

Conmb ya se ha anunciado el envio de oficios para

dar a conocer el punto de vista de la Comi sidn, no insisto

en ello. Por eso, ne he limtado a dar la explicaciédn

anterior, con el objeto de salvar |a responsabilidad y el

honor de ese organisno y, de alguna nmanera, dejar a salvo

tanbi én el prestigio del Senado, que tiene |la obligacion de

hacer oir su voz en las materias que estine inportantes,

cono | o he sefial ado reiteradanente en varias oportuni dades.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e seflor Cant uari as.



E

FI NANCI AM ENTO DE EDUCACI ON PUBLI CA CHI LENA

sefior CANTUARI AS.- En esta oportunidad, una vez nas, por

desgracia, quiero referirne al tema del financiamento del

sistema publico de educaci 6n prebasica, basica y nedia de

nuestro pais.

Desde hace ti enpo, nuner osas cartas de

aut ori dades nunicipales --alcaldes y concejales-- nos han

hecho presentes |os problemas de financiamento que |les

significa la admnistracion de |los establecimentos

educaci onal es confiados a su responsabilidad. El envio de

notificaciones, cartas y pedidos a |la Com si6n de Educaci 6n

del Senado, que tengo el honor y privilegio de presidir, se

inicid sistemati canente a partir de 1991, con posterioridad

a la fecha de vigencia del Estatuto Docente, y ha aunentado

en numero en el udltino tienpo, después de dictarse la |ey

N° 19.410, nodificatoria de ese Estatuto.

La Comi si 6n de Educaci 6n del Senado, a nedi ados

de 1993, por acuerdo unaninme de sus integrantes y frente a

estos problenas de desfinanciamento y déficit producidos

en las nunicipalidades, resolvio estudiar el temn, y para



ello confecciond un cuestionario, un formulari o, una

especie de pregunta wunifornme que remtié6 a todas |Ias

muni ci pal i dades de Chile, pidiendo informaci én respecto de

la situacion financiera de |la admnistracion de |os

establ ecimentos educacionales que les habian sido

confiados. Se obtuvo respuesta de alrededor de 300 de

ellas, es decir, de préacticamente 90 por ciento de Ias

muni ci pal i dades del pais. Y, a novienbre de 1993, se |lego

a configurar un déficit de 33 ml| mllones de pesos en |a

adm ni straci 6n de | a educaci 6n nunicipal, en dinero de esa

f echa.

Se resolvio que este temm, abordado por un

acuerdo unani me, conp sefal aba, de | a Com si 6n de Educaci 6n

del Senado, fuera tratado en conjunto con el Mnisterio de

Educaci6n. Y, a propésito de eso, celebranps algunas

reuni ones con el Mnistro de | a época, don Jorge Arrate.

¢Por qué se producia el déficit? Basicanmente, por

una doble razén: porque el sistema de financiamento de

estos establecimentos opera sobre |a base de wuna

subvenci 6n gque se paga por alumo que efectivanmente asiste

y porque esa subvenci 6n, ingreso variable de acuerdo con |a



asi stencia, no cubre, en general, y en forma creciente --

por |lo nenos, de 1991 en adelante--, 1lo0os gastos de

funci onam ento del sistema; y en nuchos casos ni siquiera

cubre los gastos de planilla correspondientes a |os

prof esores y funcionarios que prestan el servicio.

Debe recordarse que el Estatuto Docente produjo

conmo efecto el hacer al personal duefio de su cargo. Hizo

titulares de caréacter publico, segun I|la denom nacion

juridica, a los profesores de los establecimentos

adm ni strados por |as nunicipalidades; es decir, los hizo

duefios de sus cargos cono si fuesen funcionarios publicos.

Y la msma ley N 19.070, Estatuto Docente,

di spuso para ellos una serie de beneficios, una fornma de

remuner arl os. Se determ naron wuna remuneraci 6n basica

nmini ma naci onal y varias asignaci ones, que en al gunos casos

eran crecientes, de acuerdo con el paso del tienpo --hay

una asignhaci 6n de experiencia-- y con neritos cono el del

perfecci onam ento. La situaci 6n que se planted, entonces,

fue que, frente a |l os ingresos por subvenci 6n, habia gastos

gue no al canzaban a cubrirse. Y ello fue sistenmatico en el

ti enpo.



El de 1993 --y aqui no estoy fornulando una

critica politica, sino aportando hechos inobjetables-- fue

un afio electoral: se realizaron comcios parlanmentarios y

presidenciales. Y el problema, en verdad, fue absorbido,

tragado por esa realidad, hasta que en marzo de 1994 asum 6

el nuevo Gobi erno, encabezado por el Presidente Frei. En

definitiva, conenzanps a constatar una cierta ilegalidad, o

una nmanifiesta ilegalidad, respecto de la cual quiero

exponer una breve consi deraci on.

El Estatuto Docente, junto con entregar I|a

propi edad de los cargos a |los profesores y establecer el

sistema de financiamento, asi conbp conjugarlo, creo, al

m sno tienpo, un Fondo de Recursos Conpl enentarios, conb un

nmecani sno de seguridad para evitar déficit operacional es.

En efecto, en sus articulos 13, 14 y 16 transitorios, en |lo

gqgue a las nmunicipalidades se refiere --el articulo 15
transitorio di ce rel aci 6n a | os est abl eci m ent os
parti cul ares subvenci onados- -, di spuso | a medi da

nmenci onada, con el objeto de financiar el nmyor gasto

fiscal gue representara | a apl i caci 6n de | as

remuner aci ones, conforne a | o sefial ado en su propio texto.



No quiero aburrir con la reproduccion de |os

articul os, pero si deseo consignhar que |la idea era que, en

el caso de aquel |l as muni ci pal i dades donde cual qui er razoén -

-una sobredotaci 6n de profesores, por ejenplo-- inpidiera

gue |a subvenci on alcanzase para cubrir estos gastos --

trat &ndose de una situaci 6n regular conforne a | o mandado

por el propio Estatuto Docente--, habria una diferencia que

cubrir, ent onces, con cargo al Fondo de Recursos

Conpl erment ari os.

En lo que interesa al Senador que habla, el

articulo 16 transitorio dice --y a ello se debe esta

i ntervenci 6n, hoy--: "Excepcionalnente y hasta el 29 de

febrero de 1996, en | os establ eci m entos educaci onal es del

sector nunicipal a que se refiere el Titulo IlIl de esta

ley, 1o que correspondiere por l|a aplicacion de 1lo

di spuesto en el articulo 14 transitorio, ser& considerado

combo un nonto total por la Admnistracién del Fondo de

Recursos Conpl enentarios.”. No | eo nas, para hacer presente

qgue el 29 de febrero préxino, entonces, termna I|a

exi stencia del Fondo de Recursos Conplenentarios, que

permte financiar |as diferencias.



Ahora bien, en estos dias henps recibido una

carta de la Corporaci é6n Minicipal Vifia del Mr para el

Desarrollo Social, que admnistra |os establecimentos

educaci onal es respectivos. En ella nos da cuenta de otra

situaci 6n que genera déficit, cual es la de |las denmandas

por la aplicacion del decreto ley N 3.551, de 1981,

present adas por nuchos docentes.

Los profesores, de acuerdo con ese texto |egal

tenian conpronetido, en cuanto funcionarios publicos, un

escal onami ento para el nejoramento de |as renuneraci ones,

escal onamento que fue interrunpido cuando el traspaso

oper6 y terminaron bajo la admnistracion de |as

muni ci pal i dades. Y rnuchos, con justicia, han reclamado ese

derecho ante los tribunales, que sistenaticanmente han

veni do fallando en favor de ellos. Es decir, se |es debe el

increnmento que tenian cono derecho adquirido en el nonento

en que fueron traspasados a | as nunici pal i dades.

La Corporaci 6n Minici pal Vifda del Mar nos inform

gue el costo por este concepto --en la jurisprudencia antes

referida se incluyen los pronunciamentos de la Corte

Suprena-- |le significa 700 mllones de pesos, |o0s que,



unidos a todos sus déficit, no puede afrontar; y nos

comuni ca, en tanto Com si 6n de Educaci 6n, Cultura, G encia

y Tecnol ogia del Senado de |a Republica, el problema que se

| e esta presentando.

Traigo esto a col aci 6n, sefor Presidente, porque

gui ero cruzar todas estas infornmaciones.

Adi ci onal nent e, | a Asoci aci 6n Chi | ena de

Muni ci pal i dades, cuando t r at anos el proyecto de

nodi fi caci ones al Estatuto Docente, pidié la prorroga de

Fondo. Y quiero, en forma breve, explicar por qué. Lo que

se hizo en las nodificaciones al Estatuto Docente fue

"desamarrar” |la propiedad de <cargo que tenian |os

prof esores. Y ahora las planillas deben ajustarse, de nodo

gue ellos, donde sobren, tendran que ser despedidos, junto

con cunplirse el pago de al gunos derechos establ eci dos en

la |ey.

Repito: se "desamarr6" |a rigidez existente.

Porque | os nunicipios tenian plantas fijas. Si |es sobraban

prof esores, éstos tenian que quedar en ellas aunque |es

produjeran déficit. La nodificaciéon a que nos referinps

retiré la propiedad de |os cargos, pero ésta, en la



practica, opera, después de |as negoci aci ones que tuvieron

lugar tanto en la Canara de D putados conb en el Senado

Esta Sal a recordara que el Senador que habla se opuso a que

ella se perdiera. Sin enbargo, otro fue el sentir de la

mayoria. Asi fue aprobado y asi estd la ley. Pero el nuevo

sistemn se aplica a partir de febrero de 1997.

SES28- 11

Por lo tanto, seflor Presidente --y por esto

traigo el tema a colacion--, ¢qué sucede? En febrero de

1996 se termina el Fondo de Recursos Conplenentarios. Por

la ley que |o cred6, finaliza su existencia. Y Ilos

prof esores que correspondan a sobredotaci 6n podran

continuar en funciones hasta febrero de 1997. Entonces

vanbs a tener un problema especial y adicional de

fi nanci am ent o.

Las rmuni ci pal i dades, en consecuenci a, sefior

Presidente --y con esto voy term nando--, registran un

déficit por la diferencia entre |os ingresos provenientes

de subvencion y el costo de sus planillas, sobre |a base de

los niveles de renuneracion fijados por el Estatuto

Docente. Prinera razon de déficit.



Un segundo concepto de deuda con |os profesores

deriva de aquellos casos en que |os nunicipios han sido

demandados por |a aplicacion del decreto ley N 3.551. Y

quiero alertar al Senado en cuanto a que sistenaticanente

la jurisprudencia ha nostrado fallos en favor de |os

docent es.

Y, en tercer lugar, algunos profesores que pueden

optar a determ nados beneficios por dejar hoy el sistena al

gue pertenecen tienen derecho a indemizaciones que nho

estan financiadas en la |ey.

En definitiva, enfrentanbs un problema que puede

ser muy conplejo, tanto para |a adm nistraci én municipal y

su financiamento cuanto para el nornal, adecuado vy

armoni oso funci onam ento del sistena educaci onal, que puede

experimentar al gunos sobresaltos por estas dificultades.

Por o tanto, sefior Presidente, solicito que se

oficie al Primer Mandatario para informarle de esta

si t uaci on.

Recuerdo que el proyecto de |ey de nodificaciones

al Estatuto Docente hacia coincidir la aplicacién de |os

PADEM y | a reducci 6n de dotaci ones con el 29 de febrero de



1996, f echa de t érm no del Fondo de Recur sos

Conpl ementarios, pero que, prorrogada por un afio Ila

propi edad, en el fondo, de |os cargos de | os profesores, se

va a producir un vacio sumanmente | anentabl e.

Hablé de wuna ilegalidad, y la ilegalidad se

produjo porque esos articulos, por alguna razoén, que

desconozco, no han sido integranente aplicados. En

consecuencia, no se han traspasado a |os rmunicipios todos

| o0s recursos que necesitaban o que fueron calificados conp

déficit por cada uno de ell os.

Pero eso ya forma parte de l|la historia de

probl ema, el que puede ser nuy conplejo. Es presunible que

asi serd, teniendo en cuenta que recientenente el Col egio

de la Orden canbi6 la conposicién de su directiva y que

este afo corresponde el egir nuevas autori dades muni ci pal es.

Todo ello puede provocar una muy dificil situacidn en el

anbito de |la salud o en el funcionam ento arndnico del

si stema educaci onal .

Reitero m solicitud de que se oficie al

Presidente de |l a Republica para informarle de estos hechos

y solicitar su pronunciamento. Porque aqui hay una



dificultad que bien valdria |a pena eval uar, dinmensionar en
térm nos de recursos y, ojala, anticiparse a resolverla, a
fin de evitar conflictos de otra natural eza.

He di cho.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en
nonbre del sefor Senador, en conform dad al Regl anento.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- En el turno del Conité

Institucionales, tiene |la palabra el Honorable sefior M-

I ntyre.

FALLO SOBRE LAGUNA DEL DESI ERTO Y DEMARCACI ON

El sefior MC-INTYRE. - Sefior Presidente, |la parte final del Oden
del Dia de esta sesion fue poco grata para ni, por el hecho
de no haber tenido la posibilidad de exponer todos |os
antecedentes que era inportante definir hoy, antes de que

se erijan los hitos en Laguna del Desierto.
De esos antecedentes, que sienpre he puesto a
di sposi ci 6n  del Gobierno y de nuestra Conmision de
Rel aci ones Exteriores, efectuaré ahora una breve resefia a

fin de hacerlos publicos, porque son interesantes y Ila



ciudadania tiene derecho a informarse bien de |o que ha

est ado ocurri endo.

Ante todo, relataré m experiencia personal.

Recuerdo que justanente en el periodo anterior a

la revision del fallo por el Tribunal Arbitral, en una de

| as reuni ones peri 6dicas que | os menbros de |a Com si én de

Rel aci ones Exteriores del Senado tenianpbs con el personal

de la Cancilleria y de | a Direcci6n Nacional de Fronteras y

Limtes, DIFROL, |l e hice presente al Enbajador sefior Javier

Il anes que sabia que el perito argentino (de nacionalidad

espafiol a), sefior Mata, ya se encontraba en Chaltén, al

i gual que al gunos personeros argentinos de la Cancilleriay

de la Comision Mxta de Limtes. Le sefialé que, a m

juicio, en cualquier instante ellos podrian ir al terreno a

demarcar. El Enbajador nme contestdé que eso no podia

suceder, y que si llegara a ocurrir, lo que alli se hiciera

no tendria ningun val or.

Lo expuesto reviste gran inportancia. Por eso he

insistido ante nuestra Cancilleria, y especialnente ante |la

DIFROL, en que si lo afirmado en esa oportunidad era la



posi ci 6n correcta, por qué ese antecedente no se ha hecho

presente con mayor énfasis.

El trabajo de denarcaci 6n fue realizado sin que

se constituyera la Comision Mxta de Linmtes, y no se

cunplieron | os aspectos de caracter técnico establ ecidos en

el Acuerdo Chil eno-Argentino de 31 de octubre de 1991.

cQué pas6 ahi? El geografo denmarcador debia

entrar a la zona de Laguna del Desierto por el |ado

argentino y después salir por el lado chileno. Es decir, la

Comsién Mxta de Limtes iba a participar con anbos

pai ses. Sin enbargo, conp Chile no concurrié, toda | a |abor

se hizo exclusivamente desde el punto de vista argentino y

oper ando desde Chaltén.

A m juicio, aqui hay dos cosas de gran

relevancia. Una es la soberania, y la otra, lo que

significa la Conmision Mxta de Limtes.

Respecto de | a soberania, debe tenerse en cuenta

que tanto el perito gedografo conmb los integrantes

argentinos de Jla Comsién Mxta se trasladaron en

helicoptero a la zona en litigio y procedieron a sobrevol ar



y a trabajar en territorio soberano nuestro sin que hubiera

alli ningan chileno.

Consi dero que | a del egaci 6n argentina incurrid en

una absoluta falta de deferencia al realizar trabajos en un

| ugar de nuestro pais en ausencia de un funcionario chileno

qgue los atendiera y, en todo caso, que representara |a

sober ani a naci onal

Con relacion a la inportancia de la Conision

Mxta de Limtes, |l os sefiores Senadores escucharon
claranente --y con seguridad |as recordaran-- |as pal abras
del Enbaj ador sefor Illanes en el sentido de que ella debia

cunplir una | abor mas bien de apoyo | ogistico, es decir, de

ayuda indirecta al perito.

Tengo a la vista un planteaniento donde e

abogado francés que asesoraba a Argentina expone un punto

de vista totalnmente distinto acerca de este misnb aspecto.

En la parte pertinente, expresa: ...como lo nuestra la
practica de la Conmision Mxta, |le es sienpre posible, en
caso de divergencias sobre el recorrido de la traza,

conforme al articulo 8 del Protocolo de 1941, articulo 2,

parrafo 6 del Plan de Trabajos y Disposiciones Generales y



al articulo 2 parrafo 1 del Reglanmento Técnico, efectuar

i nvesti gaci ones conpl enentarias para determnar el trazado

exacto de la frontera en un sector dado. Asi es conp |a

Comisién Mxta ha hecho proceder a |evantam entos

t opogr afi cos que dan indicaciones nmucho nmAs precisas que

aquellas que figuran en Jla carta habitual de | a

Comsién..." --esto lo dice el abogado francés asesor de

| os argentinos; por eso esta parte no concuerda con nuestra

posi ci 6n-- "La Comision Mxta ha considerado que la carta

existente al 1:50.000 era suficiente, conb |o piensa

Argentina, para el trazado fronterizo entre el Cerro CGorra

Blanca y el Paso Marconi. Pero, natural nente, nada inpide

proceder a investigaci ones conplenentarias en este sector”.

Pi enso que eso era absol utanente inposible. jCono

podia hacerse si la Comision Mxta de Limtes no se habia

constituido y solo estaba alli Ia parte argenti na!

El Presidente del Tribunal sabia que Chile

pediria la revision del fallo arbitral. Sin enbargo, no

suspendi 6 el proceso de denmarcaci on.

Esto es extremadanent e del i cado.



El Gobierno de Chile, al pedir la revision,
deci di 6 natural mente no enviar a sus representantes ante |a
Comision Mxta de Limtes para colaborar en el trazado.
Segun informaci ones de prensa, el msnb geografo espaiiol
admtié al diario "Clarin" que necesitaba "la col aboraci én
chil ena para conpletar su trabajo, ya que en al gunos casos
hay que pasar la frontera o bien realizar consultas sobre
los mapas"... "dijo que tiene instrucciones de continuar
los trabajos en los tienpos previstos.". "Todo |o que
sabenbs es que la Conmisidén de Limtes estaba habilitada
para participar en nuestro trabajo, pero ahora aparece todo
trabado porque la parte chilena no se presentd.".

Lo que acabo de nenci onar se opone a | o dicho por
el Enbaj ador sefior |1l anes, pues el msnb gedgrafo espafiol
sefial 6 que necesitaba de | a col aboraci 6n técnica chil ena.

Tengo otras observaci ones sobre el trabajo en el
terreno y |l a tecnol ogia usada.

El perito argentino, en el parrafo 8 de |a pagi na
6 de su informe, expresa que no ocupdé el sistenma de
posi ci onam ento global GPS porque, aunque su uso fue

di scutido por la Comision Mxta, no tenia experiencia sobre



su enpleo ni conocia su técnica. Aiade que por tal notivo

desestind el uso del GPS y eligi6 el sistena topogréfico.

El sistenma GPS es practicanmente el Unico que se

enplea hoy dia. Y es eficientisinp, exacto. Por |o tanto,

el perito adopté una mala resolucién, ya que el GPS, con

una tecnologia de ultinma generaci 6n, proporciona datos nuy

precisos y facilita enornenente el trabajo en terreno. Este

sistema es reconocido actualnmente en todo el nmundo y ha

despl azado a | os demas net odos.

Cabe preguntarse, entonces: ¢Por qué esta

desacertada resolucion del perito? ¢Hubo falta de

prof esi onalisnbo en |a preparaci 6n de su equi po de trabaj 0?

La respuesta no es facil. Sin enbargo, estinp

gue, evidentenente, es dable <concluir que hubo wuna

equi vocada apreciacion de la rigurosidad que se requeria

para conpletar un trabajo de esta natural eza, notivado por

la facilidad con que el Tribunal |Ilegd a su sentencia y la

forma tan rapida en que el Gobierno de Chile | a aceptd.

Tengo adenas obser vaci ones de car act er

cartogréfi co.



Me |l amb bastante | a atenci 6n | a poca inportancia

gue dio el perito a las dificultades que tuvo para di sponer

de la cartografia necesaria para poder efectuar un buen

trabaj o de demarcaci on.

Al respecto, es interesante analizar algunos

hechos.

El geodgrafo solicitdé a Chile y Argentina, el 29

de novienbre de 1994 --bastante atrasado el pedido--, que

| e entregaran | os fotogramas de vuel os de 1966. Argenti na,

i nconprensi bl enente, |e expresd6 no tener antecedentes, vy

Chile le remtio solo parte de ellos.

Asim snpo, el sefior Mata pidié a anbos paises

aclarar si la cartografia que él recibié se hallaba en el

est ado final del proceso. Argentina contesto

afirmati vanente. Chile respondi 6 que no.

El 13 de enero de 1995, el Presidente de |a

Comi si6n Chilena de Limtes infornd al perito espafiol que

| as cartas argentinas no podian considerarse conob de la

Comision Mxta y que las discrepancias debian ser

subsanadas en el terreno.



En vista de esto, el perito espafiol resolvio6 que
"dadas las circunstancias" ocupara conbp carta geografica
base |la presentada por |os paises al Tribunal sin I|as
nodi fi caci ones acordadas en 1991; es decir, trabaj 6 apoyado
en una cartografia nmuy anti gua.

El sefior DI AZ (Presidente accidental).- Debo hacer presente a Su
Sefioria que hace bastante rato se agot6 su tienpo. Pregunto
al sefior Senador si |e queda nmucho ms que agregar a su
intervencion, o si ya esta por termnar.

El sefior MC-INTYRE. - Sefior Presidente, tengo bastante nas que
decir sobre esta materia, de nodo que continuaré en |a
pr oxi ma sesi on.

El sefior DI AZ (Presidente accidental).- Se |levanta |a sesion.

--Se levant6 a las 21:1.
Manuel Ccafla Vergar a,

Jefe de | a Redacci 6n



