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de ser jucz se constituyese en tribunal. Me parece que
a esto se ha referido la pregunta del Honorable senor
Senador Vial. I justamente de c¢sto mismo nace mi
embarazo en la manera de apreciar csta cuestion. Sin
cmbargo, tomando como regla de conducta el fallo del
Senado mismo 1 para dar a Su Sefioria alguna contes-
tacion, emiticndo simplemente mi opinion, diré que la

Cimara obra como juez al tratar de las implicancia;.

pero que en el momento actual delibera como Senado.
No s¢ st esta apreciacion que me veo obligado a ha-
cer me haga incurrir ¢n algo que fucse contradictorio,
Kl setior Mlavin.—Pido la palabra sefior Presi-
dente.

_] s ; . . | 3 'I?' _ | o ’
Kl seilor Presidente.—;Va a hablar Su Sefioria

sabre la cuestion presente?

Il setior Blarin.—Sobre la duda de Su Sefioria.

1l setior Presidente.—Puede el sefior Senadop
hacer uso de la palabra,

Kl seiior Marin.—Decia. sefior, que la cuestion
propucsta por el Honorable Senador Vial 1 seguida
de la opinion del seciior Presidente tracria por conse-
cuencia el volver a una nueva discusion sobre un asun-
to que el Senado tiene ya resuelto en tal o cual motivo.

Yspero, sefior, que se ponga cn vobacion la Orden
del dia o la indicacion hecha por clsefior Errdzuriz.
Bl seiiar Presgidente.—Se va, pues, a votar si ia
Udmara procede o no a tratar de las implicancias en
gesion secrcta.

Liecha o indicacion, fué aprobad la indicacion por 18
sotos contra 1. '

cof - *
Ne levanto la szsion.
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SESION o." ESTRAORDINARIA EN 4 vy sicinmnii bE 1808

Lresidencia del sefior Covarribias
SUBMARIOQ. .

A indicacion del seilor Vial se da lectura al acta de la eo-
sion secrela anterior 1 la aprueba.—En discusion una
indicacion del seilor Ovalle sobre imnlicancias por ra -
zon de parentezco entre los miembros de ambas Camaras,
~—El senor Ovalle hace indicacion sobre que se escluya
al serior Cerda decl conoeimiento de la acusacion acorda-
da por la otra Cémara contra los miembros de la Cor-
te Suprema. —Apruébase la indicacion.—El sefior Erra-
zunz don Federico hace indicacion para que el Senadao
suspenda sus funciones sobre la acusacion pendiente
hasta que se hallen presente todos los sefiores Senado-
res que han asistido a las sesiones anteriores.—Se la
desecha.—En discusion nuevamente la ind.cacion del
senor Ovalle, sobre implicancia de los miembros del
Longreso por razon de parentezeo entre si.—FEl sefior
trrazuriz don Federico piopone wuna indicacion sobre
que ningun serior Senador con tacha de implicancia pue-

~da votar en la cuestion pendiente de implicanciag, —Se
levanto la sesion. |

. Asisteron los sefioros Alcalde, Concha Campino,

Cerda, Hrrizuriz don Federico, Frrazuriz don Fer—

nando, Gusman, Huidobro, Larrain don Patrieio, Lira,

Matte, Marin, Maturana, Ovalle, Pérez don wantos,

Solar, Simpson i Vial.

il sefior Presidente.—1ilabiendo acordado la
sala que la sesion tltima fuese secreta, se proceders
tnicamente, sin la lectura del acta, a discutir Ia indi-
cacion formulada en aquella sesion por ¢l Honorable
sepor Ovalle, o .

Yl sefior Vial.—Como he visto con bastante sen—
timiento que se ha hecho publica la sesion que celebro
el Senado 4ntes de ayer; que no solo se ha dado a la
publicidad una sesion que’ el Senado habia declarado
secreta, sino que se han adulterado completamente los
hechos ocurridos en la Sala, -pido que se lea el acta

??- csa misma secsion, dandole asf un cardeter pu-
J ICOI'
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10} setior Presidente.—La Camara ha oido la
indicacion del seiior Senador Vial, sc procederd a vo-
taria s1 ninguno de los senores Seifiadores quiere hacer
uso de la palabra. |

Kl senior Vial.—No hai motivo alguno que obli-
oue & votar la indicacion propuesta.

¥l senor Flarin.—No, seiior, no hal necesidad de
votar. La sesion pasada es preciso que sea del domi-
nio pablico. La sesion no fué secrcta sino privadas Ia
prucba es que las puertas quedaron abiertas, 1 habia
un gran namero do conecurrentes quc oia 1 vela bien
desde la pieza veeina lo que pasaba en esta Sala.

P1do yo tambiem, sefior Presidente, que se lea la sc-
8100 (et micéreoles.

Se leyo por el sehor Secretaro ¢l adta de dicha sasion,

11 sefior Progidenie.—Estd conforme?

Iué aprobada ¢l acte.

Hii seior V1al.—La parte que yo tomé en la sesion
pasada, se limito a pedir quc cl asunto se difiriese has-
ta que estuviere mas considerado por los sefiores Scna-
dores. Agregué que pedia csto por honor 1 dignidad de
la Cimara e nteres de los mismos acusados, |

Bl zefior Presidente.—Se va a someter a discu-
sion la indicasion del senior Benador Uvalle, que es eg-
ta ““;Ka 0 no motivo de 1mplicancia ol parcntezco de
los miembros de ambas Cdmaras para resolver en cau-
s que cmana de la disencion de alguna de ellas?”

Kl sefior Ovalle.—Todos los senores Nenadores
que cstan en la Sala hemos cstado conociendo de la
presente cuestion. Sin embargo parece que hoi no mas
se ha imeorporado el Honorable seior Cerda.

Sirvase, sefior Secretario leer el articulo 19 de las
reglas acordadas por cl Scnado a iin de saber a qug
ateuernos cn este caso. (se leyd) o

Kl sefior Brrazuriz.—Tambien es preciso saber
por csas mismas reglas cuando se abre el julelo.

Bl sefior Qvalle.—Nirvase sefor Secretario leer
el inciso 14 art. 2.° de Ia lei de nulidades (se leyd.)

Parece pues que el IHonorahle sefor Senador Cer-
da no puede tomar parte ca la presente sesion.

Kl sefior Presidente.—Hace Su Senoria indica-
cion sohre cste particular?

Kl senior Ovalle.—Si, senor Presidente.

El sefior Brrazuriz.—Parcee que el Honorable
sefior Ovalle no ha comprendido el espiritu de las
rcglas dictadas por el Senado de 1850 para proceder
en ceste asunto, Il articulo 19 dice: “8i el juicio se
prolongase por dog o mas veeinos, no podran votar
en cualquiera de ellas sino log Senodores que hubiesen
concurrido a las precedentes.” |

Yo pregunto jestamos en juicio? el juicio seha
ablerto ya?—;St o no? Hsta es la verdadera cuestion
quc toca resolver a la Camara; 1 su contestacion, me
parece que no hai necesidad de trepidar para darla
de una manera acertada i positiva. Segun el articulo
3.°, declarada la competencia de la Cdmara para cons-
tituirse Tribunal, designard el dia 1 la hora en que de-
be abrirse el juicio 4ntes de la decleracion de compe-—
tencia, es claro que desde que el Senado no ha decidi-
do aun la competencia de la Cdmara, el juicio no
puede estar abierto.

Es evidente que cl articulo habla del verdadero
juicio, del juicio que se abre en virtud de la acusacion;
cuando el tribunal empieza a imponerse 1 conocer de
los diferentes capitulos en que estd basada la acusa-
cton, 1 no de los tramites prévios. |

‘Me parece que esto solo basta para que la Cdmara
no acepte la presente indicacion que yo me abstengo de
calificar. |

El genor Goncha.—Permitame, senor Presidente




jque cn cste ineidente me declare implicado, porque s
trata de un pariente mio, proximo. ~

K] soiior Dvalie.—El Honorable seilor Senador
Brrézuviz que ha impugnado mi indicacion me ha
hecho el hionor de ereer, o a lo ménos de suponer que
yo no he entendido e! verdadero cspiritu o Intelijencia
del articulo del regiamente. |

Voi a leerlo nucvamente a la Honorable Cimara
para que ella diga si cse articulo es el 1% tiene o
puede atribairsele, otra intelijencia que la que natu-
ralmente emana de sus palabras testuales. (leyo)

Fstamos pues, de acuerdo en que el seilor Cerda no
ha concurrido en ninguna de las gesiones anterlores.
 Si so hubiese abierto el juicio, se dice, es evidente
que el sefior Cerda no podria votar, 1se agrega que
como todavia no sc ha verificado la apertura de ese
juicio, la concurrencia del Honorable scnor Cerda es
legal i portuna. J |

Pero, seiior, yo -pregunto jhasta cuando se qulere
decir que este cuerpo no obra como tribunal. sino en
su cardcter de Scnado, cuando cstamos resolviendo i
deliberando sobre una causa criminal?

Ayer no mas hemos dado un fallo sobre la cuestion
de implicancia jqué cardeter tiene este fallo? ;necesita
acaso de Ja sancion de la otra Cdmara? jnecesita la
sancion del Presidente do la Reptblica para ser va-
ledero 1 ejecutarse? -

No, sefior, no nesesita la adquiescencia de nadie.
Fs un acto de la jurisdiccion del Senado, resolviendo
un punto preliminar de Ja acusacion. 1 sin embargo,
se trae aun razones para sostener gue el benado estd
deliberando i fallando como Cémara lejisiativa 1 1o
como tribunal de Justicial

;Como se haria para constituir ese Tribunal? jacaso
serid preciso que nos variemos de traje, 0 ue pasemos
a sentarnos en log sillones del palacio de log Fribuna-
les de Justicia?

;Con qué derecho habriamos enténces librado el fallo
de dar la preferencia a la cuestion de implicancias tra-
tandola dntes de la da competencial

Deveras que yo no aleanzo a comprender esta doc-
trina todos los dias sostenida i todos los dias eombatida,
i siempre resuelta 1 siempre en debate.

121 “Honorable sefior Scnador Concha gque tampoco
guiere ver este Tribunal, ha sostenido siempre la conve-
niencia de fijar el diai la hora para llamar a los acusa-
dos i a los acusadores a fin de que hagan uso de su
derecho i ge les d¢ andiencia en la cuestion de impli-
cancia i en la de competencia,

 :Qué significa esta pretension? Significa que Su Se-
fioria entendia cue el ‘Senado cra ya Tribunal. De
manera que desde el primer dia, desde la primera se-
sion que hemos tenido sobre este asunto a los ojos de
Su Seiioria, i a los ojos del Senado, de todos les seno-
res Senadores, ¢l Senado era Tribunal porque no po
dia ménos de considerdrsele con este cardcter desde
que a ello tendia un acuerdo -definitivo de la Cdmara.
Pues bien, si la resolucion de esta incidencia rela-
tiva a la cuestion principal, importa una decision, un
juicio, i el acuerdo que se dié equivale a una provi-
dencia, a un fallo. ;como se puede tener el valor de
sostener que aun no se ha ablerto el juicio, cuando
hubo fallo o providencia i euando llevamos ya cuatro
largas sesiones en una cuestion que no es de asunto le-
jislativo? Pero, se dice, todavia no conocemos en la
acusacion, de consiguienteno hai entre nosotros ningun
juez, el Senado es Senado, no es Tribunal,
Yo creo que ¢s preciso estar mui preocupado para
no aleanzar la fucrzai el significado liso 1 llano de este
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articuls, ¢ interpretarlo de la manera quo quiere el
seiior Senador Jirrdzuriz. |

Yo creo que el Senado derogaria su resolucion so-
bre las implicancias, si admitiese que pueden venir &
tomar parbe en oste negocio alguno de los seilores Se-
nadores que no estaban presentes en las sesiones ante-
riores; sobretodo, cuando acabamos de oir cudles son
a cste respecto lag prescripeiones de lalel de nulidades.

Por esto insisto en que se proceda a votar la indica-
cion que he propucsto a la Honorable Udmura.

1] sefior Fprazuriz.— Vol a decir dog palabras.
La Cdmara sabe de donde procede la confusion de la
discusion actual. Kl Ilonorable sefior Senador Alecalde
lo ha dicho. La Camara, queriendo accptar las reglas
de 1850, ha principiado por infrinjirlas. Kllas tenian
por objeto que ¢l Senado declarase su competencia
para constituirse en Tribunal; pero ahora procede a
juzear sin declarar dntes dicha competeneia. SI ya es-
tuviéramos c¢n juiclo, en acucrdo, la sesion no seria
publica.

Pero, no es mi dnimo prolongar cl debate.

Solo ohservaré, que despues de la desgraciadisima

cuestion de implicancias, vienc ahora la cuestion de

escluir a un sefior Senador.

Kl seiior Qurmarn. —Lea sefior Secretario ol
art. 1.° de Ias regias. |

(52 {eyo.)

11l sefior Presidento.—8e va a votar s1 puede o
no tomar parte en esta cuestion el lonorable seior
Senador Cerda.

11 sefior Vial.—Notese, seiior, que adoptando este
principio 1 marchando con ¢l adelante, no sé cudles po-
drian sor las consceuencias. Ha habido variocs senores

Senadores que tomando parte en la primera sesion no

han asistido despues, 1 en esta parte vendria tambien
la aplicacion del inciso 14 art 2.° en gme se funda la
indicacion del sefier Ovalle.

1 seiior Presidente.—Sin entrar en ol debate,
porgie no o3 ni 4nimo entrar en ¢h yo suplicaria ai se-
fior Ovalle se dignara retirar su Indicacion. -

No debemos hacer cuestion de esta naturaleza, cuan-
do se trata de constituir al Senado en un alto tribunal.

Fs indudable que el Honorable Senado no ha en-
trado todavia en el juicto.

Si el Honorable sefior Ovalle tiene algunos escru-
pulos sobre este incidente, es deeir, que ereyese que cl
fallo del Senado pudiera ser tachado de malo, pregunto
vo, squé piensa Su Seniorfa respecto de la competencia
de esta Camara? ;Es competente o no? 51 cree que ed
incompetente, debe tener presente uno de los articulos
de 1a lei de nulidades i se verfa que no solo este 1ncl-
dente sino todos los demas serian nulos 1 producirian
consecuencias fatales. -

Con 4nimo, repito, de no prolongar el debate he
creido conveniente hacer osta obgervacion al Honorable
senor (Jvalle. |

Ll sefior Ovalle.~—Sin poder satisfacer, 1 lo digo
con sentimicnto, los deseos del Honorable seiior Presi-
dente, me encuentro en el caso de insistir en mi indi-
cacion por lo mismo que creoque el Senado se¢ consti-
tuye en juez, que no puede ser tachado en el voto 1 la

opinion que sostenga.

No me parece decoroso, sefior, ni propie de un tri-
bunal, el que vengan jueces estranos A 11€orporarse en
la Sala, tomando parte en la votacion. Fsto, para mi
es-un paso irregular del enal podria reclamar la parte
‘acusada. En ningun tribunal se aceptaria esta condue-
ta. Admitiendo, pues, yo los prineipios de honor, de-
licadeza i dignidad de Ja Cdmara 1 por su presidente
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Mismo, insisto en mi indicacion 1 quiero que la Camara
resueiva sobre mi indicacion.

El senor Presidente.—Se va a votar.

El sonior Vial.—Pido al serior Secretario se sirva
leer el inciso 14 art. 2.° de la lei de nulidades.

Se leyo:

Téngase presente que se va a producir un resultado

igual al que ha dado la cuestion de implicancias.

El Honorable seiior Correa que tomd parte en la
primera sesion, ahora no ha concurrido i que ha habi-
do otros sefiores Senadores ue no estdn presentes,

Me parece que se alegan disposiciones qgue pueden
ser mui perjudiciales 1 contra los mismos descos de
quien las produce.

Elseiior Alcalde.—Pido la palabra para mani-
festar que, segun la conducta observada hasta aqui,
la Camara misma se ha creado esta dificil sitwacion,
por no seguir una norma fija cn sus acuerdos.

E1 Honorable sefior Ovalle se paralojiza.

Se admite el principio i se deducen consecuencias
diversas.

Se dice que ¢l Senado es tribunal; pero, ;donde es-
tdn sus jueces:! Silo fuera habria declarado su compe-
tencia. I, jqué hai en resamen? Nada, sino la acusa-
clon que golpea a nuestras puertas. 1 el Senado sloue
discutiendo sobre motivos de implicancia cuando ésta
no tiene todavia lugar!

La Cdmara no quiere couvenir en que no puede
procederse a nada sobre este asanto, sin fener una
formula a qué someterse. Unos aceptan las reglas de
1850; pero otros mo. Hino rijen csas reglas ;cudles
rijen enténces?

El art 93 de la Constitucion da al Senado una li-
bertad cc-mpleta. para ¢jecutar lo que ¢l quiera.

Lo primero que debe Lacerse es dictar una regla de
conducta. No se quiere proceder a cllo, pues ahi esti cl
eirculo vicioso del cual jamds podra salir. Da vergiienza,
selior, que se haya recurrido hasta a la lei dc 1837.

Bsta lei, si infrinje el articulo constitucional, serd
nula i no tenemos nada que hacer con ella.
~ Desengafiese ¢l Senado: miéntras no fije una pauta
cualquiera, es claro que no podrd seguir adelante en
el juiclo, i todo sers dificultades. ;l.as hubo en 18507

No, sefior. Solo hubo 1mplicanciag; pero todo se hizo |

como ers debido.

Se traté de las recusaciones cuando el juicio cstaba
abierto, ¢s decir, cuando debieron ser atendidos. En-
tonces, uno de sus miembros, el sefior Bello, dijo:
“Soi juez, pero veo mi lmplwancm” i en el momento
se retiré de la sala, I ninguno hizo observacion sobre

el particular.

d_Pmeede ahora de ese modo el Senado? No, seiior.
Antesde oir a la comision acusadora, queremos cono-
cer de las -implicancias del tribunal. Kgo no eg po-
sible.

Hasta aqui, yo no veo mas que el Senado en sus
sesiones 163131&t11"&8 tratando de una cuestion de alfa
importancia. I en vez de marchar por un sendere
recto, se pone en un c¢aos, ¢n un laberinto, en un eir-
culo vicioso.-

Tenga la bondad, sefior Secretmo de loer las dos
tltimas actas del Senado de 1850.

Se las leyo.

- Pues bien; véase como procedio ¢l Senado de esa epo-
ca. Abierto el § juicio, senald dia para oir acusados 14 acu-
sadores. Hasta aqui'el camino esta marcado, i no obs-
‘tante la Cédmara no adopta aun ningun parttdo. nin-
ouna gui& sobre el particular.

Lea seiior Secrctario la dltima acta de wuella.

sesion.

e

ke

el e

Se leyo:

Para mi esté4 todo tan claro, que no encuentro un
golo punto que me hiciera vacilar.

Vuelvo, pues, a repetir, que no se podrd arribar a
nada que merezca la pena de una solucion, al ménos
a nada honrogo, miéntras no se determine una regla,
una formula, un modo cualquiera de proceder.

Me he ocupado con tenacidad tratando de conven-
cer al Senado sobre lo necesario gue es odoptar un
procedimiento cualquiera, lo he repetido dos veces :
ahora nuevamecnte; pero veo que no he podido conse-
guirlo.

Cuando se hablo por primera vez de las 1mp110a11~
cias, retiré mi voto porque no las creia oportunas,
porque tratar de ellas seria obrar contra la naturaleza
misma de la lojica. |

Kl sefior Marin.—Hallo que es de suma necest-
dad que el Senado vea la manera como ponerse de
acuerdo en medio de tanta diverjeucia de opiniones,

TUn seiior Senador dice que ¢l Senado no puede con-
siderarse, aun, juez, porque no ha habido declaracion
de eompetencm. Otro dice 1 sostiene lo eontrario, por-
que la Cimara ha dado juicio en la cuestion, 1 no po-
dia fallar sino con ¢l cardcter de juez.

De manera que nunca llegaremos a ¢onformarnos en

nuestras opiniones. Es un verdadero circulo vicioso del

cual, no saldremos jamas si 1o nos reqolvemos tomar
alguna medida,

Comprendn pues, (ue si todavia continuamos en este
camnino no barémos mas que cangar a la Sala, al pa-
blico 1 a nuestros propios colegas, los sehores Senado-
ICS.

Por esto pido que csta caestion se resuelva mmedm-_

tamente por medio de votacion,

.-"'-1.-

I3l senior Presidente.—=Si ningun sefior Senador
hace uso de la palabra, procederemos a votar la indi-
caclon del senor Ovﬁle, sobre que no entren a delibe-
rar en la cuestion de acusacion ninguno de aquellos
sefiores Senadores que no concurrieron en las sesiones
anteriores sobre cste mismo asunto.
“otada la indicacion del seior Ovalle fué aprobada por
O votos contra R..
El seiior Presidente.——Sc suspende per un ins-
tantc la sesion. -

SKGUNDA HTORA

Kl sefior Presidente.—Continta la discusion so-
bre la indicacion formulada por el Honorable senor
Senador Ovalle en la sesion anterior.

El sefior Errazurlz —Pido la alabra no sobre
la proposicion que el sefior Presidente ha puesto en dis-

cusion, sino para una cuestion previa,

K1 Honorable sefior Senador Ovalle acaba de'\ hacer
indicacion sobre escluir al Honorable seflor Senador
(lerda del conocimicento de la cuestion pendmnte por
no haber dicho sefior, concurrido a las sesiones an-
teriores. 1 para sostener su indicacion se fundé en el
inciso 14 del articulo 2.° de la lei de 1.° de marzo de
1837. Ese articulo dice lo siguiente (leyo).

Este fué el principal fundamento de la indicacion
del sciior Senador Ovalle i que “tuvo la suerte de ser
admitida por la Honorable Cdmara, aunque el Hono-
rable sefior Vial habia seriamente llamado la atencion
del Senado sobre la conclusion del mismo artfculo, cir-

cunstancia que como era de ‘esperarlo habria debido

dar a la votacion un resultado bien opuesto (ley6).
Siendo, pues, ésta la conclusion de la disposicion que

sirvio a la Cdmara para votar como 1o ha hecho jquié-

| nes son los sefiores Senadores que han asistido a la.s ge-
siones anteriores? ;Son Gnicamente los seflotes que se
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encuentran hot sentados en estos bancos? NO, selior, |

faltan dos sefiores Senadores que, habiendo tomado
parte en las primeras discusiones tenidas por la Cdma-
ra sobre la presente cuestion, no han venido hoi a ocu-
par sus asientos. El sefior don Juan de Dios Correa 1
el sefior Pérez Larrain,

Sise ha querido, pues, evitar con la indicacion hecha
por el sefior Ovalle, que la  Cdmara venga en una in-
fraccion del inciso 14 articulo 2 delalei de 1837, pre-
¢iso 1 forzoso es tambien cumplir con la tultima dispo-
sicion del mismo articulo, hecha observar en tiempo
con mucha justicia 1 exactitud por nuestro Honorable
colega el sefior Senador Vial, a fin de que no se tenga
por nulo el acaerdoque acaba deverificar el Senado por
haber faltado en su discusion 1 votacion dos.senores
Senadores que tambien habrian debido estar presentes

En consecuencia, para que el Senado sca justo 1
16jico en las resoluciones tomadas, hago indicacion so-
bre que se suspenda la actual sesion, ino vuelva a reu- .
nirse el Senado para ocuparse de esta materia, hasta
que no estén presentes todos los mismos senores Sena-
dores que concurrieren a las sesiones precedentes.

Bl sefior Presidente.—El Senado ha oido 'la 1n-
dicacion que acaba de formularse por Honorable seiior
Senador LKrrdzuriz.

Tst4 en discusion. - |

El seiior Ovalle.—Diré dos palabras sobre la in-
dicacion que con verdadero sentimiento he oido formu-
lar. |

Eutiendo que todo cuanto se discurra sobre esta in-
Jicacion cs absolutamente indtil, porque ella no signi-
fica otra cosa que pretender que la Cdmara declare que
no hai juicio, intelijenciani diserccion en los senores
Senadores que acaban de aceptar mi indicacion.

Hagame, sefior Secrctario, el favor de leer el 1INCISO
14 articulo 2.° de la lei de nulidades (se leyo).

Este es el articulo que ha servido de norma a la Ci-
mara para aceptar mi indicacion. Dice el articulo que
cuando el Tribunal no se compusiese de todos los miem-
‘bros que se necesitan para fallar en una causa,no puede
haber deliberacion porque no existiria la competencia
del Tribunal; pero que si hubiese ntmero suficiente de
jueces aunque faltare alguno de los que han ocurrido
a sustanciar la causa, el Tribunal se declara completo,
i procede a deliberar, |
Lo mismo sucede con el Senado, son 11 los Senadores
que en esta Sala se nccesitan para que la Cdmara ten-
oa S0 qUOTrIn.

;Tenémos hoi este ndmero? Si, sefior,1 aun mas.
Claro es pues, que el gquorum legal existe. De consi-
guiente justo 1 legal ha sido la deliberacion del Sena-
do, como justos ilegalesson el articulo del reglamento,
i 1a indicacion fundada en su disposicion.

Ahora, si la proposicion formulada por el Honorable
sefior Errdzuriz tiene por objeto dirijir un reproche al
Senado, calificando de absurda 1 de ridicula su delibe-
racion, i pretende hacer irrisorio el augusto cardcter de
que el Senado estd investido, eriticando la deliberacion
gue acaba de tomar con tanto tino 1 justicia, toca a la
Cdmara desecharla.

Bl sefior BBrrazuriz.—Voi a establecer el verda- |

dero sentido del articulo a que se ha referido el senor

‘Senador Ovalle.

-
[

Primeramente debe tener presente
fundo mi indicacion en una lei del Estado i no en el

reglamento; que de consiguiente pienso que vale mucho

el Senado que yo |
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;s ono verdad que la disposicion de ese articulo e
sobremanera terminante? Ella exije que eoncurran a
dar la sentencia todos los jueces que entraron a sustan-
ciar 1a causa. Disposicion mut justa 1 sencilla porque
;quién no preve que alejando un juez al momento de
fallar, mui ficil seria hacer variar completamente el
resultado de la sentencia? Supongamos que al conocer
un juicio hubiesen concurrido einco jaecest 1 que al dia
siguiente solo se reunieran cuatro de €so0s jueces para
dar sentencia ja quien se le pudiera ocurrmr queeste
fallo seria injusto ¢ ilegal? |

Qi ¢l seiior Ovalle no conviene commigo en la inteli-
jencia tmica 1 clara de esta disposicion. apelo al juicio
e todos los seiiores Senadores, entre los euales, los hai
mui competentes en la materia, i ellos dirdn que tengo
razon para interpretar, de la manera que 1o hago, el
articalo 2. inciso 14 de la lel de 1857,

Por fin, sefior, protesto contra el sentido ar hitrariogue
se ha complacido dedar el seiior Ovalle a mi indicaclon,
entendiendo ¢ue he querido poner en ridiculo la delt-
boracion de la Camara. Lo que pido es que sca 10]ico
el Senado en sus deliberaclones. Que si ha aceptado
la primera parte del articulo en que sc ha fundado el
seiior Ovalle, acepte tambien su conclusior. |

Si hemos apelado a las implicancia, 1 si hacemos
salir de esta gala a un Ionorable senor Senador, sea-
mos consecuentes 1 16jicos declarando que se suspenda
la sesion i que no volvamos & reunirnos para cono-
cer ds csta materia, hasta que no cstén presentes todos
los seiiores Senadores guc tomaron parte en las ante-
riores deliberaclones. |

Bl seior Presidente.—Antes de conceder la
palabra, me permitirc dirijir una saplica a los senovres
Qenadores sobre que no olviden el cardcter gue sobre
todo en csta cuestion especial debe investir el Senado.
Porque, st en todas -eircunst:?_mcias es preciso gue nos
guardemos miramientos 1 consideraciones, mayormente
debemos hacerlo en la presente cuestion, no cmitiendo
concepto alguno que pueda ofender la dignidad de los
sefiores (ue forman esta Cdmara. |

Esto cra todo lo que tenia que decir. ‘

Bl sefior Marin.—Creo que nadic negard al Se-
aado la facultad i el derecho de prescribirse a su anto-
jo las reglas 1 normas ._tgae cree convenientes para pro-
eder en cste asunto. Si este derecho incontestable lo
tenemos jqué estrano es que ¢l tramite que adoptamos
sea superior a toda prescripeion que hublere en las
Jeyes jenerales? | . |

Siendo la cuestion que nos ocupa una cuestion espe-

cial, nada mas justo i natural que para olla se dicten

reglas tambien especiales. .
Yo no soi un gran abogado, ni he ejercitado la pro-
| fesion; de consiguiente tengo pocos conocimientos sobre

la materia. |
sefior Scnador Ovalle se haya

Puede ser que cl
equivocado en apoyar su indicaclon sobre la lei de im-

plicancia; pero, por lo que toca la deliberacion toma-
‘da poco ha por la Cdmara, creo que estaba en sus atri-
buciones al proceder como lo hahecho; i a mi entender
ol seiior . Cerda ha sido con mucha razon escluido de
estas deliberaciones.

" 101 seiior Presidente.—Si ningun sefior Senador
| hace uso de la palabra, se procederd a votar la indica- -
cion.del Honorable sefior Errdzuriz sobre que se sus-
penda la sesion hasta que conourran todos los sefiores

i
|
\

mas la disposicion de esa lei que la de una regla dicta-
da en 1850 para un caso cspecial i que esta Cdmara
~ no habia aun podido resolverse a adoptarla como prue-
“ba de su procedimiento en la actnal cuestion.

Senadores que estuvieron presentes en la sesion an-
terior. | |
 Hecha la
wotos contra 6, absteniéndose de
Vial. '

]
1

votacion, la indicacion fué desechada por 10
votar log seiiores Alcalde i
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El seiior Presidente.—En discusion la indiea-
cion formulada en la wltima sesion por el Honorable
sefior Senador Ovalle,

il senor Ovalle.—La cuestion de implicancia
por parentesco solo puede resolverse de dos modos: o
aplicando lalel de implicancias o votando la indicacion
que va a digcutirse por segunda vez. Kl parentesco de
que trata la ic1 de implicancias es el que cabe entre
persona 1 persona, cntre el individuo que va a decidir
an negoclo 1 los mdividuos interesados en ese nexocio.
Cuando no hai individuos no puede haber parentesco

de sangre 11 alinidad; porque faltando la causa, falta

¢l efecto.

Pues bhien: el Congreso no es una persona de sangre
1 huegos gue pueda tener relaciones de familia con
nadie: ¢s una entidad moral que cualesquiera que scan
lag personas que lo formen, no varia de esencia ni de
forma, que siempre ¢ el mismo i cuyas resoluciones no
provienen de tal o cual individuo determinado, sino de
eaa entidad moral sin fignra ni gangre, sin capacidad
para tener Ijos ni parientes, de csa entidad, en una
palabra, creada nor la Constitucion 1 destinada a obrar
en cierta esfera. - ,

De consiguiente la Cdmara de Diputados 1 la Ci-
mara de Sevnadores, son dog entidades morales 1 dis-
tintas sin parentesco alouno de sangre entre ellas, sin
nada que los asemeje a individuos privados que obran
por intercs propio o por afeceiones personales. ;T en-
tonces a qué asumilavles con individuos privados, cuan-
do todo lo que ellas hacen es en nombre de ese con-
janto, de ese todo moral que se llama sn quoram? Las
personas que forman cse quorum cs siempre el mismo.
Pueden desapavrccer, morir; pero el cuoram queda
siempre en pié. Porgue el quornm de una Cdmara no
estd sujeto a las condiciones de las personas que las
componen: s1 cstas se casan, la Cimara no sz casa: sl
tienen hijos 1 parientes, la Cdmara no se reproduce ni
tiene familia.,

jLinego qué parenteseo de sanere nide afimidad
puede haber entrola Cdmarn que acusa i la Cdmara
que va a juzgar, entre quorum i quornm?

Slendo esto asi, podrd creerse gue el parenteseo de
persona & persona de gue habla la lei de imnlieanciag,

‘es aplicable al parentesco entre los individaos que eons-

tituyen el quorum de las dos ramas de la Lejislatura?

‘Sostener csta opinion arguye un desproposito, Seria

lo mismo que suponer que cl Gobicrno estd emparen-
tado cor: ¢l Senado porque un Senador es hermano del
Presidente de la Repablica, ;Qué diriais si mafiana se
0s presentase un reclamo de implicancia fundado en
este parentesco? (s considerais implicados para votar
sobre semejante reclamo? ;No lo desecharials con lds-
t1ma o senrisa? | -

;L qué diterencia habria entre esa reclamacion i las

que tenemos en debate? Absolutamente ninguna.

! téugase prosente que el Representante de la Cor-
te Suprema dice en sns escritos que no considera lejiti-
mos motivos de implicancia los parentescos entre Di-
putados 1 Senadores, 1 que si los representa es bajo

cl supuesto de que la parte contraria quicra hacerlos

valer contra los acusados. De modo que segun la Corte
Suprema, deben tenerse por no hechos esos reclamos.

S1, pues, no hal ni puede haber parentesco entre
Cdmara 1 Udmara, ni entre Gobicrno i Cdmara jeémo
podrd aphicarse la lei de implicancias a las dos ramas

de la Lejislatura? Si por una falsa interpretacion qui- |

siera estenderse esa lel al parentesco entre Diputados 1
Senadores, esa luterpretacion geria inadmisible. ;Por
qué? porque tal interpretacion pugnaria con las reglas
mterpretativas de nucstra Lejislacion. Cuando una

interpretacion conduce a un absurdo o deroga la lei
interpretada, es inaceptable. Lo que se hiciera en el
sentido que acabo de espresar, tendria todes estos in-
convenientes; anularia el Senado, burlaria la Consti-
tucion 1 dejaria la administracion de justicsa en el cago
mas grave, saspendida o a brazos cruzados; 1 todo se
obraria a irfluencias de lag partes interesadas en una
acugacion. De manera que la Cdmara cstaria a mer-
ced de lo que quisicran los acusadoresi acusados?
jBrillante papel estaba reservado al Senado! ;Puede
la Constitucion, puede la lei autorizar una interpreta-
cion tan chocante? .

Para cstos conflictos estid el articulo 98 de la Congs-
titucion que faculta al Senado para resolver todas las
aificultades que ocurran segun su juicio i discrecion.
Asl es que la Camara tiene poderes dmplios para adop-
tar cuantas medidas seran eonvenientes ala cspedicion
de Ja causa que debe juzgar. Sipor el motivo de un

sparentesco imajinario se declarace inhabilitada para

cntender en esta acusacion, faltaria a su deber i sc
haria responsable ante el pais. Habria derecho para
cdeeirla, jcé6mo no estabais antorizada para no sacrificar
a vanas formas, el asunto grave i'sustancial sometido a
vuestra jurisdiccion? ;Qué limitaciones, qué trabas po-
dian embarazaros en la prosecucion de un juicio en
que todo ha sido librado a vuestra voluntad, a vuaestro
pleno albedrio? '

Nada hai en cfezto en los reelamos de implicancia
por parentesto entre Diputados 1 Senadores que no
nueda resolver la Cdmara al instante. La lel a quese
quicre someter esos reclamos, no lo dice 1 el citado
articulo de la Constitucion franquea todos los medios
para darles una solucion justa 1 perfectamente leji-
tima. | |

El gran caballo de batalia para no resolver los re-
clamos de implicancia por parentesco entre Senadores
1 Diputados, cs que votando los implicades, votarfa-
mos en causa propia. Tal consideracion no tiene valor
alguno st se toma en cuenta ¢ue hasta un juez de le-
tras resuclve sobre su propia implicancia.

Pero volvamos a nuestro terreno 1 supongamos que se
nos quisiera implicar porque eramos naturales de San-
tiago. ;Tendriamos escrapulos para votar el rechazo
de tal implicancia porque estibamos en el ntmero de
log santlaguefios? ;Vaya que st asi obrdramos, abriria-
mos una ancha puerta para aque se hiciese la mas com-
pleta hurla de la Céamara! Bastaria que se nos 1mpli-
cara por cualquier motivo para que el Senado quedara
sin ningun voto. ;A dénde nos conduciria esta doc-
trina. - | o
~ Supongamos que maflana se implicase a todos los
majistrados de un tribunal porque son casados. ;jSe
abstendrian de votar ¢l rechazo de la implicancia estos
majistrados por no juzgar en causa propia’

Lo mismo debemos proceder nosotros cuando se nos
implica por un parentesco imajinario, por un motivo
inaceptable. I no se olvide que el Senado no tiene lag
trabas que un tribunal, en una palabra, que la Cimara
es absolutamente libre para dictar la providencia que

estime a propdsito.
Pues bien: entre dejar una causa de la mas alta im-

portaneia sin resolver, i dirimir los reclamos de 1mpli-
cancia con arreglo a los dictados de la razon 1 de la
prudencia, como estamos autorizados por nuestra Car-
ta, no se puede vaeilar. I con tanta mayor razon,
cuanto que nuestro procedimiento adoptando la indi-
cacion cn debate, reune todas las condiciones de conve-
niencia, de justicia i de perfecta constitucionalidad.
El sefior Concha.—La proposicion que ha discu-
tido la Honorable Camara, puede tener, a mi humilde

L
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juicio, un doble caracter: o el deuna proposicion de
lei, en cuyo caso no puede espedirse el Senado, 0 es un
simple acuerdo que corresponde al Senado en su cardc-
ter de tribunal. |

n el primer caso, sc necesita que el Senado ha-
ga vida propia i en scguida pasar ¢l proyecto a Comi-
sion a la Cdmara de Diputados i al Gorbierno. Ks
claro, pues, que como proposicion de lel, no podiia
tener lugar ahora i que si pudiera tenerlo, esa lei no
se aplicaria 2l cagso actual, porque no tendria cfecto
retroactivo.

Veanos, st Ja iudicacion Ieva el cardeter de un
acuerdo. ;Hai tribunal alguro que haya podido esp
dirse como sc solicita? No.

A los Senadores se les propone esto, amagados hajo
ol peso del ntmero de la implicancias 1 bajo el peso
de que no puede constituirse el tribunal. Pero ;se
puede proponer esto & los jueces implicados?

Sca bajo el aspecto jemeral o sea bajo su agpecto
particular, de todos modos, no puede resoiverse la cues:
tion por individuos que mo sou jueces competentes,
que no pueden serlo. |

Los Senadores implicados ticunen que abstenerge de
tomar parte en la decizion de las recasaciones. ;e
donde arrancarian entoneces los Senadores el derccho
de acordar lo que la Honorable Cimara discute? ;Do
la lei? No se los prohibe.

s A quién corresponde cso? Al tribunal, en ¢l ni-—
mero de quoruni., - |

Por eso haklo hoi con la misma conviccion eon que
hablé en la sesion pasada. El que resuelve las imphi-
cancias, 83 ¢l Senado como- tribunal, con ntmero de
guorwn. Iste cs ¢l camino reeto. Pero llegar por ve-
ricuetos alli, cso no lo acepto, porque yo no legaria
ast: i no liegaria, porque crco que no hai el tribunal no
implicado que me pudiera decir: Ud: no estd implicado.
~ La lei de implicancias dice que a ella quedardn so-
metidos los Diputados 1 Senadores. ¢Por qué ahora
los Senadores se eximirian de caer bajo el Imperio de
la leii han de decir que la lei no sealeii que no dice lo
que dice? Esto siguifica, en otros términos, que los 1n-
dividuos que la lei inhabilita, aparccerian dieiendo:
que no les llega la lei que rije para todo ¢l mundo.
Ks claro que ese procedimiento no puede aceptarse ni
establecerse sino por medio de una declaratoria.

Sin dudaque estd pasando enla conciencia de ca-
da uuo de los setiores Senadores, que ¢l Scnado se va,
a aquedar sin jueces. Mucho debe pesar en el dnimo
de todos ellos esta consideracion, puesto que yo mismo
he estado bajo la presion de ella i por eso el Senado
me ha visto lamentar el estremo-a que habiamos de

Hegar si no pasamos cste asunto a una Uomigion es*

pecial, como lo propuse anteriormente.

Pero nos encontramos con doslastimosos estremos:
o ¢l Senado se declara implicado o dice que no respe-
ta Ia lei, en cuyo caso el pais tiene derccho a pedirnos
cuenta de la trasgresion de la lel.

A pesar de ello, le diriamos a la nacion: hemos ve-
nido a proceder en contra de sus disposiciones termi-

nantes; es decir, a conculcar la lei. Estoes de peor

cfecto que todo lo demas.

El Senado, que tiene que ser ¢l primero en dar
ejemplo de acatar la lei, la conculearia.

Desde luego, ¢l Senado diciendo: no puedo proceder,
lalei me lo prohibe, pero yo obro a pesar de la lei, ma-
nifestaria que no hai nada que lo obligue, que no res-
peta nada.

;El Senado quedaria a merced de los acusados 1

acusadores? Cierto; pero eso nace de la lel misma que |

no previo este caso. Proviene del abuso que acusados 1

acusadores hacen de la lci. Pero, a pesar de cso, yo
que me abstendré de sancionarlo con mi aprcbacion,
me someto a la lel |

Clontra cstas preseripeioncs de la lel del ano 37, sc
dice que estdn las facultades constitucionalesdel Sena-
do, facultades que otorgan a {&sic un poder discre-
cional. _

Pero se olvida que la Constitucion es de 1833; 1 de
consiguicnte la lei posterior debio proceder bajo ¢l p1é
de no contrariar lo dispuesto en la Constitucton, por-
que ensonees seria inconstitucional.

Otra cosa es aue lalet haya adulterado cl espiritu
de la Constitucion, como yo lo ereo; pero jes el caso
de no observar la Jei? Né.

No hat ningunalel que un individuo o una corpo-

-l

racion puecda dejar do observar, porque crea (ue no

estd arreglada a la Coustituelon.

Desde luego, seflor, hal mucha distancia de tomas

la lei como jusces, a tomarla como lejisladores. En
cate
todo ci

caso so puede cchar al swelo Ia lei 1 sobre
Senado, no tendria para cllo 1nconvenente
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alguno. Pero obrando como juer, debe aplicarla sw

rasistencia 1 sin herirla en su letra nien su eapiritu.

A mas de las implicancias de que habla la let de
1887, Liai Ias que consigna cl reglamento de esta Hono-
rable corporacion, en s art. 104, Por este articulo,
los parientcs que estin en tal grado de afimdad no pue-
den votar en tanto que g0 atraviesen intercses perse
nales. .

Ahora el Scnado podria decir: tenemos aereeno para
aumentar las implicancias, 1lag personas que nosotros
impliquemcs, lo serdn por haber emitido opinlones ox

“este juiclo.

Masz, el Honorable Senador Ovalle que scaba do
traernos uncs clemplos, que ha de oidoe el Senado,
para manifostar que no puede decirser implico al Se—
nador tal, pariente de la Cdmara de Diputados. Mas
ose 1o o ek caso. I easo es este otro: recuso atal cual
Senador pariente do un Diputado que ha emitido op1-
nion en ¢l presente juicio. I nose tome a mal mispa
Jabras, porgue yo no digo ni ereo tal cosa es pura-
mente una SUPOSLCION.

Jon de tal clase, sefior, estas 1mplicancias por mo-
tivos de opinion, que el sciior Bello, como nos lo ha
recordado cl schor Alealde ‘se declarg por Implicadao
en el easo de la acusacion al Intendente XNovoa, por-

que cra padre de uno de los acusadores.

Wn la Camara de Diputados han dado opinion al-
ounos seilores representantes, han acusado log que for-
man ¢l guorum. De consiguiente los parientes de esos
Diputadosno no puede votar, porque estin implicados.
Yo a lo ménos no votaré por la razon mui poderesa de
que la lei me lo prohibe, como padre de uno de los Di-
putados que campusieron ese quorum 1 porque no hai
Senado habil que resuclva la dificultad.

Si esto es triste, en manos de los acusadores 1 acu-
sados est4 obvio el inconveniente; 1 ahora se me ocu-
rre que cn la mano estd para ellos habilitar a los se-
fiores Senadores, si quieren . ser juzgados, dicicado: re-
nuneio a las implicancias aducidas.

Por tal razou diria el Senado: ya somos jueees.

K1 seior Brrazuriz.—Nada, sefior, tendria que
esponer a la Cdmara despues de las claras razones que
mi Honorable colega el sefior Concha acaba de hacer
presente para manitestar al Senado que no puede vo-
tarse la indicacion del sefior Ovalle. Nada tendria que
agregar a esa acmostracion tan elocuente i l6jica, si
no me propusiera hacer una indicacion para modificar
la propuesta por el sefior Senador Ovalle, de manera

que salve los inconvenientes que ella encierra 1 de que
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no podemos desentendernos. Porque yo creo como el
Hororable sefior Senador Concha, que el Senado, con-
tra el cual se ha alegado tales implicancias, no pae
de absolutamente votar ¢n esta cuestion. Seria ~ontra-
rio a la lel, contrario a la delicadeza de cada sefior
Senador, 1 a todo principio de justicia.

Cuaudo las partes dicen a un juez “os recuso, por -

- gue estais implicado; no tengo confianza en vos, jquc
debe hacer el juez? abstenerse de conocer en el juicio
hasta que venga ¢l Tribunal competente a juzgar de
esa misma-implicancia, aungue los motivos indicados
sean 1nadmisibles. - |

El Honorable senior Ovalle ha manifestado con
mui buenas razones que no puede haber parentezco
entre 4mbas Camarasg, porque las Cidmaras no pueden
casarse, ni tener hijos ni parientes; por lo tanto no
pueden tener motivos legales de implicancias.

Yo, antes que el seiior Ovalle, habia sostenido la
misma doctrina. Dije, que esos reclamos de 1mplean—
eias eran absurdos i hasta ridiculos. Kl Senado recor-
dard que cuando en la primera sesion se nos presento
el reclamo de implicancia contra el sefior Correa, adu-
ciéndose al grado de parentezco que liga a ese senor
Senador con un sefior Diputado que figura en la Co-
mision de la otra Camara, yo, primero que otro algu-
no, alzé mi voz para protestar contra semejane razon.

I ese reclamo ha sido el que en seguida ha dado
orijen a todos los demas que sc han Interpuesto en se-
euida, hasta Megar a dedueir implicancia contra diexz
1 seis sefiores Senadores, de los veinte gue segun la
(fonstitucion deben formar este euerpo.

Digo, pues, que vo fui el primero en interponer 1mi
voz contra este abuso. Despues de haber sido comba-
tido en csa sesion, hia venido a convenir el Honorable
sefior Senador en mi doctrina i acaba de manifustar a
la Camara con mucha abundancia de razenes cuan in-
fundados son esos reclamos. '

Fstoi persuadido de que en la concicncia de todos
los sefiores senadores, 1 ante la conciencia ptiblica, las
mismas personas que han apoyado 1 apoyan siempre
la causa de los acusados, ecomprenden en sus adentroes
la ilegalidad de tales implicancias,

Pero senor, la verdad existe. Se ha alegado causas
de implicancias contra diez i scigseflores Senadores. Se
nos ha dicho: “Uds. no pueden juzgar en este asunto.”

12l sefior Senador Ovalle propone que la Cdmara
declare e no hal razon de implicancia o pareutezco
cntre Diputados 1 Senadors. Justo, justisimo prinet-
pio; pero, no estamos dictando leyes, como dijo con
mucha oportunidad el Honorable sefior Concha. lista-
mos aplicando la lei, no formdndola. No podemos,
pues, hacernos jueces en esta cuestion de impil-
cancia. | |

Kl segundo inconvenientc de que adolece csa mis-
m~ Indicacion es el que acabo de hacer notar a la C4-
mara. Votando por sf o por n6, siempre faltaremos a
ruestro deber, porque si es la afirmativa, nos declara-
remos jueces; si la negativa, fallamos tambicn respec-
to de nosotros mismos,

" 3Qué recurso nos queda pues, parasalir de este con-
flicto? |

El sefior Marin habia propuesto que se constituyera
la sala para fall r en esta cuestion los tnicos Senado-
res no reclamados de implicancia. Esta proposicion es
inadmisible, porque la Constitucion dice que el Sena-
do juzoue; pero el Senado para que pueda deliberar
eg preeiso que se constituya en numero ‘de Once perso-
nas que es la mayoria absoluta de sus veinte miembros,
Tan claro es esto que la Cimara se negd a votar esta
indicacion, i su autor se vi6 obligado a retirarla.

k

1
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| Guzman, Huidobro,

Iistamos, pues, en un conflicto de que no podemos
salir. o

Pero, de quién es la culpa? No del Senado, bien lo
manifesté6 el seiior Concha. El Senado no puede fa-
llar porque se hallan implicados diez iseis de sus
miembros. La culpa serd enténces de los acusados 3
acusadores; no del Senado. -
- Lios acusados que fueron los primeros en deducir
implicancia contra tres sefiores Senadores. Kl mismo

Ferrocarril que siempre ha defendido a los acusados,

en el articulo editorial del mdrtes dice lo slgulente:

leyo ~ |

La necesidad de la revancha dijo, ha producido el
conflicto en que se halla en. la actualidad el Senado.
Lia culpa sera enténces de los acusados 1 acusadores
que no han querido tener jucees gue fallen en la cues
tion. | -

Bien podriamos pasar sobre la ler de 1mpliciciones
i recusaciones, desobedecerlas, atropellarlas, fallar no-
sotros mismos sobrc la cuestion de implicancia i mar-
char ciegamente a la acusacion. Pero, esto no seria
obrar como jueces. Seria preciso deponer dntes esa
imparcialidad tan nccesaria al juez. Seria necesario
scguir las pasiones ciegas de los partidos. 1 no es esto
lo que estamos llamados a hacer por-la Constitucion.

Yo no ereo, ni de ninguna mancra temo que el Se-
nado adopte este camino; que ¢uicro pasar sobre la les
¢ue le prohibe fallar en su propia causa; que se cons-
tituya en Tribnnal sobre la cucstion de implicancia.

Tengo mas {6 en la honorabilidad de mis colegas,
porque cred que cllos han de prestar homenaje a su
delicadeza, 1 han de respetar los altos debores que la
lei les impone, 1 de los cuales les pedird cuenta la
nacion.

No podemos, pues, votar la indicacion formulada en
términos jencrales, por el senor Ovalle, porgue no es-
t1mos lejislando, sino haciendo aplicacion de la ler; 1
a lo primero equivaldria una declaracion jencral de
la lei. |

“Propogo de consiguiente al Senado esta indicacion.

Ningun Senador contra quien se haya deduncido 1m-
plicancia podrd votar en la cuestion de implicancia.”

Indicacion sencilla 1 l6jica.

Prescindiendo de que la lei prohibe fallar sobre
nucstra propia implicancia, dado que pueda haber al-
cun senor Senador contra el cual se haya interpuesto
tacha de implicancia, que quiera oponerse a esta indi-
cacion |

El seior Marin.—La hora es algo avanzada, co-
mo tengo que hablar largo, convendria mejor que el
sefinr P’residente levantara la sesion. |

El seior Presidente.—~Se levanta la sesion, que-
dando con la palabra el Ionorable senor -Senador
Marin, - a

Se levanto la seswon.

a

SESION 4.* ESTAORDINARIA EN 7 DB DICIEMBRE DE 1868.
Prestdencia del seiior Covariribias.
| SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta.—Se da lectura a la lei de
recusaciones.—Acuerda el Senado pasar a la Corte Su-
prema de Justicia el conocimiento de unas recusaciones
deducida contra algunos de los miembros sulpendiéndo
mientras tanto toda deliberacion en la acusacion pen-

diente contra los seniores Ministios de dicho tribunal.—
Se levanta Ja sesion. - |

Asistieron los sefiores Alealde, Campino, Concha,
Errazuriz don Federico, Errdzuriz don Franeisco,
Larrain don Patriclo, Lira,
Marin, Matte, Maturana, Ovalle, Pérez, don Santia-

1 go, Pérez don Santos, Simpson i Solar.




