Sesion 8.4 extraordinaria en Lunes 1.0 de Diciembre de 1930

PRESIDENCIA DE LOS SENORES OPAZO Y CABERO

SUMARIO:

1. B} sefior Carmona formula observaciones
y pide a nombre de la representacién par-
Jamentaria de las provincias del Norte,
que ¢l Gobierno procure salvar la situa-
cién de los propietarios de las cindades
de esa zona que se encuentran en dificul-
tades para pagar los 1mpues»tos a causa de
la. desvalorizacién del terreno.

9 Los sefiores Barros Errdzuriz y Ntuflez
Morgado, solicitan datos sobre la cons-
truceién del camino longitudinal de Iqui-
que a Puerto Montt.

3. e trata del proyecto sobre reserva al
Estado del derecho de construir y explo-
tar refinerias de petréleo y planta de hi-
drogenizacién de petréleos y carbones.

Se suspende la sesién.

4. A segunda hora queda despachado el pro-
yecto sobre reserva al Estado del derecho
de comstruir y explotar refinerias de pe-
tréleo y planta de hidrogenizacion de pe-
troleos y carbones.

(14

_ (Continfia la discusién del proyecto sobre
fomento de la exportacién agricola.

Qe levanta la sesiém.

ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

Echenique, Joaguin.
Estay, Fidel.

Gonzalez C., Exequiel.
Gutiérrez, Artemio.
Hidalgo, Manuel.
JaramiHo, Armando.
Korner, Victor.

Lyon Pefia, Arturo.

Adrian, Vicente.
Azécar, Guillermo.
Barros BE., Alfredo.
Barros J., Guillermo.
Bérauez, Alfonso.
Carmona, Juan L.
Cruzat, Aurelio.
Dartnell, Pedro Pablo.
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Rivera, Augusto.
Rodriguez M., Emilio.
Schiirmann, Carlos.
Silva €., Romualdo.
Urzia, Oscar.
Valencia, Absalén.
Villarroel, Carlos,
Zafiartu, Enrique.

Leén Lavin, Jacinto.
Letelier, Gabriel.
Marambio, Nicolas.
Ntiflez, Aurelio,
Ochagavia, Silvestre.
QOyarzin, Enrigue.
Piwonka, Alfredo.
Rios, Juan Antonio.

Y el senor Ministro de la Propledad Aus-

frat.

ACTA APROBADA

Sesmn 6.2 extraordinaria en 26 de Noviem-
Jbre de 1930

W

Presidencia de los seﬁores Opazo y Cabero

Asistieron los seilores: Adridn, Barros
Errazariz, Barros Jara, Bérquez, Carmona,
Cruzat, Dartnell, Echenique, Estay, Gonza-
lez. Gutiérrez, Hidalgo, Jaramillo, Kérner,
Livor, ~Ledn,  Lietelier,, Marambio, Medina,
Nufiez Morgado, Ovarzin, Piwonka, Rivera,
Rios: Rodriguez, Schiirmann, Silva Cortés,
Urztta v Villarroel.

El sefor Presidente da por aprobada el
acta de la sesidn 4.a, en 24 del actual, que
1o ha sido observada. ‘

Bl acta de la sesién anterior (5.a), en 25
del presente, queda en Secretaria a dispo-
sicién «le los sefiores Senadores, hasta la se-
" 816n prdxima, para su aprobacién.

Se Ja cuenta, en seguida, de los negocios
que a continuacion se indican:

Mensaje

Uno de S. E. el Presidente de la Repti-
blica. con el cual solicita el acuerdo del Se-
nado para conferir el empleo de corone] al
teniente-coronel don Justo Pedraza Casti-
lo. ,

Pasd a la Comisidén
na.

de Ejéreito y Mari-

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

Con el primero, comunica gue ha aproba-
do, en los mismos términos en que lo ha he-
cho el Senado, el proyecto de acuerdo sobre
concesion del permiso requerido para <con-
servar la posesién de un bien raiz al “Club
Social”, de San Bernardo.

Se mand$ comunicar a S. E. el Presiden-
te de 1a Reptiblica.

Con el segundo, comunica que ha aproba-
do un proyecto de acuerdo sobre concesion
del permiso requerido para conservar la po-
sesion de un bien raiz, a la ‘‘Asociacién de
Foot-Ball de Santiago”.

Paso a la Comision de Conshtucmn
gidlacidn v Justieia. '

Le-

Informes

Uno de la Comisiéon de Agricultura, Mi-
neria, Fomento Industrial y Colonizaeidn,
recaido en el provecto de ley de la Honora-
ble Céamara de Diputados sobre reserva al
Estado de] derecho de constrnir y explotar
refinerias de petréleo y plantas de hidroge-
nizacién de petréleos o carbones. _

Uno de la Comisién de Ejéreito. y . Marina,
recaido en el proyecto de ley, iniciado en un
mensaje de S. E. el Presidente de la Repi-
blica, sobre autorizacién a la Caja de Reti-
ro.y Montepio del Ejéreito y Armada para
entregar al Fisco 1.000,000 de pesos en ca-
lidad de préstamo, con el fin de construir
una poblacién para oficiales en el Aposta-
dero Naval de Talcahuano.

Quedaron para tabla.

Incidentes

E] sefior Barros Jara, refiriéndose a las
observaciones hechas en la sesién de aver
por el honorable Senador seflor Silva Cor-
tés, sobre la situacién salitrera y la organi-
zacién de la Compaiiia de Salitre de Chile,
expresa que no estd de acuerdo con la ma-
nera de pensar del sefior Senador, y da a
conoeer los fundamentos de su opinién .

Usan en seguida de la palabra en este in-
cidente, los sefiores Silva Cortés, Barros
Errazuriz, Urztia, Oyarzin y Villarroel.
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Ei sefior Lyon formula indicacién para
que se acuerde celebrar sesién especial el
dia de mahana Jueves 27 del actual, a las
horas de costumbre, destinada a la discu-
sién (el proyecto sobre fomento de la pro-
duceiin agricola.

El sefior Jaramillo hace algunas observa-
ciones eon motivo de un articulo que se pu-

blica en “La Nacién” de hoy, como segundo

editorial, bajo el titulo “Poeca Logica”, y al

cual se refiere por la falta de sinceridad ¥

de lealtad con que comenta las opiniones de
Su Seiioria, respecto a la diseusién constitu-
cional relativa al desafuero de los miembros
del Congreso.

E! zefior Marambio formula indicacién pa-
ra que se destinen los diez primeros minu-
tos de la Segunda Hora de hoy, al despa-

‘¢ho’del proyecto sobre jubilacién del ex-Al-

calde de Antofagasta, don Maximiliano Po-

blete, de cuva inelusién en la convocatoria
"s¢ ha dado ya cuenta.

Tl sefior Hidalgo hace algunas observa-

¢iones a esta indicacidén.

El sefior Marambio no insiste en ella ¥y
la retira.
Ticitamente se da por retirada.

"} sefior Rodriguez Mendoza hace algu-
nas aclaraciones a diversos eonceptos emi-
tidos en su diseurso de ayver.

Se dan por terminados los incidentes.
La indicacién del seiior Tivon se de téei-
tamente por aprobada.

Por haber llegado el término de la pri-
mera hora, se suspende la sesidn.

SEGUNDA HORA
Orden del dia

Se inicia la discusién particular del pro-
vecto de ley aprobado por la Camara de
Diputados, por el cual se¢ reserva para el
Estado, el derecho de construir y explotar
refinerias para beneficio de petrdleos impor-
tados o nacionales, y plantas para la hidro-
genizacién de petréleos o carbones, naciona-
les o extranjeros.-

Articulo 1.0

fin discusién conjuntamente con las mo-
dificaciones que propone la Comisién de
Agrieultura, Mineria v Fomento Industrlazl
en su segundo informe, usan de la palabra
los sefiores Dartnell, Liyon, Rivera vy Rios.

Por haber llegado la hora, queda pen-
diente la discusion.

Se levanta la sesidén.

CUENTA
Se di6 cuenta:

1.0 Del siguiente oficio de la H&nbréble
Camara de Diputados: C

Santiago, 27 de Noviembre de 1930 —
La Céamara de Diputados ha tenido a bien
aprobar las modificaciones mtrodumdas por
ol Honorable Senado en el proyecto sobre
concesion de jubilacién al ex-Alcalde de An-
tofagasta, don Maximiliano Poblete.

To que tengo la honra de poner en co-
nocimiento de V. E., en respuesta a vues-
tro oficio ntmero 336, de 15 de Septiembre
del afio en curso.

Devuelvo los anteeulentes respectivos.

Dios guarde a V. — Arturo Monteci-
nos, — AleJa,ndro Errazurlz M., Secretario.

9 o De una solicitud de don Carlos Ba-
rroilhet, como presidente de la ‘Asbciacion
(larbonera de Chile, en que formula diver-
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sas observaciones relacionadas con el pro-
yvecto referente a la destilacidn del carbodn,
pendiente de la consideracién del Honora-
ble Senado.

DEBATE
Incidentes

1. — DESVALORIZACION DE LA PRO-
PIEDAD EN LAS CIUDADES DEL NOR.
TE.

E} sefior Oyarziin (Presidente). — En-
{rando a la hora de los incidentes, puede
usar de la palabra el honorable sefior Car-
mona. "

El sefior Carmona. — En sesién pasada,
mi honorable colega, representante de las
provincias de Tarapacd y Antofagasta, se-
fior Cabero, formuld algunas observaciones
respecto de la situacién de erisis por que
atraviesan los pueblos de la regién del Nor-
te del pais. El honorable seflor Senador
abordd la cuestién velacionada con la desva-
lorizaciébn de la propiedad en aquella zona,
dejando plenamente establecido que las pro-
piedades en la zona salitrera habian bajado
en mas de un 60 por ciento de su wvalor.

Parece que los deméas pueblos de aquella
regién no hubieran sido considerados por el
sefior Senador; pero, creo que el honorable
sefior Cabero, al referirke a la ciudad de
Antofagasta, ha querido hacer mis amplia
su mirada, considerando también a los pue-
blos de Iquique, Pisagua, Taltal v Tocopi-
Ha.

Sucede, sefior Presidente, que algunos ha-
bitantes de los pueblos no menecionados por
el honorable seftor Cabero, como el de Tal-
tal, por ejemplo, han ereido que no los ha
considerado el sefior Senador, al referirse
a la sitnacién de aguda crisis econdémica por
que abraviesan esos pueblos. A fin de sub-
sanar este olvido, se han dirigido a la re-
presentacién parlamentaria de la agrupa-
cién provineial, a fin de que se les tome en
cuenta y que ¢l Supremo Gobierno se sirva
considerar a Taltal y otras ciudades entre
las afectadas por la crisis. :

Por mi parte, comprendo la situacién real
en que este pueblo se encuentra. Como he

temido oportunidades de manifestario, en
este pueblo van desapareciendo lentamente
las actividades comerciales e industriales.
Iia paralizacién casi total de las salitreras
¥, por consecuencia, la paralizacién de la
vida comercial, han creado a este pueblo
una situacién de aguda crisis. Tia verdad
es que a Taltal puede considerarsele un pue-
blo desolado.

Los tiltimos obreros que han quedado ee-
santes, por efectos de la paralizacion de
las faenas salitreras, son los de la oficina
“Caupolican ™, oficina que daba vida al pue-
blecito de “‘(latalina’’, estacién del ferroca-
rril de Taltal al interior y Liongitudinal.

Pues bien, sefior Presidente, con la para-
lizacion de esa oficina, ese pueblecito de
Catalina ha pasado a sumarse a los pueblos
muertos, desaparecidos. en buenas cuentag,
como Unibén, Refreseo y otros de la region
salitrera.

Por consiguiente, a mi juicio, la desvale-
rizacién de la propiedad a que se¢ referiz
el honorable Senador, no puede llamarse tal:
serfa més propio decir desaparicién total de
la propredad, porque en los pueblos que he
citado, la propiedad ha perdido casi por
completo su valor v mnadie se atreveria em
los momentos actuales, a comprar uma ca-
sa ni aun por el 10 por ciento de su ta-
sacién. Otro tanto puede decirse de Taltal,
que debe conkiderarse destruido por la eri-
sis que se deja sentir.

Sin embargo, todos los pueblos que he ¢i-
tado estan al mismo nivel que los del res-
to de la Republica en lo que se refiere al
pago de las contribuciones. Esas contribu-
ciones se cobran alld sobre la base del valor
que la propiedad tenia en afios normales o
de prosperidad.

iLa angustiosa situacién en que se hallan
colocados, ha movido a los vecinos de la re-
eién a dirigirse a la representacién parla-
mentaria en el sentido de que haga llegar al
Supremo Goblerno las peticiones que for-
mulan, a fin de que el Gobierno tome en
consideraeién las condiciones excepeionales
en gue se encuentran.

No quiero fatigar a mis honorables cole-
egas con la lectura de esas comunicaciones,
que vienen firmadas por centenares de veci-
nos caracterizados de la region; pero. desea-
1fa se agregaran al oficio que pido se di-
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rija a! sefior Ministro del Interior, en nom-

bre de la representacién parlamentaria de
las provincias de Tarapacd y Antofagasta.

El sefior Cabero (Presidente). — Se di-
rigird el oficio a nombre de Su Seiioria, y
del que habla, que adhiere a la peticién del
honorable Senador.

El gefior Hidalgo, — Con la mia también,
senor Presidente,

B! sefior Nfiez Morgado. — También ad-
hiere c¢on el mayor gusto.

E sefior Cabero (Presidente). — Se diri-
oird ¢l oficio a nombre de los cuatro Sena-
dores presente, de Tarapacd y Antofagasta.

2. CAMINO LONGITUDINAL DE IQUI-
QUE A PUERTO MONTT

El senor Barros Errazuriz.—Deseo hacer
indicacion, sefior Presidente, para que se ofi-
¢ie al sefior Ministro del ramo, a fin de co-
nocer el estado en que se encuentran los
trabajos del camino longitudinal a Puerto
Montt.

E1 sefior Torreblanca (Ministro de la
Propiedad Austral).—;Cnél es el dato que
desea tener Su Sefioria?

El sefior Barros Brrazuriz. — Solicitaha
de la Mesa que se dirigiera oficio, sefior Mi-
nistra, a su colega de Fomento, porque de-
seo saber en qué estado se halla la contra-
tacién v ejecucion de los trabajos en las
diferentes seceiones del camine gue va de
Santiazo a Puerto Montt.

Atribuyo gran importancia a esta obra,
de la eunal sé gue lhay partes contratadas
v otras concluidas, porgue en esta época
de erisis podria constituir una fuente de
reeursos.  por lo que ese camino contri-
buiria al desarrollo del turismo.

! seiior Torreblanca (Ministro de la
Propiedad Austral).—Tomo nota, seior Se-
nador. de los datos que solicita Su Sefioria
v me serd grato proporciondrselos a la ma-
vor brevedad.

1 sefior Nffiez Morgado.—Me voy a per-
mitir completar la indicaciéon de mi hono-
rable colega. en el sentido de que se am-
plien estas  informaciones al eamino de
Santiage a Iquique. He leido en la pren-
sa de aver una informaeién muy intere-
sante relacionada con este asunto, que Do-
ne de manifiesto que, habiéndose construi-

do una parte importante de la obra, tal
vez por descuidos en su conservacién, ha
sufrido en forma ecasi definitiva con las
lluvias del reciente invierno.

El sceiior Torreblanca (Ministro de la
Propiedad Austral). — Tendré el mayor
agrado en enviar los datos que solicitan
Sus Sefiorias.

Kl sefior Cabero (Presidente).—Ofrezeo
la palabra en la hora de los incidentes.

Ofrezco la palabra.

Terminados los incidentes.

ORDEN DEL DIA

3—BENEFICIO DEL PETROLEO E HI.
DROGENIZACION DE CARBONES Y
PETROLEOS.

El sefior Cabero (Presidente). — En-
trando en el Orden del Dia, corresponde
tratar los asuntos de la tabla.

El sefior Secretario—En el primer lu-
car de Ja tabla figura el proyeeto sobre
reserva del derecho de construir y explotar
refinerias para el beneficio del petréleo ¥y
plantas para hidvogenizacién de carbones
o petréleos.

Este proyecto quedé pendiente en su dis-
cusion partienlar, conjuntamente con las
modificaciones propuestas por la Comisién,
respecto a su articulo Gnico, que, de acuer-
do con esas mismas modificaciones, pasa a
ser articulo primero.

Bl senior Cabero (Presidente).—Ofrezeo
la palabra en la diseusién partieular del
proyecto. :

El sefior Rios.—En la ltima sesidn ean
que se tratd este proyecto, me permiti ha-
cer algunas observaciones tendientes a de-
mostrar que, a mi juicio, el proyecto, tal
como lo aprobd la Honorable Camara de
Diputados, contempla mejor el interés na-
¢ional v el espiritu gue indudablemente tu-
vo en vista ¢l Ejecutivo al enviar el mensa-
je al Congreso, que el proyecto con las
reformas de la Comisién.

Decia, ademas, que, seglin mi manera de
pensar, este proyecto no viola ninguna dis-
posicién constitucional, como se pretendia
demostrar por una Compafila interesada
en esta materia, ni lesiona derechos de ter-
ceros, puesto que si ello ocurre, deberdn
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ser justamente indemnizados. Esta ley se

dicta, tal como lo dice el articulo 1.0 del

proyvecto, “por exigirlo el interés nacic-
nal”, y con ello se da cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 10, ntmero 14, de
nuestra Carta Fundamental.

Creo, sefior Presidénte. que mno hay
para qué insistir en esta materia y que no
habrd duda alguna de los honorables
Senadores respecto a la constitucionalidad
del proyecto en debate.

Ahora, por lo que respecta a la conve-
niencia de reservar para el Estado el de-
recho de construir y explotar refinerias
para beneficio de petrdleo importado o na-
cional y plantas para la hidrogenizacién
de petrdleos o carbones nacionales o ex-
tranjeros, estimo, sefor Presidente, que
nadie la puede discutir,

Los problemas relacionados con los com-
bustibles se han considerado siempre como
basicos, sobre los ecuales deseansa, preci-
samente, la economia industrial de un pafs.
Hasta hace pocos afios sélo se contaba con
la explotacién de los yacimientos de car-
bén para los consumos industriales, de
navegacién, ferrocarriles, ete., y, por es-
ta razdn Inglaterra controlaba casi todo
el trafico maritimo del mundo con sus
grandes estaciones carboneras diseminadas
en todos los mares.

La aparieién del petrdéleo cambié radi-
calmente todos estos problemas, y desde
entonces hasta hoy se ha venido desarro-
Hando, principalmente entre Kstados Uni-
dos e Inglaterra, la lucha de mayor tras-
cendencia comercial que hasta la fecha se
ha presentado en el mundo.

Todos los paises del mundo se han preo-
cupado ¥y se preocupan, de preferencia, de
los problemas relacionados con los combus-
tibles, como que constituyen la base de su
progreso industrial y econdémico y el prin-
cipal elemento para la defensa de la inte-
gridad territorial. S6lo nosotros, hasta ha-
ce muy poco tiempo, tenlamos enteramen-
te descuidado este problema, y hubo un
momento en que, por falta de previsién
o por otras causas, que no es del caso se-
nalar, estuvimos a punto de entrecar a fir-
mas extranjeras, a manera de concesiones
o privilegios, todas las posibilidades pe-
troliferas que tenemos en el Sur de nuestro
territorio.

No habréan olvidado los sefiores Senado-
res (ue a mediados del aho 1927 se envid
un mensaje al Congreso, que fué aprobado
por el Honorable Senado, y por el cual
se facultaba al Ejecutivo para hacer con-
cesiones de terrenos para explotar petro-
leo de un millén de hectdreas al Norte del
Paralelo 47 'y de cinco millones de hecta-
reas al Sur de dicho paralelo. Ifas (Comisio-
nes respectivas de la Honorable Camara de
Diputados rebajaron estas cifras a quinien-
tas mil y un millén, respectivamente. Y
la Cdmara, a indicacién del que habla, v
después de una ruda batalla. en gue se
pusieron en juego todas las arguecias parla-
mentarias, inclusive aquella de que los que
votaran mi indicacién queria decir que no
tenfan confianza en el Gobierno, logrd re-
bajar estas cifras a las siempre enormes e
inaunditas de 500,000 para explorar ¥
150,000 para explotar petroleo.

Estuvimos, pues, a punto de entregar a
particulares v todavia a extranjeros, todas
nuestras posibilidades petroliferas del Sur.

No seria justo, sefior Presidente, si en es-
ta oportunidad no recordara la patridtica
actitud de la Soeciedad Nacional de Mine-
ria, que en diversas comunicaciones hizo
presente al Ijecutivo la convenieneia que
habia en reservar para el Estado todas las
posibilidades petroliferas a que e vengo
refiriendo, y en nota confidencial que he te-
nido en mis manos, se hacen ver, en torina
que no deja lugar a dudas, los peligros que
encerraria para el futuro de Chile el hacer
concesiones de tal naturaleza.

Afortunadamente, un Ministro més pre-
visor y més consciente del valor de nues-
tras riquezas, hizo despachar una lev, que
todos mis honorables colegas conocen. por
la cual se suspenden los efectos de Ja ley an-
terior y se entrega al Estado la facultad de
explotar todas las posibilidades petrolife-
ras de nuestro territorio.

Pero el interés particular no descansa, v
va se han empezado a hacer gestiones para
obtener monopolios o conecsiones para la ins-
talacion de refinerfas de petréleo y plan-
tas para la hidrogenizacién de nuestros car-
bones. Nuevamente el Ejecutivo se ve pre-
cisado a defenderse y a pedir al Congreso
que dicte la ley que hoy se diseute, a tin de
que no vaya a manos de particulares una
fuente de riquezas que seria salvadora pa-
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ra nuestra situacién econdémica y nos trae-
1ia la solucién del problema de los combus-
tibles.

Por esto, sefiores Sandoeres, yo creo que
debemos dictar esta ley que nos pide el Eje-
cutivo; pero debemos dictarla en forma
amplia, sin restrieciones y sin fijarnos en
que podemos dafiar pequefios intereses par-
fieulares que, por muy respetables que
sean, jamas podran igualarse a los grandes
intereses de la colectividad.

Consecuente con esta manera de pensar,
estimo, sefior Presidente, que debemos eli-
minar la limitacién de plazo que la Hono-
rable Comisién ha ereido conveniente in-
trodueir en el articule 1.0, cuando dice que
se reserva para el Bstado, “por el término
de cineo afios”, el derecho de construir y
explotar refinerfas para beneficio de pe-
troleo, ete., ete.; y también creo que debe-
mos dejar el inciso segundo de este articu-
lo en la forma en que fué despachado por
la Honorable Camara de Diputados y que
la Honorable Comisién ha creido del easo
suprimir.

Creo, sefior Presidente, que dejando este
inciso en la forma en que aparece en el
proyecto de la Honorable Camara de Dipu-
tados, resguardamos también los intereses
de los particulares, porque si hay alguno de
ellos que tenga un buen procedimiento y ca-
pitales, ya sea para la hidrogenizacion del
carbén o para la refinacién del petréleo, no
tiene méas que presentarse al Gobierno pi-
diendo autorizacién para instalarse y ofre-
ciendo tales o cuales garantias, que serdn
examinadas por el Ejecutivo, y enviard al
Congreso el mensaje correspondiente.

Creo, por altimo, honorable Senado, que
como inciso segundo debe agregarse el ar-
ticulo 3.9 propuesto por la Comisién y por
el eual se suspenden, a contar desde la fecha
de la promulgacién de esta ley, la autoriza-
¢ién concedida por el inciso segundo del
articulo 3.0 del Cédigo de Mineria en cuan-
to se refiere a la constitucién de pertenen-
¢ias mineras sobre esquistos betuminosos ¥
otros hidrocarburos en estado sélido, a ex-
cepeién del carboén. Estimo, seflor Presi-
dente, como dije hace un momento, que de-
bemos dictar esta ley en forma amplia ¥y
dejar en manos ‘del Estado hasta la més
remota posibilidad de obtener petrdleo na-
cional; v esta posibilidad se encuentra tam-

bién en los esquistos betuminosos ¥ demds
hidrocarburos en estado sélido. .

En cuanto al articule 2.0 propuesto por
la Comisién y que dice: “Lios refinadores de
petréleo que tengan instalaciones en explo-
tacién o en constuceiéu con anterioridad
a la promulgacién de la presente ley. ten-
dridn  derecho a continumar la explotaeién
de sus instalaciones, pudiendo aunmentar
hasta el doble su capacidad de explota-
cién actual”, creo que debe suprimirse 1i-
sa vy llanamente. para que 10 gqueden
en manos de particulares sin el control
y sin las garantias que el Estado debe te-
ner en ellos.

De consiguiente, formulo indicacién para
que en el articulo 1.0 propuesto por la Ce-
misién, se suprima la frase “por el térmi-
no de cineo afios” y para que al mismo ar-
tieulo se le agregue el inciso segundo con-
templado en el proyeeto de la Honorahle
Cédmara de Diputados.

Bl sefior Cabero (Presidente).—Se va a
dar lectura a una nota de la Asoclacidén
Carbonera de Chile.

El sefior Secretario. “Execmo.
sidente ‘del Senado:

“(larlos Barroilhet, presidente de la Aso-
ciacién Carbonera de Chile, a V. E. digo:

“La Asociacién que represento esti en co-
nocimiento del proyecto de ley que estu-
dia el Senado, relativo a la reserva para
ol Bstado del derecho de refinacion del pe-
tréleo e hidrogenizaeién de petrdleos o car-
bones nacionales o extranjeros.

“Al considerar esta cuestion, el Directorio
ha considerado conveniente representar
a V. E. algunas ideas generales relaciona-
das con esta materia. para que de ellas co-
nozea el Senado, conjuntamente con los de
méis antecedentes que obran en poder de
V. E.

“Nos parece oportuno el texto de la ley en
tramitacién, por cuanto se asegura para el
Tstado actividades que mantienen el espi-
ritn de proteccién a la industria nacional
del carbén en la forma que viene desarro-
Nando el Gobierno desde hace algiin tiempo
v para lo cual se dietd la lev llamada de
Fomento Carbonero.

“Por otra parte, nuestra Asociacion esta
preocupada de resolver el problema’ de des-
tilacion del carbom, para lo eual ha Recho
serios estudios.

sefior Pre-
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“Las Compafias carboniferas estiman be-
neficiosn para el interés nacional, y para el
de la propia industria carbonera, la reser-
va que se solicita para el Estado, como asi-
mismea e} plazo fijado en el proyecto de
lev.

“Iyentro de dicho periodo, que es de cin-
co afies. la Asociacién Carbonera de Chile
esta cierta de encontrar la solucién adecua-
da que, contemplando favorablemente todos
los aspectos del problema, le permita pre-
sentar a! Gobierno el proyeecto respectivo.

“Creemos, si, que la reserva para el Estado
debe ser establecida en términos absolutos,
siun #1 otorgamiento de concesiones de cla-
se alguna que, al aceptarse, significarin
constitueion de derechos que pudieran per-
turbar seriamente cualquiera solueién a ba-
se del carbdn nacional.

“Factor de importancia capital, en estos
momentes de nacionalizacién de las activi-
dades industriales, es la proteccién al ecar-
bom. que sélo en tres empresas que estdn
en explotacién v ubicadas en la bahia de
Talcahuano v en el Golfo de Arauco, estin
representadas  por una inversion de eente-
nas e millones de pesos; que pagan suel-
dos v jornales por valor de 44.000,000 de
pesos anuales; que ocupan a 14,000 perso-
nas entre empleados v obreros; que tienen
una peblacion superior a 51.000,000 de ha-
bitantes v que, finalmente, adquieren ma-
deras v materiales por cantidades que pasan
de 19.000.000 en igual periodo.

“Sirvase V. E. dar curso a esta solicitud.

Ex osracia. — Asociacidbn Carbonera de
(hile. — Carlos Barroilhet, presidente”.

El sefior Marambio.—Voy a decir dos pa-
labras para referirme a las dltimas que ha
pronunciado el honorable seiior Rios, o sea
a su indicaciéon para suprimir, lisa y llana-
mente. el articulo que permite el funeiona-
miento de establecimientos hoy en trabajo.

Como lo manifesté en ocasién anterior,
me he referido a este punto del proyecto,
porque existe en Coquimbo un estableci-
miento de esta elase, que yo conozeo, y he
dado datos precisos sobre los beneficios
que va estd reportando a esta regién. Sin
embareo. se pretende con esta ley, en que
no se contempla en forma alguna la sitna-
cién Jde las industrias ya establecidas, ohli-
gar a cerrar dicho establecimiento.

Esto lo hice presente estando aqui presen-

te el sefior Ministro de Fomento, quien me
dijo que no importaba, porque por ahora
no se cerraria el establecimiento, que se es-
peraria un tiempo més, y que cuando le-
gase el momento oportuno, se le daria una
indemnizacion.

Esto signifiea dictar una ley para no
gumplirla, lo que no es conveniente en nin-
gfin caso.

En el proyecto se sacrifica sencillamente
una industria en pleno auge, sin establecer
la expropiacién; es decir, que en el hecho
se harfa una expropiacién sin la indemni-
zaci6n eorrespondiente, lo que seria incons-
titucional. Si hay un interés general del
Estado que aconseje prohibir el ejercieio
de esta industria, estd bien, prohibamoslo,
pero désele la indemnizacién que correspon-
da. Pero aqui no se habla ni de prohibi-
eién, ni de indemnizacidén.

Si mafiana dictamos esta ley, ;se podrd
impedir a un compatriota que siga ejercien-
do una industria permitida por las leyes ¥
que trae beneficios para la regiébn en que
se halla establecida? Creo gue si, y ese
compatriota se verd obligado a cerrar las
puertas de su establecimiento, salvo que se
lo tolere en funciones la benevolencia del
Gobierno, el que, en tal caso, infringiria la
ley.

Por eso es gue me extrafia que mi distin-
guido colega venga a pedir la eliminacién
del articulo propuesto por la Comisién.
Si con esto pretende que una industria es-
tablecida se vea obligada a cerrar sus puer-
tas, para evitar que més tarde su duefio
pueda ponerse de acuerdo con un industrial
extranjero v ampliar el negocio, puedo ade-
lantar a Su Sefioria que ese inconvenien-
te se vié en la Comisién, y por eso se di-
jo que si existe una industria establecida
al promulgarse la presente ley, sélo podria
aumentar hasta el doble su capacidad de
explotacién actual.

Yo me he referido a un establecimien.
to que funciona en Coquimbo y que pro-
duce cien mil litros de parafina mensuna-
les; conforme a esa disposicién, no podri
aumentar su capacidad de produceion si-
no hasta doscientos mil litros.

Yo pregunto, ;hay el peligro de que al-
cuna empresa millonaria se interese por
producir este maximum de doscientos mil
litros?
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Me parece que este peligro es utépico,
¥, por lo demas, previsto y salvado.

Por esto cereo que ha habido un error
de parte de mi honorable colega. Y como &s-
te es tan evidente, no deseo seguir moles-
tando la atencion del Honorable Senado.

El sefior Rios.—Debo repetir que he dis-
eurrido sobre la base del articulo 10, nd-
mero 14 de la Constitucién Politica del
Estado.

Dicho articulo diee como sigue:

“Ninguna clase de trabajo o industria
puede ser prohibida, a menos que se opon-
ga a las buenas costumbres, a la seguri-
dad o a la salubridad ptiblica, o que lo exi-
ja el interés nacional y una ley lo declara
asi”’

Creo que el proyecto, tal como ha sido
coneebido por la Cdmara de Diputados, con-
templa esta situaciém, y tanto es asi, que
el articulo Gnico de que consta ese pro-
yecto, comienza: “Por exigirlo el interés
nacional”. Ademads, esto no se hace por
primera vez. Tenemos el caso reciente de
la misma ley que reservé para el Estado
la posesién de las propiedades petrolife-
ras existentes en todo el territorio de la
Republica, en circunstancias que ya habia
algunas personas o instituciones que ha-
bian iniciado trabajos para la formacién
de sociedades destinadas a explorar o ex-
plotar petrdleo.

Peéro el interés mnacional en problemas
como el que se discute, exige la promul-
gacion de una ley que venga a resolver
para el Estado el problema méas importan-
te que existe actualmente en el mundo
entero.

Esta ley no causari perjuicios de ningu-
na clase, porque, si hay alguna industria
establecida, como hace pocos instantes nos
decia el honorable sefior Marambio, cier-
tamente que sus propietarios deberan ser
indemnizados.

El sefior Lyon.—Deseo decir dos pala-
bras, precisamente para aclarar este punto.

Se han formulado eargos a la Comisién
por el hecho de no haber introdueido en
el articulo 2.0 la idea de la indemniza-
cibn. Emn realidad, la Comisién tuvo esta
idea; pero se dijo que era inatil establecer
una disposicién de esta naturaleza, puesto
que se fija en el proyecto el plazo de ecin-
co afos, durante los cuales ninguna insti-

tucidbn va a tomar el monopolio de la re
finacién del petréleo. Por lo demis, la fa-
cultad que se otorga al Gobierno es para
que dentro de este plazo de cinco ailos pue-
da negociar la autorizacién que le dan lag
Camaras y para que en el momento opor-
tuno se indemnice a las fabricas que exis-
ten hoy dia. De aqui, pues, que no se ha-
va establecido la idea de indemnizacidu.

El sefior Rivera.— Sin duda alguna que el
proyeeto de ley en diseusién, en generai,
contiene disposiciones que son de interés pi-
blico. Sin duda alguna que estd perfeeta-
mente justificado que se reserve para el Es-
tado el derecho de construir y explotar re-
finerias de petrdleo e hidrogenizacién del
carbén y que, a la vez, se fijen las condicio-
nes en que, con posterioridad, pueda conce-
derse a particulares el derecho de explotar
algunas plantas de refinacién. Pero, rela-
cionado el easo concreto que ha citado el
honorable sefior Marambio con la idea de
fondo de este proyeeto, presentado en mo-
mentos en que se trata de proteger o am-
parar en toda forma la produceién nacional,
a mi juicio, hay una madnifiesta contradie-
cibn.

Su Sefioria nos ha dicho que en Coquim-
bo hay una planta de refinacion de petréleo
que, a pesar de la competencia que le hacen
los grandes productores extranjeros, ha po-
dido realizar sus trabajos y producir men-
sualmente 100,000 litros de petrdleo. Pues
bien, a virtud de la ley que se trata de dic-
tar, que en forma imperativa reservara pa-
ra el Estado el derecho exclusive de explo-
tar estas industrias, la fabrica a que se
alude deberd cerrar sus puertas inmedia-
tamente que éntre en vigencia la ley, porque
la letra de ella no permite pensar que se la
pueda dejar funcionando; puede ser que el
espiritu 'de flos redactores de esta ley sea
otro, pero los términos imperatives en que
estd ‘consignada exigirdn que se cumpla en
la forma que indico.

Por otra parte, creo qua nada se avanza-
ria con establecer en esta ley que podran
funcionar durante los cinco aflos de su vi-
gencia, las refinerias en actual explotacién
0 en construeeién, como ha insinuado el ho-
norable sefior Liyon, pues, no es posible creer
que hubiera interesados en ‘construir una
planta dé refinacién a la cual se asegurara

Sen, — Extraord. 11
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trabajo unicamente durante ese lapso de
tiempo. No es posible, tampoco, pensar que
el Estado vaya a hacer las cuantiosas inver-
siones que significa la instalacién de un
establecimiento de esta naturaleza.

Por estas consideraciones, debo deduecir
que, en el fondo, el proyecto sblo tiene por
objeto evitar que intereses de cualquiera
naturaleza, sobre todo extranjeros, se desa-
rrollen en el pais al amparo de los amplios
derechos que concede la ley actual; para que
después no sea necesario desalojar esos in-
tereses, lo :que seria diffeil.

Ahora bien, si de un lado queremos ampa-
rar la industria nacional y de otro, lo que
es muy natural, reservar para el Estado el
derecho exclusivo para hacer estos traba-
jos, estableciendo las condiciones bajo las
cuales se hardn en adelante, no es posible,
gue hagamos, precisamente, el negocio de
las grandes empresas petroliferas que hoy
dia estin explotando el mercado nacional;
gue no otra cosa significaria cerrar la puer-
ta a eunalquiera iniciativa de caracter nacio-
nal para producir petréleo.

Por consiguiente, es necesario buscar una
férmula que conecilie estos dos intereses: el
del FEstado, manifestado en el proyecto de
ley que se diseute, y el de los eapitales na-
cionales que actualmente se encuentran em-
pefiados en afrontar la lucha con los pode-
rosos capitales extranjeros que hoy tienen
en el pais el expendio exclusivo del petrédleo.

Por estas razones, creo que la disposicion
del articulo 2.0 propuesto por la Comisién
es indispensable, ya que con ella se ampa-
ra a los pequehos capitalistas nacionales pa-
ra que continlen haciendo experiencias y
produciendo en la forma que actualmente lo
hacen.

Consecuente con las ideas expuestas, me
voy a permitir proponer que se agregue al
ineiso 2.0 del articulo 1.0 del proyecto, la
siguiente frase: “o autorizar mayor capaci-
dad de produeccién que la que indica el ar-
tfeulo 2.0 para las que estdn en actual pro-
dueeién”.

De esta manera, si la refineria de Coquim-
bo, o cualquiera que funcione eon capital
pacional, hace una explotacién econdémica
vy produce petréleo en cantidad y calidad
tal, que pueda competir con el petréleo ex-
tranjero, o demuestra que ha tenido éxito en

las experiencias que la han inducido a mon-
tar un establecimiento de esta especie, se la
podra autorizar para seguir funcionando y
aun aleanzar mayor eapacidad de explota-
cién.

Esto, en ningiin caso seria contrario al in-
terés nacional porque, indudablemente, tra-
tindose de capitales nacionales 7y, por lo
tanto, de intereses nacionales, no se podri
decir con fundamento que se les contraria.

Por lo demés, no creo que esta ley vaya a
impedir las pequefias experiencias que pue-
dan hacerse para destilar carbdn, esquistos
bituminosos o cualquiera otra materia pe-
trolifera de las que hay en el pals, ¥ que
tengan por objeto llegar a estar en situa-
cién de optar a la adquisicién del monopolio
de la industria por el Estado al cabo de los
cinco anos de vigencia de esta ley; tiem-
po en que se debe estudiar y resolver lo que
sea més conveniente a los intereses nacio-
nales en esta materia.

Considerado el proyecto desde este pun-
to de vista, me parece gue no es contrario
al interés nacional impedir que libremente
estas pequefias refinerias nacionales tomen
mayor desarrollo con capitales extranjeros,
porque al permitirseles eso, en el hecho, sélo
servirian de pantalla de algunas grandes f4-
bricas extranjeras que vendrian a radicarse
en el pais; ereo que es muy acertado que se
exija la dictacién de una ley para autori-
zar el funcionamiento de estas fabricas.

Tampoco creo que la ley quiera evitar que
se intente establecer refinerias que vayan
a explotar los productos que obtengan de
la destilacion de los carbones nacionales o
de otras materias primas del pais.

El senor Barros Errdzuriz. — Si no estoy
equivoeado, la parte interesante y practica
de este proyecto que discutimos, se refiere
a la destilacidén del earbén nacional para
produecir petréleo.

Sobre este particular, manifestaré que he
oido deeir que la Asociacién Carbonifera ha
enviado a Alemania diversas muestras de
carbones nacionales de sus minas que, anali-
zadas en los laboratorios de aquel pais, die-
ron resultados brillantes, pues se obtuvieron
los mé&s altos porcentajes de produceidn pe-
trolifera. Como actualmente la industria
carbonera nacional estd afectada por una
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crisis enorme, ficilmente se comprende que
se aseguraria su porvenir si se contara con
un procedimiento comercial para aprove-
charla en producir petréleo.

Como supongo que el Estado, al amparo
de-esta ley, instalard algunas plantas de des-
tilacién de petréleo, reservandose su explo-
taeién, creo que seria conveniente que el se-
fior Ministro de Fomento coadyuvara a la
Asoclaciéon de Productores de Carbén, pa-
ra estudiar los mejores procedimientos y la
seleceidn de la maquinaria que fuera nece-
sario emplear para cxtraer petréleo del car-
bén nacional; el cual, como digo, segtin las
aseveraciones que he oido, han dado resulta-
dos brillantes en los analisis de los carbones
enviados a Alemania.

En esta forma se contribuiria a salvar
la industria del earbén, cuyo consumo dis-
minuye de dia en dia; como, también, a
mejorar el preeio de su producto, que nadie
ignora que después de la guerra ha bajado
de 140 pesos la tonelada a 40 o 50 pesos sola-
mente.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral).— Mientras era Ministro
de Fomento, en Agosto del afio en curso,
presenté este proyecto a la Cdmara de Di-
putados y tuve especial cuidado de estable-
cer la reserva, no sélo de la destilacién del
petroleo erudo, sino también de la hidroge-
nizacién del earbén. Con esto se perseguiria
el fin a que ha aludido el honorable sefior
Barros Brrazuriz; de manera que el objeto
preferente de la ley es procurar la salva-
cién de la industria carbonera, sin perjui-
cio de proseguir las investigaciones para en-
contrar petrdleo en el pals.

El sefior Ntifiez Morgado. — Observo, se-
for Presidente, que en la discusién de es-
ta ley, se ha vuelto al sistema antiguo, de
dietar leyes cuyo estudio se hace durante la
discusién general y particular en la propia
Cémara. Yo estimo que este en un grave
error, porque todo lo que se refiere a pro-
ducciom industrial, sea de petréleo o de otro
producto, es menester que se estudie con
la severidad precisa y minuciosidad que s6-
lo puede emplearse en el seno de una Co-
misién, con la cooperacién de los téenicos
correspondientes.,

En el caso presente, noto que se proponen
diversas modificaciones al provecto en es-

tudio; las cuales témo que den por resulta-
do un fin diferente al que se propuso el
Ejecutivo cuando sometié el proyecto a la
consideracién del Congreso. En efecto, en-
tiendo que este proyeeto proponia una cues-
tibn de cardcter elemental, sencillisima: que
el Ejecutivo tomara a su eargo las reservas
que se indican. Si hacemos modificaciones
que no han sido previamente bien estudia-
das, podemos incurrir en errores que pue-
den significar graves dificultades para el fu-
turo.

Se ha hablado de poner limitaciones a
las facultades que solicita el Ejeeutivo; se
ha hablado, todavia, de modificar un Cédi-
go de reciente dictacién, después de haber
sido estudiado durante varios afios, y que
se refiere a materias que méas tarde pueden
servir de base para la reserva petrolifera
del Estado. Como si esto fuera poco, se in-
sinlan caminos especiales que sélo en gene-
ral se refieren al provecto, como es lo rela.
tivo a la hidrogenizacién del carbén.

Bstoy convencido de que la instalacién
de esta industria es 4til y conveniente pa-
ra el pais; pero estoy convencido también,
de que es indispensable estudiar més esta
ley antes de dictarla.

La dictacibn de una ley de caricter in-
dustrial mal estudiada puede ser, mas que
cnalquiera otra, de funestas consecuenecias
para el pais.

Por este motivo, estimo que, en eumpli-
nmiento del alto espiritu que se tuvo en vis-
ta para proponer este proyecto a la aproba-
cién del Congreso, es preferible, a mi jui-
cio, sancionarlo en la forma aprobada por
la Honorable Cédmara de Diputados.

Eso si que no me explico por qué el
Ejecutivo no agregd en su proyecte de ley,

otra idea que es complementaria de la que

se consulta, cual es la de reservar para el
Bstado la distribueién y venta del combus-
tible que se interne en el pais. ‘

IS1 se elabora entre nosotros, petrdéleo en
refinerfas fiscales o particulares, y no se
establece previamente la reserva de la dis-
tribucién y venta del producto, puede ocu-
rriv lo que se indica en el informe del in-
geniero seflor Miiller, que sirvié de base pa-
ra este estudio, esto es, que las grandes fir-
mas importadores, como la Standard il y
Ia Shell Mex. internen en cl pals, bencina
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¢laborada v aceites lubricantes haciendo, de
esta manera, competencia a los estableel-
mientos nacionales que produzcan este ar-
ticulo bajo el control del Estado.

Para evitar esta competencia, seria ne-
cesario la dictacién de una nueva ley; ¥
estimo que no seria propio que, a raiz de
dietar la que ahora discutimos, hubie-
ra necesidad de promulgar otra complemen-
taria de ella. Estimo que, para lograr la
finalidad que se persigue, de reservar para
el Eistado la hidrogenizacién del carbdén y
la refineria de petréleo, no es suficiente con
el proyeeto en debate. Si se desea entrar
en mayores acuciosidades en esta materia,
seria del caso estudiar el proyecto que tu-
ve el honor de proponer, que asegura para
el Bstado la internacién, distribucién y ven-
ta de la bencina y de otros productos deri-
vados del petrdleo.

Si més tarde, como es natural, las exigen-
eias de la legislacion petrolera exigen un
mayor estudio, entoneces seria del caso que
el Ejecutivo presentara un proyecto en for-
ma, ya que la materia es propicia para un
estudio detenido.

Por este motivo, hago presente que vota-
ré el provecto de la Cémara de Diputados
tal como viene concebido.

El sefior Lyon. — Debo manifestar que
la Comisién informante, también considerd
el punto que ha tocado el honorable sefior
Nffez Morgado; pero se estimé que no era
posible por ahora, reservar al Estado la
venta v distribucién del petréleo, por cuan-
to esto exigiria el pago de grandes indem-
nizaciones por las instalaciones que tienen
asctualmente en Chile las companias gque
venden el petréleo refinado de Estados Uni-
dos o de otras partes.

Fstas indemnizaciones subirian quizés de
treinta millones de pesos, y por eso se cre-
v6 que no serfa posible hacerlo en estos mo-
mentos: pero, cuando termine el plazo de
cineo afios a qne alude el proyecto, tal vez
sea ocasién de tomar esta medida.

Tl sefior Hidalgo. — Me parece haber
entendido que el sefior Ministro de Fomen-
to dijo, cuando se diseutié este proyecto,
que era (].(3 sunia m‘gencia reservar para 9],
Estado—y que eso era suficiente— la des-
iilacién de carbén y de petrdleo, en caso
de ser descubierto este 1ltimo en nuestro

pais; agregd que, por el momento, seria im-
posible reservar al Estado la venta y dis-
tribueién de este combustible, la cual se
podria negociar después con grandes fir-
mas que pudieran establecer la industria en
el pais, y entonces, seria el caso de estudiar
por completo este asunto y ver si habria
convenieneia en reservar también al Esta-
do la venta del petréleo.

Por lo demés, si empezamos por reservar
al Hstado la destilacién del earbém, si po-
demos establecer la destilaciéon de petréleo,
en caso de encontrarse pozos, y, es posible,
por consiguiente, producir en el pais este
combustible a bajo precio, es evidente que
la lucha comercial se presentard muy facil
para nosotros; porque podremocs vender el
litro de parafina a treinta o treinta y cinee
centavos, en vez de sesenta o setenta como
se vende hoy el importado. En tales condi-
ciones, sin necesidad de dictar una ley, des-
plazaremos el producto.extranjero de nues-
tro mercado.

Para mi, el proyecto en debate plantea
una cuestién que se soluciona en una forma
que no me explico.

En efecto, es una politica universal que
se reserven para el Estado todas las mate-
rias que se encierran en el subsuelo de sus
respectivos territorios; esa misma finalidad
debemos perseguir nosotros. Por eso, no voy
a aceptar esta limitacién a cinco afios que
se propone para la vigencia de esta ley. La&
Comisién informante manifiesta que, dens
iro de ese plazo, se podra dictar otra ley
sobre la materia. Por mi parte, observo a
esto, que es de temer que en este periodo
se creen dentro del pais tales intereses que,
précticamente, hagan imposible establecer
estas reservas para el Estado.

Si en este momento estamos libres de csa
presién, ;por qué no dictamos una ley que
reserve en definitiva para el Estado, tanto
la explotacién como la destilacién del ecar-
hén v del petrdleo?

Por estas breves consideraciones, me voy
a permitir votar el proyecto de la Cimara
de Diputadns, que nos pone a cubierto de
toda contingencia.

En cuanto a la presentacién de los des-
tiladores que hay actualmente en el pafs,
ne parece que no hay inconveniente para
acceder a su peticién: podria autorizirseles
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hasta pava quintuplicar su produccién, Por
los datos suministrados por el honorable se-
nor Marambio, hemos podido imponernos de
gue hay en Coquimbo un establecimiento
aue no puede produeir més de cien mil li-
tros al mes, ¥ que, sin embargo, gracias a
eso, se puede vender el litro de parafina
*a cuarenta o cineuenta centavos, en vez de
ochenta ventavos o un peso. Dejémosla;
hay ventaja en mno perturbar esa indus-
tria. De manera que no tendria inconve-
niente para aceptar una modificacién en ese
sentida. Pero votaré el provecto de la Ca-
mara de Diputados en cuanto se refiere a
la reserva para el Estado de la explotacion
v destilacién del ecarbén y del petrdleo.

Tl sefior Liyon. — Si se suprimiera el pla-
zo de cinco afios que indica el proyecto y,
al mismo tiempo, no se concediese al Esta-
do el monopolio de la venta, podria resul-
tar que uuma compafila extranjera comprase
algunas de las pequefias plantas ya estable-
cidas en el pais y elaborara todo el petrd-
leo que quisiera; nos encontrariamos enton-
ces, con que el propGsito prineipal de esta
lev quedaba frustrado.

El seiior Hidalgo, — Para salvar esta di-
ficultad. podriamos establecer que ninguna
de las compafiias existentes en el pais al
tiempo de dictarse la presente ley, podran
transferirse a capitalistas extranjeros.

El sefior Zafiartu —O limitarse la pro-
duccidn,

El sefior Rios.—En el proyeecto se propo-
ne limitar la produceién.

El sefor Villarroel—Este proyecto vol-
vié para que se le hiciera un segundo estu-
dio a la Comisién de Agricultura, con el ob-
jeto de que considerara dos ideas primor-
diales manifestadas en el Senado, que pa-
recieron contar con la aceptacién de la Sa-
la. Esas ideas eran las que siguen: la pri-
mera, amparar en alguna forma las empre-
sas nacionales existentes que se dedican a
la refinacién de petrdleo y, la segunda, li-
mitar el tiempo del monopolio para el Es-
tado.

Qobre la primera de esas ideas se consul-
t6 especialmente al sefior Ministro de Fo-
mento, que concurrié a las sesiones de la
Comisién; y tanto Su Sefioria, cuanto el
téenico sefior Miiller, que también conecu-
rri6, estimaron que el monopolio por el Hs-

tado, de la destilacién del petréleo, no corre
ria peligro alguno con la subsistencia de
las pequefias fabricas ya existentes, siem.
pre que su actual capacidad de produccién
s6lo se duplicara. Agregaron que habia el
peligro de que alguna de esas empresas, de
capacidad apreciable, fuera transferida a
capitalistas extranjeros, circunstancia que
ni el Gobierno ni el Parlamento aceptaban.

Por estas consideraciones, se acordd am-
parar a las empresas destiladoras de petré-
leo que actualmente existen, permitiéndoles
aun que puedan duplicar su produceidn;
pero con el objeto de evitar toda dificultad
para el futuro, se resolvié que esos estable-
cimientos en el plazo de un mes, declararan
ante el Ministerio de Fomento, cual es su
actual capacidad de produccién.

El sefior Rios,—Pero el proyecto se refie-
re también a las plantas que estdn en cons-
trueeién.

El sefior Villarroel.—Las instalaciones en
construceién declararin en cuanto calculan
que serd su capacidad productora cuando
haya terminado la construecién de las plan-
tas respectivas. En ambos casos tendran
la debida interveneion los téenicos oficiales.

Por Jo demés esto se refiriria a la {nica
planta que hay en construccién actualmen-
te.

La segunda idea, que creo fué insinuada
por el honorable sefior Echenique, es la de
limitar el plazo de! monopolio a uno o dos
afios como maximo. Del estudio hecho por
la Comision se llegd a la conclusiéon de que
es conveniente fijar ese plazo en c¢ineo
afios. ;Por qué? Porque el objeto primor-
dial de este proyecto, segin'lo manifesté el
seflor Ministro de Fomento, es intentar el
aprovechamiento de los carbones naciona-
les por medio de la hidrogenizaciéon; para
lo cual se aplicard un procedimiento que ha
sido puesto en préetica en Alemania. Si
dentro de esos cinco afios se comprueba
que ese sistema da buenos resultados, no
tendra razén de ser la instalacién de refi-
nerias de petréleo; si, por el contrario, no
se obtiene éxito, en esto, sea porque O
constituye negoeio, a causa de los grandes
capitales que habra que invertir, o por
otras causas, entonces se estudiarid la inb-
talaci6n de una gran planta para la desti-
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laci6n de petrdleo, a fin de reservar esta
industria al pais y evitar, asi, que salgan
al extranjero, anualmente, sesenta millones
de pesos por concepto de internacién de
bencina y sus derivados.

Durante este plazo se podra estudiar,
igualmente, si conviene que sea el Estado el
que construya esta planta, o si es preferi-
ble que la hagan particulares; pues, hay
que tomar en cuenta que el costo de una
instalacién de este género vale unos cien
‘millones de pesos, para abastecer a todo
el pais.

Estas son las ideas que ha contemplado
la Comisién para someter al Honorable Se-
nado las modificaciones que propone al
proyecto aprobado por la Honorable Céi-
mara de Diputados.

El sefior Cabero (Presidente).—Por ha-
ber llegado la hora, se suspende la sesién.

Se suspendié la sesién.

SEGUNDA HORA

f

4—RESERVA AL ESTADO DEL DERE-

CHO DE CONSTRUIR Y EXPLOTAR

REFINERIAS DE PETROLEO Y PLAN-

TAS PARA LA HIDROGENIZACION
DE CARBON.

El sefior Opazo (Presidente).—Contintia
la sesién.

Continfia la discusién del proyecto que
establece en favor del Estado el monopolio
de la construcecién y explotacién de refine-
rias de petrdleo y de plantas para la hi-
drogenizacién de carbén.

El sefior Dartnell.—Desde hace muchos
afios en el pals y desde algiin tiempo tam-
bién en esta Honorable Camara, se viene
hablando de las grandes ventajas que re-
portaria al pais el establecimiento de plan-
tas para la hidrogenizacién de carbén na-
cional.

Declaro con la mayor sinceridad que no
desearia otra cosa que esto pudiera reali-
zarse.

En la sesién en que el sefior Ministro de
Fomento, defendié este proyecto, le oimos
deeir que, mediante el procedimiento de
hidrogenizacién, se habia logrado en Ale-
mania extraer, de una tonelada de ecarbén,

que, como es sabido, entre nosotros vale
40 pesos, 400 litros de bencina, o sea algo
asi como 530 pesos, lo que representa méas
de trece veces su valor.

Comprende el Honorable Senado que en
estas condiciones, el negocio no podria ser
mas ventajoso.

Sin embargo, hay quienes sostienen que
hasta ahora las plantas de hidrogenizacién
de carbén no han tenido éxito econémieo
en Alemania.

Esta circunstancia me induce a formular
acerca de este proyecto, breves observacio-
nes, que terminarfin con una peticién que
dirigiré a la Mesa.

Declaro que soy el mas ardiente parti-~
dario de la explotacién del carbén en to-
das la industrias; pero me parece gque es
menester que sepamos a ciencia cierta si es
posible instalar en el pals, con expectativas
de éxito industrial y econémico plantas de
hidrogenizacién de carbdn, antes de pro-
nuneiarnos sobre este proyecto. Y para es-
te efeeto, ruego a la Mesa que, a mi nombre,
se sirva dirigir oficio al sefior Ministro de
Fomento rogandole tenga a bien pedir a
nuestro Embajador en Alemania que in-
forme acerea de si las plantas de hidroge-
nizacién de carbdén han tenido éxito en ese
pais desde el punto de vista econémico.

Kl sefior Gutiérrez. —Sin perjuicio que se
despache el proyeeto, sefior Senador.

El sefior Dartnell.—Yo no me opongo a
nada, honorable Senador.

El sefior Torreblanca (Ministro de la
Propiedad Austral).—Tomo nota de la pe-
ticion que acaba de formular el honorable
sefior Dartnell, y puedo anticipar al hono-
rable Senador que se solicitaran las infor-
maciones que desea Su Sefioria tan pronts
como sea posible,

Pero, entretanto, me permito rogar al
sefior Secretario se sirva dar leetura al in-
forme que envio a la Mesa, evacuado por el
féenico que estudia en Chile esta materia,
el sefior Walter Miiller, respeeto al proce-
dimiento de obtener gasolina por medio de
la hidrogenizacién del carbdén, puesto en
practica en Alemania.

Ruego al sefior Secretario, se sirva darle
lectura. '

—E! sefior Secretario le da lectura.

El sefier Dartnell. — Como se ve, sefior
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Presidente, €l informe que se acaba de leer
deja de manifiesto que este problema per-
manece ain en la inebgnita, puesto que ni
en Alemania, donde la tonelada de carbén
vale 14 pesos, y donde, segfin lo que nos ha
dieho el sefior Ministro, se ha logrado obte-
ner 400 litros de gasolina por cada tonela-
da de carbén, el problema no se ha resuelto
atn econdémicamente,

Y seria, realmente, curioso que el Go-
bierno permaneciera cinco afos tanteando
suerte para ver modo de encontrar u.. so-
¢io con quien explotar el privilegio de ob-
tener bencina por medio de la destilacién
del carbdn, y si durante ese periodo no lo
eneontrare, habria que dictar una nueva ley
para establecer de nuevo este monopolio.
Francamente, no puedo ver el alecance légi-
eo de tal explicacién ni la conveniencia que
habria para el Estado, en coloecarse en si-
tuaecién tan precaria, cuando la ley en dis-
cusién le crea derechos permanentes para
adoptar cualesquiera clase de temperamen-
to.

Lo légico me parece que se elimine la
reserva_ propuesta por la Honorable Comi-
si6bn, quedando la disposicién legal en la
forma redactada en el proyecto primitivo.

Lia produceién de bericina por medio de
la destilacién del carbdén a baja presién de
temperatura es un problema resuelto, y se
debe al invento de W. Bergeus. Pero, lo
que hasta la fecha no se ha logrado descu-
brir es que el procedimiento resulte eco-
némico. Nunca se ha exhibido el dato re-
ferente a sus costos por unidad de benecina,
cientificamente comprobados, para dedueir
de ellos su base comereial,

Es efectivo que la gran compaiiia Stan-
dard Oil, adquirié de la Sociedad Alemana
denominada A. E. G. el privilegio para uti-
lizar el invento Bergeus perfeccionado, a
fin de extraer bencina del carbén por medio
de la destilaciéon en la forma mas arriba in-
dicada; mas no ha podido ponerse en prée-
tica, porque resulta anticomercial debido a
su gran costo.

Es un hecho que las grandes plantas ale-
manas para destilar ‘carbén han dejado de
funcionar debido a la circunstancia indica-
da en el acépite anterior. '

Si algin honorable Senador me contradi-
jera los anteriores asertos, seria para el

que habla muy satisfactorio e Interesante,
que exhibiera el «dato relativo al costo de
produceién para relacionarlo con el precio
medio de la unidad de bencina y poder de-
terminar asi si el procedimiento tiene o no
base comercial. Naturalmente, este dato de-
beria emanar de un téenico de reputacién
mundial en la materia y cuya imparcialidad
no pueda merecer la menor sospecha.

Mientras tanto, yo he sostenido que las
fabricas alemanas que destilan bencina a
base de carbén, no funcionan actualmente
por haberse obtenido hasta ahora resultados
antieconémicos.

Ahora, si se afirma de que el procedimien-
to a que me vengo refiriendo lo explota en
alguna parte y con resultados econdémicos,
su comprador, la Standard Oil Company,
procede que se compruebe tal hecho en for-
ma fchiaciente.

De las anteriores observaciones, fluye una
conclusiéon muy simple, cual es la de que
no debe exigirse a una sociedad que desti-
le bencina, la obligacién de emplear el pe-
tréleg y ¢l carbdén conjunta o separadamen-
te; o en otros términos, que sea obligacién
para ia Compadia, hacer destilacién de ben-
¢ina a basc de petréleo, sino que sea potes-
tativo para ella, el empleo de uno u otro
sistema. Tal determinacién la adoptara, se-
gfin la utilidad que obtenga, mediante uno
u otro procedimiento. Fsto me parece que
¢s lo racional y 16gico, y todo otro tempera-
mento eonstituird un pie forzado para favo-
recer a determinada compafila o entidad
juridica,

Ahora, en cuanto a que las compaiias con
derechos adquiridos para destilar benecina,
deban expresar cudl es su capacidad de pro-
duccién en el término de treinta dias, creo
que no es posible consignar tal condicién en
la ley, porque su capacidad de produccién
no puede fijarla un industrial en fecha de-
terminada, por cuanto &l mismoe la ignora.
La produecién de todo articule, ya sea na-
tural. industrial o fabril, se determina por
la ley de la oferta y la demanda, ley econd-
mica euyos efectos se hacen sentir afin con-
tra la voluntad del mismo industrial, por-
que si alguien no satisface la demanda de un
producto determinado, inmediatamente naee
una nueva fabrica similar gue le hace com-
petencia,
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Lo cierto es que la produccién esti su-
bordinada a la ley econdmica de la oferta y
la demanda, cuvos efectos se dejan sentir
contra la voluntad humana, segiin mis arri-
ba lo he expresado.

;Como se puede exigir entoneces que un
industrial, particularmente tratindose de
ana industria nueva en Chile, como seria la
de destilacién de la bencina, pueda deelarar
en el término de 30 dias eudl es su capaci-
dad de produceién, so pena de tener que
abandonar su industria? ;Es esto ldgico?
3 Es esto posible y conveniente? ;Tiene base
de justicia?

A todas luces, tal exigencia carece de to-
das las condiciones gue sefialo en las inte-
rrogaciones anteriores, para que tal limi-
tacién pueda ser consignada en una dispo-
sicibn legal,

No ereo que sea neecesario formular otras
observaciones para pedir al IIonorable Se-
nado que niegue su aprobacién a las res-
tricciones que propone la Comisién infor-
mante para la libertad de trabajo.

Por ahora. no tengo méas que decir, sefior
Presidente, y termino manifestando que en
el momento oportuno me permitiré formu-
lar una indicacién, con arreglo a las ideas
que acabo de expresar.

E}l sefior Estay.— Deseo manifestar, se-
fior Presidente, que daré mi voto al proyeec-
to de la Honorable Camara de Diputados,
porque considero que es el mas convenien-
te para el Estado.

S6lo me merece una observacién el ar-
tieulo 2.0 propuesto por la Comisién, en la
parte referente a las instalaciones actual-
mente en construceién: creo que debe res-
petarse el derecho de los propietarios de las
instalaciones en actual explotacién, mas no
asi el de los duefios de plantas en construe-
¢ién, que a mi juicio, entrafian un verdadero
peligro para el objetivo que persigue esta
ley.

El sefior Piwonka.— Concurro en absolu-
to con la idea que acaba de expresar el ho-
norable sefior Estay, y oportunamente pedi-
ré la divisién de la votacién del articulo 2.0
propuesto por la Comisién, pues yo sblo
acepto que se respete el derecho de los pro-
pietarios de instalaciones en actual produe-
¢iébn, pero no el de los duefios de instala-
etones en construceidn. :

El setior Opazo (Presidente).— Algln se-
fior Senador desea hacer uso de la palabra?

Ofrezco la palabra.

(Cerrado el debate.

Se va a tomar votacién.

E!l sefior Secretario.— Il.a primera modi-
fieacién que propone la Comisiéon ‘consiste
en que el artieulo tinico del proyecto pase
a ser 1.0, intercaldndose en él la frase: “por
el término de cinco afios”, entre las pala-
bras: “Bstado” v “el derecho de, ete...”

El articulo con la modificaeién propuesta
por la Comisién, quedaria redactado en la
siguiente forma:

“Por exigirlo el interés nacional, resér-
vase para el Estado, por el término de ein-
co afios, el derecho de construir y explotar
refinerias de petréleo, ete....”

E! sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral)— Pido la palabra.

El sefior Opazo (Presidente). — Con el
asentimiento de la Sala, puede hacer uso de
la palabra Su Sefioria, pues ya estd cerrado
el debate.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral).— El plazo de cineo afios,
fué aceptado en la Comisién sélo como una
transaceién; pero en realidad, el Gobierno
preferiria que no se fijara este plazo, por-
gque eso quitaria fuerza al monopolio que
se trata de establecer en favor del Estado,
pues seguramente, una vez expirado ese pla-
zo, habrian muchos interesados en mante-
ner la situacién actual, y lo que se quiere en
realidad, es que este monopolio sea de plazo
indefinido.

Fl sefior Piwonka.— Una vez vencidos los
cinco afios, se podria pedir una prérroga de
ese plazo, sefior Ministro.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral).— Pero en tal caso el de-
recho del Estado quedaria, en situacién en
cierto modo precaria, y el Gobierno prefe-
riria que se estableciera el monopolio inde-
finido a favor del Estado. '

El sefior Piwonka.— Yo pido que se vote
esta modificalcién de la Comisién.

El sefior Opazo (Presidente).— Se va a.
votar, sefior Senador.

—Durante la votacién.

El sefior Bérquez.— En vista de la expli-
cacién que ha dado el seiflor Ministro, y aun-
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que yo firmé el informe que propone otra
¢osa, voto ahora que no.

El sefior Piwonka.— Kstando de acuerdo
con el senor Ministro, voto que no.

El sefior Barros Jara.— Prefiero que no
se fije este plazo, voto que no.

El sehor Villarroel— Por haber subscrito
el informe, voto que si.

El sefior Letelier.— Por el mismo motivo
que ha dado el honorable sefior Villarroel,
voto que si.

—Recogida la votacidn, se obtuvieron 19
votos por la negativa y 5 por la afirmati-
Va.

El senor Opazo (Presidente). — En con-
secuencia, queda desechada la modificacion.

El sefior Secretario. — Respecto del ineiso
segundo. que dice: ““Sélo a virtud de una
ley' se podré permitir que se construyan y
exploten por particulares las refinerias o
plantas a que se refiere el inciso anterior’’,
hay una indicacién formulada por el hono-
rable sefior Rivera Parga, para agregar al
final la siguiente frase: “o autorizar una
mayor capacidad de produccién que la que
fija el articulo 2.0 para las que estan en
actual explotaeion’’.

El sefior Dartnell. — Deseo formular una
indicacién, seiior Presidente.

El sefior Opazo (Presidente). — El deba-
te estd cerrado v estamos va en votacién, se-
flor Senador.

El sefior Azbcar. — Creo que el Senado no
tendria inconveniente para reabrir el deba-
‘te, a fin de que el honorable Senador pue-
da formular su indicaecién.

El seiior Opazo (Presidente). — Solicito
el asentimiento undnime del Senado, para
reabrir el debate.

Acordado.

El sefior Dartnell, — Formulo indicaeién
para que, en el articulo 2.0, se reemplace
la frase final, después de la palabra ‘‘insta-
laciones’’, por la siguiente: ‘‘pudiendo ex-
portar los industriales sin limitacién algu-
na en cuanto a su produecién; pero el Es-
tado se reserva el derecho de reglamentar la
calidad del producto, su precio maximo y
exigir la regalia o impuesto en términos que
coneilien los intereses del industrial con los
del Bstado”.

El sefior Villarroel. — La indicacién que
propone el sefior Senador, significa destruir

el monopolio que se trata de establecer, ¥
e fal caso, la ley no tendria objeto.

il sefior Rios, — La indicacién formula-
da por el honorable sefior Rivera Parga, no
puede ser puesta en votacién, seilor Presi-
dente, sin que previamente se vote el ar-
ticulo 2.0 que diee relacién con ella, porque
en caso que fuera rechazado el articulo
propuesto por la ‘Comisién, la indicaeién no
tendria objeto.

El sefior :Opazo (Presidente). — Tiene ra-
zén el sefior Senador.

El Senado acordé reabrir el debate, a fin
de permitir al honorable sefior Dartnell que
formule la indicacién que acaba de leerse
vy que pongo en discusién.

Bl sefior Lyon. — Creo que la votacién
recaida sobre el articulo 1.0, modifica con-
siderablemente el alcance de la ley.

En el curso del debate se ha hablado de
1a necesidad de establecer plantas de hidro-
genizacién de carbén, y se dijo que no ha-
bia necesidad de consultar una disposicién
que autorice el pago de indemnmizaciones a
los que, en virtud de esta ley, se vean im-
pedidos de explotar la industria de refi-
nacién de petrdleo, ya que el monopolio que:
se trata de establecer es s6lo por cinco afios.
De manera que, puesto que ahora el mono-
polio va a ser de plazo indeterminado, ha-
bria que consultar una disposicién en ese
sentido.

El sefior Villarroel. — La situacién es cla-
ra.

Tstas plantas podran seguir trabajando,
pero el dia en que el Hstado crea necesario
establecer el monopolio para si, serdn ex
propiadas, debiendo pagarse a sus propie
tarios la indemmizacién correspondiente.

El sefior Opazo (Presidente). — jAlgin
sefior Senador desea usar de la palabra?

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Qe va a votar el inciso segundo del ar-
tieulo tnico del proyecto de la otra Ca-
mara. .

El sefior Secretario. — Dice asi:

““S6lo en virtud de una ley se podrd per-
““ mitir que se construya y exploten por
¢ particulares las refinerias o plantas a que
¢ ge refiere el ineiso anterior’’.

—Téacitamente se di6 por aprobado este
inciso.
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El sefior Opazo (Presidente). — En vo-
tacion el articulo 2.0 propuesto por la Co-
misidn,

Ll sefior Secretario, — Dice asi:

“Articulo 2.0 Los refinadores de petrdleo
que tengan instalaciones en explotacién o
en construecién con anterioridad a la pro-
mulgacién de la presente ley, tendran de-
recho a continuar la explotacién de sus ins-
talaciones, pudiendo aumentar hasta el do-
ble su capacidad de explotacién actual.

Estos refinadores deberan, dentro del pla-
zo de un mes, comprobar ante el Ministerio
de Fomento, su capacidad de produeeién’’.

El sefior Piwonka. — Yo he pedido que
se divida la votacién, de manera que se vo-
te separadamente la idea de que podran
continuar la explotacién los refinadores de
petréleo que tengan instalaciones en actual
explotacién respecto de los que tengan ins-
talaciones en eonstrucecién.

El sefior OpaZo (Presidente). — Se van
a votar separadamente ambas ideas del ar-
ticulo, sefior Senador.

El sefior Secretario. — ;Se acepta 0 no el
articulo en la parte que se refiere a las ins
talaciones en actual explotacion?

—Practicada la votacién, resultaron 22
votos por la afirmativa y 1 por la negativa,
habiéndose abstenido de votar un sefior Se-
nador.

El sefior Opazo (Presidente). — Aproba-
do el articulo en la parte referente a las ins-
talaciones en actual explotacién.

Se va a votar, en seguida, la idea relati-
va a las instalaciones en construceidn,

—Durante la votacién:

El sefior Hidalgo, — Voto que ng, porque
me parece que esta idea destruye el fin que
persigue esta ley y trae a la mente el re-
cuerdo del caballo de Troya.

—Practicada la votacion, se obtuvieron 15
votos por la megativa y 8 por la afirmati-
va, habiéndose abstenido de votar un sefior
Senador. ,

El sefior Opazo (Presidente). — Queda
desechado el articulo en esa parte, y, por
consiguiente, aprobado el resto de él.

El sefior Secretario. — El honorable se-
dor Dartnell ha formulado una indicacién.

El sefior Dartnell. — TLia retiro, sefior Pre-
sidente.

El sefior Opazo (Presidente). — Queda re-

tirada la indicacién formulada por Su Se-
fioria.

El sefior Secretario. — Corresponde votar
la indicacién formulada por el honorable se-
flor Rivera Parga, relativa al ineiso 2.0 del
articulo finico del proyecto de la Cémara de
Diputados.

Bl inciso 2.0, dice como sigue:

“S6lo en virtud de una ley se podra per-
mitir que se construyan y exploten por par-
ticulares las refinerias o plantas a que se
refiere ‘el ineciso anterior’’.

La indicacién del honorable sefior Rivera
Parga, es para que se agregue al final de
este inciso, la siguiente frase:

‘o autorizar mayor capacidad de produe-
ci6n que la que fija el articulo 2.0 para las
que estan en actual explotacién’’.

—Durante la votacién:

El sefior Piwonka. — N§, porque esa idea
estd consultada en el articulo.

—Practicada la votacién, resultaron: 8
votos por la afirmativa, 14 por la mnegati-
va y una abstencion.

El sefior Opazo (Presidente). — Dese-
chada la indieacién.

El sefior Secretario. — La Comisién pro-
pone el sigulente artieculo 3.0:

Articulo 3.0 Suspéndese, a contar desde
la fecha de la promulgacién de la presente
lev, la autorizacion concedida por el ineciso
2.0 del articulo 3.0 del C6digco de Mineria
en cuanto se refiere a la constitucién de per-
teriencias mineras sobre esquistos bitumi-
10s0s y otros hidrocarburos en estado s6-
lido, a excepelén del carbén.

El sefior Opazo (Presidente). — ¥n vota-
cibén.

Bl sefior Niifiez Morgado. — Pero este ar-
ticulo no se ha discutido.

El sefior Villarroel. — El articulo se re-
fiere a la facultad que otorga el Cédigo de
Mineria, de denunciar estas substaneias que
se llaman esquistos bituminosos.

En virtud del articulo, se prolibe a los
particulares la adquisicién de los esquistos,
asi como de otra substanecia que se estd ex-
plotando en la Republica Argentina, llama-
da “‘rafaelita’’. Hste articulo tiene por ob-
jeto reservar al Estado estas substancias.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral). — Exacto. Todas las subs-
tancias.
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El sefior Marambio. — Creo que la re- Varios sefiores senadores. — E<o es, jus-

daceién que se ha dado al articulo puede
dar lugar a dificultades.

En efecto, el articulo se refiere a “‘la
constitueién de pertenencias, ete.’’, pero,
como sabe el sefior Ministro, antes de la
constitucién tiene que hacerse el denuncio,
la mensura y una serie de tramites; de ma-
nera que me parece que el proyecto debie-
ra hablar de “denuncia” o “manifestacién”,
en vez de emplear la palabra ‘‘‘constitu-
eibm’’. 4

Por eso, si se puede, yo hago indicacion en
ese sentido.

El sefior Torreblanca (Ministro de la
Propiedad Austral). — Parece que el ar-
ticulo es claro. Diee asi: ‘‘“Suspéndese, a
contar desde la fecha de la promulgacién
de la presente ley, la autorizacién concedi-
da por el ineiso 2.0 del articulo 3.0 del Cé-
digo de Mineria en cuanto ge refiere a la
constitucién de pertemencias mineras sobre
esquistos bituminosos y otros hidroearbu-
ros en estado s6lido, a excepeién del car-
bén’’.

Fsta suspension regird desde la promulga-
cién de esta ley.

El sefior Marambio. — ;Y en qué situa-
cién queda lo que esté manifestado cuando
se dicte la ley? La verdad es que segln el
proveeto no podria constituirse, es deeir,
no se podria avanzar en los demés tramites
hasta llegar a la constitucién de la propie-
dad minera.

Bl sefior Torreblanca (Ministro de la
Propiedad Austral). — No tengo noticias
de que haya manifestaciones de esta na-
turaleza.

El sefior Marambio. — Si el caso no se
ha presentado todavia, no quiere decir que
no pueda oecurrir y la ley debe ser clara.
Creo que con decir ‘‘para manifestar o de-
nunciar’ se elimina toda duda.

Fl sefior Silva Cortés. — En el hecho de
denuneciar una pertenencia hay ya una po-
sesién originaria, en cierto modo.

El gefior Valencia, — Yo no encuentro
clara la redaceién actual del articulo. An-
te todo, debemos ponernos de acuerdo
acerca del propésito que persigue el Go-
bierno :Quiere que no se counstituyan méas
propiedades mineras sobre esquistos bitu-
minosos?

tamente.

El sefior Valencia.—;De manera que lo
que desea es que Jos que hayan hecho mani-
festaciones no lleguen a perfeccionar su ti-
tulo sobre la pertenengia?

El sefior Torreblanca (Ministro de la
Propiedad Austral). — El Gobierno desea-
rin que no se Hegara a ecoastitiuiv nuevas
pertenencias; pero como observo que se tra-
ta de una materia en que hay tanta divergen-
cia de opiniones, entrego a la consideracién
del Honorable Senado la redaccién de este
articulo.

El sefior Valencia. — Si es eso lo que se
persigue, no basta con deeir que no se
constituyan, porque en tal caso los actua-
les manifestantes si llegan a existir, segui-
rian el curso legal del procedimiento hasta
perfeccionar sus titulos. En cambio, si el
deseo del Grobierno es de evitar en el futu-
ro nuevas constituciones de pertenencias
nrneras, quizre deeir que se respetan las
manifestaciones hechas hasta la promulza-
cion de la ley. ’

Tl sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral). — La verdad es que no he
Jade mayvor impertancia a este anticulo,
porque con el hecho de dar al Fiseo el mo-
nopolio de la refinacién del petréleo, los
particulares no podrian hacer nada con los
e«quistos bituminosos.

Fl sefior Valencia, — Se entiende enton-
ces, que los que han hecho manifestaciones
pueden continuar en la constitucién de sus
pertenencias, en conformidad a las reglas
del Cédigo de Mineria.

El sefior Dartnell. — En la resefia de la
sesion de la Honorable CAmara de Diputa-
dos en la cual se traté de este artieulo, di-
¢e el Beletin lo siguiente:

“El sefior Liezaeta. — Bs verdad que el
sefior Diputado informante expresd ique no
comprendia la ley a los esquistos bitumino-
s0s’7,

“Bl sefior Dussaillant. — En la Comi-
sibn se consulté esta idea, y todos estuvi-
mos de acuerdo, incluso el sefior Ministro en
que no ouedaban ireluides. Asi es que es-
to estd va consultado’’.

El sefior Piwonka. — Probablemente el
sefior Ministro del ramo ha cambiado de
opinién a este respecto, porque en la sesién
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de la Comision de la cual yo formo parte,
este articulo nuevo fué expresamente acep-
tado por el sefior Ministro.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral). — E! Ministro del ramo.

Bl senor Villarroel. — Ta Comisién en
presencia del sefior Ministro aprobé el ar-
ticulo.

Kl seiior Dartnell, Si el sefior
Ministro acepté la idea de excluir los es-
quistos no veo por qué ha de cambiar de opi-
niom.

¥l sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
pledad Austral). — La persona que desem-
pehia la cartera de un  Ministerio puede
cambiar, pero el Ministro es siempre el mis-
mo.

i1 sefior Hidalgo. — Cuando se discutié
por primera vez este punto yo hiece cues-
tién acerca de los esquisfos bituminosos;
se acordo que el proyecto pasara a Comi-
ién ¥ se tratara este asunto en la sesidn
iguiente. El sefior Nuifiez Morgado insistié
sobre la observacién que yo habia formula-
do y ahora el honorable sefior Villarroel di-
ce que &l propuso en la Comisidén esta idea
v que la aceptd el sefior Ministro. Me pa-
rece entonces que no cabe duda acerca de
la convenieneia de incorporar esta dispo-
sicién en la ley. Se trata de reservar al Es-
tado la explotacién del petréleo y si éste
puede presentarse en estado surgente, desti-
larse del carbén o esquistos bituminosos, no
debemos omitir esta @ltima substancia, si
queremos dictar una ley completa y clara.

El sefior Ministro considera que si se re-
serva al Estado la explotacién del petréleo.
desaparecard el interés particular respecto
de los esquistos, pues en tal caso no se sa-
bria qué hacer con ellos. Pero como la pro-
fesién de abogado se sigue ejerciendo en
est> pais ¥ no se han cerradoc los tribuna-
les de justicia, vendria la interpretacién de
la ley ¥ se declararia que el Senado habia
dejado libres de esta reserva los esquistos.

Sin ser abogado, me parece que, habién-
dose planteado expresamente la cuestién de
los esquistos, la no aprobacién del articulo
propuesto indueiria precisamente a la con-
clusién de que el Senado las habia excluido
de la prohibicién. Esto me parece elemen-
tal y como estimo que las leves no deben
contener ambigtiedades ni vaeios, estimo
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que debemos reforirnos a los esquistos al
tratar de las materias de las cuales se pue-
de gaear petrdleo

Soy partidario de las leyes eompletas y ex-
plicitas para que no se presten a dudas e
interpretaciones y por eso pido que se in-
corpore esta disposiciéa.

El sefior Lyon, — En realidad, la Comi-
sibn quiso establecer que de aqui en ade-
Iante no se podrin haecer nuevas manifes-
tagiones de pertenencias de esquistos Dbi-
tuminosos.

El <efior Villarroel. -~ Se emples la pa-
labra *‘constitucién’” porque es la que em-
plea el Cédigo de Mineria en su articuls 3.0

Esta idea fué aceptada por el sefior Mi-
nistro euando manifesté que si bien los es-
quistos bituminosos no se emplean hoy en
la destilacién de petréleo, puede llagar un
din en que esto sea una fuente de destila-
cion d- petrdleo y, en tal caso, conviene des-
dec Tueeo reservar leos esquistos bituminosos
al Bstado.

A esto se puede agregar que la eonsti-
tucién de pertenencias de esquistos bitumi-
nosos en el pals representa uma pequefia
cantidad de estas substancias, cantidad que
no daria base para un negoecio industrial.
Con la prohibicién de manifestar nuevas
pertenencias de esquistos desaparece el pe-
ligro, ¥ por eso la Comisién acepto la insi-
nuacién de referirse también a los esquis-
tos bituminosos que, conforme al Cédigo de
Mineria, son denunciables.

El sefior Opazo (Prasidente). — Ofrezeo
la palabra.

Ofrezeo la palabra.

E] sefior Barrog Jara. — Desearia que se
agrerara la palabra ‘‘eomstitucién’®  ade-
més de ‘‘manifestacién’’,

El sefior Villarroel. — Hay que emplear
una de las dos.

El sefior Valencia. —Si empleamos 1a pa-
labra “‘constitucién’ se deja fuera a lox
que va han manifestado pertenencias; si

empleamos la palabra  ‘““manifestacién’’
nos referimos al primer aeto de 1a eonstitu-
eién de la propiedad, que es la manifesta-
cidn.

A« lo entiendo vo.

El sefior Opazo (Presidente).—
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo
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Cerrado el debate.

Si no se hace observacién, se dard por
aprobado el articulo en la parte no observa-
da.

Aprobado.

Se va a votar la indicacidén del honorable
sefior Marambio, para substituir la palabra
“constitucién” por “manifestacién’.

En votaeidn.

—Durante la votacién.

Tl sefior Nafiez Morgado.— Prefiero la
palabra “manifestaciéon”. Voto que si.

El sefior Piwonka.— Prefiero “constitu-
e16n” . Voto que mo.

El sefior Lyon.— Voto que si, porque éste
fué el propésito de la Comisién.

El sefior Dartnell.— Voto por “manifes-
tacion’’. Voto que si.

Rl sefior Barros Jara.— Prefiero ‘‘consti-
tucién”. Voto que no.

Bl sefior Urzia.— Voto que si, porque en-
tiendo que de otra manera se da a la ley
cierto efecto retroactivo, que no puede te-
ner, pues afectaria derechos adquiridos.

Bl sefior Secretario.— Resultado de la vo-
tacién: 8 votos por la afirmativa, 15 por la
neguativa.

£ sefior Opazo (Presidente).— Desecha-
da la indicacién.

El sefior Secretario— Articulo 40 La
presente ley comenzard a regir desde la fe-
cha de su publicacién en el Diario Oficial.

El sefior Opazo (Presidente). —Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. Si no se pide votacién
se darad por aprobado el articulo.

Aprobado.

Queda despachado el proyecto,

5—FOMENTO DE LA EXPORTACION DE
PRODUCTOS AGRICOLAS

Tl sefior Opazo (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse del proyecto de la Camara
de Diputados sobre fomento de la exporta-
cién agricola.

Contintia la diseusién general del
vecto.

El sefior Piwonka.— Como faltan pocos
minutos para el término de la hora, podria-
mos levantar la sesién.

pro-

K1 sefior Barros Jara.— Es preferible que
aprovechemos el cuarto de hora que falta.

Rl sefior Hidalgo.— El tiempo es oro.

El sefior Opazo (Presidente).— Esta con
la palabra el honorable sefior Azbear.

Tl sefior Azécar.— En la sesién especial
del Jueves de la semana pasada formulé al-
gunas observaciones de cardcter general so-
bre el proyecto en discusién, observaciones
gque se han prestado a algunos comentarios
y apreciaciones acerca de los moéviles que
me guiarian al hacerlas.

Deseo dejar constancia de gue tanto en
la defensa como en el ataque de los pro-
vectos que discute el Senado, nunca me
ouian méviles de cardcter personal. Soy
hombre de convicciones ¥ si un proyecto
concuerda con ellas, lo defiendo con ecalor
v entusiasmo, con el mismo calor y ener-
gfa que gasto en el ataque de Jos proyectos
que contrarian mis conviceiones; sin em-
bargo, nunca mijs ataques van inspirados
en un espiritu destruetivo sino aparejados .
del propdsito de allegar nuevas ideas que
en mi concepto conviertan en ftiles y efi-
caces para la finalidad de bien piblico que
se persigue, las disposiciones de una ley,
tanto mas cuando se trata de un proyec-
to de tanta importancia como el que se dis-
cute en estos momentos.

He estudiado con detencién el problema
que aborda este proyecto ¥y si me merece
observaciones y propongo que se modifique,
no lo hago por simple capricho ni por pre-
venciones de ninguna especie.

Después de haberlo estudiado, me he
formado el profundo convencimiento de que
no beneficia a la agricultura ni conviene a
la economia nacional. Por eso lo combato.
Deseo proponer soluciones més sencillas que
las contenidas en el proyeeto. Las concep-
ciones o ideas directrices que deben guiar
a los hombres de Estado, lldmense Minis-
tros, Senadores o Diputados, deben ser sen-
¢illas, porque las concepeiones complicadas
no resultan eficaces en la praetica. ’

T.as concepeiones sencillas se imponen
siempre como lag mejores, tanto en la gue-
rra como en las grandes luchas econdémicas
de la paz. Esa es la experiencia que nos de-
36 el trinnfo de los aliados en la gran con-
tienda curopea.

Voy a entrar de lleno al estudio del pro-
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yecto en debate. Haré primero un anélisis
de él, para proponer en seguida lo que a
mi juicio se debe aprobar.

Segln este proyecto, se crea una Junta
de Exportacién Agricola encargada de fo-
mentar por medio del pago de primas de
exportacién la produccién agricola en el
pais.

Ante todo, debo manifestar que se con-
funde en este proyecto las primas de pro-
duceién con las de exportacién, y tome no-
ta de ello el Honorable Senado, porque es-
ta es una cuestién muy importante. ILas
primas de produecién, que son ciertas su-
mas dadas por el Hstado bajo ciertas con-
diciones al productor, envuelven un con-
cepto enteramente distinto del de las pri-
mas de exportacién. Se trata de dos insti-
tuciones econdémicas completamente diver-
sas que en el proyecto se eonfunden lamen-
tablemente.

Yo, como hombre muy poco confiado de
mi eriterio, y sobre todo cuando se nos en-
via un proyecto de ley por el Gobierno, que
cuenta eon asesores téecnicos y que tiene co-
mo Secretario de Estado en la cartera de
Fomento a un hombre de talento y de gran
preparacién préctica y tedrieca, y cuando
viene en persona a patrocinar también este
proyecto otro Ministro, a quien soy el pri-
mero en reconocerle su preparacién e inte-
ligeneia, me hago la siguiente reflexién: si
estos caballeros nos presentan este proyee-
to, para poderlo criticar, debo forzosamen-
te recurrir a otras opiniones autorizadas
que vengan en apoyo de las que yo sustento.

Dice un distinguido economista: “No con-
fundir las primas a la produccién, con las
primas a la exportaeién, bastante frecuen-
tes antes, muy raras hoy”

Este sistema de las primas de exportacién
es un sistema anticuado que ha caido en
desuso, y me sorprende que el actual Go-
bierno, que ha tratado de modernizar todas
nuestras actividades econdémicas, en enya
tarea he tenido el honor de prestarle mucha
ayuda en perfodos pasados, cambie ahora
de rumbos y se presente al Congreso con
un proyecto de ley que contiene institucio-
nes anticuadas.

Bste mecanismo econdmico lo pusieron
en préctica hace muchos afios Franecia, Ale-

mania y Austria para el azfiear, y fué el
fracaso més completo.

Después se reunieron estos paises en una
Conveneién, en Bruselas, y acordaron dero-
gar todas estas primas de exportacién. ;Por
qué hicieron esto? Porque en Francia, Ale-
mania y Austria el az@icar era muy cara pa-
ra el consumo interno, mientras en el exte-
rior estaba muy barata; de manera que, haa
blando en términos Vulgares estas naciones
eran una especie de “panizo” para el mun-
do.

“Es cierto, dice este mismo autor, que se
ha pensado en reeurrir a las primas de ex-
portacién, pero de manera intermitente, pa-
ra aportar remedio a la crisis de superpro-
duceién en un pais, haciendo llevar afuera
el sobrante”

De manera que este mecanismo se usa so-
lamente y es aconsejable para los casos de
superproduceién, y todavia en forma in-
termitente, o sea, transitoria.

Por eso yo me pregunté al leer el proyee-
to, ;cémo, para una situacién transitoria,
como es una crisis, puede erearse un orga-
nismo econémico de cardeter permanente?
Esta misma duda asisti6 también a la Co-
misién, porque dice en su informe:

“La Comisién estudié, principalmente, si
convenia o no dietar una ley de la natura-
leza de la en informe con caracteres per-
manentes o si, por el contrario, era prefe-
rible remitirla a un periodo limitado de
tiempo”

De manera que tenemos que estas insti-
tuciones deben ser para una situaecién neta-
mente transitoria, y para el caso de existir
una superproduceién. Por eso pregunté al
seflor Ministro de Fomento en forma cate-
gbrica, si crela el Gobierno que va a haber
sobreproduceién de trigo. Su Sefioria en la
sesion pasada, en forma casi despectiva,
eludié entrar a la consideracién de esta
materia porque, seglin dijo, no le atribuia
importaneia alguna. Y, sin embargo, esa es
la base esencial del problema.

Sostengo que no existe tal superprodue-
cibn de trigo; y voy a repetir las razones
que di en la sesién pasada, ya que algunos
de mis honorables colegas no se hallaban
presentes.

Puedo adelantar, sin temor de ser econtra-
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dicho, que desde hace medio siglo no ha
habido un aflo en que las siembras de trigo
se presenten en tan malas condiciones como
en el ano actual.

El sefior Ministro de Fomento aseguraba
2n esa sesibn que el area de las siembras
actuales s6lo habia disminuido en un 7 por
ciento con relacién a las del ailo pasado.
Este es el primer error de la estadistica;
es mnecesario conversar personalmente con
los agricultores del centro y del Sur del
pais para establecer la realidad de las co-
sas. Es asi como estoy en situacién de ma-
mnifestar al Senado que las siembras actua-
les no han disminuido en un 7 por ciento, si-
1o en un 20 y quizés en un 30 por ciento.

En estos ultimos dias, me he preocupa-
do de hacer una verdadera encuesta entre
los agricultores sobre esta materia, y he lle-
gado a la conclusién de que la diferencia
entre la anterior y la préxima cosecha, va a
ser una sorpresa bastante desagradable.

Bl sefior Barros Jara.— Haria indicacién
para que se prorrogue la sesion hasta que
o] honorable sefior Azbecar termine sus ob-
servaciones.

El sefior Opazo (Presidente).— La Sala
ha oide la indicacién del honorable sefior
Barros Jara.

Bl sefior Azbcar.— Como al término de
la sesidn se retiran varios seflores Senado-
res, desearia quedar con la palabra para
mafiana, a fin de gque mis observaciones sean
oidas del mayor ntmero de mis honorables
colegag.

El sefior Barros Jara.— Lo Unico que yo
deseo es oir a Su Sefioria, a fin de conocer
las razones que tiene para impugnar el pro-
vecto.

Pero si Su Sefioria no desea continuar en
la sesién de hoy, retiro mi indicacién.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-

piedad Austral).— Voy a dar a conocer al
Honorable Senado algunos datos que me
han sido proporcionados por la Subsecre-
taria de Comereio, acerca de la produccién
de trigo, y que son el resultado de las in-
vestigaciones realizadas por los agrdénomos
regionales.

Segln estos datos, la cosecha del afio 29
fué de 8.000,000 de quintales y la de este
afio alcanza a 10 millones 800 y tantos mil
quintales. _

El sefior Azécar.— Su Sefioria se estd re-
firiendo a la cosecha de 1930, que ya esta
molida, consumida o exportada.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral).—— De todas maneras, los
datos proporcionados por la Subsecretaria
de Comercio permiten establecer que hay a
favor un saldo disponible de 1.800,000 quin-
tales métricos, de los cuales 750,000 quinta-
les son para semilla.

El sefior Piwonka.— Para semilla se deja
trigo nuevo y en esta época no se siembra.
De modo que la Subsecretaria de Comercio
debe rectificar el dato acerca de que de la
cosecha anterior hay que reservar 750,000
quintales para semilla.

El sefior Rios.— Pero el seilor Ministro
de Fomento en propiedad dijo que existia
un “stock” de 1.500,000 quintales de trigo.

El sefior Torreblanca (Ministro de la Pro-
piedad Austral).— La Subsecretaria de Co-
mereio caleula que hay alrededor de un mi-
116n de quintales para exportar.

El seiior Opazo (Presidente).— Habiendo
Hegado el término de la hora, se levanta la
gesién. ‘

—8e levanté la sesion.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaeccién.




