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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Pifiera, Andrés
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero lllanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Mufioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nufiez Mufioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Mufioz, Augusto
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros Secretario General de la Presidencia, de Justicia y
de Salud, y el sefior Jefe del Departamento de Estudios del Ministerio de Salud.

Actud de Secretario el sefior José Luis Lagos Lopez, y de Prosecretario, el sefior Carlos
Hoffmann Contreras.



Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:20, en presencia de 25 sefiores Senadores.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 192,
ordinaria, en 4 de agosto del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 202, ordinaria, en sus partes publica y secreta, en 10 de agosto
del afio en curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion préxima, para su aprobacion.

(\VVéase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Mensajes

Seis de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero retira la urgencia que hizo presente para el despacho del proyecto
de ley que establece un régimen especial de pesca. (Boletin N° 2.274-03).

--Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Con el segundo retira y hace presente la urgencia, en el caracter de “discusion
inmediata”, al proyecto de ley que autoriza el traspaso de fondos a la Corporacion de
Fomento de la Produccion para la inversion tecnoldgica que permita el uso de gas natural en
el transporte colectivo. (Boletin N°© 2.347-15).

--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificacion y se

manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con los tres siguientes retira y hace presente la urgencia, en el caracter de
“suma”, a los siguientes proyectos de ley:

1) El que concede beneficios economicos al personal de Impuestos Internos, del
Consejo de Defensa del Estado, de la Direccion de Presupuestos y de las Fuerzas Armadas.
(Boletin N° 2.298-05).

2) El que sanciona a quienes empleen presiones, amenazas o arbitrios ilegitimos
en los procedimientos de cobranza judicial. (Boletin N° 1.990-03).

3) El referido a la Ley Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico. (Boletin
N° 2.152-07).

--Quedan retiradas las wurgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con el dltimo retira y hace presente la urgencia, en el caracter de “simple”, al
proyecto de ley que modifica el articulo 363 del Cddigo de Procedimiento Penal, para
perfeccionar las normas sobre libertad provisional y proteger a las personas ante la
delincuencia. (Boletin N° 2.176-07).

--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificacion y se

manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que comunicé su ausencia
del territorio nacional entre los dias 25 y 28 del mes en curso, con motivo de la visita oficial
a las Replblicas de Ecuador y de Colombia, y su subrogacion, con el titulo de
Vicepresidente de la Republica, por el sefior Ministro del Interior, don Raul Troncoso
Castillo.

--Se toma conocimiento.

Cuatro de la Honorable Camara de Diputados:

Con los dos primeros comunica que ha dado su aprobacion a las enmiendas
propuestas por el Senado a los siguientes proyectos de ley:

1) El que suspende por una vez, para pequefios mineros o mineros artesanales, la
aplicacion del inciso segundo del articulo 149 del Cédigo de Mineria. (Boletin N° 2.299-08).

2) El que autoriza erigir un monumento en la ciudad de Osorno en memoria de
don Juan Amador Barrientos Adriazola. (Boletin N° 2.027-04).

--Se toma conocimiento y se manda archivarlos.



Con el tercero comunica que ha dado su aprobacién al informe de la Comision
Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitacion del
proyecto que modifica el articulo 23 de la ley N° 19.070, que aprueba el Estatuto de los
Profesionales de la Educacion, precisando su alcance en el aspecto que indica. (Boletin N°
1.021-04). (Véase en los Anexos, documento 1).

--Queda para tabla.

Con el cuarto comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley que regula
las ofertas publicas de adquisicion de acciones y establece un régimen de gobiernos
corporativos. (Boletin N° 2.289-05). (Véase en los Anexos, documento 2).

--Pasa a la Comisién de Hacienda y se manda poner en conocimiento de la
Excelentisima Corte Suprema.

Tres del sefior Ministro del Interior:

Con los dos primeros contesta igual namero de oficios enviados en nombre del
Senador sefior Horvath, referidos a la reactivacion de los proyectos existentes para la
comuna de Chile Chico y a las actuaciones de Carabineros durante la manifestacion
realizada por la Confederacion de Pescadores Artesanales de Chile, respectivamente.

Con el tercero responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Larrain,
relativo a la adopcion de medidas para evitar accidentes en las vias férreas.

Del sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Bombal, referido a la solicitud de veto aditivo a
la reforma constitucional que establece la igualdad entre hombres y mujeres.

Del sefior Ministro de Planificacion y Cooperacion y del sefior Director Nacional
de Obras Hidraulicas, con los que responden un oficio enviado en nombre de la Senadora
sefiora Frei, relativo al Proyecto Embalse Coyil, en la Segunda Region.

De la sefiora Ministra de Justicia, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del Senador sefior Moreno, referido al Centro Penitenciario de Santa Cruz.

Tres del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Cariola,
relativo a pavimentacion de camino en la provincia de Valdivia;

Con el segundo contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath,
referido a la reactivacion de los proyectos existentes en la comuna de Chile Chico, y

Con el tercero responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior

Fernandez, relativo a proyectos para activar la economia en la Duodécima Region.



Del sefior Ministro de Salud, con el que contesta un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Stange, referido a productos lacteos del Programa Nacional de Alimentacién
Complementaria.

Del sefior Ministro de Agricultura, con el que responde un oficio enviado en
nombre del Senador sefior Stange, relativo al rubro lacteo.

Del sefior Ministro de Mineria, con el que contesta un oficio enviado en nombre
del Senador sefior Hamilton, referido a la aplicacién de las normas del Fondo de
Estabilizacion de Precios del Petrdleo.

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales, con el que responde un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a aplicacion de preceptos contenidos en el
proyecto de recuperacion del bosque nativo.

Del sefior Subsecretario de Pesca, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del Senador sefior Horvath, referido a listado de pescas de investigacion.

Del sefior General Director de Carabineros, con el que responde un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a las actuaciones de Carabineros durante la
manifestacion realizada en Antofagasta por la Confederacion Nacional de Pescadores
Artesanales de Chile el 29 de julio ultimo.

De la sefiora Directora de Bibliotecas, Archivos y Museos, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Stange, referido a la biblioteca pablica doctor
Matias Yuraszeck, de Puerto Montt.

Del sefior Director Nacional de Aduanas, con el que responde un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Lagos, relativo a la necesidad de fortalecer la presencia de la
Aduana en Arica.

Del sefior Intendente de la Quinta Region, con el que contesta un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Horvath, referido a las especies pelagicas de la Zona
Econdmica Exclusiva en Isla de Pascua.

Del sefior Intendente subrogante de la Duodecima Regidn, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a planes y medidas de
prevencién de emergencias con relacion a fendmenos naturales que afectan a la zona sur.

Del sefior Alcalde de la llustre Municipalidad de Puente Alto, con el que contesta
un oficio enviado en nombre del Senador sefior Bombal, referido a instalacion de recinto
policial.

Del sefior Coordinador Nacional del Programa de Reconocimiento al Exonerado
Politico, con el que entrega estadisticas nacionales y regionales que detallan el nimero de

beneficiarios individuales de las leyes N° 19.234 y 19.582, sobre exoneraciones politicas.



Del sefior Director Ejecutivo de la Corporacién Nacional Forestal, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a la caza en
Estancia Bafio Nuevo, en la Undécima Region.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informe

De la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el articulo 363 del
Caodigo de Procedimiento Penal, para perfeccionar las normas sobre libertad provisional y
proteger a las personas ante la delincuencia, con urgencia calificada de “simple”. (Boletin N°
2.176-07). (Véase en los Anexos, documento 3).

--Queda para tabla.

Mociones

De los Senadores sefiores Boeninger y Hamilton, con la que inician un proyecto
de reforma constitucional que establece beneficios que indica a favor de los ex Presidentes
de la Republica. (Boletin N° 2.388-07). (Véase en los Anexos, documento 4).

--Pasa a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

De los Senadores sefiores Bitar, Cantero, Foxley y Zurita, con la que inician un
proyecto de ley gque dicta normas sobre la concentracion econdmica en el sector financiero.
(Boletin N° 2.386-05). (\VVéase en los Anexos, documento 5).

De los Senadores sefiores Boeninger, Gazmuri, y Horvath, con la que inician un
proyecto de ley que regula la concentracion econdmica en el sector financiero. (2.387-05).
(\VVéase en los Anexos, documento 6).

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ruego a Sus Sefiorias poner atencion en este
punto.

Se trata de dos mociones que inician sendos proyectos de ley que persiguen el
mismo objetivo.

Al margen de felicitar a los sefiores Senadores por las excelentes iniciativas que
plantean, debo hacer presente que a la Mesa y a la Secretaria no les parece absolutamente

clara la procedencia constitucional de sus proposiciones.



En opinién de la Mesa, ambos textos se encuentran al borde de las facultades que
tiene el Congreso para iniciar proyectos de este tipo, ya que se entregan atribuciones a
entidades del Estado.

Sin embargo, como la resolucion que se adopte sobre la materia sentara en
materia legislativa una jurisprudencia muy relevante, solicito el acuerdo de la Sala para
encomendar a la Comision de Constitucion que, en un plazo no superior a siete dias -asi lo
conversé con su Presidente-, emita opinion al respecto, a fin de que el Senado resuelva lo
que corresponda.

Si les parece a Sus Sefiorias, asi se procedera.

Acordado.

Continda la Cuenta.

Tiene la palabra el sefior Prosecretario.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Gracias, sefior Presidente.

Comunicacion

De la Comisién de Relaciones Exteriores, con la que solicita que sea enviado a
ella, para nuevo informe, el proyecto sobre aprobacion del Acuerdo entre las Republicas de
Chile y de Cuba para la promocion y la proteccion reciproca de las inversiones y su
protocolo, suscritos en La Habana el 10 de enero de 1996, y el acuerdo interpretativo del
articulo 8 de dicho Convenio, celebrado por intermedio de notas de fechas 15 de mayo de
1996 y 24 de abril de 1998 (Boletin N° 1.820-10), que figura actualmente en la tabla del
Senado.

--Se accede.

Solicitudes

De los sefiores Héctor Antonio Villagra Miranda, Luis Armando Rodriguez y
Manuel Augusto Reyes Reyes, con las que piden la rehabilitacion de su ciudadania.
(Boletines N° S 434-04, S 435-04 y S 436-04, respectivamente).

--Pasan a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Ha llegado a la Mesa en este momento
un segundo informe de la Comision de Hacienda y otro de la de Defensa Nacional recaidos
en el proyecto de ley, en segundo trdmite constitucional, que concede beneficios econdmicos

al personal del Servicio de Impuestos Internos, del Consejo de Defensa del Estado, de la



Direccion de Presupuestos y de las Fuerzas Armadas, y dispone otras normas sobre
racionalizacion del sector Hacienda, con urgencia calificada de “suma”. (Boletin N° 2.298-
05). (Véanse en los Anexos, documentos 7y 8).

--Quedan para tabla.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En nombre del Senado, doy la bienvenida a la
Escuela Instrumental de Musica de Ovalle, conformada por nifios de muy corta edad que en

este momento se hallan en las tribunas.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se suspende la sesion por cinco minutos a fin

de analizar en reunién de Comités un oficio enviado por el Ejecutivo.

--Se suspendi6 a las 16:32.

--Se reanudo a las 16:41.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Continta la sesion.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior LAGOS (Secretario).- Los Comités resolvieron:

1) Postergar la sesion especial convocada para mafiana miércoles, de 18:30 a
20:30, a fin de conocer y tratar la posicion que ha sustentado Chile frente a las Naciones
Unidas en las tltimas Conferencias denominadas de El Cairo+5 y CEDAW, celebradas en
Nueva York, hasta una proxima fecha en que pueda asistir el sefior Ministro de Planificacion
y Cooperacidn, quien se encuentra fuera del pais.

2) Tratar en Facil Despacho de la sesion ordinaria de mafiana, el informe de la
Comisién Mixta —namero 2 del Orden del Dia de hoy- recaido en el proyecto que autoriza la

construccion de dos monumentos en memoria del ex Presidente de la Republica, don



Eduardo Frei Montalva; el proyecto que autoriza la construccion de monumentos en Puerto
Aisén y Coihaique, y crea el Museo y Archivo del Explorador Augusto Grosse Ickler, y el
que autoriza la construccion de monumentos y crea el Museo y Archivo en Aisén en
memoria del Misionero de la Obra Don Guanella, Reverendo Padre Antonio Ronchi.

3) Tratar, en el primer lugar del Orden del Dia de la sesion ordinaria de mafiana,
el informe de la Comisién Mixta recaido en el proyecto que establece la Ley Organica

Constitucional del Ministerio Publico.

V. ORDEN DEL DIA

PERFECCIONAMIENTO DE NORMAS DEL SECTOR SALUD

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Proyecto, en segundo tramite constitucional,
que perfecciona normas del area de la salud, con informes de las Comisiones de Salud y de

Hacienda, cuya urgencia ha sido calificada de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2132-11) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 122, en 16 de diciembre de 1998.

Informes de Comision:

Salud, sesion 232, en 17 de agosto de 1999.

Hacienda, sesion 23?2, en 17 de agosto de 1999.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- ¢Habria asentimiento para acceder a la solicitud
del sefior Ministro de Salud en el sentido de que ingrese a la Sala el sefior José Pablo
Gdmez, Jefe del Departamento de Estudios de dicha Cartera?

Acordado.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision de Salud informa, en sintesis, que
los objetivos del proyecto son:

1) Modificar el régimen legal de FONASA, a fin de garantizar en mejor forma el
derecho constitucional a la proteccion de la salud.

2) Suprimir gradualmente, en un plazo de cuatro afios, la cotizacion adicional de
2 por ciento que hacen los empleadores a las ISAPRES, para reorientar los aportes estatales

asociados a esos recursos hacia los grupos de poblacion mas necesitados.



3) Crear tres establecimientos de salud experimentales, sujetos a las normas del
sector publico. Ellos dependeran directamente del Presidente de la Republica y estaran
sujetos a las politicas nacionales y normas técnicas del Ministerio de Salud.

4) Resolver los problemas originados por atenciones de emergencia prestadas por
los servicios de salud a los afiliados o beneficiarios de ISAPRES, a fin de obviar la
exigencia del cheque en garantia y asegurar el pago de aquellas prestaciones.

5) Radicar explicitamente en la Subsecretaria de Salud la atribucion de
administrar los denominados “bienes de salud publica”; esto es, las prestaciones y
actividades tendientes a cumplir programas de cobertura nacional y las que la ley pone de
cargo del Estado, sin tomar en cuenta la situacion previsional de los beneficiarios.

En virtud de las consideraciones sefialadas,la Comision aprobd la idea de legislar
por 3 votos contra 2.

Por otra parte, la Comision de Hacienda manifiesta que, en mérito de los
antecedentes analizados, también aprobo en general —3 votos contra 2- la iniciativa, cuyo
texto corresponde al despachado por la Camara de Diputados.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Salud).- Sefior Presidente, sefiores Senadores:

El proyecto en debate, que se suma al que reforma el estatuto de los médicos,
cirujanos dentistas y quimicos-farmacéuticos, que hoy dia aprobd la Camara de Diputados
por amplia mayoria y, en varias disposiciones, por unanimidad, beneficia a mas de 9 mil
personas Yy, naturalmente, a todos los que requieren atencion en el sector salud.

Por otra parte, la iniciativa que nos ocupa, que ha sido acogida por ambas
Comisiones del Senado, persigue fundamentalmente cuatro objetivos basicos.

Primero, se fortalece y moderniza el Fondo Nacional de Salud, que es la
institucion publica que atiende a la mayor parte de los chilenos, y se procura entregar mas
recursos a un organismo que en los dltimos afios ha sido eficiente y eficaz en dar atencion
oportuna a la gente.

Segundo, se establece el pago directo de las ISAPRES a los prestadores privados
0 publicos de salud en casos de emergencia vital del afiliado, con el objeto de que la
atencion no dependa de la entrega de un cheque en garantia, lo cual, en la mayoria de las
ocasiones marca la diferencia entre la vida y la muerte o entre quedar con secuelas y
recuperarse inmediatamente sin alterar su calidad de vida.

Tercero, se elimina gradualmente, en un lapso de cuatro afos, el subsidio de 2 por

ciento que el Estado entrega a las ISAPRES, con lo cual se permite la adaptacion al sistema



y regularizar todos los contratos que, de una u otra manera, sean afectados por tal
eliminacion.

Y, por ultimo, se otorgan facultades al Ejecutivo para crear tres centros
asistenciales experimentales que innoven su gestion, manteniendo obviamente la propiedad
publica de ellos. Porque el Gobierno esta convencido de que, como lo ha demostrado la
experiencia nacional y mundial, en la medida en que exista un sistema publico moderno,
fuerte, con recursos, agil, y en el que se imparta amable atencion, los indicadores de salud y
el grado de satisfaccion de la poblacion aumentan, como es natural, considerablemente.

En cuanto al fortalecimiento del FONASA, deseo destacar algunas reformas a las
que atribuyo maxima importancia.

Se reclasifica a los beneficiarios de acuerdo con el nimero de cargas o integrantes
del grupo familiar. Actualmente, los afiliados al FONASA se clasifican en los tramos A, B,
C y D. En el A se encuentran los indigentes; en el B, quienes perciben el salario minimo, y
en los grupos C y D, los que reciben cierta cantidad por sobre el salario minimo. Quienes
pertenecen a los tramos A y B no pagan absolutamente nada en la atencion institucional, que
basicamente es la que otorgan los hospitales, y los comprendidos en las letras C y D
cancelan el 10 y el 20 por ciento, respectivamente. Lo que se propone es que cuando el
numero de beneficiarios dependientes del afiliado al FONASA es tres 0 mas, y que por su
nivel de ingresos pertenece al grupo D, inmediatamente pasa al C, con lo cual paga menos.
Y si es del C, queda incluido en el tramo By, por lo tanto, su atencion es gratuita. ¢Qué se
pretende con ello? Favorecer y prestar mas ayuda a las familias numerosas, y disminuir sus
gastos en salud.

Deseo agregar que, dentro del objetivo de fortalecer el FONASA, se explicita que
el Ministerio de Salud debera elaborar normas de calidad, con el objeto de que los
beneficiarios tengan claridad en cuanto al tiempo, calidad, oportunidad y lugar donde les
seran resueltos los diferentes problemas de salud que los afectan.

También se ha considerado la modernizacion del sistema de libre eleccion de
FONASA, a fin de hacerlo mas competitivo frente a las ISAPRES, instituciones que, como
saben Sus Sefiorias, desde su creacion adolecen de diversas dificultades de funcionamiento
tanto estructurales como operativas. Pero lo cierto es que, en el sistema de libre eleccion, las
ISAPRES son claramente mucho méas competitivas que el FONASA, fundamentalmente
porque el Ejecutivo, en la época en que lo cred, le impuso diversas cortapisas que impidieron
su desarrollo y capacidad de competencia. Y digo esto porque, en general, el sistema de libre
eleccion en el FONASA esta reducido al punto de que, cuando sus afiliados se quieren

atender en una consulta particular, en un centro médico privado o en un establecimiento



institucional, sus copagos son muy altos. La idea del proyecto es aumentar los beneficios de
libre eleccion, de modo que el FONASA pueda proporcionar mayor cobertura, ya sea a
quienes desean elegir su médico o determinada institucién en el sector extrainstitucional.

Asimismo, y siempre considerando el fortalecimiento del FONASA, se le otorga
a éste la facultad, de que hoy carece, de celebrar convenios en el area de la atencidn
institucional con instancias diferentes de la de los hospitales publicos chilenos. Me refiero a
clinicas privadas, centros médicos, hospitales de las Fuerzas Armadas, hospitales
institucionales, con lo cual, a su vez, se abre la posibilidad de generar un fondo, que tiene un
monto equivalente hasta el 10 por ciento en la modalidad de atencion institucional, con el
objeto de que si en ciertos lugares, en una Region o en un hospital, no es posible resolver
determinadas patologias, o practicar ciertos métodos diagndsticos, el FONASA pueda decir:
“Esta gente esperé tanto tiempo, y como no le podemos resolver sus problemas, la
derivaremos inmediatamente al area privada o institucional, principalmente a las mutuales u
hospitales institucionales”. Esto es algo innovador que permite también comprometerse mas
activamente en la solucion de los problemas de la gente no solo con calidad, sino también
con oportunidad; es decir, en el tiempo esperado.

En segundo lugar, debo sefialar que el pago de la ISAPRE al prestador tiene
fundamentalmente el siguiente objetivo. Sabemos que este proyecto de ley no resuelve los
problemas estructurales del sistema de las ISAPRES. Lo sabemos, pero tambiéen tenemos la
conviccion de que, en esta logica de ir construyendo y consolidando un sistema mixto de
salud, es necesario fijar reglas del juego mas claras, que protejan a los ciudadanos, hombres
y mujeres, que han optado libremente por acceder y afiliarse al sistema de las ISAPRES.
Nos consta una serie de discriminaciones que afectan a la mujer, especialmente a las
embarazadas y a las que se encuentran en el periodo del climaterio, y también a los adultos
mayores. Estamos al tanto de las dificultades que se afrontan en servicios de urgencia y que
muchas veces son vitales. En Regiones, principalmente en Santiago, hay ejemplos de gente
que ha tenido numerosos problemas para atenderse en servicios de urgencia, por el hecho de
no poder dar un cheque en garantia, o bien porque su plan de ISAPRE no cubre las
prestaciones correspondientes. Por eso, cuando acude a un hospital publico, es éste o el
FONASA los que finalmente terminan pagando la cuenta, pues -y seamos claros- muchas
veces el usuario no tiene capacidad de pago. ¢(Qué se persigue con esta iniciativa? Que, en
definitiva, el seguro de salud responda en forma oportuna, agil y eficiente ante una
emergencia, y sea la institucion la que pague a la clinica u hospital, y después, la propia

ISAPRE se entienda con su paciente en lo relativo al copago.



En tercer término, deseo expresar que en la eliminacién del subsidio del 2 por
ciento —materia sobre la que se ha argumentado bastante- se ha adoptado una postura realista
en el sentido de que, a nuestro juicio, tal porcentaje no constituye hoy dia un gran aporte
econdomico para las ISAPRES, pero si lo es para suplir una serie de insuficiencias
econdémicas en el sector publico de salud. El destino de los recursos, tal como se ha
conversado con el Ministerio de Hacienda, seréa orientado fundamentalmente a las siguientes
finalidades. Primero, formar mas especialistas en Chile, porque claramente se registra un
deficit en todas las Regiones del pais, y ellos no sélo atenderan a los usuarios del sector
publico, sino también a los que recurren al &mbito privado. Segundo, fortalecer el sistema de
atencion primaria. Algunos sostendran que es muy poca plata, pero quienes conocemos el
sector por dentro sabemos perfectamente que esa cantidad es significativa y que con ella se
pueden hacer maravillas todos los dias -especialmente en el area de especialidades-, de Arica
a Punta Arenas. Junto con ello, se ha sefialado que eventualmente estos recursos también
pueden dar fortaleza al programa de oportunidad de atencion del Fondo Nacional de Salud.

Al terminar, quiero sefialar que la creacion de los tres centros asistenciales se
funda especialmente en la idea de ir adoptando sistemas experimentales que, manteniendo la
propiedad publica de los hospitales, haga posible innovar en lo atinente a la gestion de los
recursos humanos, en el area de la adquisicion y administracion de los bienes, y en
definitiva, en los servicios a la gente. Con ello se pretende focalizar esta accion en tres
centros, a saber, los Centros de Referencia de Salud de Pefialolén y de Maipa y el Hospital
Padre Alberto Hurtado.

Hay 181 hospitales a lo largo del pais, y muchos de ellos han emprendido el
camino de la innovacion tanto en el area de la gestion como en el de la atencion y de la
administracion, con buenos resultados en muchos de éstos. Sabemos que gran parte de tal
experiencia -y ésa es nuestra intencion- debemos volcarla en modelos experimentales que
nos permitan también dar pasos cualitativos hacia adelante, orientados en el futuro a que el
pais tome una decision respecto de qué innovaciones introducir en el sistema publico de
salud en el area de la accion institucional.

Serior Presidente, durante este tiempo hemos mejorado ostensiblemente. Y quiero
referirme -porque seguramente se dara a conocer- a un informe de la Organizacion Mundial
de la Salud en el que se destacan tres cosas: el problema de la malaria en el mundo actual; el
problema del tabaco, como la epidemia emergente; y sefiala a Chile como ejemplo respecto
de cuestiones importantes en el area de la salud pablica que resulta conveniente rescatar.

También menciona ejemplos en materia de desafios de futuro que es necesario asumir.



Al mismo tiempo, esto es compatible con un cambio en la vision ciudadana que
hemos apreciado, expresado en la Gltima encuesta CASEN (estoy seguro de que para Sus
Sefiorias la encuesta CASEN es seria, por cuanto es realizada por profesionales muy
competentes y con criterios que han permitido también ir orientando innovaciones en las
politicas publicas y, ciertamente, en el area de la gestion). Esta encuesta, elaborada hace
algunos meses, sefiala, por ejemplo, un dato que quiero compartir, porque es muy
interesante. Cuando se pregunta a la gente acerca de la oportunidad de la atencién en
establecimientos publicos, segun quintil de ingreso per cépita del hogar, nos encontramos
con que en los cinco quintiles, es decir, los cinco grupos de personas clasificadas segln
ingreso econdémico -jlos cinco, sin excepcion!-, en promedio, el 85 por ciento considera que
la atencion en un hospital puablico ha sido oportuna; el 8 por ciento sefiala que ha tenido
alguna demora; y 3,5 por ciento manifiesta que la atencion ha sido tardia. Esta encuesta es
nacional, y, en consecuencia, tiene caracter valido en todo el territorio.

Si se divide a la poblacion encuestada, nos daremos cuenta (ya sea porque
pertenece al sector publico, a las Fuerzas Armadas, a ISAPRES, es particular o tiene otra
prevision) de que 92 por ciento de la gente afiliada a las ISAPRES tiene la percepcion de
que la atencién en los establecimientos publicos es oportuna, porcentaje superior al
promedio, que es de 85 por ciento. ;Qué les quiero decir con esto? Que, en definitiva, hoy
dia exhibimos avances. Probablemente no son los que todos quisiéramos, porque claramente
el sector publico de salud, en lo fundamental, es uno en el cual la inversion aun no supera los
100 mil pesos por persona, a diferencia del sistema de ISAPRES, donde el gasto es de 148
mil pesos por persona. Por consiguiente, resulta facil tambien hablar de eficiencia y eficacia
desde la abundancia, y es bastante dificil construir en medio de precariedades y de
insuficiencias.

Este proyecto, por un lado, busca reconocer lo mejor de la tradicion de la salud
publica chilena, que ha dado muchos logros y éxitos a nuestro pais, mas alla del nivel de
desarrollo econdmico que actualmente posee, porque si fuera por éste, Chile deberia tener
una salud poblacional parecida a la de paises con similares indices de desarrollo econémico;
sin embargo, ésta es superior, e incluso semejante (en algunos aspectos, por cierto) a la de
algunas naciones desarrolladas desde el punto de vista econdémico y social; y, por otra parte,
la iniciativa apunta a hacer mas real la equidad en salud.

Para el Gobierno el tema de los principios no es baladi, sino una cuestion
fundamental. Nosotros tenemos la conviccion de que este proyecto apunta a mayor
solidaridad y equidad, a tener mas transparencia con la gente y, al mismo tiempo, a

comprometerse mas activamente con las personas que hoy pertenecen al sector publico de



salud. Pero también logra algo que para algunos puede ser atrevido (yo creo que es
necesario), y que es complementar mucho mas el sector publico hospitalario y municipal con
el sector privado y, ademas, considera un aspecto que hoy dia muchas veces aparece
desmembrado del sistema de salud, esto es, la posibilidad de ocupar la infraestructura de las
mutualidades y, ciertamente, la infraestructura ambulatoria y de hospitalizacion de los
hospitales institucionales de las Fuerzas Armadas.

Tenemos la conviccibn de que en la medida en que haya mayor
complementariedad, este sistema mixto sera mas eficiente y eficaz para resolver los
problemas de salud de la gente.

Por ultimo, se trata de un proyecto trazador, porque prefigura lo que sera la
reforma mas integral de salud, que ya hemos visto como se ha discutido y como se ha
comenzado a debatir en nuestro pais.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, iniciamos en el Senado una discusion
muy relevante. El proyecto -como lo manifesto el sefior Ministro- avanza en un sentido
mucho mas global; no abarca todos los elementos que necesariamente debe contener una
discusion maés profunda y completa sobre la reforma del sector salud, pero me parece que
nos permite introducirnos de buena manera en ese debate que, estoy convencido, sera tarea
de los proximos tiempos.

¢Por que digo esto? Porque, a mi juicio, el sector salud requiere de una reforma
muy profunda. Suscribo la opinion de que se han hecho cosas importantes durante el tltimo
periodo, que fundamentalmente dicen relacién con inversiones en equipamiento, con
mejoramientos, en la medida de las posibilidades de la economia y de las finanzas publicas,
de las remuneraciones de los trabajadores de la salud. Pero lo cierto es que todavia se hallan
pendientes reformas maés de fondo en el sector.

En mi opinion, el sistema de financiamiento del sector salud es profundamente
inequitativo. Lo que prima es un principio de solidaridad, pero al revés. En nuestro pais
existe un sistema de salud en donde los sectores medios pobres y pobres, que cotizan en
FONASA, asumen los costos de la salud de los indigentes, y, de alguna manera, el sistema
publico, a través del subsidio del 2 por ciento y de otras subvenciones, esta financiando el
funcionamiento del sistema privado. Entonces, se trata de un principio de solidaridad, pero
exactamente en el sentido negativo, al revés de lo que debiera ocurrir en un pais que, por lo

demas, tiene tantos problemas de inequidad como el nuestro.



Creo, también, que hay cuestiones que no se encuentran planteadas en esta
iniciativa y que deberan analizarse, como las relativas al modelo de atencion. Estos son
temas muy importantes de discusion en el mundo, cuyo abordaje se halla pendiente en
nuestro pais.

La verdad es que resulta impropio hablar en Chile de un sistema de salud, pues
justamente éste no existe. Lo que aqui opera es una superposicion de dos sistemas: uno para
los sectores medios pobres, pobres e indigentes, y otro para los sectores mas acomodados de
la sociedad, sin una adecuada articulacion entre ambos.

Nadie plantea la necesidad de terminar, limitar la contribucién de la medicina
privada. Pero me parece que en un pais como el nuestro debiera haber un sistema publico de
salud que garantizara a toda la poblacién un acceso digno a las prestaciones fundamentales,
y que, naturalmente, aquellos sectores que tengan los medios para pagar un Seguro
complementario puedan hacerlo en un sistema privado de salud. Sin embargo, lo existente en
la actualidad me parece absolutamente inconveniente.

Desde ese punto de vista, el proyecto en discusion avanza en tres direcciones muy
claras. Constituye un progreso el establecer normas que mejoren el acceso al FONASA.
Creo igualmente relevante introducir mecanismos de flexibilizacion en el funcionamiento de
algunos establecimientos publicos, en particular los nuevos que se estan creando, como el
hospital “Padre Hurtado”. Y me parece especialmente destacable el hecho de que se entre en
un proceso de eliminacion progresiva del subsidio de 2 por ciento a las ISAPRES. Considero
que si hay un subsidio que no esté bien focalizado en el pais es justamente éste. Si se pudiera
disponer de esos recursos, no cabe la menor duda de que habria muchos usos sociales
alternativos para invertirlos, que serian mas equitativos, pues hay sectores mucho mas
necesitados que los actuales beneficiarios de ese 2 por ciento que entrega el sector publico.

La Oposicion ha planteado permanentemente, con mucha fuerza, la necesidad de
focalizar bien los subsidios hacia los estratos pobres que mas los requieran. Estimo de
estricta justicia que el Estado opte por un proceso de eliminacion progresiva del referido
beneficio, de manera de ir orientando esos recursos hacia los grupos que tienen necesidades
mucho mayores y que, en la actualidad, producto de las restricciones presupuestarias, no
pueden enfrentar sus urgencias.

De alli que, a mi parecer, el proyecto apunta en la direccion correcta, abre una
discusién que sera muy importante en el proximo periodo, porque nuestro sistema de salud
requiere de reformas integrales y muy profundas para dotarlo de las condiciones minimas de

equidad que, desgraciadamente, todavia esta lejos de tener en nuestro pais.



El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, emplearé solo parte de mi tiempo,
reservando el resto para un debate que podria ser mas controversial.

Deseo solamente complementar lo sefialado por el sefior Ministro y el Senador
sefior Ominami en orden a que, en materia de salud, nuestra aspiracidbn maxima como pais
debiera ser la consecucién de un modelo mixto orientado hacia nuestras condiciones de
nacion en desarrollo, donde realmente se integren, tanto vertical como transversalmente, la
atencion de salud y, fundamentalmente, de la medicina.

En esta materia, vuelvo a hacer ante el Senado la misma distincion que en otras
oportunidades: uno es el tema de salud, en el cual esta comprendida la atencion médica, y
otro, los sistemas para proporcionarla, que si bien estdn intimamente ligados, no son
exactamente lo mismo. La atencion de salud -en este momento, Chile exhibe niveles mucho
méas altos en relacion a su situacion econdémica- comprende vivienda, agua potable,
alcantarillado, medio ambiente, etcétera.

El problema presentado en el ultimo tiempo es como dar satisfaccion a la
atencion médica de la gente, lo que, a su vez, tiene tres caracteristicas, la primera de las
cuales es que actualmente la atencion médica es mas requerida por las personas, por tener
éstas una aspiracion mucho mayor como consecuencia del conocimiento médico de que se
dispone. Esto ha dado origen a un segundo elemento, cual es el derecho a la salud, a la
atencion medica, que debe ser eficiente y equitativa en términos de que cada uno tenga lo
que necesita. Y el tercero es que sea rapida, y no sobredimensionada al punto de caer en lo
que se ha denominado automedicacion.

En ese cuadro, en el pais —ya lo sefiald el sefior Ministro- existe un sistema
publico a nivel estatal y municipal, y otro privado, comprendido por el subsector de las
ISAPRES, o de salud previsional, y también por el absolutamente privado de la relacion
meédico-paciente, o clinica-paciente.

Lo que se pretende con la iniciativa en analisis -no la describiré, porque ya se
hizo en la Sala, y el sefior Ministro ha sido muy preciso en sefialarlo-; con la de la Ley
Médica, radicada en la Camara de Diputados; con las modificaciones introducidas en una
serie de textos legales, como el estatuto de salud municipal, o de atencion primaria, que
obviamente necesita una nueva revision, y lo que se hizo con la ley de ISAPRES el afio
1992, que también requiere enmiendas, es colocar a los subsectores en condiciones de

integrar el modelo de salud mixto que se necesita en Chile para dar mejor atencion.



Por lo tanto, invito al Senado a que no realicemos un debate demasiado general
sobre el tema de salud, porque cada vez que lo hacemos se produce una discusién demasiado
larga, pues hay aspectos de fondo en los cuales no comprometemos la misma opinion. Sin
embargo, debemos entender que se trata de modificar Unica y exclusivamente el sistema de
salud estatal a través de su instrumento mas eficiente, el FONASA, y crear las condiciones
para que funcione mejor.

En la iniciativa que nos ocupa hay cuestiones controvertibles que han sido motivo
de publica discusion. Una de ellas es la autonomia para ciertos hospitales, a fin de lograr un
efecto demostrativo, experimental, sin que ello signifique abrir una brecha o producir un
problema en términos de que eventualmente pueda significar su traspaso al sector privado,
como se ha sefialado con cierto temor por parte de algunas organizaciones, lo que no
corresponde al espiritu ni al texto de la iniciativa, como tampoco a la voluntad de ninguno
de quienes la apoyamos.

Otro tema controversial, planteado con mucha fuerza, es el del subsidio de 2 por
ciento a las ISAPRES, que dice directa relacion al proyecto en comento, por cuanto se trata
de ingresos que deben aprovecharse de manera distinta por el sector publico. Actualmente,
por el mecanismo mediante el cual se otorga, ha terminado siendo un subsidio directo a esas
instituciones, por la via de que el trabajador es beneficiario de determinado numero de
acciones, mas alla de las que las ISAPRES le dan en sus planes por el 7 por ciento de
cotizacion. Tales montos, en definitiva, los rebaja el propio empresario de su renta o de sus
impuestos, con lo cual -y este es el quid de la cuestion- el beneficio termina pagandolo la
sociedad en su conjunto. Siendo asi, y tratdndose de niveles de ingresos superiores a los del
resto de la Administracion Publica o de los beneficiarios del FONASA, nos parece que
estamos ante una suerte de movimiento de dinero en que los planes no son de las ISAPRES,
los recursos los pone el Estado, que deja de percibirlos y destinarlos a salud, para luego ser
una vez mas criticado por no disponer de fondos suficientes para hacer las cosas.

Ese es un tema central, no por beneficiar o no a tal o cual grupo, sino porque en
los modelos de salud no puede existir inequidad ni es éticamente aceptable la forma como se
invierten los recursos del Estado y de la sociedad en su conjunto, para ser conscientemente
derivados a sectores que, no obstante ser muy beneficiados, disponen de otros mecanismos
para favorecerse aun mas. Como es natural -éste es otro aspecto central del famoso 2 por
ciento-, todo esto podria ser perfectamente aceptable si no se tratara de un modelo
institucional de caracter privado, formado por capitales no afectos al sistema de salud, pues
son de caracter meramente financiero, para que, en definitiva, ese 2 por ciento pase a

constituir un mecanismo econoémico y no de salud.



En este sentido, es claro que no puede imputarse a un Estado que otorga este tipo
de subsidio el que sea ineficiente. En este punto, el modelo de modificaciones que
proponemos tiene como objeto permitir no s6lo mas recursos, regionalizacion vy
descentralizacion, sino también mas garantias de eficiencia.

Con frecuencia, una de las grandes discusiones que se producen se refiere a la
eficiencia del sistema publico de salud. Se habla de “ineficiencia estatal y eficiencia
privada”. A propdsito de esto, en una intervencion de hace bastante tiempo, sefialé que las
cifras con que trabajamos para medir los parametros de eficiencia son absolutamente
contrarias a ese aserto. Con el presupuesto per capita que maneja el modelo de salud publica
-aproximadamente el 70 por ciento del de las ISAPRES-; con 4 a 5 por ciento de gasto en
administracion del modelo publico versus el 17 6 18 por ciento del privado, y con las
acciones de prevencion del modelo publico que el privado no realiza, no puede ser acusado
de ineficiencia. Por el contrario, si ha existido un modelo ineficiente en estos 20 afios de
existencia de las ISAPRES es precisamente el privado, que tras ese periodo no ha sido capaz
de demostrar qué cambio epidemiolégico ha experimentado en su &mbito, en su ambiente, el
universo de 30 por ciento de los chilenos adscritos a €l (es decir, 5 millones de personas), y
si hay mayor salud con su aplicacion.

Ello es muy trascendente si se considera que en 1965, tras 13 afios de la creacion
del Servicio Nacional de Salud (fundado en 1952) -un poco maés de la mitad de lo que tiene
el modelo privado-, ya era posible observar en las estadisticas de la Organizacion Mundial
de la Salud y en las chilenas un cambio brutal en la epidemiologia, conforme a los niveles
con que se mide la salud.

Deseo terminar esta parte de mi intervencion con un solo punto de discusion que
me parece bueno adelantar. Publicamente, he recibido opiniones de muchas personas, en
especial de parlamentarios de Oposicion, en el sentido de que en el proyecto habria una
suerte de persecucion a las ISAPRES y que se intentaria destruirlas.

Como representante de estas bancadas, de la Concertacion (asi lo hemos pensado
permanentemente en ella) y del Gobierno, quiero dejar muy claro que nadie desea destruir
las ISAPRES. Sucede que el modelo de salud de ellas fue construido imperativamente en
contra de la opinién de las organizaciones cientificas, del Colegio Médico y de los médicos
en general, y tiene en si mismo el germen de su propia destruccién, porque esta concebido
de tal manera que a lo largo del tiempo, cuando el promedio de edad de sus afiliados supere
los 45 afios de edad o menos, fracasara estrepitosamente, como ya ocurre hoy dia. Las
personas que protestan contra las ISAPRES no son mandadas por los Senadores de estas

bancas. El reclamo que acaba de presentar una doctora -generando polémica nacional; es



inadmisible que con 8 meses de embarazo una mujer tenga que cambiarse de ISAPRE-, se
dirige en contra del sistema. No se trata de que exista maldad en la institucidn
correspondiente, o de que otra desee afiliar a la persona para demostrar cuan buena es y cuan
mala la competencia. El tema no es que haya una ISAPRE buena o mala, o que el presidente
de una de ellas sea méas benefactor de la sociedad que otro. EI modelo es el que estd malo, y
se debe corregir.

Aqui nadie quiere destruir a nadie. El propio sistema se esta cayendo a pedazos.
El modelo es fantastico para quien, con una renta alta, se enferma de un mal menor, Pero,
cuando la enfermedad es mayor o el paciente sobrepasa cierta edad, aparecen los conflictos,
porque cambian los planes -es un monopsonio absoluto-, las posibles alternativas, los
factores de riesgo y en definitiva el imponente se encuentra en idéntica situacion a la
sucedida a un ex Senador de Oposicion al momento de discutirse la ley de las ISAPRES:
pese a que él defendia el modelo que las sustentaba, se encontré de la noche a la mafiana
con que le habian modificado su plan. Y me dijo con toda franqueza: “Debi concurrir a la
ISAPRE y hacer presente que no era posible ser castigado de esa manera cuando yo estaba
defendiendo el modelo, porque me parecia bueno”.

El modelo estd malo. De manera que salgo al paso de tal opcion, pues nadie desea
destruirlo; nadie quiere que solo exista la salud estatal, ni nadie desea llegar al estatismo en
salud, porque seria ridiculo. Pero si debemos conocer claramente que este modelo, mutatis
mutandis, ha dejado en Estados Unidos a 40 millones de personas —el sistema de alla incluso
es menos injusto que el chileno- sin posibilidad de recibir atencion.

Por lo tanto, sefior Presidente, aqui se trata de mejorar un subsector; de reconocer
la existencia de otro sector en el cual el 2 por ciento es intolerablemente poco equitativo e
inaceptable, incluso desde el punto de vista ético; también de mejorar la condicion del sector
municipal —transcurrido cierto tiempo- y, obviamente, perfeccionar el sistema de las
ISAPRES, con el objeto de que a un plazo no superior al afio, o afio y medio —cualquier
Administracion que venga debera hacerlo. Estoy cierto que el Gobierno de la Concertacion
lo hard proximamente, a partir del afio 2000 también-, se establezca un verdadero sistema
mixto de salud, que en reiteradas ocasiones hemos sefialado que seria mas bien un sistema
dual, o casi triple.

En consecuencia, nos parece que aprobar ahora la iniciativa en general, permite
avanzar, abrir posibilidades. Por cierto que se van a producir discusiones fuertes sobre temas
concretos. Incluso dentro de nosotros mismos hay personas que no son partidarias de ciertos
articulos. Entonces, no despachar el proyecto seria como decir: “Mire, reconocemos la

ineficiencia del sistema estatal, reconocemos los problemas existentes en las ISAPRES, pero



la iniciativa presentada no la vamos a discutir durante un afio en el Parlamento”. Y eso,
frente a la opinidn puablica, frente a la gente que reclama por lo que le ocurre con su modelo
de salud, no seria comprensible. A mi juicio, el Senado daria una muy mala imagen respecto
de su capacidad de legislar, de avanzar y, eventualmente, de debatir los problemas menores
0 mayores que se presenten en la discusion particular del proyecto.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Muy interesante su exposicion, sefior Senador,
pero lamentablemente termind su tiempo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, después de escuchar al Honorable
sefior Ruiz-Esquide, quien es médico y Senador -no sé en cual funcion es mejor, pero para
mi es un brillante parlamentario- resulta un tanto dificil intervenir en una materia tan técnica;
sin embargo, por el contacto de uno con la gente, se ve obligado a sefialar su planteamiento
desde un punto de vista social, es decir, considerando lo que piensa la gente respecto de este
servicio, de este derecho.

En tal sentido, y con el respeto que el proyecto merece, quiero en alguna medida
fundamentar mi posicion como Senador de esta bancada.

En primer lugar, la iniciativa del Ejecutivo tiene la virtud de resolver ciertos
aspectos relativos a una modernizacion parcial -y subrayo parcial- del sistema de salud
publica, para cumplir, como es obvio, un objetivo fundamental: proteger el derecho a la
salud, mejorando por un lado el acceso y, por otro, la calidad de las prestaciones médicas
otorgadas por el Fondo Nacional de Salud (FONASA).

Y, por supuesto -en ello estamos de acuerdo todos-, se trata de ir avanzando para
resolver iniquidades que se observan entre los sistemas de salud publica y de salud privada.
Se sabe que quien tiene dinero puede enfrentar automaticamente sus dolores y que quien
carece de recursos tiene que prolongar su sufrimiento por ocho meses, a veces, en la
busqueda de interconsultas, que en las regiones unicamente proporcionan los hospitales de
primera categoria, ya que el resto de tales establecimientos -de segunda, tercera y cuarta
categorias-, no disponen ni de las especialidades ni de los elementos necesarios para atender
intervenciones mas delicadas, mucho mas complejas.

No solo se registra esa situacion entre los dos ambitos mencionados, cuya
solucion constituye una de las aspiraciones que, por desgracia, los Gobiernos de la
Concertacion no han logrado concretar en un nivel ideal, diria, sino que también se suscitan
dificultades entre 6rganos de salud regionales. Y, evidentemente, todo lo anterior provoca
iniquidades entre los sectores sociales. El nuestro no es un pais parejo: exhibe realidades

socioeconomicas que derivan en variados niveles.



Concuerdo plenamente con el propésito fundamental del proyecto, y deseo
referirme a algunos de sus contenidos mas relevantes. En primer lugar, me ocuparé en la
supresion gradual de la cotizacion de 2 por ciento establecida por la ley N° 18.566, que
autoriza a los empleadores para efectuarla en favor de las ISAPRES.

Derechamente, ese aporte, que aquéllos pueden deducir del Impuesto a la Renta,
significa un subsidio del Estado a dichas entidades -y no cabe discusion al respecto, como
tampoco ninguna otra interpretacion-, lo que, en tanto gasto fiscal, puede alcanzar la cifra no
despreciable de mas de 11 mil millones de pesos anuales.

Ahora bien, la conciencia generalizada es que el beneficio resulta injusto. Asi lo
siente la gran mayoria de la poblacion. Porque, tal como lo administran las ISAPRES,
Honorables colegas, favorece indiscutiblemente a quienes perciben remuneraciones mas
altas. No es utilizado, entre otras cosas, para cubrir enfermedades catastroficas. Y no se
extiende a las personas de la tercera edad. Sélo estos dos ultimos ejemplos indicarian una
cierta insensibilidad del sistema.

Pero también se debe agregar que es realmente inconcebible, en una época en que
se destacan los derechos de la mujer, que las ISAPRES pongan todo tipo de
condicionamientos y encarezcan los programas para las menores de 30 afios. Es decir,
consideran que la maternidad es un riesgo economico que deben tener muy en cuenta para
sus balances, pues -se sabe- ellos configuran una meta muy importante.

Ademas, no puede olvidarse la circunstancia de que los imponentes a veces son
afectados por algunas enfermedades serias. Curiosamente, cuando se les otorgan las
licencias para reponerse, los organismos de que se trata, sin dar ninguna fundamentacion y
con un mecanismo absolutamente engorroso en lo administrativo, se dan el lujo no solo de
disminuir ostensiblemente los dias de descanso, sino que asimismo simplemente
desconocen, en muchas oportunidades, la totalidad de tal periodo, creando en enfermos cuya
condicion ha sido determinada por el veredicto de especialistas situaciones economicas
absolutamente increibles. Y realmente no hay a quien recurrir sobre el particular.

Si bien, de ser aprobada la norma, las ISAPRES dejarian de percibir ingresos por
algo mas de 14 mil millones de pesos, debe tenerse claro —y es lo que me mueve a aprobar el
proyecto- que es completamente inequitativo que solo sea el sector privado de la salud el que
reciba un aporte de esa naturaleza. Hay que considerar que el subsidio conforma un
privilegio en favor de entidades que no invierten lo que el Estado en infraestructura en el
area.

En seguida, cabe recordar que ellas solo atienden a 27 por ciento de la poblacion

adscrita al subsistema de salud. El resto, que suma la no despreciable cifra de 8 millones 600



mil personas, es acogido por FONASA. Y es preciso agregar que en este Gltimo caso se
encuentran comprendidos, indudablemente, los indigentes y los mas pobres, quienes ni
siquiera se atreven a pisar las puertas de una ISAPRE.

Refuerza la justicia de la eliminacion del subsidio propuesta por el proyecto del
Ejecutivo el hecho de que la administracion de las ISAPRES representa un costo de 18 por
ciento del gasto. En cambio, en el sector publico sélo asciende a 5 por ciento. ¢Qué significa
ello? Que el menor ingreso que implicaria la iniciativa en debate, cuya aprobacion espero,
puede ser absorbido completamente por el mejoramiento de la eficiencia en la gestion de los
organismos privados de la salud. El Estado no tiene por qué financiar la ineficiencia.

Y reconozcamos, para ser justos, que las ISAPRES han sido muy eficientes en la
administracion econémica. A tal extremo lo han sido, que hace un tiempo el pais supo que
instruian a sus profesionales para que no otorgaran una licencia de muchos dias aunque la
enfermedad asi lo aconsejase y que disminuyeran el beneficio al minimo. E igualmente tomo
conocimiento de que también les sugerian que no pidieran examenes muy caros. Nadie
puede desmentirlo.

Por supuesto, sefior Presidente, coincido con la propuesta de eliminar la exigencia
por esas entidades de un cheque en garantia, para que no se repita lo ocurrido en una ocasion
en que no se quiso atender a un bombero herido durante un incendio, porque no podia
cumplir con el requisito aludido. Felizmente, el Comandante del Cuerpo extendié el
documento.

Es decir, las anotadas son algunas de las insensibilidades y las inconsecuencias
que se pueden observar con total claridad. Media una cuestion de ética sobre la cual es
preciso reflexionar. No es admisible que la atencion de una enfermedad calificada como
catastrofica o la de un simple accidente por parte de un servicio de urgencia sea
condicionada por las ISAPRES a un cheque en garantia, no obstante tratarse —y es lo
curioso- de sus propios afiliados, quienes regularmente cotizan en beneficio de ellas, y que
disponen de otros mecanismos aseguradores del pago de las prestaciones que otorgan. La
opinién publica -jqué duda cabe, Honorables colegas!- rechaza absolutamente ese
procedimiento, que privilegia la garantia del cobro de una prestacion médica por sobre la
vida o la salud de las personas.

El proyecto dispone la creacion de tres establecimientos de salud experimentales
regidos por un marco juridico mixto. Aun cuando abrigo algunas preocupaciones al respecto,
carezco de argumentos como para afirmar que la experiencia dara frutos positivos. Y en lo
anterior me sumo a la sabia interpretacion y vision de mi estimado colega Ruiz-Esquide,

quien se refirio al tema.



Deseo enfatizar que el texto del Ejecutivo se orienta, ademas, a la modernizacion
de FONASA, al que se dotaré, entre otras atribuciones —y es algo que se debe escuchar bien-
, de la relativa a ejercer supervigilancia para cautelar el buen uso de los recursos fiscales
tanto en el ambito publico como en el privado, lo que reviste importancia e interés, asi como
de la funcién de vigilar el cumplimiento de las disposiciones que tienen que ver con el
acceso a las prestaciones en salud.

Finalmente, quiero decir que estoy convencido de que con la aprobacion de
normas juridicas como las que ahora debate el Senado estamos ayudando a una mayor
eficacia del imperativo constitucional atinente a la proteccion de la salud de la poblacion y
estamos mejorando un modelo que tiene como filosofia considerar que la salud de las
personas es un bien transable regido por la fria I6gica del mercado.

Por lo tanto, sefior Presidente, anuncio que los votos de los Senadores de estas
bancas seran favorables a la iniciativa en analisis.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que estamos en
presencia de un tema muy importante. Efectivamente, este proyecto no es ni pretende ser
una reforma integral del sistema de salud, pero —como alguien dijo- prefigura una reforma.

En consecuencia, considero adecuado hacer algunas reflexiones de
orden general antes de entrar a su analisis.

En primer lugar, no cabe duda de que Chile tiene un muy bien ganado prestigio
por su éxito historico en salud, particularmente en la pablica. Asi lo demuestran todos los
indicadores de expectativas de vida, mortalidad y nutricion infantil; los indices de
morbilidad y erradicacion de enfermedades tradicionales, como la tuberculosis o la viruela, y
la eficacia en campafas contra el cOlera, etcétera. O sea, se trata de un sistema de salud
publica extremadamente prestigiado.

En segundo término, a mi juicio, es un hecho evidente que los médicos chilenos
gozan de merecida reputacion en cuanto a su alto nivel profesional tanto en nuestro pais
como en América Latina y, también —asi lo creo-, en paises desarrollados, especialmente en
Estados Unidos, donde un considerable nimero de ellos sigue desempefiando su profesion.

Sin perjuicio de lo anterior, hoy en Chile coexisten, dentro del sistema nacional
de servicios de salud, un subsector publico, la salud municipalizada y el sector privado,
fundamentalmente las ISAPRES, todo lo cual se encuentra bastante desconectado entre si.
Por lo tanto, como muy bien lo recordé el Senador sefior Ruiz-Esquide, mas que un sistema
mixto, tenemos uno dual o trial. Naturalmente, una reforma profunda deberia convertirlo en

mixto, con sus partes adecuadamente integradas.



En mi opinion, el debate en torno al tema muestra posiciones antagonicas muy
fuertes. En sus extremos, por un lado, estan los que manifiestan un criterio adverso a las
ISAPRES, debido a su origen, su modo de funcionamiento, etcétera, y por otro, hay quienes
suefian con eliminar un Estado burocratico, que solo estaria entorpeciendo el progreso en el
campo de la salud, y lo vislumbran Unicamente como un financiador de subsidios a la
demanda.

No comparto ninguna de esas posiciones extremas. Pienso que la columna
vertebral del sistema de salud publico chileno, que en la actualidad atiende a méas del 70 por
ciento de la poblacion, seguira estando conformado por el FONASA, los hospitales publicos
y los consultorios municipales. A mi entender, eso no Se contrapone —me parece
perfectamente compatible- con un sistema privado que se expanda gradualmente; ni
considero que el incentivo de lucro sea en si mismo algo que no pueda aceptarse en un area
necesitada de estimulos, competencia y eficiencia, siempre que ello esté debidamente
ordenado, regulado, y que contenga los elementos de solidaridad fundamentales exigidos por
todo sistema de salud.

Estimo que la confrontacion doctrinaria que se da en la materia sélo demuestra
gue en nuestro pais no existe actualmente consenso basico en torno a la estructura futura de
la salud chilena. Por eso, al igual que en el caso de la educacién, me parece que la salud,
dada su trascendencia, es un area que bien merece una politica de Estado construida sobre la
base de un consenso de esa naturaleza, el que solo puede derivar de un dialogo constructivo,
sin perjuicio de que haya rigideces ideoldgicas previas, y siempre que en €l se reconozcan
los méritos y las falencias de uno u otro subsistema.

Desde ese punto de vista, deseo dejar constancia de que valoro enormemente el
informe sobre “Propuestas para la Futura Politica Social”, elaborado por la Fundacion
Nacional para la Superacion de la Pobreza, que me fue entregado por don Alberto
Etchegaray y del cual es responsable el directorio de esa entidad, que preside don Benito
Baranda, y donde participa una cantidad importante de destacados personeros de la
Concertacion y, también, de la Oposicion

Del mismo modo -y en esto deseo poner algin énfasis-, pienso que implica un
aporte importante al debate el documento denominado “Una Propuesta de Cambios para el
Sector de la Salud en Chile”, elaborado por destacados especialistas, entre ellos, dos ex
Subsecretarios de Salud y dos ex Directores del FONASA pertenecientes a la Concertacion.
Se trata de asesores de alto nivel que han trabajado en el Ministerio del ramo durante los

Gobiernos de ese conglomerado politico, como el doctor don Cristian Baeza, y, ademas, de



personeros del sector privado, encabezados por el Presidente de la Asociacion de ISAPRES,
sefior René Merino.

Sé que respecto del tema tengo un juicio distinto al del sefior Ministro de Salud,
quien ha descalificado ese documento en términos bastante duros. En mi opinién, es posible
encontrar algunas deficiencias en dicho texto, pero creo que éste constituye un punto de
partida importante para llevar a cabo una discusion, por ejemplo, sobre los planes minimos,
seguros obligatorios extensivos a todos y financiamiento de subsidios con cargo al
presupuesto fiscal.

Deseo aclarar que en modo alguno deberia entenderse que de esta forma se
pretende terminar con el FONASA, tal como lo ha sefialado la prensa, pues dicha institucion
tendria, de partida, la exclusividad en la atencién de 3 millones de indigentes y sélo tendria
que competir, mas alla de esa cifra, en igualdad de condiciones con otros prestadores.

A mi juicio, tales puntos resultan claves, por lo que, en definitiva, es mi deseo
que el clima de cierta confrontacion doctrinaria existente en la materia sea morigerado
mediante un didlogo que apunte a tratar de establecer un conjunto de consensos basicos.

Por otra parte, en lo concerniente a determinados aspectos del proyecto —
ciertamente, concurriré con mi voto favorable a la idea de legislar-, estimo que aca se estan
planteando ciertos temas extremadamente validos. Y deseo referirme muy brevemente a dos
o tres de ellos.

Comparto la propuesta de modificar el articulo 27, letra b), de la actual ley del
FONASA, para que este organismo pueda celebrar convenios con instituciones o personas,
pertenezcan o no al Sistema Nacional del Servicio de Salud y sea que se trate de entes
publicos o privados.

Ahora bien, en cuanto a las restricciones que impone la normativa propuesta -por
ejemplo, la peticion expresa del sefior Subsecretario de Salud y la restriccion en cuanto a
destinar solo 10 por ciento del presupuesto anual para atencion institucional-, me parece que
ellas constituyen limitaciones realmente inadecuadas. Lo ldgico seria, posiblemente,
establecer los montos correspondientes en la Ley de Presupuestos respectiva y consignar una
disposicion transitoria —esta podria contener como limite ese mismo porcentaje- que permita
a los hospitales adecuarse a las nuevas exigencias en un par de afos, pues un cambio
presupuestario podria tal vez generar en ellos situaciones complejas.

Por otra parte, debo sefialar que estoy totalmente de acuerdo con la reclasificacion
de los grupos A, B, C y D indicados en la disposicion propuesta como articulo 29 de la ley
N° 18.469, y admito, asimismo, la creacion de los centros asistenciales experimentales, sobre

lo cual no deseo formular observacion adicional alguna.



Por ultimo, quiero referirme a dos temas claves que han generado polémica, es
decir, el problema vinculado al subsidio de 2 por ciento y el relativo a los cheques en
garantia.

No me cabe duda, por tres motivos, de que ese porcentaje es un subsidio mal
concebido. Primero, porque es el Unico caso en que el Estado lo otorga sin tener como
contraparte un producto concreto, garantizado en términos del plan de salud, a cuyo
financiamiento se esta contribuyendo, como ocurre en vivienda o en otros sectores donde
también hay subsidios estatales. Segundo, porque el subsidio es proporcional a la renta, de
modo que si ésta aumenta, incrementa su monto, en lugar de disminuir, lo cual resulta
contrario a la equidad. Y tercero, porque existe una incoherencia entre este subsidio y el
hecho de que hoy los afiliados del grupo D del FONASA (que son los que aspiran a ingresar
al mundo de las ISAPRES) subsidian, en realidad, los afiliados del grupo B. De manera que
obtienen doble ganancia al pasarse del grupo D del Fondo Nacional de Salud al sistema de
las ISAPRES: dejan de subsidiar y a la vez perciben un subsidio.

Sin embargo, eso también puede usarse como argumento en contrario. En efecto,
si una persona deja de pertenecer al actual sistema de las ISAPRES con subsidio al
eliminarse este y retorna al FONASA, pierde el subsidio y, ademas, si no se introducen otras
reformas, debe subsidiar al resto de los afiliados al FONASA.

En consecuencia, pienso que el subsidio, tal como esta, carece de legitimidad.

Por otra parte, debe considerarse el impacto de la supresion del subsidio, aunque
sea en un plazo de cuatro afios. Significa, en definitiva, que un sector no despreciable, que
puede comprender a varios centenares de miles de personas, disminuira el nivel de su plan
de salud y debera retornar al FONASA.

El monto financiero que obtendria de esto el Fondo Nacional de Salud -entre 9
mil y 10 mil millones de pesos- no parece ser una suma importante que justifigue modificar
la calidad de la atencion de salud.

Doctrinariamente, no veo razon para que no se amplie el subsidio a sectores
modestos de clase media, como ocurre en el area de la vivienda y en otros ambitos. Es
perfectamente legitimo extenderlo a distintos grupos modestos, insisto, de clase media.

Por eso, en vez de suprimir el subsidio, yo seria partidario de reformularlo.
Establecer, en primer término, que sea una suma fija per capita, o que decrezca a medida que
aumenta la renta, y, en segundo lugar -esto lo considero extremadamente importante-, que lo
perciban sélo aquellas ISAPRES que ofrezcan un plan de salud concreto donde se incluyan

las atenciones de urgencia y las enfermedades catastroficas o de alto costo.



Eso constituiria un incentivo para resolver, por esta via, el problema de la
evidente deficiencia del sistema de las ISAPRES, producto de que un seguro privado
multiple incurre, inevitablemente, en los vicios del descreme del mercado, de la seleccion de
riesgo y de la discriminacion por edad, por historia clinica previa, etcétera.

Por lo tanto, el problema del subsidio puede ser parte de un esquema en que de
alguna manera se genere una reformulacion en el sistema de las ISAPRES, en cuanto a que
éste ofrezca planes concretos donde la letra chica no desdiga lo que dice la letra grande y en
los cuales se incluyan las enfermedades catastroficas y las atenciones de urgencia.

En la misma linea, voy a referirme al cheque en garantia.

No cabe duda alguna de que la exigencia de un cheque en garantia por parte de
los prestadores de salud es una préctica odiosa que no tiene legitimidad ni justificacion. Es
un problema que no puede seguir subsistiendo y requiere solucion.

Entiendo el temor de las ISAPRES ante la eventual supresion de ese mecanismo,
porque como la cobranza suele ser bastante dificil pueden generarseles dificultades
financieras de gran envergadura, las cuales, dada la precariedad a que esta llegando el
sistema de salud privado, pueden resultarles nefastas.

Estimo que corresponde a las propias ISAPRES encontrar un mecanismo
alternativo satisfactorio, ya sea mediante sistemas de reaseguro u otros, que al contemplar la
reformulacion de los planes de salud para incluir las enfermedades catastréficas y las
atenciones de urgencia, signifique resolver de otro modo y de facto el problema de la
exigencia de un cheque en garantia.

Estoy seguro de que cuando tales prestaciones se encuentren incorporadas en los
planes de salud, el cheque en garantia practicamente desaparecera.

Si esa formula alternativa no surgiere desde ahora hasta la fecha en que deba
discutirse en particular el proyecto, no tendré mas opcion que votar a favor de la eliminacion
de la cotizacion adicional de 2 por ciento para salud. En este caso el “peso de la prueba”
recae sobre las ISAPRES. Son ellas las que deben encontrar una formula aceptable para
resolver la cuestion.

En sintesis, sefior Presidente -reitero que votaré favorablemente la idea de
legislar-, preferiria que se reformulara lo atinente al subsidio de 2 por ciento y se encontrara
una solucion para el problema de la exigencia de un cheque en garantia. Creo que una
acertada decision en ambos casos permitiria eliminar o superar algunos de los vicios mas
evidentes del sistema de las ISAPRES, que ya cité: el descreme del mercado; la

discriminacion por edad, por sexo, por historia clinica, etcétera.



Esas cosas son esenciales para poder construir realmente un sistema mixto de
salud, en donde se reconozca la legitimidad tanto del sector publico -que en mi opinién
seqguira siendo dominante- como del sector privado, que crecera a lo largo del tiempo.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, un analisis sobre la salud en Chile y los
desafios que ella enfrenta permite concluir que los principales problemas existentes son:
inequidad en el acceso a la atencion de salud de las personas entre sistemas y dentro de ellos;
insatisfaccion por las prestaciones y servicios que se entregan; deficiencias en la gestion
econdmica o0 manejo de los recursos tanto de las personas como del Estado. Ademas, como
muchas veces se ha sefialado, se ha ido operando una transformacién del perfil
epidemioldgico.

A mi juicio, los problemas mencionados se deben, por un lado, a que el actual
modelo de financiamiento del sector segmenta a la poblacién por ingresos y a que el sistema
de asignacion de subsidios del Estado no se elaboré en funcién de las necesidades de las
personas, y, por otro, a la existencia de un inadecuado marco de incentivos en las
instituciones prestadoras de servicios de salud para incrementar la eficiencia, la
productividad y la calidad.

Hay coincidencia en que los problemas que afectan al sector publico de salud se
originan en lo siguiente:

-Integracion vertical del sistema publico, sin separacion clara de funciones.

-Falta de explicitacion y de garantia real de cumplimiento de los derechos de las
personas. EI FONASA no asume un claro rol comprador y de defensa de sus beneficiarios, y
mas bien asume la responsabilidad del financiamiento de la oferta publica de servicios.

-Pocos incentivos e inflexibilidad para incrementar productividad, calidad y
eficiencia en los servicios que produce.

También existe coincidencia en que los problemas que afectan al sector privado
de salud se generan en lo que paso a indicar:

-Inconveniente regulacion de este sector y del mercado de los seguros, que ataca
sintomas mas que causas.

-Falta de transparencia en las relaciones contractuales, debido principalmente a la
complejidad de los productos que se ofrecen.

-Carencia de un desarrollo generalizado de soluciones para las personas en el

largo plazo y en el caso de las enfermedades catastroficas.



Sobre esas bases, el Presidente de la Republica propone modernizar la gestion. En
el mensaje de la iniciativa reconoce que se ha producido un cambio en el perfil
epidemioldgico del pais; que existen desafios mayores y demandas mucho méas complejas;
que deben resolverse las inequidades en el acceso, por razones socioeconémicas, etareas,
geograficas, etcétera, y que, en definitiva, debe aumentarse la eficiencia en la gestién de los
recursos de las personas y del Estado.

Indudablemente, hay gran concordancia entre los objetivos que se plantean en el
mensaje y los problemas actuales del sistema de salud chileno. No obstante, pensamos que el
proyecto no contiene preceptos que influyan en forma significativa en la solucion de esas
dificultades.

Existe un conjunto de disposiciones que apuntan a mejorar la capacidad operativa
del FONASA para captar recursos, relacionarse con terceros, aplicar nuevas modalidades de
pago a prestadores, celebrar convenios, alcanzar mayor flexibilidad en los copagos, etcétera.
En general, son todas modificaciones positivas para el desarrollo de la organizacion y que
flexibilizan su operacion y funcionamiento en la linea de ir modernizandola.

Sin embargo, pensamos también que se requiere una revision de la reforma que
amplia la actual facultad del FONASA para comprar servicios en la modalidad institucional
a terceros que no pertenecen al Sistema Nacional de Servicios de Salud, bajo las siguientes
condiciones: previa expresion de necesidad de un servicio de salud y s6lo para algunos casos
definidos como excepcionales; a solicitud del Subsecretario, y con tope de 10 por ciento del
presupuesto para atencion institucional, como lo sefialo el Senador sefior Boeninger.

Consideramos positivo que se legitime la posibilidad del FONASA de comprar a
terceros en materia de atencion institucional. Pero la forma planteada para concretarlo hara
que en la préactica casi no opere, ya que sera dificil que los jefes de servicio influyan para
contratar a terceros reconociendo sus propias debilidades. Ademas, existiran presiones
corporativas para que el Subsecretario no dicte resolucion de compras a terceros, mas aun en
un escenario de restriccion de recursos. Es un riesgo que podria estar asociado a la
disposicion pertinente.

Asimismo, creemos que debiera simplificarse el sistema de compra y que el
FONASA, como “comprador”, en defensa de sus beneficiarios, tendria que decidir que,
cuanto, donde y cuando comprar.

Por otra parte, el techo de 10 por ciento carece de sentido en el largo plazo, ya
que, si se requiere comprar mas, habra de modificarse la ley. El usuario debiera tener el

derecho de recurrir a proveedores externos adecuadamente acreditados en el FONASA



cuando no se resuelven los problemas de oportunidad y calidad en la atencion de sus
necesidades.

Lo anterior generaria -como se sefial6é en la Comision- incentivos a los servicios
de salud y hospitales para mejorar tiempos de espera y calidad en la entrega de atenciones,
ya gue existiria una especie de competencia por los recursos y el FONASA tendria mayor
capacidad negociadora con sus proveedores para obtener mejor calidad y oportunidad.

Por otro lado, pensamos que merecen revision el articulo 1°, letra d), que asigna al
FONASA la funcién de administrar el financiamiento de las prestaciones y programas de
cobertura nacional que debe financiar el Estado; y el articulo 27, letra b), que le entrega la
responsabilidad de financiar las prestaciones que establece la ley N° 18.469 y que el
Ministerio de Salud prioriza.

Es necesario definir claramente “el contrato entre el FONASA y las personas”,
para dejar establecidas en forma inequivoca las obligaciones de los individuos y las de ese
Fondo respecto de pago, cobertura, calidad y oportunidad de la atencion.

Asimismo, es necesario definir con claridad que los servicios de salud y
programas que constituyen bienes pablicos deben ser financiados por el Estado a todas las
personas, en forma independiente de su sistema previsional, por razones técnicas y
econémicas. Debe tipificarse con claridad la clase de servicios y/o programas que caen
dentro de esta categoria.

Resulta indispensable definir que el rol principal del FONASA en este aspecto es
satisfacer las necesidades de sus beneficiarios, segun el contrato o plan de salud que se
establezca, y que los usuarios tienen libertad de recurrir a otros proveedores si no se cumple
con lo pactado en cuanto a calidad u oportunidad.

Al no gquedar en forma explicita las obligaciones del FONASA en programas de
salud publica y prestaciones de salud garantizadas, el presupuesto de ese organismo sera
definido anualmente por el Ministerio de Hacienda sobre la base de disponibilidad
presupuestaria y no de un compromiso social fundado en una politica y programas de salud
de la poblacion en un horizonte de largo plazo. De no ocurrir lo anterior, el sistema de salud
publico seguira ajustandose en funcion de las colas y largas listas de espera.

A modo de comentario global al proyecto, tendriamos que decir que, en general,
no apunta a los problemas que es necesario resolver y a los cuales se hace alusion en el
propio mensaje del Presidente de la Republica.

Por otro lado, algunas reformas que podrian cambiar el marco de incentivos al

interior del sector publico se regulan en el texto por la via administrativa o bien se expresan



en forma ambigua, como sucede, por ejemplo, con la posibilidad de compra de servicios del
FONASA vy la responsabilidad del Estado con respecto a los bienes publicos.

No se explicitan los derechos de las personas ni el compromiso del FONASA
para cumplirlos. En consecuencia, tampoco se explicita la responsabilidad del Estado con su
financiamiento.

Se elude enfrentar una separacion clara de funciones entre el FONASA vy el
Sistema Nacional de Servicios de Salud, transformando al primero en un verdadero
comprador comprometido con sus beneficiarios y negociando por ellos calidad, oportunidad
y precio.

De otro lado, dentro de las observaciones que nos merece la iniciativa, pensamos
que, en lo referente al 2 por ciento, lo que ha sefialado el Honorable sefior Boeninger es muy
ajustado a lo que se debiera hacer. Ojald por ahi se fuera enfocando la solucion del
problema, méas que aplicar la reduccién paulatina que se propone como la gran salida. Si
existe inequidad, si hay mala focalizacion, si el control tributario es dificil, si no esta siendo
usado por los trabajadores independientes y, en consecuencia, es discriminatorio, la solucion
que se plantea, lejos de ser la mas adecuada, es la mas regresiva.

Compartiendo esas criticas, uno tendria que pensar que deberia redefinirse la
estructura de otorgamiento del subsidio, para evitar las inequidades mencionadas.

El subsidio asciende hoy a una cifra cercana a los 12 mil millones de pesos,
afectando -segun se ha dicho- a mas o menos un millon de personas (600 mil beneficiarios,
mas sus respectivos grupos familiares). Es, por tanto, mucha la gente que de alguna forma va
a presionar, al eliminarse el subsidio, con su ingreso al FONASA, donde tampoco se
encuentran resueltas todas las coberturas ni todas las situaciones; ese organismo todavia esta
lejos de aquello. Por lo mismo, parece absurdo presionar mas al sistema, en lugar de aliviarlo
fortaleciendo el concepto de subsidio. Y es mas: ¢por qué no pensar, incluso, que se puede
elevar dicho subsidio tratdndose de personas que soporten condiciones muy desmejoradas, a
las cuales probablemente ni siquiera el 2 por ciento les soluciona el problema?

Como dato adicional, habria que decir que desde 1990 a la fecha el presupuesto
per capita de salud ha aumentado en 2,7 por ciento. Hoy la salud publica invierte 107 mil
557 pesos per capita; antes, sélo 34 mil. Las ISAPRES, 125 mil 253 pesos per capita; antes,
93 mil.

El 2 por ciento cuya eliminacion se discute hoy importaria en los hechos, si
efectivamente fuera a dar al sistema publico, transformar la inversion de éste, de 107 mil 557
pesos, en 108 mil pesos. Esa seria la incidencia en inversion pablica si los 12 mil millones

fueran destinados en la forma propuesta (no tenemos certeza de que asi va a ocurrir).



Hoy, el aporte fiscal al FONASA corresponde a 60 por ciento del per capita, y el
40 por ciento restante, al 7 por ciento de cotizacion que realizan los beneficiarios. Esto
ultimo demuestra claramente que existe ahora subsidio para el sistema publico y no para el
privado.

La eliminacion del 2 por ciento atenta seriamente contra el derecho
constitucional, consagrado para todas las personas, que asegura la libre eleccién del sistema
de salud a que pueden acceder, sea publico o privado.

Nuestra Constitucion Politica dispone en su articulo 1° que “El Estado esta al
servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun”. Pues bien, este
importantisimo precepto es asegurado, en materia de salud, entre otros aspectos,
garantizando que toda persona tiene derecho a la libre eleccion del sistema que desee.

En la especie, hoy el Estado, a través del subsidio a la demanda (no a las
ISAPRES, como se ha intentado sostener), garantiza la vigencia del precepto fundamental
antes dicho.

La pretendida eliminacion se agrava si pensamos que, actualmente, a lo menos
600 mil personas gozan del sistema de las ISAPRES gracias a que el Estado les ha
garantizado adecuadamente su derecho a elegir el sistema. Y hoy, de modo gradual, se
intenta eliminar ese derecho, lo que resulta ilegitimo y contrario a los articulos 1° y 19,
numerales 9°, 24°y 26°.

Sobre este punto, sefior Presidente, desde ya hago la reserva de constitucionalidad
pertinente, para los efectos del articulo 82, nimero 2°, de la Carta, y de los articulos 39 y
siguientes de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Serior Presidente, aqui llama profundamente la atencion que todo el proyecto, en
su concepcion, apunta a una critica que ademas ha ido creciendo publicamente, al punto de
que incluso propuestas que se han formulado han sido descalificadas en forma virulenta.

Eso, por una parte.

De otro lado, quiero mencionar que esta mafiana me reuni con representantes de
la CONFENATS, contrarios a esta iniciativa, quienes sefialan que no han tenido ningun
espacio donde ser escuchados, en un debate amplio sobre estas materias, como lo hicieron
presente, a su turno, en las Comisiones tanto de la Camara de Diputados como del Senado.

Aqui se habla de muchas ideas y, asimismo, de numerosas reuniones y eventuales
acuerdos. Sin embargo, por mas que en la Comision de Salud de esta Corporacion tratamos
de instalar una mesa donde se pudieran confrontar posiciones, nos encontramos con que, no
obstante asistir multiples organizaciones que expusieron sus puntos de vista (ninguna a favor

del proyecto), cuando se dio traslado de las observaciones al Ejecutivo, éste no las recogio.



Estara en su derecho. Empero, lo importante es que, en definitiva, las muy legitimas
inquietudes planteadas por vastos sectores relacionados con el tema de la salud y que éstos
hubiesen querido ver representadas, al menos en esa mesa -podemos discrepar de muchas de
ellas y estar de acuerdo con otras-, no fueron acogidas por el Gobierno en los debates
correspondientes.

Quiero terminar, sefior Presidente, haciendo una pregunta, si fuera posible, al
sefior Ministro.

El texto original -lo lei cuando aun pertenecia a la Camara de Diputados-
contemplaba un plan Unico de prestaciones, claramente determinadas, que el FONASA,
igual que los seguros privados, se comprometia a otorgar a sus beneficiarios en un plazo
acotado, permitiendo a los usuarios del sistema publico reclamar en caso de incumplimiento.
Ademas, pretendia transformar a dicha entidad en un seguro publico autbnomo que debia
responder ante los usuarios buscando al ente prestador mas eficiente.

Esas eran las dos ideas centrales del anteproyecto que circulé profusamente entre
todos los Parlamentarios.

Quiero, entonces, preguntar al sefior Ministro por que del “proyecto mas”, tan
ambicioso, se llegd a un “proyecto menos”, y qué paso entretanto que, habiendo sido el
Ejecutivo el que propuso y difundié ampliamente un plan Unico de prestaciones, con un
FONASA verdaderamente eficaz, moderno, eficiente, que buscaba lo mejor para los
beneficiarios, se llegd a un texto tan restrictivo.

Yo veo, sefior Ministro, que cada cierto rato hace sefias a las tribunas -no se
quiénes estan ahi-, buscando de alguna forma interponer a las personas que alli se
encuentran entre lo que yo digo y lo que usted piensa. Sin embargo, quiero sefialarle que a
mi s6lo me mueve el afan de buscar un proyecto donde ojala coexistan el sector publico y el
sector privado. Creo que las exclusiones no sirven a los beneficiarios y que perfectamente es
posible avanzar en un sistema en que convivan los esfuerzos publicos y los privados.

Las descalificaciones provocan grave dafio a la salud y a los usuarios. Me parece
que aqui hay muchas visiones ideologicas sesgadas. Cuando uno conversa con los
trabajadores de la salud, piensa que perfectamente se pueden allanar a un modelo que
compatibilice la modernizacion con la estabilidad funcionaria, que es lo que mas les
preocupa. Y es factible avanzar en un sistema de gestion moderna, donde incluso se podrian
tolerar formas societarias nuevas de administracion descentralizada de los hospitales, en la
medida en que a los funcionarios que debieran abandonar el servicio se les garantizara, a
través de un plan de retiro, determinada renta o pension.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Termin su tiempo, sefior Senador.



El sefior BOMBAL.- Redondearé mi intervencion, sefior Presidente.

Ellos se manifiestan Illanos a buscar nuevas férmulas. A lo mejor estiman el
articulo 6° como un peligro porque ven inestabilidad. Pero dialogando, conversando,
estudiando nuevas alternativas, creo, sefior Ministro -se lo digo con toda sinceridad-, que se
puede avanzar mucho y llegar muy lejos. Con las descalificaciones solo se comete un
profundo error.

Soy gran admirador del sistema publico de salud, como también de los esfuerzos
que estd haciendo el sector privado. Y pienso que uno y otro se necesitan, porque hay
capacidad instalada ociosa, porque se requiere descentralizacién en los servicios de salud,
porque se precisa mas autonomia y autoridad para los médicos y mayor prestancia y
dignidad para los funcionarios que se desempefian en el sector.

A usted, sefior Ministro, también lo animan propaositos que, indudablemente, son
de bien publico. No puedo dudar de que el mensaje presidencial persigue un fin de esa
naturaleza. Empero, pienso que ha faltado una instancia, una mesa, donde puedan coexistir
voluntades que apuntan en la misma direccion. Desgraciadamente, esa mesa no se ha
producido. Y sabemos que fuera de ella se estan llevando a cabo muchos dialogos, como lo
indico el Senador sefior Boeninger. No obstante, cuando se producen acuerdos y, tras darlos
a conocer, son rechazados en forma categoérica por el sector publico, ello s6lo consigue
desalentar las esperanzas de lograr tal coexistencia.

Ojala, sefior Presidente, que la iniciativa que hoy se nos plantea contribuya a abrir
espacios mas fecundos para un dialogo que permita resolver los problemas de la salud.

Por de pronto, anuncio mi abstencion frente al proyecto.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- El dltimo Senador que hara uso de la palabra
antes de que termine el Orden del Dia es el Honorable sefior Prat. Los siete oradores
restantes deberan intervenir en la sesion de mafana.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, tuve la oportunidad de conocer esta iniciativa
en la Comisién de Hacienda, donde se puso especial acento en la eliminacion del subsidio
del 2 por ciento y en la obligacion de las ISAPRES de responder de las cuentas que se
originaren en atenciones de emergencia, en términos de suprimir lo que se ha dado en llamar
“cheque en garantia”.

Sin embargo, del debate producido hoy en la Sala surgen otras consideraciones
que, en mi opinidn, es bueno traer a discusion.

En primer lugar, es cierto que el pais ha tenido una medicina ejemplar a lo largo
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este campo se han desempefiado con bastante eficiencia global. Los indicadores de salud de
Chile son buenos en general, pero creo que no se deben a un sistema de salud propiamente
tal, sino, mas bien, a las condiciones propias del pais.

De partida, aqui tenemos gente con una conciencia civica bastante grande.
Nuestra institucionalidad siempre ha estado preocupada de las atenciones y las emergencias,
y eso de alguna manera también se traduce en la salud. Tenemos ademas una comunidad
homogeénea y organizada, asi como un clima templado que favorece la salud.

A mi entender, mas que celebrar un sistema en particular, cuando nos alegramos
de nuestros indicadores en este ambito, tenemos que mirar otros componentes, propios de
nuestra historia, de nuestra fisonomia geografica y humana, que contribuyen a que, en
definitiva, también tengamos un buen estandar en el plano de la salud.

Ahora, si vamos a medir el resultado de los distintos sistemas de salud, debemos
ser bastante objetivos y considerar que el pais gasta recursos muy altos en el area, con
relacion a los resultados que obtiene.

Todos los sistemas han sido criticados por distintas razones a lo largo de su
desempefio. Recordemos que en los afios 70 hubo en la Camara de Diputados un extenso
debate sobre la situacion insostenible del sistema de salud chileno, el cual, no obstante
sequir exhibiendo muy buenos indicadores, se encontraba en una crisis terminal. Y la
Camara Baja, a través de un informe especial, llego a esa conclusion.

Por lo tanto, si bien los indicadores de salud de nuestra poblacion pueden ser
buenos, los relativos al funcionamiento de los sistemas que se han aplicado no lo son tanto.

En estos Gltimos diez afios, los recursos destinados al sistema de salud publico
practicamente se han doblado, pero el mejoramientos de los resultados no guarda relacion
con dicho el aumento. Ello quiere decir, entonces, que los problemas no residen sélo alli. Sin
embargo, el sefior Ministro, en sus exposiciones, achaca a la falta de fondos las deficiencias
del sistema publico. EI hecho de que en diez afios se hayan duplicado los recursos en
términos reales y que la gente siga haciendo cola desde las seis de la mafiana para recibir una
atencion muy dilatada en el tiempo es indicativo de que no se trata sélo de financioamiento
insuficiente, sino también de carencias en organizacion.

El proyecto que se discute hoy, en lo esencial, apunta a hacer de FONASA una
ISAPRE estatal. Asi se aprecia si se consideran las atribuciones que se le entregan. Puede
que sea bueno hacerlo, pero ello ameritaria un proyecto en si. No digo que eso esté
camuflado, pero al menos aparece desapercibido en una normativa que se ha transformado
en un hecho comunicacional: la eliminacion del 2 por ciento de cotizacion adicional a las
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mayo de 1997. Y el titular del dia siguiente asi lo confirma: “El Presidente de la Republica
anuncia la eliminacion del 2 por ciento de subsidio a las ISAPRES”. Seguramente, la imagen
de estas instituciones en ese entonces estaba muy deteriorada y resultaba gratis presentar una
iniciativa comunicacional con cargo a estas especies de demonios en que se han convertido
las ISAPRES, a las que sin duda habra que cambiar el nombre el dia en que el sistema de
salud libre para las personas tome otra forma, a la cual todos debiéramos concurrir a traves
de algun acuerdo.

Pero, ¢cual es la filosofia que hay detras del sistema de salud privado? Que sus
prestaciones tengan un costo real, es decir, que la energia de las acciones privadas, que
nacen de la libertad de iniciativa, permita atender estas necesidades al costo real. En todo
caso, no se ha llegado a la formula adecuada para lograrlo. Pero si se considera que la
cotizacion obligatoria asciende a 7 por ciento, se comprobara que este porcentaje
probablemente corresponde a un parametro inadecuado para la realidad de todos los
chilenos. El 7 por ciento para un soltero de 28 afios, que gana un millén de pesos, son 70 mil
pesos mensuales, es decir, 840 mil pesos al afio. Y una persona con esas caracteristicas no
gasta esa cifra en salud. Por lo tanto, ese cotizante siente que ese esfuerzo pecuniario no es
compensado con ninguna prestacion. Si es mujer, seguramente, tratara de defenderse por
medio de intervenciones cosmeticas 0 de mantencion de su condicién fisica, que daran
origen a una boleta que pueda ser cargada a la ISAPRE, por cuanto es la manera de
defenderse de quien siente que esta efectuando un pago sin la contraprestacion
correspondiente. A lo mejor, a esa edad la obligacion de cotizar el 7 por ciento no tiene
sentido. Y quizas en la edad adulta sea insuficiente. ¢Por qué se establecio ese porcentaje?
Seria bueno analizarlo.

Insisto: lo esencial del sistema es que el costo de las atenciones de salud se basen
en costos reales. (Como disefiar un sistema que se haga cargo de esa realidad? Es lo que
debemos estudiar.

Mezclar el concepto de solidaridad en salud al final lleva a un error. Lo mismo
podria aplicarse a la prevision. Cuando los sistemas quieren ser solidarios en su conjunto
terminan siendo tremendamente poco solidarios. El caso de la prevision chilena hasta 1980
es ejemplar: personas con 13 afios de cotizaciones jubilaban con pension perseguidora y
otras debian enterar 65 afios para hacerlo con la renta promedio de los ultimos tres afios, en
un pais con una inflacion promedio de 30 por ciento anual. Entonces, cuidémonos de crear
sistemas solidarios. Formemos una sociedad solidaria, que se concrete, primero, en lo
personal, en la actitud individual de cada ciudadano y, luego, en lo global, a través de un

sistema de impuestos redistributivo, Pero si se quiere una salud solidaria, una prevision



solidaria y una educacién solidaria, nos vamos a enredar con sistemas que en definitiva
caeran en la mas absoluta de las inequidades y, probablemente, de las ineficiencias.

Hoy se desea eliminar el 2 por ciento de cotizacién adicional a las ISAPRES
argumentando que es un mecanismo muy inequitativo y una manera de ayudarlas. ;Y por
qué no se habla del subsidio que se otorga a las empresas constructoras? Hoy el Estado
financia la construccién de aproximadamente 72 mil viviendas al afio. ¢(Quiénes las
construyen? Las empresas constructoras privadas. ¢Quiere decir, entonces, que todos los
subsidios para la vivienda son una prebenda para las constructoras? Porque éste es el mismo
razonamiento que se esta aplicando respecto de las ISAPRES: se quiere eliminar el 2 por
ciento de cotizacion adicional que como subsidio se entrega a los trabajadores. Entiéndase
bien: se trata de un subsidio para los trabajadores que les permite acceder a la salud privada,
lo que corresponde a una eleccion de ellos, porque nadie los ha obligado a optar por las
ISAPRES. Entonces, establezcamos un sistema que posibilite a las personas atenderse
libremente donde quieran, no solo en los centros de salud privada o pablicos, sino que en
éste 0 en otro hospital puablico. Porque en el caso de Angol -que conozco mas a fondo-, se da
el absurdo de que, para una derivacion a un hospital publico, se debe ir a Temuco, distante
120 kilémetros, y no a Los Angeles, que se encuentra a 60 kilémetros, pero en otra Region.
La estructura del area de salud asi lo obliga, porque la derivacion es a nivel regional.

En fin, hay tanto que arreglar.

¢Por qué no se permite que las personas sean libres de atenderse donde quieran?
A eso apunta el subsidio del 2 por ciento. Se trata de un subsidio a la demanda que procura
suplementar las remuneraciones que no alcanzan para ingresar al sistema de salud privado.
Se dice que no es focalizado. Es cierto, pero puede perfeccionarse. Y se debe tener cuidado
con la focalizacion, porque el Senado también tiene el pecado de ser desfocalizado. En esta
Sala, hace 15 dias se aprob6 un subsidio para la compra de departamentos DFL 2, que
beneficia a quienes perciben rentas ubicadas en los tramos mas altos del Impuesto Global
Complementario. Es decir, es lo mas desfocalizado que se pueda concebir. Y no obstante
que se planteo al Gobierno en esos términos y se analizo en la Comision de Hacienda, como
habia gran apuro en despachar la iniciativa -me parece que tenia urgencia calificada de
“discusion inmediata”-, asi se hizo. Entonces, mejoremos este subsidio, focalicemoslo mas.
Hay muchos subsidios que deben ser revisados o reanalizados con el objeto de focalizarlos
hacia Is mas necesitados; pero no eliminemos porque si el 2 por ciento de cotizacion
adicional, ya que se halla concebido en una linea correcta, cual es permitir que las personas
libremente se atiendan en la unidad de salud donde sientan que van a ser mejoradas. A mi
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es la salud. Quienes conocemos el ambito rural observaremos que la maxima aspiracion de
las personas es atenderse en forma particular. Y si se les dice: “jPero si le va a salir mucho
mas caro!”, responden: “Es que quiero atenderme particularmente porque ahi me mejoro”.

La percepcién del enfermo del lugar en que recobrara su salud, es, finalmente, un
aspecto esencial en la mejoria. Por lo tanto, permitamos a las personas elegir libremente.
Con el proyecto en analisis estamos haciendo menos libres a 225 mil cotizantes en este
aspecto.

Por eso, me opuse a la idea de legislar en la Comision de Hacienda. Se trata de
225 mil personas, que con sus grupos familiares forman un conjunto de 606 mil afectados,
gue seran menos libres en cuanto a elegir la modalidad de atencion.

Por ultimo, con la presente iniciativa se va a perder un aporte privado a la salud.
Hoy, la existencia del sistema representa un costo fiscal de 11 mil 180 millones de pesos,
conforme a lo sefialado por el sefior Superintendente de ISAPRES. Sin embargo, el aporte a
las cuentas individuales de seguros de salud de las personas por parte de los empleadores es
de 14 mil 500 millones pesos. Hay una diferencia de 3 mil 320 millones de pesos que no se
descuenta como impuesto por las empresas que hacen esta cotizacion. ¢Por qué? Porque
éstas carecian de credito y en el ajuste de la declaracion anual de impuesto no pudieron
descontar el monto cotizado. Por lo tanto, terminan haciendo un aporte adicional —repito- de
3 mil 320 millones de pesos al sistema de salud a traves de las personas beneficiadas con
dicho subsidio. Esta cantidad se va a perder con el proyecto en debate.

Por eso, me pronuncié en contra de la iniciativa en la Comision y mantendreé la
misma postura en la Sala.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Dado que restan seis minutos para la hora de
término del Orden del Dia, propongo continuar la discusion del proyecto en la sesion de
manana.

El orden de los oradores inscritos es el siguiente: Senadores sefiores Sabag, Silva,
Moreno, Foxley, Ruiz De Giorgio, Urenda, Rios y Bitar.

Acordado.

El sefior VEGA.- | Me permite, sefior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior VEGA.- Sefior Presidente, solicito autorizacion para que la Comisién de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales sesione paralelamente con la Sala a partir de las
18:30.

--Se accede.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Terminado el Orden del Dia.
VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS
El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de

oficios.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se les daré curso en la forma reglamentaria.

--L.os oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior CHADWICK:

Al sefior General Director de Carabineros, acerca de RETIRO DE RETEN DE
CARABINEROS DE SECTOR POBLACION, COMUNA DE PERALILLO (SEXTA
REGION).

De la sefiora FREI (dofia Carmen):

Al sefior Ministro de Obras Publicas, referente a INFORMACION SOBRE
CARACTER PUBLICO DE CAMINO MINERO HUELLA TRES PUNTAS (SEGUNDA
REGION).

Del sefior HAMILTON:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, respecto de ANTECEDENTES SOBRE
AMPLIACION DE CARRETERA 68.

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministro del Interior, Subsecretario de Desarrollo Regional y
Administrativo, y Coordinador de la Reactivacion del Empleo del Comiteé Interministerial
del Empleo, en cuanto a INFORMACION PORMENORIZADA SOBRE PROYECTOS DE



DISMINUCION DE CESANTIA, PARTICULARMENTE EN COMUNAS DE REGION
DE AISEN; a los sefiores Ministros de Economia y del Trabajo y Director Nacional del INE,
con relacion a METODOLOGIAS DE EVALUACION DE DESEMPLEO Y SUBEMPLEO
EN REGIONES; y a los sefiores Ministro de Vivienda y Urbanismo, y alcalde y concejo
municipal de Coihaique, referente a DEMOLICION DE CASAS DE POBLACION VERA
CARTER Y TRASLADO DE SUS OCUPANTES (UNDECIMA REGION).

De los sefiores PARRA, RIOS, RUIZ-ESQUIDE, SABAG Y VIERA-GALLO:

A los sefiores Ministros de Hacienda y de Salud, sobre SITUACION
FINANCIERA DE SERVICIOS DE SALUD DE OCTAVA REGION.

De los sefiores PARRA, SABAG Y VIERA-GALLO:

A los sefiores Presidente de la Replblica y Ministro de Educacion, respecto de
FUTURO DE FUNDO VALLE NONGUEN, EN PROVINCIA DE CONCEPCION.

Del sefior ROMERO:

Al sefior Gerente General de Division Andina de CODELCO-Chile, sobre
CONTRATACION DE TRABAJADORES RESIDENTES EN PROVINCIA DE
ACONCAGUA EN EJECUCION DE OBRAS DE MINERA ANDINA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que me
reemplace en la presidencia el Honorable sefior Bombal.
--Pasa a presidir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el Senador

sefior Bombal.

El seflor BOMBAL (Presidente accidental).- En Incidentes, el primer turno
corresponde al Comité Institucionales 1.

Tiene la palabra el Honorable sefior Canessa.
DIA DE LA UNIDAD NACIONAL
El sefior CANESSA.- Sefior Presidente, hace un afio, el Honorable Senador don

Augusto Pinochet Ugarte -que legitimamente personifica al esfuerzo de regeneracion civica

iniciado el 11 de Septiembre de 1973- en cierto modo culmind su rol de estadista al



consentir que esa fecha sefiera fuera reemplazada en adelante por un dia simbdlico, el primer
lunes de septiembre, el tradicional mes de la Patria, destindndolo a conmemorar la unidad
nacional.

La unidad nacional constituye la obsesion, el camino y la meta de toda politica
auténticamente patridtica. En todo tiempo y lugar, el mejor y mas sélido criterio para
reconocer los afanes de quienes estan al servicio de la causa nacional y diferenciarlos de
aquellos que s6lo enmascaran los apetitos de su faccidn con una retérica efectista consiste en
averiguar, simplemente, quién promueve en verdad las acciones destinadas a producir frutos
de unidad, concordia y confianza en la sociedad.

Para los soldados, el servicio a la unidad de sus compatriotas -ese vinculo
moral, sélido como ningln otro, que une a los chilenos de ayer, hoy y mafiana, sin distincion
de clases ni credos- constituye un articulo de fe que ilumina sus conductas tanto en la paz
como en la guerra. Por eso, la division que la lucha ideolégica habia exacerbado al punto de
situarnos al borde mismo de la contienda civil en 1973 era una situacion inaceptable para los
hombres de armas.

Apenas neutralizado el factor armado que con mayor intensidad impedia la
Unidad Nacional, toda vez que estaba al servicio de la potencia extranjera que pretendia
convertirnos en su satélite, el Gobierno, presidido por el sefior general Pinochet, inicio la
construccion de un nuevo régimen institucional, cuyo valor mas preciado es la libertad,
precisamente el bien que estuvimos a punto de perder, sustentandolo en la libre iniciativa en
el plano individual, en el ideal democratico en el campo politico y en el reconocimiento del
mercado en el ambito econdémico. El conjunto normativo que hoy rige a nuestra nacion
chilena, una de cuyas expresiones la constituye este Senado, tiene su dia fundacional el 11
de septiembre de 1973. Por respeto a la verdad historica, jaméas debiéramos olvidar que la
legitimidad de nuestros mandatos descansa justamente en ese dia inolvidable.

Asi las cosas, es facil comprender el valor que esta Corporacion asigné en su dia
al gesto del Honorable Senador sefior Pinochet, quien consintio en derogar la calidad de
festivo que resaltaba el hecho conmemorado cada 11 de septiembre, un dia, por lo demas,
tan lleno de contenido para la mayoria de nuestros compatriotas, a fin de renovar su
significado, comprendiendo ahora, en un fraternal abrazo, no solo a la mayoria que hace 25
afios exigio a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden conservar viva la esencia
nacional, sino también, a partir de ahora, incluyendo generosamente a todos los chilenos, sin
excepcion alguna.

Con pesar, debo decir que algunos sectores del pais todavia no han sido capaces

de comprender la grandeza que implica el cambio recién indicado. El espiritu sectario que



han mostrado algunos grupos francamente irreconciliables ha opacado el sentido de una
fiesta civica que representa lo que verdaderamente quiere la masa ciudadana. Incluso se
escucha que algunos desearian poner término al Dia de la Unidad Nacional, entendiendo que
con ese paso culminaria una astuta maniobra para dejar atras su propio pasado.

A titulo personal, diré que no tengo mayor inconveniente en sacrificar ésa y
muchas otras festividades si es el precio que hay que pagar para tener una nacion
efectivamente reconciliada. Lo malo es que compruebo una y otra vez que las mismas
personas que quisieron encadenarnos a la suerte de la ideologia internacional que
detentaban; las mismas personas que rompieron la convivencia nacional al introducir aqui la
violencia como método de la accion politica; las mismas personas que mediante el
terrorismo quisieron detener el progreso social y econémico del pais, son las que hoy se
revuelven furiosas cuando se les recuerda la verdad de sus convicciones y se empefian en
impedir un futuro de armonia social, de confiada colaboracion, de autentica paz, para decirlo
en pocas palabras.

Serior Presidente, el esfuerzo disociador de una minoria consignera y vociferante
ha tenido cierto eco en nuestra sociedad. Es un dato que todos quienes ejercen algin cargo
de responsabilidad en el Estado deben tener presente. No tiene mayor sentido ignorar las
dificultades que hoy debe enfrentar el proceso de reconciliacion nacional.

Sin embargo, aunque probablemente el Dia de la Unidad Nacional, que se
celebrara el proximo lunes, pase bastante desapercibido, entre otras razones, porque su
gestor se encuentra cautivo en Londres, victima de su buena fe que lo llevo a desdefiar la
fuerza que aun tienen quienes por largo tiempo han conspirado para hacer imposible la
unidad de los chilenos, quiero formular aqui un voto de confianza en el destino de la patria.

Llegaréa el dia en que nuestra trayectoria historica pueda ser juzgada a la luz de la
razon, y no de la pasion como ocurre ahora. Entonces, cada cual ocupara el lugar que en
justicia le corresponde. Algunos miraran el devenir de las futuras generaciones desde un
noble pedestal, y otros yaceran olvidados, pues sus vistosas conductas de hoy estaran
envueltas en un piadoso silencio. jMas, por sobre todo, le pese a quien le pese, Chile
prevalecera!

He dicho.

El sefior BOMBAL (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Martinez.

GESTIONES PARA RETORNO DE SENADOR SENOR PINOCHET



El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, durante estos meses,
desde que fue secuestrado el Senador sefior Pinochet, en un delito que yo llamo “secuestro
de Estado”, por el Gobierno del Reino Unido, se ha hablado mucho de derechos humanos y
se han conmemorado incluso los 50 afios de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. Sin embargo, en todo este periodo ha quedado en
evidencia algo que tengo el deber de hacer presente para la historia de estos acontecimientos
y para conocimiento de los sefiores Senadores.

Mientras se habla de derechos humanos y se generaliza, éstos no se han aplicado
en la persona del Senador sefior Pinochet. Y ello, porque los esfuerzos que “se ha dicho que
se han hecho” para resolver esta situacion no han servido.

Nunca se ha querido entender que éste es un problema de Estado, no de justicia.
Es un problema de Estado, porque asi fue jugado, como lo hemos comprobado en las
declaraciones posteriores en cuanto al conocimiento previo que se tenia de la solicitud de
detencion por las autoridades del Reino Unido, y como deliberadamente no se avisé a la
Embajada chilena en Londres, para que el Embajador, haciendo uso de los recursos
diplomaticos, pudiera incluso en ese momento haber colocado como sujeto de proteccion
diplomatica a la persona de don Augusto.

Frente a esos hechos, me parece extrafio que, aun cuando no se haya podido
resolver esta situacion, se sostenga la tesis absolutamente contraria a la logica en cuanto a
que se trata de un asunto de la justicia internacional, aceptando de paso que, a pesar de que
se sostiene que ésta no puede penetrar en la jurisdiccion territorial de otra justicia, aqui se
agreda a Chile. Nos encontramos, entonces, con el siguiente problema: ¢no se ha querido
resolver la situacion? ¢(No se ha dado el paso necesario para hacerlo? ;No se ha querido
jugar la solucidn contra las presiones internas, e incluso contra la estabilidad interna, como
es el conglomerado politico de la Concertacion?

En este momento, nos hallamos frente al absurdo de que la Unica solucién que se
vislumbra es —eésta es una suposicion, pero aparentemente los antecedentes asi lo
demuestran- “rogar que se enferme el General Pinochet para lograr la solucion de este caso”.

Estimo que una de las cosas méas barbaras que puede ocurrir es que hablemos de
derechos humanos y no hagamos lo posible por resolver un problema que es de Estado.
Ademas, la solucion de este problema de Estado no la centramos en la gestion de la
autoridad, sino en el desarrollo de las enfermedades o en el curso de la naturaleza en un
hombre que va a cumplir 84 afos.

A mi juicio, ello constituye una brutalidad extraordinaria e implica,

indiscutiblemente, hasta el momento, reconocer un fracaso, por cuanto no se ha querido dar



la batalla como corresponde. Hablo de batalla en el sentido de recuperar a un ciudadano
chileno que, aun en su condicion de ex Presidente de la Republica, ex Comandante en Jefe y
actual Senador, se encuentra secuestrado por una potencia que no reconoce ninguno de los
aspectos que caracterizan al Estado moderno: su libertad, su independencia, la no
intervencion en los asuntos internos de los Estados, la no intromision de la justicia en otro
territorio y todos los elementos ya mencionados pero que no se han hecho respetar.

El pretender que la solucién del caso de don Augusto Pinochet estd entregada hoy
dia a las manos de la naturaleza sobre la base de una enfermedad es, lisa y Ilanamente,
reconocer un fracaso.

El sefior BOMBAL (Presidente accidental).- En el tiempo del Comité Socialista,
tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, a veces las cosas se ven muy
distintas dentro de Chile y fuera de él. Y pienso que es importante hacer presentes en el
Senado distintos acontecimientos que inciden en la materia acerca de la cual se ha hablado
esta tarde.

Recientemente, un alto funcionario del Gobierno de Serbia concurrié a una
reunion internacional en Viena, Austria, y fue detenido por una orden judicial que él
desconocia, emanada del Tribunal Internacional creado por Naciones Unidas para juzgar los
crimenes cometidos en la guerra de los Balcanes. Y esta persona, que era un funcionario en
servicio activo, fue llevada de inmediato a una carcel en Holanda y ahora estd sometida a
proceso junto a varios generales serbios acusados de haber cometido crimenes de guerra.

Sefialo lo anterior, porque me parece muy importante tener en cuenta la situacion
judicial internacional que se va creando en torno a los derechos humanos, al momento de
reflexionar sobre el proceso que se lleva en Espafia contra el General Pinochet y otras
personas.

Chile no es un Estado potente que pueda plantear una solucion por la via de la
presion o de la fuerza; no es los Estados Unidos; no es la antigua Unidn Soviética, ni un pais
que tenga la entidad suficiente, desde el punto de vista de la fuerza, para hacer presentes sus
motivos.

Sus motivos, basicamente, pueden ser invocados en términos del Derecho.
Entonces, quedan pocas alternativas. Una de ellas es la utilizada por el Gobierno chileno en
Inglaterra. Pero, aun cuando se consiguiera que el Senador sefior Pinochet regresara a Chile,
no hay que olvidar que el proceso en Espafia continla y que este afecta a varios ciudadanos

chilenos, no sélo al General Pinochet. Y si algunos de éstos -unos integran el Senado- viajan



fuera del pais, pueden ser capturados por la Interpol y sometidos a una situacion similar a la
que vive el Senador vitalicio.

La diferencia en la situacion del general serbio al cual me referia es que en su
caso la orden de detencién emand de un tribunal internacional, y en el que nos ocupa
provino de un tribunal espafol. Pero para los efectos practicos la situacion es idéntica.

El Gobierno austriaco actud con el general serbio en servicio activo de la misma
manera como el Gobierno inglés procedié con el General Pinochet: no advirtio a la
Embajada serbia; por el contrario, hizo lo posible para que la persona inculpada de crimenes
de guerra fuera sometida a proceso. Asi como el Gobierno inglés hizo lo posible para que el
General Pinochet, acusado de crimenes de guerra, sea sometido a proceso.

Entonces, ésa es una realidad del mundo actual.

Las personas que han sido acusadas de ese tipo de crimenes, hoy dia, dificilmente
pueden traspasar las fronteras de sus paises, aun cuando estén en ejercicio activo de
funciones publicas. Ahora, ¢qué debiera, a mi juicio, hacer el Gobierno chileno? Y hago
aqui esta pregunta por estimar que ésta es una sede importante como

para formularla. Pienso que, méas alla del retorno o no del General
Pinochet, el problema de fondo que esta planteado no es otro que el de llegar a las férmulas
que el Derecho Internacional preve en estos casos. Y creo que la via mas correcta es la Corte
de Justicia Internacional de La Haya, pues aunque el General Pinochet vuelva a Chile, el
problema de contienda de jurisdiccion con Espafia sigue vigente. Hay sefiores Senadores que
no pueden salir del pais. Entonces, el problema no se halla centrado en la persona del
General Pinochet, si bien es el caso mas emblematico.

¢Por qué es importante lo relativo a la Corte de La Haya? Porque alli el Gobierno
de Chile tendria dos posibilidades: o gana el pleito, con lo que se sabria que la Justicia de un
pais no puede intervenir con ordenes de detencidn respecto de crimenes que se hubieran
cometido en otro territorio, ni aun en el caso de circunstancias extraordinarias, o bien el
Gobierno de Chile pierde el pleito. En este caso, sabriamos que en el mundo del siglo XXI
habréa la posibilidad de que distintas Justicias tengan interferencia en otros paises. Ello, con
mucho mayor sentido, nos planteara la perspectiva de la Corte Penal Internacional, porque si
el problema de los derechos humanos se va a globalizar, la Unica forma de que exista una
garantia eficaz de que esto se haga con pleno respeto del debido proceso es que se produzca
la instalacion y el funcionamiento de la Corte Penal Internacional, cuyo tratado esta
pendiente en este Congreso, y que creo muy importante que sea establecido, dada la
globalizacion de los derechos humanos y la pérdida relativa de importancia de la soberania

de los Estados. Nos guste 0 no nos guste; es una realidad.



Considero, por ello, que el antecedente de que el Gobierno de nuestro pais pueda
llegar a La Haya es muy importante. Ese tribunal es totalmente imparcial, es un organismo
de Derecho, que no ha sido establecido especialmente para este caso. Y, por lo demas, el
Gobierno de Esparia quiere ir a ese tribunal. Por ello, creo que el buscar el regreso del
General Pinochet invocando razones humanitarias, no obsta con el hecho de que el Gobierno
de Chile zanje juridicamente el problema ante la Corte de La Haya. No hay otro camino que
sea juridico, salvo el arbitraje entre Chile y Espafia. Pero me parece mas dificil que estos
paises se pongan de acuerdo en un arbitro especial, que el que recurran a un tribunal ya
establecido por una tradicién, aunque ese juicio demore.

Si lo perdemos -repito-, sabremos a qué atenernos. Y si lo ganamos, habremos
despejado un aspecto, no sélo para Chile, sino que para la comunidad internacional en
cuanto a como se deben hacer respetar los derechos humanos en un mundo global.

Por ultimo, deseo hacer una reflexion acerca del hecho de que se habrian violado
los derechos del General Pinochet en el proceso llevado a cabo en Inglaterra. Si él o sus
abogados asi lo estimaran, tienen perfecto derecho a recurrir a la Corte Europea de Derechos
Humanos. Eso estd establecido desde ya. O sea, si el General Pinochet piensa que esta
sometido a un juicio injusto, arbitrario, a un “secuestro”, como dice el Senador sefior
Martinez, puede recurrir a dicho tribunal. Si no lo hace, es porque él estima que en realidad
le corresponde defenderse dentro de la normalidad del proceso inglés —lo que ha hecho hasta
ahora- o espariol, eventualmente, o porque piensa que no hay una arbitrariedad suficiente
como para poder reclamar ante esa Corte. Pero no se puede sostener tan facilmente “él esta
secuestrado”. No, él esta detenido por una orden judicial; que puede parecer arbitraria, €sa es
otra cosa, es algo susceptible de impugnar. Pero para eso hay procedimientos, que no son
procedimientos de fuerza, sino juridicos. Personalmente, considero que el procedimiento
juridico que el Gobierno de Chile debiera estudiar —incluso lo planteé aqui hace bastante
tiempo el propio Senador sefior Martinez- es el de recurrir a la Corte Internacional de
Justicia de la Haya, en la cual -repito- se puede dilucidar un problema de fondo, de
contienda de jurisdiccion entre dos Estados. Se puede ganar o perder. Nada de eso obsta al
retorno o no del General Pinochet. Eso sigue, ademas, otro curso. Pero el proceso que lleva
el juez Garzon en Espafia continuara aunque el General Pinochet retorne a Chile, y afecta a
muchos otros ciudadanos. Me parece, entonces, importante que se estudie a fondo esa
materia.

He dicho.

El sefior BOMBAL (Presidente accidental).- Deseo hacer un pequefio comentario

a raiz de las observaciones del Honorable sefior Viera-Gallo, en el sentido de que, cuando se



habla de derechos humanos, uno quisiera que alli estuvieran también incluidos los millones
de criaturas inocentes que a diario mueren en los paises donde hay una ley que permite que
ellos, antes de nacer, sean asesinados. De modo que, ojald, tanto sus propositos como los de
esos inocentes que mueren todos los dias también puedan ser incorporados a la tematica de
los derechos humanos.

--Ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los Comités
Institucionales 2, Mixto, Democrata Cristiano, UDI e Independientes y Renovacion
Nacional e Independiente, ningun sefior Senador hace uso de ella.

El sefior BOMBAL (Presidente accidental).- Se levanta la sesion.

--Se levantd a las 18:56.

Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion



ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA ORDINARIA

ACTA APROBADA

SESION 198 EN 4 DE AGOSTO DE 1999
Ordinaria

Presidencia del titular del Senado, H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés), y del H. Senador
sefior Hamilton (don Juan), en calidad de Presidente accidental.

Asisten los HH. Senadores sefiores Aburto, Bitar, Boeninger, Canessa, Cantero, Cariola,
Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley, Frei, Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Lavandero, Matta,
Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Novoa, Nafiez, Ominami, Paez, Parra, Pizarro, Prat, Rios, Ruiz (don Jose€),
Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Urenda, Valdés, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Concurre, ademas, el Ministro de Planificacion y Cooperacion sefior German Quintana Pefia.

Actlan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores José Luis Lagos
Lopez y Carlos Hoffmann Contreras, respectivamente.

ACTAS

Se da por aprobada el acta de la sesion 122, ordinaria, de 7 de julio del presente afio, que no
ha sido observada.

El acta de la sesion 132, ordinaria, en sus partes publica y secreta, de 13 de julio del afio en

curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

CUENTA



Oficios

Cuatro de la H. Camara de Diputados:

Con los tres primeros comunica que ha dado su aprobacién, en los mismos términos en que lo

hiciera el Senado, a los siguientes proyectos de acuerdo:

1) El que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de

Australia para la Promocién y Proteccidn Reciprocas de Inversiones y su Protocolo.

2) El que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la

Republica de Corea sobre la Promocion y Proteccion Reciprocas de las Inversiones y su Protocolo.

3) El que aprueba el Acuerdo entre la Republica de Chile y la Republica de El Salvador para

la Promocidn y Proteccidn Reciproca de las Inversiones y su Protocolo.

-- Se toma conocimiento y se manda comunicar a S.E. el Presidente de la Republica.

Con el altimo, comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley que otorga la calidad
de exportadora a las empresas que operen 0 exploten puertos de uso publico para los efectos del articulo 36
del decreto ley N° 825, de 1974.

-- Pasa a la Comision de Hacienda.

Del sefior Ministro de Educacién, con el que contesta un oficio enviado en nombre del H.
Senador sefior Fernandez, referido a la situacion de la Escuela Diferencial F-2 “Ramén Barros Luco” de
Puerto Natales.

Del sefior Alcalde de la I. Municipalidad de Los Andes, con el que responde un oficio
enviado en nombre del H. Senador sefior Romero, relativo a proyectos presentados en su comuna para
enfrentar los problemas derivados de la cesantia.

-- Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes
De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en el proyecto

de ley, en segundo tramite constitucional, que regula el derecho de visita a los hijos sometidos a tuicion de

uno de los padres.



Cuatro de la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en las
rehabilitaciones de ciudadanias de los sefiores Nicasio Fernandez Beltran, Victor Manuel Hidalgo Neira,

Arturo Cofuecar Barrientos y Manuel Alejandro San Martin Carrasco.

De las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de Medio Ambiente
y Bienes Nacionales, unidas, recaido en el proyecto de reforma constitucional, en segundo tramite, que
modifica el inciso segundo del articulo 20 de la Carta Fundamental, eliminando la limitacion que afecta al
recurso de proteccién relativo a la garantia constitucional de vivir en un medio ambiente libre de

contaminacion.

-- Quedan para tabla.

De la Comisién Revisora de Cuentas, por el cual comunica que ha aprobado las Cuentas de la

Tesoreria del Senado, correspondientes al afio presupuestario 1998.

Asimismo, se ha recibido la sintesis de las Cuentas de la Tesoreria del Senado

correspondientes al mismo periodo, aprobadas por la Comisién de Régimen Interior.

-- Se toma conocimiento y se manda publicar la sintesis en el Diario Oficial.

Comunicaciones

De la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, con la que solicita el archivo

de los siguientes asuntos:

1) Mocidn de los HH. Senadores sefiora Frei y sefiores Pdez y Ruiz-Esquide, y de los ex
Senadores sefiores Diaz y Hormazabal, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que sustituye
el inciso cuarto del N° 10 del articulo 19 de la Carta Fundamental, estableciendo la obligatoriedad de la

educacion pre-basica.

2) Mocion de los HH. Senadores sefiores Paez, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide y Zaldivar,
don Andrés, y del ex Senador sefior Diaz, con la que inician un proyecto de ley que modifica el articulo 2° del
decreto con fuerza de ley N° 1, de Educacién, de 1980, encargando a las Universidades una formacion de

graduados y profesionales esencialmente ética.

3) Mocidn de los HH. Senadores sefiores Diez, Fernandez y Urenda, y de los ex Senadores
sefiores Cantuarias y Mc Intyre, con la que inician un proyecto de ley que autoriza la construccion de un

monumento, en la ciudad de Valparaiso, en memoria del Almirante José Toribio Merino Castro.

4) Proyecto de ley de la H. Camara de Diputados que dispone erigir, en la ciudad de

Santiago, un monumento a la memoria de las victimas de las violaciones de los derechos humanos.



5) Proyecto de ley de la H. Camara de Diputados que autoriza erigir un monumento, en la
ciudad de Temuco, en memoria de las personas detenidas desaparecidas y ejecutados politicos, pertenecientes
a la Regidn de la Araucania, a que se refiere el Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién,
del afio 1991.

-- Se accede a los archivos solicitados, previo acuerdo de la H. Camara de Diputados en el

caso de los proyectos signados con los N°s 4y 5.

El sefior Presidente anuncia que el Comité Demdcrata Cristiano ha solicitado se aplace la
consideracion de los siguientes proyectos de ley que figuran en la Tabla de Facil Despacho, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 131 N° 1 del Reglamento de la Corporacidn:

1.- Proyecto de ley que autoriza la construccion de monumentos en Puerto Aysén vy

Coyhaique, y crea el Museo y Archivo del Explorador Augusto Grosse Ickler.

2.- Proyecto de ley que autoriza la construccion de monumentos en Puerto Cisnes, Coyhaique
y en la Isla de Chiloé, y crea el Museo y Archivo en la Region de Aysén en memoria del Misionero de la
Obra Don Guanella, R.P. Antonio Ronchi.

Al respecto, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Horvath, Pizarro y Valdés.

En votacién la proposicién, se rechaza por 18 votos negativos, 4 a favor y 3 abstenciones.

FACIL DESPACHO

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en mocién
de los HH. Senadores sefiores Antonio Horvath Kiss y Rodolfo Stange
Oelckers, que autoriza la construccion de monumentos en Puerto
Aysén y Coyhaique, y crea el Museo y Archivo del Explorador
Augusto Grosse Ickler, con informe  de la Comision  de
Educacion,

Cultura, Ciencia y Tecnologia.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El sefior Secretario sefiala que se trata del informe de la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia sobre el proyecto de ley que autoriza la construccién de monumentos en Puerto Aysén
y Coyhaique, y crea el Museo y Archivo del Explorador Augusto Grosse Ickler, en primer tramite
constitucional, iniciado en Mocion de los HH. Senadores sefiores Antonio Horvath Kiss y Rodolfo Stange

Oelckers.

Luego de un detenido estudio, la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia

propone aprobar el siguiente
PROYECTO DE LEY:
“Articulo 1°.- Autorizase erigir un monumento en la ciudad de Puerto Aysén
y otro en la de Coyhaique, en memoria del explorador Augusto Grosse Ickler, asi como la creacion de un
museo y archivo regional de sus trabajos en Coyhaique.
Articulo 2°.- Las obras se financiardn mediante erogaciones populares, obtenidas a través de
colectas publicas, donaciones y otros aportes privados. Las colectas se efectuaran en las fechas que determine

la comision especial que establece el articulo 4°, en coordinacion con el Ministerio del Interior.

Articulo 3°.- Créase un fondo destinado a recibir las erogaciones, donaciones y demas

aportes sefialados en el articulo precedente.

Articulo 4°.- Créase una comision especial, integrada por nueve miembros ad honorem,

encargada de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estara constituida por:

a) Un Senador y un Diputado, designados por sus respectivas Camaras;

b) Los Alcaldes de las I. Municipalidades de Coyhaique y Puerto Aysén;

c) Un representante del Ministerio de Obras Publicas;

d) Un representante de la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos del Ministerio de

Educacion;

e) Un representante del Consejo de Monumentos Nacionales;

f) Un representante de la Embajada de Alemania, y

g) Un representante de la familia del explorador Augusto Grosse Ickler.



La comisidn elegira a su presidente. EI quérum para sesionar y adoptar acuerdos sera el de la

mayoria de sus miembros. En caso de empate dirimira el presidente.

Avrticulo 5°.- La comision tendra las siguientes funciones:

a) Determinar la fecha y la forma en que se efectuaran las colectas publicas contempladas en

el articulo 2°, asi como realizar las gestiones pertinentes para su concrecion;

b) Determinar la ubicacion de los monumentos, en coordinacién con las respectivas
municipalidades y el Consejo de Monumentos Nacionales, y disponer y supervigilar su construccion, previo
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales, asi como

sefialar la ubicacion del museo y archivo;

c¢) Llamar a concurso publico de proyectos para la ejecucion de las obras, fijar sus bases y

resolverlo;

d) Administrar el fondo creado por el articulo 3°, y

e) Abrir una cuenta corriente especial para gestionar el referido fondo.

Articulo 6°.- Si una vez construidos los monumentos quedaren excedentes de las erogaciones

recibidas, éstos seran destinados al fin que la comisién determine.

Articulo 7°.- Los monumentos deberan erigirse en el plazo de cinco afios, contado desde la
fecha de publicacion de la presente ley. Si vencido dicho plazo no se hubieren ejecutado las obras, los
recursos obtenidos hasta esa fecha por concepto de erogaciones seran aplicados a los objetivos de

beneficencia que la comision establezca.”.

En discusién el proyecto el H. Senador sefior VValdés plantea diversas interrogantes acerca de

su admisibilidad.

Al respecto, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefioras Frei y Matthei y sefiores

Cantero, Diez, Horvath, Mufioz Barra, Rios, Valdés, Viera-Gallo y Zurita.

El sefior Presidente propone enviar este proyecto y el que autoriza la construccion de
monumentos en Puerto Cisnes, Coyhaique y en la Isla de Chiloé, y crea el Museo y Archivo en la Region de
Aysén en memoria del Misionero de la Obra Don Guanella, R.P. Antonio Ronchi; a la Comisién de
Educacidn, Cultura, Ciencia y Tecnologia para que, en el plazo de una semana, revise el tema de la creacién

de museos y archivos en honor a una determinada persona y haga una proposicion al respecto.



Asi se acuerda.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la H. Camara de Diputados que establece nuevas
medidas de desarrollo para las provincias de Arica y Parinacota, con

informe de la Comisidn de Economia.
El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.

Los antecedentes de este proyecto se encuentran en el acta de la sesion 182 ordinaria, de
fecha 3 de agosto de 1999, en la que se inicié la discusion del mismo.

Hace uso de la palabra el H. Senador sefior Zaldivar (don Adolfo).

El sefior Presidente recaba el asentimiento de la Sala para que ingrese a la sesién el
Subsecretario de Economia, sefior Luis Sanchez.

Asi se acuerda.

En votacion el proyecto se aprueba en general con el voto favorable de 29 sefiores Senadores
y 6 abstenciones. Votaron por la aprobacién los HH. Senadores sefiora Frei y sefiores Aburto, Bitar,
Boeninger, Canessa, Cordero, Chadwick, Diez, Foxley, Gazmuri, Lagos, Lavandero, Moreno, Mufioz Barra,
Novoa, Nufez, Paez, Parra, Prat, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Urenda, Valdés,
Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita. Se abstienen los HH. Senadores sefiora Matthei y sefiores
Fernandez, Hamilton, Horvath, Matta y Zaldivar (don Adolfo). Durante la votacién fundan el voto los HH.
Senadores sefiora Matthei y sefiores Bitar, Boeninger, Fernandez, Hamilton, Horvath, Lagos, Lavandero,
Novoa, Ruiz (don José), Silva, Urenda y Zaldivar (don Andrés).

Se fija como plazo para presentar indicaciones hasta el lunes 23 de agosto a las 12:00 horas.

Hace uso de la palabra el sefior Subsecretario de Economia.



Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

"ARTICULO 1°.- Modificase, en la forma que se indica, el decreto con fuerza de ley N° 15,
de 1981, del Ministerio de Hacienda:

1. Sustitayese el inciso segundo del articulo 1°, por el siguiente:

"El costo de las inversiones o reinversiones se bonificara, hasta el 31 de diciembre del afio
2005, en un 10%, 15% 6 20%, segun los criterios de evaluacion que determine el Comité Resolutivo de cada

regién en las Bases de Postulacion a que se refiere el articulo 6°.".

2. Sustituyese el inciso primero del articulo 2°, por el siguiente:

"Se consideran como pequefios 0 medianos inversionistas, para los fines de la presente ley,
aquellos que opten a bonificacion por inversion o reinversion cuyo monto no exceda, para cada una, del
equivalente a 50.000 Unidades de Fomento y cuyas ventas anuales no excedan las 40.000 Unidades de
Fomento. Cada inversionista podra hacer una o méas inversiones distintas en la Region, siempre que el monto

de cada una de ellas no supere la cifra indicada.".

3. Suprimese en el articulo 5°, la expresion "realizadas" después del vocablo "reinversiones".

4. Sustituyese el articulo 6°, por el siguiente:

"Articulo 6°.- Los proyectos de inversion y reinversion que postulan a bonificacién, se
someteran a la consideracion y calificacion del Comité Resolutivo. Este se encargara de velar por el
cumplimiento de los requisitos técnicos del proyecto y de que aquéllos sean prioritarios en el desarrollo

regional.

El Comité Resolutivo debera dictar, anualmente, con al menos 60 dias de anticipacion a la
fecha méxima de recepcidn indicada en el articulo 9°, las Bases de la Postulacion, que deberan contener los
criterios y formulas de evaluacion y priorizacion de los proyectos sobre los cuales se determinara la
bonificacion, las formalidades de presentacion de los antecedentes y toda otra informacion que el Comité
estime conveniente para facilitar el proceso de postulacion. Las Bases se pondran a disposicion de los
interesados en la Intendencia Regional y las Gobernaciones Provinciales, sin perjuicio de otras modalidades

de difusién y distribucion que determine el Comité Resolutivo.



Para determinar criterios de evaluacion en la calidad de los proyectos se considerara la
intensidad de uso de mano de obra en su proceso productivo, asi como la incorporacion de valor agregado en
sus productos o servicios que genere. También serdn consideradas la generacién o incorporacion de
innovaciones tecnolégicas, el plazo de ejecucion y puesta en marcha del proyecto y las consideraciones

respecto de su impacto ambiental.

El Comité Resolutivo podra modificar los montos de inversion sobre los que se calculara la
bonificacion, si estimare que ellos no reflejan la realidad. Esta modificacidn debera ser fundada y puesta en

conocimiento del postulante.”.

5. Introdlcense, en el articulo 8°, las siguientes modificaciones:

a) Sustitlyese, en el inciso primero, la expresion "10 afios™" por "5 afios" y la expresion "10%
anual" por la frase "15% anual, si la devolucion se produce durante el primer afio contado de la fecha de
pago, 14% si ocurre durante el segundo afio, 13% si es durante el tercero, 12% si fuere en el cuarto afio y

10% si ella ocurre en el quinto afio".

b) Agréganse los siguientes incisos quinto y sexto:

"Sin perjuicio de lo anterior, tratdndose de inversiones o reinversiones bonificadas en las
regiones de Aisén del General Carlos Ibafiez del Campo y Magallanes y de la Antartica Chilena o en las
provincias de Palena y Chiloé, que correspondan a vehiculos de carga, transporte colectivo de personas,
embarcaciones o0 aeronaves, se entendera que no han abandonado el area de permanencia, siempre que estos

vehiculos presten un servicio de caracter regular en la zona comprendida al sur del Paralelo 41° Latitud Sur.

Para estos efectos, se entendera por servicio regular aquel que tiene, a lo menos cada 15 dias,

como origen o destino alguna localidad de las regiones o provincias sefialadas en el inciso anterior.".

6. Sustitayese el articulo 9°, por el siguiente:

"Articulo 9°.- La peticion de la bonificacion respectiva se hard ante la Gobernacion de la
provincia en la cual se ejecutara la inversion, o ante el Director Regional de la Corporacion de Fomento de la
Produccion de la region respectiva. La Gobernacién de la provincia en la cual se ejecutara la inversion debera
verificar la suficiencia de los antecedentes y remitirla en un plazo no superior a los 10 dias contados desde la
recepcion conforme de la solicitud al Director Regional de la Corporacion de Fomento de la Produccién de la

regién respectiva.

Cada interesado debera acreditar su calidad de industrial, comerciante, artesano o productor

de bienes y servicios u otra que lo habilite.



Con el objeto de acreditar el nivel de ventas del postulante, éste debera acompafiar los

formularios de pago de impuestos y la informacidn financiera que respalde dichos antecedentes.

En cada afio calendario se recibiran, hasta el 15 de noviembre, las peticiones de bonificacion

gue se pagaran con cargo al presupuesto del afio calendario siguiente.

Sobre la base de lo resuelto por el Comité, el Intendente Regional dictara la resolucion a que
se refiere el articulo 13°, de acuerdo con los recursos financieros disponibles y segun la priorizacion dada por

la evaluacion de los proyectos, en un plazo no superior al 15 de enero siguiente.

En caso de que exista disponibilidad de fondos, el Intendente Regional podra otorgar la
bonificacion a los proyectos que no la obtuvieron en el primer periodo de postulaciones, segln el orden de
prioridad dado por su evaluacion y los fondos disponibles o, previo visto bueno de la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, establecer un segundo periodo de postulaciones con cargo al
presupuesto remanente del afio calendario anterior, cuyo plazo de vencimiento sera el 30 de junio. En este

caso las bonificaciones deberan aprobarse hasta el 30 de agosto de dicho afio.

Para los efectos de cubrir los gastos en que incurra la Corporacion de Fomento de la
Produccion en la administracion del Fondo, se adicionara al presupuesto de dicha Corporacion hasta el

equivalente al 5% de los recursos del mismo.".

7. Sustituyese en el articulo 10° la expresion "Intendencia Regional™ por "Direccion Regional

de la Corporacion de Fomento de la Produccién™.

8. Sustitlyese el articulo 11°, por el siguiente:

"Articulo 11°.- Dentro de los 30 dias siguientes a la dictacion de la resolucion a que se refiere
el articulo 13°, el beneficiario deberd entregar al Director Regional de la Corporacién de Fomento de la
Produccion, quien la remitira a la Tesoreria Regional, una boleta de garantia bancaria, con las caracteristicas
gue establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulacién, por el equivalente al 5% de la
bonificacion. Esta garantia tendra por objeto caucionar la realizacion del proyecto en los términos planteados
en la respectiva solicitud y, en consecuencia, podra ser cobrada a titulo de multa en el caso que, a juicio del
Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los
elementos que sirvieron de base para su evaluacién y priorizacién se deterioren significativamente. Esta

garantia serd devuelta al beneficiario una vez comprobada la ejecucion del proyecto.

Se entendera que los beneficiarios que no entreguen la garantia referida en el inciso anterior
renuncian al beneficio, quedando los montos no asignados disponibles para el siguiente proceso de
postulacion o para aquellos proyectos que no obtuvieron la bonificacion, segin corresponda de acuerdo con

lo sefialado en el inciso sexto del articulo 9°.



La bonificacion sera pagada al beneficiario dentro de los 30 dias de constatada la ejecucion
de la inversion conforme al proyecto postulado y de acuerdo con los antecedentes y acreditaciones que al
efecto establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulacion. Sin embargo, el postulante podra
solicitar anticipadamente el pago de hasta un 75% de la bonificacion entregando al Director Regional de la
Corporacion de Fomento de la Produccion, quien la remitird a la Tesoreria Regional, una boleta de garantia
bancaria, con las caracteristicas que establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulacion, que
caucione dicho monto. El anticipo se materializara dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion conforme
de la garantia. Dicha caucion sera devuelta una vez constatada la ejecucion de la inversion y reembolsada la
bonificacion pagada en exceso si correspondiere. La garantia podra ser cobrada, de manera independiente de
la establecida en el inciso anterior, en el caso de que no se realice el reembolso sefialado o que, a juicio del
Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los

elementos que sirvieron de base para su evaluacion y priorizacion se deterioren significativamente.

El Comité Resolutivo podra prorrogar fundadamente, a solicitud del beneficiario y por una
sola vez, el plazo de materializacion del proyecto, plazo que no podra exceder del 50% de aquel que se otorga
inicialmente. En estos casos el cobro de las boletas de garantia sélo podra hacerse efectivo si el proyecto no
se materializa dentro del nuevo plazo concedido por el Comité Resolutivo.".

9. Sustituyese el articulo 13°, por el siguiente:

"Articulo 13°.- Evacuada la determinacion del Comité Resolutivo, el Intendente Regional

dictara la resolucién respectiva.".

10. Sustitayese el articulo 14°, por el siguiente:

"Articulo 14°.- La peticion de la bonificacion por el interesado y la aprobacion de ella, debera
efectuarse antes de que las construcciones que contempla el proyecto estén iniciadas o que el bien sea
adquirido por el inversionista.”.

11. Sustitayese el articulo 16°, por el siguiente:

"Articulo 16°.- Los recursos financieros que disponga el Estado para otorgar las

bonificaciones a que se refiere el presente estatuto, se programaran mensualmente.
Cada mes el Tesorero Regional informaréd por oficio al Intendente Regional y al Director
Regional de la Corporacion de Fomento de la Produccion del movimiento de los fondos indicados en el inciso

anterior, acompafiando los antecedentes y documentos que lo fundan.".

12. Sustitayese el articulo 17°, por el siguiente:



"Articulo 17°.- Las cantidades que por concepto de bonificacion correspondan a cada

interesado se pagaran por el Tesorero Regional mediante cheques nominativos.

Si el interesado no se presentare a cobrar una bonificacion aprobada, cuyo pago sea

procedente, el Tesorero debera reservar los fondos correspondientes.

Serd responsabilidad del Director Regional de la Corporacion de Fomento de la Produccion
informar oportunamente al Tesorero Regional sobre las bonificaciones o anticipos cuyo cobro sea procedente,

asi como sobre la pertinencia del cobro o devolucion de boletas de garantia.”.

13. Incorporanse los siguientes articulos transitorios:

Articulo 1° transitorio.- Las modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 15, de 1981, del
Ministerio de Hacienda, seran aplicables a partir del proceso de postulacion de proyectos cuya bonificacion
corresponda pagar con cargo al presupuesto del afio 2000. EI derecho al pago de las bonificaciones

aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducara una vez cumplidos dos afios desde dicha aprobacion.

Articulo 2° transitorio.- Facultase al Presidente de la Republica para que durante el segundo
semestre del afio 2005 y sobre la base de un estudio técnico independiente contratado al efecto por el
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, cuyo objeto sera evaluar la operacion y los impactos del
beneficio concedido en esta ley, prorrogue su vigencia, mediante la dictacion de un decreto con fuerza de ley,

hasta el afio 2006, hasta el afio 2007 o hasta el afio 2008, segun el mérito del citado antecedente.".

ARTICULO 2°- Introdicense en el decreto con fuerza de ley N° 341, de 1977, del

Ministerio de Hacienda, las siguientes modificaciones:

1. Agrégase, en el Titulo VII, a continuacion del articulo 27, el siguiente articulo 28, nuevo:

"Articulo 28.- Las mercancias elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas
0 que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el articulo 27 de este Titulo, y que desarrollen
actividades destinadas a la obtencidén de mercancias que tengan una individualidad diferente de las materias
primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboracién o que en su proceso productivo provoquen una
transformacién irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, estaran exentas, en su
importacion al resto del pais y sélo hasta el 31 de diciembre del afio 2010, de los derechos y tasas, impuestos

y demas gravamenes determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.

El cambio de individualidad de las materias primas, partes o piezas extranjeras se demostrara

mediante un cambio arancelario, que sera calificado por el Servicio Nacional de Aduanas.

No se incluiran en la exencion contemplada en el inciso anterior, aquellas materias primas

extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios,



establecido en el articulo 12 de la ley N° 18.525 y todos aquellos productos agricolas considerados sensibles
en los acuerdos comerciales celebrados por Chile. Se definen como productos sensibles agricolas aquellos
gue no han sido incluidos en programas generales de desgravacion o que su desgravacion sea a largo plazo.
Mediante decreto del Ministerio de Hacienda se listaran las partidas arancelarias identificadas como

productos sensibles agricolas.".

2. Agrégase el siguiente articulo 29, nuevo:

"Articulo 29.- Las mercancias a que se refiere el inciso segundo del articulo 21 de esta ley,
podran ser adquiridas en la comuna de Arica quedando sujetas en todo a las mismas normas que establece
dicho articulo para las que se adquieren en el recinto de la Zona Franca de lquique, siempre que las
respectivas compras se realicen por intermedio de comerciantes establecidos en la comuna, los cuales

actuaran como mandatarios de los compradores.

Estos mandatarios deberan estar previamente inscritos como comerciantes en un registro
especial que al efecto llevard el Servicio de Impuestos Internos y cumplir con las exigencias que éste

determine. El mandato debera constar por escrito y cumplir con las formalidades que sefiale dicho Servicio.

Las compras deberdn recaer sobre mercancias ingresadas a la Zona Franca de Iquique
acogidas al régimen establecido en la presente ley y que se encuentren en poder de un usuario al momento en
que se otorgue el mandato. Su monto no podra ser superior en cada operacion al equivalente de US$ 1.500

CIF. La comision que se cobre por el mandato estara afecta al impuesto del decreto ley N° 825, de 1974.

El ingreso de las mercancias adquiridas, a la comuna de Arica, se regira por las mismas
normas que regulan el ingreso de las mercancias a las Zonas Francas de Extension desde la Zona Franca. Su
importacién al resto del pais se regira por las normas establecidas en el inciso quinto del articulo 21 de este

decreto con fuerza de ley.".

ARTICULO 3°.- Introdtcense en la ley N° 19.420, las siguientes modificaciones:

1. En el articulo 1°:

a) Agrégase en el inciso segundo a continuacion del punto aparte (.) que pasa a ser punto

seguido, lo siguiente:

"Sin embargo, por los afios comerciales en que estos contribuyentes se encuentren afectos al
Impuesto de Primera Categoria quedaran excepcionados de lo dispuesto en la primera parte de la letra d), del
namero 3°, de la letra A) del articulo 14 y en el articulo 84, ambos de la Ley sobre Impuesto a la Renta, de
modo que podran retirar, remesar o distribuir en cualquier ejercicio las rentas o utilidades que se determinen
por dichos afios comerciales, a la vez que estaran liberados de efectuar mensualmente pagos provisionales a

cuenta del impuesto anual a declarar por la citada Categoria.".



b) Sustitiyese en el inciso tercero, el guarismo "20%" por "30%" y la expresién

"exclusivamente" por "preferentemente”.

c) Sustitlyese en el inciso séptimo, la expresion "1998" por "2005" y la expresion "2020" por
"2030".

2. Sustituyese en el articulo 11, la expresién "materias primas, partes y piezas" por el vocablo

"mercancias".

3. Sustituyese en el articulo 13, la expresion “"materias primas, partes y piezas" por el vocablo

"mercancias", las tres veces que aparece.

4. Modificase el articulo 16, en la siguiente forma:

a) Sustitlyese en el inciso primero el guarismo "75", que fue rebajado a "50" por el decreto

con fuerza de ley N° 3, de Hacienda, de 1997, por "15".

b) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto aparte (.) que pasa a ser punto
seqguido, la frase: "Para efectos de cumplir el monto anterior se podran consolidar las compras, importaciones,
exportaciones o reexpediciones, segun corresponda, hechas por una misma persona a dos 0 mas usuarios
instalados en el recinto en una misma oportunidad, de manera de conformar una sola operacion para efectos
de la salida o retiro de las mercancias, en la forma que determine el Servicio Nacional de Aduanas mediante

resolucion de caracter general que debera ser visada por el Servicio de Impuestos Internos.".

c) Suprimese el inciso segundo.

5. Agrégase en la letra b) del inciso primero del articulo 19, a continuacion de la palabra
"Arica", lo siguiente: "y las que actualmente conforman el Parque Industrial Puerta de América, esto es, el
inmueble inscrito a fojas 2.656 N° 1.500 en el Registro de Propiedad del afio 1997, del mismo Conservador

de Bienes Raices".

6. Suprimese el inciso segundo del articulo 19.

ARTICULO 4°.- Sustitiyese en el articulo 12 de la ley N° 18.846 la expresion "y en un
treinta por ciento en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, | Regién de Tarapaca" por la
expresion "en un veinte por ciento en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento dividido por
iguales partes en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos. Los recursos captados
por los citados municipios por este concepto s6lo podran destinarse a financiar proyectos de inversion y sus

correspondientes estudios™.".



Proyecto de ley de la H. Camara de Diputados que prorroga la vigencia
de los avallos de bienes raices agricolas, con informes de las
Comisiones de Agriculturay de Hacienda.
El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.
El sefior Secretario sefiala que se trata del informe de las Comisiones de Agricultura y de
Hacienda sobre el proyecto de ley que prorroga la vigencia de los avalios de bienes raices agricolas, en

segundo tramite constitucional, iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Para su despacho, el Ejecutivo ha hecho presente la urgencia, calificada de "suma", en todos

sus tramites constitucionales.

Luego de un acabado estudio, la Comision de Agricultura propone aprobar el proyecto de ley

de la H. Camara de Diputados, con la siguiente enmienda:

Articulo UGnico

- Eliminar su numeral 2).

Como consecuencia de la modificacion anterior, el texto del proyecto de ley quedaria como

sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Reemplazanse, en el inciso primero del articulo Unico de la ley N° 19.575,

las expresiones “30 de junio de 19997, “30 de junio de 1998” y “1 de julio de 1999 por “31 de diciembre del
afio 20007, “30 de junio de 1999” y “1 de enero del afio 2001”, respectivamente.”.

Por su parte, la Comisién de Hacienda propone aprobar el proyecto de ley en informe

despachado por la Comisién de Agricultura, con la siguiente modificacion:

Articulo Unico

Sustituirlo por el siguiente:

"Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.575, de la siguiente forma:



1) Reemplazanse, en el inciso primero de su articulo Unico las expresiones “30 de junio de
19997, “30 de junio de 1998 y “1 de julio de 1999 por las expresiones “31 de diciembre del afio 20007, “30

de junio de 1999” y “1 de enero del afio 2001”, respectivamente.

2) Agrégase el siguiente articulo 2°, nuevo:

Articulo 2°.- Facultase al Presidente de la Republica para rebajar, por una vez, la tasa anual
del impuesto territorial de los bienes raices agricolas y aumentar el monto de la exencidén de impuesto
territorial que beneficia a los predios agricolas. Esta facultad regira a contar del 1 de julio del afio 2000, pero
la rebaja de la tasa y el aumento de la exencion entraran en vigencia desde la fecha en que entre en vigor el

reavallo de los bienes raices agricolas a que se refiere esta ley.

El Presidente de la Republica ejercera esta facultad con ocasion del reavaltio de los bienes
raices agricolas a que se refiere el articulo 1° si, al comparar, en moneda de igual valor, la proyeccion anual
del monto total de las mismas contribuciones giradas sin considerar el efecto del reavalto, con el monto total

gue corresponda girar con posterioridad a él, este ltimo resultare superior en mas de un 10% al primero.
Esta facultad se ejercera de tal modo que la proyeccién anual del monto total girado como

consecuencia de la aplicacion del reavalio no sobrepase en el referido 10% a la proyeccién anual del monto

girado antes del reavalto.”.

La Comisién de Hacienda hace presente que el texto que ha despachado es del mismo tenor
que el aprobado por la H. Camara de Diputados y que consta en el oficio N° 2.404, de 24 de junio de 1999, de
esa H. Corporacion.

En consecuencia el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.575, de la siguiente forma:

1) Reemplézanse, en el inciso primero de su articulo Gnico las expresiones 30 de junio de 1999",
"30 de junio de 1998" y "1 de julio de 1999" por las expresiones "31 de diciembre del afio 2000", "30 de junio de

1999" y "1 de enero del afio 2001", respectivamente.

2) Agrégase el siguiente articulo 2°, nuevo:



"Articulo 2°.- Facultase al Presidente de la Republica para rebajar, por una vez, la tasa anual del
impuesto territorial de los bienes raices agricolas y aumentar el monto de la exencién de impuesto territorial que
beneficia a los predios agricolas. Esta facultad regira a contar del 1 de julio del afio 2000, pero la rebaja de la tasa
y el aumento de la exencion entrardn en vigencia desde la fecha en que entre en vigor el reavalio de los bienes

raices agricolas a que se refiere esta ley.

El Presidente de la Republica ejercera esta facultad con ocasion del reavaluo de los bienes raices
agricolas a que se refiere el articulo 1° si, al comparar, en moneda de igual valor, la proyeccion anual del monto
total de las mismas contribuciones giradas sin considerar el efecto del reavaltio, con el monto total que

corresponda girar con posterioridad a él, este Gltimo resultare superior en mas del 10% al primero.

Esta facultad se ejercera de tal modo que la proyeccién anual del monto total girado como

consecuencia de la aplicacion del reavalio no sobrepase en el referido 10% a la proyeccion anual del monto

girado antes del reaval(o.".".

El sefior Presidente recaba el asentimiento de la Sala para que ingresen a la sesion el Director
Nacional del Servicio de Impuestos Internos y el Subdirector de Avaluaciones de Impuestos Internos, sefiores

Javier Etcheberry Celhay y Rodrigo Duran Lépez.

Asi se acuerda.

En discusion el proyecto ningln sefior Senador hace uso de la palabra.

En votacién el informe de la Comisién de Hacienda, no habiendo oposicién, tacitamente se
da por aprobado en general el proyecto. El sefior Presidente declara aprobado en particular el proyecto al
tenor de lo dispuesto en el articulo 120 del Reglamento del Senado.

Hace uso de la palabra el H. Senador sefior Moreno.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

El sefior Presidente recaba el asentimiento de la Sala para que lo reemplace, en calidad de

Presidente accidental, el H. Senador sefior Hamilton.



Asi se acuerda.

El sefior Presidente informa que el Comité Demdcrata Cristiano ha solicitado segunda
discusion para el proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio N° 121, relativo a las prestaciones en caso de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y el Convenio N° 161, sobre los servicios de salud en el

trabajo, adoptados por la Conferencia Internacional del Trabajo, ubicado en el tercer lugar de la Tabla de hoy.

El sefior Presidente anuncia que el Ejecutivo ha solicitado se postergue hasta la primera
semana de septiembre la discusion del proyecto de ley sobre universidades estatales, que figura en el cuarto

lugar de la Tabla de la sesion de hoy.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Boeninger, Diez,

Mufioz Barra y Zaldivar (don Andrés).

Asi se acuerda.

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en mocion
del H. Senador sefior Andrés Zaldivar Larrain, que modifica el articulo
9° del D.L. N° 2.695, sobre saneamiento de propiedad, con segundo
informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.

El sefior Secretario sefiala que se trata del informe de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, en conformidad con el acuerdo adoptado en sesion de 7 de julio pasado, a
fin de elaborar el segundo informe sobre el proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en una
Mocién del H. Senador sefior Andrés Zaldivar Larrain, y cuyo primer informe fue efectuado por la Comisién

de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

La Comision deja constancia, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, que el articulo Unico fue objeto de cuatro indicaciones, que esta Comision

recomienda aprobar con modificaciones.



En consecuencia, no hay normas que reglamentariamente corresponda dar por aprobadas al

iniciarse la discusion particular en la Sala.

Luego de un detenido estudio, la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y

Reglamento, propone la siguiente modificacion al proyecto de ley aprobado en general por la Sala:

Articulo Unico

Reemplazarlo por el siguiente:

“ARTICULO UNICO.- Agrégase al inciso tercero del articulo 9° del decreto ley N°2.695, de
1979, a continuacion del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), las siguientes frases: “Si falleciere el
procesado antes de dictarse sentencia de término, sin perjuicio del sobreseimiento definitivo que corresponda,
el tribunal podra proceder a la cancelacion de la inscripcién previo emplazamiento a los herederos del difunto
para que manifiesten su oposicion, mediante tres avisos publicados en un diario o periddico de circulacion
provincial a costa del denunciante o querellante, entre cada uno de los cuales debe mediar a lo menos diez
dias, y dejando transcurrir a lo menos treinta dias desde el Gltimo aviso. Si se apersonaren herederos, su
oposicion se tramitara y resolvera de acuerdo con las normas sobre incidentes. En rebeldia de los herederos,
el tribunal realizara de oficio, en la misma causa, todas las diligencias que estimare necesarias para decidir si

ordena o no la cancelacion de la referida inscripcidn, o resolvera de plano si hubiere mérito para ello.”.”.

000

De aprobarse la proposicion que antecede, el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Agrégase al inciso tercero del articulo 9° del decreto ley N°2.695, de 1979,
a continuacion del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), las siguientes frases: “Si falleciere el
procesado antes de dictarse sentencia de término, sin perjuicio del sobreseimiento definitivo que corresponda,
el tribunal podré proceder a la cancelacion de la inscripcion previo emplazamiento a los herederos del difunto
para que manifiesten su oposicion, mediante tres avisos publicados en un diario o periddico de circulacion
provincial a costa del denunciante o querellante, entre cada uno de los cuales debe mediar a lo menos diez
dias, y dejando transcurrir a lo menos treinta dias desde el Gltimo aviso. Si se apersonaren herederos, su
oposicion se tramitara y resolvera de acuerdo con las normas sobre incidentes. En rebeldia de los herederos,
el tribunal realizara de oficio, en la misma causa, todas las diligencias que estimare necesarias para decidir si

ordena o no la cancelacion de la referida inscripcion, o resolvera de plano si hubiere mérito para ello.”.”.

En discusion el proyecto ningun sefior Senador hace uso de la palabra.

En votacion el proyecto, no habiendo oposicion, tacitamente se da por aprobado en particular.



Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

Informe de la Comisién Mixta formada en virtud de lo dispuesto en el
articulo 68 de la Constitucion Politica, aprobado por la H. Camara de
Diputados, recaido en el proyecto de ley que modifica y adecua

disposiciones del Codigo del Trabajo en la forma que indica.
El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.
El sefior Secretario sefiala que se trata del informe de la Comisién Mixta constituida en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica, a fin de proponer la forma y modo de
resolver las divergencias surgidas entre el H. Senado y la H. Camara de Diputados, durante la tramitacion del

proyecto de ley que modifica y adecua disposiciones del Codigo del Trabajo en la forma que indica.

Luego de un acabado estudio, la Comision Mixta propone salvar las diferencias entre ambas

Camaras del Congreso Nacional, del siguiente modo:
ARTICULO UNICO
Letra a)
Numero 3, texto Senado
Consultar el siguiente texto para este nimero:
"3.- En el inciso tercero, reemplazase la expresion "dieciocho afios" por "veintitn afios".

Letra c), texto Cdmara de Diputados

Suprimirla, pasando las letras d), e), f), g), h) e i), a ser letras c), d), e), f), g) y h),

respectivamente.

000

De ser aprobada la proposicion de la Comision Mixta, el proyecto de ley quedaria como

sigue:

PROYECTO DE LEY:



"Articulo Unico.- Introdicense las siguientes modificaciones al Codigo del Trabajo:

a) Modificase el articulo 14, en la forma siguiente:

1. En el inciso primero, eliminase el vocablo "subterraneos" y la coma (,) que le sigue.

2. En el inciso segundo, sustitiyese la expresion "dieciocho afios" por "veintiln afios”, e

intercalase entre los términos "trabajos" y "subterraneos"” la palabra "mineros".

3.- En el inciso tercero, reemplazase la expresion "dieciocho afios" por "veintiin afios".

b) En el articulo 48, sustitlyese el inciso primero por el siguiente:

"Articulo 48.- Para estos efectos se considerara utilidad la que resulte de la liquidacion que
practique el Servicio de Impuestos Internos para la determinacion del impuesto a la renta, sin deducir las
pérdidas de ejercicios anteriores; y por utilidad liquida se entendera la que arroje dicha liquidacion deducido
el diez por ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital.".

c) En el articulo 73, inciso primero, sustitlyese el guarismo "66" por "67".

d) En el articulo 171, suprimese el inciso segundo.

e) En el articulo 227, inciso segundo, reemplazase la expresion "més del cincuenta por

ciento” por "a lo menos el cincuenta por ciento™.

f) En el articulo 238, agrégase el siguiente inciso final:

"En una empresa los mismos trabajadores podran gozar del fuero a que se refiere este articulo

s6lo dos veces durante cada afio calendario.".

g) En el articulo 310, inciso segundo, sustitiyese la expresion "en el articulo anterior" por la

frase "en el inciso anterior".

h) Intercalase el siguiente articulo 473 bis, nuevo:

"Articulo 473 bis.- Las causas laborales gozaran de preferencia para su vista y conocimiento

en la Corte Suprema.".".



En discusion el informe de la Comision Mixta hace uso de la palabra el H. Senador sefior

Ruiz (don José).

En votacion el informe de la Comisidon Mixta, no habiendo oposicidn, tacitamente se da por

aprobado.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se sefialan, han

solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--Del H. Senador sefior Fernandez a los sefiores Ministros del Interior y de Hacienda a fin de
gue se sirvan informar las razones por las que no se ha dado cumplimiento al acuerdo suscrito el 3 de julio de

1998, entre las autoridades de la XIl Region y la ANEF Regional.

--Del H. Senador sefior Stange al sefior Ministro de Obras Publicas sobre la necesidad de un

sistema eficaz de alcantarillado en Maullin.

--Del H. Senador sefior Zaldivar (don Adolfo):

1) Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo para que informe si es efectivo que se estan
entregando casas sin sistema de drenaje, ni barreras protectoras contra rodados, ni red eléctrica, como en la

localidad de Villa Esperanza, XI Region.

2) Al sefior Ministro de Obras Publicas acerca de la instalacion de la red de agua potable en

Cerro Castillo, XI Regidn.

3) Al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones para que informe si es efectivo
que la empresa Glaciares del Sur realiza cursos de conduccién de automoviles y entrega licencias de conducir

en la comuna de Puerto Ibafiez, XI Regién.

4) Al sefior Ministro del Interior para que informe sobre los gastos realizados con los fondos

sociales Presidente de la Republica en la X1 Region, durante 1999.



5) Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo para que se sirva informar acerca de los

problemas de drenaje que afectan a la poblacion Los Ciervos, en la XI Regidn.

6) Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo para que se sirva informar sobre la situacion

de los Comités de Viviendas Progresivas en la comuna de Puerto Cisnes, X1 Region.

7) Al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones respecto del uso del subsidio

telefénico en la XI Region.

8) Al sefior Director Nacional del Instituto Nacional Agropecuario para que se sirva informar
sobre si existe la posibilidad de aumentar los recursos para la bonificacion de limpia de praderas y para la

bonificacion ganadera en la comuna de Cochrane, X1 Region.

9) Al sefior Director de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas para que informe acerca
de la cantidad y criterios con los cuales se entregan las becas alimenticias en cada una de las comunas de la

XI Region.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de los sefialados

sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

Se deja constancia de ningtn Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta

sesion.

Se levanta la sesion.

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ
Secretario del Senado



DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY, EN TRAMITE DE COMISION MIXTA, QUE MODIFICA EL ARTICULO 23
DE LA LEY N° 19.070, QUE APRUEBA EL ESTATUTO DE LOS PROFESIONALES DE LA
EDUCACION (1021-04)

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su
aprobacion al informe de la Comisién Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas
durante la tramitacion del proyecto que modifica el articulo 23 de la ley N° 19.070, que aprueba el
Estatuto de los Profesionales de la Educacion.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E.

Acompaiio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): CARLOS MONTES CISTERNAS, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS
LOYOLA OPAZO, Secretario de la Camara de Diputados



PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE REGULA LAS
OFERTAS PUBLICAS DE ADQUISICION DE ACCIONES Y ESTABLECE REGIMEN DE GOBIERNOS
CORPORATIVOS (2289-05)

Con motivo del Mensaje, Informe y demas antecedentes que tengo a honra pasar

a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.045:

1.- Modificase el articulo 12 en el siguiente sentido:

a) Intercélase, entre las palabras "directores” y "gerente general”, la frase:
"liquidadores, ejecutivos principales,”.

b) Intercalase, al final, entre las palabras "sociedad" y "dentro", la siguiente frase:
"por si o a través de personas relacionadas,".

2.- Intercélase en la letra g) del articulo 26 antes de la expresion "No haber", la
frase: "No estar sometido a proceso 0".

3.- Modificase el Titulo IX en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el articulo 54 por el siguiente:

"Articulo 54.- Toda persona que, directa o indirectamente, pretenda tomar el control
de una sociedad an6nima que haga oferta pablica de sus acciones, cualquiera sea la forma de adquisicion de las
acciones, comprendiéndose incluso la que pudiese realizarse por suscripciones directas o transacciones privadas,
debera previamente informar tal hecho al publico en general.

Para los fines sefialados en el inciso anterior, se enviarad una comunicacion escrita en
tal sentido a la sociedad anénima que se pretende controlar, a las sociedades que sean controladas por la sociedad
cuyo control se pretende obtener, a la Superintendencia y a las bolsas de valores. Con igual objeto, se publicara un
aviso destacado en 2 periédicos de amplia circulacion nacional. La comunicacion y la publicacion antes
mencionadas, deberan efectuarse, a lo menos, con diez dias habiles de anticipacion a la fecha en que se pretenda
perfeccionar el o los actos que permitan obtener el control de la sociedad andénima respectiva y en todo caso, tan
pronto se hayan realizado negociaciones tendientes a lograr el control de la sociedad, segun se define en el articulo
97.



El contenido de la comunicacion y de la publicacion sefialadas en el inciso anterior
sera determinado por la Superintendencia, mediante instrucciones de general aplicacion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 12, el accionista de una sociedad
anénima que haga oferta publica de sus acciones, que posea un 15% o mas de las acciones y que realice
negociaciones tendientes a la adquisicion directa o indirecta de un 3% o mas de ellas, en un periodo de un afio,
cuya intencion sea obtener el control de la compaiiia, debera informarlo en los términos que prescribe este Titulo.
En caso que el accionista posea esas acciones como inversion financiera y sin interés en el control, debera asi manifestarlo
en la comunicacion que se envie en cumplimiento del articulo 12.

El controlador que pretenda enajenar su participacion accionaria, para hacerlo
debera dar cumplimiento previamente a las normas del presente Titulo y el perfeccionamiento de la operacion sélo
podra efectuarse después de transcurridos los diez dias habiles siguientes a la publicacion de los avisos
respectivos.

La infraccién de este articulo no invalidara la operacion, pero otorgara a los
accionistas 0 a los terceros interesados el derecho de exigir indemnizacién por los perjuicios ocasionados, ademas
de las sanciones administrativas y penales que correspondan. Asimismo, las operaciones que permitan obtener el
control o su enajenacion, en su caso, que no cumplan con las normas de este Titulo, serdn consideradas, en su
conjunto, como una operacion irregular para los efectos de lo dispuesto en el articulo 29 del decreto ley N° 3.538,
de 1980.".

b) Intercalanse a continuacién del articulo 54, los siguientes articulos nuevos:

"Articulo 54 A.- Una vez recibida la comunicacion a que se refiere el articulo
anterior y dentro de los cinco dias habiles siguientes, el directorio de la sociedad cuyo control se pretende obtener,
como asimismo, los directorios de todas aquellas sociedades controladas por aquélla y que también hagan oferta
publica de sus acciones, deberan preparar y evacuar un informe escrito, en el cual emitiran su opinion fundada

acerca de la conveniencia para los accionistas, de la toma de control comunicada.

El director que tuviere reparos al informe podra agregar sus observaciones al final
del documento. Sera obligacion de cada director agregar cualquier informacién que posea en su calidad de tal y

que sea Util o relevante para los accionistas.

Ademés, cada director debera efectuar en el informe, una declaracion jurada en la
gue haga constar si participa, directa o indirectamente, de los mismos intereses de la persona que pretende obtener
el control de la sociedad y si esta relacionada con ella.

Si se pretendiere obtener el control a través de una oferta regulada en el Titulo XXV
de esta ley, el informe a que se refiere este articulo sera reemplazado por el que se indica en la letra ¢) del articulo
206.

Acrticulo 54 B.- Dentro de los dos dias habiles siguientes en que se perfeccionen los
actos o contratos mediante los cuales se obtenga el control de una sociedad que haga oferta publica de sus
acciones, debera publicarse un aviso en el que se dé cuenta de la toma de control y enviarse una comunicacion en
tal sentido a las personas sefialadas en el inciso segundo del articulo 54. El contenido de la comunicacion y de la

publicacién, seran determinados por la Superintendencia.".



4.- Intercélase en el inciso primero del articulo 55, a continuacion del punto seguido
(), que sigue a la palabra "perjuicios”, la siguiente frase: "Si los autores de la infraccion fueren dos o mas
oferentes de una misma oferta pablica, responderan solidariamente por los perjuicios que causaren.".

5.- Sustityese el inciso primero del articulo 58 por el siguiente:

"La Superintendencia aplicara las sanciones y apremios establecidos en su ley
organica y las administrativas que se establecen en la presente ley, a quienes intervengan en cualquier calidad,
directa o indirectamente, en operaciones que incidan en el mercado de valores, infringiendo las normas legales y
complementarias que las rigen, como también los estatutos, reglamentos y resoluciones dictadas, segun

corresponda.”.

6.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en el articulo 60:

a) Sustitlyese la letra b), por la siguiente:

"b) Los que actuaren directamente o en forma encubierta como corredores de bolsa,
agentes de valores o clasificadores de riesgo, sin estar inscritos en los Registros que exige esta ley o cuya
inscripcion hubiere sido suspendida o cancelada, y los que les facilitaren los medios para hacerlo;".

b) Sustitiyense al final de la letra d), la coma (,) y la conjuncion "y" por un punto y
coma (;).

c) Suprimese el inciso segundo de la letra e).

d) Agréganse las siguientes nuevas letras, a continuacion de la letra e), pasando el

punto aparte (.) del Gltimo inciso de esta letra , a ser punto y coma (;):

"f) Los que efectuaren oferta publica para la adquisicién de acciones de una

sociedad andnima abierta sin sujetarse a las disposiciones de esta ley;

g) El que valiéndose de informacion privilegiada ejecute un acto, por si o por
intermedio de otras personas, con objeto de obtener un beneficio pecuniario o evitar una pérdida, tanto para si

como para terceros, mediante cualquier tipo de operaciones o transacciones con valores de oferta pablica;

h) El que revele informacion privilegiada, con objeto de obtener un beneficio
pecuniario o evitar una pérdida, tanto para si como para terceros, en operaciones o transacciones con valores de

oferta publica;

i) Los que indebidamente utilizaren en beneficio propio o de terceros valores

entregados en custodia por el titular o el producto de los mismos, y

J) El que actuando en cualquier calidad en un intermediario de valores, oculte

deliberadamente o elimine los registros contables o de custodia de valores.

A las personas a que se refieren las letras e), f), g), h), i) y j), precedentes, se les
aplicard accesoriamente la pena de inhabilitacion a que se refiere el inciso segundo de la letra f) del articulo

anterior.".



7. Introducense, en el articulo 68, las siguientes modificaciones:

a) En el actual inciso Unico, agrégase a continuacién de la palabra "gerentes"”, la

frase: "ejecutivos principales,”.

b) Agrégase el siguiente nuevo inciso:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, se entendera por ejecutivo
principal a cualquier persona que tenga la facultad de representar a la sociedad en materias propias del giro o de

tomar decisiones de relevancia en el mismo, independientemente de cualquier denominacion que se les otorgue.”.

8.- Agrégase en el inciso tercero del articulo 165, como punto seguido (), la
siguiente frase nueva:

"No se entendera que revelan informacion privilegiada, los gerentes, apoderados,
ejecutivos principales y operadores de mesa de dinero de un inversionista institucional, que la comunican a las
personas encargadas de efectuar las operaciones de adquisicion o enajenacion de valores de oferta publica, por
cuenta o en representacion de tal inversionista y sélo cuando se trate de la ejecucion de sus decisiones de

inversion.".

9.- Agréganse, a continuacion del articulo 197, los siguientes Titulos, nuevos:

"TITULO XXV

De la Oferta Pablica de Adquisicién de Acciones

Articulo 198.- Se entendera que oferta publica de adquisicion de acciones es aquella
que se efectla por personas que expresan al mercado su voluntad de adquirir acciones de sociedades anénimas
que hagan oferta publica de sus acciones o valores convertibles en ellas, hasta alcanzar cierta cantidad y durante

un plazo determinado.

El oferente podra hacer una oferta publica por acciones de una sociedad anénima
abierta, por valores convertibles en ellas o por ambos. En todo caso, la oferta por unos no obliga a formular oferta
por los otros.

Las disposiciones del presente Titulo se aplicaran a las ofertas publicas de
adquisicion de acciones que sean obligatorias en conformidad a la ley y a las que formule voluntariamente el
oferente.

Cada vez que en este Titulo se hable de acciones como objeto de la oferta, dicha
expresion comprendera también los valores convertibles en acciones; y cuando se haga referencia a una oferta, se

entendera que se refiere a una oferta publica de adquisicion de acciones.



Las personas que efectlen ofertas plblicas de adquisicion de acciones y los asesores
y organizadores o administradores de la oferta, si los hubiere, quedaran sujetos en relacion con esas ofertas a la

fiscalizacion de la Superintendencia.

Aurticulo 199.- Deberan someterse al procedimiento de oferta contemplado en este
Titulo, las siguientes adquisiciones, directas o a través de terceros, de una 0 mas series de acciones emitidas por

una sociedad que haga oferta pablica de las mismas:

a) Las que permitan a una persona alcanzar o superar el equivalente al 30% de las

acciones;

b) Las adquisiciones adicionales que realice una persona que posea el 30% o0 mas y

hasta el 50% de las acciones;

c¢) Cuando una persona alcance o supere el 75% de las acciones de una sociedad o
de la serie respectiva, debera formular una oferta por todas las acciones restantes de ella o de la serie, a mas tardar
dentro de los 30 dias siguientes y a un precio no inferior al que resulte de aplicar las normas sobre derecho de
retiro, y

d) Si una persona desea adquirir acciones de una sociedad que posee a su vez
acciones de otra que haga oferta publica de las suyas, y que representen un 50% o mas del valor de su activo
consolidado y al menos un 30% del capital de esta Gltima, deberé realizar previamente a los restantes accionistas
una oferta conforme a las normas de este Titulo por una cantidad no inferior al 30% de las acciones de la segunda.

Sin embargo, se exceptlan de las normas precedentes, las siguientes operaciones,
directas o a través de terceros, de una 0 mas series de acciones emitidas por una sociedad que haga oferta puablica

de las mismas:

a) La enajenacion que realice la persona que actualmente posea una cantidad igual o
superior al 30% de las acciones emitidas por la sociedad, a otra distinta y con la que no sea relacionada, siempre
que esta ultima no haya realizado adquisiciones, iguales o superiores a un 3% durante los seis meses anteriores a
la fecha de la cesion de acciones y esa operacion corresponda a una sola transaccion. En todo caso, debera

cumplirse por quienes corresponda, con los requisitos que sefiala el Titulo 1X de esta ley.

El adquirente, dentro de los seis meses siguientes contados desde la fecha de la
cesion, no podra adquirir acciones de la sociedad por mas de un 3%, sin efectuar una oferta publica de adquisicién
de acciones, cuyo precio unitario por accién, no podra ser inferior al pagado en aquélla, y

b) Las adquisiciones que involucren individualmente o en su conjunto, un monto
total igual o inferior al 3% de una 0 mas series de acciones emitidas por una sociedad, siempre que esas
adquisiciones hayan ocurrido durante cualquier periodo de 12 meses y que hayan sido realizadas por una persona
que controlare el 30% o mas de la o las series de dichas acciones.

Para los efectos del presente articulo, también se consideraran como directas o

realizadas por una misma persona aquellas adquisiciones o enajenaciones de acciones perfeccionadas



indirectamente a través de una o mas personas relacionadas, o respecto de las cuales existan vinculos de
dependencia o subordinacidn o por personas que actlien concertadas o bajo un acuerdo de actuacién conjunta.
Acrticulo 200.- Si dentro del plazo que media entre los 90 dias anteriores a la
vigencia de la oferta y hasta los 120 dias posteriores a la fecha de publicacién del aviso de aceptacion dispuesto en
el articulo 211, el oferente, directa o indirectamente, o personas relacionadas con éste, adquiriesen acciones de las
comprendidas en la oferta en condiciones de precio mas beneficiosas que las contempladas en la oferta, los
accionistas que hubieren vendido acciones en ella, tendrén derecho a exigir la diferencia de precio que se haya
pagado o el beneficio de que se trate, considerando el valor mas alto que hayan tenido. En tales casos, el oferente

y sus personas relacionadas seran obligadas solidariamente al pago.

Aurticulo 201.- Toda oferta publica para la adquisicion de acciones debera efectuarse
mediante la publicacion de un aviso de inicio, que serd publicado en forma destacada en, a lo menos, dos
periodicos distintos de amplia circulacion nacional y en la misma fecha. A partir del dia siguiente a su publicacion
la oferta iniciara su vigencia.

Las menciones minimas obligatorias del aviso seran determinadas por la
Superintendencia por medio de normas de caracter general.

Acrticulo 202.- A contar de la fecha del aviso de inicio, el oferente debera poner a
disposicion de los interesados un prospecto que contenga todos los términos y condiciones de la oferta, en las
oficinas de la sociedad por cuyas acciones se hace la oferta, de las sociedades que sean controladas por aquélla y
que hagan oferta publica de sus acciones, de la Superintendencia y de las bolsas de valores, durante la vigencia de
la oferta, ademas de su propia oficina o la de su representante, si lo hubiere. En la misma fecha en que se anuncie
la oferta al mercado mediante la publicacion del aviso de inicio, el oferente remitira copias del prospecto a la

Superintendencia y a las bolsas de valores.

El prospecto debera contener, al menos, las siguientes menciones:

a) Individualizacion completa de las personas naturales o juridicas que efecttan la
oferta; y en caso de tratarse de estas Ultimas, debera indicarse el nombre, cargo y domicilio, de sus directores,
gerentes, ejecutivos principales y administradores; participacion en otras sociedades e individualizacién de las
personas relacionadas de todos ellos. Asimismo, se entregara, en resumen, una descripcion financiera, juridica y
de los negocios del oferente o de sus controladores efectivos y finales, si fuere el caso. El oferente en todo caso,

deberé fijar un domicilio en el territorio nacional.

b) Acciones o valores a que se refiere la oferta y nimero de acciones o porcentaje

de las acciones emitidas cuya adquisicién minima es requisito para el éxito de la oferta.

c) Precio y condiciones de su pago. El precio de la oferta debera ser determinado y

podra consistir en dinero o en valores de oferta pablica, que se indicaran en forma precisa.



d) Vigencia de la oferta y procedimiento para aceptarla. Se indicaran con precision
aquellos antecedentes o documentos que deberan acompafiar los accionistas interesados, en el momento de

entregar sus acciones.

e) Forma y oportunidades en que los oferentes adquirieron las acciones que poseen
al inicio de la oferta, si fuere el caso; y relaciones directas o indirectas existentes con otros accionistas
mayoritarios de la sociedad, o con los controladores de las mismas o las personas relacionadas con todos ellos.

f) Forma en que el oferente financiara el pago del precio de las acciones que sean
adquiridas al final de la oferta. En caso de tener comprometidos créditos o contribuciones de capital, debera
proveer los antecedentes necesarios para concluir que existen efectivamente fondos para el pago del precio. Si se
tratare de una oferta de canje de valores, debera detallarse la forma en que el oferente ha adquirido o adquirira los

valores destinados al canje.

g) Monto y forma de la garantia constituida por los oferentes, individualizacion del

encargado de su custodia, formalizacion y ejecucion.

h) Condiciones o eventos que puedan producir la revocacion de la oferta.

i) Individualizacion completa y domicilio del tercero que el oferente hubiere

designado para que organice o administre la oferta, debiendo precisarse las facultades que se le hayan otorgado.

j) Individualizacién completa y domicilio de las personas y profesionales
independientes que han asesorado al oferente para la formulacion de su oferta.

k) Las deméas que disponga la Superintendencia, mediante normas de caracter
general.

Articulo 203.- Junto con el lanzamiento de su oferta, el oferente deberd acreditar
ante la Superintendencia la constitucion de una garantia que asegure el pago de la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por el incumplimiento de la obligacién de pago del precio. Esta garantia debera otorgarse mediante
boleta bancaria 0 endoso en garantia de un deposito a plazo tomado en un banco o sociedad financiera de la plaza,
con vencimiento anterior a la expiracion de la oferta, y quedara en custodia en una institucion bancaria o bolsa de
valores.

El valor de la garantia no podra ser inferior al 10% del monto total de la oferta.

Cualquier controversia que se originare sobre el cumplimiento de la oferta entre el
oferente y los accionistas aceptantes, debera ser resuelta por un juez arbitro arbitrador designado por el juez de
turno en lo civil con jurisdiccion en el domicilio del oferente y que debera recaer en un abogado con, al menos, 15

afios de ejercicio profesional.

El arbitro publicara un aviso en el Diario Oficial que comunique la constitucion del
arbitraje y otorgara un plazo de 30 dias para que todos los involucrados en la oferta hagan valer sus derechos.

Ademas, en la primera resolucion que dicte fijara el procedimiento a que se sujetara la substanciacion del juicio.



Los gastos que irrogue la publicacion, otras gestiones que sean necesarias y los honorarios del arbitro, seran
costeados con cargo a la garantia, sin perjuicio de lo que se resuelva en materia de costas, debiendo la institucion
bancaria o la bolsa de valores poner a disposicion de aquél las cantidades que requiera y que sean apropiadas.

El arbitro podra ordenar al tenedor de la garantia que ésta sea depositada a interés en
una institucion bancaria, mientras se resuelve el asunto.

La sentencia que dicte el arbitro sera oponible a todos los interesados en la oferta
aunque no se hayan apersonado en el juicio. Contra las resoluciones que dicte el arbitro no procedera recurso
alguno.

La ejecucion de lo resuelto por el arbitro se hard sin mas tramite por la institucion
bancaria o bolsa de valores, segln el caso, entregando el valor dela garantia a cada uno de los accionistas

a prorrata de las acciones entregadas en la oferta.

Si la sentencia del arbitro fuere condenatoria para el oferente, los accionistas podran
demandar en juicio sumario los demas perjuicios que pudieren acreditar. En este juicio no se podra cuestionar la

decision del arbitro.

Articulo 204.- La vigencia de la oferta sera establecida por el oferente mediante la

fijacion de un plazo, que no podra ser inferior a 20 dias ni superior a 30 dias.

Sin perjuicio de lo anterior, el oferente podra prorrogar la oferta por una sola vez y
por un minimo de 5 y hasta por un méximo de 15 dias adicionales. Esta prorroga debera comunicarse a los
interesados mediante un aviso publicado en los mismos periddicos, en igual fecha, en los cuales se efectuaron las

publicaciones del aviso de inicio y antes del vencimiento del plazo original de la oferta.

No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, la Superintendencia podra
disponer la prérroga de una oferta por un plazo de hasta 15 dias, cuando existan ofertas competitivas y con el fin
de permitir un ordenamiento en el mercado. En caso que se hiciere uso de esta facultad el oferente tendra derecho
a dejar sin efecto su oferta.

Para los efectos de la prorroga, la Superintendencia requerira al oferente que
publique los avisos en la forma dispuesta en el inciso anteprecedente.

Articulo 205.- Durante la vigencia de una oferta, podran presentarse otras ofertas
respecto de las mismas acciones a que se refieren las disposiciones anteriores.

Estas ofertas se regiran por las normas de este Titulo y sélo tendran valor cuando
sus respectivos avisos de inicio se publiquen al menos, con 10 dias de anticipacidn al vencimiento del plazo de la
oferta inicial. Los avisos de inicio de las ofertas competidoras deberan publicarse en la misma forma dispuesta en
el articulo 201.

No podran participar en las nuevas ofertas simultaneas, aquellas personas naturales

0 juridicas que, directa o indirectamente, tengan interés como oferentes en las que estén vigentes.



Acrticulo 206.- Como resultado del anuncio de una oferta, tanto la sociedad emisora
de las acciones que son objeto de dicha oferta, como los miembros de su directorio, segun corresponda, quedaran
sujetos a las siguientes restricciones y obligaciones:

a) No se podra, durante toda la vigencia de una oferta, acordar la fusién, division,
transformacién o disolucion de la sociedad. Tampoco se podrd modificar su capital o el objeto social; crear,
modificar o suprimir preferencias o alterar los quérum legales o estatutarios; adquirir acciones de su propia
emision; resolver la creacion de sociedades filiales; enajenar bienes del activo fijo que representen més del 5% del
valor total de éste e incrementar su endeudamiento en méas del 10% respecto del que mantenia hasta antes del
inicio de la oferta.

b) Debera proporcionarse al oferente, dentro del plazo de 2 dias contado desde la
fecha de la publicacion del aviso de inicio, una lista actualizada de sus accionistas que contenga, al menos, las
menciones indicadas en el articulo 7° de la ley N° 18.046, respecto de los accionistas que se encontraban inscritos
en dicho registro en esa fecha.

c) El directorio deberd preparar y evacuar un informe escrito, el que no
comprometera su responsabilidad, en el cual emitira su opinion fundada acerca de la conveniencia de la oferta
para los accionistas. El director que tuviere reparos al informe, podréa agregar sus observaciones a éste al final del

documento.

Sera obligacion de cada director agregar al informe, cualquier antecedente que
posea en su calidad de tal y que sea (til o relevante para los accionistas en el momento de pronunciarse sobre la
oferta. Ademas, cada director debera formular en el informe una declaracion jurada en la que haga constar si tiene

intereses comprometidos en la aceptacién o rechazo de la oferta, debiendo detallar el origen de los mismos.

Para los efectos de esta letra, serdn aplicables a los directores las presunciones
establecidas en el articulo 44 de la ley N° 18.046.

Copia de este informe debera ser entregado, dentro del plazo de 5 dias habiles
contado desde la fecha de la publicacion del aviso de inicio, a la Superintendencia, a las bolsas de valores, al
oferente y al administrador u organizador de la oferta, si lo hubiere.

Articulo 207.- La oferta debera estar dirigida a todos los accionistas de una sociedad
o0 de la serie de que se trate, en su caso.

Si el nimero de acciones comprendidas en las aceptaciones de la oferta supera la
cantidad de acciones que se ha ofrecido adquirir, el oferente debera comprarlas a prorrata a cada uno de los
accionistas aceptantes. Para este efecto, se calculara un factor de prorrateo que resultara de dividir el nimero de
acciones ofrecidas comprar por el nimero total de acciones recibidas. La adquisicion se efectuara sélo por el
numero entero de acciones que resulte de la férmula antes descrita.

Aurticulo 208.- En caso de ofertas dirigidas a una serie especifica de acciones, ellas

deberan ser hechas en iguales condiciones para los accionistas de dicha serie.

Si las preferencias o privilegios establecidos para una serie especifica de acciones
otorgaren preeminencia en el control de la sociedad, toda oferta que se dirija a dicha serie de acciones, obligara a

realizar una oferta conjunta por igual porcentaje respecto de las demas series de acciones de la sociedad. Para los



efectos de este articulo, se entendera que el control de la sociedad podra obtenerse a través de alguna de las
actuaciones sefialadas en el articulo 97.

Acrticulo 209.- Las ofertas que se efectlen conforme a las disposiciones de este
Titulo seran irrevocables. Sin perjuicio de ello, los oferentes podran contemplar condiciones objetivas de
caducidad de su oferta, las que se incluiran en forma clara, detallada y destacada tanto en el prospecto como en el
aviso de inicio.

En caso de haberse propuesto por el oferente la adquisicién de un nimero minimo
de acciones, la oferta quedara sin efecto cuando no se logre, circunstancia que estara indicada en forma destacada
tanto en el aviso de inicio como en el prospecto a que se refieren las disposiciones precedentes. Lo anterior es sin
perjuicio que el oferente redujere su pretension a los valores recibidos en la fecha de expiracion de ésta. Ello serd
también aplicable en el caso que el comprador condicione resolutivamente la oferta, al evento de ser adquirido un
ndmero minimo de acciones de otra sociedad durante una oferta simultanea.

Con todo, las ofertas podran modificarse durante su vigencia solo para mejorar el
precio ofrecido o para aumentar el nimero maximo de acciones que se ofreciere adquirir. Cualquier incementoend

precio, favoreceratambién a quienes hubieren aceptado la oferta en su precio inicial o anterior.

El oferente podra efectuar nuevas ofertas por las mismas acciones, solo
transcurridos 20 dias después que la oferta quedare sin efecto por alguna de las causas contempladas en esta

disposicion.

Avrticulo 210.- La aceptacion de la oferta sera retractable, total o parcialmente. Los
accionistas que hayan entregado sus acciones podran retractarse hasta antes del vencimiento del plazo o de sus
prorrogas. En tal caso, el oferente o el administrador de la oferta, si lo hubiere, debera devolver los titulos,
traspasos y demas documentacion proporcionada por el accionista tan pronto éste le comunique por escrito su

retractacion.

Articulo 211.- Al tercer dia de la fecha de expiracion del plazo de vigencia de una
oferta o de su prorroga, el oferente debera publicar en los mismos periddicos en los cuales se efectud la
publicacion del aviso de inicio, el resultado de la oferta, desglosando el nimero total de acciones recibidas, el
nimero de acciones que adquirira, el factor de prorrateo, si fuere el caso, y el porcentaje de control que se
alcanzara como producto de la oferta. Toda esta informacion debera remitirse a la Superintendencia y a las bolsas

de valores en la misma fecha en que se publique el aviso de aceptacion.

Para todos los efectos legales, se considerara que la publicacion del aviso a que se
refiere el inciso anterior constituye la aceptacion formal y firme del oferente para la adquisicion de las acciones.
De esta forma, la fecha de formalizacidn de cada enajenacion de valores sera la del dia en que se publique el aviso
de aceptacion.

Las acciones que no hubieren sido aceptadas por el oferente serdn puestas a
disposicion de los accionistas respectivos en forma inmediata por el oferente o por la sociedad, una vez concluido

el proceso de inscripcién de las acciones en el Registro de Accionistas, en su caso.



Si transcurrido el plazo indicado en el inciso primero, el oferente no hubiere

publicado el aviso de resultado, volvera a nacer para los accionistas el derecho a retractarse de su aceptacion.

En todo caso, la declaracion del oferente no podra otorgarse mas alla de los 15 dias
contados desde la expiracion de la vigencia de la oferta, incluidas sus prorrogas. Si asi no ocurriere, se entendera

que el oferente ha incurrido en incumplimiento grave de sus obligaciones.

Acrticulo 212.- Si como resultado de la oferta, la sociedad no pudiese seguir
calificada obligatoriamente como sociedad anonima abierta, el adquirente deberd expresarlo asi en el aviso y

precisar si procedera a cerrarla.

Si la decision fuere cerrarla, los accionistas minoritarios podran ejercer el derecho a
retiro que contempla el articulo 69 de la ley N° 18.046, pero ello no afectara el resultado de la oferta ni autorizara
su revocacion ni modificacion. En caso contrario, la sociedad deberd permanecer como abierta mientras se
mantengan como accionistas minoritarios aquellos que lo eran a la fecha del aviso.

Los accionistas que tengan esta calidad en la fecha de la aceptacion de la oferta,
podran ejercer el derecho a retiro, dentro del plazo de 30 dias, contado de la fecha de publicacion del aviso de

aceptacion y el precio que se pagara por estas acciones serd el mismo de adquisicién de las acciones en oferta.

Awrticulo 213.- La Superintendencia conforme a sus facultades, podra formular las

observaciones pertinentes y exigir al oferente antecedentes adicionales o el cumplimiento de requisitos.

Mientras no se hayan subsanado las observaciones formuladas por la
Superintendencia, los plazos de la oferta quedaran suspendidos, pudiendo el oferente, en todo caso, retractarse de

la oferta, lo que se comunicara y publicara en la forma prevista en el articulo 201.

Articulo 214.- Las sociedades administradoras de fondos fiscalizados por la
Superintendencia, no obstante las limitaciones contempladas en las leyes que las regulan, podran participar, en
representacion de los respectivos fondos, como aceptantes respecto de las ofertas publicas a que se refiere este

Titulo, enajenando las acciones correspondientes y ejerciendo todos los derechos que les asistan en tal calidad.

Awrticulo 215.- Para los efectos de este Titulo, las transacciones provenientes de una

oferta publica de acciones, también podran ser intermediadas por agentes de valores o corredores de bolsa.

Si fueren intermediadas por corredores de bolsa, no sera necesario que se efectiien
en una bholsa de valores, no obstante lo dispuesto en el articulo 23, bastando solamente que se informe de ellas a
éstas para que las incorporen a sus procedimientos habituales de difusion a los inversionistas.

Titulo XXVI

De la oferta pablica de valores en el extranjero



Acrticulo 216.- Las emisiones de acciones que se hagan con la finalidad de ser
colocadas, total o parcialmente, y transadas en el extranjero, se podran efectuar mediante la emision de
certificados representativos de las mismas o0 a través de otros procedimientos o sistemas que permita la legislacién

del pais donde se cologuen y transen esas acciones.

Acrticulo 217.- Los emisores estaran obligados a presentar a la Superintendencia y a
las bolsas de valores locales la misma informacion y en iguales plazos que deba presentarse a las autoridades
reguladoras extranjeras y mercados internacionales, por los valores que registren, coloquen y transen en dichos

mercados.

La informacion que deba proporcionarse en idioma extranjero, se presentara a la
Superintendencia y a las bolsas de valores locales, en texto original y con una traduccion efectuada por el propio
emisor en idioma espafiol, debidamente suscrita por el gerente del emisor. Dicha informacién se tendra como
documento auténtico para todos los efectos legales, desde que se haga entrega del mismo a la Superintendencia.

Acrticulo 218.- La emision de bonos convertibles en acciones que se realicen para
colocarlos en el extranjero, o de cualquier otro valor semejante, se ajustara a los mismos requisitos de los articulos
anteriores.

Avrticulo 219.- Los tenedores de certificados o valores emitidos contra acciones
depositadas, tendran los mismos derechos que confieren las leyes o los estatutos a todos los accionistas de la
sociedad, los que se ejerceran a través de aqueéllas y por intermedio de la entidad depositaria, la que se ajustara a

las estipulaciones del contrato de depdsito o a las instrucciones gue reciba en cada oportunidad.

En caso de existir una oferta publica de adquisicion de acciones, la
Superintendencia a solicitud de cualquier entidad depositaria, podra suspender su vigencia hasta por 15 dias, para
permitir que todas ellas recaben instrucciones de parte de los tenedores de certificados o valores emitidos contra

acciones comprendidas en la oferta.

El depositario de los certificados representativos de los valores, votara en juntas de
accionistas en la forma que se haya pactado en el contrato de dep6sito. En lo no previsto en el contrato, el
depositario se estara a las instrucciones recibidas de los respectivos titulares de los valores, por cada una de las
materias sefialadas en la convocatoria. En caso que el depositario no pudiere votar, las acciones que represente

solamente se deberan considerar para el calculo del quérum de asistencia.

La infraccion de las instrucciones o de la ausencia de las mismas, no invalidara el
voto que se haya emitido, pero hara responsable al depositario de los perjuicios causados a los titulares de los

certificados.

Articulo 220.- Las emisiones de valores que se realicen en virtud de este Titulo, se
ajustaran a las normas de caracter general que dicte la Superintendencia.".

Articulo 2°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.046:



1.- Modificase el articulo 2° en lo siguiente:
a) Sustitdyense los incisos segundo y tercero, por los siguientes, pasando los

actuales incisos cuarto, quinto y sexto, a ser incisos quinto, sexto y septimo, respectivamente:

""Son sociedades anénimas abiertas:

1) Aquellas que tienen 500 0 més accionistas.

2) Aquellas en las que a lo menos el 10% de su capital suscrito pertenece a un
minimo de 100 accionistas, excluidos los que individualmente, directa o indirectamente a través de otras personas

naturales o juridicas, excedan dicho porcentaje.

3) Aquellas que voluntariamente acuerden sujetarse a las normas que rigen a las
sociedades andnimas abiertas con objeto de hacer oferta plblica de sus acciones.

Las sociedades anonimas abiertas realizaran las gestiones necesarias y deberan dar
cumplimiento a la normativa que habilite para hacer oferta publica de sus acciones en conformidad a la ley N°
18.045, de Mercado de Valores.

Son sociedades anénimas cerradas las no comprendidas en el inciso segundo, sin
perjuicio que voluntariamente puedan sujetarse a las hormas gue rigen a las sociedades andnimas abiertas para el
solo efecto de su fiscalizacién. También se consideraran sociedades anénimas cerradas aquellas que por
disposicion legal deban someterse a la fiscalizacion de la Superintendencia y regirse por las normas de las
sociedades andnimas abiertas, siempre que no hagan oferta publica de sus acciones.".

b) Eliminase en el actual inciso cuarto, la palabra: "Nacional".

2.- En el articulo 6°, agrégase como inciso final, nuevo, el siguiente: "En todo caso,
no podra pedirse la nulidad de una sociedad, luego de transcurridos cuatro afios desde la ocurrencia del vicio que
la origina.”.

3.- En el articulo 20, agrégase a continuacion del inciso segundo la siguiente frase,
después del punto final (.) que pasa a ser punto seguido:

"Los estatutos de las sociedades andnimas que hagan oferta publica de sus acciones
podran contener preferencias o privilegios que otorguen a una serie de acciones preeminencia en el control de la
sociedad, por un plazo maximo de cinco afios, pudiendo prorrogarse por acuerdo de la junta extraordinaria de
accionistas. Para los efectos de este articulo, se entendera que el control de la sociedad podra obtenerse a través de
alguna de las actuaciones sefialadas en el articulo 97 de la ley N° 18.045.".

4.- Eliminase el inciso final del articulo 21.

5.- Enel articulo 27, intercélase después del N° 3, el siguiente N° 4:

"4, Permita cumplir un acuerdo de la junta extraordinaria de accionistas, en las
condiciones establecidas en los articulos siguientes.".

6.- Agréganse los siguientes articulos nuevos, a continuacion del articulo 27:

"Articulo 27 A.- Las sociedades anénimas cuyas acciones tengan transaccion

bursatil podran adquirir y poseer acciones de su propia emision, bajo las siguientes condiciones copulativas:



a) Que sea acordado por junta extraordinaria de accionistas por las dos terceras

partes de las acciones emitidas con derecho a voto;

b) La adquisicion sélo podra hacerse hasta por el monto de las utilidades retenidas,

c) Si la sociedad tuviere series de acciones, la oferta de adquisicion debera hacerse

en proporcidn al nimero de acciones de cada serie, que tenga transaccion bursatil.

Las juntas de accionistas citadas para considerar la adquisicion de acciones de su
propia emision, deberdn pronunciarse sobre el monto o porcentaje maximo a adquirir, el objetivo y la duracion del
programa, el que no podra ser superior a tres afios, asi como del precio minimo y maximo a pagar por las acciones
respectivas, materias sobre las cuales el directorio de la sociedad debera dar informacion amplia y detallada. En

todo caso, la junta podra delegar en el directorio la fijacion del precio de adquisicién.

Aprobado el programa para adquirir y poseer acciones de su propia emision en junta
de accionistas, ninguna sociedad andnima podra mantener en cartera acciones de su propia emision representativas
de un monto superior al 5% de sus acciones suscritas y pagadas.

Los excesos producidos deberan ser enajenados en el término de 90 dias, contado a
partir de la fecha de la adquisicién que hubiere dado origen al exceso, sin perjuicio de la responsabilidad que le
cupiera a los directores y al gerente de la sociedad.

Sélo podran ser adquiridas por este procedimiento acciones de la sociedad que estén
totalmente pagadas y libres de todo gravamen o prohibicion.

Acrticulo 27 B.- Las transacciones celebradas con motivo de la adquisicion de
acciones de propia emision, deberéan llevarse a cabo en bolsas de valores a través de sistemas que permitan la
adquisicion a prorrata de las acciones recibidas y si no alcanzaren el porcentaje fijado adquirir, el saldo restante
podra comprarse directamente en rueda. No obstante, siempre podra ejecutarse un acuerdo de adquisicion de

acciones a través de una Oferta Publica de Adquisicién de Acciones, de conformidad a la ley.

Asimismo, podra adquirirse directamente en rueda una cantidad representativa de
hasta el 1% del capital accionario de la sociedad dentro de cualquier periodo de doce meses, sin necesidad de
aplicar el procedimiento de prorrata, cuando el directorio hubiere sido autorizado para ello por la junta de
accionistas.

El monto de las operaciones realizadas en un mismo dia no podra ser superior al
25% del volumen promedio de transaccion diario que hayan experimentado las acciones de la sociedad durante
los 90 dias anteriores, en las bolsas de valores nacionales y, en su caso, extranjeras, por el saldo de aquellas
acciones que no hubieren sido adquiridas por el procedimiento de prorrateo.

La Superintendencia determinara mediante instrucciones de general aplicacion, las
condiciones minimas que deberan reunir las acciones para ser consideradas de transaccion bursétil. En todo caso,
de la aplicacién de estas instrucciones no podra resultar que queden excluidas sociedades en las cuales pudiere

invertir un fondo mutuo, de acuerdo a la normas que le sean aplicables a éstos.



Axrticulo 27 C.- Las acciones adquiridas en virtud de lo dispuesto por el nimero 4)
del articulo 27, deberan ser enajenadas por la sociedad dentro del plazo maximo de veinticuatro meses a

contar de su adquisicion,ysiasi no se hiciere, el capital quedara disminuido de pleno derecho.

Al momento de enajenarlas, la sociedad debera realizar una oferta preferente a los
accionistas en los términos referidos en el articulo 25. Sin embargo, no sera obligatoria esa oferta cuando se trate
de cumplir un programa de venta a trabajadores de la sociedad, o respecto de la venta de una cantidad de acciones
que dentro de cualquier periodo de doce meses no supere el 1% del capital accionario de la sociedad, siempre que

en ambos casos se cuente con aprobacion de la junta de accionistas.

Si los accionistas no ejercieren, en todo o en parte, el derecho preferente sefialado
en el inciso anterior o se tratare de acciones que se encuentran dentro del cupo mencionado, la enajenacion debera

efectuarse siempre en una bolsa de valores.

Articulo 27 D.- La adquisicion y posesion de acciones de su propia emision, por

parte de un banco quedard sujeta a las siguientes normas adicionales:

a) El valor de las acciones propias en cartera se deducira del capital basico para
todos los efectos legales, reglamentarios y normativos.

b) Para los efectos de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 56 de la Ley
General de Bancos, la adquisicion de acciones propias se considerara como un reparto de dividendo.

La Superintendencia s6lo podra denegar la aprobacion a que se refiere el articulo
127 bis de esta ley, si la empresa solicitante no se encuentra en la Categoria I, segun el articulo 60 de la Ley
General de Bancos o dejaria de estar en ella como consecuencia de la adquisicidn de acciones propias.”.

7.- Agrégase, como nuevo inciso final del articulo 31, el siguiente:

"Sin perjuicio de lo anterior, si la sociedad anénima abierta debiere constituir el

comité a que se refiere el articulo 50 bis, el minimo de directores sera de siete.".

8.- Enel articulo 39, agréganse como incisos cuarto y final, nuevos, los siguientes:

"Los gastos del directorio seran presentados en forma detallada y especifica en la

memoria social y deberan ser informados en la junta ordinaria de accionistas.

Cada director tendra derecho a contratar, con cargo a la sociedad, las asesorias que
estime necesarias para el cumplimiento de sus funciones. La junta ordinaria de accionistas fijard anualmente un
presupuesto para este efecto y los gastos efectuados seran informados de acuerdo a lo sefialado en el inciso

anterior.".

9.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 44:



a) Intercalase en el inciso primero entre las palabras "aprobadas" y "por”, el vocablo
"previamente”.

b) Agrégase al final del inciso segundo, antes del punto aparte (.), a continuacion de
la palabra "capital”, la siguiente frase: "o las sociedades o empresas en las cuales alguna de las personas antes
mencionadas, sea director o duefio directo o indirecto del 10% o mas de su capital; y las personas por quien el
director actGe como representante.”.

c) Intercalanse como incisos cuarto, quinto y sexto, los siguientes, pasando el actual
inciso cuarto, a ser inciso final:

"Salvo que haya acuerdo undnime del directorio, los actos o contratos que
involucren montos relevantes, respecto de los cuales no pueda determinarse si se ajustan a condiciones que
habitualmente prevalecen en el mercado, su aprobacion requerird contar al menos, con dos informes de
evaluadores independientes, que establezcan que el negocio reporta beneficios para la sociedad. Para estos efectos
se entiende que es de monto relevante todo acto o contrato que supere el 1% del patrimonio social, siempre que
dicho acto o contrato exceda el equivalente a 2.000 unidades de fomento y en todo caso, cuando sea superior
20.000 unidades de fomento.

También se presume de derecho que un director tiene interés cuando éste o0 personas
relacionadas con él presten asesoria para la celebracion de tal acto o contrato.

En las actas de la sesién de directorio correspondiente debera hacerse constar
expresamente las deliberaciones del directorio para aprobar los términos y condiciones de los respectivos actos o
contratos.

En la citacion que se envie por correo a los accionistas, conforme al articulo 59,
deberé indicarse expresamente el nombre de los directores y la forma en que cada uno de ellos vot6 en la sesién
respectiva, acerca de las materias que trata este articulo y el articulo 89 bis.".

d) Agrégase al actual inciso cuarto, que pasé a ser final, después del punto seguido
(.), la siguiente frase: "En caso de demandarse los perjuicios ocasionados por la infraccion de este articulo,

corresponderéa a la parte demandada probar que el acto o

contrato se ajustd a condiciones de mercado o que las condiciones de negociacion reportaron beneficios a la

sociedad, salvo que la operacion haya sido aprobada por la junta extraordinaria de accionistas.".

10.- En el articulo 47, agrégase el siguiente inciso final:

"Se entendera que participan en las sesiones aquellos directores que, a pesar de no
encontrarse presentes, estan comunicados simultanea y permanentemente a través de medios tecnol6gicos que
autorice la Superintendencia, mediante instrucciones de general aplicacién. En este caso, su asistencia y
participacion en la sesion sera certificada bajo la responsabilidad del presidente, o de quien haga sus veces, y del

secretario del directorio, haciéndose constar este hecho en el acta que se levante de la misma.".

11.- Enel articulo 48, introdcese el siguiente nuevo inciso final:



"El presidente, el secretario y los directores que hayan participado en la sesion
respectiva en alguna de las formas sefialadas en el inciso final del articulo anterior, no podran negarse a firmar el
acta que se levante de la misma. El acta correspondiente, deberad quedar firmada y salvada, si correspondiere, antes

de la sesién ordinaria siguiente que se celebre o en la sesion mas proxima que se lleve a efecto.".

12.- Modificase el articulo 50 en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese, en la frase: "gerentes y a las personas”, la conjuncion " y" por una

coma (,).

b) Intercalase a continuacion de la palabra "veces", la siguiente frase: "y a los

ejecutivos principales”.

13.- Intercalase, a continuacién del articulo 50, el siguiente articulo, nuevo:

"Articulo 50 bis.- Las sociedades anénimas abiertas deberan designar un comité de

directores cuando cumplan con alguna de las siguientes condiciones:

a) sean controladas con menos de un 75% de las acciones con derecho a voto, 0

b) tengan como accionista al menos, a uno o0 mas inversionistas institucionales que

representen un minimo de un 5% del capital accionario, 0

c) tengan un patrimonio bursatil igual o superior al equivalente a 1.500.000

unidades de fomento.

Cumpliéndose alguno de los requisitos anteriores, la sociedad deberd mantener en
funciones el mencionado comité por un afio a contar de la siguiente junta ordinaria de accionistas; y asi

sucesivamente en los afios siguientes.

El comité tendré las siguientes facultades y deberes:

1) Examinar los informes de los inspectores de cuentas y auditores externos, segin
corresponda, el balance y demas estados financieros presentados por los administradores o liquidadores de la
sociedad a los accionistas, y pronunciarse respecto de éstos en forma previa a su presentacion a los accionistas
para su aprobacion. Dicho pronunciamiento debera ser incluido en la memoria anual.

2) Proponer al directorio, los auditores externos y los clasificadores privados de
riesgo, en su caso, que seran sugeridos a los accionistas para su designacion. En caso de desacuerdo con el comité,

el directorio podra formular una sugerencia propia; sometiéndose ambas a consideracion de la junta de accionistas.

3) Examinar los antecedentes relativos a las operaciones a que se refieren los

articulos 44 y 89 bis y evacuar un informe respecto a esas operaciones. Una copia del informe sera enviada al



presidente del directorio, quien debera dar lectura a dicho informe en la sesion citada para la aprobacion o rechazo

de la operacidn respectiva.

4) Las deméas materias que sefiale el estatuto social, o que le encomiende una junta

general de accionistas.

El comité estara integrado por 3 miembros, la mayoria de los cuales deberan ser
independientes al controlador. En caso que hubiere mas directores con derecho a integrar el comité, segin
corresponda, en la primera reunion del directorio después de la junta de accionistas en que se haya efectuado su
eleccion, los mismos directores resolveran, por unanimidad, quiénes lo habran de integrar. En caso de desacuerdo,
se decidira por sorteo. Sin embargo, los directores vinculados al controlador solo podran constituir mayoria si la

cantidad de directores independientes no fuere suficiente para lograrla.

Se entendera que un director es independiente cuando, al sustraer de su votacién los
votos provenientes del controlador o de sus personas relacionadas, hubiese resultado igualmente electo.

Los directores integrantes del comité seran remunerados. La cuantia de la
remuneracion sera fijada anualmente en la junta ordinaria de accionistas, acorde a las funciones que les

corresponde desarrollar.

El comité podrd contratar la asesoria de profesionales independientes para el
desarrollo de sus labores. Los gastos de funcionamiento del comité, incluidos los de sus asesores, seran de cargo
de la sociedad y seran presentados, en forma especifica y detallada, en la memoria social, e informados en la junta

ordinaria de accionistas. Esta Ultima fijar anualmente un presupuesto de gastos al comité.

Los directores que integren el comité en el ejercicio de las funciones que sefiala este
articulo, deberan tener el cuidado y diligencia que los hombres emplean en sus propios negocios. Se presume su
culpabilidad del dafio causado, cuando no cumplan con las funciones y obligaciones sefialadas en el inciso
primero. Ademas de la responsabilidad inherente al cargo de director, responderan solidariamente de los perjuicios

gue causen a los accionistas y a la sociedad.".

14.- Modificase el articulo 67, en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese el N° 9), por el siguiente:

"9) La enajenacion de un 50% o mas de su activo, sea que incluya 0 no su pasivo;
como asimismo, la formulacion o modificacion de cualquier plan de negocios que contemple la enajenacion de
activos por un monto que supere el porcentaje antedicho. Para estos efectos se presume que constituyen una
misma operacién de enajenacion, aquellas que se perfeccionen por medio de uno o mas actos relativos a cualquier
bien social, durante cualquier periodo de 12 meses consecutivos.".

b) Intercélanse como nuevos N° 11) y 12), los siguientes, pasando los actuales N

11) y 12), a ser N 13) y 14), respectivamente:



"11) EIl otorgamiento de una o méas garantias reales o personales para caucionar
obligaciones de terceros y que, en conjunto a las demas garantias reales o personales constituidas en favor de
terceros, sea equivalente o supere un 50% de su activo, excepto respecto de filiales, caso en el cual la aprobacion

del directorio sera suficiente;

12) La adquisicion de acciones de su propia emision, en las condiciones

establecidas en los articulos 27Ay 27B;".

15.- En el articulo 69, introdUcense las siguientes modificaciones:

a) En el inciso primero, agrégase, a continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser
punto seguido (.), la siguiente oracion: "Sin perjuicio de lo anterior, en caso de haberse declarado la quiebra de la
sociedad, se suspendera el ejercicio del derecho a retiro hasta que no sean pagadas las acreencias que existan en el
momento de generarse ese derecho. Igual norma se aplicard en caso de quedar sujeta la sociedad a un convenio
aprobado de acuerdo al Titulo XII de la ley de Quiebras y mientras esté vigente, salvo que dicho convenio
autorice el retiro o cuando termine por la declaracion de quiebra.".

b) Sustitlyese el nimero 3) por el siguiente:

"3) La enajenacion del 50% o mas del activo social, en los términos referidos en el
N° 9) del articulo 67;"

c) Intercalase como nuevo nimero 4), el siguiente, pasando los actuales nimeros 4),

5)y 6) aser 5), 6) y 7), respectivamente:

"4) El otorgamiento de las cauciones a que se refiere el N°11) del articulo 67;".

16.- En el articulo 72, introdUcese el siguiente nuevo inciso final:

"El presidente, el secretario y las demas personas que se hayan obligado a firmar el
acta que se levante de la junta de accionistas respectiva, no podran negarse a firmarla. El acta que se levante de
una junta de accionistas deberd quedar firmada y salvada, si fuere el caso, dentro de los 10 dias siguientes a la

celebracion de la junta de accionistas correspondiente.".

17.- Intercalase, a continuacion del articulo 89, el siguiente articulo, nuevo:

"Articulo 89 bis.- Una sociedad an6nima o sus filiales que hagan oferta publica de
sus acciones podran celebrar actos o contratos con personas relacionadas con ellas, solo cuando se ajusten en todo
a las condiciones establecidas en los articulos 44 y 89, en lo que correspondiere, respectivamente.

La referencia a persona relacionada deberd entenderse efectuada a la definicion
contenida en el articulo 100 de la ley N° 18.045, excepto en lo que se refiera a sus filiales.".

18.- Agrégase a continuacion del articulo 127, el siguiente articulo, nuevo:



"Articulo 127 bis.- Las operaciones de compra de acciones llevadas a cabo en
cumplimiento de un acuerdo de adquisicion de acciones de su propia emision, deberan contar con la autorizacién
previa de la Superintendencia respectiva.".

19.- Intercélase, a continuacion del articulo 133, el siguiente articulo, nuevo:

"Articulo 133 bis.- Si resultare dafiado el patrimonio de la sociedad como
consecuencia de una infraccion de esta ley, su reglamento, los estatutos sociales o las normas que imparta la
Superintendencia, cualquier accionista o grupo de accionistas que representen, al menos, un 5% de las acciones
emitidas por la sociedad o cualquiera de los directores de la sociedad podran demandar la indemnizacién de
perjuicios a quien correspondiere, en nombre y beneficio de la sociedad.

Las costas a que hubiere lugar seradn pagadas a los demandantes y no podran, de
forma alguna beneficiar a la sociedad. Por su parte, si los accionistas o el director demandantes fueren condenados
en costas, seran exclusivamente responsables de éstas.

Las acciones contempladas en este articulo, son compatibles con las demas acciones
establecidas en la presente ley.".

20.- En el inciso primero del articulo 135, agrégase a continuacién de la palabra
"gerentes" la expresion: ", ejecutivos principales".

21.- Agrégase, como articulo transitorio, el siguiente:

"Articulo 11.- No obstante lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 20, las
sociedades andnimas que actualmente tengan dividido su capital social en series de acciones y en que una de ellas
tenga preeminencia en el control de la sociedad, podra seguir manteniéndolo hasta que se extinga dicho privilegio
o asi
se acuerde eliminarlo por la junta extraordinaria de accionistas.".

Acrticulo 3°.- Intercélase, a continuacion del articulo 14 del decreto ley N° 1.328, de
1976, sobre Administracion de Fondos Mutuos, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 1.019, de Hacienda, de 1979, el siguiente articulo, nuevo:

"Articulo 14° bis.- En las elecciones de directorio de las sociedades cuyas acciones
hayan sido adquiridas con recursos de los fondos mutuos, las administradoras no podran votar por personas que se
encuentren en alguna de las siguientes situaciones:

a) Ser accionista mayoritario o persona relacionada con él, que, en forma directa o
indirecta, 0 mediante acuerdo de actuacion conjunta, pueda elegir la mayoria del directorio.

b) Ser accionista de la administradora que posea el 10% o mas de las acciones
suscritas de ella o ser persona relacionada con éste.

c) Ser director o ejecutivo de la administradora o de alguna de las sociedades del
grupo empresarial al que aquélla pertenezca.

Las administradoras podran actuar concertadamente entre si 0 con accionistas que
no estén afectos a las restricciones contempladas en este articulo. No obstante lo anterior, no podran realizar
ninguna gestion que implique participar o tener injerencia en la administracion de la sociedad en la cual hayan

elegido uno o més directores.



Sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del inciso primero, las administradoras
podran votar por personas que se desempefien como directores en una sociedad del grupo empresarial al que
pertenezca la sociedad en la que se elige directorio, cuando las personas cumplan con lo siguiente:

i) Ser persona cuya Unica relacion con el controlador del grupo empresarial
provenga de su participacion en el directorio de una 0 mas sociedades del mencionado grupo.

ii) Que la persona no haya accedido a los directorios mencionados en la letra a), con
el apoyo decisivo del controlador del grupo empresarial o de sus personas relacionadas.

Se entendera que un director ha recibido apoyo decisivo del controlador, cuando al
sustraer de su votacion los votos provenientes de aquél o de sus personas relacionadas, no hubiese resultado
electo.

En caso que la persona elegida esté afecta a las restricciones de este articulo o se
inhabilitare por cualquier causa, cesara de pleno derecho en el cargo, debiendo asumir definitivamente el suplente

si lo hubiere, o aquel reemplazante habilitado que designe el directorio.".

Acrticulo 4°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 3.500,
de 1980:
1.- En el inciso segundo del articulo 34, reemplazanse las letras ) y 0) por k) y m).

2.- En el inciso primero del articulo 44, reemplazase la letra I) por la letra k).

3.- Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 45:

a) En el inciso segundo:

i.- Reemplézase la letra i) por la siguiente:

"I) Cuotas de Fondos de inversion a que se refiere la ley N° 18.815;".

ii.- Eliminanse las letras j), m), fi) y p), pasando las actuales letras k), 1), n) y 0) a ser
letras j), k), I) y m), respectivamente.

iii.- En la actual letra n), que pasa a ser I), sustitiyese el punto y coma (;), por la
expresion ", y"'.

iv.- En la actual letra 0), que pasa a ser m), sustitlyese la expresion ", y" por un

punto aparte (.).

b) En el inciso cuarto, reemplazanse las referencias a las letras I) y n) cada vez que

aparecen en el texto, por k) y 1), respectivamente.

c) En el inciso quinto reemplazanse la expresion "las letras i), j), m), i) y p)", por

"la letrai)"y la letra k) por j).

d) En el inciso sexto, reemplazase la expresién "las letras €), ), g), h), i), j), k), I)

cuando corresponda, m), n), i) y p)" por "las letras e), f), g), h), i), j), k) cuando corresponda y I)".

e) En el inciso noveno:



i.- En el nimero 6, reemplazase la letra "k)" por "j)".

ii.- En el nimero 7, reemplazase la expresion "l) y p)", por la frase: "k) e i) cuando
el reglamento interno contemple la posibilidad de invertir en alguno de los activos indicados en los nimeros 17) al
27) del articulo 5° de la ley 18.815".

iii.- Reemplazase el nimero 8 por el siguiente:

"8. El limite para la suma de las inversiones en los instrumentos sefialados en la
letra i), mas el monto de los aportes comprometidos mediante los contratos a que se refiere el inciso tercero del
articulo 48, no podré ser inferior al quince por ciento ni superior al treinta por ciento del valor del fondo. No se
entenderd incluida dentro de este limite, la inversion en los Fondos de inversion a que se refiere el nimero 7
anterior y el monto de los aportes comprometidos en dichos fondos mediante los contratos a que se refiere el
inciso tercero del articulo 48.".

iv.- Suprimese el nimero 9, pasando los actuales nimeros 10 al 15, a ser 9 a 14,
respectivamente.

v.- En el nimero 10, que pasa a ser 9, eliminanse las referencias a las letras j), m) fi)
y p), reemplazando la coma (,) que precede a la letra i), por la conjuncion "e". Asimismo, reemplazanse las letras
1) y n) por las letras k) y 1), respectivamente.

vi.- Reemplézase el nimero 11 que pasa a ser niumero 10, por el siguiente:

"10. El limite para la suma de las inversiones en los instrumentos sefialados en las
letras h), i) y 1), si se trata de instrumentos representativos de capital inmobiliario, més el monto de los aportes
comprometidos mediante los contratos a que se refiere el inciso tercero del articulo 48, no podréa ser inferior al
diez por ciento ni superior al veinte por ciento del valor del fondo. Para efectos de este limite, la referencia a la
letra i) del articulo 45 y al inciso tercero del articulo 48 se aplicara a aquellos Fondos de inversion en que, a lo
menos, el 50% de los activos estén invertidos en los instrumentos sefialados en los nimeros 10), 11), 12), 13) y
15) a los que se refiere el articulo 5° de la ley N°18.815.".

vii.- En el nimero 12, que pasa a ser nimero 11, reemplazase la letra o) por la letra
m).

viii.- En el nimero 13, que pasa a ser nimero 12, eliminase la expresion "j), m), fi) y
p)", y reemplazase la coma (,) que precede a la letra i) por la conjuncién "e". Asimismo, reemplazanse la letra k)
por j), la letra n) las dos veces que aparece en el texto por la letra I) y la letra ), las dos veces que aparece en el
texto por la letra k).

ix.- En el numero 14, que pasa a ser nimero 13, reemplazase el guarismo "10" por
"9,

X.- En el nimero 15, que pasa a ser numero 14, reemplazase el guarismo "11" por
10"

f) En el inciso duodécimo, reemplazase la letra I) por la letra k).

g) Reemplazase el inciso decimotercero por el siguiente:

"El limite para la suma de las inversiones en los instrumentos sefialados en la letra i)

siempre que, a lo menos, el 50% de los activos estén invertidos en los instrumentos sefialados en los nimeros 8) 6



9) del articulo 5° de la ley N° 18.815, mas el monto de los aportes comprometidos mediante los contratos a que se

refiere el inciso tercero del articulo 48 cuando se trate

de este tipo de Fondos de inversion, no podréa ser inferior al dos por ciento ni superior al cinco por ciento del valor
del Fondo.".

h) En el inciso decimosexto, reemplazanse las letras 1) y n), por las letras k) y 1),

respectivamente.

i) En el inciso decimoséptimo reemplazase la letra n) por la letra ).

j) En el inciso decimoctavo reemplazanse las letras k) y n) por las letras j) y 1),
respectivamente.

k) En el inciso decimonoveno reemplazanse las letras k), I) y n) por las letras j), k) y
I).

) En el inciso vigésimo, reemplazanse la expresion "decimotercero” por
"decimocuarto” y la frase "las letras i) y m) del articulo 45" por la siguiente: "la letra i) del articulo 45, mas el
monto de los aportes comprometidos mediante los contratos a que se refiere el inciso tercero del articulo 48"

Asimismo, sustitdyese la letra n) por letra I).

m) En el inciso vigesimoprimero reemplazanse las letras k), las dos veces que
aparece en el texto, I) y n) por las letras j), K) y I), respectivamente.

n) En el inciso vigesimotercero reemplazase la expresion "las letras n) y /)" por "la
letra l)".

4.- En el inciso tercero del articulo 45 bis, sustitlyese la expresion " las letras i), j),

m), 1) y p)" por "la letra i)".

5.- En el inciso tercero del articulo 46, reemplazanse las letras 1), n) y o), por las

letras k), 1) y m), respectivamente.

6.- Modificase el articulo 47, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el inciso vigesimoprimero por el siguiente:

"Las inversiones con recursos de un Fondo de Pensiones en cuotas de un fondo de
inversion de aquellos a que se refiere la letra i) del articulo 45, mas el monto de los aportes comprometidos
mediante los contratos a que se refiere el inciso tercero del articulo 48 en los casos que corresponda, no podra
exceder del menor valor entre el veinte por ciento de la suma de las cuotas suscritas y las cuotas que se han
prometido suscribir y pagar del respectivo fondo de inversion y el producto del cinco por ciento del valor del
Fondo de Pensiones por el factor de diversificacion. Cuando se suscriban cuotas de una nueva emision, el monto

maximo a suscribir no podra exceder del veinte por ciento de la emisién.".



b) En el inciso vigesimosegundo, reemplazase la frase "internacional de aquellos a
que se refiere la letra p) del articulo 45", por la frase "que tenga por objeto la inversién en los instrumentos
referidos en los nimeros 17) al 27) del articulo 5° de la ley N° 18.815".

¢) En el inciso vigesimotercero:

i) Reemplazase la primera oracion por la siguiente:

"El factor de diversificacion sera determinado en funcién de la proporcion de los
activos totales de un fondo de inversion, invertido directa e indirectamente en instrumentos emitidos o

garantizados por un mismo emisor.".

ii) Agrégase al final del inciso lo siguiente:

"0 si la inversion directa e indirecta en instrumentos emitidos o garantizados por

una misma entidad es igual o superior al cuarenta por ciento del activo total del Fondo.".

d) Reemplazase, en el inciso vigesimocuarto, la letra I) por la letra k).

e) Reemplazase en el inciso vigesimoquinto la letra I), por la letra k).

) Reemplazase en el inciso trigesimocuarto la letra n) por la letra I).

g) Reemplazase en el inciso trigesimoquinto la letra 0) por m).

h) En el inciso cuadragesimosegundo, eliminase la expresion “inmobiliario, de
Fondos de inversion de desarrollo de empresas, de Fondos de inversién mobiliarios, de Fondos de inversién de
créditos securitizados y de Fondos de inversion internacional”; y reemplazanse las letras I) y n) por k) y I),
respectivamente.

7.- Reempléazase, en la primera oracién del inciso segundo del articulo 47 bis, la
expresion: ""con interés, de aquéllas a que se refiere la letra m) del articulo 98" por la siguiente: "de aquéllas a que
se refiere la letra i) del articulo 98".

8.- Introducense las siguientes modificaciones al articulo 48:

a) Reemplazase en su inciso segundo la expresion "k), m), n), fi) y p)" por la

expresion "y 1)".

b) Intercalase como incisos tercero y cuarto, nuevos, los siguientes:

"Las Administradoras de Fondos de Pensiones podran participar con recursos del
fondo que administren, en las ofertas pablicas de adquisicion de acciones que se realicen de acuerdo con lo
dispuesto en el Titulo XXV de la ley N° 18.045. La Superintendencia establecera mediante norma de caracter

general, los requisitos que deberan cumplir éstas a fin de que los Fondos puedan participar.



La Superintendencia de Valores y Seguros hara llegar a la Superintendencia copia
del prospecto a que alude el articulo 202 de ley N° 18.045, dentro de los 3 dias siguientes de recibido.".

c) Reemplazase el inciso tercero que ha pasado a ser quinto, por el siguiente:

"Las Administradoras podran celebrar directamente con los emisores a nombre
propio y también para el Fondo de Pensiones, contratos de promesa de suscripcion y pago de cuotas de fondos de
inversién a los que se refiere la ley N° 18.815, comprometiendo el aporte de recursos correspondientes al Fondo
de Pensiones que administren, siempre que, a lo menos, el 65% de los activos estén invertidos en los instrumentos
sefialados en los nimeros 8), 9), 10), 11), 12), 13), 15), 22), 23) 6 27) del articulo 5° de la misma ley. Los aportes
que se realicen en virtud de estos contratos deberan efectuarse contra la entrega de la cuotas respectivas.”.

d) Agrégase a continuacion del actual inciso sexto, que ha pasado a ser octavo, la
siguiente oracion:

"Asimismo, estos aportes no podran superar el medio por ciento del valor del Fondo
por cada emisor en particular.”.

e) Reemplazase el actual inciso octavo, que ha pasado a ser décimo, por el
siguiente:

"Las Administradoras no podran ceder los contratos de promesa de suscripcion y
pago de cuotas de fondos de inversidn, a que se refiere este articulo.".

f) Reemplazase en el actual inciso noveno, que ha pasado a ser decimoprimero, la
letra "1)" por la letra "k)".

g) Reemplazase en el literal b) del actual inciso décimo, que ha pasado a ser
duodécimo, la letra "I)" por la letra "k)".

9.- En el articulo 94, sustitlyese el inciso tercero del nimero 8. por los siguientes

incisos:

"Para reclamar de una multa impuesta por la Superintendencia, el reclamante debera

efectuar una consignacién equivalente al 25% de su monto, en dicho organismo.

La consignacion sera devuelta si se acogiere el reclamo.".

10.- Eliminase la letra m) del articulo 98, pasando la actual letra n) a ser m).

11.- Reemplézanse en la letra ¢) del inciso primero del articulo 99, las referencias a
las letras 1), n) y o) por las letras k), I) y m), respectivamente. Asimismo, en las letras d), e) y f) del inciso primero,

reemplazase la referencia a la letra I) por la letra k).

12.- Reemplézanse en el inciso final del articulo 104, las referencias a las letras I) y
n), por las letras K) y I), respectivamente.

13.- Introddcense las siguientes modificaciones en el articulo 105:

a) Reemplazanse en el inciso primero y segundo, las referencias a las letras 1) y n),
por las letras k) y I), respectivamente. Adicionalmente, en el inciso segundo, reemplazase la referencia a la letra k),
por la letra j).

b) Reemplazanse en los incisos sexto, séptimo y octavo, las referencias a las letras

), por la letra k).



14.- Reemplazanse en los incisos noveno y décimo del articulo 106, las referencias
alaletral), por la letra k).
15.- Reemplézase en el inciso segundo del articulo 138 la referencia a la letra o) por

letra m).

16.- Introddcense las siguientes modificaciones en el articulo 155:

a) En el inciso primero, agréganse las siguientes letras c) y d), nuevas:

"'c) Ser accionista de la Administradora que posea directa o indirectamente el 10% o
mas de las acciones suscritas de ella o ser persona relacionada a aquél.

d) Ser director o ejecutivo de la Administradora o de alguna de las sociedades del

grupo empresarial al que aquélla pertenezca.".

b) Intercélanse, a continuacién del inciso primero, los siguientes incisos segundo al
décimo nuevos, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser incisos undécimo y duodécimo,
respectivamente:

""Sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del inciso primero, las Administradoras
podran votar por personas que se desempefien como directores en una sociedad del grupo empresarial al que
pertenezca la sociedad en la que se elige directorio, cuando las personas cumplan con lo siguiente:

a) Que la Unica relacion con el controlador del grupo empresarial provenga de su
participacion en el directorio de una 0 mas sociedades del mencionado grupo.

b) Que la persona no haya accedido a los directorios mencionados en la letra a)
anterior con el apoyo decisivo del controlador del grupo empresarial o de sus personas relacionadas.

Se entendera que un director ha recibido apoyo decisivo de una persona natural o
juridica cuando, al sustraer de su votacion los votos provenientes de aquéllas o de sus personas relacionadas, no
hubiese resultado electo.

Dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion de una junta de
accionistas en la que se haya elegido directores de una sociedad, la Superintendencia podra pronunciarse sobre el
cumplimiento de los requisitos establecidos en este articulo, declarando la inhabilidad de los directores elegidos
con mayoria de votos otorgados por las Administradoras y disponiendo la cesacion en el cargo, mediante una
resolucion fundada, la que se notificara a las Administradoras que hubieren votado por el director, a la sociedad y

al director inhabil.

Si el director inhabilitado tuviere un suplente habilitado, éste ocupara el cargo en
forma transitoria. En caso contrario, el cargo serd ocupado por una persona habilitada designada como

reemplazante por el directorio de la sociedad.

La resolucion aludida sera reclamable por las Administradoras que hubieren votado
por el director inhabilitado, de acuerdo con el procedimiento establecido en el nimero 8 del articulo 94. Mientras
no se resuelva el reclamo, el directorio no podrd nombrar un reemplazante para proveer el cargo en forma

definitiva.



Si la resolucion de la Superintendencia no fuere reclamada o, en su caso, de ser
reclamada quedare ejecutoriada la resolucién judicial que la rechaza, el director suplente, si lo hubiere, asumira en
propiedad. En los demas casos, el reemplazante habil y definitivo sera designado por el directorio, de una terna
presentada por las Administradoras que hubieren votado por el director inhabilitado. La designacion debera
efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de quedar ejecutoriada la resolucion de la Superintendencia
que establece la inhabilidad o de quedar a firme la resolucion judicial que desecha el reclamo. La designacion del
director reemplazante, sera por el plazo que le faltare al director inhabilitado para cumplir el periodo por el cual
fue elegido.

Si la inhabilidad se produjere durante el ejercicio del cargo, la Superintendencia
dictara una resolucion fundada estableciendo la inhabilidad del director y disponiendo la cesacion en el cargo, la
que se notificara a las Administradoras, a la sociedad y al director inhabilitado, quien sera reemplazado de acuerdo
a lo establecido en los incisos anteriores.

Seran validos los acuerdos adoptados por el directorio de la sociedad, en la cual uno
de sus integrantes esté afectado por una de la inhabilidades establecidas en este articulo, mientras se encuentre
gjerciendo su cargo y no haya sido notificada la resolucién de la Superintendencia que establece la inhabilidad.

La Superintendencia establecera, mediante norma de caracter general, el
procedimiento de informacion al que las Administradoras deberdn atenerse, con objeto de permitir los
pronunciamientos establecidos en los incisos cuarto y octavo.".

Acrticulo 5°.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de
ley N° 101, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social:

1.- Sustitayese el nimero 2) del articulo 17 por el siguiente:

"2. Multa a beneficio fiscal, hasta por un monto no superior a 15.000 unidades de
fomento, en su equivalente en moneda nacional o hasta por el 30% del valor total de las operaciones irregulares o
de los actos o contratos que hayan sido ejecutados en infraccion de ley, de reglamentos o de instrucciones de la
Superintendencia, en su caso.".

2.- Agrégase el siguiente inciso final, nuevo, al articulo 19:

"El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia, devengara los
intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario. Si la multa no fuere procedente y, no obstante
hubiese sido enterada, la Superintendencia o la Corte en su caso, debera ordenar se devuelva debidamente

reajustada en la forma que sefialan los articulos 57 y 58 del citado Cédigo.".

Acrticulo 6°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley sobre Impuesto a
la Renta, contenida en el articulo 1° del decreto ley N° 824, de 1974:

1.- En el articulo 18, intercalase el siguiente inciso cuarto, pasando a ser incisos
quinto y sexto los actuales cuarto y quinto:

"De igual modo, se presumira de derecho que existe habitualidad en el caso de
enajenacion de acciones adquiridas por el enajenante de conformidad a lo revisto en el articulo 27 A de la ley N°
18.046.".



2.- En el inciso tercero del articulo 21, agréganse las siguientes oraciones a
continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser seguido: "Quedaran también afectas al impuesto establecido en
este inciso las sociedades anonimas que hubieren adquirido acciones de su propia emision, de conformidad a lo
previsto en el articulo 27 A de la ley N° 18.046, y que no las enajenaren dentro del plazo que establece el articulo
27 C de dicha ley. En este caso, el impuesto se aplicara sobre la cantidad que la sociedad hubiere destinado a la
adquisicion de tales acciones, debidamente reajustada de acuerdo a la variacién del Indice de Precios al
Consumidor, ocurrida entre el tltimo dia del mes que antecede a aquél en que se efectud la adquisicion y el Gltimo
dia del mes de noviembre del ejercicio en que debid enajenar dichas acciones.".

Axrticulo 7°.- Introddcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.815:

1.- En el articulo 1°, introdlcense las siguientes enmiendas:

a) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

"Los fondos de inversion y las sociedades que los administren seran fiscalizados por
la Superintendencia de Valores y Seguros, en adelante la Superintendencia, y se regiran por las disposiciones que
se establecen en esta ley y en su reglamento, y por las que se establezcan, para cada fondo, en sus respectivos
reglamentos internos.".

b) Agrégase el siguiente inciso final:

"Transcurridos seis meses contados desde la aprobacion del Reglamento Interno del
Fondo, éste debera contar permanentemente con a lo menos 50 aportantes o bien, 5 aportantes, si entre ellos hay

un inversionista institucional.".

2.- Sustitayese el articulo 2° por el siguiente:

"Articulo 2°.- Si un fondo de inversién infringe lo dispuesto en el inciso final del
articulo 1° se deberd informar tal situacion a la Superintendencia al dia siguiente habil. La sociedad
administradora tendra un plazo de 6 meses contado desde que se incurri6 en tal infraccion para regularizarla, de lo
contrario se procedera a la disolucién y liquidacion del fondo. Este plazo se suspendera si la asamblea de
aportantes, a fin de incrementar el nimero de éstos o interesar a uno institucional, acordare aumentar el capital del
fondo mediante una nueva emisién de cuotas, reanudandose una vez inscrita tal emision en el Registro de
Valores.".

3.- Modificase el articulo 3°, en la siguiente forma:

a) Reemplazase el inciso primero, por el siguiente:

"La administracion de los fondos de inversién sera ejercida por sociedades
andnimas especiales, cuyo objeto exclusivo sea tal administracion. Por dicha administracion podran percibir una
comisién, gque se deducira de dichos fondos. Sin perjuicio de lo anterior, estas sociedades podran incluir dentro de
su objeto la administracion de los fondos de inversion de capital extranjero regulados por la ley N° 18.657.

Ademas, podran realizar las actividades complementarias que les autorice la Superintendencia.”.



b) En el inciso segundo, al final de su letra c), agrégase la frase: "Sin perjuicio de lo
anterior, cuando una de estas sociedades administre fondos de distinta naturaleza, debera dar cumplimiento a los

requisitos patrimoniales de cada una de tales administraciones.".

c) En el inciso segundo, agrégase la siguiente letra d):

"d) Transcurrido un afio contado desde su autorizacion de existencia, la sociedad
deberd mantener, permanentemente, la administracion de, a lo menos, un fondo, y si asi no lo hiciere, debera

disolverse.".

4.- Modificase el articulo 4°, en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, reemplazase, la oracion que comienza con "La
Superintendencia aprobard” y que termina con el primer punto seguido (.) por la siguiente:

"La Superintendencia aprobara el reglamento interno de cada uno de los fondos que
administre una sociedad, los textos de los contratos tipo que ésta suscriba con los aportantes y sus modificaciones,
respectivamente.”.

b) En el inciso tercero, efectlense las siguientes enmiendas:

i) En la letra a), eliminase la frase "seguida de la expresion correspondiente al objeto

de su inversion, segun el articulo 6° de esta ley".

ii) Reemplazase la letra c) por la siguiente:

"c) Politica de inversidn de los recursos, debiendo detallarse a lo menos, los tipos de
activos en que se invertiran éstos, la politica de diversificacion de las inversiones del fondo, el tratamiento de los

excesos de inversion y su politica de liquidez;".

iii) En la letra h), reemplazase la frase: "informativas para los aportantes", por "que

exija la ley".
iv) En la letra i), agrégase, luego de la expresion "capital”, la frase: ", y para el caso
que se contemplare realizar disminuciones voluntarias y parciales de capital, de acuerdo al reglamento de esta ley,

los términos, condiciones y plazos para llevarlas a efecto;".

V) En las letras j) y k), sustitlyense, la coma (,) y la conjuncién "y" por un punto y

coma (;) y el punto final (.) por un punto y coma (;), respectivamente.

vi) Agréganse las siguientes nuevas letras:

"l) Materias que corresponderan al conocimiento de la asamblea extraordinaria de

aportantes;



m) Las atribuciones, deberes y responsabilidades del Comité de Vigilancia, y sus
actividades y funciones minimas que desarrollara para el cumplimiento de esas atribuciones, determinando,
ademas, si sus miembros seran remunerados por esas funciones con cargo al fondo; sin perjuicio de lo establecido
en esta ley y en su reglamento;

n) Forma y periodicidad en que la administradora cumplira con la obligacion de
informar a que se refiere el articulo 11, y

fi) Las diferencias que ocurran entre los aportantes en su calidad de tales, o entre
éstos y la sociedad o sus administradores, sea durante la vigencia del fondo respectivo o durante su liquidacion,

seran sometidas a arbitraje. Si nada se dijere, se entendera que este arbitro tendra la calidad de arbitro arbitrador.".

5.- Modificase el articulo 5°, en el siguiente sentido:

a) Reemplazanse los nimeros 4 y 5 por los siguientes:

"4) Bonos, titulos de deuda de corto plazo y titulos de deuda de securitizacion cuya

emision haya sido inscrita en el Registro de Valores de la Superintendencia respectiva;

5) Acciones de sociedades an6nimas abiertas, y otras acciones inscritas en el

Registro de Valores de la Superintendencia respectiva;”.

b) En el N° 11) sustitGyese la expresion "articulo 83 nimero 4 bis" por "articulo 69

ndmero 7".

c) Enel N° 12):
i) Eliminase la Gltima parte del primer parrafo desde la expresion: "En todo caso,..."

hasta el punto aparte.

ii) Trasladase el segundo parrafo como nuevo inciso final del articulo.

d) Interclanse entre los numeros 12) y 13), los siguientes nimeros 13) y 14),

nuevos, pasando los actuales N% 13) al 25), a ser 15) al 27), respectivamente:

"13) Cuotas o derechos en comunidades sobre bienes muebles e inmuebles, en la
medida que se haya estipulado un pacto de indivision que contenga clausulas relativas, a lo menos, al uso, goce,
administracion y destino de los bienes comunes, debiendo pactarse la indivisién por un plazo no superior al
sefialado en el inciso segundo del articulo 1317 del Cédigo Civil. Con todo, dicho plazo no podra exceder la

duracion del fondo, incluida su liquidacion;

14) Titulos que representen productos, que sean objeto de negociacién en bolsas de

productos;".



e) Intercélase a continuacion del actual nimero 22), que ha pasado a ser 24), el
siguiente nimero 25), nuevo, pasando los actuales N% 23) a 25), a ser N% 26) a 28), respectivamente:

""25) Titulos que representen productos, que sean objeto de negociacion en bolsas de
productos extranjeras;".

f) Reempldzanse los incisos segundo, tercero y final, del articulo 5° por los
siguientes incisos segundo, tercero, cuarto y quinto, nuevos:

"Los fondos podran celebrar contratos de futuro, tanto dentro como fuera de bolsa y
opciones de compra 0 venta sobre activos, valores e indices, con el objeto de utilizarlos como instrumentos de
cobertura de riesgo financiero de sus inversiones, de acuerdo con los requisitos y las caracteristicas basicas que la
Superintendencia establezca mediante norma de caracter general.

Para la adquisicion o enajenacion de activos no financieros en los cuales se
encuentran autorizados a invertir, los fondos podran celebrar contratos de promesa de compra 0 venta y contratos
que les otorguen el derecho de adquirir o enajenar activos.

Asimismo, sobre los valores de oferta publica que se definan en su reglamento
interno, los fondos podran realizar operaciones de venta con compromiso de compra y operaciones de compra con

compromiso de venta.

Los fondos podran efectuar operaciones que autorice la Superintendencia en las

bolsas de valores.".

6.- Reemplézase el articulo 6° por el siguiente:

"Articulo 6°.- Para el cumplimiento de sus objetivos de inversion, los fondos podran
concurrir a la constitucion de sociedades, en cuyos estatutos debera establecerse que sus estados financieros

anuales seran dictaminados por auditores externos, inscritos en el registro que al efecto lleva la Superintendencia.

Respecto de los fondos que de conformidad a su reglamento interno, puedan invertir
en alguno de los activos indicados en los ndmeros 17) al 27) del articulo anterior, la Superintendencia podra
establecer mediante norma de caracter general, las monedas en que puedan expresarse los valores en que inviertan,
los requisitos de riesgo e informacion de los paises en que podran efectuarse tales inversiones y los

procedimientos administrativos a que ellas deberan ajustarse.".

7.- En el articulo 6° bis, reemplazase la frase "el o los fondos de inversion

internacional" por "los fondos de inversion".

8.- Reempléazase el articulo 7° por el siguiente:

"Articulo 7°.- Los activos no podran invertirse en acciones emitidas por sociedades

administradoras de fondos autorizados por ley, ni en cuotas de otro fondo de inversién administrado por la misma

sociedad.



Asimismo, un fondo no podra invertir en instrumentos emitidos o garantizados por
personas relacionadas a la administradora. Sin perjuicio de lo anterior, si un determinado emisor en el cual el
fondo mantiene inversiones, por razones ajenas a la administradora, pasa a ser persona relacionada a la misma,
dicha sociedad debera informar al Comité de Vigilancia y a la Superintendencia al dia siguiente habil de ocurrido
el hecho. La regularizacion de la situacion mencionada debera efectuarse dentro del plazo de 24 meses, contado
desde que ésta se produjo.

El fondo no podra efectuar operaciones con deudores de la sociedad administradora
0 sus personas relacionadas, cuando esos créditos sean iguales o superiores al equivalente de 2.500 unidades de
fomento, limite que se incrementara a 20.000 unidades de fomento cuando la persona relacionada sea banco o
institucién financiera, salvo que estas operaciones sean informadas anticipadamente al Comité de Vigilancia, el
que a su vez debera informarlo en la proxima asamblea de aportantes, en la forma y oportunidad que disponga el
reglamento.

Para los efectos de este articulo, no se considerard como persona relacionada a la
administradora que adquiera dicha condicién como consecuencia de la inversién en ella de los recursos del
fondo.".

9.- Reempléazase el articulo 8° por el siguiente:

"Articulo 8°.- La politica de diversificacion de las inversiones del fondo que debera
quedar establecida en el reglamento interno, contendra, a lo menos, limites de inversion respecto del activo total
del fondo, en funcién de cada emisor, grupo empresarial y sus personas relacionadas, bienes raices, conjunto o
complejos inmobiliarios, estos dltimos segun lo defina la Superintendencia, y deudores y sus personas
relacionadas, segun corresponda, sin perjuicio de cualquier otro limite que se establezca mediante instrucciones de

general aplicacion.

En su informe anual, los auditores externos del fondo deberan pronunciarse sobre el

cumplimiento de dicha politica de diversificacion.".

10.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en el articulo 9°:

a) Reemplazanse en el inciso primero, la frase: "acciones de sociedades andnimas
abiertas y de entidades sefialadas en el namero 18)" por la frase: "activos de los sefialados en los nimeros 5) y
20)",y la

frase: "pagadas por una misma sociedad", por "pagadas de una misma sociedad".

b) Reemplazanse los incisos segundo y final, por los siguientes:

"Los excesos de inversion que, en virtud del inciso anterior, se produzcan por
causas ajenas a la administradora, deberan eliminarse dentro del plazo de tres afios.

Los fondos no estaran obligados a enajenar los excesos que superen los limites de
inversién en acciones de sociedades anénimas abiertas, si el exceso fuere el resultado de la apertura de dicha

sociedad, en la cual hubiere invertido el fondo con, al menos, un afio de anterioridad. Igual tratamiento tendran los



fondos respecto de aquellas acciones de su propiedad que, clasificadas inicialmente bajo el nimero 22) del

articulo 5°, posteriormente sean de las sefialadas en el nimero 20) del mismo articulo.".

c) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

"Si el exceso de inversion se debiera a causas imputables a la administradora,
debera eliminarse dentro de los seis meses siguientes de producido.".

11.- Reempléazase el articulo 10 por el siguiente:

"Articulo 10.- En caso que una sociedad administre mas de un fondo de inversion u
otros fondos que esta u otras leyes le autoricen administrar, las inversiones de éstos, en conjunto, no podran
exceder del limite sefialado en el articulo 9° de esta ley. Asimismo, en caso que dos 0 mas administradoras

pertenezcan a un mismo grupo empresarial, las inversiones de los fondos

administrados por éstas, en conjunto, no podran exceder del limite sefialado en el referido articulo 9°.".

12.- Reemplézase el articulo 11, por el siguiente:

"Articulo 11.- Tratdndose de inversiones en acciones de aquellas entidades
indicadas en los nimeros 8), 12), 15) y 22) del articulo 5°, por las cuales el fondo pase a ser controlador de las
mismas, la administradora deberd informar al Comité de Vigilancia, en la forma y con la periodicidad que

establezca el reglamento interno, respecto del desarrollo, gestion y comportamiento de tales inversiones.".

13.- Reempléazase el articulo 12, por el siguiente:

"Articulo 12.- Los excesos de inversion que se produzcan se trataran de acuerdo a lo
que se establezca en el reglamento interno, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9° de esta ley y su
reglamento.”.

14.- Sustituyese el inciso primero del articulo 13, por el siguiente:

"Los bienes y valores que integren el activo del fondo no podran estar afectos a
gravamenes o prohibiciones de cualquier naturaleza, salvo que se trate de garantizar obligaciones propias del
fondo o de las sociedades en las que tenga participacion, o de prohibiciones, limitaciones o0 modalidades que sean
condicion de una inversion. Para garantizar deudas de sociedades en que el fondo tenga participacion, la asamblea

extraordinaria de aportantes debera acordarlo en cada situacién particular.".

15.- Modificase el articulo 14 en el siguiente sentido:

a) Eliminase el inciso tercero.

b) Reemplézase el inciso final por el siguiente inciso, que pasa a ser tercero:



"Las administradoras de fondos de inversion que sean sociedades filiales de bancos,
s6lo podran invertir en cuotas de fondos cuyos reglamentos internos contemplen la inversion de, a lo menos, un
70% de los recursos en los valores e instrumentos referidos en los numeros 8) y 9) del articulo 5°, pudiendo estar
invertido el 30% restante en aquellos valores e instrumentos indicados en los nimeros 1) al 7). No obstante, para

los instrumentos del numero 5) del mismo articulo, podran mantener invertido hasta un 20% del activo.".

c) Agrégase el siguiente inciso final:

"Las limitaciones en los porcentajes referidos en el inciso anterior, no regiran
durante los primeros tres afios de operacion del fondo, salvo para los instrumentos del nimero 5) del articulo 5° de
esta ley. Sin embargo, al final del segundo afio de operacion, solo podran mantener invertido en estos
instrumentos hasta un 50% de su activo.".

16.- Modificase el articulo 17, en el siguiente sentido:

a) Sustitlyese el inciso primero, por el siguiente:

"La administradora determinara todas las caracteristicas de la primera emision de
cuotas del fondo, fijando entre otras, el monto a emitir, el plazo y precio de colocacion de éstas. Para la
determinacion del precio de colocacion de las emisiones siguientes a la primera, se deberéd dar a los aportantes
informacién amplia y razonada acerca de los elementos de valoracion de las cuotas, sustentada, a lo menos, en dos
informes de evaluadores independientes, los cuales deberan estar a disposicion de los aportantes con 5 dias de

anticipacion a la asamblea que deba aprobar las caracteristicas de la respectiva emision.".

b) Sustitlyese el inciso tercero, por el siguiente:

"Los acuerdos del directorio de la administradora respecto de la primera emisién de
cuotas y los acuerdos de la asamblea de aportantes sobre un aumento de capital, no podran establecer un plazo
superior a tres afios, contado desde la fecha del acuerdo de los mismos, para la emision, suscripcién y pago de las
cuotas respectivas. Vencido estos plazos sin que se haya enterado el capital o el aumento de capital en su caso,
éste quedara reducido a la cantidad efectivamente pagada, sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del

articulo 1°.".

c) Intercalanse los siguientes nuevos incisos, a continuacion del inciso tercero:

"Las opciones para suscribir cuotas de aumento de capital del fondo, deberan ser
ofrecidas, a lo menos por una vez, preferentemente a los aportantes a prorrata de las cuotas que posean. Este
derecho es esencialmente renunciable y transferible.

El derecho de opcion preferente debera ejercerse o transferirse dentro del plazo de
30 dias contado desde que se publique la respectiva opcion en la forma y condiciones que determine el
reglamento.

El directorio de la administradora, respecto de la primera emision de cuotas y la
asamblea de aportantes del fondo, con motivo de un aumento de capital, podran acordar uno 0 mas periodos para
la colocacion respectiva, ajustandose al plazo de tres afios indicado precedentemente. Cada periodo de colocacion

contemplara un término de 30 dias de opcion preferente de suscripcion de cuotas para aquellos inscritos en el



registro de aportantes con cinco dias habiles de anticipacién a aquél en que se inicie la oferta preferente. En todo
caso, pendiente la colocacidn de cuotas de una emision, y no habiéndose iniciado un nuevo periodo de colocacién
en los ultimos 180 dias, cada seis meses se deberd hacer oferta preferente por las cuotas no suscritas, de
conformidad al procedimiento que establezca el reglamento.”.

d) Eliminase el actual inciso cuarto.

e) En el inciso quinto, que pasa a ser séptimo, reemplazase la frase " cuando se trate
de fondos de inversion internacional, en los numeros 15) y 16) del mismo Articulo, clasificados esos valores™ por
"podréan ser invertidos en los valores referidos en los nimeros 17) y 18) del mismo articulo, clasificados".

f) Eliminase en el inciso final, la frase "de un fondo de inversion de desarrollo de

empresas, inmobiliaria o internacional,"; y reemplazase la frase "suscripcién de 180 dias" por "oferta preferente”.

17.- Introddcense las siguientes modificaciones al articulo 19:

a) Reemplazase la primera frase del inciso primero, que comienza con "Terminado
el periodo de suscripcion..." y termina en el primer punto seguido (.), por la siguiente:

"Terminado el Gltimo periodo de suscripcién y pago de cuotas, o vencido el plazo
de colocacién contemplado en el inciso tercero del articulo 17, ningin aportante no institucional podra controlar

por si solo 0 en un acuerdo de actuacion conjunta, mas del 25% de las cuotas del fondo.".

b) Reemplézase en el inciso cuarto, la palabra: "segundo” por "tercero".

c) Eliminase el inciso quinto.

d) Reemplazase el inciso final, por el siguiente:

"No obstante lo dispuesto en el inciso primero, cuando el exceso se produzca
respecto de las cuotas suscritas y pagadas, el cual no habria existido respecto del nimero total de cuotas
originales, podra ser mantenido por el aportante hasta por tres afios, contado desde el término de la colocacion,

siempre gue no supere el 35% de las cuotas suscritas y pagadas del fondo respectivo.”.

18.- En la segunda parte del articulo 20, agréganse las palabras "de cierre", entre las

palabras "fecha™ y "de".

19.- En el articulo 22, introddcense las siguientes modificaciones:

a) Eliminase en la letra b) la siguiente frase: "a solicitud de ésta, a proposicion del
Comité de Vigilancia, o en caso de su disolucién”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

"En el caso sefialado en la letra b) anterior, si no se acordare una indemnizacion
entre la asamblea y la administradora, ésta podra demandar los perjuicios ante el arbitro establecido en la letra fi)

del articulo 4°.".



20.- En el inciso final del articulo 26, eliminase la expresion: ", liquidadores".

21.- En el inciso final del articulo 27, reempléazase la frase: "de inversion de capital
extranjero, las sociedades administradoras de fondos de inversion y las sociedades administradoras de fondos de
pensiones", por "“autorizados por ley".

22.- Introdicense las siguientes modificaciones al articulo 28:

a) En el inciso primero, agrégase a continuacion de la expresion: “al fondo", la frase

", segln se determine en el reglamento interno".

b) Agrégase el siguiente nuevo inciso segundo, pasando el actual a ser tercero:

"Iniciada la operacién de un fondo, la administradora procedera a designar un

Comité de Vigilancia provisorio, que durara en sus funciones hasta la primera asamblea de aportantes.".

c) En la letra ) del inciso segundo, sustitiyense las expresiones: ", y" por un punto

y coma (;), y el punto final (.) de la letra f), por un punto y coma (;).

d) Agréganse las siguientes letras g) y h), nuevas:

"g) Requerir de la administradora la informacion a que se refiere el articulo 11 de

estaley, y.

h) Las demas que establezca el Reglamento Interno.".

e) Agrégase el siguiente inciso final:

"Los miembros del Comité de Vigilancia estan obligados a guardar reserva respecto
de los negocios y de la informacion del fondo a que tengan acceso en razén de su cargo y que no haya sido
divulgada por la administradora.”.

23.- Modificase el articulo 29, en el siguiente sentido:

a) Reemplazanse en el inciso primero, las expresiones: "o de los fondos", las tres

veces que aparece, por la palabra: "fondo".

b) Reemplazanse en el inciso segundo, las expresiones: "o de los fondos de

inversion respectivo”, por "fondo de inversidn respectivo".

24.- Agrégase al inciso primero del articulo 30, el siguiente parrafo, pasando el

punto aparte (.) a ser punto seguido (.):



""Sin perjuicio de lo anterior, la administradora podra encargar la custodia de dichos
instrumentos a una empresa de depdsito de valores, regulada por la ley N° 18.876, en cuyo caso estos valores

podran registrarse a nombre de la empresa depositaria.”.

25.- Eliminase en el articulo 33 la frase: ", procedimientos para corregir excesos de

inversién por efectos de fluctuaciones del mercado".

Acrticulo 8°.- Introdlcense las siguientes modificaciones al decreto con fuerza de ley
N° 251, de 1931:
1.- Reemplazase en el articulo 21, letra f), los nimeros 1) y 2), por el siguiente

namero 1), pasando el actual nimero 3) a ser nimero 2):

"1) Cuotas de fondos de inversion".

2.- Sustitayese en el articulo 23, inciso primero, letra f) la frase: "En el caso de las
inversiones en cuotas de fondos de desarrollo de empresas, éstas no podran exceder del 5%, y tratdndose de cuotas
de fondos mutuos, del 5%", por la frase: "En el caso de inversiones en cuotas de fondos mutuos, éstas no podran

exceder del 5%".

3.- En el inciso final del articulo 23, reemplézase la frase "las cuotas de fondos de
inversion inmobiliaria de su letra )", por "las cuotas de fondos de inversion de su letra f), en cuanto inviertan en

algunos de los activos sefialados en los nimeros 10), 11), 12), 13) y 15) del articulo 5° de la ley N° 18.815".

4.- Reemplazase la letra f) del articulo 24, por la siguiente:

"f) Las inversiones en instrumentos y activos de un fondo comprendido en la letra f)

de dicho articulo, no podran exceder del menor de los siguientes valores:

1) Fondos de inversion;

1. El 7% de las reservas técnicas y patrimonio de riesgo de la inversionista o el
2,5%, cuando dichos fondos inviertan, a lo menos, un 70% de sus activos en los nimeros 8) y 9) del articulo 5° de
laley N° 18.815, o

2. El 10% de las cuotas suscritas de dicho fondo o el 20%, cuando esos fondos
inviertan, a lo menos, un 70% de sus activos en los nimeros 10), 11), 12), 13) y 15) del articulo 5° de la ley
18.815.

I1) Fondos mutuos de renta fija de corto plazo

1. El 5% de las reservas técnicas y patrimonio de riesgo de la inversionista, o

2. El 10% de las cuotas suscritas de dicho fondo.".

5.- Sustittyese el N° 2° del inciso primero del articulo 44 por el siguiente:



"2° En multa a beneficio fiscal, en la forma y montos previstos en el decreto ley N°
3.538, de 1980;".

Acrticulo 9°.- Reemplazase la letra €) del articulo 4° del decreto ley N° 1.092, de
1975, sobre Mutualidades de Seguros, por la siguiente:

"e) 10% en cuotas de fondos de inversién".

Acrticulo 10.- Introddcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.657:

1.- Efectliense las siguientes enmiendas al articulo 6°:

a) En la letra f), sustitlyese, la coma (,) y la conjuncién "y" por un punto y coma (;).

b) Intercalase como letra g), la siguiente nueva letra, pasando la actual letra g), a ser
letra h).

"g) Cuotas de fondos de inversion, y".

2.- Sustitayese el articulo 6° bis, por el siguiente:

"Articulo 6° bis.- Las inversiones en Chile del Fondo de Inversion de Capital
Extranjero de Riesgo se realizaran en los N° 8) y 9) del articulo 5° de la ley N° 18.815, sin perjuicio que podran
mantener hasta un 30% de su activo invertido en los instrumentos sefialados en los nimeros 1) al 7) de dicho
articulo.".

3.- Enel articulo 7° letra a), reempléazase la expresion "en un" por la preposicion "a".

4.- Reemplazase el articulo 7° bis, por el siguiente:

"Articulo 7° bis.- La diversificacién y limitaciones de las inversiones en Chile del
Fondo de Inversion de Capital Extranjero de Riesgo se regiran por las normas que regulan a los fondos de

inversion, establecidas en los articulos 4°, inciso tercero, letra c), 7°, inciso primero, 8°y 12 de la ley N° 18.815.".

5.- Sustitdyese en el inciso segundo del articulo 9°, la frase "el Fondo de Inversion

de Desarrollo de Empresas" por la de "los fondos de inversion”.

6.- Reemplazanse en el inciso segundo del articulo 10, las palabras: "del fondo de
inversién de desarrollo de empresas”, por "de los fondos de inversion”, y agrégase al final la siguiente frase,
pasando el punto aparte (.) a ser punto seguido(.): “La misma norma se aplicara para los pasivos exigibles que

mantenga el fondo de inversion de capital extranjero de riesgo.".



7.- Reemplézanse en el articulo 12, todas las expresiones "Fondo de Inversion de
Capital Extranjero” por "fondo™.

8.-Agrégase al inciso primero del articulo 13, la siguiente frase, pasando el punto
aparte (.) a ser punto seguido (.) "Sin perjuicio de lo anterior, la administradora podra encargar la custodia de
dichos instrumentos a una empresa de depdsito de valores, regulada por la ley N° 18.876, en cuyo caso estos

valores podran registrarse a nombre de la empresa depositaria.”.

Acrticulo 11.- Introducense las siguientes modificaciones a la ley N° 18.876:

1.- En el articulo 2°, efectliense las siguientes enmiendas:

a) En la letra a), agrégase a continuacién de la palabra "Republica”, la frase ", y el
Banco Central de Chile".

b) Reemplézanse las letras j) y k) por las siguientes:

"j) Las administradoras de Fondos de Inversion;

k) Las administradoras de Fondos de Inversion de Capital Extranjero o su

representante legal, si corresponde;”.

c) Intercalase una nueva letra I), a continuacion de la actual letra k), pasando la
actual letra 1) a ser m).

"l) Las administradoras de Fondos para la Vivienda, y".

2.- En el articulo 23, agrégase entre las palabras "accionistas" y "en", la frase: "o de
aportantes".

3.- En el articulo 24, reemplazase la frase "juntas de accionistas o de tenedores de
bonos" por "juntas de accionistas, de tenedores de bonos o asambleas de aportantes".

4.- En el articulo 28, inciso final, reemplazase la palabra "junta" por "comité".

5.- En el articulo 47, reempléazase la frase "articulo 83, N°11" por “articulo 69,
N°14",

Awrticulo 12.- Introducense las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 3.538,
de 1980:

1.- Enel articulo 4°:

a) Modificase la letra e), en el siguiente sentido:

i) En el inciso primero, agrégase a continuacién del punto aparte (.), que pasa a ser

punto seguido (.), la siguiente frase: "En ausencia de un principio contable nacional para un caso especifico, la



entidad fiscalizada debera consultar previamente a la Superintendencia y se estara a las normas generales que ésta
determine.".

if) Modificase la primera frase del inciso tercero, por la siguiente: "Podra ordenar
que se rectifique o corrija el valor en que se encuentran asentadas determinadas partidas de la contabilidad, cuando
establezca que dicho valor no se encuentra registrado de acuerdo a normas dictadas por la Superintendencia,
normas y principios contables de general aceptacion. Especialmente, podrd ordenar que se rectifique o corrija el valor

en que

se encuentran asentadas determinadas partidas de la contabilidad, cuando establezca que dicho valor no
corresponda al real, pudiendo ademas, ordenar hasta por un plazo de 4 afios, la reversion de los estados financieros
en la forma que ella determine.".

b) En la letra n) suprimese al final de la oracion, la conjuncién "y".

c) Intercélanse las siguientes letras nuevas, antes de la actual letra fi), pasando esta
Gltima a ser letra "u)":

"fi) Disponer cuando lo estime conveniente, que los documentos que mantenga en
sus registros se archiven en medios distintos al papel, mediante sistemas tecnolégicos. Asimismo, autorizar a las
entidades fiscalizadas a mantener su documentacion en medios distintos al papel. La impresion en papel de los
documentos contenidos en los referidos medios, tendra el valor probatorio de instrumento publico o privado,
segin la naturaleza del original. En caso de disconformidad de la impresion de un documento archivado
tecnoldgicamente con el original o una copia auténtica del mismo, prevaleceran estos Gltimos sin necesidad de
otro cotejo;

0) Establecer la forma, plazos y procedimientos para permitir que las instituciones
fiscalizadas presenten la informacion a que se refieren las leyes relativas al mercado de valores y de seguros en su
caso, a través de medios magnéticos o de soporte informatico o en otras formas que ésta establezca, asi como la
forma en que dara a conocer el contenido y detalle de la informacion;

p) Cobrar y percibir los derechos por registro, aprobaciones y certificaciones que
establece la presente ley;

g) Podra determinar el monto de los beneficios que hayan percibido los infractores

al Titulo XXI de la ley N° 18.045 y en tal caso, lo sefialara en la

respectiva resolucion. Para reclamar de la misma, el sancionado deberéa consignar en la Tesoreria General de la
Republica, el 25% del monto de los beneficios fijados por la Superintendencia; dicha cantidad sera expresada en

su equivalente en unidades de fomento, para los efectos del pago o en su caso, su devolucién;

r) Presentar a los tribunales de justicia informes escritos respecto a los hechos que
hubiere constatado, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica y se les podra otorgar el caracter

de plena prueba;

s) Proporcionar asistencia técnica y colaborar en la investigacion de infracciones a

la legislacion de valores y seguros, que le soliciten entidades reguladoras o supervisoras extranjeras u organismaos



internacionales, en virtud de convenios 0 memorandum de entendimiento que haya celebrado, para la cooperacion

técnica, intercambio de informacion, capacitacion y asistencia reciproca, en materias de su competencia;

t) Convenir con otros servicios publicos y organismos del Estado, la transferencia
electronica de informacion para facilitar el cumplimiento de sus funciones. Asimismo y previa resolucion fundada
del Superintendente, podra convenir la interconexion electrénica con organismos o instituciones privadas. Del
mismo modo, podrd convenir esta interconexién con organismos puablicos extranjeros u organizaciones
internacionales, con los cuales haya celebrado convenios 0 memorandum de entendimiento, y".

2.- Sustitayense los incisos segundo Y tercero del articulo 8° por el siguiente:

"El Superintendente, con sujecién a la planta y dotacion maxima de la
Superintendencia, gozara de la mas amplia libertad para establecer su organizacién interna y en conformidad con
lo establecido en los articulos 28 de la ley N° 18.575 y 10, letra a), de esta ley, determinara mediante resolucién,
los cometidos que correspondan a cada una de las Divisiones, Subdivisiones, Departamentos u otras unidades,

para el ejercicio de las funciones asignadas a la Superintendencia.”.

3.- Agrégase en el articulo 10, el siguiente inciso final:

"El Superintendente podrd cometer a un funcionario de su dependencia para

absolver posiciones ante los tribunales correspondientes.”.

4.- Introducense las siguientes modificaciones en los articulos 14 al 20, ambos

inclusive, en la siguiente forma:

a) El actual articulo 17, pasara a ser articulo 14.

b) Los articulos 14, 15 y 16, se sustituyen por los siguientes, que pasaran a ser
articulos 15, 16 y 17, respectivamente:

"Articulo 15.- Las aseveraciones de los funcionarios de la Superintendencia
pertenecientes o asimilados a las plantas de Fiscalizadores, Profesional y Técnica, y Directiva designados como
fiscalizadores, sobre los hechos constatados en el ejercicio de sus funciones y en la verificacion de infracciones se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica y se les podra otorgar el caracter de plena prueba.

Acrticulo 16.- Sin perjuicio de otras asignaciones, bonificaciones y beneficios, el
personal de planta y a contrata de la Superintendencia tendra derecho a una bonificacion de estimulo en los mismos
términos, formayy oportunidad que la dispuesta por el articulo 5° de la ley N° 19.528.

Articulo 17.- El personal a contrata de la Superintendencia podra desempefiar
funciones de caracter directivo y seran asignadas, en cada caso, por el Superintendente. El personal que se asigne
a tales funciones, no podra exceder el 7% de la dotacion maxima de la Superintendencia.".

c) Sustitlyense los articulos 18, 19y 20, por los siguientes:



"Articulo 18.- Las personas, instituciones y entidades que deban inscribirse en los
registros que al efecto lleva la Superintendencia; obtener aprobaciones, o que soliciten certificaciones, pagaran los
derechos que se indican a continuacion, expresados en unidades de fomento:

a) Derechos por inscripcion en los Registros que lleva la Superintendencia.

El monto por inscripcion en el Registro de Valores sera fijo, por el equivalente a 20

unidades de fomento.

El monto por inscripcion en otros Registros sera fijo, por el equivalente a 10

unidades de fomento.
Sin perjuicio del monto sefialado en el inciso primero de esta letra, las emisiones de
valores pagaran adicionalmente un derecho, de un 0,5 por mil del capital involucrado en la operacion con un tope

maximo de 200 unidades de fomento.

b) Anotaciones en los Registros.

El monto sera Unico y correspondera a 3 unidades de fomento por cada anotacion

que se practique.

c) Derechos por aprobaciones y autorizaciones de Reglamentos Bursatiles o de

deposito y custodia de valores.

El monto sera Unico y por el equivalente a 30 unidades de fomento.

d) Derechos por aprobaciones y autorizaciones de Reglamentos Internos vy

contratos de fondos autorizados por ley.

El monto sera Unico y por el equivalente a 15 unidades de fomento.

e) Derechos por aprobaciones de autorizaciones de existencia, reformas de estatutos,

fusiones, divisiones, cancelaciones o disoluciones, de entidades sujetas a autorizacion de la Superintendencia.

El monto serd unico y por el equivalente a 20 unidades de fomento.

f) Derechos por aprobaciones de contratos y p6lizas de seguros.

El monto sera Unico y por el equivalente a 6 unidades de fomento.

g) Derechos por certificaciones que consten en los Registros.



Las certificaciones que se otorguen por las inscripciones o aprobaciones que
otorgue la Superintendencia y que consten en los registros publicos que las leyes le ordenan llevar, tendran un
valor equivalente a 0,2 unidades de fomento por cada copia.

No procedera el cobro de una certificacion cuando ella se expida con ocasion de

haberse realizado un registro u otorgado una aprobacion que hubiere pagado derechos.

h) Derechos por modificaciones relacionadas a las letras c), d) y ).

El monto sera anico y por el equivalente a la mitad de las unidades de fomento,

sefialadas en esas letras.

Acrticulo 19.- Los derechos fijados en el articulo 18, serdn pagados en las oficinas
de la Superintendencia al momento de obtener la correspondiente inscripcion, aprobacién o certificacion, en su
caso, segun el valor que haya tenido la unidad de fomento al Gltimo dia habil del mes anterior a aquél en que se

realiza el pago.

Avrticulo 20.- Los derechos que perciba y cobre la Superintendencia seran a

beneficio fiscal y no formaran parte de su presupuesto anual.".

5.- Modificase el articulo 27 en lo siguiente:

a) En el nimero 2), sustitiyese el guarismo "1.000", por el guarismo: "15.000" y el
vocablo: “cinco” por la palabra: "tres".

b) Intercélase el siguiente inciso segundo, nuevo:

"El monto especifico de la multa a que se refiere el nimero 2), se determinara
fundadamente apreciando la gravedad y las consecuencias concretas del hecho, la capacidad econémica del
infractor y si éste hubiere cometido otras infracciones de cualquier naturaleza en los Ultimos 24 meses. Esta Ultima
circunstancia no se tomara en consideracion en aquellos casos en que la reiteracion hubiere determinado por si sola

el aumento del monto de la multa basica.".

6.- En el nimero 2) del articulo 28, sustitiyese el guarismo "1.000", por el

guarismo: "15.000".
7.- Introducense las siguientes modificaciones en el inciso segundo, del articulo 30:
a) Intercalase a continuacion de la primera parte, antes del punto seguido (.), la
siguiente frase: ", previa consignacion por el equivalente al 25% del monto total de la multa, en la Tesoreria

General de la Republica".

b) Agrégase al final, después del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la

siguiente oracion: "La notificacion de la demanda debera practicarse por cédula conforme a lo dispuesto en el



articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil, dentro de los 10 dias habiles siguientes de vencido el plazo para su

interposicion.”.

8.- Suprimese en el inciso primero del articulo 34, la expresién: "y reajustes".

Acrticulo 13.- Increméntase los cargos de la planta de personal y la dotacién méxima

de la Superintendencia de Valores y Seguros, segun el siguiente cronograma:

J GR. N° DE
ESCALAFON/Cargo ESF CARGOS
DIRECTIVO 2 ° 2

4 ° 1
PROFESIONAL 4 ° L
5 ° 2

- 11 ° 2

S 12 ° 2

N 13 ° 2

Q | FISCALIZADOR 10 ° 2

< 11 ° 1

12 ° 3

13 ° 2

14 ° 2

Total 22
PROFESIONAL 4 ° 2

5 ° 2

6 ° 2

7 ° 2

— ° 2
§ 15 ° 3
11 ° 2

g 2 ;
< | FISCALIZADOR 10 ° 2
11 ° 2

12 ° 1

Total 22
TOTAL =4

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Aurticulo Primero Transitorio.- Los pactos de accionistas que hubieren dado
cumplimiento al articulo 14 de la ley N° 18.046 y celebrados con anterioridad a la vigencia de esta ley, en que se
haya acordado por las partes derechos preferentes de compra o venta de acciones 0 de una nueva suscripcion de
acciones de una sociedad anénima que haga oferta pablica de sus acciones, no le seran aplicables las normas del

Titulo XXV de la ley N° 18.045, si es que se hiciere una operacion de las reguladas por ese Titulo.



De igual modo, no afectaran los derechos de terceros que hubieren recibido en prenda acciones
de una sociedad anénima gue haga oferta publica de sus acciones, respecto de contratos celebrados con anterioridad a la vigencia
de esta ley y por ende, no le seran aplicables las normas del Titulo XXV de la ley N° 18.045, si es que se hiciere una operacion de
las reguladas por ese Titulo.

Articulo Segundo Transitorio.- Los fondos de inversion actualmente existentes, deberan adecuar
sus Reglamentos Internos en la primera reforma que se efecttie a los mismos 0 a més tardar dentro de los seis meses siguientes a la
fecha de publicacion de la presente ley en el Diario Oficial. En tanto no adecuen sus reglamentos intemos, se seguiran rigiendo por
las normas que les eran aplicables a la fecha de la entrada en vigencia de esta ley.

Avrticulo Tercero Transitorio.- Las Administradoras de Fondos de Pensiones podran efectuar
directamente con los emisores el canje de las cuotas de fondos de inversion que actualmente posea el Fondo de Pensiones, por las
cuotas que se emitan en virtud de lo establecido en la presente ley. Este canje se sujetara a las condiciones que establezca la
Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones mediante norma de caracter general.

Articulo Cuarto Transitorio.- El Presidente de la RepUblica dispondra del plazo de cinco meses
para dictar las modificaciones al Reglamento de la ley N° 18.815.

Articulo Quinto Transitorio.- El aumento de dotacion de personal de la Superintendencia de
Valores y Seguros, por la modificacion introducida por el articulo 13 de esta ley, se har& a contar del mes de enero del afio 2000,
incrementandose este aumento por el equivalente a 22 cargos, por el lapso de 2 afios seguidos y segun el cronograma fijado en

dicha dispaosicion.

La primera provision de los nuevos cargos, en los grados sefialados, de las plantas

Profesional y Técnica y de Fiscalizadores, se realizara mediante concurso publico.

Articulo Sexto Transitorio.- La asignacion establecida en el articulo 16 del decreto
ley N° 3.538, de 1980, del texto aprobado por el articulo 13 de la presente ley, se aplicara a contar del 1° de enero
del afio 2000.

Durante el afio 2000 correspondera pagar ese beneficio sobre la base de los

resultados del proceso calificatorio correspondiente al afio 1999.

Acrticulo Séptimo Transitorio.- EI mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de
esta ley se financiara con los recursos que se contemplen en el presupuesto de la Superintendencia de Valores y
Seguros, y en lo que no alcanzare, con cargo a aquellos que se consulten en la Partida Presupuestaria Tesoro

Publico del afio correspondiente.

Acrticulo Octavo Transitorio.- Los derechos a que se refiere el articulo 18 del decreto

ley N° 3.538, se aplicaran a partir del dia 1° del cuarto mes siguiente al de vigencia de la presente ley.".



*kkkk

Hago presente a V.E. que el inciso tercero y siguientes del articulo 203, agregado
por el numeral 9) del articulo 1° y la letra a) del numeral 1) del articulo 11 fueron aprobados en general y
particular con el voto conforme de 72 sefiores Diputados, de 119 en ejercicio, dandose cumplimiento a lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Asimismo, en el articulo 1° numeral 9), los articulos 199, 201, incisos primero y
segundo del articulo 203, 204, 205, 207, 208, 209, 211; en el articulo 2°, los numerales 5), 6), articulos 27A, 27B,
27C y 27D; numeral 18); en el articulo 4°, numeral 3) letra ), i.- y vi.-; y letra g); numeral 6) letras a) y ¢), y
numeral 8) letra d); en el articulo 7°, numeral 5), letras a), b), ¢), d y e); numerales 8), 10), 11), 15), 16) letra e);
numeral 17) letras a) y d); en el articulo 8°, numeral 2); y, el articulo 10, numerales 1) al 4), fueron aprobados en
general y particular con el voto conforme de 72 sefiores Diputados, de 119 en ejercicio, dandose

cumplimiento a lo preceptuado en el inciso tercero del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Dios guarde a V.E.

(FDO.): CARLOS MONTES CISTERNAS, Presidente de la Camara de Diputados.- CARLOS LOYOLA
OPAZO, Secretario de la Camara de Diputados



INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS, QUE MODIFICA EL ARTICULO 363 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL, PARA PERFECCIONAR NORMAS SOBRE LIBERTAD PROVISIONAL Y PROTEGER A
LAS PERSONAS ANTE LA DELINCUENCIA. (2176-07).

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene
el honor de informaros, en segundo trdmite constitucional, acerca del proyecto de ley de la referencia, que
tuvo su origen en mocion de los HH. Diputados sefiores Mario Bertolino Rendic, Aldo Cornejo Gonzélez,
Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero, Haroldo Fossa Rojas, Zarko Luksic Sandoval, Waldo Mora
Longa, Osvaldo Palma Flores y Baldo Prokuriga Prokurica.

Dejamos constancia que el articulo 2° del proyecto de ley que se propone
debe ser aprobado con quérum de ley organica constitucional, y que fue informado favorablemente por la
Excma. Corte Suprema mediante oficio N° 1108 , de fecha 26 de agosto de 1999.

A algunas de las sesiones en que se trato el proyecto asistieron la Ministra de
Justicia sefiora Soledad Alvear, el Subsecretario del Interior sefior Guillermo Pickering, el Subsecretario de
Justicia sefior José Antonio Gémez, el Coordinador General de la Unidad Coordinadora de la Reforma
Procesal Penal, sefior Rafael Blanco, el Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de Justicia sefior Claudio
Troncoso, el Jefe del Departamento de Menores de esa misma Secretaria sefior Francisco Maldonado, el
asesor de esa Cartera Profesor sefior Cristidn Riego, y los asesores del Ministerio del Interior sefiora Vitalia
Puga y sefior Jorge Vives.

Concurrieron también, especialmente invitados, en representacion del
Colegio de Abogados su Presidente, don Sergio Urrejola, y el Consejero don Guillermo Piedrabuena; por el
Instituto de Ciencias Penales, el Profesor sefior Miguel Soto; por la Asociacion de Abogados por las
Libertades Pablicas A.G., los Profesores sefiora Maria Inés Horvitz y sefior Jorge Ferdmann; y, ademas, el
Profesor sefior Jorge Bofill.

Asistieron, asimismo, el H. Senador sefior Rodolfo Stange y el H. Diputado

sefior Alberto Espina.

ANTECEDENTES

.- DE DERECHO

1.- Constitucion Politica de la Republica de Chile.

El articulo 19, N° 7°, asegura a todas las personas “el derecho a la libertad

personal y a la seguridad individual.”



Agrega que, “en consecuencia:”

“e) La libertad provisional procederd a menos que la detencién o la prision
preventiva sea considerada por el juez como necesaria para las investigaciones del sumario o para la
seguridad del ofendido o de la sociedad. La ley establecera los requisitos y modalidades para obtenerla.”

(inciso primero)

2.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Este tratado internacional fue promulgado por decreto supremo N° 778, de

Relaciones Exteriores, de 1976, que se publico en el Diario Oficial de 29 de abril de 1989.

Su articulo 9.3 establece lo siguiente:

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendré derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de
las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las

diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.”

3.- Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Convencion, denominada “Pacto de San José de Costa Rica”, fue
promulgada por decreto supremo N° 873, de Relaciones Exteriores, de 1990, que se publico en el Diario
Oficial de 5 de enero de 1991.

El articulo 7, “Derecho a la Libertad Personal”, sefiala en su acapite nimero

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continGe el proceso. Su libertad

podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

Por su parte, el articulo 8, “Garantias Judiciales”, en el encabezamiento de su

numeral 2, dispone:



“2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”

La jurisprudencia que ha sentado la Comision Interamericana de Derechos
Humanos sobre el alcance de los derechos previstos en el articulo 7.5 (derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable o a ser puesto en libertad sin perjuicio de que continte el proceso) y en el articulo 8.2 (el
derecho a la presuncién de inocencia) aparece reflejada en el Informe 12/96, recaido en el caso 11.245
(“Giménez™) —Argentina- 1° de marzo de 1996, que puso a disposicion de esta Comision el Profesor sefior

Miguel Soto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos recibio el 17 de
noviembre de 1993 la denuncia en contra del Estado argentino de haber privado de libertad a Jorge Alberto
Giménez desde el 29 de septiembre de 1989 y denegarle la libertad provisional en varias oportunidades tanto
por el juez de la causa como por la Camara de Apelaciones, sin que se hubiese dictado sentencia. El 17 de
diciembre del mismo afio se declaré culpable a Giménez de los delitos de robo y hurto y se le condeno a la

pena de 9 afios de prision, fallo que fue confirmado el 14 de marzo de 1995.

Del mencionado informe cabe destacar las consideraciones siguientes:

“69. El Gobierno de la Argentina, al responder a los alegatos del peticionario,
reconocio, al igual que la Comision en su Informe N° 17/89, que no es posible definir con precision el
concepto de “plazo razonable” establecido en la Convencion. En este sentido, la Comisién ha reconocido que
los Estados miembros de la Convencion no tienen la obligacion de fijar un plazo fijo para la privacion de
libertad previa a la sentencia que sea independiente de las circunstancias de cada caso. En vista de que no es
posible establecer criterios abstractos para un plazo razonable, se debe hacer un analisis de qué es lo

razonable a la luz de los hechos especificos correspondientes a cada caso.

70. La Comision ha mantenido siempre que para determinar si una detencién
es razonable, se debe hacer, inevitablemente, un analisis de cada caso. Sin embargo, esto no excluye la
posibilidad de que se establezca una norma que determine un plazo general mas alla del cual la detencion sea
considerada ilegitima prima facte, independientemente de la naturaleza del delito que se impute al acusado o
de la complejidad del caso. Esta accion seria congruente con el principio de presuncion de inocencia y con

todos los otros derechos asociados al debido proceso legal.”

“78. Por lo tanto, el principio de la legalidad que establece la necesidad de
que el Estado proceda al enjuiciamiento penal de todos los delitos, no justifica que se dedique un periodo de
tiempo ilimitado a la resolucion de un asunto de indole criminal. De otro modo, se asumiria de manera
implicita que el Estado siempre enjuicia a culpables y que, por lo tanto, es irrelevante el tiempo que se utilice
para probar la culpabilidad. De conformidad con las normas internacionales, el acusado debe ser considerado

inocente hasta que se pruebe su culpabilidad.”



“80. Ademas, aumenta el riesgo de que se invierta el sentido de la presuncion
de inocencia cuando la detencion previa al juicio es de duracién no razonable. La presuncion de inocencia se
torna cada vez mas vacia y finalmente se convierte en una burla cuando la detencion previa al juicio es
excesivamente prolongada dado que, a pesar de la presuncion, se esta privando de la libertad a una persona

todavia inocente, castigo severo que legitimamente se impone a los que han sido condenados.”

“84. El objetivo de la detencion preventiva es asegurar que el acusado no se
evadird o interferira de otra manera en la investigacion judicial. La Comision subraya que la detencion
preventiva es una medida excepcional y que se aplica solamente en los casos en que haya una sospecha
razonable de que el acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a
los testigos, o destruir evidencia. Se trata de una medida necesariamente excepcional en vista del derecho
preeminente a la libertad personal y el riesgo que presenta la detencién preventiva en lo que se refiere al

derecho a la presuncion de inocencia y las garantias de debido proceso legal, incluido el derecho a la defensa.

85. En el presente caso, los tribunales argentinos fundan su negativa para
otorgar la excarcelacién al sefior Giménez en las caracteristicas del hecho que se le atribuye, en su historia
criminal y en la perspectiva de una pena severa. Estos criterios, segun los juzgadores, les ha permitido
estimar que de concederse la libertad provisional al sefior Giménez, éste se sustraeria a la accién de la

justicia.

86. Tanto el argumento de seriedad de la infraccion como el de severidad de
la pena pueden, en principio, ser tomados en consideracion cuando se analiza el riesgo de evasion del
detenido. La Comisidn considera, sin embargo que debido a que ambos argumentos se inspiran en criterios
de retribucion penal, su utilizacion para justificar una prolongada prisién previa a la condena produce el
efecto de desvirtuar la finalidad de la medida cautelar, convirtiéndola, practicamente, en un sustituto de la
pena privativa de libertad. La proporcionalidad que debe existir entre el interés general de la sociedad en
reprimir el delito y el interés del individuo en que se respeten sus derechos fundamentales se rompe en

perjuicio de este Gltimo, a quien se le impone un mayor sacrificio.

87. Ademaés, la expectativa de una pena severa, transcurrido un plazo
prolongado de detencion, es un criterio insuficiente para evaluar el riesgo de evasion del detenido. El efecto
de amenaza que para el detenido representa la futura sentencia disminuye si la detencion continla,

acrecentandose la conviccion de aquél de haber servido ya una parte de la pena.

88. La Comision observa, por otra parte, que en tal circunstancia, el Estado
puede perfectamente adoptar otro tipo de medidas cautelares para asegurar la comparecencia del inculpado,
que no signifiquen mayor restriccion de su libertad personal. Mas aun, la Comision estima que la existencia
de un sentido de proporcionalidad entre la sentencia y el encarcelamiento previo es, para todos los efectos,
una justificacion para la pena anticipada, lo cual es una violacién del principio de presuncion de inocencia

consagrado en la Convencién.



89. En vista de que la detencidn preventiva representa la privacion de la
libertad de una persona que todavia goza de la presuncion de inocencia, debe basarse exclusivamente en la
probabilidad de que el acusado abuse de la libertad condicional y proceda a la fuga, y en el hecho de que la
libertad condicional de un acusado pueda llegar a convertirse en un riesgo significativo. Sin embargo, la
privacion de libertad previa a la sentencia no debe basarse Unicamente en el hecho de que un presunto delito

es especialmente objetable desde el punto de vista social.

90. Otra razon utilizada por los tribunales internos para denegar la
excarcelacion es la historia criminal del sefior Giménez. Este tipo de consideracion se funda en una
evaluacion de la peligrosidad social del individuo, en la virtualidad de su conducta para poner en peligro

bienes juridicos de la victima del delito o de la sociedad.

91. La Comisién considera que en la evaluacion de la conducta futura del
inculpado no pueden privilegiarse criterios que miren sélo al interés de la sociedad. Dado que el
encarcelamiento previo constituye la privacion de la libertad de un individuo que todavia se beneficia de la
presuncion de su inocencia, debe basarse exclusivamente en la probabilidad de que el acusado abuse de la
libertad condicional y proceda a la fuga, y en el hecho de que dicha libertad pueda resultar en algln riesgo

significativo.

92. El interés del individuo que ha delinquido en rehabilitarse y reinsertarse
en la sociedad también debe ser tomado en cuenta. Para tal efecto, deben sopesarse elementos tales como la
conducta posterior del individuo frente a las consecuencias de su delito, el animo o celo reparatorio de los
perjuicios ocasionados con el ilicito, el interés del inculpado en incorporar pautas de conducta socialmente

aceptables, el entorno social y familiar de aquél y sus posibilidades de rehabilitacion.”

“97. La decisién de mantener la prision preventiva del sefior Giménez como
resultado de sus condenas previas vulnera claramente este principio establecido, asi como el concepto de la
rehabilitacion en el Derecho Penal. Fundar en estas condenas previas la culpabilidad de un individuo o la
decision de retenerlo en prisién preventiva es, en esencia, una perpetuacion del castigo. Una vez que la
persona condenada ha cumplido su sentencia o ha transcurrido el periodo de condicionalidad, debe

restablecerse a dicha persona en el goce pleno de todos sus derechos civiles.

98. Por tanto, la Comisién considera que el fundamento para mantener la
prision preventiva del sefior Giménez era ilegitimo porque vulneré directamente el principio de presuncion de
inocencia protegido en la Convencién. Los antecedentes criminales del sefior Giménez no son un criterio
suficiente para justificar la extension de la prision preventiva por un periodo de cinco afos.”.

4.- Caodigo de Procedimiento Penal.

4.1. El articulo 361 establece:



“Articulo 361. Si el delito tiene asignada por ley pena aflictiva, el detenido o

preso tendra derecho a que se le conceda la excarcelacion, salvo en los casos a que se refiere el articulo 363.

En este caso, la resolucion que otorgue la libertad provisional debera

consultarse al tribunal de alzada que corresponda.

Para los efectos de este articulo no se aceptara otra caucion que hipoteca o
depésito de dinero o de efectos publicos de un valor equivalente. Estas cauciones podran ser constituidas

también por terceros.”

4.2. El articulo 363, por su parte, sefiala lo siguiente:

“Art. 363. Solo podrd denegarse la libertad provisional, por resolucion
fundada, basada en antecedentes calificados del proceso, cuando la detencion o prision sea estimada por el
Juez estrictamente indispensable para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacién, o
cuando la libertad del detenido o preso sea peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido.

El juez podra estimar que la libertad del imputado resulta peligrosa para la
seguridad de la sociedad tomando en consideracion alguna de las siguientes circunstancias: la gravedad de la
pena asignada al delito; el nimero de delitos que se le imputare y el caracter de los mismos; la existencia de
procesos pendientes; el hecho de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad
condicional o gozando de alguno de los beneficios contemplados en la ley N°18.216, y la existencia de
condenas anteriores cuyo cumplimiento se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos de

gue trataren.

Se entendera que la seguridad de la victima del delito se encuentra en peligro
por la libertad del detenido o preso cuando existan antecedentes calificados que permitan presumir que éste
pueda realizar atentados graves en su contra.

El tribunal debera dejar constancia en el proceso, en forma pormenorizada,
de los antecedentes calificados que hayan obstado a la libertad provisional, cuando no pueda mencionarlos en
la resolucion, por afectar el éxito de la investigacion.

El juez, en caso que estime necesario conocer los antecedentes del detenido o
preso para concederle la libertad provisional, requerird del Servicio de Registro Civil e Identificacién, por el
medio escrito u oral que estime mas conveniente y expedito, la informacion pertinente. El Servicio de
Registro Civil e Identificacion estard obligado a proporcionarla de inmediato, usando el medio méas expedito
y rapido para ello, sin perjuicio de remitir con posterioridad el certificado de antecedentes correspondiente.

El secretario del tribunal dejara testimonio en el proceso de la fecha y forma
en que requirié ese informe y, si la respuesta es oral, sefialard ademas su fecha de recepcion, la
individualizacién de la persona que la emitié y su tenor.

Lo dispuesto en los dos incisos precedentes se entendera sin perjuicio de las
actuaciones que se deban efectuar para prontuariar al procesado.”.

4.3. a) Es dable sefalar, como consigna la Excma. Corte Suprema en
su informe, que originalmente el Codigo de Procedimiento Penal estableci6 que la libertad provisional era un
beneficio que se concedia segun determinadas circunstancias, y que estaba vedado en ciertos casos. Se
denegaba si la privacion de libertad era estrictamente necesaria para las investigaciones del sumario y para la



seguridad de la persona del ofendido; y se establecia en su articulo 386, que actualmente lleva el 363, la
inexcarcelabilidad para vagabundos y reincidentes.

b) La Constitucion Politica de 1925, en su articulo 19, dispuso que
“Afianzada suficientemente la persona o el saneamiento de la accion, en la forma que segun la naturaleza de
los casos determine la ley, no debe ser detenido, ni sujeto a prision preventiva, el que no sea responsable de

un delito a que la ley sefiale pena aflictiva”.

Por sucesivas modificaciones (Leyes N° 7.836, 8.716, 11.183, 11.625,
13.303, 17.437, de 1944, 1947, 1953, 1954, 1959, 1969 y 1971, respectivamente) se fueron agregando al
Cadigo de Procedimiento Penal diversas situaciones — tanto genéricas como especificas — de prohibicion de
excarcelacion, las cuales se mantenian a todo lo largo del juicio sin limites de duracién, hasta que se fijo un
plazo maximo de seis meses en la Ley N° 16.437, de 1966, pasado el cual la libertad provisional era

obligatoria.

c) La situacion cambid con la dictacién del Acta Constitucional N° 3, de
1976, la que dispuso en su articulo 1° N° 6 letra d), que la libertad provisional era un derecho que procedia
siempre, a menos que la detencion o prisién fuera considerada por el Juez necesaria para la investigacion del

sumario o para la seguridad del ofendido o de la sociedad.

Mediante el decreto ley N° 2185, de 1978, se adecu0 el texto del articulo 363
del Codigo de Procedimiento Penal a la nueva normativa constitucional, agregando a los términos del Acta la
necesidad de que la privacion de libertad fuera “estrictamente necesaria”, y especificando que la
excarcelacion ponia en peligro la seguridad de la sociedad cuando respecto del individuo, hubiera

“antecedentes graves de que tratard de eludir la accion de la justicia o continuar su accion delictiva”.

Posteriormente, por el decreto ley N° 2621, de 1979, se complement6 el
articulo 363 con una enumeracién de casos en que el Juez debia estimar que la libertad constituia un peligro

concreto para la sociedad.

d) En la Constitucion de 1980, el articulo 19 N° 7 letra €) repitio los
conceptos del Acta Constitucional, pero redujo el énfasis tan categérico de la procedencia de la excarcelacion

para asegurar que “la libertad provisional procedera a menos que...”, etc.

El texto del articulo 363 del Cddigo de Procedimiento Penal continud sin
modificaciones hasta le Ley N° 18.857, de 1989, que elimind el calificativo de “estrictamente”, aplicado a la

situacion de que la privacion de libertad fuera estimada necesaria para las tres finalidades antes dichas.

Mas adelante, la Ley N° 19.047, de 1991, suprimio lo relativo a las
circunstancias en que se debia entender que la excarcelacion del inculpado constituia peligro concreto para la

seguridad de la sociedad; y, en cambio, sefial6 en qué casos existia peligro para la victima del delito.



Por la Ley N° 19.385, de 1995, se agreg6 al articulo 363 tres incisos,

relativos a la peticién de datos al Registro Civil para conocer los antecedentes del detenido o preso.

Finalmente, en la Ley N° 19.503, de 1997, se intercald a ese articulo un
inciso segundo por el que se indica al Juez que, para estimar que la libertad del imputado resulta peligrosa
para la seguridad de la sociedad, podra tomar en consideracion alguna de varias circunstancias que alli se

enumera.

e) La disposicion Trigesimosexta Transitoria de la Constitucion Politica de
1980, agregada por la reforma constitucional contenida en la ley N° 19.448, de 1997, en su inciso segundo,
dispone que “El capitulo VI-A “Ministerio Pablico”, la ley organica constitucional del Ministerio Publico y
las leyes que, complementando dichas normas, modifiquen el Codigo Organico de Tribunales y el Cédigo de
Procedimiento Penal, se aplicaran exclusivamente a los hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en

vigencia de tales disposiciones.”

Segun prevé el articulo 4° transitorio del proyecto de Ley Organica
Constitucional del Ministerio Pablico, “las normas que autorizan al Ministerio Pablico para ejercer la accion
penal publica, dirigir la investigacion y proteger a las victimas y los testigos entrardn en vigencia con la
gradualidad que se indica a continuacion, plazos que se contaran a partir de la fecha de publicacion en el

Diario Oficial de la presente ley:

IV'y IX Regiones 12 meses
ILIIy VII Regiones 24 meses
Region Metropolitana 36 meses
LV,VILVIIILX, Xl y XII Regiones 48 meses”.

Cabe tener presente, al respecto, que de acuerdo al articulo 94, inciso

primero, del Codigo Penal, “la accion penal prescribe:

Respecto de los crimenes a que la ley impone pena de muerte o de presidio,
reclusién o relegacion perpetuos, en quince afos.

Respecto de los demas crimenes, en diez afios.

Respecto de los simples delitos, en cinco afios.

Respecto de las faltas, en seis meses.”

Il.- DE HECHO

1.- Fundamentos de la mocién.

La mocidn, si bien efectuaba una propuesta diferente de la aprobada en
definitiva en el primer tramite constitucional, destacd que, durante los Ultimos afios, se han modificado las



normas legales, especialmente el articulo 363 del Codigo de procedimiento Penal, con el objeto de lograr un
justo equilibrio entre el derecho que tiene una persona procesada a permanecer en libertad mientras no se
dicte sentencia condenatoria en su contra y el derecho de la sociedad y, por ende, de cada uno de los
ciudadanos, a vivir y desarrollar sus actividades diarias sin el riesgo permanente de ser victima de la accion
de delincuentes habituales, que actuan abusando de las normas que les otorgan la libertad provisional.

No obstante lo anterior y pese a que los legisladores fijaron criterios
orientadores para los jueces con el objeto de que se resolviera con una mayor rigurosidad las libertades
provisionales, considerando la gravedad del delito y las circunstancias que rodearon su comision, se ha
podido constatar, por hechos que son de publico conocimiento, que en un altisimo porcentaje los delitos que
se cometen en el pais, y que generan los mas graves reproches sociales, son cometidos por delincuentes
reincidentes que se encontraban gozando del beneficio de la libertad provisional, la que les fue otorgada en
procesos seguidos en su contra por esos mismos delitos.

Concluye haciendo presente la necesidad de aunar criterios entre los
magistrados sobre los casos y circunstancias en que procede la libertad provisional y buscar que su

otorgamiento se haga con una mayor rigurosidad.

2.-Efectos en el sistema penitenciario.

La sefiora Ministro de Justicia, en su intervencion ante la Comision, el 3 de
agosto en curso, destacd que la mocidn parlamentaria en andlisis debe ser evaluada “considerando, entre otros
aspectos, su impacto o externalidad hacia el sistema penitenciario. Actualmente més de un 50% de las
personas privadas de libertad en recintos carcelarios, se encuentran en condicion de procesados bajo
detencion preventiva. Una nueva adecuacion a las normas que regulan la libertad provisional, restringiendo
ésta, debe considerar que uno de sus efectos inmediatos sera el incremento significativo de la poblacion penal
procesada y por tanto, agravard aun mas la situacion de sobrepoblacién y hacinamiento del sistema

penitenciario, que a marzo de 1999 alcanza un 40% de déficit.

A este respecto hay que tener presente que en el periodo 1994-1999, se han
construido ciento diecinueve mil metros cuadrados incluyendo los complejos penitenciarios de Arica y
Valparaiso, lo que generd un impacto positivo en el déficit de plazas del sistema penitenciario, de un 60% a
un 40%.

Es relevante sefialar que el hacinamiento, como estd demostrado, atenta
contra las posibilidades reales de insercion de las personas privadas de libertad. De prosperar esta iniciativa
deberd necesariamente considerarse los recursos adicionales por parte del Ministerio de Hacienda, que
permitan a Gendarmeria de Chile realizar las correspondientes inversiones en infraestructura, en la
construccion de nuevos recintos de detencion preventiva y de esta forma el sistema penitenciario pueda
contar con mayor disponibilidad de plazas, a objeto de enfrentar el déficit que hoy existe y que se veria

fuertemente incrementado con esta modificacion legislativa.

Debemos sefialar que el crecimiento que ha experimentado la poblacion
carcelaria en Chile, considerando la legislacion vigente sobre libertad provisional y sistema de ejecucién de

penas, no es correlativo con el crecimiento de la poblacion del pais (el nimero de personas encarceladas el



afio 1980 era de 15 mil 320, en el transcurso del afio 1999, dicha cifra alcanz6 las 30 mil personas, lo que
refleja un crecimiento en las Gltimas dos décadas de casi un 100%. En este mismo periodo el crecimiento
vegetativo de la poblacion global de Chile fue de aproximadamente un 33%, pasando en los ultimos 20 afios
de 11.147.000 habitantes a 15.017.000, es decir casi tres veces menor).

En otros términos, el afio 1980 observabamos que el nimero de personas
recluidas por cada 100.000 habitantes era de 136, mientras que este afio esta tasa se incrementa a 199

personas recluidas por cada 100.000 habitantes.

Por otro lado, al analizar la evolucién de la curva de crecimiento de la
poblaciéon penal recluida, la categoria con méas poder explicativo es la evolucién de la poblacion de
condenados que se ha incrementado en un 130%, pasando de 6.096 en el afio 1980 a 13 mil 478 en el afio
1999.

Asimismo, entre los afios 1980 a 1999, se ha evidenciado un aumento de la
poblacion penal de internos procesados con un aumento significativo, que alcanza a un 58% (12.769 reclusos en

lo que va transcurrido del presente afio 1999).

El Sistema de Ejecucion Penal bajo la responsabilidad de Gendarmeria de
Chile, al mes de Mayo de 1999 mantiene una poblacion total de 64 mil 469 personas, distribuidas de la

siguiente manera:

Sistema Cerrado (*) 28.398 44,05%
Sistema Semi-Abierto 344 0,53%
Sistema Abierto (**) 35.727 55,42%
TOTAL 64.469 100,00%

(*) Incluye a personas detenidas (2151), Personas procesadas (12.769), Personas condenadas (13. 478)

(**) Esta cifra incluye a las personas que han obtenido algun beneficio intrapenitenciario de salida al medio

libre, como son la salida diaria (1.196 personas) y la libertad condicional (2.059 personas).

La tendencia al aumento de la poblacion penal es un elemento que se encuentra
considerado en el plan quinquenal de construccion de establecimientos penales, sin dejar de lado el posible

aumento de los usuarios de medidas alternativas a la reclusion y del impacto futuro de la Reforma Procesal Penal.

De efectuarse las modificaciones propuestas a la libertad provisional,
necesariamente, esta variable debe ser considerada en la planificacion de construccion de futuros establecimientos

penales, a fin de asumir el impacto en el sistema penitenciario en cuanto al déficit de plazas.



Por todo lo anterior, cabe considerar que impulsar legislativamente mociones
como las que se analizan requerira de contar previamente con una estimacion de los recursos presupuestarios que
deberan asignarse en materia de infraestructura de recintos penitenciarios para recibir a la mayor poblacion penal

gue se originara”.

3.-Estadisticas

3.1. Relacién entre procesados y condenados; distribucion de los recluidos

por region, calidad procesal y sexo, y relacion entre reincidentes y primerizos.

El ultimo “Compendio Estadistico de la Poblacion Atendida por Gendarmeria de

Chile”, correspondiente al afio 1998, contiene diversa informacion que se relaciona con esta iniciativa de ley.

Se insertan, a continuacion, los cuadros nimeros 6,11 y 37 de ese documento.

El cuadro nimero 6 demuestra la evolucion de la poblacion recluida,
considerada en su promedio anual, entre los afios 1980 y 1998. Gendarmeria de Chile hace presente en su trabajo
que la evolucion de la poblacion recluida entre 1980 y 1990 fue afectada principalmente por los indultos generales
otorgados para favorecer a los condenados con penas ejecutoriadas en los afios 1980, 1981, 1983, 1986, 1987 y
1990.

Aun con esa salvedad, se aprecia de este cuadro que el promedio de todo el

periodo es de un 46.19% de personas procesadas y de un 43.63% de condenados.
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El cuadro numero 11 desarrolla las cifras correspondientes al afio 1998,
diferenciando el total de recluidos por region, calidad procesal y sexo.



11._ RECLUIDOS POR REGION SEGUN CALIDAD PENAL Y SEXO
{Promedio anual)

REGION DETENIDOS PROCESADOS CONDENADOS TOTAL
Hom.| Muj.| Total| Hom.| Muj.| Total| Hom.| Muj.| Total| Hom.| Muj.| Total
[ Pob. 126 22 148] 1155 223 1378 1170 246 1416| 2451 491 2942
%o 4.28% 0.75 303 3926 7.58| 4684\ 39.77 BA6| 4813|8331 1669 10000
1 Pob. 114 6 120 418 70 488 599 89 688| 1131 165 1296
Yo B.80 0.46 9.26) 32.25 5.40 17650 4622 6.87 53090 B7T27| 1273 10000
[I1  Pab. 31 2 i3 166 25 191 278 25 303 475 52 527
Yo 3E8| 0.8 6.26| 3150|474 624 5275 474 57.50( 9013 9.87|  100.00
IV Pob. 59 5 64 259 22 281 416 37 453 734 64 798
Yo 7390 063 802| 3246| 2.7 31521 52.13 4.64 5677 9198 8.02] 10000
v Pob. 196 15 211 1052 86 1138]| 1126 46 1172 2374 147 2521
Yo 777 060 BAT| 4173 341| 45.14) 4466 1.82|  46.49| 94.07| 583| 100.00
VI  Pob. 63 4 67| 476 27 503 564 32 596 1103 63 1166
Yo 5400 0.34 575 4082 232  43.14|| 4837 274 S| 94.60 540] 100,00
VIl Pob. 91 6 97 460 14 474 939 30 969 1490 501 1540
%o 591 0.39 6.30| 2987 0.9 1078|6097 1.95 6292| 96.75 3123 100,00
VIII Pob. 141 11 152 1179 68| 1247} 1373 43 1416 2693 122| 2815
Yo 5.01 0.39 5400 41.88 242 44.30) 4837 1.53 5030 9567 433 100,00
X Pob. 129 6 135 410 16 426 922 16 948| 146l 48| 1509
Yo 8.55 0.40 gos| 2717 1.06 2823 61.10 1.72 62.82( 96.82 3A8] 100,00
X Pob. 122 6 128 619 38 657 937 24 961 1678 68| 1746
Yo 699 0.34 733 3545 2.18 3763 53.67 1.37 55.04| 9611 1890 100.00
Xl  Pob. 13 0 13 59 3 02 117 2 119 189 5 194
Yo 6700 0.00 6.70| 3041 1.55 I96) 6031 1.03 61.34| 9742 258 100.00
XII Pob. 10 1 11 63 3 66 111 7 118 184 11 195
%o 5.13 0.51 564] 3231 1.54 3385) 5692 3.59 6051 94.36 5.64] 100,00
R.M. Pob. 058 50 708| 4468| 383 4851 3881 182 4063 9007 615 9622
Yo 6.84 0.52 736 4644 1,98 50420 4033 1.89) 4223 93161 6.39]  100.00
IOTAL POB.| 1753 134 1887 10784 978 11762 12433 TRO| 13222) 24970| 1901| 26871
% 6.52 0.50 702 40013 1.64 4377\ 4627 204 4921 9293 7.07| 10000

El cuadro nimero 37, por ultimo, en dos presentaciones graficas, diferencia, por
region, entre los primerizos y los reincidentes.



3.2. Razones de término de los procesos penales.
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El “Anuario de Justicia 1996”, publicado en 1998 por el Instituto Nacional de
Estadisticas, consigna en su pagina 115 la distribucién porcentual de las causas criminales terminadas, segun el

motivo del término.

gue ocupan del total son los siguientes:

Sobreseimiento temporal 46,9%

De acuerdo a esa informacion, las razones de término y el porcentaje




Sentencia condenatoria  35,8%
Otros motivos 13,6%
Sobreseimiento definitivo  3,0%

Sentencia absolutoria 0,7%

3.3. Comision de delitos por procesados en libertad provisional.

La Comision solicitd a Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones de Chile
y Gendarmeria de Chile “datos estadisticos sobre los detenidos por delitos que tengan la calidad de procesados por

otros hechos delictivos”.

Carabineros de Chile, por medio del General don Oscar Olivares, Jefe de
Gabinete del sefior General Director, respondidé que “lamentablemente es imposible remitir los antecedentes

requeridos, debido a que Carabineros de Chile no recopila ese tipo de informacién”.

La Policia de Investigaciones de Chile, representada por su Director General
don Nelson Mery, manifesto que “atendida la modalidad estadistica, en actual vigencia en nuestra Institucion, no
se cuenta con informacion acerca de la situacion procesal presente o posterior al momento de la detencion de
personas, que aparecen involucradas como autores, complices o encubridores de delitos investigados, ya sea
flagrantes o producto de decretos de investigar emanados de los tribunales de Justicia, razon por la cual no es

posible remitir a esa Comision los antecedentes requeridos.

En los partes policiales, mediante los cuales se pone a disposicion del Tribunal a
las personas antes sefialadas, habitualmente se incorpora informacion sobre antecedentes policiales que al respecto
obran en nuestro Departamento de Asesoria Técnica, tales como 6rdenes de aprehension pendientes y anteriores

detenciones efectuadas a su respecto por la Institucion.

Cabe hacer presente que en algunas investigaciones policiales efectuadas por el
personal institucional, se recurre a los antecedentes del Registro Civil e Identificacidn, que cuenta con informacion

acerca de la situacion procesal de las personas, tales como autoprocesamientos y condenas”.

Gendarmeria de Chile, por medio de su Director Nacional, don Hugo
Espinoza, informo “que se hace practicamente imposible acceder a la peticion que usted formula en la forma que

ella expresa, por las razones que a continuacién le expongo:

1.- Las estadisticas generales y actualizadas que nuestro Servicio maneja en
relacién con los sujetos que ingresan a los distintos establecimientos penitenciarios del pais, sea en calidad de
detenidos o procesados, resultan ciertamente insuficientes para atender un requerimiento como el que se nos
solicita, por cuanto ellas dan cuenta de la situacion particular de cada interno en tales condiciones v,

puntualmente, en torno al ilicito por el cual ingreso, sin que exista un manejo cualitativo del tema o bien, un



registro mas acabado que sefiale los diversos episodios delictuales que le hayan significado un procesamiento por

otros hechos punibles.

Se trata, mas que nada, de cifras globales que no dan cuenta de aquello que a esa

H. Comision interesa.

En otras palabras, el manejo de esta informacion resulta absolutamente

insuficiente, en el caso que nos ocupa.

Esta carencia se aprecia, aun con mayor fuerza, tratandose de internos detenidos,
que constituyen lo que podriamos denominar la poblacion flotante de Gendarmeria, toda vez que su permanencia
en los distintos recintos penitenciarios es esencialmente transitoria y minima. Ello impide la obtencion de

antecedentes mas completos respecto de las eventuales otras detenciones y/o procesamientos que haya sufrido.

Otra razon que influye también, poderosamente, en este panorama, es el hecho
gue en muchas ocasiones, la estadistica existente no refleja la verdadera dimension de las personas que son

sometidas a proceso, desde el momento en que se ha hecho imposible la ubicacién y captura del afectado.

2.- Las condiciones en que los distintos establecimientos dejan constancia del
ingreso de detenidos y procesados dista mucho de ser la ideal, ya que esta labor se realiza, en la mayor parte de los

casos, en forma manual, existiendo libros en que se anotan tales ingresos.

Lo anterior trae aparejada la carencia de otros datos que permitan, como dijimos,

efectuar una relacion cualitativa de la situacion penal de estas personas.

3.- La entrega de una informacién como la solicitada implicaria escudrifiar en los
registros mencionados, de cada establecimiento penitenciario y, al mismo tiempo, que las jefaturas de dichos
establecimientos hiciesen lo propio en cada uno de los tribunales correspondientes a la zona geografica en donde

aquellos se ubican.

Tal situacion resulta, sin duda, engorrosa, por no decir impracticable y, lo que es

peor, no garantiza en modo alguno que sus resultados se correspondan absolutamente con la realidad.

4.- En vista de lo anteriormente expuesto, lamentablemente no le es posible a
esta Direccion Nacional satisfacer sus requerimientos. No obstante y dada la importancia que reviste esta materia,
se encuentran en estudio las normas, instrucciones y coordinaciones que permitan adecuar el trabajo de nuestro
Servicio, en este ambito, a las necesidades de modernizacion, ampliacion y actualizacion de informacién que

demanden las eventuales modificaciones que, en materia de libertad provisional, se deberian producir.”

DISCUSION GENERAL




1.- Indicacion sustitutiva del Ejecutivo.

El proyecto de ley aprobado en el primer trdmite constitucional sustituye el
inciso segundo del articulo 363 del Cadigo de Procedimiento Penal, para obligar al juez a estimar que la libertad
del imputado resulta peligrosa para la seguridad de la sociedad cuando existan antecedentes que hagan presumir
que continuara delinquiendo o que tratard de eludir la accion de la justicia, para lo cual consideraré alguna de las
siguientes circunstancias: la gravedad de la pena asignada al delito; el nimero de delitos que se le imputare y
el caracter de los mismos; la existencia de procesos pendientes; el hecho de encontrarse sujeto a alguna
medida cautelar personal, en libertad condicional o gozando de alguno de los beneficios contemplados en la
ley N°18.216 (sobre beneficios alternativos a las penas privativas de libertad); la existencia de condenas
anteriores cuyo cumplimiento se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos de que
trataren; el hecho de haber sido condenado y haber cumplido la pena, tratindose de delitos de la misma especie o
de similar o mayor gravedad, y el nimero o multiplicidad de hechores, cuando actuaren concertadamente para

facilitar la comision del delito o procurarse la impunidad.

Por oficio N° 135-340, fechado el 29 de julio de 1999, S.E. el Presidente de
la Republica —con las firmas del sefior Ministro del Interior y de la sefiora Ministra de Justicia- formul6

indicacion sustitutiva al proyecto de ley.

Esa indicacion sustitutiva presentada por el Ejecutivo modifica los articulos

361, 363 y 364 del referido Cddigo, apuntando a cinco objetivos fundamentales.

Por una parte, establece la obligatoriedad para el tribunal de primera instancia
de fundamentar la resolucién que otorgue la libertad provisional, y para la Corte de Apelaciones de
fundamentar el fallo que recaiga sobre la consulta o la apelacion de la libertad provisional. En segundo lugar,
establece la obligacion del tribunal de considerar sélo alguna de las circunstancias que se enumeran para
estimar si la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la seguridad de la sociedad. En tercer lugar,
obliga al juez de la causa a requerir los antecedentes del detenido o preso al Servicio de Registro Civil antes
de pronunciarse sobre la libertad provisional. En cuarto lugar, permite que solamente el juez o el secretario
del tribunal soliciten oralmente la informacion sobre tales antecedentes al Servicio de Registro Civil.
Finalmente, impide que se reitere la solicitud de libertad provisional dentro de los quince dias siguientes a la
fecha en que haya sido denegada, excepto el caso de que medien nuevos antecedentes; afiade que, si el
tribunal otorgare una libertad provisional que antes hubiere denegado, deberd dejar constancia de los
antecedentes que justifican su cambio de decision, y por Gltimo, hace la salvedad de que el tribunal conserva

su facultad de conceder de oficio la libertad provisional.

2.- Opiniones consultadas

2.1.- Ministerio de Justicia.



La sefiora Ministra de Justicia sostuvo que el proceso jurisdiccional penal
no constituye, por si mismo, un instrumento de represion al delito, razén por la que no cabe, ni formularle
exigencias que no le competen, ni cifrar en él expectativas que deben descansar en instituciones diferentes.

Se pregunt6 que, “si la presuncién o el principio de inocencia constituyen
bases de un enjuiciamiento penal moderno, ¢cudl puede ser la razén para que, al que se presume inocente, se
le imponga soportar restricciones de libertad, durante el proceso? o, establecido que todo proceso es un

castigo, en palabras de San Agustin, ¢resulta necesario castigar para saber si corresponde aplicar castigo?

La idea se retrata con mayor fidelidad, cuando se observa que con una

medida cautelar como la prision preventiva, se inflige un sufrimiento cierto por un delito incierto.

La prision preventiva, por lo tanto, debe comprenderse como una medida

esencialmente cautelar, de la que resultan las siguientes caracteristicas imprescindibles:

1) Provisionalidad: como se trata de una medida que, en el fondo, aunque
no esta concebida asi, impone castigo anticipado a quien no se sabe fehacientemente si merece la sancion

penal, tan pronto desaparezca el riesgo que se quiso evitar, la medida debe terminar;

2) Homogeneidad: lo decretado a titulo de medida cautelar debe ser
homogeéneo con lo que se espera sea el contenido de la sentencia. Por decirlo de otro modo, si la sancion
asignada al hecho investigado, no es una pena privativa de libertad, el sujeto no debe ser privado de ella,

cautelarmente, porque se rompe la necesaria exigencia de homogeneidad entre cautela y sentencia.

3) Excepcionalidad: no corresponde imponer este aseguramiento si aparece
cualesquiera otra posibilidad de llegar al mismo fin. La privacion de libertad debe constituir

necesariamente, una ultima ratio procesal-penal.

4) Jurisdiccionalidad: Este atributo, desde una cierta perspectiva parece
mas evidente. Es que nadie concebiria que en nuestros tiempos las personas fueren sometidas a prision por
decision administrativa o legislativa. Lo impide, finalmente, la propia Constitucion, al reservar, de modo

exclusivo, a los tribunales la actividad jurisdiccional en la que se inserta la tarea cautelar.

Lo importante, por lo tanto, es que la jurisdiccionalidad se respete

cabalmente.

Afirmo de esta manera, que si la ley no puede proclamar, sin alterar el
sistema de constitucionalidad, que todas las querellas penales han de concluir, necesariamente con un castigo
minimo, a partir del cual el Juez podré imponer sanciones mayores, tampoco puede, sin incurrir en idéntica

alteracion, determinar que el Juez necesariamente habra de disponer o de denegar, ciertas medidas cautelares.



Cuando la Constitucion confia a los Tribunales la funcién jurisdiccional, cabe

entender que el encargo es total, comprensivo de la decisién final como de aquellas que le anteceden.

5) De la homogeneidad predicada anteriormente, emana una condicién
negativa: la imposibilidad de que se adelante el contenido de la sentencia, esto es, que ella se cumpla
anticipadamente. Es el reclamo permanente de los penalistas para evitar que a la cautela se le otorgue
caracter sancionatorio anticipado y que desde un ambito estrictamente dogmatico puede rechazarse porque
vulnera el principio medular conforme al cual “nulla executio sine titulo” con arreglo al cual no se puede

cumplir una ejecucion si no descansa en un titulo representado por la sentencia ejecutoriada.”.

A continuacion, la sefiora Ministra examiné la forma en que el Constituyente

ha consagrado el instituto de la libertad provisional en nuestra Carta Fundamental.

Para ello, se refiri6 a tres aspectos que le parecen centrales, a saber:

1° Si la libertad provisional es un derecho o una garantia constitucional;

2° Materias que deben ser objeto de una ley complementaria y sus limites,

3° Rol y atribuciones del Juez a cuyo cargo se encuentra una persona
detenida o sometida a prisién preventiva.

1° En cuanto al primer aspecto, sostuvo que “la libertad provisional es una
garantia constitucional e, implicitamente, un derecho de las personas detenidas o presas preventivamente”.

“La libertad provisional es un “derecho-garantia” toda vez que, junto con
tratarse de una relacion juridica de naturaleza accesoria respecto de la libertad personal, pone al Juez en la
situacion de reconocer concretamente la exigencia del detenido o sometido a prision preventiva a gozar de la
libertad mientras penda el proceso, siempre que se verifiquen las condiciones objetivas y no varien las

condiciones subjetivas que le favorecen”.

2° Respecto del contenido y limites de la legislacion complementaria, destaco
que, “para que proceda el instituto de la libertad provisional es menester que se cumplan las condiciones
objetivas fijadas por el ordenamiento juridico nacional. En este sentido, la Constitucion, salvo las condiciones
y modalidades que regula directamente en relacion con los delitos terroristas, encomienda a la ley la
determinacion de los requisitos y modalidades para que proceda la libertad provisional. Es decir, se trata de
requisitos y modalidades de “procedencia” y no de “improcedencia”.

Ahora bien, entre las condiciones objetivas a que nos referimos el
Comisionado sefior Ortlzar (“Actas de la Comisién Constituyente”, Sesién 1182 pag.13) dejo claramente
sentado que se trataba de la exigencia de fianza, su monto y u otras materias de procedimiento, proscribiendo
la posibilidad de que el legislador, so pretexto de regular este derecho-garantia, estableciera delitos

inexcarcelables o impusiera requisitos o condiciones que hicieran imposible su ejercicio”.



Considerd la sefiora Ministra que el numeral 26 del articulo 19 de la
Constitucion Politica “es muy importante para dilucidar los limites de la habilitacion legal. En efecto, en
primer lugar la ley solo puede complementar una garantia constitucional en tanto la Constitucion la autoriza
expresamente a ello, de suerte que el legislador no podria hacerlo sin ese requisito de derecho positivo. Por
consiguiente, al legislador complementario del Articulo 19° N° 7 letra e) de la Carta Fundamental solo le es
permitido establecer los “requisitos” y las “modalidades” con arreglo a las cuales procede la libertad

provisional.

En segundo lugar, en la especie, le estd vedado al legislador complementario
imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan el libre ejercicio de este derecho o garantia ni afectar
el derecho en su esencia.

Aqui cobran vigor las predicciones planteadas por los Comisionados en torno
a la cuantia de la fianza, exigencia de solicitud previa por parte del interesado o su representante y otros

requisitos gue estime conveniente imponer para obtener tal libertad.

No puede ignorar tampoco el legislador complementario que la Constitucién
asigna especificamente al Juez de la causa la ponderacion de si concurren las tres hipotesis de peligro para no
dar lugar, siempre en forma provisoria, a la libertad provisional solicitada. En otras palabras, no puede el
legislador invadir el ambito competencial asignado con exclusividad a los Tribunales de Justicia; en caso

contrario existiria un notorio vicio de constitucionalidad”.

3° Por ultimo, en lo que atafie al rol y atribuciones de los Tribunales de
Justicia, la sefiora Ministra indico que “el cumplimiento de las denominadas condiciones subjetivas ha sido
entregado por la Constitucion al Juez de la causa. A él le correspondera discernir, calificar o ponderar si la
detencion o prision preventiva es necesaria para las investigaciones del sumario, para la seguridad del

ofendido o de la sociedad.

Se trata en buenas cuentas de una potestad discrecional entregada a los
Tribunales de Justicia, quienes con arreglo al mérito del expediente, a las normas reguladoras de la pruebay a
su justo y racional criterio, deberan dirimir la cuestién que se suscite una vez que una persona detenida o

sometida a prision preventiva solicite la libertad provisional.

La circunstancia de que se trate de una atribucion discrecional, a nuestro
juicio, no exime al Juez de que deba obrar conforme a los criterios de racionalidad y justicia consagrados en
el Articulo 19° N° 3 inciso quinto de nuestra Carta Fundamental. De lo anterior se sigue que la concesién o
denegacion de la libertad provisional no es un ejercicio arbitrario o desprovisto de razonamiento juridico; por
el contrario, por tratarse de un 6rgano jurisdiccional, debe actuar conforme a las circunstancias del caso, a la
prueba rendida y la que sea necesario tener a la vista para mejor resolver y, siguiendo los criterios de

valoracion o ponderacion emanados de la teoria de la prueba.



En otras palabras, la potestad conferida por la Constitucion a los Tribunales

de Justicia es de naturaleza discrecional pero dentro del Derecho y no al margen de él.

No se trata de una discrecionalidad arbitraria sino de una discrecionalidad
racional y justa. No se trata de un beneficio o gracia sino del ejercicio legitimo de un derecho o garantia a
cuyo respecto el tribunal debe verificar el cumplimiento de las condiciones objetivas y subjetivas prescritas
en el ordenamiento juridico. No es una concesion graciosa de la libertad provisional, en cuyo caso no existe
control juridico, sino de reconocer la existencia de un derecho que es exigible a partir de la constatacién de

tales condiciones”.

“A partir de lo expuesto, esto es, acerca la naturaleza jurisdiccional de la
resolucion judicial, nos permitimos concluir, tal como se consigna en las Actas de la Comision de Estudios y
de la doctrina que se ha ocupado de la materia, que la decisién judicial debe ser fundada. Esta exigencia de
fundamentacion, aplicable no sélo a los casos en que se deniega la solicitud de libertad provisional sino
también cuando se concede, es la base que permitird, entre otras consideraciones, verificar si el tribunal ha
actuado con arreglo a Derecho y, en su caso, proceder a la revisiéon de su determinacién por la instancia

jurisdiccional correspondiente™.

En tercer lugar, la sefiora Ministra se refirio a las obligaciones internacionales

del Estado de Chile en la materia.

Precis6 que tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966, como la Convencion Americana de Derechos Humanos de 1969 consagran el principio basico de que
toda persona debe ser reputada como inocente mientras no se demuestre lo contrario. Asi, el articulo 14°,
parrafo 2, del Pacto consagra que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. A su turno, el articulo 8°, parrafo 2°, de la
Convencion establece igual derecho fundamental al sefialar que “toda persona inculpada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

Respecto de los derechos de las personas detenidas o presas, el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos es claro al sefialar en su articulo 9°, parrafo 3, que “Toda persona detenida o
presa a causa de una infraccién penal sera llevado sin demora ante un Juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad” y, a continuacion, agrega: “La prision preventiva de las personas que han de ser juzgadas
no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales, y

en su caso, para la ejecucion del fallo”.

Manifestd que “las normas precedentemente resefiadas, como concuerda la
doctrina en la materia, constituyen un todo integral para tratar este tema: de la presuncion de inocencia se

deriva que la prision preventiva no puede ser la regla general en los procesos penales ni puede ser utilizada



como un mecanismo de aplicacion de una supuesta pena anticipada. Asimismo, ello tiene su correlato en el

derecho de la persona a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

Los supuestos autorizados expresamente en los instrumentos internacionales
para justificar la prision preventiva dicen relacion con las garantias de comparecencia en el juicio, a objeto

que la persona no se evada de él”.

La sefiora Ministra se refirio, a continuacion, al proyecto de ley aprobado por
la H. Camara de Diputados, advirtiendo que establece “como imperativo para el Juez el denegar la libertad
provisional cuando existan antecedentes que hagan presumir que continuara delinquiendo o que tratard de
eludir la accién de la Justicia. Lo que constitucionalmente estimamos se encuentra vedado es que el legislador
le sefale al Juez hip6tesis de peligrosidad concretas en los cuales no se concedera la libertad provisional, ya
que en este caso la estimacion del peligro para la sociedad no la haria el juez como constitucionalmente
corresponde, sino que la haria directamente el legislador. Por lo tanto si este proyecto de ley pudiese
interpretarse en este sentido adoleceria de vicio de inconstitucionalidad. Siempre debe preservarse que el Juez
pueda hacer la ponderacién caso a caso, para lo cual se pueden establecer criterios orientadores, pero siempre
es al Juez en Gltima instancia a quien corresponde tomar la decision. Por lo tanto la redaccién tan imperativa
del precepto no parece feliz porque podria significar una limitacion de las facultades privativas del Juez de la

causa.

Asimismo, la introduccién de pautas imperativas y objetivas que deba tener a
la vista el Juez del Crimen podria interpretarse como la imposicion de limites legales a la procedencia de la
libertad provisional, lo que seria notoriamente inconstitucional puesto que esta garantia fundamental sélo
admite como limitaciones las tres hipotesis previstas en el inciso primero de la letra €) del Articulo 19 N°7,
interpretado en consonancia con lo dispuesto en el N°26 del mismo articulo (en cuya virtud la ley s6lo puede
limitar una garantia en los casos en que la Constitucion lo autoriza), por lo que al legislador le esta vedado
introducir criterios restrictivos para la procedencia de dicha garantia constitucional. Abona ademas esta tesis
la consideracion que debe hacerse de la prision preventiva como medida cautelar, y que como tal forma parte
integrante de la facultad jurisdiccional que es privativa de los Jueces y no del legislador, de acuerdo al
Articulo 73° de la Carta Fundamental que sefiala que la facultad de conocer las causas civiles y criminales, de

resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los Tribunales establecidos por la

ley”.

Informo que, en virtud de las consideraciones antes sefialadas, el Ejecutivo ha

decidido introducir una indicacién sustitutiva al proyecto de ley, cuyos elementos esenciales expuso:

“a) Exigencia de la fundamentacion de las resoluciones que otorgan la

libertad provisional.

La indicacion postula que, tratandose de delitos que merezcan pena aflictiva,

tanto la resolucion del juez de primera instancia como la del tribunal de alzada que concede el beneficio por



la via de la consulta o apelacidn debe estar fundada en los antecedentes de hecho y derecho del proceso. Con
ello se exige que, tratandose de los delitos mas graves y que causan mayor preocupacion y conmocion
publica, los Jueces personalmente expliquen y fundamenten las razones que tuvieron en vista para conceder la
libertad provisional, lo que debera llevarlos a un examen mas acucioso de la concesién de este beneficio,
minimizandose la posibilidad de eventuales abusos que podrian existir en un otorgamiento demasiado liberal

de la misma.

b) Criterios orientadores a los Jueces dentro del marco constitucional

Respecto de los criterios orientadores a los Jueces la indicacion que se
presenta parte de la base que el Juez segin mandato constitucional es soberano, no pudiendo el legislador
establecer presunciones de peligrosidad. Lo que si puede hacerse es que el Juez deba considerar ciertos
criterios orientadores al momento de decidir soberanamente si considera que la libertad de la persona es o0 no

peligrosa para la seguridad de la sociedad.

Por ello se postula redactar el inciso de forma que el Juez, para considerar
si la libertad del imputado constituye o no un peligro para la sociedad - con lo que se esta reconociendo
la facultad privativa que en esta materia la Constitucion entrega a los Jueces- deberd considerar solo

determinados criterios orientadores, que son los que actualmente establece el legislador.

c) Radicar s6lo en el Juez o el Secretario la funcion de solicitar los

antecedentes de quien solicita la libertad provisional.

Los indicaciones que se presentan a la consideracion del H. Senado tienen
por objeto exigir que sélo sea el Juez personalmente o el Secretario quienes estén autorizados para solicitar
oralmente del Registro Civil los antecedentes de quien solicita la libertad provisional, evitando la delegacion
de funciones en una materia tan importante como ésta. Ademas, se reemplaza el encabezado del inciso
correspondiente que hoy reza: En caso que el Juez considere necesario conocer los antecedentes del detenido
0 preso para concederle la libertad provisional, por la oracion: “para conocer los antecedentes del detenido o
preso para concederle la libertad provisional”, lo que exige en todos los casos al Tribunal solicitar dichos

antecedentes al Registro Civil.

Cabe sefialar que hoy el Registro Civil estd en condiciones de responder

inmediatamente estas consultas de los tribunales incluso por via fax y telefonica.

d) Establecer una regla que establece un plazo para volver a presentar

una solicitud de libertad provisional si la anterior solicitud ha resultado denegada.

Las indicaciones que se presentan abordan también aspectos de tipo practico
a objeto de regular en mejor medida las solicitudes de libertad provisional que se presentan. Dentro de ellas,

cabe destacar el establecimiento de un plazo de quince dias para volver a reiterar la solicitud de libertad



provisional una vez que ella haya sido denegada por el Tribunal, sin perjuicio de las facultades de oficio que
conserva el propio Tribunal. Con ello se elimina la posibilidad que cotidianamente se renueven peticiones de

libertad provisional.

e) Radicacion de las causas cuando se solicita la libertad provisional.

Hoy es una realidad muy conocida el hecho de que el criterio adoptado en
conjunto por los ministros y abogados que integran las salas de las diversas cortes de apelaciones varia. Por
ello, en materia de resolucion de libertades provisionales por parte de las Cortes (apelacion o consulta) se ha
hecho comun la préctica de deducir retiradamente recursos sobre las decisiones de primera instancia a fin de
obtener la radicacion de la causa en una de las salas que hayan asumido un criterio mas proclive a otorgarlas,
burlando los objetivos previstos en el sistema de sorteo para elaboracion de las respectivas tablas. Ello se ve
favorecido por el hecho de que la regla de radicacion sélo opera una vez que se ha procedido a la vista de la
causa, de modo tal que ante la designacion de una sala desfavorable se recurre al expediente de desistirse
voluntariamente del recurso respectivo a fin de realizar nuevos intentos que permitan obtener una designacion
maés favorable. Ello se traduce normalmente en la presentacion de una nueva solicitud de libertad provisional
en forma inmediata, lo que genera un desgaste inGtil de tiempo en tribunales y de recursos para Gendarmeria
de Chile.

Para evitar que se utilice este mecanismo, se postula introducir un inciso en
el Articulo 69° del COT que permita que opere la regla de radicacion bastando para ello solamente la
designacién de la causa en la tabla de una sala determinada, siendo inoperante a estos efectos el desistimiento
que pudiere interponerse. De esta forma, si la causa vuelve a llegar a conocimiento de la Corte, debera

conocer de ésta la misma sala que fuere designada en la primera ocasién”.

Finalizé expresando que “por todo lo anterior, al momento de definirse
sobre el tema de la prisién preventiva, los invito a considerar los criterios de provisionalidad;
homogeneidad; excepcionalidad; jurisdiccionalidad; y constitucionalidad, de modo que dotemos a los
Jueces de un instrumento adecuado y eficaz, y que efectivamente contribuya a la paz social como

aspiramos”.

El sefior Subsecretario de Justicia manifesto que el Ejecutivo ha presentado
esta indicacion pensando que es indispensable producir ciertos cambios en el procedimiento con que se esta
otorgando la libertad provisional hoy dia. Atendidas las circunstancias, los problemas que se presentan, que
son de connotacion publica, complejos, la indicacién genera ciertas situaciones que les parecen importantes
en el control de la libertad provisional en estos instantes, en que hay dificultades en materia de seguridad

ciudadana.

Sefial6 que, en coincidencia con lo apuntado por la Corte Suprema de que
seria inconstitucional obligar al juez a tener criterios u obligaciones exactas respecto de cuando puede o no

otorgar la libertad provisional, en la redaccién de la indicacion no se pretende obligarlo, sino que darle la



facultad al juez para que determine si la puede conceder 0 no con ciertos criterios. El punto mas central es
que se le exige al juez que necesariamente fundamente el porqué otorga o no la libertad provisional, lo que
permite un mayor control de aquellos casos en que efectivamente hay descriterios, porque, con el respeto que
se le tiene a los jueces en general, hay algunos que se cometen. Para esos efectos se establece que el juez
tiene que fundamentar y también la Corte de Apelaciones, que es uno de los &mbitos en los cuales se produce
la mayor cantidad de libertades. Esto, concordado con la obligatoriedad del juez o del secretario de pedir
antecedentes a los organismos que los tengan, para fundamentar esa resolucién. Por lo tanto, existiria con
este proyecto una formula que permite acotar lo que hoy en dia esta sucediendo, y no produce ningln efecto
de inconstitucionalidad, ningun efecto posterior respecto de la reforma procesal penal, sino que se refiere a

puntos especificos que les parecen relevantes.

Dio a conocer que se estd planteando en otro proyecto una indicacién
sustitutiva respecto de la radicacion de las peticiones de libertad provisional, que es un elemento
indispensable, porque cuando hay “salas buenas” y ”salas malas”, los abogados de excarcelaciones se dedican
a recorrerlas para obtener la excarcelacion. Se estd proponiendo radicar la causa en una Sala por el solo

hecho de la presentacion, para evitar este movimiento judicial.

Afadidé que conjuntamente con esto se estd abordando en otra iniciativa,
originada en una mocion del Diputado sefior Elgueta, un punto que le parece relevante también y que dice
relacién con los problemas que existen hoy dia por el movimiento del aparataje estatal, cuando los internos
piden la libertad provisional o es preciso notificarles otras resoluciones, para trasladarlos a los recintos de los
tribunales, lo que significa movilizar 700 personas diarias sélo en la region metropolitana. La posibilidad de
que se les pueda notificar por fax o por la via mas répida a los internos, evitando con esto la necesidad de
trasladarlos, es coherente con el proyecto actual y significaria también un gran avance desde el punto de vista

de la seguridad.

2.2.- Ministerio del Interior.

El sefior Subsecretario del Interior sefial6 que sobre esta Comision esta
centrada una expectativa importante, cual es que surja de aqui una solucion de uno de los problemas préacticos
gue tenemos y que, sin duda, la forma de resolverlo esta recogida en la indicacion sustitutiva que presenta el
Ejecutivo.

Considerd que es importante discutir este proyecto ahora, porque los indices
de criminalidad que esta teniendo nuestro pais en algunos delitos, particularmente el robo con violencia e
intimidacion en las personas, desde el afio 1997 han experimentado un crecimiento significativo. Para dar
algunas cifras, indico que, si se compara el primer semestre de 1999 con el primer semestre de 1998 solo en
lo que se refiere a los delitos sefialados, la tasa de denuncia por cada cien mil habitantes ha aumentado en
40.1%. En el caso de la Region Metropolitana, la tasa de denuncias por robo con violencia en ese mismo
periodo se ha incrementado en 48.3%. Cabe agregar que 57 comunas del pais concentran el 90% de las tasas
de denuncia de robo con violencia, y de éstas, 34 que estan en la Regién Metropolitana concentran el 75%.
La reforma procesal penal va a comenzar a regir en la ciudad de Santiago el afio 2002 y, de crecer estas tasas
al mismo ritmo que estan creciendo ahora, el problema serd mucho mayor vy, siendo la restriccion a la libertad
provisional en los términos planteados por la indicacion una de las medidas, no la Unica, contemplada en el
plan de seguridad del Gobierno, es urgente tratarla ahora.



Informo que el plan de seguridad integral del gobierno esta basado en dos
pilares: uno que es el aspecto preventivo represivo -y se podria referir en otra oportunidad a las distintas
medidas que se pueden tomar, no s6lo medidas preventivas policiales, medidas preventivas en el orden de la
participacion de la comunidad de programas de prevencién de drogas, etc.-; y el segundo, es que los
delincuentes peligrosos que son aprehendidos por la policia cuando cometen esos delitos, no vuelvan a salir a
la calle en una semana, a los 15 dias o al mes, como lamentablemente estd ocurriendo hoy dia en Chile. No
son apreciaciones subjetivas: en una mafiana, como se dijo durante el estudio de la mocién parlamentaria en
la Camara de Diputados, una Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago otorg6 42 libertades provisionales,
y cualquier persona sabe que, ningun tribunal puede analizar los antecedentes suficientes de cada caso a fin

de otorgarlas con criterio racional en ese corto periodo.

Aseguréd que lo que esta ocurriendo es que con estos incrementos de
delincuencia -que no ocurren en todo el pais sino en zonas urbanas donde la reforma procesal penal va a
comenzar a regir en 3 afios mas y a producir sus efectos en el mediano plazo-, la gente ha perdido confianza
en la autoridad, en el Gobierno, al que le reclama por los indices y por la tasa; ha perdido confianza en las
Policias, a quienes reclama mayor eficiencia policial; ha perdido confianza en los Tribunales, porque los
delincuentes salen a la calle con facilidad, y ha perdido confianza en todos los instrumentos que el Estado
tiene para actuar frente a esta situacion. Por experiencias comparadas, ninguna politica es capaz de revertir
los indices de criminalidad en ningun pais del mundo, si la poblacién no tiene confianza en la autoridad.

Puso énfasis en que es preciso recuperar la confianza en la autoridad, y esto
significa, entre muchas cosas, que los delincuentes que salen a la calle, que cometen delitos, que reiteran la
comisién de los delitos, no vuelvan a salir durante el tiempo por el que se adopte la medida de prision
preventiva. Ello no significa que se utilice la prision preventiva como un estado permanente, entendiendo
que la libertad provisional es un derecho garantizado por la Constitucion, pero también la Constitucion
establece que el tribunal la puede denegar -0 sea, no es un derecho absoluto-, cuando estime que un
delincuente es peligroso para la sociedad, y puede denegarsela reiteradamente. Por lo tanto, no estamos
hablando de negar que la libertad provisional es un derecho. Lo que esta haciendo la indicacion sustitutiva del
Ejecutivo es establecer un criterio méas objetivo y una serie de criterios adicionales, que complementan la
funcion jurisdiccional, para que el ejercicio de esta facultad dé cuenta también de lo que esta ocurriendo en la
realidad y tienda a resolver en el corto plazo problemas urgentes que tenemos.

Coincidio en que los derechos de los procesados representan un gran avance
de la humanidad, son parte del Estado de Derecho y del sistema democratico en el que todos creemos. Pero,
agreg0, también existen los derechos de los ciudadanos, y lo que ocurre en nuestro sistema procesal penal es
que el ciudadano comun, en primer lugar, no se atreve a denunciar, porque cuando formula denuncia la
policia vuelve a su domicilio para ratificarla y todos los vecinos saben quién es el denunciante, no hay
anonimato; en segundo lugar, cuando eso no ocurre, el delincuente aparece en la television encapuchado,
pero el denunciante que concurre al Tribunal no llega encapuchado y se encuentra alli con los familiares, con
los amigos del detenido que lo amenazan y lo intimidan, y la gente le tiene terror a ir a los Tribunales a
denunciar; y en tercer lugar, después de pasar esos escollos, ese delincuente con reiteracion de casos de
delitos anteriores sale a la calle con suma facilidad, y el denunciante se encuentra con el mismo delincuente
gue vive en frente de él a la semana, al mes, a los quince dias. Lo mismo ocurre con la policia: ¢qué sentido
tiene que los policias arriesguen su vida, como lo hacen en muchas poblaciones en Santiago, cuando después
de ese esfuerzo el mismo criminal esté suelto a los 20 o 30 dias?

Reiterd que los ciudadanos también tienen derechos: el derecho de transitar
por las calles, el derecho a ocupar los espacios publicos, y el derecho a que el Estado excluya de las vias
publicas, utilizando el sistema procesal penal, a las personas que son peligrosas. No se esta hablando de
eliminar la libertad provisional, sino de que se deniegue esa libertad cuando haya personas que sean
peligrosas para la sociedad y es una facultad que la propia Constitucion establece.

Hizo notar que este fendmeno del incremento de la delincuencia no es un
problema aislado ni atribuible sélo a la situacion econdémica. Se esta incrementando porque esta vinculado
con otro que es tremendamente grave para el pais, y por eso la urgencia del Gobierno, que es el alto consumo
en sectores urbanos de drogas cada vez mas duras y que generan mayor adiccion. Aqui hay raices



estructurales. Se puede decir que el fendmeno de la desocupacion ha incrementado los problemas actuales,
pero en el segmento entre 19 y 24 afios el problema de la desocupacion juvenil era anterior a la crisis
econdmica, y después de la crisis econémica se va a mantener un tiempo, y la encuesta del Consejo Nacional
para el Control de Estupefacientes (CONACE) nos sefiala que es en ese segmento donde hay un mayor nivel
de consumo de drogas. Es el segmento donde hay niveles de pobreza importantes y lamentablemente, donde
una parte significativa de los delincuentes, cada vez mas violenta, en gran parte por adiccion a las drogas cada
vez mas duras, estd cometiendo delitos con mayor violencia.

Este es un problema urgente que tenemos que abordar ahora. Las
organizaciones criminales y las organizaciones de narcotrafico en las grandes urbes del pais estan
aduefnandose de las calles y eso tiene que detenerse y debe hacerse con un conjunto de medidas, no sélo la
libertad provisional, para dotar al Estado y a los tribunales de mayor poder para restringir las situaciones de
violencia y de criminalidad que se estan viviendo. Concluyd que es una necesidad apremiante, y por eso es
gue el Gobierno le puso urgencia a este proyecto, replanteado con una indicacion sustitutiva, e hizo suyas las
palabras de la Ministra de Justicia en esa materia.

2.3. Excma. Corte Suprema.

En Oficio N°900, de 26 de julio de 1999, hizo presente que ya emitio su
opinion cuando informd negativamente el proyecto de ley sobre restricciones al otorgamiento de la libertad
provisional, iniciado por Mocion en la H. Camara de Diputados (Boletin N° 2168-07), mediante oficio N°
2.013, de 11 de noviembre de 1998.

Subraya que “aparte de nuevas y reiteradas campafias patrocinadas por
algunos medios, basadas en hechos coyunturales, que han hecho impacto en la emocion de la poblacion, no
existen realmente otros elementos distintos a los ya considerados y ponderados en el informe referido.”

Afiade que esta iniciativa en esencia conserva el proposito “de continuar en la
linea de obstaculizar la facultad que la Constitucidn entrega exclusivamente al érgano jurisdiccional para
apreciar discrecionalmente los hechos que no hacen aconsejable el otorgamiento del beneficio de la
excarcelacion, cuando la mantencion de la detencion o de la prision son necesarias para el éxito de la
investigacion o para la seguridad de la sociedad o de la persona del ofendido. Por dicha causa este Tribunal
mantiene lo que ya ha expresado a la sazén”.

Transcribe en seguida el aludido informe, en el cual se advierte que “el actual
régimen constitucional de la libertad provisional parte de la base que ella constituye un derecho que sélo
puede restringir el érgano jurisdiccional correspondiente cuando, conforme a su apreciaciéon discrecional,
considera que la detencion o la prision preventiva son necesarias para las investigaciones del sumario, o para

la seguridad del ofendido o de la sociedad.

Por lo tanto, la regla general es la excarcelacion y la excepcion es la
privacion de libertad, que Unicamente el Juez puede disponer, determinando en cada caso si la situacion de
ese detenido o preso se encuentra en alguna de las condiciones de limitacién del derecho constitucional
reconocido en el articulo19 N° 7 letra e) de la Carta.

En consecuencia, ninguna autoridad, por si o por medio de normas de rango
inferior a las constitucionales, puede asumir, limitar o condicionar el ejercicio de las atribuciones tan

claramente asignadas a los Tribunales de Justicia en esta materia.”



Sobre esa base, concluye el informe evacuado precedentemente que “no cabe duda, por consiguiente, de
gue el proyecto interfiere con las atribuciones de los Tribunales de Justicia en lo criminal, en una materia
en que la Constitucion Politica les ha entregado la exclusividad de decision.”

Por otro lado la Excma. Corte Suprema recordé que también se pronuncio
sobre esta materia el 8 de junio de 1998, en el informe de caracter general emitido para el Senado, sobre el

proyecto de Codigo Procesal Penal.

En parte de ese otro informe, manifestd que “respecto de la libertad
provisional la legislacion no ha mantenido una posicion definida y relativamente permanente, sino una sujeta
a frecuentes cambios, lo que es inconveniente e inadecuado para la seguridad juridica. Esta Corte estima
fundamental que en el nuevo procedimiento se estudie y considere en profundidad esa normativa y, sobre
todo, las consecuencias que traerd en la sociedad. Es indudable que la posicion que los legisladores adopten
sobre esta materia determinara el resultado que producira en la comunidad; a los magistrados les corresponde
interpretar y aplicar esa normativa en su mejor y mas recto sentido, pero siempre respetando el principio que

la inspire”.

Termina la Excma Corte Suprema declarando que “en consecuencia, esta

Corte Suprema debe manifestar su opinidn contraria al referido proyecto.”

2.4.- Colegio de Abogados de Chile.

A través de su Presidente, expreso que la mayoria del Consejo General de la
Orden apoya las restricciones a la libertad provisional, considerando que existe un grave problema social que
es necesario enfrentar, cual es el aumento de la delincuencia, y son insuficientes las normas vigentes, porque

no consiguen unificar los criterios de los distintos tribunales para otorgar este beneficio.

Indic6 que el Consejo General esta consciente de que se pretende utilizar la
normativa de la libertad provisional como una herramienta de politica criminal, asi como de todas las
garantias constitucionales que se pueden infringir en distintas formas, pero le preocupa que la sociedad se
encuentra abocada a este tema desde hace bastante tiempo, y considera que hay que tener presente que esta
garantia de la libertad provisional no esté aislada dentro de las garantias del articulo 19, y que el resto de la
ciudadania también tiene derecho a vivir en tranquilidad y que la sociedad la proteja. El problema de fondo
al que nos vemos abocados es que la discrecionalidad que tiene el juez para otorgar la libertad aparentemente
causa problemas tratandose de algunos jueces, no de todos.

Recordd que esta materia hace tres afios ya se debatié en la opinién puablica,
cuando hace unos afios una Sala del verano de la Corte de Apelaciones de Santiago, integrada por lo menos
por dos Ministros que son partidarios por entero de la libertad provisional, la otorgaron a alrededor de 300,
400 6 500 personas en el verano y entre esas salié quien dio muerte al nifio Zamorano Jones; libertad que
luego el Presidente de la Corte Suprema de ese momento, en un acto bastante curioso que nadie quiso
calificar, de oficio, dejo sin efecto. Quien era entonces Presidente del Senado, el Senador integrante de esta
Comision don Sergio Diez, dijo en el diario EI Mercurio, el 23 de abril, que “a los jueces les ha faltado
criterio para limitar el derecho a la libertad provisional, cuando ellos son considerados un peligro para la
sociedad o para la victima”. Y el Presidente de la Corte Suprema respondié “nosotros nos limitamos a
cumplir las leyes”, pero admitié que en el caso del reo involucrado en la muerte del menor Pablo Rodriguez,
que era un delincuente que habia sido condenado por robo con fuerza, que estaba procesado con robo con
fuerza, y que habia salido en libertad por decision de una Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel por



dos votos contra uno, “se podria haber actuado con mayor estrictez; no lo hicieron, porque hay disposiciones
en las cuales pueden asilarse”.

Esa es la realidad, o sea, Ilevamos tres afios discutiendo este tema. Por eso la
resolucion del juez debe ser fundada, a fin de que el juez se haga responsable, porque realmente los jueces no
se hacen responsables de las resoluciones en las cuales otorgan la libertad a personas procesadas, y son unos
pocos jueces, porque no son todos. Y los abogados que tramitan estas causas saben donde recurrir —eso
explica la propuesta del Ejecutivo-, logran llegar a la Corte de Apelaciones y a determinadas Salas. En fechas
cercanas a Navidad se puede ver en la Corte de Apelaciones de Santiago, que es la que mas conozco, que el
listado de las causas agregadas de las causas agregadas de excarcelaciones en algunas Salas aumenta bastante
mas que en otras, y ¢codmo consiguen que lleguen alli?, con algun sistema de corrupcion, que tampoco cuesta
utilizar. De alli que, aun con todos los reparos constitucionales y legales, el Consejo General del Colegio,
después de analizar el tema, fue de parecer de que es preciso hacer algo, modificar la Constitucion o la ley,
pero tiene plena conciencia que dejarlo entregado exclusivamente a la discrecionalidad y al criterio de los
jueces no ha dado el resultado esperado.

Deploré que recientemente dos sefiores Diputados hayan sefialado que van a
dar a conocer por los diarios quienes son los jueces que dan la libertad para intimidarlos, lo que a su juicio
serd mucho més grave. Por eso el problema hay que resolverlo de forma objetiva y el Consejo tiene
aprensiones legales, pero coincide en que algo hay que hacer y no es posible continuar una discusion teérica
acerca de las garantias.

Entregd, por altimo, sendos informes confeccionados por los Consejeros
sefiores Luis Ortiz y Guillermo Piedrabuena, en que advierten de eventuales problemas juridicos en que se

podria incurrir.

El Consejero sefior Luis Ortiz, en su informe, sefiala que esta iniciativa
“pretende nuevamente introducir modificaciones a las regulaciones legales de la libertad provisional,
fundandose en el incremento que ha tenido la delincuencia, especialmente por parte de sujetos que, al
momento de cometer los hechos delictuosos se encuentren en libertad provisional, o bien tienen la calidad de

reincidentes, y en la subsecuente disminucion de la seguridad ciudadana.

La inquietud de los parlamentarios que, en alguna medida recogen la opinién
divulgada en los diversos medios de difusion, apunta a la supuesta conveniencia de restringir una vez mas, a
través de diversas medidas, el derecho a la libertad provisional de los procesados. De esta manera se pretende

utilizar la normativa de la libertad provisional como una herramienta de politica criminal.”

Consigna, al respecto, cuatro observaciones generales:

“A).- la libertad provisional constituye un derecho constitucionalmente
consagrado y legalmente regulado y no un simple beneficio que, de manera discrecional, el juez pueda o no
otorgar. Esta afirmacion resulta oportuna hacerla no obstante su caracter incuestionable, frente a algunas
opiniones recientemente divulgadas en sentido contrario.”

“B).- Solo la ley puede restringir la regulacion relativa a la concesion de la
libertad provisional, teniendo siempre cuidado de no violar lo dispuesto en el art. 19 N° 26 de la Constitucion,
precepto que prohibe al legislador, a pretexto de regular o complementar las garantias establecidas en ella,
afectar los derechos en su esencia 0 bien imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre

gjercicio.



C).-La prision preventiva no es un medio para arrancar confesiones ni para

satisfacer a una opinién publica inquieta, ni menos una concesion en beneficio de querellantes celosos.

La prision preventiva es una medida cautelar que s6lo puede aplicarse
mientras las causas que la provocan se mantengan, todo ello en consonancia con la presuncién de inocencia
de que goza todo inculpado o procesado mientras no sufra condena.

Sobre esto Gltimo, debe tenerse presente la plena vigencia de la presuncion de
inocencia, de acuerdo a lo preceptuado en el art. 5° de la Carta Fundamental, en relacion con lo sefialado en el
art. 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y al art. 7 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, denominada “Pacto San José de Costa Rica”.

D).- La prisién preventiva no es una pena anticipada. Su utilizacién como tal,
de manera sesgada y frente a la frecuencia con gue los jueces se ven obligados a sobreseer por falta de prueba
suficiente, constituye un vicio gravisimo que erosiona principios basicos relativos al proceso en un Estado de
Derecho.

En efecto, en el marco de un Estado de Derecho sélo puede aplicarse una
pena después de haberse tramitado un proceso de manera regular, previo cumplimiento de diversos
presupuestos y de haberse cumplido las garantias necesarias a favor del afectado. En otras palabras, no puede
haber pena ni instituciones que, bajo otro nombre, en el fondo constituyan pena sin un proceso regularmente
tramitado mientras no se haya dictado condena de parte del juez competente.

La utilizacion de la prisién preventiva con fines propios de la pena, durante el
proceso, importa un grave contrasentido normativo, aumentando la inseguridad ciudadana desde que se
incrementa la incertidumbre, introduciéndose la posibilidad de la arbitrariedad”.

Considera que “la observacion fundamental que puede hacerse respecto de
este proyecto es que establece una presuncion de peligrosidad criminal respecto del imputado cuando se dan
ciertos presupuestos.

La peligrosidad criminal que puede presentar un imputado no es sino un
prondstico, que se hace respecto de su conducta futura. Como todo prondstico no es sino una ponderacion
anticipada del comportamiento que pudiere tener en el futuro un tercero. El solo enunciado del concepto
permite advertir su febilidad. Pero, a fuer de la precariedad del concepto, la presuncion de peligrosidad seria
vinculante para el juez (“debera”), con lo cual, en verdad, se establece una presuncion de derecho, partiendo
de ciertos supuestos facticos. Ahora bien, los presupuestos en los cuales se basa el diagndstico o juicio de
peligrosidad no son siempre hechos ciertos o determinados sino que, simples indicios o presunciones, como
ocurre, por ejemplo, con la sola existencia de antecedentes “que hagan presumir que continuara delinquiendo
0 que tratara de eludir la accion de la justicia”.

En los otros casos se viola el principio “non bis in idem” como ocurre, por
ejemplo, con la obligacién de considerar el hecho de “haber sido condenado y haber cumplido la pena”,
circunstancia que por su propia naturaleza constituye una agravante de la responsabilidad y que, en este caso,
vuelve a tomarse nuevamente en consideracién para afectar negativamente la suerte del inculpado.”

Concluye apuntando que el texto del articulo Unico del proyecto no resulta
coherente con el contenido del articulo 356, que se mantiene intacto, el cual establece que la libertad
provisional e, un derecho de todo detenido o preso.

El Consejero sefior Guillermo Piedrabuena, por su parte, observa que la
ley N° 19.503, de 1997, restableci6 en gran medida los criterios del decreto ley N° 2.185, de 1978, por la
creciente presién social por el aumento de la criminalidad y porque en algunos casos conocidos publicamente,
los hechores de delitos horrendos habian salido en libertad provisional, sin que los jueces respectivos
hubieran tenido el criterio suficiente para defender el interés de la sociedad.



Para no aparecer en contraposicion con la Constitucion, la ley establecié que
el Juez “podra” estimar que la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de la sociedad
tomando en consideracion...”.

Esta reforma ha sido insuficiente porque han continuado y aumentado los
problemas de cierta liberalidad en el otorgamiento de la libertad provisional y son publicamente conocidos
los casos de delincuentes que reinciden a los pocos dias de haber salido en libertad. Aun mas, hay jueces que
estiman que se rigen por la Constitucion y no por la ley 19.503 y que la Carta Fundamental los ampara para
otorgar la libertad, sin considerar las circunstancias del articulo 363, inciso segundo, del Codigo de
Procedimiento Penal.

Estima el sefior Piedrabuena que la futura normativa del Codigo Procesal
Penal aprobada por la Camara de Diputados no soluciona la problematica anterior, porque también establece
gue es facultad del tribunal determinar si la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de la
sociedad y tomar en consideracion las circunstancias que mas menos corresponden a las de la ley 19.503 y
que algunos jueces no las aplican, sin perjuicio de que dicha normativa sélo se aplicara a los hechos ocurridos
con posterioridad a la vigencia de la reforma procesal penal que se aplicara solo gradualmente en el pais, a
partir de fines del afio 2000.

Pone de relieve que el proyecto, en esencia, persigue que el Juez “deba”
considerar determinadas circunstancias como peligrosas para la seguridad de la sociedad, que son més o
menos las mismas que las de la ley 19.503, en vez de que “pueda” hacerlo como decia esta Ultima ley.

A su juicio, el problema central va a estar en la constitucionalidad de una
norma legal que obliga a los jueces y no les permite aparentemente tener las amplias atribuciones que les
confiere el Art.19 N°7 letra €) de la Constitucion.

Existe una aparente contradiccion y ademas tenemos el Art. 19 N°26 de la
Constitucion, que obliga a interpretar los preceptos legales que regulen las garantias constitucionales, sin
afectar los derechos en su esencia ni imponer condiciones o requisitos que impidan su libre ejercicio.

Para superar esta contradiccion, propone en vez de cambiar el término
“podra” por “debera”, establecer un sistema de control que evite los posibles descriterios de algunos jueces
gue otorguen libertades con demasiada liberalidad, como por ejemplo, la posibilidad de que la Corte
Suprema, de oficio o a peticidn de cualquier ciudadano, revise en determinados casos la concesion de algunas
libertades. Otro sistema podria ser que las resoluciones que conceden la libertad sean fundadas
pormenorizadamente y que constituya grave falta o abuso no cumplir con este requisito, que permitird a la
sociedad conocer las razones respectivas.

Una solucion méas de fondo consistiria en interpretar la Constitucion Art. 19
N° 7 letra €), para que la ley no fuera impugnada de inconstitucional.

Por dltimo, hay que tener presente que los desajustes actuales no se deben
Unicamente al problema de la libertad provisional sino que también a la lentitud de los procesos, el
hacinamiento carcelario y a la realidad de que éstos no rehabilitan a los procesados privados de libertad.
Ademas, no hay que confundir esta situacion con la libertad incondicional por falta de méritos que decreta el
Juez o la libertad condicional de algunos condenados, que es una decision administrativa.

Reconoce que es urgente legislar al respecto y que es necesario proteger mas
a la sociedad, pero no estima que sea conveniente dictar una ley que obligue a los jueces a no conceder la
libertad, porque ello seria invadir su potestad jurisdiccional y ademas desconocer un derecho constitucional.

Para el caso de que se aceptase el proyecto de ley, piensa que habria que
establecer algunos casos de excepcion, porque puede ser muy injusto mantener privado de libertad a un
imputado mayor tiempo que el que puede imponérsele como pena, y también hay casos de personas ancianas
o0 enfermas que es inutil privarlas de libertad. EI antiguo articulo 363 inciso 4°, modificado por el D.L. 2185,
permitia que no obstante los casos de peligro para la sociedad el Juez podia conceder la excarcelacion por
resolucion fundada y siempre que existieren “motivos muy calificados” que asi lo determinaran. Este inciso
fue suprimido por la ley 19.047, seguramente por considerarse innecesario dado que el Juez tenia amplia
libertad para otorgar la libertad provisional.”



2.5.-Instituto de Ciencias Penales.

Destacd su representante, el profesor sefior Miguel Soto, que hay una
absoluta coincidencia entre el texto del proyecto de Cédigo Procesal Penal y las modificaciones introducidas
al Cadigo vigente por la ley 19.503, con un matiz que es relevante: el proyecto que dio origen a la ley 19.503
establecia un régimen mucho mas riguroso de restriccion para la libertad provisional que aquél que se
contenia en el proyecto de Cédigo Procesal Penal que el Gobierno envi6 a la Camara de Diputados. En otros
términos, lo que se recepciond en el Codigo de Procedimiento Penal vigente, y modific6 la Camara de
Diputados en el proyecto de Cddigo Procesal Penal enviado por el Ejecutivo, involucra criterios de
restriccion y de mucha mayor rigurosidad en la concesion de la libertad. Luego, aun cuando esté dilatada la
aprobacion del Codigo Procesal Penal, dicha coincidencia y el sentido de la legislacién ya existe, por lo cual
no pareciera, de momento, que por esa via pudiera justificarse una reforma. A lo mejor habria que discutir en
qué medida lo que hoy esta en el proyecto de Codigo Procesal Penal debe corresponderse con lo que estaba

en el proyecto original del Ejecutivo.

Sin embargo, parece ser un signo de las normas sobre libertad provisional en
todas partes del mundo, que, al tenor de hechos de mayor o menor relevancia publica, de conflictos que
regularmente son la muerte de un menor, la muerte de una mujer o distintas circunstancias que influyen en el
publico y que son usadas por los medios de comunicacion social para hacer su negocio, las normas sobre
prision preventiva o libertad provisional estén en permanente reforma y en permanente discusion, sin contar
necesariamente con antecedentes serios que funden una u otra posicion en el plano empirico, sino que
contando generalmente con meras intuiciones sobre lo que ocurre, usando estadisticas no fiables, y sobre todo
incurriendo reiteradamente en falacias naturalistas respecto al valor de los antecedentes empiricos que
tenemos. Por ejemplo, aparecio en la prensa que la Fundacién Paz Ciudadana sefiala que las cifras dadas por
el Gobierno no corresponden a la realidad, por cuanto al nimero de denuncias que sefiala habria que
agregarle la cifra negra, con lo cual el incremento seria mucho mayor, pero ¢quién puede saber cuél es esa

cifra negra?

Sostuvo que el argumento de la produccion de delitos contra la propiedad en
nuestro pais, histéricamente, se viene discutiendo desde las primeras leyes patrias del afio 1827, sobre
seguridad ciudadana, concepto éste tomado al parecer de la legislacion brasilera pertinente, y desde antiguo
han sido modificadas las normas sobre libertad provisional, sin que pase absolutamente nada con la seguridad
ciudadana. En cambio, cuando hay crisis econémica en todo el mundo aumentan los delitos contra la
propiedad, hay un aumento de la criminalidad violenta.

Sefialé que, sin animo de hacer valoraciones, es importante tener presente un
dato historico: toda la referencia a la prision preventiva como medio de cautela -dejando de lado las vinculas
romanas u otros antecedentes mas remotos que surgen en la baja Edad Media-, surge cuando, en el marco del
proceso inquisitivo, era necesario tener al inculpado a disposicién para poder interrogarlo por tortura.

La prision preventiva es un instituto histéricamente vinculado al marco del
procedimiento inquisitivo y a la obtencion de la confesién por tortura, que se ve atacado por los ideales
liberales en el comienzo de la revolucion liberal ilustrada, donde se le vuelve a dar énfasis a la libertad
provisional, que no es la contrapartida de la prision preventiva. No pasa de ser un dislate conceptual sostener
que la libertad provisional puede ser “un beneficio” respecto de la prisién preventiva.



La verdad que lo que hay es un “derecho a la libertad”, a secas. Ese derecho
podra ser restringido por una sentencia condenatoria, pero, mientras tanto, rige el derecho de la libertad vy,
respecto del derecho a la libertad, la libertad provisional ya es una restriccion. Asi la conoce la legislacion
comparada: la primera restriccion que supone para un ciudadano no culpable es la de estar sometido a un
proceso penal, y, en un continuo, la prision preventiva o provisional, es una restriccion mas eficiente.

Afiadio que se vuelven a encontrar historicamente referencias a la alarma
publica, a la seguridad de la sociedad, al orden publico, como legitimador de la prision preventiva, claramente
en la reforma procesal penal nacional socialista y en la reforma del Codigo de Procedimiento Penal italiano
de 1930, durante el régimen fascista italiano. Por eso, cuando alguien dice que incrementar la preferencia por
la seguridad ciudadana, por el peligro para la seguridad de la sociedad, en el &mbito de la prision preventiva,
corresponde a la construccion que histéricamente hicieron los autoritarismos de las potencias centrales
europeas, no esta siendo sino descriptivo. Es una percepcion fascista de la estructura social, o, por lo menos,

fue histéricamente una percepcién fascista.

Klaus Roxin dice que en el ambito de la libertad provisional se juega la suerte
del Estado de Derecho y a qué le vamos a dar preferencia: si a los derechos del individuo o al orden pablico y
a los derechos del Estado sobre los individuos. Ahi hay una apuesta que tienen que hacer los distintos
Estados, segiin como quieran verse reflejados. Probablemente en esto, como en muchas otras cosas, no hay
una salida absoluta, pero cada uno sabra a qué lado inclina su Estado de Derecho. Quienes creemos que sélo
se puede restringir el derecho a la libertad en forma absolutamente legitima cuando haya una sentencia
condenatoria, quienes admitimos que efectivamente el derecho penal puede tener una funcién en asegurar las
garantias de los ciudadanos, pero que esa funcidon debe ser cumplida por la pena legitima, por la pena
impuesta después de una sentencia condenatoria, nos preguntamos qué sentido tiene estar discutiendo un
Cadigo Procesal Penal y el procedimiento que en él se va establecer, si, para solucionar los problemas de

seguridad ciudadana, se aplica la prisién preventiva.

Hizo hincapié en que alli hay un problema conceptual: se puede usar la
prision preventiva para que cumpla las finalidades propias de la pena, pero en ese caso hay que admitir que se
estd pauperizando la existencia de un debido proceso, se esta renunciando a un debido proceso, y, ademas, a
que la pena cumpla las funciones que le son propias. Las personas que estdn condenadas entran a la cércel
para cumplir una pena que regularmente se prolonga por mucho mas tiempo que lo que se prolongan las
prisiones preventivas. En Chile alrededor de un 40% a un 50% de la poblacion carcelaria son presos sin
condena. ¢En qué posicion estaria el Presidente de la Republica en cualquier foro internacional, explicando
gue nuestro pais tiene una democracia, pero alrededor de un 50% de la gente que esta en nuestras carceles no
tiene una condena que legitime mantenerlas alli?. Alargar los procesos penales, via la prision preventiva,
produce ademas mayor nimero de reiterantes. El tiempo por el que van a estar privados de libertad es
mucho mas breve, por eso se da el fenémeno de la reiteracion. Si un proceso dura 6 afios, se va a tener a un
individuo en prision preventiva a lo mejor un afio, que va ser menos del tiempo de duracion de la pena, habra
que dejarlo salir, ese individuo cometera mas delitos y se volvera a alargar el proceso, porque deben
acumularse los expedientes y en esa misma medida no va a estar condenado. Luego, no va a poder aplicarse

el factor de reincidencia y nuevamente tendra que dejarselo libre mas tarde o mas temprano por libertad



provisional, porque al no tener una condena intermedia lo que se vuelve a tener es una persona presa sin

condena, con el plazo siempre més breve de la prision preventiva.

Si se va a aceptar que las funciones de la pena las cumpla una privacion de
libertad, en todo idéntica a la pena, pero que no tiene la legitimidad estructural de la pena en un Estado de
Derecho, se atenta gravemente contra el articulo 19, N° 7 de la Constitucion y la seguridad individual, porque
la exigencia de que haya una condena antes de ser privado de libertad lo que salvaguarda es la seguridad
individual, y por ende, salvaguarda la seguridad de todos los ciudadanos, ya que, sin condena, los ciudadanos
delincuentes y los no delincuentes por fuera se ven iguales. Es imposible saber que eran delincuentes antes

de la condena.

Afirmé que obligar a nuestros jueces a que operen con un “peligrosdémetro” y
que, via extrafios u oscuros afanes adivinatorios, sepan quiénes son culpables y peligrosos para la sociedad,
parece muy poco serio como definicion. La verdad que la seguridad individual de todos es la que esta
comprometida cuando exigimos seriamente que, antes de privar de libertad a los ciudadanos se tenga una
condena, o que las privaciones anteriores a la condena sean por plazos breves. Hay un consenso en el
derecho comparado y aun en los organismos internacionales de derechos humanos, que en determinados
supuestos la prision preventiva es legitima, y que esa legitimidad deba mantenerse parece fuera de discusion,
pero que se la emplee y se la aumente en funcion de proteger a la ciudadania significa perder la vision de que
el proceso no puede cumplir otras funciones que las que tiene. Los jueces son garantes de derecho, no
responsables de seguridad ciudadana. El juez debe salvaguardar el derecho y no preocuparse de la seguridad

ciudadana, porque ésta es funcion del aparato estatal, y, si éste fracasa, pagara por su fracaso.

Manifestd que, en ese marco, lo que deberia hacerse -porque tenemos un
sistema bastante riguroso que, por lo demas, se corresponde con el que esta en el proyecto de Cédigo Procesal
Penal-, es que, si se van a establecer condiciones de mayor rigurosidad para obtener la libertad provisional,
deberia limitarse también temporalmente el tiempo de prision preventiva. Si el objetivo Gltimo es obtener
sentencia condenatoria lo mas rapido posible para poder aplicar penas y que la pena cumpla su funcién, debe
restringirse el lapso de duracion del proceso e imponer plazos, para que la pena llegue a cumplirse.
Internacionalmente se considera que en los delitos mas graves un lapso entre los 18 meses y 2 afios para que
termine el proceso es un plazo razonable, y que, por ende, la prision preventiva per procesum no deberia

extenderse mas alla de los 18 meses o los 2 afios.

Cuestion6 la indicacion del Ejecutivo referida al articulo 361 del Cédigo de
Procedimiento Penal, sefialando que le parece complejo que se obligue a fundamentar cuando se otorga la
libertad en lugar de cuando se deniega, puesto que, si el derecho base es el derecho a la libertad, lo que
deberia fundamentarse es la denegacion y no el otorgamiento, porque lo ldgico es que los ciudadanos estén en
libertad. En esa misma linea de reflexion, parece rescatable en cambio la proposicion de algunos HH.
Senadores contenida en el proyecto de ley sobre seguridad ciudadana Boletin N° 2225-07, de que se
establezca la obligacion del Estado de indemnizar objetivamente los perjuicios derivados de los delitos que

cometan los que estan gozando de libertad provisional o algin beneficio alternativo de las penas privativas de



libertad, porque, si el Estado es el responsable de la seguridad ciudadana, debe responder ante la totalidad de
los ciudadanos por los perjuicios a esa seguridad ciudadana. No s6lo en ese &mbito podria establecerse la
responsabilidad objetiva, sino también en el caso de los que estdn erroneamente sometidos a prision
preventiva, como ha ocurrido y sigue ocurriendo en la historia de nuestro pais, sin que la disposicion
constitucional establezca claramente -aunque tampoco lo excluye-, que dicha responsabilidad sea objetiva.
De esa forma, podria establecerse un fondo de indemnizacién de victimas de los delitos, donde no se paguen
con las restricciones generales de libertad los eventuales problemas de seguridad ciudadana, sino que se
paguen del bolsillo del Estado, porque cuando el Estado tiene que meter la mano al bolsillo normalmente se

esfuerza de manera significativa en solucionar los problemas existentes.

2.6.- Asociacién de Abogados por las Libertades Publicas.

En su representacion, la Profesora de Derecho Penal sefiora Maria Inés
Horvitz considerd que de la exposicion del sefior Subsecretario del Interior queda de manifiesto la intencion
de utilizar este tipo de reformas como una politica publica, como una politica de Estado, para tratar el tema de

la seguridad ciudadana, a costa de las garantias y los derechos del ciudadano o de las personas.

Agregd que no veia relacion entre las estadisticas y la propia confesion de
ineficacia de las politicas de seguridad ciudadana, con el detrimento en los derechos y garantias de los
ciudadanos, es decir, lo que hacen los jueces. Se trata de reducir la discrecionalidad judicial en la concesion
de la libertad provisional, cuando lo que hacen los jueces es derechamente aplicar estatutos de garantias
planteados en la Constitucion y en los mismos tratados ratificados por Chile e incorporados a nuestro
ordenamiento juridico a través del articulo 5° de la Constitucién. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos plantean claramente cudles son los limites que
tiene el Estado para restringir ciertas garantias, sobre todo las que estan vinculadas con el debido proceso, v,
en general, solamente legitiman la restriccion al derecho de libertad provisional en caso de asegurar la
comparecencia del imputado al juicio, puesto lo que rige en definitiva en estas materias es la presuncién de

inocencia.

Hizo alusion al proyecto del nuevo Cddigo Procesal Penal, que se esta
tratando de elaborar en forma que no entre en consideraciones coyunturalistas, lo que se contrapone con el
planteamiento de politicas publicas que estan dadas por la situacion actual y que redundan Gnicamente en la
ampliacion simbolica del derecho penal y del derecho procesal penal para obtener algin tipo de ventajas
inmediatas y no con vision de largo plazo, puesto que la persona sujeta a prision preventiva en algin
momento va a recuperar su libertad y el problema seguira subsistiendo. A su juicio, simplemente significa
tratar en forma demagagica el problema, porque en definitiva aqui de lo que se trata es de verificar si estamos
dispuestos a cumplir con nuestras obligaciones internacionales, como lo hace por ejemplo el articulo 4° del
proyecto del nuevo Cddigo Procesal Penal, en que se plantea claramente el tratamiento del imputado como
inocente y la interpretacion restrictiva, esto es, que todas las disposiciones del Cdédigo que autoricen la
restriccion de la libertad y otros derechos al imputado en el ejercicio de algunas de sus facultades, seran

interpretadas restrictivamente; en consecuencia, no se las podra aplicar en exceso. Por eso le preocupa el



hecho de que se inviertan los términos de la discusion, y que se esté planteando aqui que también se va a
tener que regular en otra forma, y no se explica por qué hoy en dia vamos a tratar el tema de una manera y al

término de un afio méas lo vamos a tratar de manera diferente.

También le preocupa, por ejemplo, que se hagan definiciones por parte del
legislador, que en definitiva limitan las facultades de los jueces para determinar cdmo van a proteger esos
derechos y garantias fundamentales, porque el articulo 9° del mismo Codigo Procesal Penal mantiene la
regulacién en cuanto a que los jueces aplicaran directamente las disposiciones constitucionales y tratados
internacionales en relacion a derechos humanos. Por lo tanto, los jueces pueden hacer directa aplicacion de
esos tratados internacionales, que exigen que los jueces, al restringir los derechos fundamentales, solamente
lo hagan en términos de excepcionalidad, en cuanto a que las medidas cautelares personales deben ser
esencialmente provisionales y excepcionales, y obedecer al principio de la necesidad, porque se mantienen en
cuanto subsistan estrictamente los motivos que le hicieron procedente. De alli que compete incluso al juez
revisar constantemente si subsisten esas motivaciones que significan una afeccién de un derecho fundamental
de una persona que debe ser presumida inocente, presuncion de inocencia que pareciera estar implicitamente
en entredicho en las discusiones sobre este proyecto. En definitiva, los Unicos fines que justificarian la
restriccion de la libertad de una persona que esta siendo sometida a proceso, que debe ser tratada como
inocente y respecto de la cual no ha recaido un juicio de culpabilidad, son los de orden cautelar, es decir,

asegurar la comparecencia del imputado al juicio.

Sefial6 que hubo problemas en la redaccion original del proyecto de Cédigo
Procesal Penal para tratar de conciliar esto con la causal de peligro para la seguridad de la sociedad, porque
obviamente esa causal no resulta adecuada al caracter estrictamente cautelar de la prision preventiva, sino que
tiende por si misma a traducirse en un delito inexcarcelable, porque la gravedad de la pena, o el delito que se
le imputa, las caracteristicas del hecho, etc., obviamente no varian con el tiempo, y por lo tanto, si se fuera
riguroso, tendria que ser necesariamente un delito inexcarcelable, en todos los casos en que el delito que se
imputa es grave. De alli entonces que en el proyecto original no habia una regulacién expresa de esa causal y
se queria dejar mas bien a criterio de los jueces restringirla de acuerdo a los antecedentes particulares del

proceso.

Recalco que hay ciertas propuestas, que a su juicio, vulneran directamente el
articulo 19, N° 26 de la Constitucion, ya que, no obstante que se dice que se mantiene el caracter general de
la libertad provisional y la privacién de libertad como excepcion, en la practica vemos que se invierten los
términos, es decir, se debe fundamentar el otorgamiento de la libertad y no al revés, con lo cual se obstaculiza
la concesion del derecho, lo que, en su opinién, afecta el derecho en su esencia.

Estimé que el nuevo Cddigo Procesal Penal va a minimizar los problemas
gue existen en relacion con la prisién preventiva. Desde luego, se atribuye la investigacion criminal a un
organo especializado que va actuar en coordinacion con la policia, lo cual libera al juez de funciones que no
le son propias y que necesariamente tiene que llevar a cabo en forma burocrética, que también se redundan en
la gran ineficiencia del actual sistema. Lo mas probable es que el nuevo sistema sea bastante mas eficiente, y
por lo tanto, tampoco la prisién preventiva podra superar esos limites. Hay que tener en cuenta la coherencia
de la decisién que se adopte ahora con la discusion que se haga sobre este tema en relacion con el proyecto de
Cadigo Procesal Penal, a fin de que no se regule de una manera contraria a sus principios.

Le pareci6 ademas que la situacion de las personas que se encuentran en
libertad provisional y reiteran la comisién de delitos luego de haber pasado largo tiempo de prision



preventiva, no hace més que confirmar lo que ya ha sido notado por toda la doctrina criminolégica del
derecho comparado, es decir, que la privacion de libertad en general, ya sea prision preventiva o sea pena
privativa de libertad, lo que hace es producir un notable deterioro en las relaciones sociales de quien la sufre,
se produce un efecto de desocializacion y de estigmatizacién que obviamente obstaculiza procesos de
rehabilitacion social. De alli, por ejemplo, que en las estadisticas oficiales de Gendarmeria de Chile, donde se
plantean los bajos indices de revocaciones en personas sujetas al medio libre, aparece con claridad que la
persona que no pierde los vinculos con la comunidad o su familia tiene mayores posibilidades de rehabilitarse
gue aquel que sufre prolongados periodos de privacién de libertad. Por eso nosotros estamos insistiendo en
gue aquel que ya tuvo problemas de factores crimindgenos que rodearon su infancia, situaciones de maltrato
infantil, de trabajo juvenil ilegal, etc., la Gnica opcion que tiene finalmente es el sistema penal méas duro, es
decir, prision preventiva y pena privativa de libertad. Nosotros no le ofrecemos la posibilidad real de
descomprometerse de ese circulo vicioso, sino que le estamos dando como Unica alternativa el encierro, con
todos los costos econdmicos que para el Estado eso conlleva. Las cifras de Gendarmeria de Chile muestran
todo lo contrario: que es posible plantear soluciones alternativas y medidas méas eficaces que simplemente
ofrecer el encierro y llenarnos de carceles en todo Chile.

2.7.- Profesor sefior Jorge Bofill.

Sefial6 a la Comisién que, a su juicio, lo que se propone con este proyecto y
con las indicaciones es una legislacion simbolica, y duda que vaya a surtir ningun tipo de efecto concreto. El
Unico efecto concreto, que le preocuparia mucho, seria establecer una especie de prejuzgamiento con respecto
al proyecto de Codigo Procesal Penal, porque ahi si que hay cuestiones totalmente distintas en juego, que
dicen relacién no solamente con cambios de sistemas, sino con la existencia de salidas alternativas y de otras
medidas cautelares distintas de la prision preventiva. Por eso mezclar una cosa con otra le parece
tremendamente riesgoso, porque se estaria prejuzgando en un tema que es central para que la reforma pueda

funcionar el dia de manana.

Afadid que, sin perjuicio de eso, y asumiendo que lo que se quiere dar es una
sefial y no producir efectos concretos, le parece que en funcién de los textos propuestos hay algunos
comentarios que son importantes. En primer lugar, al hablar de la existencia de antecedentes que harian
presumir que “continuaria delinquiendo”, se esta declarando que aquel respecto del cual se hace la denuncia
ya es un delincuente, pero resulta que ese individuo, de acuerdo a la ley, no es un delincuente, porque todavia
no se le ha condenado. De manera, hay una condena anticipada, que de alguna manera ratifica el hecho de

gue en Chile la prision preventiva es una pena anticipada también.

En segundo lugar, le parece que si lo que se quiere dar a entender mediante el
inciso segundo del articulo 363 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que consagra conceptos que apuntan al
peligro, la verdad es que es al revés, porque cuando alguien esta gozando de algin beneficio de la ley 18.216
precisamente no es peligroso, porque la Unica forma de otorgar esos beneficios es que sea considerado no

peligroso. Por lo tanto, le parece que el concepto de peligro que se quiere manejar tampoco esta claro.

Las propuestas parten del prejuicio de que los jueces chilenos son blandos.
Es cierto que Ultimamente se conocen a través de la prensa ciertos casos en que eventualmente los jueces han
cometido errores, han actuado sin el adecuado criterio, han dejado en libertad provisional con demasiada

prontitud a determinadas personas, pero eso no es la regla general de nuestros tribunales. Desde la dptica



practica, y no desde la Optica teorica, nuestros jueces no son blandos, en realidad son bastantes duros en
general con la libertad provisional. Por esto no sabe en qué tipo de casos se estd pensando cuando se
pretende legislar en esta materia. Si lo que se quiere atender es a las quejas de la policia, que dice que a los
delincuentes los dejan libre a los 5 dias, ese es un tema irresoluble, porque aqui no se trata de que el juez
estime que el sujeto es peligroso o no, sino que estima no contar con antecedentes suficientes para procesar.
Por lo tanto, es una persona respecto de la cual simplemente no existe una sospecha suficiente para procesarlo
y necesariamente debe dejarlo en libertad incondicional. No es un tema que se resuelva en funcion de las

normas de prision preventiva.

Como, en general, los jueces otorgan libertades provisionales en periodos que
no son breves, de 6 meses, 8 meses, un afio e incluso mas, respecto de los delincuentes peligrosos, declar6
gue ignoraba cudl es el efecto que se quiere producir con esta norma, si es alargar la prision preventiva en dos
meses 0 en un mes mas. No porque al juez se le diga “podrd” o “deberd” van a cambiar los tiempos con que
deja libre a los delincuentes. En general, los jueces operan con la prisién preventiva como una especie de
pena anticipada, y lo que hacen es decir, cada juez o cada Sala arbitrariamente, “a los que cometen robo con
fuerza les doy 3 meses, a los que perpetran robos con violencia les doy un afio, a los violadores otro afio,
etc.”, y no porque la ley diga “podra” o “deberd” cambiara el criterio del juez respecto de esa situacion
concreta. En aquellos casos en que el juez actla “descriteriadamente”, la Gnica forma de actuar es pedirle,
como dice la indicacion del Ejecutivo, que eventualmente tenga méas cuidado, tome en cuenta mas

antecedentes, etc.

En cambio, indico, si lo que se busca es reforzar la seguridad ciudadana, le
parece que es necesario hacer presente que la mejor forma de no garantizarla es continuar con la prision
preventiva como el referente principal del proceso penal chileno, aun respecto del proceso penal actual,
porque lo Unico que se logra con endurecer la prision preventiva es conseguir quizas que las personas que
estan sometidas a prisién preventiva permanezcan por un tiempo mas privados de libertad, o sea, que en lugar
de 6 meses, estén 8 meses privados de libertad, pero esas privaciones de libertad terminan tan arbitrariamente
como se decretan. Porque, como siempre se ha dicho a propdsito de esta discusion, alguien que es declarado
como peligroso para la sociedad durante un afio por el juez y la Corte, deja de serlo de un dia para otro,

porque es la Unica forma de dejarlo libre, lo que demuestra que en la ley no hay criterios objetivos.

Subrayé que la Gnica forma de que esto se resuelva objetivamente, es con una
condena, no con la prision preventiva. Suponiendo que se logra el propésito de alargar los periodos de prision
preventiva, estaremos igual privandonos de la posibilidad de condenar, y de aplicarle privaciones de libertad
de largo tiempo a los violadores, a los que cometen robos con violencia y 1os que cometen todo esos tipos de
delitos que son los que preocupan mas a la sociedad, porque la ley les asigna penas que exceden por mucho
tiempo los periodos de prision preventiva, y que los excluyen de los beneficios de la ley 18.216. En el evento
de que medie condena, habra ademas una privacion de libertad legitima, porque hay una declaracién de
culpabilidad, y, si se entiende que la privacion de libertad crea seguridad ciudadana por el periodo que
establece la ley, la Unica forma de hacerlo es con condena. Mientras mas se privilegie el sistema de prision

preventiva menos seguridad ciudadana tendremos, porque lo que haremos sera garantizar que todo tipo de



delincuente, sospechoso de todo tipo de delito, desde los mas peligrosos hasta los menos peligrosos, sin
ningln tipo de discriminacién, pasen por la carcel y se sigan corrompiendo. Si la ley 18.216, respecto de
ciertos sujetos condenados, estima mejor no privarlos de libertad, porque eso es malo para él y para la
sociedad, se le estd diciendo al juez que a esos sujetos tampoco los prive de libertad cuando los esta
procesando, porque no tiene ningun sentido someterlos a prision preventiva por 2, 3, 5, 6 meses, para

transformarlos en peligrosos.

A su juicio, si lo que se pretende es producir un efecto concreto a nivel de
funcionamiento del aparato de la justicia, no se va lograr con estas normas. Se logra solamente privilegiando
la condena, como en Espafia, por ejemplo, en que en un periodo de transicién se cre6 una cantidad importante
de jueces para que se dedicaran a condenar. Por el contrario, si lo que se quiere es simplemente una
legislacion simbolica, debe tenerse conciencia de que en el fondo, mas alla de evitar inconstitucionalidades, la
discusion es relativamente ociosa sobre cuales son los criterios que hay que darle al juez, ya que siempre el

juez terminara decidiendo, porgue es la labor que le asigna la Constitucién.

3.- Debate

Durante la discusién en la Comision, el H. Senador sefior Viera-Gallo hizo
presente la inconveniencia de discutir este proyecto aisladamente, teniendo en cuenta que se encuentra en la
Comision el proyecto del Codigo Procesal Penal, que entraria a regir el proximo afio en dos regiones del pais
y que cambia drésticamente la situacion. La Comision no ha estudiado todavia el tema de libertad provisional
en el Cddigo; por lo tanto, no tiene un criterio de fondo sobre cual sera el sistema a futuro, y le parece
inapropiado que debido a informaciones de prensa se precipite la adopcion de un criterio sobre la base del
sistema actual, que obviamente debera repetirse en el Cddigo Procesal Penal, que descansa en un sistema
distinto, en el que, por ejemplo, habra un fiscal que se puede oponer a la libertad provisional. Se estard
razonando en torno al viejo sistema, que va a durar en algunas regiones un afio y en otras tres, todo porque se
piensa que de esta forma pueden los tribunales cambiar su criterio para el futuro. En principio, se mostré
contrario a cualquiera modificacion que no vaya en el contexto del Codigo Procesal Penal, al que deberia
darse prioridad frente a otros proyectos.

El Senador sefior Larrain sefial6 que compartia las apreciaciones del H.
Senador sefior Viera-Gallo, y a que, a su juicio, las normas que aqui se aprueben no pueden ser distintas a las
que se incorporen en el Codigo Procesal Penal, vy, si lo que se quiere es que ciertas normas que van a estar en

el Codigo se comiencen a aplicar desde ahora, la Comision no puede negarse a discutirlas.

El H. Senador sefior Hamilton apunto, en primer lugar, su discordancia con
que se haya manifestado en la Comision que esta es una ley que pasaria a ser una sefial, porque la ley debe
tener una justificacion en si misma. De acuerdo al Cédigo Civil, la ley manda, permite o prohibe, y a su
juicio este es un proyecto, refiriéndose fundamentalmente a la indicacion del Ejecutivo, que esta destinado a

producir o intentar producir un efecto favorable.

En segundo lugar, consider6 que esta es una legislacion provisional, que va a
regir por un periodo de tiempo determinado en el pais, hasta la entrada en vigencia del nuevo Cddigo

Procesal Penal .



En tercer lugar, estimé que la indicacion del Ejecutivo le da utilidad al

proyecto y se encuadra en el precepto constitucional, respetando las facultades del juez.

El H. Senador sefior Viera-Gallo reiter6 que es partidario de que cualquier
modificacion que quiera hacerse se efectlie en el Codigo Procesal Penal. A su juicio, la discusion acerca de si
decir “podrd” o “deberd” es insustancial, y la mayoria de las propuestas parten de la base que es necesario

decirle al juez como hacer su trabajo, en circunstancias que no se tiene la capacidad de controlarlo.

Manifestd su preocupacion por la regla contenida en la indicacién que dice
“que denegada esta libertad no podré reiterarse la solicitud dentro de 15 dias”, porque hay muchos casos de
delincuentes habituales, pero hay también personas inocentes, y en el caso de las pandillas, mucha gente ha
sido detenida siendo inocente, porque estaba en un determinado lugar cuando se inicio una rifia, 0 porque la
acusan las mismas pandillas, y durante 15 dias se presumira que son culpables, desde el momento en que

tendran que estar presos al menos ese plazo si se deniega una vez la libertad provisional.

Aclaré que no votara en contra, porque hay una disposicion que le parece
muy importante, aungue no esta incluida en la indicacién, que es la de la radicacion. Es la Gnica que le
parece Util, para que los abogados no estén buscando la Sala favorable a sus pretenciones. Con la esperanza
de que se incluya no votara en contra, aungue todas las demas modificaciones le parecen inoportunas, y no
cree que conduzcan a nada. Comprende la angustia del sefior Subsecretario respecto de la delincuencia en
Chile, pero estima que en esta situacién el Gobierno puede hacer poco, y estas son sefiales que son tan

inocuas como la reforma anterior.

El H. Senador sefior Aburto estimé que este proyecto, con las indicaciones
del Ejecutivo, va a ser sumamente Util para los tribunales, porque los jueces no son personas que vayan a
tratar de contradecir la ley. Al contrario, estan conscientes y saben méas que nadie que deben procurar de ser
rigidos en esta materia en ciertos casos, en ciertas circunstancias, que son las que estamos viviendo. Es
I6gico, normal y criterioso que asi sea, de tal manera que, aunque la finalidad de la ley es la de mandar,
permitir o prohibir, también sirve para dar sefiales, y la sefial que se le da a los jueces aqui es bien clara, en el

sentido de que restrinjan o traten de restringir la libertad provisional.

Sefial6 que otras disposiciones de la indicacion también le parecen bastante
utiles: respecto de que si el juez realiz6 o no determinadas actuaciones, es necesario hacerlo, porque sabemos
que, por la enorme carga de trabajo que tienen los jueces del crimen, delegan mucho en los funcionarios su

funcion.

Sostuvo que esta es una legislacion de emergencia, que termina con la
dictacién del Cédigo Procesal Penal, y por lo tanto, lo que se decida en este proyecto no necesariamente debe
mantenerse en el Codigo, que obedece a principios juridicos distintos y tendré otras herramientas que en el

proceso actual no existen.



El H. Senador sefior Diez indic6 que existe un problema grave de
delincuencia, que evidentemente, no se va a solucionar con este proyecto de ley, pero cada persona, frente a
un problema del pais, tiene que hacer lo que esté en su mano. Aungue lo que aqui se haga sea poco y sélo
evite un delito o dos delitos, se estd cumpliendo con una obligacion de conciencia. La ley, y la Constitucion
de 1980 es el mejor ejemplo, tiene que dar sefiales, porque la opinién publica, no sélo los jueces, sino que
también los delincuentes, estan atentos y buscan la luz en la ley. Cuando estos ultimos sepan que la ley quiere
restringir la libertad provisional, evidentemente tienen un aliciente para no delinquir, porque presumiran que
si delinquen no van a encontrar la facilidad que hoy dia encuentran. Por eso cree Util este proyecto de ley, y
el problema de la delincuencia es tan grande que se alegra del entusiasmo del Subsecretario del Interior,
porque las cosas se mueven por voluntad politica, y aqui hay una voluntad politica clara de ir cubriendo los

pequefios espacios que van a quedar, porque nadie va encontrar la solucién definitiva del problema.

Agreg6 que no le corresponde ampliar la dotacion de carabineros, porque no
tiene facultad para hacerlo, pero si puede indicarle a los jueces un criterio, y estd muy cerca de la indicacién
del Ejecutivo, si se elimina la expresién “s6lo”, porque con eso se respetara la libertad del juez y se admite

gue puede haber otras materias que el juez considere.

Se esta respondiendo también a un deseo de la opinién publica, y manifesto
su conformidad con que al menos algunos delitos se eviten como resultado de estas modificaciones. Con
respecto al hecho de tratarse de una legislacion de excepcion, estimd que siempre existiran, estan permitidas
en la Constitucién y el pais vive una situacion, que espera no sea la normal, que es el alto indice de

delincuencia que en forma creciente afecta nuestras ciudades.

Anticipé que mantendria el mismo criterio al revisar el Cédigo Procesal
Penal, pero en éste hay elementos nuevos, que evidentemente permite tener para muchas circunstancias una
vision distinta, como la existencia de un acusador publico, un fiscal investigador, un proceso oral, la rapidez
con que se espera que puedan operar los procesos judiciales en materias graves, porque a esos delitos graves
que causan alarma publica es a los que queremos ponerle aunque sea un pequefio coto, y amenazar a la accion

de los delincuentes.

El H. Senador sefior Larrain sostuvo que cualquiera medida que pueda
contribuir a reducir el clima de inseguridad ciudadana tiene su respaldo y, aunque le merece dudas la
verdadera eficacia que tendra esta iniciativa, le parece que no es posible restarse, ni mucho menos impedir,
gue se intenten caminos que contribuyan a evitar esta sensacion que esta viviendo la poblacion, sobre todo en
los sectores urbanos, de temor, de miedo, por una cierta impunidad que se advierte ante la delincuencia

reiterada.

A su juicio, hay que trabajar mas en el ambito de la indicacién del Ejecutivo,
pero le parece positiva la idea de la radicacion de los procesos en los tribunales superiores, le parece bien que
las resoluciones tengan que ser fundadas, porque eso va obligando al juez a tomar mas responsabilidad de las

decisiones que adopte. Agreg6 que las leyes tienen un efecto pedagdgico, siempre lo han tenido, son una



forma de impartir criterios de conducta a la sociedad, y en este caso al juez, que es donde ha estado radicado

el problema por razones a veces comprensibles y otras no tanto.

Compartié la posicion del H. Senador sefior Viera-Gallo, en el sentido de que
la decision que se tome a respecto de este proyecto no se puede separar de los criterios que se adopten en el
Cadigo Procesal Penal, habida consideracion del escaso tiempo que mediara entre la aprobacion de uno y

otro.

Hizo saber sus aprensiones por las excesivas expectativas que han girado en
torno a este tema, porque puede ocurrir que, dictada la ley, la situaciéon no cambie, como lo demuestra el
hecho de que las reglas sobre libertad provisional se han modificado recientemente y no se soluciono el
problema. A su juicio, la solucién pasa por un conjunto de medidas, como ampliar las dotaciones policiales y

otras de diversa indole.
- Sometido a votacion en general el proyecto, fue aprobado por cuatro votos a

favor y una abstencién. Votaron favorablemente los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Hamilton y

Larrain, en tanto que el H. Senador sefior Viera-Gallo se abstuvo.

DISCUSION PARTICULAR

La discusion particular se realiz sobre la base de la indicacion sustitutiva

presentada por el Ejecutivo.

Articulo Unico

Contempla cinco numerandos, que modifican el C6digo de Procedimiento

Penal.

Ne°1

Sustituye al inciso segundo del articulo 361, para exigir que la resolucion que
otorgue la libertad provisional, asi como la resolucion del tribunal de alzada que resuelva la respectiva
apelacién o consulta, sea fundada, sobre la base de los antecedentes de hecho y de derecho que existan en el

proceso.

Tanto el sefior Subsecretario del Interior como el de Justicia coincidieron en
gue la exigencia de que la resolucién sea fundada es una forma de comprometer al tribunal de alzada a
manifestar en forma expresa su opinion, sea haciendo suyos los considerandos del tribunal a quo o efectuando
nuevos razonamientos. De esta forma, se incentiva una revision mas exhaustiva por parte del tribunal de

alzada.



La Comision introdujo cambios de redaccion, para aclarar que la necesidad
de considerar los antecedentes de hecho y de derecho recae tanto sobre el fallo de primera como de segunda

instancia.

- En esos términos se aprobo este nimero por unanimidad, con los votos de

los HH. Senadores sefiores Aburto, Hamilton, Larrain y Parra.

El H. Senador sefior Aburto formulé una indicacion para exceptuar de la
obligacion de fundamentar la resolucion de segunda instancia que se limite a confirmar el fallo de primera

instancia, que esté debidamente fundado.

Consider6 apropiado que se justifique la sentencia revocatoria de segunda
instancia e incluso la confirmatoria si varian los motivos de tal decision, pero crey6 superflua la exigencia de
que el tribunal de alzada funde su resolucidon cuando confirma la del tribunal a quo. A su juicio, si la
resolucion de primera instancia estd fundada, al decir la de alzada que la aprueba, importa que la respalda en

su integridad.

Los sefiores representantes del Ejecutivo sefialaron que es razonable el
planteamiento, pero la practica demuestra que se elevan a las Cortes de Apelaciones numerosas causas via
apelacion y consulta, lo que hace que se despachen con una rapidez que no siempre se aviene con la
evaluacion pormenorizada de los antecedentes, a la que se insta mediante este deber de fundamentar la
resolucion. Ademas, la norma aprobada no obsta a que, en aquellos casos en que se compartan plenamente los
razonamientos del juez a quo, la Corte de Apelaciones deje constancia de que hace suyos los considerandos

de la resolucién que concedio la libertad provisional.

- Sometida a votacion la indicacion del H. Senador sefior Aburto, fue
rechazada por tres votos en contra y uno a favor. Votaron por el rechazo los HH. Senadores sefiores

Hamilton, Larrain y Parra, en tanto que el H. Senador sefior Aburto lo hizo a favor.

Los HH. Senadores sefiores Hamilton y Parra manifestaron que la
rechazaban, en el entendido de que la fundamentacion puede consistir en dar por reproducidos los
considerandos de la resolucion afirmativa de primera instancia que haya sido elevada en consulta, puesto que,
si la causa se conoci6 por via de apelacion del querellante, es menester que se fundamente directamente por la

Corte su resolucion.

N°2

Reemplaza el inciso segundo del articulo 363, enunciando las circunstancias
que el juez deberd considerar para estimar que la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la

seguridad de la sociedad. Dichas circunstancias son las mismas que hoy contempla la norma vigente, pero, a



diferencia de ésta, que dispone que el juez “podrd” considerarlas, en forma facultativa, se plantea establecer

gue “debera considerar solo alguna” de ellas.

El H. Senador Diez propuso suprimir la expresion “sélo”, a fin de salvar el

problema de inconstitucionalidad derivado de las atribuciones que le corresponden al juez en esta materia.

El H. Senador sefior Aburto hizo presente que, como la Constitucion le
otorga al juez facultades amplias para resolver sobre la libertad provisional, era preciso atenuar mas la
redaccion para no infringir la norma suprema. Por ello, propuso agregar que debera considerar
“especialmente” alguna de esas circunstancias, a fin de permitir que el juez pueda contemplar también otros

elementos de juicio que sean pertinentes para resolver.

- La Comision acogio por unanimidad ambas sugerencias, con los votos de

los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Hamilton, Larrain y Parra.

Con respecto a las circunstancias que se mencionan, la Comisién las examiné
una por una, y si bien se suscitaron inquietudes sobre los alcances de algunas de ellas, habida consideracion
de que son las vigentes y no existen antecedentes de que hayan generado dudas en los tribunales, se estimé
inconveniente introducirles cambios, ya que podria inducir a una nueva jurisprudencia que le quitaria
continuidad a la norma y, eventualmente, seria entendida como una restriccién del &mbito de apreciacion del

juez.

El H. Senador sefior Parra dejo constancia que entendia que, al decirse que
“el juez debera considerar especialmente alguna de las siguientes circunstancias”, queda de manifiesto el
deber de considerarlas todas, pero le basta la concurrencia de una de ellas para denegar la libertad

provisional.

El H. Senador sefior Diez propuso afadir la dltima de las circunstancias
contempladas en el texto de la H. Camara de Diputados, cual es “el nimero o multiplicidad de hechores,

cuando actuaren concertadamente para facilitar la comision del delito o procurarse la impunidad”.

Destacd que es necesario tomar en cuenta la multiplicidad de hechores,
porque el solo hecho de actuar en pandillas da al individuo que solicita la libertad provisional una condicion
de especial peligrosidad, debido a la capacidad de estas personas para organizar o participar en una
asociacion criminal. En su opinidn, el juez debe considerar esta circunstancia como una medida elemental de

control social, a fin de proteger en mejor forma el derecho humano fundamental de no ser victima de delitos.

El H. Senador sefior Parra recalcé que, si bien el argumento es razonable, ese

factor no queda excluido de los elementos de juicio que puede considerar el juez.



El sefior Subsecretario de Justicia coincidio en que el tribunal siempre podra
tomar en cuenta otros elementos distintos de los que se mencionan, y estimé que no se pueden abarcar todas
las situaciones en la ley. Incluirlas aca puede producir efectos desaconsejables, en la medida que, por
distintas razones, se hayan visto involucradas en el hecho delictivo personas inocentes, porque —subray6- los
destinatarios de las normas son todas las personas, no solamente los criminales. Ademas, tampoco se
diferencia el distinto grado de participacion que se les atribuya, y es distinto que hayan actuado en calidad de

autor, complice o encubridor.

El H. Senador sefior Hamilton observé que el problema de las pandillas se da
sobre todo en poblaciones pobres y en personas muy jévenes. Crey0 indispensable escuchar previamente a
especialistas en la materia para plantear soluciones Utiles, partiendo de la base de que la peor solucion parece

ser la de encarcelar a los jovenes.

El H. Senador sefior Aburto opin6 que, para evitar situaciones injustas, seria
preferible contemplar la circunstancia de que haya varios procesados por el mismo hecho. De esta forma, al
estar procesados, el delito habréa sido acreditado y ya son mas que meras sospechas las que recaeran sobre su
participacion, sino que habra presunciones fundadas.

El H. Diputado sefior Espina coincidié con esta apreciacion, y estimé que, si
el juez tenia en consideracion el delito cometido, deberia también ponderar las circunstancias en que ocurrio,

porque, al haber multiplicidad de hechores, hay un abuso adicional hacia la victima.

- Sometida a votacién la indicacion de agregar como nuevo elemento a
considerar por el juez “la multiplicidad de procesados por el mismo hecho”, se aprobo por tres votos a favor y
dos en contra. Votaron por la aprobacion los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez y Larrain, y en contra lo

hicieron los HH. Senadores Hamilton y Parra.

El H. Senador sefior Parra expreso que la lista del inciso segundo encierra
una serie de presunciones de peligrosidad que hace el legislador, y, a su juicio, la responsabilidad debe recaer
en el juez, quien no podra hacer abstraccion de los hechos de la causa, por lo que prefiere no adicionar mas

circunstancias a las existentes, lo que, ademas, es innecesario dado que esa némina no tiene caracter taxativo.

- Con los cambios antedichos, se aprobd en lo demas la indicacion del

Ejecutivo por la unanimidad de los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Hamilton, Larrain y Parra.

N°3

Sustituye el inciso quinto del articulo 363, para obligar al juez a requerir los

antecedentes del detenido o preso al Servicio de Registro Civil e Identificacion, quien debera informar por el

medio mas expedito, de la misma forma que sefiala la norma vigente.



La Comision compartio esa idea, con ciertas precisiones. Por una parte,
estimo6 que el proposito no se refleja suficientemente en el texto que se propone, el cual dice: “para conocer
los antecedentes del detenido o preso, el juez requerird”, por lo que prefirié reemplazar esta expresion por
otra, en virtud de la cual “para conceder la libertad provisional en los casos en que se refiere este articulo, el

juez requerira”.

Acto seguido, repar6 en que dicha obligacion debe recaer con mayor
propiedad en el tribunal y no en el juez, en concordancia con lo que se dispone en la modificacion siguiente,
gue encomienda al juez o al secretario recabar la informacién. Por ello, adecud la redaccion sefialando que el

“tribunal debera requerir”.

Surgi6 la duda acerca de si la obligacion de requerir los antecedentes del
detenido o preso para otorgar la libertad perjudicaria a las personas detenidas por faltas o delitos menores,
gue podrian ver retrasada su libertad en espera de la recepcion de los antecedentes. Sin embargo, se recordd
que, si se trata de faltas, no procede la detencion sino sélo la citacion, segun el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Penal. Por otra parte, la alusion a “los casos a que se refiere este articulo” guarda coherencia
con el encabezamiento del articulo 361, que declara que, si el delito tiene asignada por ley pena aflictiva, el
detenido o preso tendréa derecho a que se le conceda la excarcelacién, “salvo en los casos a que se refiere el

articulo 363”.

- En la forma descrita, fue aprobado por unanimidad, con los votos de los

HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Hamilton, Larrain y Parra.

N°4

Reemplaza el inciso sexto del articulo 363, a fin de disponer que solamente el
juez y el secretario letrado del tribunal estan autorizados a requerir verbalmente del Servicio de Registro Civil
e Identificacion los antecedentes del detenido o preso. Afiade que el secretario dejara testimonio en el

proceso de la solicitud y de los datos de la respuesta, si fuere oral.

La Comision estimé innecesario sefialar que quien deja la constancia es el
secretario, pues es la regla general, en su condicion de ministro de fe del tribunal. Razoné que, si la peticion
la hace el juez, el testimonio lo estampara éste, sin perjuicio de que el secretario debera certificar este hecho.

Se optd por establecer solamente que se dejara constancia de las circunstancias sefialadas.

- Con cambios de redaccidn, se aprob6 por unanimidad, con los votos de los

HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Hamilton, Larrain y Parra.

N°5



Agrega un nuevo inciso segundo al articulo 364, con el objeto de que,
denegada la libertad, no pueda reiterarse la solicitud dentro de los quince dias siguientes, a menos que se
acompafien o invoquen nuevos antecedentes. Si el tribunal la otorgare en esa nueva oportunidad, dejara
constancia de los nuevos antecedentes que justifican el cambio de decision. Con todo, el tribunal conservara

siempre la facultad de conferir de oficio, y en cualquier estado del proceso, la libertad provisional.

Los HH. sefiores miembros de la Comisidn estimaron que esta norma merecia
objeciones de inconstitucionalidad, debido a la limitacion que efectla al derecho a solicitar la libertad

provisional.

Los sefiores Subsecretarios del Interior y de Justicia aceptaron ese

predicamento, por lo cual se dio por retirado este numeral de la indicacion.

El Ministerio de Justicia sugirio incluir en este proyecto de ley,
adicionalmente, la modificacién a las reglas sobre radicacion de causas a que se refirid la sefiora Ministra de

Justicia en su intervencién ante la Comision.

Los HH. Senadores sefiores Diez, Hamilton y Larrain suscribieron la

indicacién, que propone agregar un inciso quinto nuevo al articulo 69 del Cddigo Organico de Tribunales.

El inciso cuarto de ese articulo establece que los recursos de amparo, las
apelaciones que se deduzcan en un mismo proceso respecto del auto de procesamiento de cualquiera de los
inculpados, de la resolucion que no da lugar a pronunciarlo, o que acoge o rechaza la peticion de modificarlo
o dejarlo sin efecto, y las apelaciones o consultas relativas a la libertad provisional de los inculpados o
procesados, “seran de competencia de la sala que haya conocido por primera vez de los recursos, apelaciones

o consultas mencionados”.

La norma que se plantea intercalar ordena que la radicacion antes sefialada
operara incluso si no se procediere a la vista de la causa por desistimiento del recurrente o por cualquier otro

motivo.

De esa forma se persigue evitar la practica de buscar Salas mas favorables a
las pretensiones de quien solicita la libertad provisional, mediante el desistimiento del recurso si se dispone

su agregacion a la tabla de una Sala mas estricta, para volver a interponerlo posteriormente.

- Sometida a votacion, la indicacion se aprobd sin modificaciones por

unanimidad, con los votos de los HH. Senadores sefiores Aburto, Diez, Hamilton, Larrain y Parra.



MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos resefiados, vuestra Comision 0s sugiere

aprobar el proyecto de ley de la H. CAmara de Diputados, con las siguientes modificaciones:

Articulo Unico

Contemplarlo como articulo 1°, reemplazado por el siguiente:

“Articulo 1°.- Introddcense las siguientes modificaciones al Codigo de

Procedimiento Penal:

1)Sustitayese el inciso segundo del articulo 361 por el siguiente:

“En este caso, la resolucion que otorgue la libertad provisional sera
fundada, sobre la base de los antecedentes de hecho y derecho que existan en el proceso, y debera
consultarse al tribunal de alzada que corresponda. Dicho tribunal resolvera la respectiva consulta, o

apelacion en su caso, por resolucion también fundada.”.

2) Sustitayese el inciso segundo del articulo 363 por el siguiente:

“Para estimar si la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la
seguridad de la sociedad, el juez debera considerar especialmente alguna de las siguientes circunstancias: la
gravedad de la pena asignada al delito; el nimero de delitos que se le imputare y el caracter de los mismos;
la existencia de procesos pendientes; el hecho de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, en
libertad condicional o gozando de alguno de los beneficios contemplados en la ley N° 18.216; la existencia
de condenas anteriores cuyo cumplimiento se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos

de que trataren, y la multiplicidad de procesados por el mismo hecho.”.

3)Sustittyese el inciso quinto del articulo 363 por el siguiente:

“Para conceder la libertad provisional en los casos a que se refiere este
articulo, el tribunal debera requerir los antecedentes del detenido o preso al Servicio de Registro Civil e
Identificacion por el medio escrito u oral que estime més conveniente y expedito. El Servicio de Registro
Civil e Identificacion estara obligado a proporcionar de inmediato la informacién pertinente, usando el
medio méas expedito y rapido para ello, sin perjuicio de remitir con posterioridad los antecedentes

correspondientes.”.

4)Sustitlyese el inciso sexto del articulo 363 por el siguiente:



“Solo estaran autorizados a solicitar oralmente la informacion mencionada
el juez o el secretario letrado del tribunal, dejandose testimonio en el proceso de la fecha y forma en que se
requirié el informe respectivo v, si la respuesta es oral, seflalara ademas su fecha de recepcion, la

individualizacién de la persona que la emiti6 y su tenor.”.”.

Incorporar el siguiente articulo 2°:

“Articulo 2°- Intercalase, en el articulo 69 del Cédigo Organico de
Tribunales, a continuacion del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto nuevo, pasando los actuales
incisos quinto y sexto a ser sexto y séptimo, respectivamente:

“La radicacion sefialada en el inciso precedente operara incluso si no se

procediere a la vista de la causa por desistimiento del recurrente o por cualquier otro motivo.”.”.

TEXTO DEL PROYECTO

De acogerse las enmiendas precedentes, el proyecto de ley quedaria como

sigue:

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°- Introdicense las siguientes modificaciones al Codigo de

Procedimiento Penal:

1) Sustituyese el inciso segundo del articulo 361 por el siguiente:

“En este caso, la resolucion que otorgue la libertad provisional sera fundada,
sobre la base de los antecedentes de hecho y derecho que existan en el proceso, y debera consultarse al
tribunal de alzada que corresponda. Dicho tribunal resolvera la respectiva consulta, o apelacion en su caso,

por resolucion también fundada.”.

2) Sustitiyese el inciso segundo del articulo 363 por el siguiente:

“Para estimar si la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la seguridad
de la sociedad, el juez debera considerar especialmente alguna de las siguientes circunstancias: la gravedad de la
pena asignada al delito; el nimero de delitos que se le imputare y el caracter de los mismos; la existencia de
procesos pendientes; el hecho de encontrarse sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad condicional o
gozando de alguno de los beneficios contemplados en la ley N° 18.216; la existencia de condenas anteriores cuyo
cumplimiento se encontrare pendiente, atendiendo a la gravedad de los delitos de que trataren, y la multiplicidad

de procesados por el mismo hecho.”.



3) Sustitlyese el inciso quinto del articulo 363 por el siguiente:

“Para conceder la libertad provisional en los casos a que se refiere este articulo,
el tribunal debera requerir los antecedentes del detenido o preso al Servicio de Registro Civil e Identificacién por
el medio escrito u oral que estime mas conveniente y expedito. El Servicio de Registro Civil e ldentificacion
estara obligado a proporcionar de inmediato la informacidn pertinente, usando el medio mas expedito y rapido

para ello, sin perjuicio de remitir con posterioridad los antecedentes correspondientes.”.

4) Sustitayese el inciso sexto del articulo 363 por el siguiente:

“Solo estaran autorizados a solicitar oralmente la informacion mencionada el
juez o el secretario letrado del tribunal, dejandose testimonio en el proceso de la fecha y forma en que se requirié
el informe respectivo y, si la respuesta es oral, sefialara ademas su fecha de recepcién, la individualizacion de la

persona que la emiti6 y su tenor.”.

Avrticulo 2°.- Intercélase, en el articulo 69 del Cédigo Organico de Tribunales,
a continuacion del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto nuevo, pasando los actuales incisos quinto y sexto
a ser sexto y septimo, respectivamente:

“La radicacion sefialada en el inciso precedente operara incluso si no se

procediere a la vista de la causa por desistimiento del recurrente o por cualquier otro motivo.”.

Acordado en las sesiones celebradas los dias 3, 10 y 17 de agosto de 1999,
con asistencia de los HH. Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez (Presidente), Marcos Aburto Ochoa,

Sergio Diez Urzua, Juan Hamilton Depassier, y José Antonio Viera-Gallo Quesney (Augusto Parra Mufioz).

Sala de la Comision, a 31 de agosto de 1999.

(FDO.): JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA

Secretario



MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES BOENINGER Y HAMILTON
CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE
ESTABLECE BENEFICIOS QUE INDICA EN FAVOR DE LOS EX PRESIDENTES DE LA
REPUBLICA. (2388-07)

Honorable Senado:

Ha sido motivo de preocupacion parlamentaria, desde hace algin tiempo, la
conveniencia de establecer en la Constitucion Politica los derechos que deberian corresponder, en razon
de la dignidad del cargo que han ejercido, a los ciudadanos que hayan desempefiado el cargo de
Presidente de la Republica y que no pasen a ocupar otros cargos publicos, o que, habiéndolo hecho, se
alejen de ellos.

Los Senadores que suscribimos estimamos que existe un grado importante de consenso en que los ex
Presidentes de la Republica deberian asimilarse a los diputados y senadores en cuanto al fuero y la dieta
que contempla para éstos la Carta Fundamental Unicarnente cabria excepcionar, en el marco del mismo

texto constitucional, a quienes hubieren sido destituidos por el Senado en conformidad al articulo 49.

Proponemos, en consecuencia, el siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:
"Articulo unico.- Incorporase el siguiente inciso segundo al articulo 30 de la

Constitucién Politica:

"El Presidente que cesare en el cargo por completar su periodo tendra los mismos
derechos que corresponden a los diputados y senadores en virtud de los incisos segundo, tercero y cuarto
del articulo 58 y del articulo 59, los que se suspenderan mientras ocupe otros cargos publicos, si pasare a

desemperiarlos.”

EDGARDO BOENINGER KAUSEL.- JUAN HAMILTON DEPASSIER






MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES BITAR, CANTERO,
FOXLEY Y ZURITA, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE
DICTA NORMAS SOBRE LA CONCENTRACION ECONOMICA EN EL
SECTORFINANCIERO (2386-05)

Honorable Senado:

Es de publico conocimiento el hecho que con una tendencia cada vez mas
acentuada los bancos nacionales y extranjeros que mantienen filiales en nuestro pais se
transforman en controladores de otra u otras empresas bancarias, por la via de la adquisicion
de acciones en forma directa o indirectamente por el sistema de fusiones empresariales,
provocando una participacion en el sistema financiero chileno que puede afectar la

estructura o el funcionamiento del mercado nacional.

La legislacion bancaria chilena no contiene normas regulatorias que faculten
a las autoridades para controlar aquellas concentraciones econémicas que, por su
importancia o envergadura, pueden provocar una disminucion de la competencia, y, con ello,

serios perjuicios al interés pablico.

En efecto, la Ley General de Bancos consagra facultades para la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras limitadas a la fiscalizacion de las
empresas bancarias, en cuanto control de legalidad, destinado a velar porque las
instituciones bajo su supervision cumplan con la legislacion y normativa que las rigen; y por
otra parte, el control de mérito o solvencia en cuya virtud califica la gestion de los entes
fiscalizados.

Dado ese marco legal. la Superintendencia solo podria rechazar una fusion entre empresas
bancarias o la adquisicion de una de ellas, basandose en problemas de solvencia o de
perjuicio a los depositantes o acreedores de alguno de los bancos que intervienen en la

operacion.



La concentracién econdmica en el sector financiero se puede producir como
consecuencia de una fusion entre instituciones financieras o porque dos o mas de ellas tienen

un mismo controlador.

El bien juridico que se cautela con una regulacion sobre concentracion
econdémica en el sector financiero, es la estabilidad del sistema en su conjunto. Es
comunmente aceptado que una concentracion excesiva puede provocar efectos adversos en
su funcionamiento, lo que se conoce como riespo sistémico. Puede también limitar
severamente la efectividad de la politica monetaria que aplica el Banco Central, afectandose

asi el interés publico.

De hecho, pueden existir por lo menos, tres motivos para que se considere

indeseable una institucié financiera con una alta participacion de mercado:

a) Una i estabilidad o insolvencia que contagiaria a las otras instituciones

haciendo temer por e, sistema entero, y como consecuencia la garantia del Estado.

b) Una dificultad en el manejo monetario por parte del Banco Central.

¢) Una falta de competencia en el mercado bancario.

S010 este ultimo motivo puede ser abordado por una autoridad nacional: la
Fiscalia Nacional Econémica y las Comisiones Preventiva y Resolutiva. Pero no siempre

existird conjuntamente la falta de competencia con los otros dos motivos sefialados.

Asi por ejemplo, las autoridades antimonopolicas podrian considerar que, en
un contexto de gran apertura financiera al exterior, la competencia internacional es suficiente
para que no se estime peligrosa la existencia de un megabanco. Pero los otros dos motivos
seflalados son puramente internos y existirdn aun cuando haya cada vez mayores

operaciones extrafronterizas.

Tomando como ejemplo los Estados Unidos de América, resulta que, segun
la Ley sobre Holding Bancario, el Consejo del Sistema de Reserva Federal puede no aprobar
una proposicion de fusion de bancos si, como resultado de ella, el banco fusionado va a

controlar mas del 10% del total de los depdsitos de las instituciones financieras garantizadas



en los Estados Unidos, o si en igual situacion, va a controlar mas del 30% de los depésitos

en un mismo Estado.

Como se ve, en este caso no se trata de un asunto de libre competencia, sino

de una institucion que crece mas alla de lo deseado, y que comprometeria la garantia estatal.

Con el fin de evitar las distorsiones enunciadas, se hace indispensable
modificar la Ley General de Bancos, para proveer a la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras de facultades precisas que le permitan regular eficazmente la

concentracion econdmica en dicho sector.

Por otra parte, es indispensable también corregir deficiencias legales que
limitan la inforrnacion de que debe disponer la autoridad regulatoria de la libre competencia,
con el objeto de actuar oportunamente cuando ésta sea vea amenazada. En particular, se hace
necesario establecer en la Ley Organica del Banco Central la obligacion por parte de éste de
levantar la reserva de informacion cuando la Fiscalia Nacional Econdémica o las Comisiones
Preventivas o Resolutiva Antimonopolio asi lo requieran, para cautelar adecuadamente la

competencia en el sector.

Otro vacio legal se refiere al procedimiento que debe seguir el Banco
Central para enajenar las acciones que posea de bancos comerciales como consecuencia del
pago acordado por éstos de la deuda subordinada al Instituto Emisor. Se hace necesario
legislar, haciendo obligatorio que el Banco Central, al enajenar dichas acciones, lo haga

siempre mediante licitacion pablica.

Finalmente, con el objeto de hacer mas efectivas las facultades de la
autoridad antimonopolica sobre operaciones de control de empresas sometidas a
fiscalizacion o a fljacion tarifaria, es preciso modificar la Ley N° 18.045, sobre Mercado de
Valores.

El conjunto de estos cambios legales, se incorporan en el siguiente:

PROYECTO DE LEY



ARTICULO PRIMERO: Sustitlyese ei Articulo 35 de la Ley General de Bancos por el

siguiente:

"La Superintendencia, al resolver sobre la autorizacion para adquirir
acciones de un banco conforrne al articulo 36 o sobre fusiones entre empresas bancarias,
debera considerar también los efectos sobre concentracion economica que se produzcan en

el sistema financiero.

Se entendera que existe riesgo de concentracién economica cuando por
efecto de la adquisicion de acciones o de la fusion cuya autorizacion se solicita, se pueda
controlar una cuota igual o superior al veinte por ciento del sistema financiero nacional,
debiendo considerarse para estos efectos el monto total de los créditos, depositos e

inversiones, segun lo determine la Superintendencia mediante norrna de caracter general.

El Banco Central de Chile podra informar. a solicitud de la
Superintendencia, acerca de los efectos que la autorizacion de nuevos bancos o los que
provengan de las materias sefialadas en el inciso primero, puedan producir en la estabilidad
del sistema financiero o en el adecuado cumplimiento de las obligaciones contenidas en su

Ley Organica.

La Superintendencia podra también rechazar el prospecto a que se refiere el
articulo 30, o a las autorizaciones indicadas en este articulo v en el articulo 36, en

consideracion a lo informado por el Banco Central de Chile.

Las resoluciones denegatorias que dicte la Superintendencia conforme a este

articulo, podran reclamarse con sujecion al articulo 22",

ARTICULO SEGUNDO: Modificase el Articulo 66 de la Ley 18.840, Organica

Constitucional del Banco Central de Chile. como se indica:

a) En el inciso segundo, a continuacion de la palabra “exportaciones™, suprimiendo el punto
("."), agregar la siguiente oracion: "o de la Fiscalia Nacional Econémica del Decreto Ley N°

211, de 1973, cuando se trata de asuntos de su competencia”.



b) Reemplazar el inciso tercero por el siguiente: " Asimismo, la mencionada reserva no sera
aplicable cuando algin antecedente especifico fuere requerido por la justicia ordinaria o

militar a las Comisiones Preventivas o Resolutiva del Decreto Lev N° 211, de 1973".

ARTICULO TERCERQO: Intercélase en el inciso cuarto de la letra b) del Articulo 18 de la
Ley 19.396, a continuacion del primer punto seguido, lo siguiente: "En todo caso, la
enajenacion de las acciones deberéd efectuarse mediante oferta publica, ya sea nacional o

intemacional”.

ARTICULO CUARTO: Agrégase el siguiente Articulo 54 bis, nuevo, a la Ley 18.045:

" Toda persona que pretenda obtener el control de una sociedad que por la
naturaleza del giro de esta Gltima esté sometida a la fiscalizacion o esté sujeta a la fijacion de
tarifas por parte de un organismo regulador del Estado, debera contar con un informe
favorable de la Comision Preventiva Central, previo a realizar la operacion. La Comision
debera pronunciarse sobre el particular, dentro del plazo de quince dias habiles, contado

desde la fecha en que se haya presentado la solicitud".

(FDO.): SERGIO BITAR CHACRA.- CARLOS CANTERO OJEDA.- ALEJANDRO FOXLEY
RIOSECO.ENRIQUE ZURITA CAMPS.



MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES BOENINGER,
GAZMURI Y HORVATH, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE
REGULA LA CONCENTRACION ECONOMICA EN EL SECTOR FINANCIERO

(2387-05)

Es de publico conocimiento el hecho que con una tendencia cada vez mas
acentuada los bancos nacionales y extranjeros que mantienen filiales en nuestro pais se
transforman en controladores de otra u otras empresas bancarias, por la via de la adquisicion
de acciones en forma directa o indirectamente por el sistema de fusiones empresariales,
provocando una participacion en el sistema financiero chileno que puede afectar la

estructura o el funcionamiento del mercado nacional.

La legislacion bancaria chilena no contiene normas regulatorias que faculten
a las autoridades para controlar aquellas concentraciones econémicas que, por su
importancia o envergadura, pueden provocar una disminucion de la competencia, y, con ello,

serios perjuicios al interés pablico.

En efecto, la Ley General de Bancos consagra facultades para la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras limitadas a la fiscalizacion de las
empresas bancarias, en cuanto control de legalidad, destinado a velar porque las
instituciones bajo su supervision cumplan con la legislacion y normativa que las rigen; y por
otra parte, el control de mérito o solvencia en cuya virtud califica la gestion de los entes
fiscalizados.

Dado ese marco legal. la Superintendencia solo podria rechazar una fusion entre empresas
bancarias o la adquisicion de una de ellas, basandose en problemas de solvencia o de
perjuicio a los depositantes o acreedores de alguno de los bancos que intervienen en la

operacion.



La concentracién econémica en el sector financiero se puede producir como
consecuencia de una fusion entre instituciones financieras o porque dos o mas de ellas tienen

un mismo controlador.

El bien juridico que se cautela con una regulacion sobre concentracion
econdémica en el sector financiero, es la estabilidad del sistema en su conjunto. Es
comunmente aceptado que una concentracion excesiva puede provocar efectos adversos en
su funcionamiento, lo que se conoce como riespo sistémico. Puede también limitar
severamente la efectividad de la politica monetaria que aplica el Banco Central, afectandose

asi el interés publico.

De hecho, pueden existir por lo menos, tres motivos para que se considere

indeseable una instituci6 financiera con una alta participacion de mercado:

a) Una i estabilidad o insolvencia que contagiaria a las otras instituciones

haciendo temer por e, sistema entero, y como consecuencia la garantia del Estado.

b) Una dificultad en el manejo monetario por parte del Banco Central.

¢) Una falta de competencia en el mercado bancario.

S010 este ultimo motivo puede ser abordado por una autoridad nacional: la
Fiscalia Nacional Econémica y las Comisiones Preventiva y Resolutiva. Pero no siempre

existird conjuntamente la falta de competencia con los otros dos motivos sefialados.

Asi por ejemplo, las autoridades antimonopolicas podrian considerar que, en
un contexto de gran apertura financiera al exterior, la competencia internacional es suficiente
para que no se estime peligrosa la existencia de un megabanco. Pero los otros dos motivos
seflalados son puramente internos y existirdn aun cuando haya cada vez mayores

operaciones extrafronterizas.

Tomando como ejemplo los Estados Unidos de América, resulta que, segun
la Ley sobre Holding Bancario, el Consejo del Sistema de Reserva Federal puede no aprobar
una proposicion de fusion de bancos si, como resultado de ella, el banco fusionado va a

controlar mas del 10% del total de los depdsitos de las instituciones financieras garantizadas



en los Estados Unidos, o si en igual situacion, va a controlar mas del 30% de los depésitos

en un mismo Estado.

Como se ve, en este caso no se trata de un asunto de libre competencia, sino

de una institucion que crece mas alla de lo deseado, y que comprometeria la garantia estatal.

Con el fin de evitar las distorsiones enunciadas, se hace indispensable
modificar la Ley General de Bancos, para proveer a la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras de facultades precisas que le permitan regular eficazmente la

concentracion econdmica en dicho sector.

Por otra parte, es indispensable también corregir deficiencias legales que
limitan la inforrnacion de que debe disponer la autoridad regulatoria de la libre competencia,
con el objeto de actuar oportunamente cuando ésta sea vea amenazada. En particular, se hace
necesario establecer en la Ley Organica del Banco Central la obligacion por parte de éste de
levantar la reserva de informacion cuando la Fiscalia Nacional Econdmica o las Comisiones
Preventivas o Resolutiva Antimonopolio asi lo requieran, para cautelar adecuadamente la

competencia en el sector.

Otro vacio legal se refiere al procedimiento que debe seguir el Banco
Central para enajenar las acciones que posea de bancos comerciales como consecuencia del
pago acordado por éstos de la deuda subordinada al Instituto Emisor. Se hace necesario
legislar, haciendo obligatorio que el Banco Central, al enajenar dichas acciones, lo haga

siempre mediante licitacion pablica.

Finalmente, con el objeto de hacer mas efectivas las facultades de la
autoridad antimonopolica sobre operaciones de control de empresas sometidas a
fiscalizacion o a fljacion tarifaria, es preciso modificar la Ley N° 18.045, sobre Mercado de
Valores.

El conjunto de estos cambios legales, se incorporan en el siguiente:

PROYECTO DE LEY



ARTICULO PRIMERO: Sustitlyese ei Articulo 35 de la Ley General de Bancos por el

siguiente:

"La Superintendencia, al resolver sobre la autorizacion para adquirir
acciones de un banco conforrne al articulo 36 o sobre fusiones entre empresas bancarias,
debera considerar también los efectos sobre concentracion economica que se produzcan en

el sistema financiero.

Se entendera que existe riesgo de concentracién economica cuando por
efecto de la adquisicion de acciones o de la fusion cuya autorizacion se solicita, se pueda
controlar una cuota igual o superior al veinte por ciento del sistema financiero nacional,
debiendo considerarse para estos efectos el monto total de los créditos, depositos e

inversiones, segun lo determine la Superintendencia mediante norrna de caracter general.

El Banco Central de Chile podra informar. a solicitud de la
Superintendencia, acerca de los efectos que la autorizacion de nuevos bancos o los que
provengan de las materias sefialadas en el inciso primero, puedan producir en la estabilidad
del sistema financiero o en el adecuado cumplimiento de las obligaciones contenidas en su

Ley Organica.

La Superintendencia podra también rechazar el prospecto a que se refiere el
articulo 30, o a las autorizaciones indicadas en este articulo v en el articulo 36, en

consideracion a lo informado por el Banco Central de Chile.

Las resoluciones denegatorias que dicte la Superintendencia conforme a este

articulo, podran reclamarse con sujecion al articulo 22",

ARTICULO SEGUNDO: Modificase el Articulo 66 de la Ley 18.840, Organica

Constitucional del Banco Central de Chile. como se indica:

a) En el inciso segundo, a continuacion de la palabra “exportaciones™, suprimiendo el punto
("."), agregar la siguiente oracion: "o de la Fiscalia Nacional Econémica del Decreto Ley N°

211, de 1973, cuando se trata de asuntos de su competencia”.



b) Reemplazar el inciso tercero por el siguiente: " Asimismo, la mencionada reserva no sera
aplicable cuando algin antecedente especifico fuere requerido por la justicia ordinaria o

militar a las Comisiones Preventivas o Resolutiva del Decreto Lev N° 211, de 1973".

ARTICULO TERCERQO: Intercélase en el inciso cuarto de la letra b) del Articulo 18 de la
Ley 19.396, a continuacion del primer punto seguido, lo siguiente: "En todo caso, la
enajenacion de las acciones debera efectuarse mediante oferta publica, ya sea nacional o

intemacional”.

ARTICULO CUARTO: Agrégase el siguiente Articulo 54 bis, nuevo, a la Ley 18.045:

" Toda persona que pretenda obtener el control de una sociedad que por la
naturaleza del giro de esta Gltima esté sometida a la fiscalizacion o esté sujeta a la fijacion de
tarifas por parte de un organismo regulador del Estado, debera contar con un informe
favorable de la Comision Preventiva Central, previo a realizar la operacion. La Comision
debera pronunciarse sobre el particular, dentro del plazo de quince dias habiles, contado

desde la fecha en que se haya presentado la solicitud".

(FDO.): EDGARDO BOENINGER KAUSEL.- JAIME GAZMURI MUJICA.- ANTONIO
HORVATH KISS



SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE CONCEDE BENEFICIOS A
PERSONAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y FUERZAS ARMADAS (2298-05).

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de informaros las indicaciones
recaidas en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que concede beneficios econdmicos al
Personal del Servicio de Impuestos Internos, del Consejo de Defensa del Estado, de la Direccion de
Presupuestos y de las Fuerzas Armadas, y dispone otras normas sobre racionalizacion del Sector Hacienda,

iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa legal, S.E. el Presidente de la Republica

hizo presente la urgencia constitucional, calificandola de “suma”.

A la sesion en que vuestra Comision considerd esta iniciativa de ley,
asistieron el Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos, sefior Javier Etcheberry; el Subdirector de
Recursos Humanos de ese Servicio, sefior Gianni Lambertini; el Subdirector de Racionalizacién y Funcion
Publica de la Direccion de Presupuestos, sefior Ramon Figueroa; el Abogado Jefe del Departamento
Institucional y Normativo de la DIPRES, sefior Carlos Pardo; el Jefe del Sector Defensa de esa Direccién,
sefior Hugo Zufiga; el Asesor del Ministro de Defensa, sefior Eugenio Cruz; el Presidente de la Asociacion
de Fiscalizadores de Impuestos Internos, sefior Eduardo Saavedra; la Presidenta Regional de AFIICH, sefiora
Rosa Vega; el Vicepresidente de AFIICH, sefior Jorge Larrondo; la Secretaria General de esta misma entidad,
sefiora Marcia Lucero; el Tesorero Nacional de AFIICH, sefior Mauricio Leiva; la Presidenta de la
Asociacion Nacional de Empleados de Impuestos Internos, sefiora Maria Leonor de la Fuente; la Secretaria

General de ANEIICH, sefiora Nury Benitez, y la Secretaria de la ANEIICH, sefiora Angela Riffo.

Cabe dejar constancia que los articulos 1°, 16 y 22 permanentes y 9°
transitorio de esta iniciativa legal tienen el caracter de normas organicas constitucionales, en cuanto se

refieren a materias de concursabilidad regladas en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases



Generales de la Administracion del Estado, por lo que requieren para su aprobacién del voto conforme de las

cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio.

Para los efectos del articulo 124 del Reglamento del Senado, se deja

constancia de lo siguiente:
I. Articulos que no han sido objeto de indicaciones: 1°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°,
10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27 y 28 permanentes y 1°, 5°, 6°, 7°, 9° 10, 11, 12, 13

y 14 transitorios.

I1. Articulos que fueron objeto de modificaciones: 24 permanente y 2°, 8°

y 15 transitorios.

I11. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: Las signadas con los

nameros: 16, 24 y 25.

IV. Indicaciones aprobadas con modificaciones: 14.

V. Indicaciones rechazadas: Las signadas con los nameros: 9, 10, 13, 17,
18, 19, 20, 21, 22 y 23.

V1. Indicaciones retiradas: Ninguna.

VII. Indicaciones declaradas inadmisibles: Las signadas con los numeros:
1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,15y 26.

A continuacién se hace una breve referencia de las indicaciones ya sefialadas:

TITULO |
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

Articulo 2°

Su inciso primero establece la asignacion especial de estimulo por
desempefio en el cumplimiento de metas de reduccion de la evasion tributaria para el personal de planta 'y a
contrata del Servicio de Impuestos Internos. EI monto serd variable de acuerdo al grado y escalafén al que

pertenezca o esté asimilado el funcionario. Esta asignacion se calculard sobre la cantidad que resulte de la



suma del sueldo base asignado al grado respectivo més la asignacion de fiscalizacion contemplada en el
articulo 6° del decreto ley N° 3.551, de 1980, que le corresponda, y la asignacion sefialada en el articulo 4° de
laley N° 18.717.

Su inciso segundo indica que los componentes de esta asignacion especial de

estimulo son los siguientes:

a) Una parte fija o base.

b) Una parte variable por cumplimiento de la meta institucional de

disminucion de la evasion, y

c¢) Un incremento por desempefio individual que se regira segun lo dispuesto
en el articulo 7° de la ley N° 19.553.

Su inciso tercero prescribe que los porcentajes de la asignacién especial de
estimulo para los componentes fijo y variable sefialados en las letras a) y b) precedentes, seran los

determinados en el articulo 4° de esta iniciativa de ley.

Su inciso cuarto dispone que el componente fijo de la asignacion especial de
estimulo, no ser& considerado como un haber permanente para efectos del calculo del incentivo tributario a

que se refiere la letra b) del inciso séptimo del articulo 12 de la ley N° 19.041.

Su inciso quinto preceptla que la parte variable se calculara de acuerdo al
porcentaje de cumplimiento del programa de reduccién de la evasion, determinado por el Ministerio de
Hacienda a través de un decreto que debera emitirse anualmente antes del 30 de marzo y tendra vigencia a
contar del 1 de enero del mismo afio. Para los fines de establecer el porcentaje de cumplimiento, el Ministerio
de Hacienda debera atenerse al procedimiento de calculo establecido en el articulo 3° de esta iniciativa de ley.
Si el decreto sefialado no fuere expedido, se entenderd prorrogado para el periodo anual siguiente el
porcentaje de cumplimiento vigente en el afio inmediatamente anterior a aquel en que debid hacerse la

determinacion.

Su inciso sexto estatuye que el pago de esta asignacion en su componente

fijo, serd mensual.

Su inciso séptimo sefiala que la parte variable se cancelara en tres
parcialidades anuales, los meses de mayo, agosto y diciembre a los funcionarios en servicio a la fecha de
pago. El monto que se pagara en cada cuota sera equivalente al valor acumulado en le cuatrimestre calendario
correspondiente, como resultado de la aplicacion mensual de esta asignacion en su parte variable. Sin
embargo, el personal que deje de prestar servicios antes de completarse el cuatrimestre respectivo, tendra

derecho a la asignacion en su parte variable en proporcion a los meses completos efectivamente trabajados.



Su inciso final sefiala que los montos que los funcionarios perciban por este
concepto, serdn imponible para efectos de salud y pensiones, y se consideraran rentas del N° 1 del articulo 42

de la Ley sobre Impuesto a la Renta.

INDICACIONES N°s 1y 2

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefior Fernandez, para suprimir, en el

inciso primero, la frase “de reduccion de la evasion tributaria”.

INDICACIONES N°s 3y 4

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefior Fernandez, para suprimir, en la

letra b) del inciso segundo, la frase “de disminucion de la evasion”.

INDICACIONES N°s 5y 6

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefior Fernandez, para sustituir, en la

primera oracion del inciso quinto, la expresion “reduccion de la evasion” por “metas institucionales”.

INDICACIONES N°s 7y 8

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefior Fernandez, para suprimir la

segunda oracion del inciso quinto.

El Abogado Jefe del Departamento Institucional y Normativo de la Direccion
de Presupuestos, sefior Carlos Pardo, hizo presente que el articulo 2° de esta iniciativa de ley establece para el
personal del Servicio de Impuestos Internos una asignacion especial de estimulo condicionada al

cumplimiento de metas de reduccion de la evasion tributaria.

Ahora bien, prosiguio, las indicaciones signadas con los N°. 1 al 8 sustituyen
la vinculacion de la asignacion especial de estimulo con la reduccion de la evasion tributaria, por metas

institucionales.

Con ello se infringe el articulo 62, N° 4, de la Constitucion Politica de la
Republica al desnaturalizar la asignacion que se crea condicionada a la reduccion de la evasion tributaria,
vinculandola a otras metas institucionales. Igualmente, se infringe el inciso tercero del mismo articulo 62 de
la Carta Fundamental, que otorga al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva de los proyectos de ley

que tengan relacion con la administracion financiera o presupuestaria del Estado.



El H. Senador sefior Jovino Novoa precis6 que las indicaciones sdlo tienen
por objeto vincular la asignacion especial de estimulo con el cumplimiento de otras metas institucionales
fijadas por el propio Ejecutivo, de modo que esas indicaciones son perfectamente constitucionales. En efecto,
éstas solo pretenden entregar un criterio mas amplio al Presidente de la Republica respecto de la forma de

calcular la asignacion especial.

El H. Senador sefior Carlos Cantero expreso que las indicaciones referidas
pretenden cautelar las facultades parlamentarias ya que sélo eliminan la expresion “reduccion de evasion

tributaria”, dejando entregada al Ejecutivo la consideracion de otras metas.

El H. Senador sefior Edgardo Boeninger hizo presente que cuando el articulo
2° establece una asignacion vinculada a la reduccién de la evasion tributaria, hay una disposiciéon de gasto
ligada a un mayor ingreso fiscal y la eliminacion de esa vinculacion implica que potencialmente podria
generarse un mayor gasto sin el correspondiente mayor ingreso, con lo cual las indicaciones son claramente

inconstitucionales.

El H. Senador sefior Sergio Bitar expresdé que dada la forma en que se
encuentra redactado el articulo 2° que vincula la fijacion de la remuneracion al criterio de la reduccién de la
evasion tributaria, las indicaciones inciden en la determinacion de esa asignacion, excediendo de esta manera
las atribuciones que tiene el Congreso Nacional sobre la materia. Agregdé el sefior Senador que a pesar de lo
manifestado, no es partidario de las excesivas atribuciones que la Constitucion Politica entrega al Ejecutivo y
preferiria un Senado con mayores atribuciones, pero estas restricciones existen en la actualidad y hay que

respetarlas.

El H. Senador sefior Alejandro Foxley sefial6 que los criterios expresados por
los miembros de la Comisién son muy valederos pero que la fijacion de remuneraciones supone una
determinada férmula que ha implementado el Ejecutivo para determinar el monto de la asignacion y su
financiamiento, lo cual no puede ser modificado por iniciativa parlamentaria ya que se estarian
potencialmente fijando remuneraciones de un modo distinto al propuesto por el Ejecutivo y eventualmente

incurriendo en mayores gastos.

- Consultada la Comisién primero acerca de la inadmisibilidad de las
indicaciones 1 y 2, se pronunci6 a favor de ésta por 3 votos, de los HH. Senadores sefiores Sergio Bitar,
Edgardo Boeninger y Alejandro Foxley. Por la admisibilidad, se pronunciaron los HH. Senadores sefiores

Carlos Cantero y Jovino Novoa.

- Posteriormente, con la misma votacion y por idénticas razones, la Comision

declar6 inadmisibles las indicaciones 3, 4,5,6 7y 8.

Articulo 3°



Sefiala el procedimiento de célculo del porcentaje de cumplimiento del

programa anual de reduccidn de la evasion.

INDICACIONES N°s 9y 10

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefior Fernandez, para suprimirlo.

- La Comisién rechazé estas indicaciones, por razones de coherencia con los
acuerdos anteriores, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores Sergio Bitar, Edgardo Boeninger,

Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

TITULO NI
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Articulo 12

Establece una bonificacion de estimulo por desempefio funcionario, no
imponible, para el 25% de los funcionarios pertenecientes o asimilados a las plantas de Directivos, de
Profesionales y de Técnicos del Consejo de Defensa del Estado, separadamente, de mejor desempefio en el
afio anterior. Para estos efectos, se considerara el resultado de las calificaciones que hayan obtenido los

funcionarios, de conformidad con las normas que los rigen en estas materias.

La cantidad que se pague por concepto de esta bonificacion correspondera a
los porcentajes que se indican -que oscilan entre el 25% para el Presidente del Consejo y el 5% para los
técnicos, grados 15° a 19°-, aplicados sobre las remuneraciones consideradas para determinar la asignacién de

defensa judicial estatal establecida en el articulo 10.

INDICACIONES N°s 11y 12

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefior Fernandez, para sustituir, en el
encabezamiento del inciso primero, la expresion “no imponible” por “imponible para efecto de salud y

pensiones”.

El Abogado Jefe del Departamento Institucional y Normativo de la Direccion
de Presupuestos, sefior Carlos Pardo, planted que estas indicaciones al hacer imponible la asignacién de
desempefio del personal del Consejo de Defensa del Estado, cambian la naturaleza de un beneficio
remuneratorio, lo que infringe el articulo 62, N° 4, de la Carta Fundamental. Ademas, significan un mayor
gasto fiscal, contrariando la norma del inciso tercero del mismo articulo 62 de la Constitucion al incidir en

materias relativas a la administracion financiera o presupuestaria del Estado.



- La Comision declaré inadmisible las indicaciones 11 y 12, por la
unanimidad de sus miembros, HH. Senadores sefiores Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero,

Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

El H. Senador sefior Jovino Novoa dejé constancia que la préctica de
implementar asignaciones no imponibles es sumamente perniciosa y conspira contra la jubilacion de los
trabajadores, creando problemas sociales importantes ya que muchas personas deben seguir laborando porque

su jubilacion es muy baja.

TITULO IV

Fuerzas Armadas

Articulo 24

Otorga una facultad al Presidente de la Republica para modificar el Capitulo
VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, contenido en el decreto con fuerza de ley (G) N° 1, de
1997, mediante un decreto con fuerza de ley que debera ser dictado dentro del plazo de 180 dias a contar de
la fecha de publicacion de la presente ley. En el ejercicio de esta facultad, el Jefe de Estado podra crear,
modificar, suprimir, refundir asignaciones, bonificaciones y gratificaciones a que tiene derecho dicho
personal, estableciéndose que las diferencias de rentas que se produzcan se pagaran a contar del 1 de enero de
1999.

INDICACION N° 13

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefiores Chadwick y Fernandez, para

reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 24.- Facultase al Presidente de la Republica para dictar, dentro del
plazo de ciento ochenta dias contado desde la fecha de publicacion de esta ley, un decreto con fuerza de ley
gue modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, establecido en el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1997.

La facultad que se otorga en virtud de la presente ley comprendera la de
crear, refundir asignaciones, bonificaciones y gratificaciones a que tiene derecho el personal de las Fuerzas

Armadas.

Las diferencias que se produzcan en las remuneraciones del personal como
consecuencia de las modificaciones que se establezcan en el decreto con fuerza de ley que se dicte en el

gjercicio de la facultad a que se refieren los incisos precedentes, se pagaran a contar del 1 de enero de 1999.”.



- La Comision rechazo esta indicacion por la unanimidad de sus miembros,

HH. Senadores sefiores Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

INDICACION N° 14

De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 24.- Facultase al Presidente de la Republica para dictar, dentro del
plazo de 180 dias contados desde la fecha de publicacion de esta ley, un decreto con fuerza de ley que
modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, establecido en el decreto con
fuerza de ley (G) N° 1, de 1997.

La facultad que se otorga en virtud de la presente ley comprendera la de crear
una asignacién de caracter no imponible, que no se considerara remuneracién para los efectos de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 2° de la Ley N° 18.263, en la Ley N° 18.694 y en el articulo 80 de la Ley N°
18.948.

En uso de esta facultad, el Presidente de la Republica podra precisar el
personal beneficiario y el porcentaje de la asignacion, y determinar qué parte de ésta regira a contar del 1 de

enero de 1999, correspondiendo, en todo caso, su monto total a contar del 1 de julio de 1999.

Las diferencias que se produzcan en las remuneraciones del personal como
consecuencia de la aplicacion del decreto con fuerza de ley que se dicte en ejercicio de la facultad a que se

refieren los incisos precedentes, se pagaran a contar de las fechas antes indicadas, segln corresponda.”.

- Esta indicacion, como se recordara, fue debatida ampliamente durante la
discusion general del proyecto en la Comision de Hacienda, aun cuando en esa oportunidad no se tomé
resolucion alguna por razones de caracter reglamentario (ver paginas 14 a 19 del primer informe). Asimismo,
este tema fue tratado en la Comision de Defensa Nacional, la cual aprobd por unanimidad esta indicacion N°
14.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros, aprob6, con enmiendas
meramente formales, la indicacion N° 14 del Ejecutivo, con los votos de los HH. Senadores sefiores Sergio

Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.
El H. Senador sefior Edgardo Boeninger solicité dejar constancia de que, en
su concepto, no es posible otorgar asignaciones imponibles en las remuneraciones de las Fuerzas Armadas

mientras no se modifique su sistema previsional, que actualmente tiene un déficit fuera de toda proporcion.

INDICACION N° 15



Del H. Senador sefior Martinez, para modificar la indicacion de S.E. el
Presidente de la Republica precedente, en el inciso segundo que propone, cambiando la coma (), a

continuacion de “N° 18.263”, por “y”, y suprimiendo la frase “y en el articulo 80 de la Ley N° 18.948".

El Abogado Jefe del Departamento Institucional y Normativo de la Direccion
de Presupuestos, sefior Carlos Pardo, sefiald que esta indicacion que elimina la referencia al articulo 80 de la
ley N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, es inadmisible por cuanto persigue

considerar esta asignacion para ser agregada como base de calculo de la pension respectiva.

- La Comision la declaré inadmisible por unanimidad, con los votos de los

HH. Senadores sefiores Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

TITULO VI

Disposiciones Transitorias

Articulo 2°

Dispone que la asignacion de estimulo para el Servicio de Impuestos
Internos, cuyos porcentajes por grados y escalafon se sefialan en el articulo 4°, durante los afios 1999 y 2000
se multiplicaran por los guarismos 0,6 y 0,8 respectivamente, por cada uno de esos grados. Tales guarismos
deberan aplicarse por separado tanto a la parte fija como a la variable, para asi conformar el monto total de

esta asignacion en estos dos afios.

Del mismo modo, se aplicard en los afios 1999 y 2000 la asignacion de
supervision para los cargos de jefatura establecida en el articulo 7°, una vez que la Contraloria General de la
Republica haya tomado razdn de la resolucién en la cual el Director del Servicio de Impuestos Internos fije

los porcentajes de dicha asignacion.

INDICACION N° 16

De S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Durante el afio 1999, la asignacién especial cuyos porcentajes
por grado y escalafon se sefialan en el articulo 4° de esta ley, se multiplicaran por el guarismo 0,6 para cada
uno de esos grados. Dicho guarismo debera aplicarse por separado, tanto a la parte fija como a la parte

variable, para asi conformar el monto total de la asignacion para ese afio.

Del mismo modo, se aplicard dicho guarismo para el afio 1999 a la
asignacion establecida en el articulo 7° de esta ley, una vez que se hallare tomada de razén por la Contraloria
General de la Republica la resolucion en que el Director del Servicio de Impuestos Internos fije los

porcentajes de esta asignacion.”.



El Director del Servicio de Impuestos Internos, sefior Javier Etcheberry,
explico que las normas de este proyecto de ley en relacion con su institucion, deberian entrar en aplicacion
por etapas y que durante el afio 2001 estuviera ya en plena aplicacidn y por lo cual se consideran coeficientes
para los afios 1999 y 2000. Pero el Ejecutivo, con esta indicacion, propone que la iniciativa legal en estudio

entre en plena aplicacion el afio 2000, por lo cual s6lo se considera un coeficiente para el afio 1999.

- La Comisién aprobé esta indicacién por unanimidad, con los votos de los

HH. Senadores sefiores Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

Articulos 3°y 4°

Establecen la forma de aplicar el porcentaje de cumplimiento del programa
de reduccion de la evasion tributaria en los afios 1999 y 2000, respectivamente, para los efectos de la
concesion de la asignacion de estimulo en su parte variable, con arreglo al procedimiento de célculo dispuesto

en las letras a), b) y c) del articulo 3° de esta ley.

INDICACIONES N°s 17, 18,19y 20

De los HH. Senadores sefiora Matthei y sefior Fernandez, para suprimirlos.

- La Comisidn, por razones de coherencia con los acuerdos anteriores, acordé
rechazar undnimemente estas indicaciones, con los votos de los HH. Senadores sefiores Sergio Bitar, Edgardo

Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

Articulo 8°

Prescribe que el Presidente del Consejo de Defensa del Estado encasillara, en
el plazo de 60 dias a contar de la publicacion de esta ley, a los funcionarios de grados 5° EUS e inferiores de
la planta de Directivos, y a los personales de las demés plantas. El encasillamiento podra efectuarse en un
grado superior o inferior al que estuviere ocupando el funcionario, y en cualquiera de las plantas referidas en
el articulo 37 del D.F.L. N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda.

El encasillamiento no podra significar disminucion de las remuneraciones
que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, perciba el personal. Toda diferencia sera pagada por
planilla suplementaria, la que sera reajustable e imponible en la misma forma en que lo sean las
remuneraciones que compensa, y se absorbera por los incrementos que los funcionarios experimenten en sus
remuneraciones permanentes, excepto los derivados de los reajustes generales de remuneraciones del sector

publico.



El encasillamiento regira a contar del dia primero del mes siguiente al de la
publicacion de esta ley y no se considerara ascenso para los efectos previstos en el articulo 6° del decreto ley

N° 249, de 1974, conservando el personal sus bienios y el tiempo de permanencia en el grado para este efecto.

En el encasillamiento podrd excluirse un numero de funcionarios
equivalentes como maximo al 10% del total de cargos de la planta del Consejo de Defensa del Estado. (Inciso

cuarto)

Los funcionarios no encasillados no gozaran de los beneficios establecidos
por esta ley, pero tendran derecho al pago de la indemnizacion establecida en el articulo 148 de la ley N°
18.834, y se entenderan cesados en sus cargos, para todos los efectos legales, a partir de la fecha de total

tramitacion de la resolucién de encasillamiento. (Inciso quinto)

Los cargos que gquedaren vacantes luego del encasillamiento, seran provistos
directamente por concurso publico de oposicion y antecedentes, no rigiendo a este respecto las normas sobre
ascensos. Estos concursos deberan realizarse dentro de sesenta dias contados desde la vigencia del

encasillamiento (Inciso sexto).

Las normas sobre promociones contenidas en el articulo 16, se aplicaran una

vez efectuado el encasillamiento y el concurso publico referido en el parrafo precedente.

INDICACIONES N°% 21, 22y 23

Del H. Senador sefior Aburto para suprimir los incisos cuarto, quinto y sexto.

El Subdirector de Presupuestos, sefior Ramén Figueroa, explicé que el
articulo 8° transitorio entrega al Presidente del Consejo de Defensa del Estado la facultad de encasillar su
Servicio, facultad que en circunstancias de organizacion general e incremento importante de remuneraciones
se entrega a los Jefes de Servicio. Esta reorganizacion podria requerir cesar en el cargo a una determinada
cantidad de personas que no tendrian el perfil suficiente para acceder al nuevo esquema que adopte el
Consejo. No se trata de facultades permanentes —agreg6-, pero en casos criticos como el actual es una

importante herramienta de gestion.

Durante el curso del debate, los miembros de la Comision intercambiaron
ideas sobre el tema del encasillamiento de los funcionarios del Consejo de Defensa del Estado en relacion con

las indicaciones supresivas del H. Senador sefior Marcos Aburto.

En el seno de la Comisidn, surgi6 la idea, compartida por sus miembros y por
los representantes del Ejecutivo presentes en la sesion, de modificar el inciso cuarto de este articulo 8°
transitorio, que expresa que podra excluirse del encasillamiento un nimero de funcionarios que no exceda el

10% del total de cargos de planta del Consejo de Defensa del Estado, agregando al final de dicho precepto la



frase “cuando por resolucion fundada se establezca que el funcionario no cumple con los requisitos exigidos
para ocupar un cargo en la nueva planta”, con lo cual se establecen criterios objetivos para cuando proceda

dicha exclusion.

- La Comision, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores sefiores
Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa, rechazd las indicaciones
21, 22 y 23, acordando si, también en forma unanime, modificar el inciso cuarto del articulo 8° transitorio en

la forma antes referida.

Articulo 15

Imputa el mayor gasto que represente la aplicacion de esta ley para el
presente afio, a los recursos contemplados en los presupuestos del Servicio de Impuestos Internos, del
Consejo de Defensa del Estado, de la Direccién de Presupuestos o de las Subsecretarias de Guerra, Marina y

Aviacion, segun corresponda.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el Ministro de Hacienda, con
cargo al item 50-01-03-25-33.104 de la Partida Tesoro Publico del Presupuesto del Sector Publico para el afio
1999, suplementara los referidos presupuestos en la parte de dicho gasto que los Servicios sefialados no

pudieren financiar con sus recursos.".

INDICACIONES N° 24 y 25

De S.E. el Presidente de la Republica, para intercalar, como inciso segundo,

el siguiente, nuevo:

“Con todo, si los recursos de los presupuestos de dichas Subsecretarias no
fueren suficientes para financiarlos, el Presidente de la Republica podra incrementarlos con cargo a
reasignaciones entre Partidas del aporte fiscal consignado en la Partida 50-01-05 de la Ley de Presupuestos
vigente, las que seran dispuestas mediante uno o mas decretos expedidos a través del Ministerio de

Hacienda.”.

De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituir, en el inciso segundo, la
frase “No obstante lo dispuesto en el inciso anterior” por “Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos

anteriores”.

- La Comision, unanimemente, aprob6 esta indicacion con los votos de los

HH. Senadores sefiores Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

INDICACION N° 26



De los HH. Senadores sefiores Fernandez, Lavandero, Martinez, Ruiz de

Giorgio y Zurita, para consultar el siguiente articulo transitorio nuevo:

“Articulo...- Los funcionarios a contrata en el Servicio de Impuestos Internos

ingresaran a la Planta Permanente de dicho Servicio a contar desde la publicacién de la presente ley.”.

- La Comision, constatando que la indicaciéon significa creacion de cargos de
planta y un mayor gasto fiscal en el Servicio de Impuestos Internos, facultades exclusivas del Ejecutivo,
procedio a declarar inadmisible por inconstitucional esta indicacion, en forma unanime, con los votos de los

HH. Senadores sefiores Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero, Alejandro Foxley y Jovino Novoa.

FINANCIAMIENTO

Segun el informe financiero enviado por la Direccion de Presupuestos del

Ministerio de Hacienda, el costo de este proyecto de ley es el siguiente:

A) Servicio de Impuestos Internos:

El articulo 2° del proyecto de ley establece una asignacion especial por
desempefio en el cumplimiento de metas de reduccion de la evasion tributaria para el personal de planta 'y a

contrata del Servicio de Impuestos Internos.

El costo que representa la aplicacion de este beneficio respecto del
componente parte fija es de $ 2.148 millones para el afio 1999; de $ 2.864 millones para el afio 2000; y de $

3.580 millones en régimen, a partir del afio 2001.

Respecto del componente parte variable de este articulo, el costo maximo
para 1999 seria de $ 1.893 millones; para el afio 2000, de $ 2.524 millones y para el 2001, de $ 3.155

millones.

El articulo 6° modifica las Plantas de Administrativos y de Auxiliares del

Servicio de Impuestos Internos.

El costo que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999 (6

meses) es de $ 296 millones, y en régimen, a partir del afio 2000, es de $ 593 millones.



El articulo 7° establece una asignacion de supervision para los cargos de
Jefatura del Servicio de Impuestos Internos pertenecientes a la Planta de Directivos y a las Plantas de

Profesionales y de Fiscalizadores.

El costo méximo que representa la aplicacion de este beneficio para el afio
1999 es de $ 389 millones; de $ 519 millones para el afio 2000; y de $ 649 millones, en régimen, a partir del
afio 2001.

La indicacion del Ejecutivo al articulo 2° transitorio que elimina el guarismo
0,8 que corresponde aplicar a las asignaciones de los articulos 4° y 7°, tiene un costo para el afio 2000 de $

1.477 millones.

Respecto del Servicio de Impuestos Internos, el costo total maximo, en
régimen, para el afio 1999 alcanzaria a $ 4.726 millones. No obstante, el gasto incluido en dicha cifra es
solo de $ 3.562 millones, por cuanto se imputan $ 1.164 millones con cargo a recursos ya asignados

como consecuencia de la aplicacion de la ley N° 19.553.

B) Consejo de Defensa del Estado:

El articulo 10 establece una asignacion de defensa judicial estatal para el

personal de planta y a contrata del Consejo de Defensa del Estado.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

es de $ 1.444 millones; y el costo, en régimen, a partir del afio 2000, de $ 1.734 millones.

El articulo 11 establece una asignacion imponible de alta direccion para el
Presidente del Consejo, Abogados Consejeros y Directivos grados 2° y 3° de la EUS, de la Planta Directiva

del Consejo de Defensa del Estado.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

es de $ 25 millones; y el costo, en régimen, a partir del afio 2000, de $ 51 millones.

El articulo 12 establece una bonificacion de estimulo por desempefio
funcionario para el personal de planta y a contrata de Directivos, de Profesionales y de Técnicos del Consejo
de Defensa del Estado.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

y en régimen, es de $ 129 millones.

El articulo 14 crea cargos en la Planta de Directivos y en la Planta de

Profesionales del Consejo de Defensa del Estado.



El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

y en régimen, es de $ 10 millones.
El articulo 15 introduce modificaciones al DFL N° 1, de 1993, del Ministerio
de Hacienda, consistente en la sustitucién de denominaciones y grados de cargos de la Planta Directiva del

Consejo de Defensa del estado.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

y en régimen, es de $ 2 millones.

Respecto del Consejo de Defensa del Estado, el costo total maximo para
1999 sera de $ 1.610 millones.

C) Direccion de Presupuestos:

El articulo 19 introduce modificaciones a la Planta del Personal de la

Direccion de Presupuestos consistente en la creacion de 12 cargos de Jefes de Subdepartamento grado 4.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

y en régimen, es de $ 117 millones.

El articulo 20 aumenta en un grado los cargos de las plantas y empleos a

contrata de Profesionales, Administrativos y Auxiliares de la Direccién de Presupuestos.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

y en régimen, es de $ 16 millones.
El articulo 21 introduce modificaciones al articulo 11 de la ley N° 19.041,
consistente en incrementar la asignacion de nivelacion que le corresponde recibir al personal de la Direccion

de Presupuestos.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este beneficio para el afio 1999

y en régimen, es de $ 409 millones.

El costo total maximo respecto de la Direccion de Presupuestos sera en

1999 y en régimen de $ 542 millones.

D) Fuerzas Armadas:

El articulo 24 faculta al Presidente de la Republica para dictar, dentro del

plazo de ciento ochenta dias contado desde la fecha de publicacion de la ley, un DFL que modifique el



Capitulo VI del Estatuto del Personal de la Fuerzas Armadas establecido en el DFL (G) N° 1, de 1997, con la

finalidad de crear una asignacion de caracter no imponible.

El costo fiscal maximo que representa el ejercicio de la facultad mas
arriba indicada es de $ 12.387 millones para 1999 y en régimen alcanzara la suma de $ 15.387 millones

anuales, incluido el costo de la indicacion sustitutiva del articulo 24 presentada por el Ejecutivo.

E) Articulos Transitorios:

El articulo 8° transitorio faculta al Presidente del Consejo de Defensa del
Estado, para que en el plazo de 60 dias contado desde la publicacion de la presente ley, encasille a los

funcionarios de grados 5° EUS e inferiores de la Planta de Directivos y a los personales de las demas plantas.

El personal no encasillado tendra derecho a la indemnizacién establecida en
el articulo 148 de la ley N° 18.834, segin lo dispone la letra b) del articulo 8° transitorio del presente

proyecto de ley.

El costo fiscal que representa la aplicacion de este articulo para el afio 1999

es de $ 139 millones.

El articulo 12 transitorio incrementa en 7 cargos la dotaciébn méxima de

personal de la Direccion de Presupuestos para el afio 1999.

El costo de tres de estos cargos esta considerado en la aplicacién del articulo
21 del presente proyecto de ley, y los cuatro restantes tienen un costo fiscal para el afio 1999 (6 meses) de $

31 millones.

F) Cuadro Resumen del Informe Financiero

(montos en millones de $)

SERVICIOS ANOS
1999 2000 2001
(en régimen)
Servicio de Impuestos Internos 3.562 6.500 7.977
Indicacion al articulo 2° transitorio 1.477
Total 7.977

(en régimen)

Consejo de Defensa del Estado 1.610 1.926 1.926




(en régimen)

Direccion de Presupuestos 542 542 542
Fuerzas Armadas 9.387 9.387 9.387
Indicacién al articulo 24 3.000 6.000 6.000
Total 12.387 15.387 15.387

Articulos Transitorios

Articulo 8° 139

Articulo 12 31

Total 170 0 0
TOTAL MAXIMO 18.271 25.832 25.832

De conformidad al articulo 15 transitorio, el mayor gasto que represente la
aplicacion de esta ley para 1999, sera financiado con recursos contemplados en los presupuestos del Servicio
de Impuestos Internos, del Consejo de Defensa del Estado, de la Direccion de Presupuestos o de las

Subsecretarias de Guerra, Marina y Aviacion, segun corresponda.

Ademas, si los recursos de los presupuestos de dichas Subsecretarias no
fueren suficientes para financiarlos, el Presidente de la Republica podra incrementarlos con cargo a
reasignaciones entre Partidas del aporte fiscal consignado en la Partida 50-01-05 de la Ley de Presupuestos

vigente, las que serén dispuestas mediante uno o mas decretos expedidos a través del Ministerio de Hacienda.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, el Ministro de
Hacienda suplementara los referidos presupuestos en la parte de dicho gasto que los Servicios sefialados no
pudieren financiar con sus recursos, con cargo al item 50-01-03-25-33.104 de la Partida Tesoro Publico del

presupuesto del Sector Publico vigente.

En consecuencia, vuestra Comisidn de Hacienda ha despachado este proyecto
debidamente financiado, por lo cual sus normas no producirdn desequilibrios presupuestarios ni incidiran

negativamente en la economia del pais.

MODIFICACIONES



En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comision de Hacienda
tiene el honor de proponeros que aprobéis el texto del proyecto de ley despachado en general por el Senado,

con las siguientes modificaciones:

Articulo 24

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 24.- Facultase al Presidente de la RepUblica para dictar, dentro del
plazo de ciento ochenta dias contados desde la fecha de publicacion de esta ley, un decreto con fuerza de ley
gue modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, establecido en el decreto con
fuerza de ley (G) N° 1, de 1997.

La facultad que se otorga en virtud de la presente ley comprendera la de crear
una asignacion de caracter no imponible, que no se considerara remuneracién para los efectos de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 2° de la ley N° 18.263, en la ley N° 18.694 y en el articulo 80 de la ley N°
18.948.

En uso de esta facultad, el Presidente de la Republica podra precisar el
personal beneficiario y el porcentaje de la asignacidn, y determinar qué parte de ésta regira a contar del 1 de

enero de 1999, correspondiendo, en todo caso, su monto total a contar del 1 de julio de 1999.

Las diferencias que se produzcan en las remuneraciones del personal como
consecuencia de la aplicacidn del decreto con fuerza de ley que se dicte en ejercicio de la facultad a que se
refieren los incisos precedentes, se pagaran a contar de las fechas antes indicadas, seguin corresponda.”.
(Unanimidad 5x0).

Articulo 2° transitorio

Sustituirlo por el que sigue:

“Articulo 2°.- Durante el afio 1999, la asignacién especial cuyos porcentajes
por grado y escalafon se sefialan en el articulo 4° de esta ley, se multiplicaran por el guarismo 0,6 para cada
uno de esos grados. Dicho guarismo deberd aplicarse por separado, tanto a la parte fija como a la parte

variable, para asi conformar el monto total de la asignacion para ese afio.

Del mismo modo, se aplicard dicho guarismo para el afio 1999 a la
asignacion establecida en el articulo 7° de esta ley, una vez que se hallare tomada de razén por la Contraloria
General de la Republica la resolucion en que el Director del Servicio de Impuestos Internos fije los
porcentajes de esta asignacion.”.

(Unanimidad 5x0).



Articulo 8° transitorio

Inciso cuarto

Agregar al final, sustituyendo el punto aparte (.) por una coma (,), la
siguiente frase: “cuando por resolucion fundada se establezca que el funcionario no cumple con los requisitos
exigidos para ocupar un cargo en la nueva planta.”.

(Unanimidad 5x0).

Articulo 15 transitorio

Intercalar, como inciso segundo, el siguiente, nuevo:

“Con todo, si los recursos de los presupuestos de dichas Subsecretarias no
fueren suficientes para financiarlos, el Presidente de la Republica podra incrementarlos con cargo a
reasignaciones entre Partidas del aporte fiscal consignado en la Partida 50-01-05 de la Ley de Presupuestos
vigente, las que serdn dispuestas mediante uno o mas decretos expedidos a través del Ministerio de

Hacienda.”.

Luego, sustituir en el inciso segundo, que ha pasado a ser tercero, la frase
inicial "No obstante lo dispuesto en el inciso anterior” por “Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
anteriores”.

(Unanimidad 5x0).

TEXTO

El texto del proyecto de ley despachado por esta Comisidn es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY
"TITULO |

SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

Articulo 1°.- El ingreso a los cargos de planta del escalafén de Fiscalizadores
del Servicio de Impuestos Internos, se har& por concurso publico y en el Gltimo grado vacante. La provision
de cargos en el resto de los grados, se realizara por concurso interno para aquellos funcionarios pertenecientes

a la planta de Fiscalizadores.



La provision de cargos en todos los grados de la planta de Profesionales, se

realizara por concurso publico.

En estas materias se aplicaran las normas del Parrafo 1° del Titulo Il de la ley

NC 18.834, en lo que fuere pertinente.

Avrticulo 2°.- Establécese una asignacion especial de estimulo por desempefio
en el cumplimiento de metas de reduccion de la evasion tributaria para el personal de planta y a contrata del
Servicio de Impuestos Internos. Su monto total serd variable de acuerdo al grado y escalafon al que
pertenezca o se encuentre asimilado el funcionario. Dicha asignacion se calculara sobre la cantidad que
resulte de la suma del sueldo base asignado al grado respectivo, mas la asignacidon de fiscalizacién establecida
en el articulo 6° del decreto ley N° 3.551, de 1980, que le corresponda, y la asignacion sefialada en el articulo
4° de la ley N° 18.717.

La asignacion especial de estimulo contendréa los siguientes componentes:

a) Una parte fija o base.

b) Una parte variable por cumplimiento de la meta institucional de

disminucion de la evasion.

c) El incremento por desempefio individual a que se refiere el articulo 7° de la
ley N° 19.553.

Los porcentajes de la asignacion especial de estimulo para los componentes

fijo y variable sefialados en las letras a) y b) precedentes, seran los determinados en el articulo 4° de esta ley.

El componente fijo de la asignacion especial de estimulo, no sera considerado
como un haber permanente para efectos del célculo del incentivo tributario a que se refiere la letra b) del

inciso séptimo del articulo 12 de la ley N° 19.041.

La parte variable, se calculara de acuerdo al porcentaje de cumplimiento del
programa de reduccion de la evasién, determinado por el Ministerio de Hacienda a través de un decreto
expedido bajo la férmula "Por Orden del Presidente de la Republica", que deberé emitirse anualmente antes
del 30 de marzo y tendra vigencia a contar del 1 de enero del mismo afio. Para los fines de establecer el
porcentaje de cumplimiento, el Ministerio de Hacienda deberd atenerse al procedimiento de calculo
establecido en el articulo 3° de esta ley. Si por cualquier causa no se expidiere el decreto, se entendera
prorrogado para el periodo anual siguiente el porcentaje de cumplimiento vigente en el afio inmediatamente

anterior a aquel en que debid hacerse la determinacion.



El pago de esta asignacion en su componente fijo, sera mensual.

En cambio, la parte variable, se cancelara en tres parcialidades anuales, los
meses de mayo, agosto y diciembre a los funcionarios en servicio a la fecha de pago. EI monto a pagar en
cada cuota sera el equivalente al valor acumulado en el cuatrimestre calendario respectivo, como resultado de
la aplicacién mensual de esta asignacion en su parte variable. No obstante, el personal que deje de prestar
servicios antes de completarse el cuatrimestre respectivo, tendré derecho a la asignacion en su parte variable

en proporcion a los meses completos efectivamente trabajados.

Los montos que los funcionarios perciban por este concepto, seran
imponibles para efectos de salud y pensiones, y se consideraran rentas del N° 1 del articulo 42 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta. Para determinar las imposiciones y los impuestos a que se encuentra afecta la asignacion
en su componente variable, se distribuird su monto en proporcion a los meses que comprenda el periodo que

corresponda y los cuocientes se sumaran a las respectivas remuneraciones mensuales.

Avrticulo 3°.- La modalidad de célculo del porcentaje de cumplimiento del

programa de reduccion de la evasion indicado en el inciso quinto del articulo precedente, ser la siguiente:

a) La "Recaudacion Base" inicial, sera la del afio 1997. Esta alcanzo a la cifra
nominal de $ 5.057.110 millones, que representan 211,497 millones de Unidades Tributarias Mensuales. Este
Gltimo valor equivale a la suma de la recaudacion efectiva en pesos nominales de cada mes, dividida por el

valor de la Unidad Tributaria Mensual del mes correspondiente.

b) Para cada afio, la "Recaudacion Base" se calculard como la recaudacion
base del afio anterior, multiplicada por la suma de los dos siguientes factores: factor uno, mas la tasa de
crecimiento que registre el Producto Interno Bruto el afio respectivo, este Gltimo multiplicado por el factor
1,1.

c) La diferencia entre la "Recaudacion Anual Efectiva", expresada en
unidades tributarias mensuales y determinada de acuerdo al subtitulo "Ingresos Tributarios" de la Ley de
Presupuestos registrada el afio anterior, habiéndose descontado la partida correspondiente a Comercio
Exterior, y la "Recaudacion Base", determinada de conformidad a la letra b) de este mismo articulo,
representara el aumento o disminucion neta de la recaudacion. Dicha diferencia, dividida por la "Recaudacion

Base" y llevada a porcentaje, representara el "Crecimiento Porcentual de la Recaudacién Efectiva".

d) El porcentaje de cumplimiento del programa de reduccion de la evasion a
aplicar al incentivo, en su parte variable, a que se refiere el articulo 2° y cuyos montos se especifican en el

articulo 4° de esta ley, quedara entonces asi determinado:

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacién Efectiva es menor que

0,86%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 0%.



- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual a

0,86% y menor que 1,37%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 25%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual

que 1,37% y menor que 1,89%, el porcentaje a aplicar a la asignacién variable serd 50%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual a

1,89% y menor que 2,40%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable serd 75%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual

que 2,40%, el porcentaje a aplicar a la asignacién variable sera 100%.

Si con posterioridad a la publicacion de esta ley entraren en vigencia leyes
modificatorias de los impuestos, derechos y tributos que signifiguen modificaciones de los mismos, la
recaudacion base correspondiente a esa anualidad se incrementara o reducird en la cantidad que resulte de

dichas modificaciones.

La nueva recaudacion base rectificada conforme a lo dispuesto en el inciso
anterior, sera fijada mediante decreto del Ministerio de Hacienda expedido bajo la férmula "Por Orden del
Presidente de la Republica”, y servira para los afios posteriores con los incrementos a que se refiere la letra b)

de este articulo.

Avrticulo 4°.- Los porcentajes de la asignacién especial de estimulo en su

componente fijo y los porcentajes maximos de su componente variable, por escalafén y grado seran los

siguientes:
ESCALAFON GRADOS PORCENTAJE PORCENTAJE
ASIGNACION FUA MAXIMO DE ASIGNACION
VARIABLE

DIRECTIVO 1a9 300% 210%
PROFESIONAL 5a7 300% 210%

8al0 21% 240%

11al2 240% 210%

13al4 210% 190%

15a17 180% 150%
FISCALIZADOR 10al1 300% 21%

12a13 210% 240%




14 260% 225%
15 240% 210%
TECNICO 14a16 240% 210%
17a19 200% 17,0%
ADMINISTRATIVO | 16a17 180% 150%
18 17,0% 14,0%
19a20 165% 135%
AUXILIAR 19822 16,5% 135%

Articulo 5°.- No tendran derecho a percibir esta asignacion en su parte
variable, los funcionarios calificados en Lista N° 3, Condicional o Lista N° 4, de Eliminacion, en el periodo
inmediatamente anterior al afio de vigencia del respectivo decreto de Hacienda que fija el porcentaje de
cumplimiento del programa. Asimismo, no tendran derecho a percibir la asignacion en su parte variable, los
funcionarios que ingresen al Servicio, hasta que no hayan sido calificados de conformidad con las normas que

los rijan para estos efectos.

Sin embargo, tendran derecho a percibir la asignacion los funcionarios que
no habiendo sido calificados en el periodo respectivo, en virtud de las normas legales vigentes, conserven la
calificacion del periodo anterior; el Jefe Superior del Servicio, su subrogante legal; los miembros de la Junta

Calificadora Central, y los delegados del personal ante las juntas calificadoras.

Los funcionarios beneficiarios de la asignacion especial de estimulo, en su
parte variable, tendran derecho a su percepcion durante el afio calendario inmediatamente siguiente a aquel

gue se evalla en la calificacion.

El funcionario que por ascenso o promocion cambiare de grado o cargo
dentro de un periodo de pago de la asignacion, percibira la asignacion en relacion a las remuneraciones que
correspondan a su nuevo grado o cargo, a contar del dia 1 del mes siguiente al de la fecha de su ascenso o

promocidn, sin perjuicio de los reajustes legales de remuneraciones que pudieren corresponderle.

No tendran derecho a percibir la asignacion tanto en su componente fijo
como variable, los funcionarios que se acojan a permiso sin goce de remuneraciones, de conformidad al

articulo 105 de la ley N° 18.834, mientras dure el periodo de su ausencia.

Articulo 6°.- Modificanse las plantas de personal del Servicio de Impuestos
Internos y los respectivos requisitos de ingreso y promocion en dichas plantas, establecidas mediante decreto
supremo N° 1.368, de 1994, del Ministerio de Hacienda, cuyo texto refundio el decreto con fuerza de ley N°

6, de 1991, del Ministerio de Hacienda, en los siguientes términos:

1.- Planta de Directivos: Créanse los siguientes cargos:



Cinco cargos de Jefe de Departamento grado 5.

2.- Planta de Profesionales: Suprimense los siguientes cargos:

Cinco cargos grado 5.

3.- Planta de Administrativos.

a) Créanse los siguientes cargos:

Sesenta y cuatro cargos grado 16, cincuenta y seis cargos grado 17, cuarenta

y seis cargos grado 18 y veintitrés cargos grado 20.

cargos grado 22.

cargos grado 21.

por la siguiente:

b) Suprimense los siguientes cargos:

Cuarenta y tres cargos grado 19, ochenta y seis cargos grado 21 y sesenta

4.- Planta de Auxiliares.

a) Créanse los siguientes cargos:

Sesenta y seis cargos grado 19, treinta y nueve cargos grado 20 y dieciocho

b) Suprimense los siguientes cargos:

Cuarenta y dos cargos grado 22 y ochenta y un cargos grado 23.

5.- Reemplazase la letra a) del parrafo segundo del namero 4 del articulo 2°,

"a) Estar en posesion de un titulo profesional o técnico otorgado, en ambos

casos, por una institucion de educacion superior del Estado o reconocida por éste, en las areas de

contabilidad, finanzas, administracion o economia y pertenecer a la Planta de Administrativos de la

institucion en la cual debe haberse desempefiado a lo menos durante dos afios, 0".

Lo dispuesto en los numerales 1y 2 del inciso anterior s6lo se hara efectivo

en la medida que los cargos de la Planta de Profesionales que se suprimen se encuentren vacantes.



Avrticulo 7°.- Establécese en beneficio de los cargos de jefatura del Servicio
de Impuestos Internos pertenecientes a la planta de Directivos y a las plantas de Profesionales y de
Fiscalizadores en que se ejerzan funciones de supervision, asignadas expresamente por resoluciéon del
Director del Servicio, y en tanto cumplan dicha funcién, una asignacion mensual, con vigencia anual, de
caracter variable, calculada sobre la misma base a que se refiere la parte final del inciso primero del articulo
2° de la presente ley. Para los fines de esta ley, en ningin caso podran asignarse tareas de supervision a mas

del 30% de los funcionarios que conformen las plantas de Profesionales y Fiscalizadores.

Los cargos afectos a esta asignacion y los montos correspondientes, los que
no podran exceder del 48% ni ser inferiores al 6% del monto de la base de célculo, seran determinados
anualmente por cargo o grupo de cargos por el Director del Servicio, mediante resolucion afecta al tramite de

toma de razén por la Contraloria General de la Republica.

Para la determinacién de este porcentaje, deberan considerarse, en todo caso,
los niveles de responsabilidad y complejidad de los cargos desempefiados por los beneficiarios, asi como el

factor territorial de su desempefio.

El Director del Servicio de Impuestos Internos tendra derecho a percibir la

asignacion maxima.

Los montos que los funcionarios perciban por este concepto seran imponibles
y se consideraran rentas del N° 1 del articulo 42 de la Ley sobre Impuesto a la Renta. Asimismo, esta
asignacion no serd considerada como un haber permanente para efectos del célculo del incentivo tributario a

que se refiere la letra b) del inciso séptimo del articulo 12 de la ley N° 19.041.

Articulo 8°.- EI monto global anual que deba pagarse por concepto de la
asignacion a que se refiere el articulo anterior, no podra exceder, en ningn caso, de 2.100 Unidades

Tributarias Anuales del mes de enero del afio en que corresponda cancelar el beneficio.

Articulo 9°.- No le sera aplicable al personal del Servicio de Impuestos
Internos la asignacion de modernizacion en su componente base e incremento por desempefio institucional
establecidos en las letras a) y b) del articulo 3° y articulos 5° y 6° de la ley N° 19.553. Tampoco le serad

aplicable la bonificacion compensatoria dispuesta por el articulo 8° de ese cuerpo legal.

El personal del Servicio de Impuestos Internos al que se aplica el articulo 2°
de esta ley, tendra derecho a una bonificacién no imponible destinada a compensar, en parte, las deducciones
por concepto de cotizaciones para pensiones y salud a que esté afecta la asignacion especial de estimulo en
sus componentes fijo y variable, y la totalidad del incremento individual establecido en la letra c) del articulo
3° de la ley N° 19.553.



La parte a ser compensada afectard al 100% del incremento individual, a 6
puntos porcentuales de la asignacion especial de estimulo en su componente fijo y a 3 puntos porcentuales de

su componente variable.

El monto de la compensacién sera el que resulte de aplicar a los guarismos
indicados en el inciso anterior, los porcentajes sefialados en las letras a), b) y c) del inciso primero e inciso
segundo del articulo 8° de la ley N° 19.553, segun el sistema o régimen previsional de afiliacion del

trabajador.

Esta bonificacion compensatoria se calculara conforme a los limites de

imponibilidad establecidos por la legislacion vigente y a lo dispuesto en el inciso final del articulo 2° de esta

ley.

TITULO I
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Avrticulo 10.- Concédese a los personales de planta y a contrata del Consejo
de Defensa del Estado, una asignacion mensual de defensa judicial estatal, imponible para efectos de salud y
pensiones, equivalente a los porcentajes que se sefialan, calculados sobre el sueldo base, la asignacion
contemplada en el articulo 6° del decreto ley N° 1.770, de 1977, las asignaciones establecidas en los articulos
17,18 y 19 de la ley N° 19.185, la asignacion del articulo 4° de la ley N° 18.717, la asignacion del articulo 36
del decreto ley N° 3.551, de 1980 y la asignacion del articulo 3° del decreto ley N° 479, de 1974, segin

corresponda, en cada caso:

PLANTA/CARGOS GRADOS PORCENTAJE
Presidente del Consejo 1B 150
Abogado Consejero 1C 145
Directivos 2° 125
Directivos 3y 4° 100
Directivos 50y 6° 65
Directivos 7%y 8° 55
Directivos 90 35
Directivos 11° 30
Profesionales 40 60
Profesionales 50y 6° 50
Profesionales 7° 40
Profesionales 8° 35

Profesionales 90 al 12° 30



Técnicos 8%al 17° 35

Técnicos 18°y 19° 30
Administrativos 100 al 25° 25
Auxiliares 20° al 25° 20

Avrticulo 11.- Concédese al personal de la planta de Directivos del Consejo de
Defensa del Estado que se sefiala, una asignacion mensual de alta direccién, imponible para efectos de salud
y pensiones, equivalente a los siguientes porcentajes calculados sobre las remuneraciones consideradas para

el célculo de la asignacion que otorga el articulo anterior:

CARGOS GRADOS PORCENTAJE
Presidente del Consejo 1B 30
Abogado Consejero 1C 15
Directivos 2° 10
Directivos 3° 5

Avrticulo 12.- Concédese a los personales de planta y a contrata del Consejo
de Defensa del Estado, una bonificacion de estimulo por desempefio funcionario, no imponible, la que se

regulard por las normas que se pasan a expresar:

a) La bonificacion correspondera al 25% de los funcionarios pertenecientes o
asimilados a las plantas de Directivos, de Profesionales y de Técnicos, separadamente, de mejor desempefio

en el afo anterior.

b) Para estos efectos, se considerara el resultado de las calificaciones que

hayan obtenido los funcionarios, de conformidad con las normas que los rigen en estas materias.

¢) En caso de producirse empate en los puntajes de calificacion entre varios
funcionarios de una misma planta y cuando ello impida determinar el 25% a que se refiere la letra a), dirimira
la Junta Calificadora Central. Un reglamento aprobado por decreto supremo del Ministerio de Hacienda,

determinara los procedimientos y criterios que debera observar la Junta para estos efectos.

d) La cantidad que se pague por concepto de esta bonificacién, correspondera
a los siguientes porcentajes aplicados sobre las remuneraciones consideradas para el calculo de la asignacion
a que se refiere el articulo 10, que en cada caso corresponda percibir al respectivo funcionario:

CARGOS GRADOS PORCENTAIJE

Presidente del Consejo 1B 25



Abogado Consejero 1C 22

Directivos 20 20
Directivos 3°al 6° 15

Directivos 7%y 8° 12
Directivos QPy11° 10

Profesionales 4°4al 7 15
Profesionales 8° 12
Profesionales Qy 10° 10

Profesionales 11°y 12° 7
Técnicos 8°al 12° 7
Técnicos 15%al 19° 5

e) El Presidente del Consejo, los abogados consejeros, los miembros de la
Junta Calificadora Central y los delegados del personal ante las juntas calificadoras tendran derecho, por

concepto de este beneficio, al porcentaje correspondiente a sus respectivos cargos.

Los beneficiarios a que se refiere esta letra no seran considerados para

computar el 25% de los funcionarios sefialados en la letra a).

f) Para tener derecho al beneficio los funcionarios deberan estar calificados

en Lista N° 1, de Distincion, o en Lista N° 2, Buena.

g) Los funcionarios con derecho a percibir el beneficio que sean sancionados
con alguna de las medidas disciplinarias indicadas en el articulo 116 de la ley N° 18.834, seran excluidos del
pago de la asignacién a contar de la aplicacion de la sancién y por el lapso que reste para completar el

periodo anual respectivo.

h) El beneficiario que, por ascenso o por cualquier otro motivo, cambiare de
grado con posterioridad al proceso calificatorio, percibira la asignacion en relacion con las remuneraciones
que estaba percibiendo en el cargo que fue calificado, sin perjuicio de los reajustes legales de remuneraciones

gue pudieren corresponderle.

i) Los funcionarios beneficiarios de la bonificacién, sélo tendran derecho a

percibirla durante los doce meses siguientes al término del respectivo proceso calificatorio.

j) La bonificacion sera pagada a los funcionarios en servicio a la fecha de
pago, en cuatro cuotas trimestrales en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada afio. El
monto a pagar en cada cuota sera equivalente al valor acumulado en el trimestre respectivo como resultado de

la aplicacién mensual de esta bonificacion.



k) Para efectos tributarios, se entendera que la cantidad pagada en cada cuota

se ha devengado por partes iguales en cada mes del trimestre calendario respectivo.

Avrticulo 13.- Las asignaciones establecidas en los articulos 10, 11y 12, no se
incluiran en la base de las remuneraciones a que se refiere el inciso décimo del articulo 12 de la ley N°
19.041.

Avrticulo 14.- Créanse en las plantas de personal del Consejo de Defensa del
Estado, contenida en el articulo 37 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda,

los siguientes cargos:

a) En la planta de Directivos, un cargo de Jefe de Departamento de
Administracion General, grado 3°; un cargo de Jefe de Subdepartamento de Planificacion y Evaluacién, grado
49; tres cargos de Jefe de Unidad, grado 4°; un cargo Jefe de Subdepartamento de Recursos Humanos grado
6°; un cargo de Jefe de Subdepartamento de Informética, grado 6°, y un cargo de Jefe de Subdepartamento de

Contabilidad y Presupuestos, grado 6°.

b) En la planta de Profesionales, cuatro cargos grado 7°.

Avrticulo 15.- Introdicense las siguientes modificaciones al decreto con fuerza
de ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda:

a) Derogase el inciso segundo del articulo 19.

b) En el articulo 37, sustitiyense las denominaciones y grados de los cargos

de la Planta Directiva que se sefialan, en la forma que se indica:

1. Jefe de Seccion de Presupuesto, grado 7° E.U.S., por Jefe de Seccion,
grado 7° E.U.S.

2. Jefe de Subdepartamento de Personal, Bienestar y Administrativo, grado 6°

E.U.S., por Jefe de Subdepartamento Administrativo, grado 6° E.U.S.

3. Un cargo de Jefe de Oficina grado 9° E.U.S., por Jefe de Oficina de Partes,

Archivo General e Informaciones, grado 8° E.U.S.

4. Jefe de Subdepartamento Procuraduria Corte Suprema y Tribunales
Superiores de la Procuraduria Fiscal de Santiago, grado 6° E.U.S., por Jefe de Procuraduria Corte Suprema y

Tribunales Superiores, grado 5° E.U.S.



c) Suprimese en el inciso segundo del articulo 11 la expresion "y serd el Jefe

del Personal”.

Avrticulo 16.- Las promociones en los cargos de las plantas de Profesionales;
de los cuatro niveles superiores de la planta de Administrativos, y de los dos niveles superiores de la planta
de Auxiliares del Consejo de Defensa del Estado, se efectuaran por concurso de oposicion interno, limitado a
los funcionarios de planta que cumplan con los requisitos correspondientes y se encuentren calificados en

Lista N° 1, de Distincién, o en Lista N° 2, Buena.

El concurso podra ser declarado desierto por falta de postulantes idoneos,
entendiéndose que existe tal circunstancia cuando ninguno alcance el puntaje minimo definido para el

respectivo concurso, procediéndose, en este caso, a proveer los cargos mediante concurso publico.

Los postulantes a un concurso tendran derecho a reclamar ante la Contraloria

General de la Republica en los términos del articulo 154 de la ley N° 18.834.

Los concursos se regularan, en lo que sea pertinente, por las normas del
Parrafo 1° del Titulo 11 de la ley N° 18.834.

Articulo 17.- Declarase, para el solo efecto del articulo 7° de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, que los cargos Directivos grado 4° de la planta del articulo 37 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda, se consideraran equivalentes a los de

Jefe de Departamento.

Articulo 18.- Establécese para los cargos de la planta del Consejo de Defensa

del Estado que se indican, los siguientes requisitos de ingreso y promocion:

a) Cargos directivos de Jefe Departamento de Administracién General, grado
3° E.U.S. y Jefe de Subdepartamento de Planificacion y Evaluacion, grado 4° E.U.S., deberan acreditar titulo
profesional de una carrera de a lo menos 8 semestres de duracién otorgado por un establecimiento de
educacion superior del Estado o reconocido por éste y experiencia de cinco afios en funciones propias del

cargo.

b) Cargos directivos de Jefe Subdepartamento Administrativo, Jefe de
Subdepartamento de Contabilidad y Presupuesto, Jefe de Subdepartamento de Informatica, Jefe de
Subdepartamento de Recursos Humanos, todos grados 6° E.U.S., y Jefes de Seccién grados 7° E.U.S.,
deberan acreditar titulo profesional de una carrera de a lo menos 8 semestres de duracion otorgado por un
establecimiento de educacién superior del Estado o reconocido por éste y experiencia de dos afios en

funciones propias del cargo.



c) Cargo directivo de Jefe de Oficina de Partes, Archivo General e
Informaciones, grado 8° E.U.S. requerird los mismos requisitos establecidos para los cargos de Jefe de

Oficina grado 9° E.U.S. en el decreto con fuerza e ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda.

TITULO 11
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

Articulo 19.- Introducense las siguientes modificaciones a la planta de
personal de la Direccion de Presupuestos, adecuada por el decreto con fuerza de ley N° 3, de 1990, del

Ministerio de Hacienda:

a) Créanse en la Planta de Directivos de la Subdireccion de Presupuestos,

ocho cargos de Jefes de Subdepartamento grado 4.

b) Créanse en la Planta de Directivos de la Subdireccion de Racionalizacion y

Funcion Publica, cuatro cargos de Jefe de Subdepartamento grado 4.

Avrticulo 20.- Auméntanse en un grado los correspondientes a los cargos de
las plantas y empleos a contrata de Profesionales, de Administrativos y de Auxiliares de las Subdirecciones

de Presupuestos y de Racionalizacién y Funcion Publica de la Direccién de Presupuestos.

Avrticulo 21.- Introdicense las siguientes modificaciones al articulo 11 de la
ley N° 19.041:

a) Reemplazase el parrafo "Directivos" por el siguiente:

"Directivos: Grados 1B, 2, 3, 4 y 5 de la escala de sueldos del decreto ley N°
249, de 1974, 63% de la asignacion de fiscalizacion correspondiente a los grados 1, 2, 3, 4 y 5,
respectivamente. No obstante, para los cargos Directivos grados 8, 11, 12 y 13 de la misma escala, los montos
a percibir por esta asignacion seran, respectivamente, de $ 186.056, $ 152.104, $ 135.092 y $ 125.823.".

b) Reemplazase el parrafo "Profesionales" por el siguiente:
"Profesionales: Grados 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de la escala de
sueldos del decreto ley N° 249, de 1974, 52% de la asignacion de fiscalizacion correspondiente a los grados

5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13 y 14, respectivamente.".

c) Reemplazanse los péarrafos "Administrativos" y "Auxiliares", por el

siguiente inciso:



"La Asignacion para los cargos de Administrativos sera respecto de los
grados 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de la escala de sueldos del decreto ley N° 249, de
1974, de $ 132.012, $ 62.706, $ 101.577, $ 81.305, $ 60.467, $ 52.324, $ 43.831, $41.913, $ 24545, $
35.204, $ 25.708, $ 15.503 y $ 21.116, respectivamente. Para los cargos de Auxiliares, dicha asignacién sera
respecto de los grados 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de la misma escala, de $ 41.913, $ 35.725, $ 35.204, $
25.708, $ 24.865, $ 21.116, $ 23.750 y $ 20.774, respectivamente.”.

Articulo 22.- Las promociones en los cargos de carrera de la Planta de
Directivos y de los tres grados superiores de las restantes plantas de la Direccion de Presupuestos, se
efectuaran por concursos de oposicién interno a los que podran postular los funcionarios de planta y los
empleados a contrata que se hayan desempefiado en este Servicio por un lapso no inferior a cuatro afios, que
cumplan con los requisitos correspondientes y se encuentren calificados en Lista 1, de Distincion o en Lista 2,

Buena, rigiéndose en lo demas por las disposiciones del articulo 10 de la ley N° 19.479.

Un reglamento, expedido a través del Ministerio de Hacienda, establecera las
normas que regularan estos concursos, en los que debera tenerse en consideracion las exigencias técnicas, de

competencia, idoneidad y pertinencia necesarias para el desempefio de los cargos a los que se concursa.

Articulo 23.- Agréganse los siguientes numeros 22, 23, 24 y 25, nuevos, al
articulo 2° del decreto con fuerza de ley N° 106, de 1960, del Ministerio de Hacienda, que fija las

disposiciones por las que se regira la Direccion de Presupuestos:

"22.- Generar, difundir y proporcionar al H. Congreso Nacional y a la
ciudadania en general, informacidn periddica sobre las finanzas puablicas del pais, asi como aquella

requerida por organismos internacionales en virtud de acuerdos suscritos sobre estas materias.

23.- Requerir, sistematizar y procesar, en la formulacion del presupuesto
anual, informacion acerca de los objetivos e indicadores de gestién, asi como de evaluacion de programas
gubernamentales de los organismos y servicios regidos por el Titulo 1l de la ley N° 18.575, promoviendo una

mejor utilizacion de los recursos del Estado.

24.- Orientar y supervisar la confeccién de balances anuales de la gestion
operativa y econémica y del cumplimiento de objetivos y metas, a que se hubieren obligado o que se les

fijaren a los organismos y servicios referidos en el nimero anterior.

25.- Realizar los estudios e investigaciones que considere necesarios para
una mejor asignacion y utilizacion de los recursos financieros del Estado, sean de ambito nacional, regional o

sectorial.".

TITULO IV
FUERZAS ARMADAS



Articulo 24.- Facultase al Presidente de la Republica para dictar, dentro
del plazo de ciento ochenta dias contados desde la fecha de publicaciéon de esta ley, un decreto con
fuerza de ley que modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas,

establecido en el decreto con fuerza de ley (G) N° 1, de 1997.

La facultad que se otorga en virtud de la presente ley comprendera la de
crear una asignacion de caracter no imponible, que no se considerard remuneracion para los efectos de
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 2° de la ley N° 18.263, en la ley N° 18.694 y en el articulo
80 de la ley N° 18.948.

En uso de esta facultad, el Presidente de la Republica podréa precisar el
personal beneficiario y el porcentaje de la asignacion, y determinar qué parte de ésta regird a contar

del 1 de enero de 1999, correspondiendo, en todo caso, su monto total a contar del 1 de julio de 1999.

Las diferencias que se produzcan en las remuneraciones del personal
como consecuencia de la aplicacion del decreto con fuerza de ley que se dicte en ejercicio de la facultad
a que se refieren los incisos precedentes, se pagaran a contar de las fechas antes indicadas, segun

corresponda.

TITULO V
RACIONALIZACION ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL DE INSTITUCIONES

Articulo 25.- Introdicense las siguientes modificaciones al decreto N° 404,
de 1978, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
Organica de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado, contenida en el decreto con fuerza de ley N° 353,
de 1960:

I. En el articulo 1°:

A) Suprimense sus incisos quinto, octavo, noveno y final.

B) Intercalanse los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos:

"A las entidades mencionadas en el articulo 18 de la ley N° 18.575, con
exclusion de las que sefiala el inciso segundo de dicha norma, correspondera efectuar la enajenacion de los
bienes muebles utilizables y de los vehiculos motorizados de transporte de pasajeros y de carga que se desee
excluir de ellas, por licitacion, publica subasta o venta privada, segin lo que dispongan los reglamentos

respectivos.

Correspondera al Ministerio de Bienes Nacionales la enajenacion de los

bienes muebles que adquiera el Fisco por herencia, de acuerdo con el articulo 995 del Céodigo Civil; y de las



especies no incluidas entre las que menciona el articulo 132 del Codigo Penal, provenientes de procesos

judiciales afinados.".

I1. Suprimese en el articulo 6° la letra c).

I11. Suprimense en el articulo 12 las letras d) y e).

IV. Suprimese en la letra m) del articulo 13, la expresion "impresiones, etc.,".

Articulo 26.- Facultase al Presidente de la Republica para que dentro del
plazo de un afio, contado desde la fecha de publicacion de la presente ley, a través de uno o mas decretos con
fuerza de ley que seran expedidos por intermedio del Ministerio de Hacienda, traspase mediante
nombramiento o encasillamiento y sin solucion de continuidad, a personal de la Direccion de
Aprovisionamiento del Estado, cualesquiera sea su calidad juridica, a alguna o algunas de las instituciones u

organismos dependientes o relacionados con dicha Secretaria de Estado.

En el ejercicio de esta facultad el Presidente de la Republica podra modificar
las plantas y dotaciones de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado y de los servicios a los cuales
traspase personal, sin que pueda incrementar la dotacion maxima del conjunto de ellos fijada en la Ley de
Presupuestos. El Presidente de la Republica, de preferencia, traspasara personal a los cargos vacantes en las
plantas de funcionarios de los servicios a los que se incorpora, pudiendo, no obstante, crear en caso necesario
nuevos cargos para dar cumplimiento a la facultad que se le concede. Los cargos de planta que queden
vacantes en razén del traslado de quienes los estuvieren sirviendo, se suprimiran de pleno derecho en la

planta de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado.

El personal que actualmente ocupe un cargo en extincidn, adscrito a la planta
de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado por aplicacion del derecho establecido en el articulo 2°

transitorio de la ley N° 18.972, mantendré inalterable su situacion en el servicio al cual fuere traspasado.

Los traspasos de personal que se dispongan, no seran considerados como

causal de término de servicios, ni supresion de cargos, cese de funciones o término de la relacion laboral.

El Presidente de la Republica dispondra, cuando ello fuere necesario, los
medios y recursos pertinentes para el entrenamiento y capacitacion del personal que, con motivo de las

facultades que se le conceden, deba asumir nuevos cargos o funciones.

Asimismo, el Presidente de la Republica podra disponer la transferencia
desde la Direccidn de Aprovisionamiento del Estado a los servicios a los que se traspasa personal, de todo o

parte de los recursos financieros que se liberen por este hecho.



La aplicacién de lo dispuesto en el presente articulo no podra significar
pérdida del empleo, disminucidn de remuneraciones ni modificacién de los derechos previsionales de los
funcionarios traspasados. Cualquier diferencia de remuneraciones se pagara por planilla suplementaria, la que
se absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto
los derivados de los reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector publico. Esta planilla

mantendra la misma imponibilidad que la de las remuneraciones contempladas en ella.

Las personas traspasadas con-servaran el numero de bienios que tengan

reconocidos, como también el tiempo computable para uno nuevo.

Avrticulo 27.- Introdicense las siguientes modificaciones a la Ley Organica
del Servicio de Impuestos Internos, contenida en al articulo 1° del decreto con fuerza de ley N° 7 , de 1980,

del Ministerio de Hacienda:

1.- Sustitayese el articulo 3° por el siguiente:

"Articulo 3°- La Direcciébn Nacional estard constituida por los
Departamentos Subdirecciones y Departamentos que establezca el Director con sujecion a la planta de

personal del Servicio.".

2.- Deroganse los articulos 10, 11, 12, 13, 14, 14 bis, 15, 16 y 16 bis.

3.- Suprimese en el articulo 44 la expresion "o del Subdirector de

Administracion".

Articulo 28.- Facultase al Presidente de la Republica para que, dentro del
plazo de 180 dias contado desde la fecha de publicacion de esta ley, mediante un decreto supremo emanado
del Ministerio de Hacienda, fije el texto refundido y actualizado de las Plantas de Personal del Servicio de

Impuestos Internos y los respectivos requisitos de ingreso y promocion.

TITULO VI
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Avrticulo 1°.- La presente ley regira a contar del 1 de enero de 1999.

Las normas del articulo 12 entraran a regir a contar del 1 de enero de 1999,

sobre la base de los resultados del proceso calificatorio correspondiente al afio 1998.

No obstante lo establecido en los incisos precedentes, los articulos 1°, 14, 16,

17,18, 19, 22 y 25, regiran a contar del dia 1 del mes siguiente al de la publicacién de la presente ley.



Articulo 2°- Durante el afio 1999, la asignacion especial cuyos
porcentajes por grado y escalafon se sefialan en el articulo 4° de esta ley, se multiplicaran por el
guarismo 0,6 para cada uno de esos grados. Dicho guarismo debera aplicarse por separado, tanto a la

parte fija como a la parte variable, para asi conformar el monto total de la asignacion para ese afio.

Del mismo modo, se aplicara dicho guarismo para el afio 1999 a la
asignacion establecida en el articulo 7° de esta ley, una vez que se hallare tomada de razon por la
Contraloria General de la Republica la resolucion en que el Director del Servicio de Impuestos

Internos fije los porcentajes de esta asignacion.”.

Avrticulo 3°.- Con arreglo al procedimiento de calculo establecido en las letras
a), b) y c) del articulo 3° de esta ley, el porcentaje de cumplimiento del programa de reduccién de la evasion a
aplicar el afio 1999 a la asignacion especial de estimulo en su parte variable, serd determinado de la siguiente

forma:

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacién Efectiva es menor que

0,17%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable serd 0%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual a

0,17% y menor que 0,29%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 25%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual

que 0,29% y menor que 0,40%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 50%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual a

0,40% y menor que 0,52%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 75%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual

que 0,52%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 100%.

Articulo 4°.- Con arreglo al procedimiento de célculo establecido en las
letras a), b) y c) del articulo 3° de esta ley, el porcentaje de cumplimiento del programa de reduccién de la
evasion a aplicar el afio 2000 a la asignacion especial de estimulo en su parte variable, sera determinado de la

siguiente forma:

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacién Efectiva es menor que

0,60%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 0%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual a

0,60% y menor que 0,97%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 25%.



- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual

que 0,97% y menor que 1,35%, el porcentaje a aplicar a la asignacién variable serd 50%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual a

1,35% y menor que 1,72%, el porcentaje a aplicar a la asignacion variable sera 75%.

- Si el Crecimiento Porcentual de la Recaudacion Efectiva es mayor o igual

que 1,72%, el porcentaje a aplicar a la asignacién variable sera 100%.

Acrticulo 5°.- El Director del Servicio de Impuestos Internos podra eximir del
requisito de promocion exigido a los funcionarios de la Planta de Auxiliares, que a la fecha de vigencia de
esta ley se encuentren ubicados en dicha planta, para efectos del reencasillamiento que se produzca en virtud

del numeral 4.- del articulo 6° de esta ley.

Avrticulo 6°.- Durante el afio 1999, los funcionarios de los cargos que se
sefialan percibiran la asignacion de defensa judicial estatal a que se refiere el articulo 10 en los porcentajes

gue se indican:

PLANTA/CARGOS GRADOS PORCENTAJE
Presidente del Consejo 1°B 75
Abogado Consejero 1°C 72,5
Directivos 20,30y 4° 65

Del mismo modo, en dicho periodo, la asignacion de alta direccion
establecida en el articulo 11, se pagara rebajada en el 50% de los montos que corresponda percibir al

respectivo funcionario.

Articulo 7°.- Los requisitos establecidos en la letra b) del articulo 18 para los
cargos directivos de Jefes de Seccion grado 7° E.U.S., no seran exigibles a los funcionarios que actualmente

ocupan dichos cargos.

Articulo 8°.- El Presidente del Consejo de Defensa del Estado encasillara, en
el plazo de 60 dias a contar de la publicacién de esta ley, mediante la resolucién correspondiente, a los
funcionarios de grados 5° E.U.S. e inferiores de la planta de Directivos, y a los personales de las demas
plantas. El encasillamiento podra efectuarse en un grado superior o inferior al que estuviere ocupando el
funcionario, y en cualquiera de las plantas referidas en el articulo 37 del decreto con fuerza de ley N° 1, de
1993, del Ministerio de Hacienda. Los funcionarios deberan reunir los requisitos exigidos para ocupar el

cargo en que sean encasillados.



El encasillamiento no podré significar disminucion de las remuneraciones
que, al 31 de diciembre de 1998, estuviere percibiendo el personal. Toda diferencia sera pagada por planilla
suplementaria, la que seré reajustable e imponible en la misma forma en que lo sean las remuneraciones que
compensa, y se absorbera por los incrementos que los funcionarios experimenten en sus remuneraciones

permanentes, excepto los derivados de los reajustes generales de remuneraciones del sector publico.

El encasillamiento regira a contar del dia 1 del mes siguiente al de la
publicacion de la presente ley, y no se considerara ascenso para los efectos previstos en el articulo 6° del
decreto ley N° 249, de 1974, y el personal conservara, en consecuencia, el nimero de bienios que estuviere

percibiendo, como asimismo, mantendra el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto.

Podréa excluirse del encasillamiento un nimero de funcionarios que no exceda
el 10% del total de cargos de la planta del Consejo de Defensa del Estado, cuando por resolucion fundada
se establezca que el funcionario no cumple con los requisitos exigidos para ocupar un cargo en la nueva

planta.

Los funcionarios no encasillados se sujetaran a las siguientes normas:

a) No tendran derecho a los beneficios establecidos por esta ley.

b) Tendran derecho al pago de la indemnizacion establecida en el articulo
148 de la ley N° 18.834.

c) Se entenderan cesados en sus cargos, para todos los efectos legales, a partir

de la fecha de total tramitacion de la resolucion a que se refiere el inciso primero del presente articulo.

Los cargos que quedaren vacantes luego del encasillamiento, seran provistos
directamente por concurso publico de oposicidn y antecedentes, no rigiendo a este respecto las normas sobre
ascensos. Estos concursos deberan realizarse dentro del plazo de sesenta dias contado desde la fecha de

vigencia del encasillamiento.

La aplicacion del articulo 16 de la presente ley, regira una vez efectuado el

encasillamiento y concurso publico a que se refieren los incisos precedentes.

Articulo 9°.- La primera provision de los cargos creados por el articulo 19, se
efectuara dentro de los seis meses siguientes a la publicacion de la presente ley, mediante concursos internos
a los que podran postular el personal de planta y a contrata de la Direccion de Presupuestos que cumpla con
los requisitos correspondientes. Estos concursos se regularan por las normas establecidas en el Parrafo 1° del
Titulo Il de la ley N° 18.834, en lo que sea pertinente. Si el funcionario seleccionado detentaba un cargo en

calidad de titular, éste se suprimira por el solo ministerio de la ley.



No obstante lo indicado en el inciso anterior y en el articulo 1° transitorio, un
Jefe de Sector grado 5, que a la fecha de publicacion de esta ley desempefie labores de caracter directivo en
el area de Infraestructura de la Subdireccion de Presupuestos, serd encasillado como Jefe de Subdepartamento
grado 4, a contar del 1° de enero de 1999. El Director de Presupuestos debera dejar expresa constancia de la

situacion antes descrita en la respectiva resolucion de encasillamiento.

De no proveerse algin cargo conforme a los procedimientos indicados en los

incisos anteriores, la creacion del mismo quedara sin efecto.

Acrticulo 10.- Las modificaciones de grado y denominaciones dispuestas en la
letra b) del articulo 15 y las modificaciones de grados establecidas en el articulo 20, operaran por el solo
ministerio de la ley; sin perjuicio que mediante resolucién del Presidente del Consejo de Defensa del Estado o
del Director de Presupuestos, segln sea el caso, se deje constancia de los nuevos grados que correspondan a

los cargos de los funcionarios.

Acrticulo 11.- Los cambios de grado producto de la aplicacion de los articulos
9°, inciso segundo y 10 transitorios, no seran considerados, en caso alguno, como causales de cesacion de
funciones, de supresion o fusidn de cargos, ni en general, de término de la relacion laboral para ningin efecto
legal. Tampoco constituirdn ascensos para los efectos previstos en el articulo 6° del decreto ley N° 249, de
1974, y el personal conservard, en consecuencia, el nimero de bienios que estuviere percibiendo, como

asimismo, mantendra el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto.

Articulo 12.- Fijase la dotacion maxima de personal de la Direccion de

Presupuestos en 170 cargos, para el afio 1999.

Avrticulo 13.- Los montos provenientes de la asignacion de modernizacién en
su componente base e incremento por desempefio institucional establecidos en las letras a) y b) del articulo 3°
de la ley N° 19.553, que se hayan cancelado a los funcionarios del Servicio de Impuestos Internos a partir del
1 de enero de 1999, deberan ser imputados al monto de la asignacién especial de estimulo establecida en el

articulo 2° de esta ley.

Del mismo modo y a contar de igual fecha, los montos percibidos por
concepto de la bonificacion compensatoria otorgada por el articulo 8° de ese cuerpo legal, se imputaran a las
cantidades que corresponda pagar a dichos funcionarios por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 9° de la

presente ley.

Articulo 14.- Las asignaciones de los articulos 10, 11 y 12 de esta ley seran
incompatibles, a contar del 1 de enero de 1999, con la asignacién de modernizacién, en los términos
establecidos en los articulos 1°, 3°, 5°, 6° y 7° y la bonificacion del articulo 8° de la ley N° 19.553, que

legalmente pudieren corresponder al personal de planta y a contrata del Consejo de Defensa del Estado.



No obstante lo indicado en el inciso anterior, los montos que percibiere el
personal de planta y a contrata del Consejo de Defensa del Estado por concepto de dichos beneficios, a contar
del 1 de enero de 1999, se imputaran a los incrementos de renta que resulten de la aplicacion de los articulos
10,11y 12 de esta ley.

Avrticulo 15.- El mayor gasto que represente la aplicacion de esta ley para el
presente afio, serd financiado con los recursos contemplados en los presupuestos del Servicio de Impuestos
Internos, del Consejo de Defensa del Estado, de la Direccion de Presupuestos o de las Subsecretarias de

Guerra, Marina y Aviacion, segln corresponda.

Con todo, si los recursos de los presupuestos de dichas Subsecretarias no
fueren suficientes para financiarlos, el Presidente de la Republica podra incrementarlos con cargo a
reasignaciones entre Partidas del aporte fiscal consignado en la Partida 50-01-05 de la Ley de
Presupuestos vigente, las que seran dispuestas mediante uno o mas decretos expedidos a través del

Ministerio de Hacienda.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el Ministro de
Hacienda, con cargo al item 50-01-03-25-33.104 de la Partida Tesoro Publico del Presupuesto del Sector
Publico, para el afio 1999, suplementard los referidos presupuestos en la parte de dicho gasto que los

Servicios sefialados no pudieren financiar con sus recursos.".

Acordado en sesion realizada el dia 18 de agosto de 1999, con asistencia de
los HH. Senadores sefiores Alejandro Foxley (Presidente), Sergio Bitar, Edgardo Boeninger, Carlos Cantero y

Jovino Novoa.

Sala de la Comisidn, a 26 de agosto de 1999.

CESAR BERGUNO BENAVENTE

Secretario de la Comision



INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, QUE CONCEDE BENEFICIOS A
PERSONAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y FUERZAS ARMADAS (2298-05).

HONORABLE SENADO:

En cumplimiento de un acuerdo de la Sala, vuestra Comision de Defensa
Nacional tiene el honor de informaros el proyecto del epigrafe, respecto del articulo 24 permanente y las
indicaciones recaidas en él, iniciativa aprobada en general en un primer informe de la Comisién de Hacienda

y, posteriormente, también en general, por la Sala del Senado.

S.E. el Presidente de la Republica ha hecho presente la urgencia para el

despacho de este proyecto, con calificacion de "suma", en todos sus tramites.

A la sesidn que la Comision dedicé al andlisis de la disposicion pertinente y
sus indicaciones, asistieron, ademas de sus miembros, el Honorable Senador sefior Jorge Martinez Busch; el
Ministro de Defensa Nacional, sefior Edmundo Pérez Yoma; el Subdirector de Racionalizacién y Funcion
Publica, el Abogado Jefe del Departamento Institucional y Normativo y el Jefe del Sector Defensa, todos de
la Direccién de Presupuestos, sefiores Ramon Figueroa, Carlos Pardo y Hugo Zufiiga, respectivamente, y el

asesor del Ministerio de Defensa Nacional, sefior Eugenio Cruz.

Concurrieron invitados también a exponer sus puntos de vista sobre la

materia en cuestion, las siguientes personas, en representacion de los organismos que en cada caso se indica:

- Por el Ejército: el Director del Personal del Ejército, General don Jorge

Lazo Possi.

- Por la Armada: el Director General del Personal de la Armada,

Vicealmirante don Andrés Sweet Serrano.

- Por la Fuerza Aérea: el Comandante del Comando de Personal de la Fuerza

Aérea, General de Brigada Aérea don José Ignacio Concha Besa

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del

Senado, en lo atinente a las indicaciones analizadas por esta Comision, se deja constancia de lo siguiente:



1) Articulos que no fueron objeto de indicaciones: No hay.

2) Articulos modificados como consecuencia de indicaciones aprobadas: Ninguno.

3) Articulos que s6lo han  sido objeto de indicaciones rechazadas: No hay.

4) Indicaciones aprobadas: N° 14.

5) Indicaciones aprobadas con modificaciones: Ninguna.

6) Indicaciones rechazadas: N° 13.

7) Indicaciones retiradas: No hay.

8) Indicaciones declaradas inadmisibles: N° 15.

A continuacién se efecta una relacion de las indicaciones presentadas al

articulo 24 permanente del proyecto.

TITULO IV

Fuerzas Armadas

Articulo 24

El inciso primero faculta al Presidente de la Republica para dictar un decreto
con fuerza de ley, dentro del plazo de ciento ochenta dias contado desde la publicacion de la ley en proyecto,
gue modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, contenido en el decreto con
fuerza de ley (G) N° 1, de 1997.

Su inciso segundo establece que dicha facultad comprendera la de crear,
refundir asignaciones, bonificaciones y gratificaciones a que tiene derecho el personal de las Fuerzas

Armadas afecto a este Estatuto.

El inciso tercero dispone que las diferencias que se produzcan en las
remuneraciones del personal como consecuencia de las modificaciones que se estableceran en el respectivo

decreto con fuerza de ley se pagaran a contar del 1° de enero de 1999.



Cabe consignar que el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas establece los derechos del personal, y las disposiciones generales sobre sueldo y demaés

remuneraciones.

La indicacion N° 13, de los HH. Senadores sefiora Matthei y sefiores

Chadwick y Fernandez, es para reemplazarlo por el siguiente:

"Articulo 24.- Facultase al Presidente de la Republica para dictar, dentro del plazo de
ciento ochenta dias contado desde la fecha de publicacion de esta ley, un decreto con fuerza de ley que
modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, establecido en el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1997.

La facultad que se otorga en virtud de la presente ley comprenderd la de crear,
refundir asignaciones, bonificaciones y gratificaciones a que tiene derecho el personal de las Fuerzas

Armadas.

Las diferencias que se produzcan en las remuneraciones del personal como
consecuencia de las modificaciones que se establezcan en el decreto con fuerza de ley que se dicte en el

ejercicio de la facultad a que se refieren los incisos precedentes, se pagaran a contar del 1 de enero de 1999.".

La indicacion N° 14, de S.E. el Presidente de la Republica, es para sustituirlo

por el siguiente:

"Articulo 24.- Facultase al Presidente de la Republica para dictar, dentro del
plazo de 180 dias contados desde la fecha de publicacion de esta ley, un decreto con fuerza de ley que
modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, establecido en el decreto con
fuerza de ley (G) N° 1, de 1997.

La facultad que se otorga en virtud de la presente ley comprenderéa la de crear
una asignacion de caracter no imponible, que no se considerara remuneracién para los efectos de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 2° de la Ley N° 18.263, en la Ley N° 18.694 y en el articulo 80 de la Ley N°
18.948.

En uso de esta facultad, el Presidente de la Republica podra precisar el
personal beneficiario y el porcentaje de la asignacidn, y determinar qué parte de ésta regira a contar del 1 de

enero de 1999, correspondiendo, en todo caso, su monto total a contar del 1 de julio de 1999.

Las diferencias que se produzcan en las remuneraciones del personal como
consecuencia de la aplicacidn del decreto con fuerza de ley que se dicte en ejercicio de la facultad a que se

refieren los incisos precedentes, se pagaran a contar de las fechas antes indicadas, segun corresponda.”.



La indicacion N° 15, del H. Senador sefior Martinez, es para modificar la
indicacién de S.E. el Presidente de la Republica precedente, en el inciso segundo que propone, cambiando la
coma (,), a continuacion de "N° 18.263", por "y", y suprimiendo la frase "y en el articulo 80 de la Ley N°
18.948".

El sefior Ministro de Defensa Nacional reiterd las expresiones vertidas en
torno al tema del aumento de remuneraciones para las Fuerzas Armadas, que en lo relativo a su articulo 24

constan en las paginas 18 y 19 del primer informe de la Comisién de Hacienda, recaido en este proyecto de

ley.

Seguidamente, el asesor del Ministerio de Defensa Nacional sefialo que el
articulo 24 aprobado por la Camara de Diputados, concede a S.E. el Presidente de la Repulblica una facultad
bastante amplia, que no lo limita en cuanto al tipo de asignacion, bonificacion o gratificacion que pueda
entregar al personal de las Fuerzas Armadas. Posteriormente, se envi6 por el Ejecutivo una indicacion que
reemplaza el articulo original, restringiendo los alcances de la facultad otorgada y estableciendo un

calendario para el pago de los beneficios que se estan proponiendo.

El sefior Director del Personal del Ejército destacd otro cambio que presenta
la indicacion del Ejecutivo con respecto al articulo 24, cual es que la asignacion que se conceda al personal de

defensa tendra el caracter de no imponible.

El asesor del sefior Ministro de Defensa Nacional corroboré lo recién
expresado, puntualizando que el inciso segundo del articulo 167 del Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas, posibilita dicho caracter para el beneficio otorgado por el proyecto de ley, al sefialar que el sueldo
como las demas remuneraciones y beneficios econémicos que perciba el personal serdn imponibles, a menos

que dicho Estatuto u otras disposiciones legales sefialen expresamente lo contrario.

El Honorable Senador sefior Zaldivar (don Adolfo) estim6 apropiado que la
norma legal, delegatoria de facultades a S.E. el Presidente de la Republica, contenga expresamente la no

imponibilidad de la asignacién que se va a conceder, facilitando de ese modo una correcta interpretacion de la

ley.

El Director General del Personal de la Armada informé estar vinculado al
proyecto de ley desde abril del afio pasado, en su calidad de Presidente del Comité de Directores de Personal
de las Fuerzas Armadas, solicitandosele al entonces Ministro de Defensa Nacional, don Radl Troncoso
Castillo que indicara las orientaciones para que el Comité trabajara en un proyecto relativo a la mejora
remuneracional de las Fuerzas Armadas, sumandole un cambio al porcentaje del primer trienio. En dicha
oportunidad el sefior Ministro estim¢ factible entregar dicho aumento a contar del 1° de julio de 1998, lo que

obviamente fue postergado por los problemas econdmicos internacionales y su repercusion interna.



Posteriormente, el 7 de octubre de 1998, al Ministro de Defensa Nacional de
la época, don José Florencio Guzman Correa, en una reunion con el Comité de Directores de Personal de las
Fuerzas Armadas, se le hizo presente el interés por renovar el analisis de un aumento en las remuneraciones,
con el fin de recuperar el poder adquisitivo de las instituciones de la defensa en un itinerario de cuatro afios

con un 7% anual, el que ha sido cumplido sélo respecto del afio 1996.

Luego, el Ejecutivo presentd el Mensaje actualmente en tramitacion en el
Congreso Nacional, motivando las primeras reuniones del Comité con el actual Ministro de Defensa
Nacional, don Edmundo Pérez Yoma, para disefiar el curso de accion ante las Comisiones de la Camara de
Diputados y del Senado, representandole ademas que la forma y el fondo del mejoramiento propuesto no
satisfacian las expectativas que el personal de la defensa se habia forjado, porque el monto era inferior al

porcentaje acordado con anterioridad y mas aun tendria el caracter de no imponible.

Afadié que el Comité de Directores de Personal de las Fuerzas Armadas,
respecto al régimen de imponibilidad, en un principio trabajo sobre la formula de aplicarla s6lo al reajuste del
primer trienio, materia que se estimé no viable por el sefior Ministro de Defensa Nacional, de manera que
debid estudiarse una propuesta no imponible, teniendo en consideracion que se beneficiaria al personal de
menor grado y, ademas, en atencion al objetivo del Mensaje, pero sin existir una verdadera conformidad de

los Directores de Personal.

En la Gltima reunion del Comité con el sefior Ministro de Defensa Nacional,
se informo por este Gltimo de la admision de algunas observaciones hechas al procedimiento de aplicacion del
porcentaje de mejoramiento, como también la buena disposicién del Ministerio de Hacienda para
complementar el monto inicial de nueve mil trescientos ochenta y siete millones de pesos con la suma de seis
mil millones de pesos, pero manteniendo el caracter de no imponible, ya que no se contaba con los recursos

para sustentar esta medida en el futuro.

Finalmente, el Director General del Personal de la Armada expresé lo dificil
que era para su institucion rechazar un mejoramiento en cualquiera de los términos propuestos, indicando que
el sefior Comandante en Jefe de la Armada le habia dado su conformidad, lo que no significa que la
institucion apruebe la situacion pendiente en cuanto a ir incrementando, sucesivamente, las remuneraciones
del personal. Por ello, excepcionalmente se ha concordado con la férmula del proyecto de ley en el entendido

que no se esta sentando un precedente.

El sefior Comandante del Comando de Personal de la Fuerza Aérea recordd
gue tan sélo se ha recibido el afio 1996 un 3,5% de mejoramiento de las remuneraciones mas otro 3,5%
bonificatorio de la salud, hecho que no se repitié en los afios 1997 y 1998, entendiéndose que el afio 1999
alcanzard, con el proyecto en estudio, a un 5,2% aproximadamente. Todo ello significaria un incremento del
12,2%, quedando pendiente un 16% del 28% que idealmente se debiera haber logrado en los ultimos cuatro

afios, sin olvidar que el aumento concedido por la iniciativa legal tendra el caracter de no imponible.



Destacd que la Fuerza Aérea reconoce los grandes esfuerzos del Ejecutivo
para allegar recursos que permitan incrementar las remuneraciones del personal de la defensa, subrayando la

necesidad que preferentemente sean imponibles.

El sefior Director del Personal del Ejército, refiriéndose al tema de la no
imponibilidad de la asignacion, expresé que el animo del personal militar debe ser tomado en cuenta, puesto
gue perciben, en otros &mbitos del quehacer nacional, la obtencion de beneficios a través de vias que las
Fuerzas Armadas no utilizarian. Ademas, dijo manejar cifras que indican un costo para la asignacién con
caracter imponible, en un primer afio de aplicacion, de tres mil cuatrocientos millones de pesos, equivalentes

al 1% de lo que el Estado gasta en las remuneraciones del personal de las Fuerzas Armadas.

El sefior Ministro de Defensa Nacional manifestd que las palabras de los
Directores de Personal reflejan las conversaciones efectuadas entre las Fuerzas Armadas y el Ejecutivo,
precisando que en reuniones sostenidas con los sefiores Comandantes en Jefe se acord6 que por esta vez, dada

la situacion econdmica del pais, el beneficio debia tener el caracter de no imponible.

El Honorable Senador sefior Lagos consulté acerca de los planes del
Ejecutivo para solucionar este problema, respondiéndole el sefior Ministro que la intencion es llegar en el
futuro a un incremento de las remuneraciones de las Fuerzas Armadas en el orden de un 28%, teniendo
presente los avatares econémicos que han afectado al pais y el problema del desfinanciamiento completo del
Fondo de Desahucio de las Fuerzas Armadas, que ha significado la transferencia de grandes sumas de dinero
al sistema previsional de las mismas. Agregd, que ello no serd posible en los meses que restan del actual

gobierno, no correspondiéndole un pronunciamiento sobre lo que hara el proximo gobierno en la materia.

El Honorable Senador sefior Lagos subrayé que el tema del aumento de
remuneraciones para las Fuerzas Armadas es una materia de Estado, que hace necesario un analisis

permanente en ese caracter para llegar a una solucion, independientemente del gobierno en ejercicio.

El Honorable Senador sefior Pizarro solicitd saber cual seria el costo de una

asignacion imponible en un primer afio y en los diez siguientes.

El sefior Subdirector de Racionalizacién y Funcién Publica de la Direccion
de Presupuestos informé que en el primer afio alcanzaria a cuatro mil setecientos cuarenta y cuatro millones
de pesos, aumentando afio a afio en seiscientos noventa y dos millones de pesos, sumando el décimo afio diez
mil novecientos setenta y dos millones de pesos y el vigésimo afio diecisiete mil ochocientos noventa y dos
millones de pesos. Acompafié un documento que refleja detalladamente el efecto que produciria la

imponibilidad del incremento de remuneraciones.

Agreg6 que el sistema de pensiones de las Fuerzas Armadas es totalmente
distinto al del resto del sector publico, ya que estos Gltimos participan, en su gran mayoria, del nuevo sistema

de pensiones, esto es, con capitalizacion y jubilacién a los 65 afios de edad. Al contrario, los pensionados de



las Fuerzas Armadas cuentan con un fondo de reparto y el retiro del personal es a una edad menor,

produciéndose un déficit de aproximadamente quinientos sesenta y cuatro millones de dolares al afio 1998.

El Honorable Senador sefior Canessa lamenté que la asignacion para las
Fuerzas Armadas no sea imponible, ya que dicha situacion afecta finalmente las pensiones del personal
cuando pasa a retiro, puntualizando que el resto de los servicios publicos considerados en el proyecto de ley

se ven beneficiados de una mejor manera.

El Honorable Senador sefior Martinez pregunté por qué razén no se mantuvo
la idea inicial de bonificar solamente el primer trienio, que habria resuelto el problema, ya que una asignacion
no imponible desincentiva al personal activo, aunque le signifique recibir un mayor ingreso inmediato.
Ademas, recordd, sigue subsistiendo el obstaculo surgido al haber adoptado los criterios de reconocer y

mejorar el mayor estudio y capacitacion del personal conforme al decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997.

El sefior Subdirector de Racionalizacién y Funcion Publica de la Direccion
de Presupuestos, explicé que el sefior Ministro de Defensa Nacional, cuando se detectaron los problemas que
acarrearia en determinados sectores de las Fuerzas Armadas el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, en
cuanto a no percibir ningln mejoramiento, se comprometié a buscar financiamiento para aumentar las
remuneraciones de ese personal, proponiéndose una cifra de dieciséis mil quinientos millones de pesos. A
partir de ella, el Comité de Directores de Personal de las Fuerzas Armadas envid una proposicion que
significaba modificar el primer trienio aumentandolo de un 8% a un 26%, es decir, un aumento del 18% sobre
el sueldo base de todo el personal de las Fuerzas Armadas, de la Direccion de Aeronautica Civil y de las
Subsecretarias respectivas. Esto presentaba problemas de no focalizacidn del personal afecto, tenia el caracter

de imponible y un costo de veintidés mil millones de pesos, equivalentes a 55 millones de dolares.

Posteriormente, continué diciendo, el afio 1998 se produjo una restriccion
fuerte del gasto publico, de los ingresos del Estado y de las capacidades econdémicas del Fisco para enfrentar
este tipo de requerimientos, por muy justos que pudieran ser. En consecuencia, se buscé la formula de la no
imponibilidad de una asignacion, aplicandola a todo el personal por igual que, en todo caso, por efecto de los
algoritmos de calculo y de la forma en que incide en los sueldos, significaria para el personal recién ingresado

recibir porcentualmente una mayor cantidad que los funcionarios mas antiguos.

Otra razon para consultar la no imponibilidad de la asignacién se encuentra
en el costo de la mantencion del sistema de prevision de las Fuerzas Armadas, ya que sus fondos estan

agotados, lo que significara en el mediano plazo enviar un proyecto de ley para reconstituir dicho sistema.

A continuacién, la Comisién se abocd al analisis de las indicaciones
presentadas, expresando el sefior Subdirector de Racionalizacién y Funcidon Puablica de la Direccién de
Presupuestos que la propuesta del Ejecutivo acota las facultades de S. E. el Presidente de la Republica,

estableciendo, ademas, un calendario de entrega de los beneficios.



El Honorable Senador sefior Pizarro, comparando la indicacion N° 13 con la
del Ejecutivo, consulto si la primera, que es similar al texto aprobado en la Camara de Diputados y en general
por el Senado, podria involucrar en el futuro al Estado en algun juicio por estimar que la interpretacion de la

norma llevaria a entender la asignacion como imponible.

El sefior Subdirector de Racionalizacién y Funcién Publica de la Direccion
de Presupuestos, precisé que la indicacién del Ejecutivo imposibilita cualquier interpretacion en cuanto a que

la asignacion sea imponible, puesto que se le otorga claramente el caracter de no imponible.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Fernandez explico que la indicacion
N° 13 presentada por él y otros Honorables sefiores Senadores, tiene como objetivo que no se diga
expresamente que la asignacion tiene un caracter no imponible, ya que si cambian las circunstancias
economicas en el intertanto que se dicte el decreto con fuerza de ley, S.E. el Presidente de la Republica podria

optar por hacerla imponible.

El Honorable Senador sefior Zaldivar (don Adolfo) fue de la opinién de
aprobar la indicacion N° 14 del Ejecutivo, comprendiendo la justicia de las demandas de aumento de
remuneraciones por parte de las Fuerzas Armadas, pero entendiendo a su vez que el Poder Ejecutivo no esta
en condiciones de entregar otra propuesta distinta, de acuerdo a las razones ya explicadas por sus

representantes.

El Honorable Senador sefior Pizarro hizo presente que en la Comision de
Hacienda se discutira una indicacion que aumenta en seis mil millones de pesos el financiamiento del articulo
24 del proyecto, lo que debe ser valorado, porque dicho dinero ira directamente a incrementar el sueldo del
personal de las Fuerzas Armadas. Por ello, estim6 totalmente transparente la indicacion del Ejecutivo,

tomando en cuenta la discusion pablica que pueda acontecer.

El Honorable Senador sefior Fernandez reiteré que el objetivo de la
indicacion N° 13 es mantener lo aprobado por la Camara de Diputados, permitiéndole al Ejecutivo decidir,
cuando lo estime oportuno y al ejercer la facultad a través del correspondiente decreto con fuerza de ley, de
hacer imponible o no la asignacién propuesta. En cambio, agregd, la indicacion N° 14 expresamente dispone

que la asignacion no sera imponible.

- Puesta en votacion la indicacion N° 13, fue rechazada por tres votos en
contra de los HH. Senadores sefiores Lagos, Pizarro y Zaldivar (don Adolfo), y dos votos a favor de los

HH. Senadores sefiores Canessa y Fernandez.

El Honorable Senador sefior Zaldivar (don Adolfo) fundament6 su voto
contrario a la indicacion por estimar que existe una razén de fondo, cual es que el Ejecutivo planted que la

asignacion no sea imponible habiendo dado a conocer los fundamentos de ello durante la discusidn acaecida



en esta Comision. Por lo tanto, precisd que no seria conveniente una actitud ambigua del Poder Legislativo en

la delegacion de facultades a S.E. el Presidente de la Republica.

- Puesta en votacién la indicacion N° 14, fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de la Comisién, HH. Senadores sefiores Canessa, Fernandez, Lagos, Pizarro y

Zaldivar (don Adolfo), con enmiendas de caracter meramente formal.

En relacion a la indicacion N° 15, el Honorable Senador sefior Martinez
recordd que el Congreso Nacional no deleg6 facultades referidas a materias previsionales cuando se tramit el
proyecto que hoy es la ley N° 19.507, por lo que la delegacion del articulo 24 del proyecto que lleva
aparejada la ley N° 18.948, Orgénica Constitucional de las Fuerzas Armadas, significa requerir para su
aprobacion del quoérum correspondiente y conforme al criterio adoptado por el Poder Legislativo
anteriormente, no podria efectuarse una delegacion para una materia propia de una ley orgéanica
constitucional, de manera que al suprimir la mencion al articulo 80 de la ley N° 18.948 desapareceria dicho

obstaculo.

El sefior Abogado Jefe del Departamento Institucional y Normativo de la
Direccion de Presupuestos indico que al mencionar el articulo 80 de la ley N° 18.948 se esta definiendo una
remuneracion y sus caracteristicas, sin modificar la ley organica constitucional respectiva, por lo que se trata
de una materia perfectamente delegable y de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la Republica. El
precedente mas inmediato es el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas, donde la delegacion genérica concedida por la ley N° 19.507 permitié fijar remuneraciones
imponibles y no imponibles. Resaltd que el articulo 80 de la ley N° 18.948 no se estd modificando en la
indicacién N° 14 ya aprobada, sélo se define una remuneracion y sus caracteristicas, una de las cuales es si la
asignacion respectiva se considera 0 no como base de célculo para determinado beneficio. Por otro lado, la
Constitucion Politica s6lo exige a las normas relacionadas con las bases del sistema previsional el quérum

calificado.

El Honorable Senador sefior Fernadndez advirtié ademas que la indicacion N°
15 esta dirigida a la indicacion N° 14, hecho que conforma su inadmisibilidad, porque reglamentariamente
toda indicacion debe efectuarse al texto del proyecto, en este caso al aprobado por la H. Camara de
Diputados. En virtud de lo anterior, y en su calidad de Presidente de la Comisidn, puso en votacion la

inadmisibilidad de la indicacion N° 15.

- La indicacion Ne° 15 fue declarada inadmisible por tres votos a favor de
la inadmisibilidad, de los HH. Senadores sefiores Fernandez, Pizarro y Zaldivar (don Adolfo), y dos en

contra de ella, de los HH. Senadores sefiores Canessa y Lagos.



Consecuentemente con los acuerdos expuestos, vuestra Comision de Defensa
Nacional, por la unanimidad de sus miembros, tiene a honra proponeros aprobar el articulo 24 del proyecto

de la H. Camara de Diputados, aprobado en general por el Senado, sustituyendo su texto por el siguiente:

"Articulo 24.- Facultase al Presidente de la Republica para dictar, dentro del
plazo de ciento ochenta dias contados desde la fecha de publicacion de esta ley, un decreto con fuerza de ley
gue modifique el Capitulo VI del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, establecido en el decreto con
fuerza de ley (G) N° 1, de 1997.

La facultad que se otorga en virtud de la presente ley comprendera la de
crear una asignacion de caracter no imponible, que no se considerard remuneracion para los efectos de
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 2° de la ley N° 18.263, en la ley N° 18.694 y en el articulo
80 de la ley N°© 18.948.

En uso de esta facultad, el Presidente de la Republica podra precisar el
personal beneficiario y el porcentaje de la asignacion, y determinar qué parte de ésta regird a contar

del 1 de enero de 1999, correspondiendo, en todo caso, su monto total a contar del 1 de julio de 1999.

Las diferencias que se produzcan en las remuneraciones del personal como
consecuencia de la aplicacion del decreto con fuerza de ley que se dicte en ejercicio de la facultad a que
se refieren los incisos precedentes, se pagaran a contar de las fechas antes indicadas, segun

corresponda.™.

Acordado en sesion celebrada el dia 10 de agosto de 1999, con asistencia de
los HH. Senadores sefiores Sergio Fernandez Fernandez (Presidente), Julio Canessa Roberts, Julio Lagos

Cosgrove, Jorge Pizarro Soto y Adolfo Zaldivar Larrain.

Sala de la Comision, a 10 de agosto de 1999.

(FDO.): MARIO LABBE ARANEDA

Secretario de la Comision



