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| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrio la sesion a las 10:19, en presencia de
41 sefiores senadores.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En el nonbre
de Dios, se abre |la sesion.

Corresponde el egir Presidente accidental.

Si le parece a la Sala, se designarda en esa
calidad al Honorabl e sefior Diaz.

Acor dado.

-- Pasa a presidir la sesiéon, en calidad de

Presi dente accidental, el sefor Diaz.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Se da por aprobada el
acta de la sesion 242, ordinaria, en 13 de dicienbre del
afio reci én pasado, que no ha sido observada

El acta de la sesion 252, ordinaria, en 3 de
enero del presente afio, se encuentra en Secretaria a
di sposicion de |os sefiores Senadores, hasta |la sesiodn
prOoxi ma, para su aprobaci én

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).

| V. CUENTA

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Se va a dar cuenta de
| os asuntos que han |l egado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son |Ias
comuni caci ones reci bi das:

Oicios



Dos de | a Camara de Di put ados:

Con el primero hace presente que ha aprobado |as

observaci ones formul adas por Su Excel encia el Presidente de

la Republica al proyecto de ley sobre trasplantes de

organos. (Véase en | os Anexos, docunento 1).

--Pasa a la Com si 6n de Sal ud.

Con el segundo conuni ca que ha rechazado al gunas

de las nodificaciones propuestas por el Senado al proyecto

gue nodifica el decreto con fuerza de ley N 164, de 1991,

del Mnisterio de Cbhras Publicas, en lo relativo al réginen

| egal de |as concesiones de obras publicas, a la vez que

informa |a designhacion de 1os sefiores Diputados que

integraran la Comsion Mxta que deberd constituirse.

(Véase en | os Anexos, docunento 2).



--Se  tonm  conocimento y se designha conp

integrantes de la referida Comsién Mxta a |os sefores

Senadores mienbros de | a Com si 6n de Goras Publi cas.

Del sefior Mnistro de Defensa Nacional, con el

gue contesta un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Horvath en orden a | a necesidad de increnentar |a presencia

de efectivos de las diferentes ranas de | a Def ensa Naci ona

en | a zona austral del pais.

Del sefior Mnistro de Educacién, con el que

contesta un oficio enviado a Su Excel encia el Presidente de

la Republica, en nonbre del Senado, sobre el Acuerdo

adoptado por |a Corporaci 6n respecto de la incorporacion

en | os programas educaci onal es, de |las materias que indica.

--Quedan a di sposicién de | os sefiores Senadores.

| nf or nes



De la Com si 6n de Rel aci ones Exteriores, recaido

en el proyect o de acuerdo, en segundo tramte

constitucional, sobre apr obaci 6n de | a Convenci 6n

Interanericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar

Violencia contra la Mijer, adoptada en Belem do Para,

1994. (Véase en | os Anexos, docunmento 3).

| a

en

De | as Com siones de Defensa Nacional y de Sal ud,

unidas, y de la Comsio6n de Hacienda, recaidos en

e

proyecto, en segundo tramte constitucional, que establece

el sistema de salud de |las Fuerzas Arnmadas. (Con urgencia

calificada de “Sumn”). (Véanse en | os Anexos, docunentos 4

y 5).

--Quedan para tabl a.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada |a Cuenta.

V. ORDEN DEL Di A

AVPLI ACl ON DE FACULTADES A DI RECCI ON DEL TRABAJO

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en

proyecto de ley, en segundo tramte constitucional,

e

que



anplia las facultades de la Direccion del Trabajo,

con

segundo informe de la Comisién de Trabajo y Prevision

Soci al .

\mplincion de facultades o Direeciéndel Trabai

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 52a., en 12 de abril de 1995.

Informes de Comision:

Trabajo, sesion 15a., en 11 de julio de 1995.

Hacienda, sesion 15a., en 11 de julio de 1995.

Trabajo (segundo), sesion 24a., en 13 de diciembre de 1995.

Discusion:

Sesion 23a., en 2 de agosto de 1995 (queda para segunda discusion);
30a., en 23 de agosto de 1995 (se aplaza la discusion general); 7a., en
18 de octubre de 1995 (se aprueba en general); 26a., en 4 de
enero de 1996 (queda para segunda discusion).

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion particular.

Tiene | a pal abra el sefior Secretario.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- La Com sién propone aprobar

el proyecto del priner infornme, con al gunas enm endas.

La prinmera de ellas consiste en incorporar

articulo primero, conp nunero 1, nuevo, el siguiente:

en el

"1. Reenpl &zase en el inciso prinero del articulo

62, |a palabra "cinco" por el vocablo "diez".”.

Esta reconendaci 6n fue acogida por nayoria de

votos: tres contra uno, y corresponde a la indicacion N°

23.



El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dara

por aprobada | a proposicion.

--Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Los nunmeros 1, 2 y 3 del

articulo prinmero pasan a ser naneros 2, 3 y 4,

respecti vanente, sin enm endas.

El sefior VALDES (Presidente).- Antes de continuar, hago presente

gue el seflor Mnistro del Trabajo ha solicitado a |a Mesa

recabar la autorizacion de la Sala para que ingrese al

Hemiciclo la sefiora WMaria Ester Feres, Directora de

Tr abaj o.

Si no hay objeciones, asi se acordara.

Acor dado.

Puede proseguir el sefior Secretario.
El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Se ha renovado |a indicacion

N 1, tendiente a suprimr el nunmero 1 del articulo

primero, en relacién con el primer inforne. Respecto del

segundo inforne, se trata del numero 2 del misno precepto.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusioén |a indicacion.
La sefiora FELIU.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene |a palabra, Su Sefiori a.



La

sefiora FELI U. - Sefor Pr esi dent e, se han renovado |as

i ndi caciones para suprimr los nuanmeros 1, 2 y 3 de

articulo prinero correspondiente al prinmer inforne.

Me gustaria referirme a todas ellas, por tratarse

de un msno tenma: asignar a la Direccion del Trabajo, en

virtud de esta nodificaci6n de ley, funciones de higiene y

seguridad que hoy desenpefian otros organi snos del Estado.

Tal es | abores, sumadas a |as que actual nente conpeten a |a

Direcci 6n, serian ejercidas tanto por ésta conp por |as

demas enti dades.

Sobre el particular, sefior Presidente, quiero

dej ar establecido, en primer térmno, que otorgar a un

servicio publico funciones que tanbién ejerce otro

organisno del Estado (esto es, conferir a dos 6&rganos

estatal es conpetencia para conocer de una msna mteria)

constituye un error, desde el punto de vista juridico, y

produce consecuenci as practicas altanente inconvenientes.

Las funciones de |os servicios publicos son de

ejercicio obligatorio para |la autoridad. De acuerdo con el

articulo 25 de la Ley Oganica Constitucional de Bases

Generales de la Administraci 6n del Estado, "Los servicios



publicos son 6rganos administrativos encargados de

sati sfacer necesidades colectivas, de manera regular vy

continua.".

El incunplimento por parte de |os servicios

publicos de las funciones que Iles conpeten irroga

responsabilidad para el Estado. Ello, de acuerdo con el

articulo 38 de la Constitucion Politica y, ademas, con |as

normas pertinentes de I|la Ley Oganica Constituciona

nmenci onada. Es |o que sucede, por ejenplo, con notivo de

acci dentes | aboral es provocados por |la falta de inplenmentos

técnicos de |os trabajadores, producto de errores en la

fiscalizacién o de |la falta de ésta.

En esa circunstancia, si |la conpetencia es de dos

O MAs servicios publicos, ¢quién es responsable en la

mat eri a?; cqui én  debe  responder por la falta de

fiscalizacién o por la fiscalizaci6n defectuosa?; ¢sobre

qui én pesa l|la obligacién ineludible de fiscalizar dando

cunplimento al articulo 25 de |a Ley (Ogéanica

Constitucional de Bases, que exige al servicio publico una

prestaci 6n "de manera regular y continua", tal conpb he

di cho?



Ese msno cuerpo legal, en su articulo 5°,

sefal a:

"Las autoridades y funcionarios deberan vel ar por

la eficiencia de Ia Admnistracion, procurando |a

sinmplificacion y rapidez de los tramtes y el nejor

aprovecham ento de | os nedi os di sponi bl es.

"Los o6rganos de l|la Administracién del Estado

deberan cunplir sus conetidos coordi nadanente y propender a

la unidad de accién, evitando la duplicacion o

interferencia de funciones.".

En la presente situaci 6n, de aprobarse la norma

propuesta en el proyecto --esto es, atribuir a la Direccion

del Trabajo, aparte las funciones de que ya dispone, otras

de higiene y seguridad--, no se va a poder aplicar el

precepto citado. Sienpre va a haber “"duplicacion' o

"interferencia de funciones". Sienpre habré duplicacién en

| os costos de fiscalizar.

La nodernizacion de la Admnistraci 6n, sefor

Presidente, que se recuerda con tanta frecuencia, no se

considera al otorgar igual conpetencia a dos servicios



publicos. La nodernizaci6n, justamente, procura que |os

servici os publicos cunplan sus conetidos y sean técnicos.

En el caso en analisis, cabria preguntarse quién

debe fiscalizar. Si la materia es técnica de salud, deben

hacerlo | os servicios de salud, tal conp, tratandose de | os

regl anentos de policia y seguridad mnera, |la fiscalizacion

| e corresponde al Servicio Nacional de CGeologia y Mneria;

y si el tema son los inpuestos, |la labor la efectula

| mpuestos Internos. Los servicios de salud, técnicos en el

rubro que nos ocupa, deben velar por el cunplimento de la

seguridad e higiene y su personal debe tener Ia

especi al i zaci 6n que procede.

Podr& arguirse que |los funcionarios del servicio

especi alizado son insuficientes y que no se realiza una

debida fiscalizacién. Asi, se ha reclamdo nuchas veces

respecto de las actividades mineras. Sin enbargo, debe

recordarse que todos |os servicios publicos se financian

con el Presupuesto de |la Nacion. ¢Por gqué no se | es dota de

| 0s recursos que requi eren?



La forma en que el proyecto pretende evitar |a

dobl e conpetencia para una mnmisnma funci 6n publica es tanbién

i nducti va de confli ctos.

El inciso tercero del nuevo articulo 191 di spone

| 0 siguiente:

"Cada vez que uno de los servicios facultados

para fiscalizar nmaterias de higiene y seguridad, se

constituya en visita inspectiva en un centro, obra o puesto

de trabajo, excluird a los demds, |os que deberan

abstenerse de intervenir, salvo que por |la especialidad o

especificidad de la nateria inspeccionada, el que hubiere

preveni do requiera expresanente la emsion de infornes o

una inspeccion de otro u otros 6rganos con conpetencia en

la materia.".

Eso dice el proyecto sonetido a nuestra

aprobaci 6n. Se "excluird a | os demas", expresa el precepto.

¢Por cuanto tienpo?, cabe preguntarse. ¢Para sienpre? ¢De

manera indefinida? ¢Cono se entera el fiscalizador de que

otro servicio concurri® anteriormente?

Todo ello, sefior  Presi dente, s6lo generara

conflictos entre servicios publicos, alejandose |la norma



conpl etamente de una nodernizacién del Estado y de un

“mej or aprovechamento de |os medios disponibles", conop

sefial a, de manera explicita, la ley N° 18.575.

En cuanto a |la dotacio6n para el cunplimento de

estas funciones, a m juicio resulta inconprensible que a

un servicio publico que ha manifestado reiteradanente que

cuenta con una dotacién insuficiente para efectuar sus

conmeti dos actuales | e sean enconendadas nuevas funciones y

no se le asignen |los recursos humanos y materiales que

preci sara para |l evarlas a cabo.

Necesari anente, estas nuevas funci ones aval aran a

futuro peticiones de mayor numero de funcionari os.

SES35- 02

El no otorgarlos coetaneanente con |a asignacién

de nuevas tareas, inmporta no reconocer que la Iley

representa un nayor gasto para el Estado, infringiendo de

esta nanera el articulo 64 de |a Constitucion Politica, que

est abl ece gue | as | eyes deben t ener un debi do

fi nanci am ent o.

Cabria preguntarse si |os conetidos de que se

trata no son técnicos, no requieren aprendizaje Yy



capacitaciéon, y si no significan, en definitiva, nayor

trabajo para el servicio publico respectivo.

Creo que ésa no es la situacion.

Reitero: si se considera que |as funciones deben

radicarse en la Direccion del Trabajo, previa exacta

deternmi naci 6n de cuales son esas funciones de higiene y

seguridad, deberian suprimrse las msnmas en | o0s servicios

publicos que hoy las tienen y traspasarse |as dotaciones y

| os recursos correspondientes de tales servicios a la

Di recci 6n del Trabajo.

Si esas tareas son técnicas y hoy no se cunplen

bien por falta de dotacion, o por negligencia, deben

remedi arse estas situaciones por la via correspondi ente, ya

sea sancionandose a los jefes u otorgandoles |os recursos

gue requi eren.

No puedo dejar de hacer presente en este tema que

la calidad de los bafios y cocinas de cual quier

establ ecimento, sea cual fuere su clase, son sienpre

"perfectibles". Sienpre podra existir la opcidén para |a

Direccion del Trabajo de reparar tales condiciones vy



consi der ar | a rei nci denci a por no at ender se | as
observaci ones fornmul adas.

En esta formm, una funcion de fiscalizacion, que
debe preservarse conp absolutanmente técnica, sera, en
definitiva, transformada en una nedida de fiscalizacién no
técnica, sino subjetiva, que tenb que pueda ser mal
utilizada.

Por |las razones expuestas, considero que |as
normas que inplican atribuir conpetencia a |la Direccion de
Trabajo en nateria de higiene y seguridad, aspecto que hoy
es fiscalizado y debe serlo por |os organisnbs técnicos
correspondi entes, no deben ser aprobadas.

Por | as consideraciones anteriornente sefal adas,
nme permto reiterar que deben rechazarse |as indicaciones
al articulo primero, namero 1; al articulo prinmero, nunero
2, y al articulo tercero, numero 3, del primer inforne.
Todas ellas han sido reiteradas y se refieren a una mnmsnma
materia, por |o cual pido que se sonetan a votacion
conj unt a.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene l|a palabra el sefior

M ni stro.



E

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Previsioén Social).-

Sefior Presidente, antes de referirme a algunos puntos

especificos relativos a la materia en discusioén, quiero

seflal ar dos cosas.

En primer lugar, hoy, conforme a |as nornmas

Vi gent es, la Direccio6n del Trabajo ejerce cierta

fiscalizaciéon en nateria de higiene y seguridad industrial.

Por o tanto, |a norna que proponenos es, fundanental nente,

ordenadora. Deseanps evitar equivocos, interpretaciones gue

no son coincidentes sobre |as funciones que desarrolla la

Di recci 6n.

Esas funciones estan establecidas en el articulo

184 del Cbdi go del Trabaj o, que encabeza el titulo referido

a la proteccion de |os trabajadores, y que dispone que |a

obl i gaci 6n de |os enpleadores de garantizar |a protecciodn

eficaz de |la vida y salud de quienes laboran bajo su

dependencia, etcétera. Por lo tanto, los deja afectos a |la

fiscalizacién de la Direccion, en |la nedida en que es una

obl i gaci 6n del enpleador, establecida en el Codigo del

Tr abaj o.



En el articulo 191 del msnp Cbédigo, se otorga
facul tades de fiscalizacién, para la proteccion de |os
trabaj adores, a |os Servicios de Salud. Sin enbargo, en el
articulo 190, se mandata a la Direccion del Trabajo con
facul tades generales de fiscalizacion en mteria de
proteccion a los trabajadores. Y, en el articulo 192, se
pone especial énfasis en sefalar |a obligacién de |os
i nspectores del trabajo de denunciar las infracciones a
este Titul o del Codigo del Trabajo.

Esta es, por lo tanto, una materia que se halla
tratada en |l a | egislacion. La posicioén del Ejecutivo es que
no esta adecuadanente tratada, por |o que la propuesta que
éste ha fornulado tiene fundamental nente una intenciodn
ordenadora, en un cuadro en que ya existen servicios
publ i cos que se yuxtaponen.

Hoy, |as autoridades de salud poseen facultades
fiscalizadoras que se hallan yuxtapuestas, por ejenplo, a
| as que ejerce SERNAGEOM N, en la mneria, o a | as que hace
uso la Direccion CGeneral del Territorio Maritinmo y Marina

Mercante Nacional, en | as faenas relativas al nar.



Por o tanto, |a norma propuesta por el Ejecutivo
no es l|la que estd introduciendo un desorden o0 una
yuxt aposi ci 6n en facultades; por el contrario, ella busca
hacer univocas |as facultades de |la Direcci6n del Trabajo,
sin dejarlas sujetas a interpretacion, y, sobre |a base de
| a potestad reglanmentaria del Presidente de |la Republica
ordenar, fundado en el principio de l|a radicacidn, gque
significa que el Servicio que prinero realiza la
fiscalizaci 6n excluye a | os densas.

Es, en consecuencia, una norma ordenadora y no
una que introduzca desorden.

El segundo punto que deseo sefalar es el
siguiente. La verdad es que, puestas las cosas asi, la
norma propuesta por el Ejecutivo no reviste para éste y la
Di recci 6n del Trabajo un significado tan dramatico, porque
no estanos proponi endo facultades nuevas. En caso de ser
rechazada |a disposicioén por el Congreso, tratarenos de
ej ercer las facultades que ya tenenbs, de |la nejor manera -
-conb intentanbos hacerlo hasta ahora--, y de uniformar
interpretaciones en relacién con las atribuciones de la

Di recci 6n.



Sin enbargo, la intencién del Ejecutivo ha sido
regularizar las nornmas legales en nmateria de integracion
econoni ca, area de extraordinaria inportancia para nuestro
pai s.

En el acuerdo |aboral conplenentario del NAFTA,
gue hoy va a surgir nuevanente en discusion, a raiz de |as
negoci aci ones bilaterales con Canada, hay s6lo tres
cuestiones gque pueden conducir a que un pais sea sanci onado
comercialmente por su incunplimento en materia |aboral.
Ellas son el no cunplimento de su propia |egislacion en
asuntos tales cono, prinero, trabajo infantil; segundo,
salario nmininmo, y, por ultino, higiene y seguridad en el
trabaj o

Henbs pensado que es nas conveniente para el pais
exhibir un esquena ordenado de fiscalizacién de Ila
seguridad del trabajo que Ila situacidén claranente
desordenada que tenenbs hoy dia, en que la atribucidn
principal se halla radicada en un Servicio que cuenta, a
través de todo Chile, con 19 fiscalizadores. Ese es el
nunero de fiscalizadores en terreno de |os servicios de

salud en materia de seguridad del trabajo. La Direccién de



Trabajo tiene 300 inspectores en el terreno. Los estanos
aunentando dia a dia, a través de nedi das de
raci onal i zaci 6n, sin incrementar |os recursos del Estado ni
el namero de funcionarios de esa Direccion.

Sin enbargo, en cuanto a |a yuxtaposicion en |as
atribuciones de servicios --pernitane decirlo, seiior
Presidente--, nmas allada de que, sin duda, tiene una
i mportancia técnico-juridica nuy significativa, constituye,
en la préactica, un problema conpletanmente tedrico. Lo
normal es que no se registre ningun tipo de yuxtaposicioén,
en la nedida en que el nunmero de personas de que disponen
| os servicios de salud para fiscalizar |la seguridad del
trabaj o es verdaderanment e exi guo.

No qui ero extendernme en al gunas precisiones sobre
el contenido del proyecto, para no alargar esta discusion.
S6l o deseo sefial ar que han sido basicanente esas dos |as
i ntenci ones del Ejecutivo: prinero, ordenar una situacion
de desorden, respecto de | o cual admto que es probable que
| a sol uci 6n que henbs aportado no sea |la 6ptinma, pero no ha
surgido en el debate una alternativa; y segundo, nejorar |a

condi ci 6n de nuestro pais en relacién con esta inportante



E

mat eria, que esta puesta en el centro de |as negoci aci ones
conerci al es i nternaci onal es.

Podria dar una serie de argunentos relativos a
puntos que se plantearon aqui. Sin enbargo, reitero: el
Ej ecutivo no esta introduci endo una yuxtaposici 6n donde ya
exi ste y hay conpetencias conpartidas de |os servicios de
salud, del SERNAGEOMN y de la D reccidn GCeneral de
Territorio Maritino y Marina Mercante Naci onal

He di cho.

sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene |la palabra Su Sefiori a.

E

sefior OTERO - Sefior Presidente, en verdad, voy a adherir

expresanente a |as observaciones hechas por |a Senadora
sefiora Feli Q.

| ndi scutiblemente, es wuna muy mla practica
| egislativa --y sus resultados adm nistrativos son peores--
superponer funciones. Cuando dos servicios realizan |as
m smas funci ones, ninguno de ellos las efectia o las Il evan
a cabo en forma distinta, perjudicandose, en un caso, a la
sociedad y, en el otro, a la persona fiscalizada. Por |o

tanto, esta norma no se justifica.



Quiero preguntar al sefior Mnistro del Trabajo

que, por favor, nos indiqgque en qué normas o disposiciones

| egal es se faculta esta dualidad de funciones para que |os

i nspectores del trabajo puedan realizar la fiscalia de

sal ud.

Pero hay un problena mas serio. Tengo entendi do

gue estanps debatiendo y votarenos l|las tres indicaciones

si mul t aneanente, pues se refieren a una msna materi a.

Si los sefiores Senadores van al nuneral 4 del

articulo 1°, que reenplaza el articulo 191, podréan leer, en

el inciso segundo, lo siguiente: "Para |os efectos de |o

di spuesto en el inciso anterior," --o0 sea, las facultades

de fiscalizacién en salud-- “"constituye facultad de

fiscalizacién de la Direccié6n del Trabajo, en materia de

higiene y seguridad, inpartir las instrucciones que

inmporten la reforma o el establecinmento de nmedi das nini nas

para que | as maqui nas, i nst al aci ones, equi pos e

i nstrunmentos de trabajo cunplan con |as normas técnicas de

seguri dad correspondi entes"”.

Sefior Presidente, pregunto al Senado: ¢ésas son

facul t ades fiscalizadoras? No. Esas son facul t ades



regl anentarias. Entonces, estanps extendi endo el concepto,

porque --fijense bien-- dice: "Para los efectos de lo

di spuesto en el inciso anterior, constituye facultad de

fiscalizacié6n". Es decir, esta iniciativa estd haci endo una

interpretacién que no corresponde a la wusual, ya que

fiscalizar no significa normar ni regular, sino controlar

gue se cunpla la norma o la regulacién. Y aqui no sélo le

estanpbs otorgando a |la Direccioén del Trabajo la tarea de

fiscalizar, sino tanbién |l a de regular.

¢Qué va a ocurrir cuando un inspector del trabajo

dé wuna orden de regulacion respecto de detern nadas

mat eri as que pueden ser conflictivas o, incluso, ir en

desacuerdo con alguna de salud? ¢Qé calidad, qué

conoci mento, qué aptitud tiene un inspector del trabajo en

materia de seguridad |laboral para inpartir normas? M

parece que esto no corresponde, ya que son funciones

absol utanente di stintas.

Le westanbs torciendo la nariz a la |ey:

obvi anente este articulo estd concedi endo facultades --1Ias

de normar y reglanentar-- que son exclusivas del Presidente

de la Republica, asi conmb lo es, para el Congreso, dictar



| eyes. A pesar de ello, por la via de la interpretaci 6n de
un articulo, se estan otorgando ese tipo de facultades.

QUi én podria rebatir esto, si el articulo es nuy
claro? "lnpartir las instrucciones que inporten" --0 sea,
qgue inmpliquen o signifiquen --"la reforma y el
establecimento de nedidas nininas para que |as naquinas,
i nstal aci ones, equipos e instrunentos de trabajo cunplan
con las normas técnicas". Ese es un trabajo técnico que |le
corresponde a la autoridad de salud, no al inspector del
t rabaj o. Est e i nspect or fiscaliza, control a Si
efectivanente la normativa legal vigente, sea ley o
regl anento, est& siendo cunplida por el enpleador. Pero
aqui estanps otorgando una facultad que no henps dado
nunca: que un inspector del trabajo --ni siquiera la
Direcci 6n del Trabaj o-- pueda normar y reglanmentar aspectos
de salud en | o | aboral.

Sefior Presidente, estinb que estos articulos son
extraordi nari anente graves. Prinmero, porque, conmo muy bien
| o sefial 6 extensanmente | a Senadora sefiora Feli U, aqui se ha

produci do una superposicion de facultades, |lo cual, en la



practica, ha denostrado sienpre ser perjudicial para el fin

gue se persigue.

cQUién va a ser realnmente responsable de una

i nfracci 6n? Las autori dades de salud van a decir: "Nosotros

no o controlanos, sino la Direccion del Trabajo", y ésta

argumentara: "A los de Salud les corresponde ejercer |a

facultad". Alguien tiene que asumr |a responsabilidad vy,

en el area de salud, son | os servicios de salud del Estado.

Pero lo que es inaceptable, lo que no tiene

ni nguna justificacion, es |la delegacion de funciones --ésa

es la verdad-- a los inspectores del trabajo, conforne al

i nciso segundo del articulo 191. N siquiera se encon enda

a la sefiora Directora del Trabajo o al sefior Mnistro de

Trabaj o, sino a un inspector, quien puede tener un criterio

totalmente distinto, y si existen cien o doscientos

i nspectores, habra cien o doscientos criterios distintos

para reglanmentar materias de salud, para las cuales no

est &n prepar ados.

Por estas razones, votaré favorablenente |as

i ndi caci ones de | a Senadora sefora Feli U.



E

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo).- Sefior Presidente,

qui ero responder wuna consulta del Honorable sefior Qero

acerca de cual es el fundamento de | as atribuciones de |a

Direcci 6n del Trabajo en estas materi as.

La Ley Oganica de la Direccién del Trabajo --

cuyo ninmero no recuerdo en este nonento-- entrega a este

organisno la facultad incluso de suspender o de clausurar

una faena, cuando hay peligro inmnente para la vida o la

salud de |los trabajadores. Es decir, |le otorga facultades

maxi mas, que la Direccion habitualnente trata de no

ejercer. Pero la ley, sin enbargo, no contiene precisanente

facul tades de caréacter preventivo.

Frente a | a argunentaci 6n del Senador sefior Oero

acerca del inciso segundo del articulo 191, no quiero dejar

de sefalar que nos encontranbs frente a una situacioén

singular de fiscalizacion. Fiscalizar declaraciones de

i mpuest os o] el cunplimento de ciertas nor mas

adm nistrativas es conpletanente distinto de fiscalizar

hi giene y seguridad del trabajo. Y la razon es nuy sinple:

estd en juego la integridad fisica y la vida de Ilas

per sonas. Luego, aparece conb bastante absurdo --suponiendo



gue la disposicién se aprobara-- que un inspector de
trabaj o que detecte una violacién a |las normas de seguri dad
s6lo aplique una nulta y deje que las cosas sigan
ocurriendo tal cual. Cabe preguntarse si es |0gico que si
un inspector del trabajo descubre que un chofer de bus
interregional estd durmendo en el lugar donde se guardan
las maletas, no ejerza la funcidén de fiscalizacion --de
acuerdo con | o que se ha argunmentado no deberia ejercerla--
y deba esperar a que |legue un funcionario de salud a
fiscalizar tal situacidén. Con este criterio, si un
i nspector del trabajo conprueba que en una bal sa sal nonera
no existe antideslizante en el suelo, no deberia hacer
absol utamente nada y tendria que esperar que alguno de |os
di eci nueve funcionarios del servicio de salud Ilegara vy
tanbién verificara esa carencia. Si aprobaranos |a
atri buci 6n que proponenos, | o |o6gico seria que el inspector
no se limte a pasar una nulta, sino que diga: "El chofer
no puede sequir durmiendo en la naleta del bus
interregional, o l|la balsa salnobnera no puede continuar

funci onando si no se col oca anti deslizante".



E

Esa es la razon por la cual la disposicion ha

si do redact ada de esta formm.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, el proyecto podria tener una

discusion muy larga si  hilanos fino. Para evitarlo,

podrianbs nmas bien orientar |as cosas, para votar

posteriornente, hacia una exposicion esencial del alcance

de cada precepto.

Debo enpezar mani f est ando gue agradezco

particularmente a m estinmada amga y colega |a Honorable

sefiora Feliu por I|a deferencia de hacernme |legar |1o0s

fundamentos de |a exposicion que acaba de fornular tan

claranente, |lo cual ne permtid estudiar en forma mnuy

cui dadosa el alcance de sus observaciones. Y creo que el

probl ema se reduce, en definitiva, a una interpretacion

fundamental : el proyecto ordena nejor --conb |o expreso el

sefior M nistro--, o contribuye a ordenar nejor, facultades

gue hoy estan entregadas en forma dispersa a |la Direcciodn

del Trabajo, o se estéan entregando nuevas facultades a esa

Di recci 6n.

Par a m , | a iniciativa es esenci al nent e

ordenadora. He revisado | o mas cui dadosanmente que he podi do



| a | egislacion vigente. Para qué voy a cansar al Honorable

Senado con la lectura y repeticion de cada una de |as

di sposi ciones que conceden en general, fundanental vy

anpliamente a la Direccidén del Trabajo el ejercicio de

facul tades de inspecci6n, incluyendo materias de higiene y

seguridad industrial. Y, tanbién, de ciertas nornmas

especificas respecto de los Servicios de Salud, que, conp

ha recordado el sefilor Mnistro, en |la actual estructura no

cunpl en una tarea principalnente fiscalizadora a lo |largo

de nuestro innenso territorio, sino una funcidén nmas

técnica: fijar la reglanmentaci 6n que ha de coordinar |a

normati va a ese respect o.

Las indicaciones que estanps anal i zando en

conjunto --concuerdo en que deben discutirse y votarse

juntas-- parten del supuesto de que no corresponde conceder

estas facultades a |la Direcci on del Trabajo, sino que ellas

deben radicarse en los Servicios de Salud. Y, por

consi guiente, donde falten recursos materiales o hunanos

tendran que asignarse, o0 sea, aunentar las plantas

respectivas y efectuar |la capacitaci 6n pertinente en cada

Servicio. Tal vez ésta sea una sol uci 6n mas adecuada --no



niego esta posibilidad--, pero pienso que la iniciativa

tiene un objetivo nas nodesto: organizar nejor |o que hoy

se tiene.

El Estado cuenta con un anplio servicio de

i nspecci 6n | aboral por parte de la Direccion del Trabajo, y

con un servicio nuy técnico, aungque bastante restringido,

en materia de inspeccién en asuntos de salud. En el

proyecto se establece un nejor ordenamento de una y otra

funci 6n, con las facultades ya otorgadas. Por ejenplo, el

articulo 189 del Codigo del Trabaj o expresa:

"Los trabajos subterrdneos que se efectien en

terrenos compuest os de capas filtrantes, hunedas,

di sgregantes y general nente inconsistentes; en tuaneles,

esclusas y camaras subterraneas, y la aplicacioén de

expl osivos en estas faenas y en |la explotacion de |as

nm nas, canteras y salitreras, se regiran por | as

di sposi ci ones del reglanento correspondiente.”.

Por su parte, el articulo 190, que se propone

nodi ficar, es del siguiente tenor: "Las disposiciones de

| os dos articulos anteriores" --el que acabo de leer y el

articulo 188-- "se entenderan sin perjuicio de Ilas



facul tades general es de fiscalizaci 6n que corresponden a | a

Di recci 6n del Trabajo.

Eso es asi. Ahora se propone establecer que

cuando uno de |os servicios encargados de fiscalizar se

constituya, por circunstancias determ nadas, en un |ugar de

trabajo con el objeto de prevenir en el conocimento de un

asunto, los otros servicios se excluiran, para evitar la

presencia de inspectores de una y otra area conpitiendo en

una m sma responsabilidad, cuando fuere el caso.

SES35- 03

Se ha omtido recordar aqui que |lo anterior debe

ser reglamentado por el Prinmer Mandatario. Asi |o consignha

el inciso final del texto nodificatorio sugerido para el

articulo 191, que preceptua: "Lo dispuesto en |os incisos

anteriores, es sin perjuicio de las facultades del

Presidente de |l a Republica para dictar |os reglanentos que

fijen las normas para l|la coordinacién en el ejercicio de

| as conpetencias de |os oOrganos admnistrativos a que se

refiere el presente Titulo."

Se agregd esa disposicion porque --cono manifestd

el sefior Mnistro del Trabajo, y no ha sido negado por |a



Senadora sefiora Felild-- en la practica es nuy dificil
di stinguir hasta donde |l ega una responsabilidad y |la otra.
Por ejenplo, cuando existe un problema que afecta a un
trabajador y que, en definitiva, pone en riesgo su
condicion de vida, salud o seguridad, estan ocurriendo
par al el amente dos cosas, no una: se estan infringiendo |la
| egi slaci6n laboral y el contrato de trabajo, y, adenas,
conproneti endo | as condiciones de salud o de seguridad de
| a persona.

Es posible discrimnar teodricanente entre una
funcion y otra, pero la distincidén préactica es bastante
conpleja. Y, si querenps continuar dentro de un esquenma en
el cual se protege y anpara el desarrollo enpresarial, |la
|ibertad de enpresa, la libertad de enprender, y donde
constantenente se crean nuevas actividades, con mayor
frecuencia nos irenos encontrando con funciones que deben
cunplirse en enpresas pequefias, que reci én se han fornado,
| as cual es deben comenzar por ajustarse a la conplicada
normativa existente, aparte tener que interiorizarse de la
intrincada rel aci 6n existente entre lo que es la infraccion

y la norma que inplica faltar al contrato de trabajo, y la



infraccion de la msma norma que inplica, al msno tienpo,

conprometer principios de seguridad o de salud. Porqgue

entre las funciones de la Direccion del Trabajo esta la

tuici 6n del trabajador, desde el punto de vista no solo de

| o que gana, sino tanbi én de sus condici ones de trabajo.

Por eso, no nme niego --creo que nadie podria

negarse-- a redi seflar todo un cuadro adm nistrativo, por el

cual se aunente, por ejenplo, el numero de inspectores en

materia de salud, o que tienda a especializar a |os

Servicios de Salud en todos |os problemas de su anbito

incluso en los de salud laboral, o que se adentre en la

delicada tarea de restringir, inpedir o suprimr de |as

funciones de la Direccion del Trabajo |lo relativo a

cui dado de | a salud del trabajador.

Ll evo 50 afos dedicado a estos asuntos y puedo

mani festar que ésa es una |abor trenmendanente dificil. Lo

normal es que la infraccion a una norna | aboral en materia

de salud corresponda a |las areas del trabajo y de |la salud

simultaneanente. Y la tendencia debe ser a que la

regl anentaci 6n de | o preceptuado en asuntos de salud sea

inherente a los Servicios de Salud, y a que la



responsabilidad de fiscalizar el cunplinmento de |la norma
respectiva recai ga en | os servi ci os propi anment e
i nspecti vos.

En la actualidad no existe un servicio inspectivo
eficiente, a nivel nacional, en materia de salud. Es
posi ble crearlo; significaria un inportante increnento en
| as plantas. Reitero que este proyecto es nas nodesto y se
limta a conplenentar y ordenar en nejor forma |as
di sposi ci ones | egal es exi stentes.

Por |as razones anotadas, apoyo el texto en la
forma propuesta por la Comsion y, por lo tanto, ne opongo
a las indicaciones tendientes a suprimr algunas de |as
nor mas aprobadas en ell a.

He di cho.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior
Rui z.

sefior RUI Z (don José).- Sefior Presidente, voy a explicar, de
nodo nmuy sintético, por qué la Direccion del Trabajo
requi ere cont ar preci sanent e con | as atri buci ones
establ ecidas en esta iniciativa, que |le pernmitan proponer

nmedi das mnini mas encam nadas a garantizar la seguridad y la



vida de | os trabajadores respecto de |as maquinarias o de

las instalaciones de wun lugar de trabajo. Mencionaré

al gunos ej enpl os practicos, para una mejor conprension.

Exi sten diversas nornms, enmnadas tanto de |os

fabri cantes de maqui nari as cono de or gani snos

especi al i zados en materia de resguardos en el uso de |as

m smas, que | as grandes enpresas del pais deben aplicar por

la via de sus propios reglanmentos internos. Su aplicacion

es fiscalizada incluso por |os propios trabajadores, a

través de los Comités Paritarios de Seguridad.

Sin enbargo, en nuchas enpresas pequefias, donde

no existen tales comtés ni tienen profesional es expertos

en prevenci 6n de riesgos, se vulneran dichas nornas. Por

ej enpl o, el uso de un cable de acero de una nedida inferior

a la que corresponde utilizar en una grua, podria originar

un accidente gravisino. Hay tablas en las cuales se

especifica el tipo de cable que debe enplearse para

| evantar un peso determ nado, pero nuchas veces |as

enpresas no las consultan y al cortarse el cable, ya sea

por haberse echado a perder o estar gastado, utilizan



cual quier otro para continuar |a faena, poniendo en riesgo

| a vida de | os trabaj adores.

¢cQué hace un inspector del trabajo que |lega a

una instalacion y se percata de que se esta usando un cable

gue no corresponde? Ordena reenpl azarl o por el adecuado, o

de lo contrario nanda suspender la labor. Y esto es |o que

corresponde hacer. ¢Qué pasa si quien opera un esneril --

reitero que recurro a ejenplos préacticos, para nmayor

claridad-- no usa |la nmascara para protegerse el rostro? El

i nspector ordena que se lo ponga, y si no |o hace suspende

el uso de la maquina. ¢COonb va a necesitar un reglanmento

dictado por el Presidente de l|a Republica para hacer

cunplir la norma respectiva? En este caso, nos estanps

refiriendo a los reglanmentos internos --no de otro tipo--,

gue deberian existir en todas |as enpresas. Pero sabenps

gue hay muchisi mas que no cuentan con ell os.

Ahora, quiero utilizar otro argunento

Agui  rmuchas veces se enfrenta el probl ena

argument ando en contra del sector enpresarial o aduciendo

| os excesos que puedan coneter |os funcionarios publicos.

Creo que con ese razonamento no podria existir ninguna



| egislacion en el pais, no serian necesarios jueces ni

carabi neros. Tanmpoco podenos presumr que todos |os

chil enos son bandi dos o delincuentes. Sin enbargo, debenps

tener nornmas para aquellas personas que no cunplen con |a

obligacién que |les corresponde dentro de wuna sociedad

civilizada. Asimsnp, es preciso contar con disposiciones

| aborales referidas a los nmalos enpresarios, que no

deberian ser defendidos en el Senado. Por el contrario,

tendriamps que defender a |os buenos enpresarios, |os

cuales no necesitan ser fiscalizados, y no deberian

presentar inconvenientes para la dictacidén de nornas

atinentes a l|a materia, ni para que haya organisnps

encar gados de velar por su cunplim ento.

No creo que ningun conductor <correcto sienta

tenor a Carabineros si transita con su docunentaci 6n al dia

y el vehiculo cunple con |as disposiciones vigentes. Pero

si lo tiene el que infringe |as reglas, conduce un vehicul o

en mal estado y no porta docunentos.

SPor qué sentinbs tenor por normas destinadas a

resguardar |os derechos de l|los trabajadores y por la

exi stencia de entidades publicas encargadas de hacerlas



cumplir? Este, a m entender, es el fondo del problem.
Agui vivinpbs en una lucha entre |os defensores de Ila
enpresa privada y los del Estado. Yo soy partidario de
apr obar di sposiciones sobre el particular, |as cual es deben
ser cunplidas por todos. Para ello, tienen que existir
or gani snos responsabl es de resguardar |os derechos de |os
trabajadores. Y no es necesario defender a los nmalos
enpresari os, que por cierto |los hay, asi cono tanbi én nal os
trabaj adores. Pero no se trata de dividir el debate en
bl anco y negro.

Creo que el problema es el terror a la
fiscalizacién. Todos quienes cunplen esa funcidn son
consi derados unos ogr os. En nuestro pai s,
desgr aci adanent e, hay pocos necani snos de fiscalizacioén, y
cuando discutinos sobre introducir dispositivos nas
eficientes, nodernos y técnicanente adecuados, se nos ni ega
|a posibilidad de hacerlo, conb en una iniciativa que
est udi arenbos mas adel ant e.

Agui se ha planteado entregar herram entas a un
organi sno publico que (aparte |o sefial ado por el Senador

sefior Thayer en el sentido de que es una funcid6n de |a



Direcci 6n del Trabajo, tal conp se encuentra especificado
en la ley organica que la cred) tradicional nente desarroll 6
deternminada |abor, y, si en su oportunidad se entrego --
bajo la ley N 16.744-- al Servicio Nacional de Salud la
tarea de fiscalizar la higiene de todos los sitios de
trabajo, fue porque tal Ilabor tiene que ver con dicho
Ser vi ci o.

Esa es la realidad. Por eso, votaré a favor del
proyecto y en contra de | as indicaciones en analisis.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Cal der on.

El sefior CALDERON. - Sefior Presidente, tenia la inpresién de que
este punto seria de féacil despacho, porque se trataba de |a
Uni ca idea central que va quedando en el proyecto sobre la
Di recci 6n del Trabajo.

En realidad, el articulo en conmento perfecciona
la facultad existente de dicho organisno en materias de
hi gi ene y seguridad en el trabajo.

Debo sefial ar que al gunos reparos expresados a |a
iniciativa, no existen. En priner lugar, no elimna la

conpetencia de otros organisnos fiscalizadores en |a



E

E

E

E

materia; y, en segundo térmno, no permte un conflicto de
conpet enci a, porque soluciona el probl ema --nuestra
Comi si 6n i ntroduj o | as nodi fi caci ones perti nentes- -
radi cando | a conpetencia en el priner ente fiscalizador que
concurra a la faena o a l|la enpresa, |lo cual evita

dificultades entre los diferentes O6rganos a |os cuales |es

corresponde desarrollar esa funcién. Ademds --tal cono
pl ante6 el Honorable sefior Thayer--, existe un reglanento
para coordinar la labor de los distintos servicios

fiscalizadores, y debe dictarlo el Presidente de Ia
Republ i ca.

sefior THAYER - ¢Me permite wuna interrupcion, Honorable
col ega?

sefior CALDERON. - Con todo gusto, con |la venia de |a Mesa.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Thayer.

sefior THAYER - Sefior Presidente, quiero nmanifestar m acuerdo
respecto de |lo expresado por el Presidente de |a Com sion
de Trabajo y Prevision Social. Pero debo recordar que en e
texto propuesto en el segundo inforne de este organi sno, el

inciso segundo del articulo 191 --relativo a una materia



gue preocupd particularnente al Senador sefior Qero--
sefiala que es materia de la Direccion del Trabajo inpartir
| as i nstrucci ones gue inporten la reforma o el
establ ecimiento de nmedidas mnims para que se cunplan |as
normas técnicas de seguridad correspondi entes. Las nornas
técnicas las fijan | os servicios conpetentes; |la Direccion
del Trabajo solanente da o6rdenes para el cunplimento de
éstas, pues no |le corresponde establ ecerl as.
Agr adezco al Senador sefior Cal der 6n por

concedernme una interrupcién.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede continuar el Honorable
sefior Cal der on.

El sefior CALDERON. - Sefior Presidente, hay que examnar Si
real mente es necesario --creo que lo es, por la realidad
gue vive nuestro pais-- fiscalizar en materia de higiene y
seguridad y si el Estado dispone de suficientes
funci onarios para ejercer tal | abor.

Agui se sefial6 --quiero ratificarlo-- que el

Servicio correspondi ente cuenta s6lo con 19 funcionarios, y
el Servicio Nacional de Geologia y Mneria, con 10.

Ent onces, ¢es posible fiscalizar |as enpresas, |as faenas,



con el reducido personal disponible? No. Por eso se
consi dera que esta |abor puede desarrollarla la Direccidn
del Trabaj o.

Al gunos al egaran que en Chile no es tan grande | a
accidentalidad en el trabajo. En general, conparativanente
no lo es. Sin enbargo, existen diferentes sectores donde |a
accidentalidad es bastante alta, conb el pesquero, el
forestal, el maritino, el mnero. Y cada sefior Senador
conocera ejenplos relativos al tema en sus Regiones. De
alli que es necesario | o que plantea la iniciativa.

Por altinmo, quiero enfatizar que, si se rechazara
la norma sobre fiscalizacion por parte de |la Direccion de
Trabajo en materia de higiene y seguridad, estarianos
castrando el proyecto, y --a m juicio-- “éste no tendria
sentido, porque han sido elinmnadas todas sus ideas
f undanent al es.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Prat.
El sefior PRAT.- Sefior Presidente, cuando habl anbs de acci dentes

del trabaj o, debenps centrarnos en ese punto y entender que



nadi e busca |a permanencia de situaciones que signifiqguen

alta acci dental i dad.

Creo que tanpoco corresponde dividir |a discusion

entre buenos y mal os enpresari o0s.

El problema en discusi6n radica en céno favorecer

la nmas baja accidentalidad posible. Hoy dia tenenbs una

| egi sl aci 6n que busca ese fin conmin de nuestra sociedad a

través del otorgamiento de incentivos correctos, centra en

|os propios interesados l|a resolucién del problema e

identifica, en su beneficio, |as sanci ones del caso.

Y ese objetivo, justanente, cunple nuestra

normati va sobre prevenci 6n de accidentes del trabajo, que

entrega a entes privados |la adm nistracion del concepto

antes referido, el disefio de formulas para nmnimzar |a

accidentalidad y establece una tasa de inmposicion de parte

de las enpresas que varia segun su accidentalidad

historica, introduciendo asi el premo al que tiene una

baja accidentalidad y el castigo a quien nuestra altos

indices en este aspecto. En virtud de esas di sposiciones de

la normativa vigente es que hay un esfuerzo tanto del

controlador, esto es, la enpresa destinada a inpartir



seguridad, conb de I|la entidad controlada, que debe

sonmeterse en su funcionanmiento a las nornas de la prinmnera.

Es el conjunto de estas acciones lo que, a |lo largo del

tienmpo, ha permtido bajar clara y persistentenente |a

acci dentabilidad en el pais.

Por I o tanto, ahi podenobs identificar un el enmento

gue funciona y que no conlleva costos para el Estado. ElIl o,

porque ha puesto en | os propios actores --las enpresas que

pagan el seguro de accidentabilidad y |as que pagan el

evento o accidente-- el interés por bajar la ocurrencia de

siniestros, la accidentabilidad. Eso es |o que ha dado

resultados en nuestra historia, conp claranente 1|o

dermuestran las cifras y estadisticas.

Hay otras normas que tanbi én favorecen ese fin:

| as del Derecho comin. Todas | as maqui nas buscan evitar |os

acci dent es. Ell o, porque son el aboradas con espiritu de

superaci 6n y de buena voluntad; pero, adenas, porque todos

| os fabricantes de nmqui narias estan innersos en un Estado

de Derecho, por lo cual, si sus maquinas producen

acci dentes, se exponen a enfrentar juicios por dafios y a



sufrir altos costos. Ello hace que se preocupen de evitar

tal es probl enas.

Por |lo tanto, hay ahi otro factor que esta

ayudando a minimzar la accidentabilidad. En Chile inpera

un Estado de Derecho, y, al tener todos acceso a la

justicia, estos bienes juridicos se ponen al alcance de

cada persona, Se transforman en nuestra costunbre. De esa

manera, favorecen, tanbién, |a baja de la tasa de

acci dent abi | i dad, porque todos ponen cuidado en respetar

| as nornmativas vigentes.

Se dan nuchos casos de enpresas donde no se

cunplen las nornmas internas de seguridad, y donde se

permte que esto suceda. Natural nente, el uso de antiparras

es nol esto, porque produce cal or e inconodi dad, por |o que,

muchas veces, el operario se abstiene de ponérselas, a

pesar de |la existencia de normas internas en |as enpresas

gue exigen su uso para qui enes hacen trabaj os que ponen en

riesgo |la vista.

La fiscalizacion externa es --asi esta denostrado

hi stori canente-- la formula nmenos eficaz para producir ese

bien comin que es |la baja accidentabilidad. Son el Derecho



comin y la ley de prevenci 6n de accidentes del trabajo |os

i nstrumentos juridi cos mas adecuados para conseguirl o.

Por ello, si aprobanpos el proyecto, y este

articulo en particular, y avanzanos por l|la via de la

fiscalizaci 6n ext er na, est ar enps t omando el cam no

hi st 6ri canent e equi vocado; el cam no que va a hacer que el

nunero de fiscalizadores sea sienpre insuficiente. Porque

no estarenos poniendo |os incentivos en el punto correcto,

a saber, en los actores que viven las 24 horas en la

enpresa; en quienes conocen su diario quehacer, que es

donde se evitan | os accidentes o se cae en ell os.

Lo reitero: el camno fiscalizador externo es

ineficaz, y si nos adentranbs en €&l aprobando este

articulo, a poco andar el nunmero de fiscalizadores del

Mnisterio del Trabajo, por la propia ineficacia de la

norma, se va ha hacer insuficiente. Y, natural nente, |uego

se tendera a profundizar el error por la via de aunentar |a

canti dad de funcionari os.

Por eso, éste no es un problema de buenos o mal os

enpresari os; es un problena de una buena o una mala foérnmul a

para evitar |os accidentes del trabajo. He sefial ado dos



formul as apropi adas: un real Estado de Derecho, que pernite

gue |os afectados tengan una defensa eficaz, y una buena

| ey de prevenci 6n de accidentes del trabajo --la tenenps--,

esto es, una que preme |la baja accidentabilidad y castigue

la alta. Conp he indicado, el canmno de la fiscalizacidn

externa es incorrecto. La fiscalizacion ninima que

corresponde hacer ya esta hoy bien radicada en |os

servi ci os de sal ud.

La superposici 6n de funciones que conllevara el

precepto va a ser de suyo inconveniente. Se dice que ya

estd contenida en otra normativa y que, ademds, existe en

la costunbre, y que el articulo sinplenente estaria

explicitando ese hecho. Pero ello genera un efecto juridico

y administrativo. Y si hasta el dia de hoy no ha habido

probl emas por |a superposicién, por el efecto juridico que

importa aprobar esta norma en el dia de hoy, si va a

enpezar a haberl os.

Por tales razones, la norma nme parece de suyo

i nconveni ent e; en m opi ni 6n, debenos aprobar la

i ndi caci 6n renovada que | a supri ne.

He di cho.



El sefior VALDES (Presidente). - Después de |la préxim
i ntervenci 6n, cerraré el debate sobre esta nateria vy
procederenns a votar

Tiene | a palabra | a Honorabl e sefiora Feli u.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, |a argumentaci 6n de quienes
sostienen la conveniencia de nmantener las normas de
proyecto del segundo informe es contradictoria. Se dice que
| as disposiciones son ordenadoras y no desordenadoras
por que hoy habria funci ones superpuestas y que el canbio no
es dramatico, pero, por otra parte, se plantea que el
rechazo de las misnas inplicaria un grave retroceso.

En verdad, el articulo en debate inplica un
canmbio, y wun canbio inportante, que es absolutanente
i nconveni ent e. Las nornas vigentes son perfectanente
congruentes en esta materia. En | os ejenplos que ha puesto
el sefior Mnistro del Trabajo, ¢tiene conpetencia |a
Direcci 6n del Trabajo? Si, sin duda alguna. Y no se topa
con |las otras conpetencias, porque no existe el problenma de
qui én Il egd primero y qui én después. En adel ante, en canbio
--conmo hacia presente el Honorable sefior Diaz--, si en un

asunto vinculado a salud Ilega prinmero la Direccion de



Trabaj o, después no va a poder |legar el inspector de
salud. Esa es una nodificaci 6n prof unda e i nconveni ente.
Me referiré solo a dos nornas.
SES35- 04
Se reenplaza el articulo 191 del Cddigo de
Trabajo, que establece la facultad de |os servicios de
salud para fijar condiciones para |o que va a hacer |la
Direccion del Trabajo por otro que les quita dicha

facultad. El articulo 192 vigente dice: "Se concede accion

popul ar para denunciar |las infracciones a este titulo" --es
decir, el que se esta nodificando ahora--, accién a |a que
se encuentran especialnente obligados, "ademds de |o0s

i nspectores del trabajo, el personal de Carabineros de

Chile".

Por t ant o, ctienen conpet enci a hoy | os

i nspectores del trabajo? Si la tienen, en materias que son

evidentes. La disposicién que ha recordado el seiior

Mnistro es una de ellas: "cuando hay peligro inmnente

para la salud o vida de |os trabajadores”". Y no es que el

| egi sl ador se haya equivocado al agregar el calificativo

"inm nente", conpb si pudiera tratarse de un peligro no tan



inmnente. No, el articulo 28 de la normativa que rige a la

Direccion del Trabajo es preciso: habla de "peligro

i nm nente". Entonces, aquélla tiene facultades, pero en esa

circunstancia, y sienpre supeditada al organisno técnico,

gue en este caso es el Mnisterio de Sal ud.

Sefior Presidente, quiero hacer presente que aqui

no se ha considerado para nada el Libro X del Cbdigo

Sanitario, vigente --diria-- desde 1925, y de cuyo texto

primtivo provienen estos preceptos. Dicho cuerpo |ega

establece un Titulo conpleto referido a |las facultades de

fiscalizaci 6n de |as condiciones de higiene y seguridad en

actividades publicas o privadas. Y es |06gico que asi sea,

pues se trata de prerrogativas para allanar recintos

cerrados, y otras.

Sin enbargo, ¢qué sucedera con |as disposiciones

contenidas en ese Titulo? S los inspectores de la

Direcci 6n del Trabajo --sobre |a base de | o que propone el

proyecto-- realizan su visita antes que |los del Servicio

Naci onal de Sal ud, ést os no podr an ef ectuarl a

post eri or nent e.



Por lo tanto, el ejercicio de tal facultad --

excusenne que |lo plantee en estos térmnos-- queda nal

resuelta, pues se pretende privilegiar a la Direccioén del

Trabaj o por sobre ot ros servi ci os publ i cos, en

circunstancias de que esa funcidon --conb |lo sefala el

Cbdi go respectivo-- corresponde a | os organi snbs técni cos.

Ademas del sistenma vigente en el Codigo Sanitario

y de lo establecido en el Titulo respectivo del Libro Il

del Codigo del Trabajo, donde se fija la preem nencia de

organi snos técni co sobre otros, existen disposiciones en |a

Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la

Adm ni straci 6n del Estado --especificanente en el articulo

35-- que permten solucionar el conflicto traspasando el

ej ercicio de dichas funciones a otros servicios publicos en

aquel | os lugares donde no existan |os or gani snos

conpetentes (en el caso que nos ocupa, a la Direccion de

Tr abaj o) .

Pero, ¢dénde radica |a diferencia fundanental ?

Segun el articulo que he sefalado, |a conpetencia no es

propia, sino convenida bajo el inperio de l|a autoridad

técnica pertinente. En ciertos casos, t al facul tad



corresponderd al Servicio Nacional de Salud; en al gunos, al

SERNAGEOM N y, en otros, a la autoridad maritinma. Esto es

| o i mportante.

En consecuencia, la Ley Organica Constitucional

de Bases de Admi ni straci 6n del Estado pernite sol ucionar el

probl ema de manera ar noni ca.

Se ha reiterado en la Sala que un reglanmento

dictado por el Presidente de I|a Republica puede dar

solucién a este tipo controversias; a m entender, éste no

puede nodificar |as conpetencias que otorga |la |ey.

En prinmer lugar, un reglanento no puede ir mas

alld de la ley. Segundo, no puede referirse a facultades

exclusivas de |os servicios publicos, pues éstas son

mat eri as propias de ley, segun |o establecen los articul os

60 y siguientes de la Constitucidén Politica. En tal

sentido, podra dictarse un reglanento sél o para escl arecer

cuando se entiende que un servicio ha fiscalizado antes que

otro, y demas aspectos de esa natural eza.

En la iniciativa en debate, se atribuye Ila

conpetencia de estas materias a la Direcci6on del Trabajo,



lo cual inplica dejar sin efecto |la que hoy poseen |as
aut ori dades técni cas respectivas.

Rei t er o: el proyect o, ademas de resultar
i nconveniente en |a forma conb se ha planteado, soélo

generara conflictos y elimnard una conpetencia técnica

i nportante de preservar, especialnente en areas de sal ud,

de seguridad y de autoridad naritinma, en circunstancias de

gue | as di sposiciones vigentes son nmuy buenas, arnonicas, Yy

permten ejercer una eficiente fiscalizacidn.

| ndi scuti bl enente se debe dotar de recursos a

aquel l os organos que no |los poseen. Si |los servicios de

salud no cuentan con suficientes inspectores, hay que

aumrent ar su dotaci 6n. Sin enbargo, no por esa razon vanps a

entregar nuevas facultades a organi snbs que requeririan de

| os m snos fondos.
He di cho.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminado el debate.

Se procedera a votar.

El sefior ARRATE (M nistro del Trabajo y Prevision Social).-

permte una interrupci 6n, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Por supuesto, sefior M nistro.

oMe



El

sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Previsioén Social).-

Sefior Presidente, no quiero abusar del tienpo y no repetiré

argument os que ya se han debatido en la Sala. Sin enbargo,

no quiero dejar de expresar |a absoluta discrepancia del

Ej ecutivo con la forma en que el Senador sefior Prat ha

enfocado el temm.

En primer lugar, el proyecto en discusion no

afecta en absoluto al sistenmm inmpuesto en la ley N 16. 744,

ni al de nutuales, ni tanmpoco pone en cuestionamento |a

apreci aci 6n gl obal rente positiva de lo que ha sido para

Chile el reéeginen de atencién de accidentes del trabajo,

i mpul sado a través del sistema de |as nutual es.

El asunto de fondo --que no puedo dejar pasar y

gque fluye de |as palabras del Honorable sefior Prat-- dice

rel aci 6n a que existe una suerte de contradiccion entre el

ejercicio de la facultad de fiscalizacion publica y |os

incentivos que se conceden para alcanzar un determ nado

obj eti vo.

Concluyo de tal intervencién --y entiendo que asi

| o ha expresado el Senador sefior Prat-- que |a existencia

de incentivos econdonicos a nivel de enpresas, del sistem



de nutuales y del funcionanmento de |os necanisnos del
nmer cado para fabricantes de maqui narias, serian suficientes
para que | as personas estén adecuadanente protegidas contra
| os acci dentes del trabajo.

Tal posi ci 6n --pernitanne expresarl o- - es
i nsostenible en cualquier negociaci6n en que estenps
involucrados y en l|la que se discutan normas | aborales
nmnimas en materia de seguridad del trabajo. Mas aln, nme
par ece gue se trata de una | i nea ar gument a
extraordi nari anente peligrosa, pues con igual razonani ento,
qui za deberianbs <crear un sistema de incentivos para
disminuir los accidentes de transito, en lugar de uno de
fiscalizacién puablica, o para los incendios, o para la
protecci 6n de nuestros recursos natural es.

En el fondo, la intervencion del Senador sefior
Prat ha cuestionado |Io que, a nuestro juicio, constituye
una facultad irrenunciable de |la autoridad publica, cual es
la de fiscalizar el cunplimento de normas que tienen que
ver con bienes sociales de caracter col ectivo.

He di cho.

El sefior VALDES (Presidente).-Se votaréan |as indicaciones.



El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En votacion |las indicaciones
renovadas numeros 1, 2 y 3, recaidas en el proyecto que
anplia las facultades de la Direccidén del Trabajo,
suscritas por la Senadora sefiora Feliu y |os Senadores
sefiores Al essandri, Cantuarias, Cooper, Fernandez, Huerta,
Larre, Letelier, Martin, Pifera, Prat, Rios, Ronero,
Siebert y Sinclair.

--(Durante | a votacion).

El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, la fiscalizacién que el
proyecto pretende establecer en forma especifica, vya
exi ste. De tal manera que estinop innecesaria |a norma, pues
lo que en ella se establece ya se encuentra consignado en
otras di sposiciones | egal es.

Por | o tanto, apruebo |as indicaciones.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- ¢Estanps votando en conjunto |as
tres indicaci ones, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, Su Sefori a.

El sefior COOPER. - Sefior Presidente, por cuanto fui uno de |os
Senadores que suscribi 6 estas indicaciones renovadas, voto

a favor de ell as.



El sefior DI AZ.- Sefior Presidente, del debate sostenido fluye un
hecho categérico: el Servicio Nacional de Salud cuenta con
poco personal y es inposible que pueda fiscalizar todo |o
necesari o.

Entiendo que | os fiscalizadores procedentes de |a
Direcci 6n del Trabajo no son contrarios ni adversarios de
aquellos pertenecientes a |os servicios de higiene
anbiental. Por el contrario, son aliados en wuna msna
tarea, cual es la de resguardar la vida y la salud de la
gente. Creo que en esos térnmnos no se trata discutir quién
Ilega prinero o segundo, sino de que sean conpl enentarios
en una | abor comin, y ello es beneficioso.

Voto en contra de | as indicaciones.

El sefior HORVAZABAL. - Sefior Presidente, se ha argunentado que
se produciria una superposicion de funcionarios que podrian
actuar en un terreno tan inportante conp éste.

En primer lugar, ne parece valioso que estenps de
acuerdo en la necesidad de fiscalizar el cunplimento de
estas nornas, porque a veces sucede que, habi endo dictado
| eyes de proteccion a |os trabajadores en un determ nado

nonent o, después no prestanps denmsiada atencion a su



debido cunplimento, y esa es la cuestion que tanbién

deberia interesar a | os |egisladores.

Deseari a gue | os Honor abl es col egas que

representan otras regiones ne dijeran en cuantas de sus

comunas cuentan, por ejenplo, con inspectores del trabajo.

Al egra escuchar a una distinguida sefiora Senadora cuando

sostiene que, Si hacen falta inspectores, hay que

contratarl os. Espero que, en atencion a | o que ha sefal ado,

canmbie su voto <cuando se vea la proxina Ley de

Presupuest os, cuando nos veanps en | a necesidad de nonbrar

mMAs personas para desenpefiar estos car gos.

Se sostiene que se superpondran |os inspectores

del trabajo con |los de |os servicios de higiene anbiental.

i Por favor! En |as regi ones notanbps que no hay suficientes

funcionarios en cada uno de esos servicios para cunplir

cabal nente sus | abores. Desde el punto de vista teérico

yo votaria a favor de |as indicaciones si en |a experiencia

diaria viera funcionari os que se superponen en el rol de |la

fiscalizaci én; pero |os antecedentes que puedo aportar al

Senado indican | o contrario, pues en |la Regi 6n de Coqui nmbo

faltan personas para supervigilar |a seguridad en |as



faenas mneras, el desenpefio y observancia de | as nornas de

seguridad |aboral, el cunplimento de |la de higiene, vy

otras materias.

Por tanto, |lanmo a | os Honorabl es col egas, si en

el fondo estanps de acuerdo en que debe |egislarse para

proteger la seguridad del trabajador, a que tanbién

proporci onenbs | os instrunentos del caso para que respecto

de quienes no las cunplan exista |a tarea preventiva,

educativa y sanci onadora que corresponde a | os mnistros de

fe pertinentes.

Por eso, voto en contra de |l|as indicaciones

renovadas.

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, el proyecto que hoy se nos

propone ha sido notablenente nejorado. Por un [|ado, se

perfeccionan |as posibilidades de fiscalizar y prevenir

ef ecti vanmente en materia de seguridad e higiene anbiental,

y por otro, se resguardan bien |as esferas de conpetencia y

se mnimzan | as eventual es coli si ones.

Con esos antecedentes, voto en contra de |as

i ndi caci ones renovadas.



El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, el debate habido aqui

se refiere a una materia sobre la cual |o0s Senadores

debenps tener especial preocupaci on.

Si algo caracteriza el desarrollo de |os paises,

es |a pérdida de | os derechos de |os trabajadores en | o que

a sal ud ocupaci onal se refiere.

Dicho de otra manera, uno percibe claranente,

desde el punto de vista de la salud ocupacional y de |la

protecci 6n de |os trabajadores, que el crecimento de |as

naci ones es mayor que |os resguardos de |os derechos de

ést os.

En consecuencia, desde esa prinera perspectiva

debenops apoyar todo cuanto perfeccione |la |legislacion en |o

atinente al control.

En segundo lugar, se ha discutido en la Sala si

de al guna nanera exi ste contraposicion entre |as facultades

fiscalizadoras del Mnisterio del Trabajo y/o del sector

Sal ud.

En esta materia especifica, pienso --conp reza el

refran popular-- que |lo que abunda no dafia. Creo que la



actual carencia de controles en Salud y Trabajo debe

|l evarnos a reforzar anbos sectores.

He | eido con detenci6n el debate acerca de si se

estan restando ciertas atribuciones a Salud. Y, analizando

| as expresiones de algunos sefiores Senadores sobre la

proposi ci 6n fornmulada para rechazar |la nodificacion al

inciso cuarto del articulo 191, es factible que Ila

expresi on “excluira a | os demas, |os que deberéan abstenerse

de intervenir” induzca a error de no considerarse |la frase

gue sigue a continuaci6n: “salvo que por |a especialidad o

especificidad de la nateria inspeccionada, el que hubiere

preveni do requiera expresanente la emsion de infornes o

una inspeccion de otro u otros 6rganos con conpetencia en

la materia.”, que resguarda el interés del sector |abora

desde | a perspectiva que he sefal ado.

En tercer lugar, sin perjuicio de |as enmn endas

gue estanpbs proponiendo --y lo planteé al sefior Mnistro

hace unos instantes--, |la manera de avanzar deci di danente

en este anbito es crear en algun instante --no sé si en el

tramte posterior O en un proyecto que venga a

continuaci 6n-- wuna foérnmula que permta concluir en una



| egi slacion mucho nas global y conprensiva de anbos

aspect os, en una nmateria que se ira desarrollando

cl aranent e.

En el proxino tienmpo, |a salud ocupacional sera

un tema que deberenos abordar con nucho mayor profundi dad.

Para ser franco, resulta inadm sible |o que hoy

sucede en algunos anbitos del desarrollo del pais. Y ne

refiero especificanente al sector forestal (sus problenas

deben ser recogi dos por |os Senadores que representan a | as

regi ones pertinentes). Porque |la salud ocupacional no soélo

se refiere al cuidado que es necesario tener con el uso de

una sierra, sino tanmbién al estado del trabajador en la

tarea que se halla realizando: neses sin volver a su casa,

condiciones de vida del todo inaceptables, tratamento

nmeédi co de sus probl enas increibl emente malo.

Acept ar cual qui er cosa con notivo del crecimento

econoni co, sin considerar qué sucede con |os trabajadores,

abre una herida profunda en | os derechos de éstos.

Por eso, sin perjuicio de estimar que puede haber

argumentos ld6gicos en ellas, voy a rechazar | as

i ndi caci ones renovadas. Pero dejo establecido que ésta es
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una materia que |las Conisiones de Trabajo y de Salud de

Senado deberian considerar en conjunto.

Vot 0 que no.

sefilor SIEBERT.- Sefior Presidente, a diferencia del sefor

Senador que nme acaba de preceder en el uso de l|la palabra,

pi enso que, en este caso, |o que abunda dafia, porque se

diluye la responsabilidad en las nmaterias que deben ser

obj eto de control

Por eso, voto a favor de las indicaciones

renovadas.

sefior THAYER - Sefior Presidente, estoy en contra de |as

i ndi caci ones renovadas, por |las razones que ya expreseé.

Sin enbargo, deseo enfatizar particul arnente que

nme parece del todo equivocada una concepci 6n que |leve a

excluir de las funciones de la Direccion del Trabajo y de

sus inspectores |o relativo a la tuicidén de la salud vy

seguridad de quienes se hallan regidos por contrato de

trabajo. En la préactica, la funcion tuitiva del Derecho

Laboral sobre la condicién del trabajador es absol utanente

i nseparable. Reducir la funcidén del inspector s6lo a la

tuicion de | a condici 6n econém ca del trabajador --0 sea, a



lo que percibe o no percibe conb renuneracion-- y no

atender a las condiciones de seguridad e higiene en que

| abora es del todo artificial.

La normativa debe conducir a que existan un poder

reglanmentario y un poder fiscalizador.

La creaci6n de dos sistemas de inspeccion de

salud en el trabajo es enteranmente artificial e

i napl i cabl e.

Por eso, voto en contra de l|as indicaciones

renovadas.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha

emtido su voto?

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, me parece que no hay ningun

sefior Senador que no esté de acuerdo en que se fiscalice e

cunplimento de |las nornmas sobre salud. El debate no puede

pl antearse en |os térm nos de estar a favor o en contra de

una fiscalizacién. Por lo contrario, pretendenbs una

excel ente supervision en nateria de salud, por creer que e

respeto a las normas y reglanmentos de salubridad es

fundanmental para proteger el capital nas inportante que

posee un pais: su fuerza de trabajo. Pero cosa distinta es



mezcl ar funci ones. Ora cosa es dar a un servicio

facul tades que por |ey no podenps otorgarle. Cbvianmente, un

i nspector del Trabajo no puede regular, reglanentar ni

di sponer | as nornas de aplicaci 6n en materi a de sal ud.

Por o tanto, para nosotros hay una diferencia

fundamental. Yo, por lo nenos, estoy dispuesto a votar

favorabl emente cual quier proyecto que signifique mejorar

los sistemas de fiscalizacion. Pero aqui no se esté

haci endo eso: aqui se esta propiciando que dos servicios

reali cen funciones paralelas, que se superpondran una con

otra. Y, por otra parte, se esta dando a |os inspectores

del Trabajo una facultad, no de fiscalizacidn, sino de

regl anentaci 6n, lo que, en m opiniodn, no es juridicanente

procedent e.

Est as consi deraciones ne |levan a votar a favor

| as indicaciones de |a Honorable sefiora Felil. Pero no

porque ne oponga a una fiscalizacién; por |lo contrario, soy

partidario de aplicar |as sanciones que correspondan.

Porque el enpresario que evade |las normas de salud y de

seguridad en el trabajo debe ser drasticanente sanci onado.

No puede haber enpresas ni utilidades a costa de |a salud



de un trabajador; de ello estanps todos conscientes. Pero
| a solucién que propone el proyecto es, |anentablenente
i nadecuada.

Por tal es razones, voto favorabl enente.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada |a votaci 6n.

--Se aprueban | as indicaciones renovadas nuneros
1, 2y 3 (19 votos por la afirmativa, 18 por la negativa y
un pareo).

Votaron por la afirmativa | os sefiores Al essandri,
Cantuarias, Cooper, Diez, Errézuriz, Felild, Fernandez,
Lagos, Larrain, Larre, Letelier, Martin, M-Intyre, Qero,
Prat, Rios, Siebert, Sinclair y U enda.

Votaron por la negativa |os sefiores Cal derodn,
Carrera, Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofAa Carnen),
Ham | t on, Hornazébal, Horvath, Mtta, Mifioz Barra, Nifiez,
Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sule, Thayer, Valdés,
Zal di var (don Adol fo) y Zaldivar (don Andrés).

No vot 4, por estar pareado, el sefior Paez.

El seflor EYZAGU RRE (Secretario).- En seguida, |a Comsiodn, por

unanimdad --tres votos favorables--, propone suprimr el

nuanmero 4, en conformdad a |las indicaciones 9, |10 y 11.



--Se acuerda suprinmrlo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- A continuacio6n, |a Com sion

propone suprimr, por unanimdad --tres votos a favor--, e

nunero 5, en conform dad a |as indicaciones 12, 13 y 14.

--Se aprueba |l a supresion

SES35- 05

El sefor EYZAGU RRE (Secretario). - En segquida, hay una

i ndi caci 6n renovada de Su Excelencia el Presidente de |a

Republica para intercalar en el articulo prinero, a

conti nuaci 6n de su nunero 4, |los siguientes nunmeros 5, 6 vy

7, nuevos, pasando |os actuales a ser 8, 9 vy 10,

respecti vamente --habra que darl es después, si se aprueban,

I a nunmeraci 6n correspondi ente--:

“5. Sustituyense los incisos tercero tercero,

cuarto y quinto del articulo 292, por |os siguientes:

"El conocimento y resolucion de |las infracciones

por préacticas desleales o antisindicales corresponderéd al

Di rector Regional del Trabajo respectivo, quien conocera de

| as recl anaci ones con | os antecedentes que | e proporcionen

| as partes y | os que recabe de oficio.



"La resolucion que dicte el Director Regional de
Trabajo sobre una reclamaci 6n por practicas desleales o
antisindicales serd notificada por cédula a |las partes por
un funcionario de su dependencia o de Carabi neros de Chile.
"Di cha resoluci 6n sera reclamabl e ante el Juzgado
de Letras del Trabajo respectivo, dentro del plazo de 5
dias habiles contados desde su notificacion, el que
conocera del reclanbo sin forma de juicio, y en d(nica
i nstanci a, debiendo fallarlo en un plazo de 15 dias contado
desde el ingreso al Tribunal de |la reclanaci 6on.".
Y continta la proposicién del FEjecutivo, que
conti ene, ademds, los N°s. 6 y 7.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusién la indicacion
renovada.
O rezco | a pal abra.
La tiene el sefior Mnistro.
El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Previsiodén Social).-
Sefior Presidente, este tema ha sido analizado, si mal no
recuerdo, en |l a discusioén general y en dos oportuni dades en

la Comision. El Ejecutivo lo ha repuesto en |la Sala, pero



seria ocioso de m parte intentar repetir |os argunentos

gue pienso estan en conoci mento de | os sefiores Senadores.

Tocante a esta materia, hay dos posiciones que no

han | ogrado avenirse en una formula. Entonces, s6lo queda

reiterar que el Ejecutivo insiste por tercera vez en el

Senado respecto de este articulo, porque sindicalizarse

constituye un derecho constitucional. Nuestra percepci 6n es

gue este derecho no se halla adecuadanente protegido con

| as normas sobre practica antisindicales y otras

establecidas en el Cddigo del Trabajo. Por [|o tanto,

guerenos hacer efectivas |las disposiciones vigentes en

di cho Codi go, considerando |a intervencion de |la autoridad

adm nistrativa, |lo que no excluye el derecho de recurrir a

| os tribunales de justicia. La Corte Suprema fue consultada

y ha enviado un informe segun el cual dice no tener

obj eci ones sobre esta norna.

Sin enbargo, no es de nmucho sentido gastar el

tienmpo de |os sefiores Senadores con una |arga exposicioén

Se ha argunentado que se trata de una materia nuy subjetiva

para definirla. Y si no se ha querido entregar atri buciones

precisas a la Direccio6n del Trabajo en materia de higiene vy



seguridad industrial, respecto de | o cual todos | os sefiores
Senadores se han nostrado dispuestos a fiscalizar, tocante
al tenma de |la proteccion del derecho a sindicalizaci6n, gque
es un punto nucho nas pol ém co, nenos acuerdo habra.

En consecuenci a, limto hast a aqui m
i nt ervenci on, sefial ando que el Ej ecutivo insiste e
insistira en esta materi a.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior
Hor mazabal .
El sefior HORVAZABAL.- Sefior Presidente, éste es un tema sobre el

cual nunca debe perderse el interés en perseverar.

En el Senado de |a Republica henps aprobado
normas respecto, por ejenplo, del derecho de | os ciudadanos
a organizarse. Todos --y nme refiero a Senadores de
di stintos partidos-- henos planteado que |os sindicatos
cunmplen un rol articulador fundanental dentro de Ila
soci edad chi |l ena.

La | egi slaci 6n social chilena, pionera en Anérica
Latina, fue desarrollada por Gobiernos de Derecha, de
| zquierda o de Centro. O sea, se trata de un patrinonio

cul tural conmun. Don Jorge Al essandri Rodriguez, por



ej enpl o, poco antes de norir, en una charla que dictd en |a

sede de la UDI --grabada y trasmtida por Television

Naci onal -- expresé que era |iberal en econonia, pero

conservador y estatista en materias de prevision. El sefor

José Pifiera, quien inmpuso el nodel o neoliberal de prevision

vigente, sostuvo que, cuando fue Mnistro del Genera

Pi nochet, no manddé el proyecto respectivo al Consejo de

Estado, porque ahi estaba don Jorge Alessandri y dofia

Mercedes Esquerra, contrarios a ese nodelo previsional.

Cito estos dos ejenplos para denostrar que el patrinonio de

| a | egislacioén social chilena no es de un partido, sino que

ha estado concebido en la tradicion cultural del pais, en

| as col ectividades politicas de Derecha, de Centro y de

| zqui er da.

Henos aprobado una |egislacién que protege al

chileno que desea afiliarse a un sindicato. Pero, de

acuerdo con | a experiencia vivida --y de nuevo sefialo a m's

Honorabl es colegas de la Qposicién que éste no es un

problema partidista--, ¢para qué aprueban normas si  no

gui eren que se apliquen?



Me siento preocupado conp Senador cuando || eganos

a acuerdos y decinps que vanpbs a proteger, por ejenplo, la

|ibertad de conercio o la libertad sindical. N ngun chileno

es obligado a formar parte de un sindicato, y se le

reconoce ese derecho. Henbs condenado la practica

antisindical y tanmbi én sostuvinos que |os trabajadores que

obj etan, boicotean o sabotean |a actividad industrial deben

ser sancionados. ¢Por qué nmantenenos las normas que

sancionan a | os trabajadores cuando incurren en al gunas de

estas faltas y no los enpleadores realizan préacticas

anti si ndi cal es?

Vengo del mundo sindical, y |les puedo decir que

nunca habia visto, conb ahora, que en Chile haya enpresas

gue se atrevan a hacer | o que no efectuaron en el réginen

del General Pinochet. Caro, las nornmas sobre préacticas

desleal las henps dictado y perfeccionado ahora. Quiero

citar un caso. En el Banco de Crédito e I|Inversiones habia

una federaci 6n de sindicatos con mas de m | afiliados. Esa

instituci6n --Banco de Crédito e Inversiones--, que hace 0Stentaci 6n

de ser noderna, ha tonmado una decisioén objetiva. ¢Saben |o

qgue ella ha significado en l|a practica? Ha intentado



destruir al novimento sindical ¢Y que tipo de presiones
usan? Les dicen: "Si usted sigue afiliado al sindicato no
ti ene ascenso", "Usted puede mantenerse en |a organi zaci 6n
sindical, pero si se retira, |le ofrecenbs nas plata"
Ccurre, entonces, que en ese narco, esa organi zaci 6n, que
tenia nmas de m | trabaj adores, va quedando reducida a 160 6
170 afiliados. Es tan evidente. Se presentd el reclanp a la
Direcci6n del Trabajo y ésta se hizo parte, porque es un
tema nuy esencial. Se trata de una |ey que aprobanos, por
unani m dad, Senadores de Oposicioén y de Gobierno. Y viene
una enpresa y se sienta en la |ey.

Me parece que éste no es un temm de partido, sino
gue deberia ser del Senado. ¢Conb es posible que una
normativa que creinos |a apropi ada pueda ser burlada por
una enpresa en esa forma? Y estoy nenci onando sél o un caso,
por que hay vari os nas.

En esta ocasi on, se pretende dar mas facultades
para que el trabajador chileno y el enpresario sientan que
existe una legislacioén equilibrada. ¢Diganne que no es
equi |l i brada? Los sefiores Senadores de Oposicion votaron a

favor y manifestaron que era malo que hubiera conductas



antisindicales. Dijeron que era un concepto desleal de |la

organi zacié6n y que deben existir nornmas equilibradas.

Ent onces, épor queé no concedenos facul t ades a

or gani zaci ones que actuan con prudencia, sonetidas al

ordenam ento juridico y que son objeto de interpelaciones

politicas y de acusaciones politicas si hacen nmal uso de

sus funci ones?

En el Senado nuchas veces estas cosas han podi do

renovarse y se ha canbiado la actitud. No se trata de

persecuci 6n al rnmundo enpresarial. El enpresario tiene

derecho de gestidon y a enprender. La actividad privada es

respetable, licita y estinmable. Todo | 0o que quieran. (Y por

gué no la sindical? ¢Por qué wusar indebidanente estas

presi ones y quedarnos de brazos cruzados?

Pido a ms estimdos Honorables colegas que

tienen la valentia de discrepar --a veces hay preferencia

por subsumirse --, que es nejor que les digan a |los

chilenos que no quieren equilibrios en las relaciones

| aboral es. De ese nodo, si todos aprobanps una di sposici én,

t odos nos sentinbs agravi ados cuando no se cunpl e.
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Por las razones invocadas, hago un I|lamdo a

extender el alcance de la norma, entender |0 que se

pretende y aprobar |a indicaci 6n gque se nos propone, porque

restablece el equilibrio en las relaciones |aborales, el

gue fue aprobado unani nenmente por este m snb Senado.

He di cho.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador

seflor Cal der 6n.

sefior CALDERON. - Sefior Presidente, entiendo que no se quiera

discutir sobre el tema. Sin enbargo, es nmuy grave que, en

las distintas instancias del Senado, l|a Qposicidn haya

rechazado esta parte del proyecto del Gobierno que faculta

a la Direccidén del Trabajo para resolver sobre conductas

anti si ndi cal es o desl eal es.

La pregunta que debe hacerse es si realnente

exi sten estas practicas en | as enpr esas. Y hay

estadisticas. La Direccion del Trabajo |las ha el aborado.

Hay dat os muy i npresionantes, gue no voy a repetir, pues no

existe éanino de discusidon. No obstante, hay nmenoscabo,

despojo y limtaciones a |os derechos fundanental es. Se

trata nada nmenos que del derecho a negociar col ectivanente



y a organi zar sindicatos, que en el pais se inpide ejercer

pese a tratarse de derechos constitucional es.

Entonces, la pregunta que surge es si el Senado

despacha |leyes para que no se cunplan. Hace tres afos

| egi sl anbs en esta materia y se introdujo precisanmente |o

rel aci onado con | as conductas antisindicales o desleales

conmo una institucién nueva en el Cbdigo del Trabajo. Y el

organi sno encargado de hacer cunplir tales disposiciones

es la Direccion del Trabajo, que deberia estar facultada

para eso, a pesar de |lo cual hoy dia se |l e quiere negar ta

atri buci on.

Por eso, en estas breves palabras expreso m

protesta, porque toda |a argumentaci 6n que se dio, incluso

en | a Com si 6n, ha caido por su propi o peso. En general, se

decia que la mteria era propia de los tribunales del

trabajo. Y fue la propia Corte Suprema |la que dijo que no

habia problemas con esta propuesta del Ejecutivo. Pero

resulta que |a Derecha es "nas papista que el Papa. O sea,

| o que para el Alto Tribunal es legitinbo, no | o ha estimdo

asi la Qposicioén, tanto en |a Com si 6n conmo en | a Sal a.



E

Para reforzar | o que acabo de sefial ar, deseo dar
a conocer un dato estadistico: en 1994, la Inspeccion de
Trabaj o cursd 256 infracciones por conductas anti sindical es
o desleales, de las cuales s6lo cinco |legaron a |os
tribunales, y una sola term né en sentenci a.

Ademas, | a negociaci 6n col ectiva dura 45 dias. Y
si todo esto se resuelve en los tribunales del trabajo,
resulta que los juicios duran nucho mas que ese |apso, por
o cual resultan inatiles.

Por lo anterior, considero que |os trabajadores
guedan en plena indefension a |o largo de Chile, en
nuestras enpresas, porque no tienen proteccién, |os
despi den cuando qui eren, |os persiguen cuando quieren y no
|l es permten formar sindicatos ni negociar col ectivanente.

Para termnar, ne pregunto si en el Senado sonos
capaces de defender las propias |eyes que despachanbs vy
hacer que se cunplan, o si sencillanmente se dictan por
deporte o para que no se cunpl an.

Ese es m al egato.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador

seflor Andr és Zal di var.



E

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, deseo hacer

tanmbi én una reflexion sobre el punto, que |o considero

bast ant e del i cado.

No veo qué argunentos puedan esgrimrse para

rechazar |a indicacién presentada por el Vicepresidente de

la Republica en nmteria de practicas desleales o

anti si ndi cal es. Por el solo hecho de que no nos

pronunci enos al respecto y entrenps a nodificar el articulo

292 del Codigo del Trabajo, para precisarlo, estanps

i nfringiendo incluso |os tratados internacionales suscritos

por Chile en materia de |legislacidon laboral, que nos

obligan a respetar a las organizaciones sindicales y a

fortal ecerl as.

Ademés, es indiscutible |a necesidad de un justo

equilibrio en la relacidon enpresa-trabajadores. Y |o

fundanmental para lograrlo, que ha sido objeto de una |ucha

durante tanto tienpo para alcanzar wuna férnula de

entendimento y de consenso en todos |os paises con

| egi sl aciones mas o0 nenos razonables en ese canpo, en

econonias de nercado y no de mercado, es que haya enpresas

con capacidad de producir, que tengan incentivos, que



E

puedan obtener legitinmas utilidades, pero permtiendo, al

msno tienpo, que |los trabajadores se organicen en

sindicatos, evitando que contra sus organizaciones se

realicen practicas desl eal es o] anti si ndi cal es. La

i ndicacion de que se trata tiene por objeto inpedirlas,

est abl eci éndose un procedi m ento para perfeccionar |a norm

del articulo 292 del Codigo del Trabajo.

Llamb a |os Senadores de Oposicién a conprender

gue con esto no soOlo estanps dando nuevas facultades al

Director Regional del Trabajo, sino tanbién que, en el

f ondo, se pretende proteger una relacidén justa vy

equi l i brada entre enpresa y sindicato.

I nsi sto: rechazar esta indicacidén o no |egislar

al respecto nos deja incluso en situacién de no

cunplimento de |os tratados internacional es suscritos por

el pais en materia de |egislacion | aboral.

Por tales razones, participo de |a renovaci 6n de

| a indicacion y pido que |la votenos favorabl emente.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En votacion la indicacién N



El sefior PRAT.- Es inportante sefialar que es de quorum de |ey
or gani ca constitucional, sefor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- El sefior Secretario informara
al respecto.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Efectivanente, por referirse
a los juzgados del trabajo y decir relacién a |as nornas
del articulo 74 de la Carta Fundanental, Ia indicaciodn
requi ere para aprobarse el voto conforme de 26 votos
sefiores Senador es.

--(Durante | a votacion).

El sefior DI AZ.- Sefior Presidente, creo que todos podenps citar
ej enpl os bastante contundentes respecto de précticas
desl eales o antisindicales y de todo el abuso que se conete
contra algunos trabajadores. No haré una relaciodn
pornmenorizada de |o que ocurre con firmas contrati stas,
especialmente en la mnmneria --en "El Teniente", por
ej enpl o--, que contrata personal a principios de enero, |lo
despi de a nedi ados de dicienbre del m snpo afio, sin derecho
a vacaciones, y limtéandole una serie de ventajas, para

vol ver a contratarlo a com enzos del siguiente afo.



Esta es wuna practica habitual, que burla Ias
| eyes. Y, obvianmente, |la presién existente sobre |os
sindicatos es nmuy fuerte en esos sectores.

I ndi scutiblemente, todo lo que se haga para
fortalecer los sindicatos y la vida sindical en Chile es
bueno, para que haya dos interlocutores que se sienten
frente a frente, con igual dignidad e iguales capaci dades
para discutir. Eso en priner térm no.

Segundo, creo que el novimento sindical chileno
ha dado nuestras de nadurez, reflexién y racionalidad, y ha
constituido un ejenplo para el nundo con su actuacion,
incluso en sus conpronisos con el Gobierno y con |os
enpresari os, por lo cual tiene derecho a un nejor trato y a
un mayor respeto.

Vot o que si.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el derecho a sindicarse no
esta cuestionado en esta indicacion. Cono se ha recordado
en la Sala, se trata de un derecho reconocido
constitucionalnente y garantizado en las normas del
articulo 292 del Codigo del Trabajo. Por lo tanto, es un

derecho i ndi scuti do.



El tema es saber a qui én corresponde conocer vy

sancionar las practicas desleales o antisindicales. De

acuerdo <con la legislacidén vigente, deben ser los

tribunales del trabajo. A m juicio, esta conpetencia, que

--reitero-- se encuentra hoy dia vigente, es |la correcta.

Un sefior Senador plante6é la situacion de

det erm nado banco en donde se desconocerian |os derechos

sindicales. Me cuesta nucho aceptar que en una Sala conp

ésta se nencione el caso de cierta entidad bancaria,

sefial ando que ella estaria infringiendo al gunas normas, |o

gue corresponde que conozcan | os tribunal es del trabajo.

Si efectivanmente, en |l a situaci 6n pl anteada, esos

derechos han sido desconoci dos, debo mani festar que hay una

di sposici 6n vigente, nmuy conveniente, que establece que

cual qui er i nt eresado podr a denunci ar conduct as

antisindicales o desleales. Vale decir, esta accion |a

puede Ilevar a cabo cualquier persona que sea Ilo

suficientenente valiente cono para hacerlo; ni siquiera se

trata de al guien que se vea afectado en tal sentido.

Sin enbargo, resulta que tal hecho es susceptible

de pruebas y de apreciacion de las msnas, y esto no es



conpetencia de los servicios publicos. En la Sala se ha

recordado y reiterado l|a necesidad de fiscalizar |Ias

activi dades | aboral es. Todos coincidinbs en ello. Pero |as

facultades en tal sentido no pueden abarcar materias que

son propianente contenciosas, porque, de acuerdo con el

articulo 73 de la Constitucién Politica, ellas son de

conoci mento exclusivo y excluyente de los tribunales de

justicia.

Tanbi én se ha recordado --al parecer, es algo que

pretende plantearse-- que si no se entrega |l a conpetencia a

la Direccién del Trabajo, no habra sindicatos fuertes vy

poderosos. El tema es otro, ya que este tipo de sindicatos

ha desaparecido en el mundo. ¢Por qué? Porque se privilegia

la conpetitividad y la productividad. Hasta hoy, ha sido

tema del sector privado el beneficiar |la productividad, y

eso |lleva precisanente a no afiliarse a |os sindicatos,

pues ellos, por razones obvias, no pueden propiciar que se

les dé nejoramiento sb6lo a algunos, en perjuicio de la

generalidad. Pero esto, que es propio de dicho sector,

actual mente lo esté incorporando el sector publico. Es asi

cono se ha planteado que a nivel de servicios de aduana y



de sal ud se ot or guen remuner aci ones sol anment e a

det er mi nadas per sonas.

Eso es 1o que afecta el derecho a la

sindicalizaci6n; o sea, |os aunentos con nonbres --por asi

decirlo--, con productividad o con cual quier otro apellido,

pero que se conceden Uunicanente a determ nadas personas

Por eso, a ellas no |les conviene un sindicato, ya que si

negoci an en fornma directa pueden hacer presente que tienen

opci ones de nejor trabajo en otra parte.

Todos estanps de acuerdo en que debe protegerse

la sindicalizacion. Sin enbargo, en 1o personal, no

conparto el hecho de entregar a la Direccién del Trabajo

facul tades que son propias de un tribunal, por cuanto

deberadn procesarse pruebas. Lo seflalo porque en la

situaci on nencionada en la Sala, o en cualquier otra,

ni ngun enpl eador dictara una orden de servicio por escrito

para decir: "Sefiores, no se afilien a un sindicato".

En consecuencia, serd objeto de apreciacién de

pruebas, o un tema de controversia, decidir si hay o no

practicas antisindicales. Por esa razén, pienso gque esta

materia es propia de un tribunal, y no de un érgano de la



Adm ni straci 6n Publica, el cual debe realizar conetidos nuy
i mportantes.
SES35- 06
Por tales consideraciones, voto en contra de la
i ndi caci on.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que es razonable
exponer diversos puntos de vista, y henbps aprendido a
respetarnos cuando entre nosotros surgen opiniones
diferentes. Para eso representanps vertientes culturales e
hi st 6ri cas di stintas. Resul t a hast a bueno t ener
apreciaciones diversas, y en reconocimento de ello ne
parece que | a sociedad plural es nuy sal udabl e.

Sin enbargo, por |as palabras que escuché a una
Honorabl e col ega, pareciera que estanos analizando dos
proyectos diferentes, por cuanto ha sostenido que a |os
tribunales se les quitaria wuna atribucion que Iles
corresponde. Y en ese sentido, o0 tengo wuna pagina
equi vocada de indicaciones, o no entiendo su argunento; de
| o contrario, deberia concluir que |la sefiora Senadora esta

errada.



(bservo que en la pagina 3, nunmero 8, parrafo

tercero del boletin de indicaciones --esto corresponde a

una formulada por Su Excelencia el Vicepresidente de la

Republica-- se dice: "Dicha resoluci 6n serd recl anable ante

el Juzgado de Letras del Trabajo". Y al preguntarne de qué

resolucion se trata, veo que en el parrafo segundo se

consigna: "La resolucion que dicte el Director Regional de

Trabaj o sobre una recl anaci 6n por practicas desl eal es".

Conforme a lo anterior, no es correcto ar gunent ar

gue se estaria quitando una atribucidon a los tribunales,

porque de lo que se trata es de fortal ecer el papel de la

Direccion del Trabajo, la <cual --conb 1o aprobanops

i ncansabl ement e cuando estudianpos el tenma-- ejerce un rol

nmedi ador, arnoni zador, que pernmte la filtracion de |os

conflictos | aborales, Ilegando a |os juzgados del trabajo

so6l o aquell os casos que no pudieron ser resueltos antes. Y

eso es bueno tanto para el enpresario conb para e

trabaj ador, porque asi se dedican arnbnicanente a |a tarea

producti va.

Pero si establecenbps que este ultinp sélo puede

recurrir al juzgado del trabajo correspondiente, a



sabi endas, Honorables colegas, estanbs dejando a |o0s

trabaj adores en | a indefensién.

Cuando puse conp ejenplo el caso del Banco de

Crédito e Inversiones, no lo hice para que se barajaran

teorias. Fui dirigente sindical y presidente de |os

sindicatos de trabajadores bancarios. Y debo decir que

nunca esa entidad, bajo el réginen dictatorial, se atrevio

a actuar conob |lo hizo ahora, en circunstancias de que

nosotros, por acuerdo de todos, aprobanbs una norma en

orden a proteger a los trabajadores y a desalentar a

gui enes atenten contra el derecho de éstos.

La disposicion en debate fortalecera a la

Direcci 6n del Trabajo para que evite conflictos |aborales.

Y cuando al gui en se sienta i nadecuadanente protegi do por |a

decisi6on de ésta, podra recurrir a los tribunales de

justicia, ya que a ellos les conpete, en definitiva,

resol ver este tipo de situaciones.

Por o tanto, I|lamnmp a votar favorablenente |a

i ndi caci 6n, porque conplenenta y fortalece |a decision

unanime del Senado de proporcionar un respaldo a |os

t rabaj adores chil enos.



Con respecto al argunento que se dio en el
sentido de que los sindicatos estarian feneciendo en el
mundo por cuanto hoy dia cada uno se "rasca con sus propias
ufas", o busca |a productividad, jcuidado! Porque Ila
solidaridad del mundo | aboral renace cono el ave fénix. Por
ejenplo, en Francia les extendieron el certificado de
defunci 6n; sin enbargo, ante | os abusos que se conetian en
contra de los trabajadores, |os sindicatos resurgieron y
paral i zaron ese pais. Es asi conp su Gobierno de Derecha ha
teni do que reconocer la justicia de varias reivindicaci ones
| abor al es. Nosotros no deseanbs que eso ocurra aca. No
guerenbs nmas conflictos sociales, ni situaciones que
agraven la convivencia entre |os ciudadanos. Pero para eso
es necesari o dictar normas sanas.

i Cui dado! El sindicalisnb no es enemigo de la
denocracia, ni de la solidaridad, ni de |a productividad.
El sindicalism es un instrumento maravilloso de
sol i dari dad, cuando se respeta a sus integrantes, y cuando

| os que | o usan indebidanente estan sujetos al escrutinio

publi co.



Por I o tanto, pido que aprobenos |a indicacion. Y

por eso voto a favor de ella.

sefior THAYER - Sefior Presidente, estoy en contra de esta

i ndi caci 6n, asi conp |o estuve en |a Com sién, porque, a m

juicio, la funcion de que aqui se trata es propianente

judicial y no inspectiva. La funcidn inspectiva se ejerce

al forrmular la denuncia pertinente. Pero en el caso nas

tipico de préactica antisindical, cual es el despido, I|a

calificacién de si él corresponde o no a una represalia,

por un acto sindical acontecido con alguna proximdad

respecto del hecho del despido, no es algo que el Director

Regi onal del Trabajo pueda calificar o resolver. De nmanera

gue no cabe enconendar a este funcionario "conocer de |as

recl amaci ones", cono | o propone la indicacid6n. Si acaso

exi sten sospechas de que ha habido tal represalia, debera

formularse la denuncia respectiva, segun |o establece

actual mrente el Codigo del Trabajo, el que, en esta materi a,

es fruto del consenso a que se Il eg6 hace dos o tres afos.

Por o dicho, no considero razonable privar al

juez de la facultad de calificar si un hecho determ nado

tiene o no el caréacter de represalia, esto es, de un acto



de claras practicas antisindicales. Asi conb en el caso

anterior defendi con ardor m postura --siento nucho haber

perdi do--, pues estinb que se equivocd |la mayoria al

aprobar la indicacion renovada que suprinia ciertas

facul tades, nejor ordenadas en | a disposicion, en este caso

concreto pienso que la indicacién del Presidente de |la

Republ i ca est& equivocada, y |lo digo con todo respeto.

Por |as razones expuest as, voto en contra de

el | a.

El sefor URENDA. - Sefor Pr esi dent e, estinp adecuada |a

di sposicion del Cdédigo del Trabajo que sonete a |os

tribunales la resolucién de una nateria que --conmp |o

sefial 6 el sefior Senador que ne antecedi6 en el uso de la

pal abra-- es propia de sus facultades, conforme a

princi pios constitucionales. No se pretende, en este caso,

nmenoscabar los derechos de los trabajadores o |los

si ndi cat os, si no fortal ecer I a justicia, or denar

adecuadanente |la materia y circunscribir una funci én propia

de | a I nspecci 6n del Trabajo, a | o que corresponde segln su

| abor de fiscalizaci 6n.



Por tales notivos, voto en contra de la
i ndi caci on.

--Se rechaza la indicaci 6n renovada nunmero 8 (20
votos contra 18).

Votaron por |a negativa |os sefiores Al essandri,
Cant uari as, Cooper, Diez, Feliu, Fernandez, Horvath, Lagos,
Larrain, Larre, Letelier, Martin, M-Intyre, Qero, Prat,
Ri os, Siebert, Sinclair, Thayer y U enda.

Votaron por la afirmativa |os sefiores Cal derdn,
Carrera, Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofa Carnen),
Ham | t on, Hornmazébal , Lavandero, Matta, Mifioz Barra, Nifiez,
Paez, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sule, Valdés, Zaldivar
(don Adol fo) y Zaldivar (don Andrés).

--Con la msma votaci 6n, se rechaza |a indicacion
renovada numero 15.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Los Senadores sefiora Feliu y
sefiores Prat, Rios, Siebert, Cooper, Alessandri, Ronero,
Martin, Cantuarias y Letelier renovaron |as indicaciones 16
y 17, de los Senadores sefiora Feliu y sefior Piiera,
respectivanmente, recaidas en el namero 5 del articulo 1°

del texto del segundo informe (nanmero 6 del priner



infornme). Anbas indicaciones proponen elimnar el inciso
segundo, nuevo, que se sugiere agregar al articulo 476 del
Cbédi go del Trabajo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusion |as indicaciones
renovadas.

Tiene | a palabra | a Honorabl e sefiora Feli u.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el Estatuto Administrativo
vigente establece que corresponde a |os funcionarios
publ i cos: "Denunciar a la justicia, con |a debida
prontitud, |os crinenes o sinples delitos, y a |a autoridad
conpetente |os hechos de caréacter irregular de que tone
conocimento en el ejercicio de su cargo;".

Esta obligacién es de caréacter general, es
exigible a todos |os enpleados del Estado regidos por el
Estatuto Admnistrativo y abarca todos |os hechos
irregulares. Pero es restringida en la nmedida en que soélo
| os obliga respecto de | os hechos de que tonen conocimento
en el ejercicio de su cargo.

En todo caso, esta norna estatutaria no inplica
asignar a los funcionarios publicos una funcion diferente

de las que son propias de sus enpleos; no significa



atribuirles facultades fiscalizadoras, ni los obliga a
dedi carse a investigar la existencia de estos hechos. La
ley so6lo les exige que si en el desenpefio de sus funciones
toman conocinento de hechos irregulares, |os pongan en
conoci miento de | as autori dades correspondi entes.

A su vez, el incunplimento de esta obligacidn
genera responsabilidad adm nistrativa para el funcionario,
de acuerdo con el Estatuto Adm nistrativo.

Esta obligacion, reitero, es de caracter genera
Yy, en consecuencia, conprende las infracciones al Cddigo
del Trabajo de que tonen conocimento, en el desenpefio de
sus funciones, |os funcionarios publicos regidos por el
Estatuto. Tales infracciones deben ser denunciadas a la
aut ori dad conpetente.

En el proyecto en estudio se propone inponer a
| os funcionarios publicos la obligacion de informar a la
I nspecci 6n del Trabajo respectiva las infracciones a |o
di spuesto en el Codigo del Trabajo.

S lo que se pretende es inponer la msna
obl i gaci 6n que ya existe, y con igual alcance, la norma es

i nnecesaria, inconveniente y defectuosa.



En cuanto a que es innecesaria, no cabe abundar,

sin perjuicio de sefialar |o absurdo de que existan dos

nor mas que establ ezcan igual obligacion.

Es inconveniente, porque lo es la existencia de

dos preceptos |egales sobre un msno tema y redactados de

manera diferente, pues ello conducira a darles tanbién

i nt erpretaciones distintas.

Es defectuosa, porque inpone |a obligacioén de

informar a la Inspecciodon del Trabajo de toda infraccién a

| as di sposici ones del Cbdigo del Trabajo, en circunstancias

de que este cuerpo legal es tanbi én aplicable a enpl eados

sujetos a la fiscalizacién de la Contraloria General de |la

Republica, y porque contiene nornmas cuya infraccion es de

conocimento de otras autoridades diferentes de |a

Di recci 6n del Trabajo.

Trat andose de |los 6rganos de |a Adm nistracion

del Estado que se rigen por el nencionado Cbdigo, |as

infracciones a la legislacién I|aboral que conetan sus

enpl eadores son de conocimento de la Contraloria General

de la Republica. Lo msno ocurre con las normas sobre

protecci 6n de |la maternidad, que son aplicables a todo el



sector publico, el cual se rige por |as disposiciones sobre

protecci 6n de | a materni dad del Codi go del Trabajo. Ademés,

actual mente, las infracciones a |las nornas sobre higiene y

seguridad son de conpetencia de los Servicios de Salud, vy

otras materias, cono las practicas desleales a que nos

acabanbs de referir en este debate, lo son de |os

tribunal es de justicia.

Por l o t ant o, | a nor ma es absol ut anent e

i nconveniente, en cuanto no solo inmpone a |os enpleados

publicos una obligacion que ya les es exigible hoy de

acuerdo con el Estatuto Administrativo, sino que puede ser

i nterpretada, tanbién, en el sentido de que otorgaria a la

Direcci 6n facultad para conocer de todas |as infracciones a

| os preceptos del Codigo del Trabajo, incluso aquellas cuyo

cunplimento conpete a otras autori dades.

Ahora, si lo que se pretende es ir nas allé de |la

di sposici 6n estatutaria, ya sea en el sentido de asignar a

| os enpl eados publicos una nueva funcion, distinta de |as

propias, ya sea en atribuir a la Direccién del Trabajo

conmetidos que hoy no le corresponden, |la materia debiera

ser analizada y discutida desde ese punto de vi sta.



Si se trata de asignar una nueva funcidn a |os
enpl eados  publi cos, cono la de colaborar con la
fiscalizaciéon que Ileve a cabo la D reccion del Trabajo,
cabe hacer | as siguientes consideraciones.

En primer término, ese personal so6lo puede ser
destinado a cunplir funciones propias del enpleo para el
cual ha sido designado y dentro del d&érgano o servicio
publico pertinente. Asi lo dispone la Ley Ogéanica
Constitucional de Bases Cenerales de |a Adm nistraci on de
Estado en su articul o 48.

La Unica via para asighnar a esos enpleados
funciones distintas de |las de sus cargos es |la comsién de
servi ci o0s, figura regulada tanmbién en el Estatuto
Adm ni strativo, sujeta a plazos no prorrogables, y que en

caso al guno puede significar "el desenpefio de funci ones de
inferior jerarquia a las del <cargo, o ajenas a |los
conoci mentos que éste requiere o a la institucion”

exi gencias todas contenpladas en el articulo 69 del

Est at ut o.



Cabe reiterar, sefior Pr esi dent e, gue el

funcionario que no cunple con sus obligaciones incurre en

responsabi |l i dad adm ni strati va.

El sistenma estatutario de [|os enpleados de

Est ado no es caprichoso, si no que responde a

caracteristicas propias de la funcion publica, la que se

ejerce en oOrganos estatales creados para satisfacer

necesi dades publicas en forma continua y pernanente. Lo

anterior determ na que este personal se encuentre afecto a

un régi nmen jerarquizado y disciplinado establ eci do por |ey,

gue le es inmpuesto unilateral mente. Las nornas que rigen |a

funci 6n publica son de derecho publico y el funcionario, al

asum r el car go, se i ncor pora a este r égi men

preest abl eci do, que no |l e es posible variar.

Por ello, el asignar a ese personal una nueva

funci 6n u obl i gaci 6n no constituye un asunt o

intrascendente. Por el contrario, es algo que debe ser

anal i zado en prof undi dad.

No es aceptable, sefior Presidente, inponer a

estos funcionarios el cunplimento de |abores ajenas a sus

conoci mentos y luego sancionarlos por no cunplirlas. En |a



propia Direccion del Trabajo, no todos |os enpleados

ej ercen conetidos fiscalizadores.

Tanpoco es conveniente asignarles funciones

propi as de un servicio publico distinto de aquel en que se

desenpefian, ronpiendo la jerarquia. ¢De qué autoridad

dependeran en el ejercicio de | as nuevas | abores que inpone

el proyecto?

En summ, sefior Presidente, si con la nornma en

estudi o se pretende inmponer una nueva funci én u obligaci én

a este personal, ello no resulta aceptable, porque no es

legitino exigir a | os agentes publicos tareas ajenas a sus

conoci mentos y ponerlos en situaci 6n de ser sancionados

por no cunplirlas.

Si lo que la norna pretende es conferir a la

Direcci 6n del Trabajo atribuciones de | as que hoy carece --

porque no se hacen distingos entre las infracciones que son

de conocimento de ese organisnpo y aquellas que |o son de

otras autoridades, conp ya |lo hice presente--, éste no es

el procedimento regular para tal efecto. Las funciones de

| os servicios publicos deben encontrarse establ ecidas

claranente en la ley y no de nanera indirecta.



E

En todo caso, sefior Presidente, este tema se
halla tratado, en parte, en otros articulos del misno
proyecto que nos ocupa, con |os que, desde este punto de
vista, se vincula. Me remito a lo que he sefialado con

anteriori dad.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Le resta un mnuto, sefiora

Senador a.

La sefiora FELIU.- En conclusi 6n, ya existe una norma que obliga

E

a los funcionarios a poner en conocimento de |la autoridad
conpetente las infracciones al Cbdigo del Trabajo de que
tomen conocimento en el ejercicio de sus |abores,
di sposicion que se ajusta al réginen estatutario y no
presenta | os inconvenientes del precepto propuesto, por lo
gue estinmo que éste no debe ser aprobado.

Creo, en definitiva, sefior Presidente, que debe
ser acogida | a indicaci 6n renovada, por |as consideraci ones
expuest as.

Muchas graci as.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador

sefior Cal derdn, y luego el Senador sefior Hormazabal .



El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, ésta era otra norna
el enental del proyecto del Gobierno. Y tiene su historia.
Porque en I|la Comsion de Trabajo se desarroll6 una
di scusi 6n tendiente a introducirle nodificaciones para gque
pudi era ser aprobada en |la Sala. De |o que se trataba era
de aunentar |a capacidad fiscalizadora de |la Direccién de
Trabajo por I|a via de otorgar facultades a otros
funci onari os publi cos.

Y es verdad |lo de la disposicioén ya contenpl ada
en el Estatuto Admnistrativo. Pero se perseguia el
proposito de Ilevar esta mteria a |lo laboral, de
especificarla en lo | aboral.

La argunmentaci 6n pertinente es bastante conocida
por la Sala, en el sentido de que el personal de la
Direcci 6n del Trabajo es insuficiente, de que existen 67
i nspecciones a |o largo del pais y 61 inspecciones
itinerantes, de que en las dos terceras partes de |as
comunas no se cuenta con inspecci 6n del trabajo, de que es
necesario fiscalizar a 400 m| enpresas, de que es preciso

responder a mas de 3 mllones de trabaj adores.



En la Conmision hicinbs un alegato acerca de

tema. Y luego, sin enbargo, surge esta dificultad. ¢Qué

caracter reviste la mnera de trabajar del Senado,

pregunto, en esta oportunidad y en este aspecto, si se

tiene en cuenta que la Directora del Trabajo accedid en |a

nejor forma, escuchd el alegato y canmbi6é la indicacidn?

Antes, en efecto, el Director del Trabajo era el que daba

facul tades; ahora |lo hace el Mnistro. Asim sno, se dispone

una resolucion fundada, a diferencia de |o establecido

previamente. Y, por otra parte, se limtan |as nmaterias de

fiscalizaci 6n.

Si bien habia puntos en que no estuve mnuy de

acuerdo, entendi que era preciso buscar foérnulas de

consenso para legislar. Y, asi, |leganps a | a aprobaci 6n en

| a Comisién de Trabajo, en los térmnos en que el proyecto

viene a la Sala. Sin enbargo, ahora se plantea Ia

nmodi fi caci on.

Entonces, m pregunta es: ¢para qué sirve el

trabajo de las Conm siones? ¢Para qué intervienen en ellas

| os representantes de diferentes partidos, por exponerlo en

esta forma, si después sencillanente se desconoce |o



real i zado? Todo el esfuerzo de horas, por decirlo asi, para
| legar a una posicion conun, después se destruye de una
pl umada en | a Sal a del Senado.

Habria valido mas, en concl usi 6n, que el Gobierno
hubi era mantenido su indicacién prinmtiva y no se hubiese
hecho el esfuerzo de consenso, de nbdo que quedara en claro
cual ha sido la posicién del Ejecutivo y cuéles son |as
nuestras. ¢Para qué hacer estas concesiones, sSi son
destrui das en unos m nut 0os?

Por eso, diria, para finalizar, que el Gobierno
debe aprender de esta experiencia. No se |egisla serianente
si los trabajos de |largas horas para |legar a un acuerdo
son después desconoci dos, sencillanmente, por una indicacion
renovada.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Hor mazabal .

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, hay de nuevo una
cuesti 6n de fondo en |lo que estanps discutiendo. ¢Cree el
Senado que es necesario dictar leyes respecto de la
regulacion de la vida y convivencia en el nmundo de la

enpresa? COcurre que, cada vez que debatinbs algunos de



estos temas, uno nota que respetables sefiores Senadores

asunen una posici 6n di stinta.
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En el ordenamiento juridico chileno se otorga

por ejenplo, accidn publica para que |os ciudadanos puedan

denunciar cierto tipo de delitos, porque se entiende que e

bien juridico establecido en la norma tiene por objeto el

bi en comin de | a naci 6n. Se supone que a | os ciudadanos, en

consecuencia, interesados en el cunplimento de |Ilas

di sposi ci ones, tanbi én |es conpete un papel rector en ese

tipo de materias, para prevenir excesos, pues estanps

habl ando de seres humanos. Incluso, en |las normas juridicas

positivas se contenplan sanci ones para qui enes incurren en

denuncia calumiosa u otro tipo de infracciones. Porque |os

abusos son parte, asimsno, de |a natural eza hunmana.

En el anbito de la legislacion |aboral, todavia

sobrevive --y estoy conetiendo el error tactico, a |o

nejor, de hacerlo presente, porque capaz que se formule

i ndi caci 6n para elimnarlo-- el articulo 192 del Coddigo de

Trabajo, que ya estuvinos viendo antes. Ese precepto

di spone gue se "concede acci 6n popul ar para denunciar |as



infracciones a este titulo y estardn especial nente
obligados a efectuar |as denuncias, adenas de |os
i nspectores del trabajo, el personal de Carabineros de
Chile" y otras personas. O sea, puede denunciar cual quier
ci udadano que ve que se infringen |as normas establ ecidas
en el Codigo del Trabajo respecto a higiene, seguridad y
di ver sos aspect os.

cQuUé estanps haciendo ahora? ¢lnponer a |os
funcionarios publicos alguna carga adicional que pueda
someterl os a un régi men opresivo o exponerlos a una sanci on
adm ni strativa por abuso de sus funciones? Pido |eer, con
tranquilidad, la indicacién que aprob6 por namyoria I|a
Comi si 6n. Esta sefial a: "Los funcionarios publicos deberan
informar a la Inspeccién del Trabajo respectiva, |as
infracciones a |lo dispuesto en el presente Cddigo de que
tomen conocimento en el ejercicio de su cargo.".

Es decir, si el enpleado publico que se halla
cunpliendo a cabalidad con su funcion regulada en el
Estatuto Adm nistrativo descubre que hay una infraccion a
| as normas del Codigo del Trabajo, esta obligado a ponerla

en conocimento de |la Inspeccion del Trabajo respectiva; y



si es de su propio anbito, o se incurre en delitos de otra

nat ural eza, debe hacerlo ante quien corresponda. Pero,

entonces, respecto de | as observaci ones de una distinguida

colega: ¢les inponenbs a |los funcionarios wuna carga

adi cional? No. Hoy se hallan obligados a cunplir con su

deber. Y si constatan que hay infracci én a nornmas | egal es,

deben ponerl a en conoci m ento de | a aut or i dad

correspondi ent e.

Lo Unico que hacenbs es precisar que si el

funcionario, en el desenpefio de sus funciones, descubre una

infraccion relativa al Cbédigo del Trabajo, debe hacer la

denuncia ante la I|nspeccién del Trabajo correspondiente.

(Y vanbs a otorgar a los inspectores del trabajo

atri buciones en un anbito que no les conpete? jNo! Se |las

danos en el del Codigo del Trabajo. O sea, si el inspector

del trabaj o reci be una denuncia ajena a ese anbito de parte

de un funcionario publico, tendria que declarar que no es

conpetente para ello.

La sefiora FELIU.- ¢Me permite una interrupcién, sefior Senador ?

E

sefior HORMAZABAL.- Con todo agrado, Su Sefioria, con la venia

de | a Mesa.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en relacién con lo que el
Honorabl e sefior Hormazabal seflala, sélo deseo hacer
presente que, tal cono |lo nencioné en m intervencién, no
todas las infracciones al Cbddigo del Trabajo son de
conpetencia de la Direccion del Trabajo. En efecto, la
aplicaci 6n del Cbédigo del Trabajo en el sector publico es
de | a conpetencia de |a Contraloria General; en |o relativo
a practicas antisindicales, o es de los tribunales de
justicia; y en las infracciones a |las nornas sobre higiene
y seguridad, de |os servicios de sal ud.

Esa fue | a observaci 6n que hi ce.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, |o que yo sefial o es que,
si en la Admnistracion Publica --comb ocurre-- se
establ ecen contratos regidos por el Codigo del Trabajo,
esos trabaj adores estan regi dos por éste, y si se entiende
gue la infracci 6n debe ser cursada por una autoridad sujeta
al Estatuto Administrativo de la Contraloria, asi lo hara
pertinente |a Inspeccion del Trabajo. Pero jpor favor!, son
cientos de mles |as enpresas privadas; |as publicas --conp

consta a | os sefiores Senadores--, cada vez nenos.



Por o tanto, estanps estableciendo una norm

para el futuro privatizador, en el cual creen algunos, v,

adi ci onal rente, respondiendo a las leyes de |os grandes

nuaneros, para |la abrumadora mayoria de las enpresas

privadas que no estan sonetidas al exanen de |a Contraloria

Gener al .

En consecuenci a, he pretendido establecer,

primero, que no hay una carga adicional para el funcionario

publico --esta establecido en el Estatuto Administrativo--;

segundo, gue no danbs al funcionario del trabaj o

conpetencia nmayor que la ya definida en el Cddigo;, vy

tercero, que jpor favor!, si dictanos |eyes protectoras de

trabaj o, haganbps que se cunplan. De lo contrario, esto

resulta no una parodia de |las |eyes sabias --las que, segun

la historia, dictaban |os reyes autoritarios pensando que

eso les hacia bien a los ciudadanos--, sino que éstas

serian las |eyes necias, porque algunos aparecen diciendo

gquerer proteger algo y, en los hechos, inpiden a |os

trabaj adores ejercer | os derechos que se | es reconocen.

Yo no estoy por las |eyes necias; aspiro a que

sean sabias en el sentido denocréatico, y no autoritario.



Por eso, reclanp |a aprobaci 6n para esta nornmma,
aunque, por |l o que henos visto en el Senado en el dia de
hoy, el tienpo y |los pronésticos son: nublado, con
tendencia a | os chubascos persi stentes.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se procederda a votar la
i ndi caci 6n renovada N° 16.

En vot aci on.

--(Durante | a votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, so6lo quiero decir que, en
real i dad, cuando se desea que l|las nornmas produzcan un
resultado benéfico dentro del sistema juridico, deben ser
concordantes con |las disposiciones establecidas y |I|os
principios que lo reglan. Y ése es el probl ema que tiene
| a norma que se ha propuesto. Su aprobaci 6n sél o generaria
dificultades en el anbito de |a Adm nistraci 6n del Estado.

Voto a favor de | a indicacion.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, voy a fundar m voto, por
cuanto no intervine en el debate.

Votaré en contra de l|la indicacio6n, porque, a m
entender, |a norma propuesta por |la Com sion es sana. No se

trata de establecer obligaciones nuevas, ni de repetir



i nnecesari anente una disposicidon que ya esta contenplada

dentro del Estatuto Administrativo, sino de especificar que

la infraccion a las nornmas del Cbédigo del Trabajo que

advierte un funcionario publico debe ser denunciada a |a

I nspecci 6n del Trabaj o respectiva.

Si ocurre que, por excepcion, la infraccion a una

norma, aun cuando esté conprendida en el Cbdigo de

Trabaj o, es de conpetencia, por ejenplo, de |la Contral oria,

| a Direcci6n del Trabajo debera renmitir | os antecedentes a

or gani sno respectivo.

Sin enbargo, no es posible, en la practica real

del control de las nornas | aborales, que cada funcionario

publico tenga un conocinmento preciso de |la conpetencia

definitiva para determnar quien decide o define si la

di sposici 6n fue infringida o no.

La referencia a |la Inspeccion del Trabajo es una

especi ficaci 6n de | a nor ma comin del Estatuto

Adm nistrativo. No se trata de una nueva di sposicion; sélo

se especifica una norna antigua, lo que, a m juicio, es

atil. Y --repito--  si ocurre que la infraccion a

det er mi nada di sposi ci 6n corresponde ser fiscalizada por |a



E

Contraloria General de |a Republica, el Servicio respectivo

deberd remtir |la denuncia respectiva al 6rgano conpetente.

He querido destacar este problema porque

corresponde a la esencia del punto que nos tiene en

controversi a.

Es wun proyecto econ6mco que busca, en |lo

posi ble, ajustarse a la flexibilidad y variacion de |as

di sposi ci ones que constantenente estan inponiendo a |a

realidad social 1o0os canbios vertiginosos del sistema de

producci 6n noder no.

Se requiere un organisnb general con conpetencia

| aboral, sin perjuicio de que en definitiva decida la

Contraloria, el juez del Trabajo o el 6rgano que resulte

conpetente. Pero la inspeccion debe estar en |o posible

facul tada con anplitud, para que dondequi era que exista un

trabaj ador regido por el Cddigo Laboral haya un inspector

cuidando que las nornas sean cunplidas en todos |os

anbi tos: econoni co, salud, seguridad.

Por eso, voto en contra.

sefior URENDA. - Sefior Presidente, por |as razones gue expuso

el sefior Senador que nme antecedié en el uso de la palabra



y, ademés, porque durante el debate de esta materia en |a
Com si 6n propusi nos nodi ficaciones --aceptadas por I|a
sefiora Directora del Trabajo-- para Ilegar a |o que
consi deranbs una sol uci 6n arnbnica y adecuada, rechazo |a
i ndi caci 6n renovada, manteniendo |o aprobado por aque
Or gano.
El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha
emtido su voto?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Terminada | a votacion.
--Se rechaza la indicacion renovada N 16 (17
votos por la negativa, 16 por la afirmativa y 2 pareos).
Votaron por la negativa |os sefiores Cal deron,
Carrera, Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carnen),
Ham | t on, Hornmazébal, Matta, Mifioz Barra, Nufez, Paez, Ruiz
(don José), Ruiz-Esquide, Sule, Thayer, Uenda y Zaldivar
(don Andrés).
Votaron por la afirmativa |os sefores Cooper,
Di ez, Errazuri z, Feli a, Fer nandez, Larrain, Larre,
Letelier, Martin, M-Intyre, OQero, Pifiera, Prat, Rios,

Siebert y Sinclair.



No votaron, por estar pareados, |os sefores

Al essandri y Lavander o.
El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En el nanero 7, que pasa a
ser 6, la Comisiobén propone reenplazar |os vocablos "se

dupl i caran" por se podran duplicar", y suprimr la
expresi on final "en igual periodo".

La prinmera enm enda fue aprobada por mayoria (dos
a uno), y |a segunda, por unani m dad.
--Se aprueba | a proposi ci én.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En el nanero 8, que pasa a
ser 7, la Comsion propone sustituir |a palabra "sujetas"
por "sujeta" y reenplazar el guarisnop "5" por el vocablo
"di ez" (aprobado por unani m dad: cuatro a cero).

--Se aprueba.
El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En el articulo transitorio

la Comisién propone reenplazar la frase "al valor de la
unidad tributaria nmensual a la fecha de dictacion de la
resolucion que aplicé la multa respectiva" por la

siguiente: "al valor equivalente en noneda de curso |ega

de la unidad nonetaria vigente a la fecha en que se dicto



E

| a resolucion que aplicé la nmulta respectiva" (aprobado por

unani m dad: 4 a 0).

sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefor Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

E

E

E

sefior OTERO. - Sefior Pr esi dent e, en otros casos, y

especi al mrente en un proyecto que vendra mas adel ante, donde
se acogi6 la nodificacion de |la Camara de Diputados,
sienpre se ha considerado el valor de |a unidad de fonento
al nmomento en que se conete l|a infraccion, porque,
obvi amente, ése es el instante adecuado. De |lo contrario,
si un proceso es denorado, |o que puede suceder sin
intenci 6n de |a persona afectada, estarenps castigando a
ésta con un val or mayor que no corresponde.

En ese sentido, solicito recabar el asentimento

de la Sala para que se diga en el articulo transitorio "a
la fecha en que se conetid la infraccién". Porque en ese

i nstante debe determ narse el valor de la nulta.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria unanimnm dad para acoger

esa propuesta?

sefior HORMAZABAL. - No, sefior Presidente.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entonces, no habiendo
i ndi caci 6n renovada, si |le parece a |la Sala, se aprobara |la
sugerencia de l|la Conmisidon recaida en el articulo
transitorio.

El sefior OTERO - Con m voto en contra, sefior Presidente.

--Se aprueba la proposicion de la Com siodn, con
el voto negativo del Honorable sefior OQero, Yy queda
despachado el proyecto en este tramte.

( PLECA) )--------- - (

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Acaban de |legar dos oficios
de la Camara de Diputados que es necesario incluir en la
Cuent a.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Oicios de |la Camara de
Di put ados con | os que conuni ca que ha dado su aprobaci 6n a
| os sigui entes proyectos:

1.- El que prorroga el sistena de fijacién de |os
derechos y rebajas para la harina de trigo. Con urgencia
calificada de "Discusion Innediata”. (Véase en | o0s Anexos,
docurnent o 6).

--Pasa a |l a Com si 6n de Haci enda.



2.- El que establece normas y concede un aunento
remuner aci onal par a el per sonal no docent e de
est abl eci m entos educacionales que indica. Con urgencia
calificada de "Suma". (Véase en | os Anexos, docunmento 7).

--Pasa a la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, y a |la de Hacienda, en su caso.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entiendo que hay acuerdo para
tratar ahora la iniciativa sobre la harina de trigo, pero
no asi la relativa al personal no docente.

La Mesa har& una proposicion al respecto.

Solicito el asentimento de la Sala para que se
constituya | a Conisi 6n de Haci enda.

Acor dado.

SI STEMA DE SALUD DE FUERZAS ARVADAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el
proyecto, en segundo tramte constitucional, que establece
el Sistema de Salud de | as Fuerzas Arnmadas, con infornes de

| as Com si ones de Defensa Nacional y de Sal ud, unidas, y de

Haci enda.



—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 2la.,en 1° de agosto de 1995.

Informes de Comision:

Defensa y Salud, unidas......, sesion 35a. ,en 24 de enero de 1996.

Hacienda........cceeeeeeeeiiccnnnens ,sesion 35a.,en 24 de enero de 1996.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Esta iniciativa, con urgencia

calificada de “Suma”, se origin0O en nensaje y requiere para

su aprobacién --tal conmo ya lo hizo la Camara-- quérum de

l ey organica constitucional, conforne a las normas que

nmodi fi ca.

La Com siones unidas aprobaron en general el

proyecto por la unanimdad de |os menbros presentes,

Senadoras sefioras Carrera y Feliu, y Senadores sefores

Frei, Gaznuri Larre, Pr at, Roner o, Rui z- Esqui de vy

Sinclair.

En la discusion particular, se hacen diversas

pr oposi ci ones.

Por su parte, |la Com sion de Hacienda incluye un

informe financiero, dejando constancia de que, segun el

articulo transitorio, el mayor gasto que irrogue la |ley en

proyecto durante 1996 "se inputara al presupuesto de la



Caja de Prevision de |a Defensa Nacional y de Ias

i nstituciones dependientes del Mnisterio de Defensa

Naci onal , segun corresponda.

"Agrega esta norma que, con todo, el Mnisterio

de Haci enda di spondra transferencias de recursos con cargo

al item 50-01-03-25-33.104 de la Partida Presupuestaria

Tesoro Publico para financiar el nmayor gasto fiscal que

represente esta |ey.

"En consecuencia," --continta el inforne técnico-

- "vuestra Comsion ha procedido a despachar esta

iniciativa de ley debidanente financiada en |os térn nos

antes referidos, por lo cual sus normas no produciran

desequi | i bri os presupuestari os.".

En seguida, |a Comisién de Hacienda propone

aprobar el texto despachado por |as Com siones de Defensa

Naci onal y de Salud, wunidas, con l|as nodificaciones que

indica, recaidas en los articulos 15 y 36 pernmanentes vy

prinmero y segundo transitorios.

Fi nal mrente consigna el arti cul ado, con |las

enm endas i ntroduci das por |as Com siones.



E

E

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusion general e

proyect o.

Tiene | a pal abra el Senador sefor Frei.

sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, este proyecto se

inicid en nensaje del Ejecutivoy en |a Camara de Di put ados

fue aprobado por unanimdad (71 votos). En el Senado, |as

Com si ones unidas de Defensa Nacional y de Salud, |uego de

estudi arl o, evacuaron el infornme gue hoy conoce |la Sal a.

A | as Com si ones unidas asistieron, especial nente

invitados, entre otros, |os siguientes personeros: por el

M nisterio de Defensa Nacional, el sefior Subsecretario de

Guerra y sus abogados asesores; por el Eército, el

Comandante del Conando de Apoyo Logistico, Brigadier

General don Luis Cortés Villa; por la Armada, el Director

General del Personal, Viceal mrante don Gernan Goddard; por

| a Fuerza Aérea, el Comandante del Conando del Personal

General de Aviaci 6n don Maxi no Venegas; el Vicepresidente

de la Caja de Prevision de |a Defensa Nacional, doctor

Patricio Silva; por |a Confederaci6n de | as Fuerzas Arnmadas

en Retiro, su Presidente, don Elid Lippians; en

representaci 6n de | a Federaci 6n del Personal de |as Fuerzas



Armadas en Retiro de la COctava Regio6n del Biobio, su

Presi dente, don Luis Concha Barrientos, el Presidente de |a

Comision de Salud de dicha Federaci 6n, don Ledier

Jaramillo, y el Secretario de la referida Com sién; por |a

Federaci 6n Grem al del Personal en Retiro y Mntepiadas de

| a Defensa Nacional, a nivel nacional, don Hugo Abarca, vy

el Presidente del Centro de Personal en Retiro de | a Armada

“La Esneral da", don Qui do Zanor a.

Hi st 6ri canente, |as Fuerzas Armadas han careci do

de una regulacién legal integral en materia de salud, |o

gue se ha traducido en diversos inconvenientes para el

desarrollo de wun sistema racional, solvente, anplio vy

eficiente, viéndose obligadas a una pernanente preocupaci 6n

por superar la dificil situacion financiera de |os fondos

de salud institucional es.

Hasta hoy, los Institutos Armados han contado

Gani canente con la ley N 12.856, de 1958, que en tan sélo

11 articulos se limta a crear el Consejo de Salud de |as

Fuerzas Arnadas y a establecer un Fondo de Medicina

Curativa, |o que desde ningun punto de vista puede

consi derarse un sistema de sal ud propianmente tal



La carencia de un sistema legal y la nera

existencia de un Fondo de Salud han conducido a crisis

financieras ciclicas, que se ha intentado paliar con

aportes voluntarios y extraordi nari os del msnpo personal de

| as i nstituciones.

Frente a esta realidad, y ante la iniciativa de

nodificar la ley N 12.856 con el fin de elevar |Ias

coti zaciones que efectuan |os pensionados al Fondo de

Medi cina Curativa de CAPREDENA, |l as Fuerzas Arnmadas

propusi eron al Gobierno sustituir dicha iniciativa por un

proyecto de |ley que abordara el problema de la salud de

activos y pasivos, en forma integral, a través de la

creacion de un sistema de salud que permtiera dar

cunplimento al mandato organico constitucional contenido

en el articulo 73 de la ley N 18.948 --Organica de |as

Fuerzas Arnadas--, en orden a que sea una ley |la encargada

de establ ecer el sistema de salud aplicable al personal de

| as Fuerzas Arnmadas.

La inexistencia de un sistema de salud a nivel

| egal determ na deficiencias admnistrativas y financieras

gue i npiden asegurar una eficiente gestion de sal ud.
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Frente a tal si t uaci o6n, el Gobi erno de

Presidente Frei envid este proyecto, que, conp he sefial ado,

fue aprobado por nuestras Com siones de Defensa Nacional vy

de Sal ud, unidas. Segun expresa el nensaje, esta iniciativa

“"tiene por propésito dictar un cuerpo |egal que, dando

cunplimento a lo dispuesto en el articulo 73 de la ley N°

18.948, establezca en fornma global el Sistema de Salud

aplicabl e a | as Fuer zas Ar madas e i ntroduzca

nodi fi caci ones, especi al nent e, en su r égi men de

financiam ento, a objeto de superar la dificil situacion

econonica en que se encuentra el Fondo de Salud de la Caja

de Prevision de |a Defensa Nacional establecido por la |ey

N° 12.856.".

Desde esta perspectiva, se trata de establ ecer un

Sistena de Salud integral para los Institutos Armados,

donde aparezcan, en un solo texto, |lo relativo a los

beneficiarios del sistema de salud, |as prestaciones de

salud a las cuales tienen derecho y |as normas atinentes a

| a adm nistracion y financiamento de | os Fondos de Sal ud,



satisfaciendo de este nobdo |o establecido en la Ley
Organi ca de | as Fuerzas Armadas.

Es asi conp, respecto del Sistema de Sal ud de |as
Instituci ones Armadas, el proyecto regula, basicanente, |os
Si gui ent es aspect os:

En prinmer térmno, incorpora en un solo texto |lo
concerniente a las nedicinas curativa y preventiva para el
personal en servicio activo, diferenciando claranmente qué
prestaci ones corresponden a una y a otra.

En segundo lugar, anplia |a capacidad operativa
del Sistena de Salud de |as Fuerzas Armadas al posibilitar
gue tanto en |l os hospitales de |as Fuerzas Armadas conp en
los centros de salud de CAPREDENA se atienda a personas
aj enas al sistem.

En tercer térmno, flexibiliza el réginen |abora
en materia de salud preventiva al facultar a |la autoridad
adm ni stradora del Fondo de Medicina Preventiva para
contratar el per sonal necesario para un expedito
funci onam ento del servicio, bajo las normas |aborales vy

previ si onal es propias del sector privado.



En cuarto lugar, posibilita |las prestaciones de

salud de inponentes de I|la Caja en los hospitales

i nstituci onal es.

En quinto térmno, en materia de cotizaci ones de

personal en servicio activo, se optdé por equiparar el

aporte personal por ese concepto a aquellas que realiza

cual quier civil. E rmayor aunento que por este concepto

irrogue el proyecto sera de cargo de los propios

beneficiarios. Asi, esta cotizacion subira del actual 2 por

ciento al 5,5 por ciento.

Sin enbargo --esto es nuy inportante--, hay que

destacar que, si bien |os inponentes de | as Fuerzas Arnadas

aumentan la cotizacién de 2 a 5,5 por ciento, ello no les

significard un real gasto mayor, toda vez que el propio

articulado consagra una bonificaci on especial de 3,5 por

ciento de las renuneraci ones inponibles, de cargo fiscal

preci sanente para conpensar el referido aunento

Cono | os sefores Senadores recordaran, cuando se

traté el reajuste al personal de |las Fuerzas Arnadas el

Senador que habla anunci 6 justanmente que habia |l egado este

proyecto del Ejecutivo. Ello significa que este afio el



aument o de renuneraci ones de dicho personal sera, no solo

del 14,5 por ciento --3,5 por ciento mayor que el del resto

de | a Adm nistraci 6n del Estado--, sino que debe agregarse

la bonificacién de 3,5 por ciento contenplada en la

presente iniciativa para |os efectos de financiar |a mayor

coti zaci 6n de sal ud del personal en actividad.

En sexto lugar, el proyecto regula |os aportes

vol untarios que efectian |os beneficiarios del sistema de

sal ud, al ser autorizados por el Mnistro de Defensa, y con

el solo proposito de conplenmentar el financiamento del

Fondo.

En séptinp térm no, se seflala que ser& de cargo

fiscal la proteccion de la rmujer enbarazada, que

practi camente no estaba incluida en el réginmen de salud de

| as Fuerzas Arnmadas.

En octavo lugar, autoriza al Mnistro de Defensa

para que, con l|la asesoria del Comté de Directores del

Personal, fije las normas y establezca |os procedi m entos

necesari os para |a coordinacién y nmejor aprovecham ento de

| os recursos humanos, financieros y nateriales de |os



servicios de sanidad, establecimentos e instal aciones

sanitarias de | as Fuerzas Arnmadas.

Respecto del sect or pasi vo, la iniciativa

cont enpl a:

Primero, resolver la dificil situaci 6n econdm ca

en la cual se encuentra el Fondo de Salud de la Caja de

Prevision de la Defensa Nacional. Para ello, se propone

aumentar de 3 a 6 por ciento las inposiciones de |os

pensi onados a este Fondo de Salud, |o que, unido a un

aporte fiscal de uno por ciento en favor de sus inmponentes,

| os equipara con |os aportes que el resto de |la conunidad

efectya en | os otros sistemas de sal ud.

Cabe hacer presente que esto es un reconociniento

gue se hace al personal pasivo, el cual al retirarse de |as

i nstituci ones quedaba en situacion extraordinarianente

desnedrada en lo relativo a | a sal ud.

Segundo, reconocer el derecho constitucional de

optar por un sistenma de salud, sea éste estatal o privado.

De esta manera, el proyecto pernmite optar por conservar |a

calidad de beneficiario del Sistena de Salud de | as Fuerzas

Armadas al personal que se retire de las Instituciones con



derecho a pension. Asinmsnp, establece |a posibilidad, al

personal que se encuentra en retiro y nontepiados, para

i ngresar al réginmen de prestaciones de salud que establece

la ley N° 18.469, o a una Instituci 6n de Salud Previsional,

en la forma y condiciones previstas en la ley N 18.933.

Tercer o, conb una consecuencia del punt o

anterior, se consagra el principio de solidaridad entre el

personal en servicio activo y el pasivo, por el cual se

reconoce el derecho de 1|los pensionados para recibir

atenciones de salud en las instal aciones de |as Fuerzas

Armadas, pagando las msmas tarifas que éstas fijen para

Sus propi os i mponentes.

Cuarto, establece un aunento en |la bonificaci 6n

de las tarifas para el sector pasivo con relacion a la

actual i dad, bonificandose al nmenos en un 75 por ciento para

| os pensionados y en un 50 por ciento para sus cargas

famliares. Por esta razon, nmanteni endo estas condi ci ones,

conmo mnino, se puede optar por el Sistema de Salud de |as

Fuerzas Arnmdas.

Quinto, la fijacion del val or de |as prestaci ones

y atenciones que se otorguen se realizard por |los



respecti vos Comandantes en Jefe, segun los criterios que
establ ecerda el Reglanmento que se dictara al efecto.

Sext o, dispone que el increnento de cotizaciones
gque resulte de la nodificacién que se introduce respecto
del personal en retiro se hara efectivo a contar de la
vigencia del primer reajuste de pensiones, o a contar de
nonent o de su incorporaci 6n al Sistem.

Desde el punto de vista fiscal, el proyecto de
| ey contenpla |os siguientes mayores aportes del Fisco. El
aporte de un 1 por ciento, para el personal retirado, sobre
| as pensiones de retiro y nontepio pagadas por CAPREDENA; vy
el aporte fiscal a la proteccién de |a nmujer enbarazada.

En cuanto a la diferencia entre el actual Sistemm
de Salud de las Fuerzas Armadas y el que se consagra en el
proyect o aprobado por |as Com siones unidas, cabe destacar
gue el personal activo actualnmente tiene ciento por ciento
de bonificacion de atencién de salud y de 50 por ciento
para sus cargas famliares, porcentajes que se mantienen
En el proyecto, ademas, se incorpora |la protecci 6n materno

infantil, que no existia.



En el caso del sector pasivo, en |la actualidad
posee una bonificacién variable (32 por ciento) de
atenci ones de salud para inponentes y cargas fanliares, y
una bonificacién simlar en farnmacia. El proyecto aunenta a
75 por ciento la bonificacidon nminima para el inmponente, a
50 por ciento la bonificacion mnima para |as cargas
famliares y, tanbién, introduce l|a proteccion materno
infantil.

En conclusién, el proyecto fue aprobado por
unanimdad en las Comisiones wunidas, y a m juicio
constituye un paso inportantisinmo, ya que la iniciativa
conpl emrenta | as normas basicas sobre prestaciones en sal ud
contenidas en la Ley Organica Constitucional de |as Fuerzas
Armadas y estructura un sistema de salud integral, recoge
los principios de solidaridad y continuidad que vya
identifican al sistena previsional de | as Fuerzas Armadas y
sati sface | as necesi dades institucionales, cono tanbién |as
aspiraciones de su personal activo y en retiro,
contri buyendo, finalnmente, a mnimzar |as vul nerabilidades

financieras de | os respectivos fondos de sal ud.



Por eso, | as Com siones unidas proponen a |la Sal a
aprobar la iniciativa y fijar plazo para presentar
i ndi caci ones, |as que se exam naran en el segundo i nforne.

He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Estan inscritos para
intervenir |la Senadora sefiora Carrera y |os Senadores
sefiores Ruiz-Esquide, Zaldivar (don Andrés), Siebert vy
Larre.

El sefior LAVANDERO - Sefior Presidente, en m calidad de
Presidente de | a Com si6on de Hacienda, pido |a pal abra para
dar cuenta del infornme evacuado por esta Com si én.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, no obstante que ya el
Honorabl e sefior Arturo Frei ha entregado wun inforne
bast ant e acuci oso, quiero sefialar --e insisto en ello-- que
el proyecto contiene nornas propias de |ley organica
consti tuci onal .

Las Com siones unidas de Defensa Nacional y de
Sal ud estimaron que el proyecto no requeria ese quérum para

su apr obaci 6n



Sin enbargo, |la Camara de D putados aprobd e

proyecto con |los votos de 75 sefiores D putados de 118 en

ejercicio; y lo msno hizo |la Com si 6n de Haci enda.

Las razones fueron | as siguientes.

El proyecto de ley en discusioén no solo nodifica

las normas de la ley N 12.856, sino, conb claranmente |o

indican el nensaje y el articulado que henps exam nado,

vi enen en establ ecer un sistenn de prestaci 6n de sal ud para

personal de las Fuerzas Arnmdas. Al hacerlo, afecta e

Parrafo 2° del Titulo V, De |las Prestaciones de Sal ud, de

la ey N 18.948, Oganica Constitucional de |as Fuerzas

Armadas, en especial sus articulos 73 y siguientes. En

consecuenci a, no cabe duda de que este nuevo sistema debe

ser aprobado conp | ey organi ca constitucional, maxime si se

tiene en cuenta que |los actuales articulos 73, 74, 75y 76,

fueron declarados materia de |ley organica constitucional vy

encontrados conforne a la Constituci 6n por sentencia del

Tri bunal Consti t uci onal de 15 de febrero de 1990,

consi derando cuart o.

Asi lo ha entendido la Camara de D putados. En

efecto, el inforne de la Conmision de Salud, en su pagina



43, deja constancia de que el proyecto es materia propia de

ey organica constitucional en la totalidad de su

articulado. Asi |o aceptd la Sala de |a Camara en su sesi 6n

2la., de 20 de julio de 1995, en que da su aprobaci 6n en

general y particular al proyecto con los votos de 75

Di put ados de 118 en ejercicio.

Con un sélido fundanmento juridico, la Canara

despacho ent onces al Senado cono | ey or gani ca

constitucional el proyecto. En las Com siones unidas el

punto fue | evantado, conp asim snb tuve ocasi 6n de hacerlo

cono Presidente de |la Comi sion de Hacienda, y consta en el

i nforne.

Ahora bien, si nos atenenos al articulo 82, N 1

de la Constitucion Politica, este proyecto debe ser

sonmetido a control obligatorio de constitucionalidad antes

de su pronul gaci 6n.

Comb la Canara de origen fue la Camara de

Di put ados, y confornme al articulo 34, inciso prinmero, de la

ey N° 17.997 "correspondera al Presidente de |la Canara de

origen enviar al Tribunal |os proyectos de |eyes organicas

constitucional es", es un hecho que este deber sera cunplido



una vez que el Secretario de |la Canara de origen certifique

gue el proyecto ha quedado total mente tramtado por el

Congr eso.

En consecuencia, si el Senado |legare a aprobar

este proyecto conp ley sinple, sin lugar a dudas el fallo

del Tribunal Constitucional declararia inconstitucional el

proyecto por vicio de forma, habi éndose votado con quorum

diferente en las distintas Canaras. Asi sucedi6 en la |ey

Ne 19.324, sobre maltrato de nenores.

Por esto, es inprescindible que el Senado apruebe

con el quérum necesario esta iniciativa.

El proyecto fue aprobado por wunaninmdad en |a

Comi si 6n de Haci enda.

El mayor gasto fiscal anual Illega a 7 ml 706

mllones de pesos, que se desconponen de la siguiente

manera: atencion materno infantil, 1 ml 115 m |l ones;

boni fi caci 6n conpensatoria al personal en servicio activo

de las Fuerzas Armadas y demas funcionarios inponentes de

CAPREDENA --que se financia con una cotizacién de tres y

nmedio por ciento de sus sueldos inponibles; l|a actua

al canza a 2 por ciento de |los msnps-- ascendente a 4 m|



700 mllones; y aporte fiscal de un 1 por ciento a

pensi ones de retiro y nontepio, con un nonto de 1 m| 891

m | | ones.

De conformdad a |o dispuesto en el articulo

transitorio de la iniciativa en estudio, el nayor gasto que

irrogue esta ley en 1996 se inputara al presupuesto de la

Caja de Prevision de |a Defensa Nacional y de Ias

i nstituciones dependientes del Mnisterio de Defensa

Naci onal , segun corresponda.

Agrega esta norma que, con todo, el Mnisterio de

Haci enda di spondr& transferencias de recursos con cargo al

item 50-01-03-25-33.104 de |a Partida Presupuestaria Tesoro

Publ i co para financiar el mayor gasto fiscal que represente

esta | ey.

Al respect o, qui ero sefial ar gue este

financiam ento fue el aborado dificilnente por la Com sidn

y requiriéd un informe financiero a la Direccion de

Presupuestos. Y éste sefiala que las cargas fam liares que

seran favoreci das ascienden a 111 ml| 241. Por |lo tanto, el

total de beneficiarios del sistema de salud de |as Fuerzas



Armadas, en su conjunto, considerando personal activo y
cargas famliares, alcanzard a 170 m | 006 personas.
Es cuanto puedo informar, sefior Presidente, en
nonbre de | a Com si 6n de Haci enda.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Con relaci6on a la prinera
mat eri a que Su Sefioria nenciond, |la Mesa ya hizo presente a
la Sala que éste es un proyecto cuya aprobaci 6n requiere

quor um especi al .

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- M infornma Secretaria que
deben agregarse a la Cuenta de esta sesion |os siguientes
asunt os.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En prinmer lugar, el Honorable
sefior Ham [ton solicita permso constitucional par a
ausentarse del pais por nas de 30 dias a contar del 12 de
febrero.

--Se accede a |l o solicitado.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En segundo térm no, se pide

agregar un proyecto de acuerdo, patrocinado por |os

Senadores sefiores Hamilton, Fernandez y Larrain, para



E

E

sustituir el articulo 159 del Reglanmento del Senado por el

si gui ent e:

"Seran sienpre secretas las votaciones de |os

asuntos de interés particular que afecten a personas

det erm nadas, tales conp nonbram entos, rehabilitaciones de

ci udadania y otorgam ento de nacional i dad por graci a.

"Asim snpb, |la votaci 6on serd secreta cuando, antes

de su inicio, asi |o acuerde una nmayoria equivalente a |os

tres quintos de |os Senadores presentes, a peticién de uno

o mas Comités. Con todo, la votacién sera sienpre publica

tratandose del ejercicio de las atribuciones del Senado

contenpl adas en los nuneros 1), 2) y 3) del articulo 49 de

| a Constitucion Politica.".

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala,

pasaria a |la Comsién de Constitucion, Legi sl aci 6n

Justicia y Reglanmento.

sefior HORMAZABAL.- No estoy de acuerdo. No es conpatible con

lo resuelto en | a sesion del dia de ayer.

La sefiora FREI (dofia Carnen).- M opongo.

E

sefior MC-INTYRE. - ¢Cual es el problema con el secreto?

i Parece que hay otras intenciones ahi!



La sefiora FREI (dofia Carnmen).- En todos |os paises del nundo
cuando se pide, hay votacion secreta para mles de
mat eri as. Aqui votanps en secreto para elegir Presidente de
| a Republica, Senadores, Di putados.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Conb se ha manifestado
oposi ci 6n, se dara cuenta del proyecto de acuerdo en |a

pr oxi ma sesi on.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Para la discusion del proyecto
relativo al sistema de salud de |as Fuerzas Arnmdas, se
encuentran inscritos para intervenir |os Senadores sefiora
Carrera y sefiores Rui z-Esqui de, Andrés Zal divar, Siebert y
Larre.

El sefior SIEBERT.- ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Para una cuestioén previa?

El sefior SIEBERT.- Si, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede usar de |la palabra, Su
Sefori a.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, yo estoy dispuesto a

renunciar a m derecho al uso de |la palabra, sienpre que



| os demds Senadores inscritos nuestren la msma vol untad.
Pienso que con los informes de los Presidentes de |as
Com siones de Defensa y de Hacienda, mas el de Salud, que
aun falta, podrianos aprobar el proyecto sin mayor debate.

La sefiora CARRERA. - No hay acuerdo, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entonces, voy a proceder a dar
| a pal abra a | os Senadores inscritos.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, le pido que a
nm tanbi én nme borre de la lista, porque ne parece que |os
informes entregados son suficientes para aprobar la
i niciativa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Asi se haréa, sefior Senador.

Tiene | a palabra | a Honorabl e sefiora Carrera.

La sefiora CARRERA. - Sefior Presidente, voy a concurrir con m
voto favorable a | a aprobaci 6n del proyecto, no sél o porque
estoy de acuerdo con él, sino ademas porque ne doy cuenta,
con profunda satisfaccién, que se trata de un proyecto de
sal ud netanente estati sta.

La iniciativa fue bastante estudiada por
econoni stas que asesoran a l|las Fuerzas Arnmadas y por

médicos con Jlarga experiencia en sistemas de salud,



dirigi dos por altas autoridades de |as Fuerzas Armadas, que
han decl arado que el réginen instaurado en la iniciativa es
la que nmas |les aconbda. Y yo estoy de acuerdo, sefior
Presidente, porque |la salud, que es algo tan primario para
| os seres hunanos, debe ser responsabilidad del Estado en
forma total.

Me al egro, tanbi én, porque este proyecto integra
de salud no constituye precisanente una | SAPRE. Esta es una
de | as cosas que ne hicieron sentirme muy interesada en | os
fundamentos que altos mienbros de |as Fuerzas Armadas se
encargaron de explicarme con detalle y con | os cual es estoy
absol ut anent e de acuerdo.

Quiero lIlamar la atencidén en cuanto a que este
"“poder del Estado" que son |las Fuerzas Arnadas, que estos
servidores puablicos, que tienen gran influencia en nuestro
pais, han adoptado para ellos un sistema estatista de
salud, que, a m juicio, por l|los estudios realizados por
|l as m smas instituciones castrenses, es muy bueno para |as
m enbros de | as Fuerzas Arnmadas desde todo punto de vista.

Entonces, si es bueno para |los menbros de |as Fuerzas



Armadas, que son tan seres hunmanos conp todos nosotros,

creo que tanbi én es bueno para | os civiles.
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Asi mi snp, apoyo con todo fervor la iniciativa,

porque es absolutamente solidaria y porque no contiene

ni nguna disposicién que discrimne por preexistencias,

enf er nedades, excl usi ones ni a la tercera edad. Al

contrario, protege a la nadre y al nifo, al recién nacido,

el parto en |los hospitales y establece |la gratuidad de |os

nmedi canment os usados durante |la hospitalizacion. Esto ultino

of rece muchas ventajas, pues Sus Seforias saben que en

Chil e |1 os nedi canent os suben de precio todos |os dias, para

no nmencionar |las quejas que a diario escuchanbs por |os

costos extraordi nari os que nuchas veces cobran las clinicas

particul ares. En paises con |larga experiencia en problenas

de salud, |os nedicanentos son pagados por |o0s seguros,

sean éstos individuales o publicos, o directanente por el

Estado. Lo anterior representa ademdas una forma de

fiscalizacién, pues |las enpresas de seguros de salud se

preocupan especi al nente de que | os medi canent os no suban de

preci o sin una causa justificada.



| gual mrente, debo destacar que en el sistem

integral de salud que se establece para los mlitares

tanpoco hay subvenci ones cruzadas.

Llamb la atencién sobre l|a integralidad de

si st emm, en el cual no exi ste | a | | amada
"descentralizaci6n" --que, a m juicio, no ha resultado
eficiente--, en virtud de | a cual se di vidi 6,

muni ci pal i zandola, la atencion primaria de salud. El que

instaura el proyecto es un sistema integral, y con toda

razén técnica, pues asi el fluyo de enfernos, de

referencias y contrarreferencias, resulta eficaz. En él no

se da ninguna separacion entre la atencidn prinmaria,

anbul atoria, del resto, que es l|la atencidn secundaria vy

terciari a.

Hay que destacar, ademds, que los mlitares,

marinos y aviadores nanifiestan plena confianza en la

gestion y adm ni straci on fiscal.

Respecto a | os recursos humanos, el proyecto |os

autoriza para contratar todo el personal necesario de

acuerdo con la |ey.



Pero lo nas sobresaliente es que |as Fuerzas

Ar madas, repito, nmuestran confianza en el si st enn

establecido en la iniciativa, que es un sistena solidario,

gue se preocupa de |os pensionados, que soluciona |os

probl emas de la tercera edad, que es estatista y para cuyo

financiam ento se observa una especial sensibilidad de

parte del Estado. En este financiamento, para |legar al 7

por ciento que todos los chilenos cotizanos, hay que

considerar un 1 por ciento proveniente del enpleador, que

son las Fuerzas Armadas; un 3,5 por ciento que aporta el

Estado, y un 2 por ciento que sumnistran los mlitares en

servicio activo. Y se trata de un sistena solidario, porque

| os activos financian a | os pasivos.

Por consiguiente, frente a wun sistema sin

excl usiones; protector de la tercera edad, de la nadre y

del ni Ao; que se preocupa de proporcionar |os nedi canent os;

en donde el financiamento |o asune el Estado --tal cua

debe ser en est as mat eri as, de acuerdo a cono

tradi cional nente ocurria en el pais--, con nucho agrado

voto favorablenente el proyecto de salud de |as Fuerzas

Armadas de Chil e.
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He di cho.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

sefior Rui z- Esqui de.

sefior RU Z-ESQUIDE. - Sefior Presidente, s6lo quiero hacer

al gunas observaciones desde el punto de vista de la

Com si 6n de Salud, porque creo que el anino del Senado es

apoyar esta iniciativa y aprobarl a.

El proyecto sobre el sistema de salud de Ias

Fuerzas Arnadas, aprobado en 1la Conisidn, ne parece

adecuado, pues creo que reune tres condiciones esenciales

por | as cual es el Senado puede aprobarlo con tranquili dad.

Pi mer o, otorga cobertura universal en este

aspecto a las Fuerzas Armadas. Lo sefial ado por el Senador

sefilor Arturo Frei, en su detallado inforne, asi 1lo

confirma. Abarca a todo el personal de |as Fuerzas Arnmadas,

tanto pasivo conb activo, y a todos quienes se encuentran

desenpefiando funciones en servicios anexos, |os que tienen

derecho a recibir una atenci6n conpleta desde el punto de

vista de | a cobertura.



Segundo, es wuna cobertura |lo suficientenente
anplia cono para pensar que corresponde a |lo que en salud
se define cono cobertura universal.

Tercer o, dentro de esta nmsma perspectiva
consiste en un sistena de salud cuyo necanisno brinda |o
gue uno pudi era esperar conp maxi ma aspiraci 6n dentro de un
nodel o de este tipo. Es decir, posee equidad, en el sentido
de que todos quienes tengan necesi dad de salud puedan ser
asistidos sin tener que recurrir a una dacién gratuita,
pues el sistema se encuentra financi ado adecuadanent e.

De acuerdo a | os antecedentes gue obran en poder
de las Com siones, el servicio se encuentra financiado, en
un céalculo actuarial, acerca de |lo que va a suceder con la
proyecci 6n de las distintas enfernedades, materia que es
uno de | os puntos esenciales en |os cual es debe asentarse
un nodel o de salud conp el que nos ocupa. La gran falla de
| os esquenmas de salud que henbs tenido, no sélo en Chile,
sino en otros paises, incluso con nayor gravedad que en el
nuestro, se produce porque no exi ste este célculo razonable

de financiam ento en térmnos de garantizar |a existencia



de recursos econdémicos suficientes para tratar |as

enf er nedades cono corresponde.

La experiencia en el sector publico chileno --

excl uido | o que aqui estanpbs viendo-- demuestra que estanps

por debajo del nivel de financiamento respecto de otros

pai ses mas desarrol |l ados, |os cuales se encuentran en una

etapa de norbilidad conb la nuestra, |o que permte

considerar que Chile en este aspecto va pasando de un

est ado de subdesarroll o a otro de naci 6n desarrol | ada.

Y en cuanto a nuestra area privada,

i nstitucional, todos sabenpbs que, por la via del retiro de

utilidades y el no retorno de éstas al universo gque debe

ser atendido, ella exhibe carencias esenciales, conmo |a

cobertura universal de l|las enfernedades mas graves o |a

atenci 6n de | as personas de mayor edad.

Resulta positivo destacar el sentido solidario

del proyecto en analisis, pues en el caso de |as Fuerzas

Armadas significa que |os funcionarios activos garantizan,

de hecho, el financiamento de quienes pasan a I|a

inactividad. Eso es |lo que el servicio publico garantiza

cuando se cunplen los otros principios. En el caso de |as



i nstituciones privadas chilenas, institucionales --reitero-

-, esto tanpoco se da, pues en su esquema no existe la

posi bili dad de que se produzca un sentido de solidaridad.

El sistema propuesto en la iniciativa en estudio

contenpla tres partes que deben contribuir a su

financi am ento. Prinero, el Estado, en cuanto cunple el rol

de adm nistrador del bien comin para cualquier sector

social y en |la materia de que se trate. Segundo, el aporte

institucional, conmo ha ocurrido en varios nodel os de sal ud

cooperativa inplenentados en el pais y que hoy, por

desgracia, no existen. Y tercero, la contribuci6on personal,

pues en el nundo noderno |la salud no sélo constituye un

derecho --el que henps respal dado desde esta bancada vy

respecto del cual henps sido extrenmadanmente exigentes--,

si no, tanbi én, un deber y una obligaci 6n personal en cuanto

se debe contribuir a ella con el financiam ento adecuado v,

ademas, con el autocuidado, que significa abaratar |os

cost os en sal ud.

Por ello, los menbros de |la Comsion de Sal ud

gue participanbos en el debate respaldanos la iniciativa y

col aboranbs con algunas ideas que, en nuestra opinion,



ayudaron a nejorar su texto. Y por eso, tanbién --aparte m
calidad de Presidente de dicho o6rgano técnico--, |os
Senadores de esta bancada apoyarenpos el proyecto en debate.

Confio en que funcione bien una vez que sea
despachado. Tenenpbs real interés en que asi sea, pues de
ese nodo sera un ejenplo y una denobstraci 6n nmuy inportante
para | os canbi os que debenos i nmpul sar en el sector.

He di cho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, quiero ser nuy breve, al
i gual que | os sefiores Senadores que ne han antecedi do en e
uso de | a pal abra.

Pienso que existe consenso para aprobar el
proyecto. Sin enbargo, deseo hacer hincapié en que éste
resul taba necesario, porque, desde el punto de vista
financiero, el sistema de salud estaba colapsado y su
operatividad era inadecuada e ineficiente. Por ello se
hacia necesario introducir una reforma integral al cuerpo

| egal correspondi ente.



Las carencias del sistema de salud vigente se
traducen, en | o fundanental, en | os siguientes aspectos.

En priner térmno, no abarca cabalnmente |os
probl emas de salud de |los menbros de |as Fuerzas Arnadas
en servicio activo y en retiro. Por eso, el texto en
estudio incorpora normas en |lo relativo a la nedicina
preventiva y curativa.

En segundo lugar, existen graves dificultades en
el financiamento. A ellas se refirid en fornma detall ada e
sefior Presidente de |a Com sion de Defensa y, por |o tanto,
no las repetiré. Se dieron a conocer en |a Com sién.

Tercer o, es inconmpleto --lo sefalé en su
i ntervenci 6n | a Senadora sefiora Carrera--, ya que algunos
benefici os no estan consi derados. En tal sentido, ne alegro
de que se hayan incluido los concernientes a |la nujer
enbarazada y a l|la protecciéon nmaterno-infantil hasta |os
seis aflos de edad, para los famliares de integrantes de
| as Fuerzas Arnadas.

Por daltinb, no existia continuidad entre e
sector activo y el pasivo. Tengo la inpresioén de que es

buena |l a norma que se introdujo en orden a que |as personas



puedan el egir canbiarse de institucién o quedarse en |la de
origen. De esta nmanera, ellas pueden pernanecer en
CAPREDENA o0, libremente, de acuerdo a las |eyes del
nmer cado, ingresar al FONASA o a una | SAPRE

Por lo tanto, existe libre eleccidén dentro del
sistemn, y no resulta tan estatista conb henos escuchado
aca. Creo que ésta es wuna norma voluntaria que |os
beneficia a todos.

Sobre el particular, debo sefial ar que este asunto
fue estudiado latanmente, tanto en |la Canara de Di putados
cono en el Senado, donde se procedi 6 a escuchar a todas | as
Instituciones involucradas. De nobdo que favorece a todos
sus integrantes.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larre.

El sefior LARRE. - Sefior Presidente, sobre este proyecto se ha
dicho todo. Fue |arganmente analizado, no sélo por |Ias
Com siones de Defensa y de Sal ud, uni das, sino, tanbién,
por la de Hacienda. Y creo que se han atendido todas |as
i nqui etudes, tanto del sector activo conp del pasivo de |as

Fuerzas Arnmdas.



Fundamental nente, la iniciativa tiene que ver con
| a extensi 6n de todos | os servicios de salud al personal de
| as Fuerzas Armadas y con un adecuado fi nanci anm ento.

En nonbre de |os Senadores de Renovaci on
Naci onal , anunci anbs nuestros votos favorables al proyecto,
y solicitanbs que se otorgue un plazo prudente para
presentar indicaciones, sin lugar a dudas, dentro de la
prinmera quincena de marzo, en atencion a que ésta es
nuestra ultima reunion.

--Se aprueba en general el proyecto por 28 votos
a favor, y se acuerda fijar plazo para presentar

i ndi caci ones el lunes |18 de marzo, a las | 2.

El sefior VALDES (Presidente).- Diversos Conmités nme han infornmado
gue existe intenci on de postergar para narzo el tratam ento
del proyecto signado con el numero 3, referente a la
nodi ficaci 6n de |la Ley CGeneral de Pesca y Acuicultura para
establecer la obligacion de instalar un sistema de
posi ci onani ent o geogr afico automati co con apoyo satelital,

en det erm nadas naves pesqueras.



El sefior CANTUARIAS.- Y tanbién |o ha hecho presente el propio
Gobi er no.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi es, sefior Senador.

Por |o tanto, esta iniciativa queda para ser
tratada en el nes de marzo.
PLAZO A CORTE SUPRENVA PARA EM SI ON DE | NFORMES
DE SU COMPETENCI A

El sefior VALDES (Presidente).- En seguida, corresponde ocuparse
en el proyecto, iniciado en nocio6n de 1os Honorables
sefiores Fernandez, Larrain, Qero, Sule y Zaldivar (don
Adol fo), que nodifica el inciso segundo del articulo 74 de
|a Carta Fundanental, que se refiere a las enmiendas a la
|l ey organica constitucional relativa a la organizacion vy
atri buciones de los tribunales, con nuevo segundo i nforne

de las Conmision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Regl ament o, y urgencia calificada de “Sum”.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Fernandez, Larrain, Otero, Sule y Zaldivar (don
Adolfo).

En primer tramite, sesion 1a., en 30 de mayo de 1995.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 5a., en 7 de junio de 1995.

Constitucion (segundo), sesion 2a., en 4 de octubre de 1995.
Constitucion (nuevo segundo), sesion 26a., en 4 de enero de 1996.
Discusion:



Sesion 24a., en 8 de agosto de 1995 (se aprueba en general); 4a., en 10 de octubre
de 1995 (vuelve a Comision para nuevo informe).

El sefior VALDES (Presidente).- En discusién particular el
proyect o.

Debo hacer presente que esta iniciativa fue
apr obada por unani m dad en | as Com siones y que se requiere
de 28 votos para su ratificaci6n por |la Sal a.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, no concuerdo con el proyecto
de reforma constitucional. Considero que es una nmateria mnuy
seria y delicada, porque esta dando un plazo perentorio a
la Corte Suprema. Adenas, |0 que corresponde es estudiar
bien las iniciativas de ley y que cuenten con |os infornes
pertinentes.

El sefior LARRAIN.- Tiene un nuevo segundo informe. Creo que eso
ya es suficiente.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Aprobénoslo con el voto en
contra de | a Honorabl e sefiora Feli u.

El sefior VALDES (Presidente).- Habria 26 votos para aprobarlo.
Podria dejarse constancia del voto negativo de |a sefiora
Senador a.

El sefior SIEBERT.- Creo que l|la seriedad de una ennmienda a |a

Constituci 6n anerita que el proyecto cuente al nenos con
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informe de la respectiva Conmision para que |os Senadores

podanos i nponernos de su conteni do.

sefior VALDES (Presidente).- Se han evacuado dos infornes

sobre la iniciativa, sefor Senador.

sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefor Presidente?

sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de |a palabra Su

Sefiori a.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, debo hacer presente al Senado

qgue la idea de legislar fue aprobada por unani m dad.

Posteriornente, se trato el infornme y se dio plazo para

formul ar indicaciones. Se recibieron algunas y fueron

acogi das.

La Sal a discuti6 nuevanente el tema, y se fijo6 un

nuevo plazo para hacer indicaciones, pero no se presento

ni nguna. No obstante ello, la Conisidn, sobre |la base de

debate habido en la Sala, introdujo al gunas correcciones a

proyecto, con el propésito de evitar cual quier objecion

posteri or.

Su objetivo es Illenar un inportante vacio de

car acter consti tucional . Est e asunto naci 6 de una

iniciativa que envid |a Camara de D putados, pero la Corte



Suprena establecié6 que tal vacio no podia resolverse

nmedi ante un proyecto de ley, sino que se requeria de una

reforma constitucional. Es decir, el informe de dicho

Tribunal explicitaba claramente que la solucidon de

probl ema debia hacerse por nmnedio de una reform

consti tuci onal .

Lo anterior novi6é a | a unani m dad de | os m enbros

de la Comision de Constitucién, Legislacioén, Justicia vy

Regl ament o a presentar un proyecto sobre la materia. En esa

oportuni dad estuvo presente el Senador sefor Hamlton, pero

para la firma de la iniciativa fue reenplazado por e

Honor abl e sefior Andrés Zaldivar, por hallarse ausente el

prinmero. Y la Sala ha conocido |a tramtaci 6n del proyecto.

En consecuencia, desde el punto de vista de |os

informes recibidos, de |lo que sucedié en la Camara de

Di putados y de |o que ha aprobado el Senado, el inforne

ratifica expresamente todas |as observaciones hechas vy

permte Ilenar un serio vacio que existe hoy, relacionado

con la oportunidad para solicitar informes a la Corte

Suprena e, igual nmente, para que ésta pueda evacuarlos. De

nodo que si | os sefiores Senadores desean mas explicaci ones,



no tengo ningun i nconveni ente en volver a dar todas |as que
proporci oné en | as dos ocasi ones anteri ores.

El sefior SINCLAIR - Sefior Presidente, en nonbre del Comté
Institucionales, solicito segunda discusién para este
proyecto de reforma constitucional.

El sefior HAMLTON.- Entiendo que con anterioridad se pidio
segunda di scusi 6n para esta iniciativa.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- No se ha solicitado segunda
di scusion. La Comision de Constitucion emtio un nuevo
segundo inforne. Por |lo tanto, hay tres informes de ella:
el primero, el segundo y un nuevo segundo i nforne.

En consecuenci a, se puede pedir segunda
di scusi on.

El sefior LARRAIN.- La duda era si se habia solicitado antes
segunda di scusi on. Si no ha sucedi do asi ,
regl anent ari anent e procede pedirl a.

El sefior VALDES (Presidente).- Se puede solicitar en cual quier
nonent o.

Por o t ant o, el proyect o de ref orm

constituci onal queda para segunda di scusi on.



SUSTI TUCI ON DE ESCALAS DE MULTAS EXPRESADAS EN SUELDOS VI TALES
POR | NGRESCS M NI MOS MENSUALES. | NFORVE DE COM SI ON M XTA
El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el
informe de la Comision Mxta --figura con el nunero 5 de la
tabl a de hoy--, recaido en el proyecto de | ey que sustituye
| as expresiones “suel dos vitales” por “ingresos mninps” en
| os articul os que sefiala del Cbddigo Penal. Esta iniciativa
tiene urgencia calificada de “Suma”. (Véase en | o0os Anexos,

docunento 9).

les_In le ComisionMi

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 1a., en 4 de octubre de 1994.
En tramite de Comision Mixta, sesion 26a., en 4 de enero de 1996.
Informes de Comision:
Constitucion, sesion 34a., en 12 de septiembre de 1995.
Constitucion (segundo), sesion 17a., en 22 de noviembre de 1995.
Mixta, sesion 35a., en 24 de enero de 1996.

Discusion:
Sesion 6a., en 17 de octubre de 1995 (se aprueba en general);
22a., en 6 de diciembre de 1995 (se aprueba en particular).
El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se

aprobaria por wunanimdad |a proposicion de la Comsiodn

M xt a.

Apr obada.



Pl eca | R (

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, ¢por qué no tratanos el
proyecto que crea |os Fondos de Inversion |Internacional
gue fue aprobado por unanimdad en la Com sioén, y que es de
caracter netanente técnico?

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Si hay unanimidad en la Sala
para aprobarlo --conmo lo hizo |la Com sion de Haci enda--
pi enso que no habria inconveni ente en despacharl o ahora.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, considero muy inportante
aprobar el proyecto a la brevedad, pues el pais necesita
colocar recursos en el exterior. Como se ha dicho, fue
acogi do por unaninmdad en |la Com sién de Hacienda y es una
materia estrictamente técnica. Ademas, sera necesario
dictar el reglamento y ello denmandara cierto tienpo, por |o
gue es conveni ente que su despacho se efectle | o mas rapi do
posi bl e.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- M parece procedente |a
petici 6n del Honorabl e sefior Errazuri z.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala,
procederianos en tal sentido.

SES35-10



Acor dado.

CREACI ON DE FONDGCS DE | NVERSI ON | NTERNACI ONAL
El sefior VALDES (Presidente).- En conformidad a |o acordado,

corresponde tratar el proyecto de ley, en primer tramte

constitucional, gue crea los Fondos de Inversion
Internacional, con segundo inforne de la Comsidn de
Haci enda.
1655-45
c i6nde Fondos-del . ional

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En primer tramite, sesion 18a., en 18 de julio de 1995.
Informe de Comision:
Hacienda, sesion 31a., en 5 de septiembre de 1995.
Hacienda (segundo), sesion 34a., en 23 de enero de 1996.
Discusion:
Sesion 6a., en 17 de octubre de 1995 (se aprueba en general).

--Por unanimdad, se aprueba en particular el
proyecto, dejandose constancia, para | os efectos del qudrum
constitucional, de que emtieron pronunciamento favorable
29 sefiores Senador es.

El sefior VALDES (Presidente).- A continuacién, figura en la
tabla el proyecto que nodifica ciertos articulos de la Ley

General de Pesca y Acui cul tura.



El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, estanpbs a tres m nutos
de la hora de térm no de esta sesion extraordinaria. No sé
si el proyecto podria ser tratado en ese tienpo. Pero hay
una proposicion para prorrogar la hora de esta sesion vy,
segun tengo entendi do, suspender |la reunién de |a tarde.

El sefior VALDES (Presidente).- En realidad, acabanos de
despachar dos proyectos en pocos mnutos. De nodo que, en
ese sentido, no hay problema. Por otra parte, es efectivo
gue dos sefiores Senadores formularon tal sugerencia --a m
j ui ci o, muy atinada- -, dado que restan por tratar
i niciativas propias de Facil Despacho, y que incluso fueron
apr obadas por wunanim dad en Com siones. Asimsno, debenps
abocarnos al estudio del proyecto que extiende |a banda de
precios de la harina, informado ya por I|a Comsion de
Haci enda y cuya urgencia es obvi a.

La idea es suspender esta sesién y reanudarla
dentro de una hora.

El sefior LARRAIN. - No hay acuerdo, sefor Presidente.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, pido al sefior Senador
reconsiderar su negativa. Se trata de wun asunto nuy

i nportante que guarda relaci6n con |a época de cosechas de



todos los agricultores de Chile, entre ellos los de Ila
Regi 6n que él msno  representa, y es necesari o
proporcionarles la seguridad debida. Consi dero  que
cual quier prorroga en esta situacidén dafiaria a |os
productores. Por |o tanto, es inprescindible tratar la
iniciativa, incluso de innediato, para |lo cual habria
acuerdo en suspender |a sesioén, o bien prorrogar su hora de
térmno. A m juicio, debiera haber unanim dad frente a una
deci si 6n conp ésta.

El sefior DI AZ.- Sefior Presidente, hay una peticion formal para
tratar el proyecto que extiende |a banda de precios de |a
harina, el que interesa a | os sefiores Senadores presentes y
al CGobi erno.

En consecuencia, propongo prorrogar la hora, vy
espero se actue con la msm deferencia que se tuvo el otro
dia cuando, <casi indebidanmente, se l|a prorrogd para
abocarnos a un tenma que interesaba a ciertos sefores

Senadores que ahora se oponen duramente a prolongar esta

reuni on.



El sefior URENDA. - Consulto a |la Secretaria si |la hora de térmno
de una sesion extraordinaria, conb |lo es ésta, puede ser
prorr ogada.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- El Reglanento no establece
di ferenci as en ese sentido, sefor Senador.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no tendria inconveniente en
gue se prorrogue, pero con |la condicién de que se incorpore
a la Cuenta el proyecto de acuerdo de nodificacidn
regl anentaria que presentanos.

Esa es |la razén fundanental por la cual quiero
gue haya sesién en la tarde. Si Sus Sefiorias no dieron su
acuerdo en ese sentido, no ne pidan | a unanim dad para este
ef ect o.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Me pernite, sefior Presidente?

No estoy de acuerdo con la forma en que el
Honor abl e sefior Larrain ha formulado su peticidn, porque
constituye casi una inposicion. Pero, hablando con cierto
pragmati sno, si el sefior Senador hace efectivo su derecho
para | os efectos de sesionar a las cuatro de la tarde --y
si  hubiera quérum para ello--, automticanente el proyecto

de acuerdo que sefala figuraria en tabla porque ingresaria



a la Cuenta de esa sesion. Es decir, el efecto que se busca

se produciria de todas maneras, aunque no ne agrada |a

forma de requerirlo. Por |lo tanto, debenbs ser practicos.

Si  pretendenps un buen funcionam ento del despacho de | os

proyect os, acordenps |la prorroga o reunanonos a las tres de

la tarde, entendiendo que la iniciativa en cuestion

figurara en la tabla, al ingresar a |a Cuenta.

El sefior VALDES (Presidente).- Estino preferible suspender |a
sesion ahora y reanudarla a las tres de |la tarde,
oportuni dad en que se estudiaran | os proyectos pendientes,
tratando de terminar | o mas tenprano posi bl e.

Si |le parece a la Sala, se incluiria en | a Cuenta
el proyecto de acuerdo que sustituye el articulo 159 del
Regl ament o del Senado. (Véase en | os Anexos, docunento 8).
Acor dado.
Se suspende | a sesi6n hasta las tres de |a tarde.
) mom e (
--Se suspendi 6 a |las 14:03.
--Se reanud6 a |as 15:15.
(pl eca) ) (
El sefior VALDES (Presidente).- Continda |a sesion.



Para proseguir el Oden del Dia, tenenps tres
nodos alternativos de proceder: seguir el orden de la
tabla; tratar prinmero el proyecto que prorroga el sistenn
de fijacion de |os derechos y rebajas para la harina de
trigo, o abocarnos a la discusion del informe de Conisiodn
M xta recaido en el proyecto que introduce nodificaciones
al Codigo Penal, que ne solicitaron tratar a continuaci on.

El sefior DiAZ. - Sefior Presidente, propongo que veanmps en priner
lugar el relativo a |a banda de precios para |la harina de
trigo.

El sefior OTERO - Sefior Presidente, conmencenbs por tratar |as
materias que no suscitaran debate, y de innediato
despacharenops dos proyecto. Después sequinos con el de |la
harina de trigo.

El sefior DIAZ.- El que se refiere a la harina de trigo tampoco
sera objeto de debate.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, propongo que se voten prinero
los informes de Com siones Mxtas --nuneros 8 y 9 de la
tabl a--, que no requieren sino pronunciamento a favor o en

contra.



El sefior HORVATH.- Idéntico es el caso del proyecto que figura
en el N 10, sefior Presidente. Es una observaci on
presi dencial de rmuy sinple entendimento y que |a Com sion
de Medio Anbiente y Bienes Nacionales aprobdé por
unani m dad.

El sefior VALDES (Presidente).- Todos son sinples y podrianos
despacharl os en una hora.

El sefior OTERO - jEn nenos tienpo, sefior Presidente! Es posible
aprobar los tres proyectos en 10 m nutos.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala,
comenzarenpos con el signado con el N° 9 en |a tabla, que no
exi ge quoérum especi al .

El sefior HAM LTON. - Veanos prinero la iniciativa sobre |la harina
de trigo, que tanpoco necesita de quérum sefior Presidente.

La sefiora FREI (dofia Carnmen).- Conmencenps con el que figura en
el N9, que nodifica el Codigo Penal, y después
segui nos con | os nuneros 8 y 10.

El sefior VALDES (Presidente).- Estéa bien. Partirenos con el
informe de Comision Mxta que aparece en el N 9 de la

t abl a.



MODI FI CACI ON DE CODI GO PENAL EN MATERI A DE
ROBO Y HURTO. | NFORMVE DE COM SI ON M XTA
El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde tratar el inforne de
Comsién Mxta recaido en el proyecto que introduce
nodi fi caci ones al Codigo Penal en |lo relativo a |los delitos

de robo y hurto. (Véase en | os Anexos, docunento 10).

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 33a., en 7 de septiembre de 1995.

En tramite de Comision Mixta, sesion 26a., en 4 de enero de 1996.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 12a., en 8 de noviembre de 1995.

Mixta, sesion 35a., en 24 de enero de 1996.

Discusion:

Sesion 13a., en 14 de noviembre de 1995 (se aprueba en general); 22a., en 6 de
diciembre de 1995 (se aprueba en particular).

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- La Canmara de D putados, por
oficio N° 939, de 17 de enero, conunica que aprobd el
informe de la Com si6n M xt a.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion el inforne.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Ot ero.



El sefior OTERO - Sefior Presidente, el infornme, aprobado por
unani m dad por |a Comi sion M xta, adecu6 el proyecto a |os
criterios que sostenian el Senado y |a Canara de D putados.
Con ello se Ilena un vacio fundanental, para efectivanente
conbatir la violencia en |los delitos de hurto y de robo.

El sefior HAM LTON. - Sefior Presidente, sugiero que |o aprobenos
por unani m dad, conop |lo hizo |a Com sién M xta.

El sefior VALDES (Presidente).- Orezco |a pal abra.

O rezco | a pal abra.
S |e parece a la Sala, se aprobarda por
unani m dad el infornme de |la Com si6n M xt a.
--Se aprueba, y queda despachado el proyecto.
ADM NI STRADORAS DE RECURSOS DE TERCERCS
| NFORVE DE COM SI ON M XTA

El sefior VALDES (Presidente).- A continuacién, corresponde
pronunci arse sobre el informe de Comi sidon M xta recaido en
el proyecto que regula el funcionamento de |as
adm ni stradoras de recursos financieros de terceros para |la

adqui si ci 6n de bi enes.




—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley: (mocion del ex Senador Ortiz)

En primer tramite, sesion 18a., en 17 de agosto de 1993.

En tercer tramite, sesion 2a., en 4 de octubre de 1995.

Informes de Comision:

Economia, sesion 30a., en 25 de enero de 1994.

Economia (segundo), sesion 34a., en 11 de enero de 1995.

Mixta, sesion 32a., en 17 de enero de 1996.

Discusion:

Sesiones 32a., en 26 de enero de 1994 (se aprueba en general); 41a., en 7 de
marzo de 1995 (se despacha en particular); 4a., en 10 de octubre de 1995 (se rechaza y pasa a
Comision Mixta).

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- El Senado, en sesion de 10 de

oct ubre de 1995, designé para integrar la Comisidon Mxta a

| os sefiores Senadores menbros de |la Com si 6n de Econom a.

Por su parte, la Canara de Diputados nonbré6 a sus

represent ant es.

El informe de la Comisidon Mxta hace presente

que ésta se constituyo el 10 de enero del presente afio, con

asistencia de |los sefiores Parlanentarios que en él se

indican; que se eligio comp Presidente al Senador sefor

Prat, y destaca que el articulo 5° del proyecto requiere



par a su apr obaci 6n de gquérum  de | ey or gani ca
consti tuci onal .

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion el inforne.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, el proyecto es nuy positivo
porque viene a solucionar un problema real, consistente en
que la informalidad que existe en la actividad en cuesti 6n
ha derivado en muchos ilicitos y perjuicios en contra de
personas que han puesto su confianza y sus ahorros en
sistemas que han term nado en aventura. Por la iniciativa
en debate se persigue regular tal sector de |la econom a.

Por | o tanto, propongo que se apruebe el inforne
de la Comi sion M xta, que contiene esencialnmente |o que el
Senado despachdé en su oportuni dad.

El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay objeciones, se aprobara
el inforne.

--Se aprueba el informe de la Comisién Mxta,
dej &ndose const anci a, para |los efectos del quor um
constitucional requerido, de que emtieron pronunciam ento

favorabl e 30 sefiores Senador es.
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sefior VALDES (Presidente).- Pasarianps ahora a discutir el
proyecto que figura en el N 7 de la tabla, sobre
nodi ficacion de los articulos 48, 67 y 144 de la Ley
General de Pesca y Acuicul tura.

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, veanos l|la iniciativa que
nodi fica el decreto ey N° 2.695, de 1979, cuyo despacho es
mas facil.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Ese proyecto corresponde a
observaciones del Presidente de I|la Republica, que Ila
Com si 6n respectiva aprobd, y es de nuy rapido tratam ento.

sefior VALDES (Presidente)-. Veanps, en ese caso, el veto del
Ej ecuti vo.

MODI FI CACI ON DE DECRETO LEY N° 2.695, DE 1979. VETO

sefior VALDES (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre
| as observaciones fornuladas por Su Excelencia el
Presi dente de | a Republ i ca, en pri mer tramte
constitucional, al proyecto que introduce nodificaciones a
decreto ley N 2.695, de 1979, sobre normas especi al es para
| a constituci6on del domnio de propiedad que indica, con
informe de la Comisién de Mdio Anmbiente y Bienes

Naci onal es.



—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Ruiz-Esquide y Andrés Zaldivar).

En primer tramite, sesion 3a., en 7 de junio de 1994.

En tercer tramite, sesion 26a., en 16 de agosto de 1995.

En tramite de Comisién Mixta, sesion 37a., en 14 de septiembre de 1995.

Observaciones en primer tramite, sesion 25a., en 3 de enero de 1996.

Informes de Comision:

Medio Ambiente y B. Nacionales, sesion 31a., en 7 de septiembre de 1994.

Medio Ambiente y B. Nacionales (tercer tramite), sesion 34a., en 12 de
septiembre de 1995.

Mixta, sesion 7a., en 18 de octubre de 1995.

Medio Ambiente y B. Nacionales (observaciones), sesion 34a., en 23 de enero de
1996.

Discusion:

Sesion 3a., en 6 de octubre de 1994 (se despacha en general y particular); 37a., en
14 de septiembre de 1995 (se rechazan modificaciones de la Cdmara y pasa a Comision Mixta);

12a., en 8 de noviembre de 1995 (se aprueba informe de Comision Mixta).

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular
el veto del Ejecutivo.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Horvath.



E
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sefior HORVATH.- Sefior Presidente, el proyecto es un

perfeccionam ento del decreto ley N 2.695 de 1979, que
fija las normas para regularizar |a posesién de |a pequefa
propi edad rai z.

En el texto despachado por la Comsion Mxta, a
instancias de |la sefiora Mnistra de Bienes Nacionales, se
consignaba todo un procedimento admnistrativo para
deternmi nar casos nmliciosos, en |os cuales se anpliaba a 5
afios | a posi bilidad de oponerse a |la inscripcion.

El asunto se analizé posteriornmente con |os
representantes del Mnisterio pertinente, de lo que se
concluyd que | o aprobado burocratizaba el sistenma y dejaba
en | a i ndefensi 6n a | as personas.

En canbio, con | o propuesto en el veto, basta con
gue haya accio6n penal para que queden resguardados | os
derechos de terceros.

Ent endi do asi y consultado el autor de |la nocidn,
corresponderia aprobar por unanimdad |as observaciones,
como o hizo la Conmision, y de acuerdo con | o sefial ado en

el informe que obra en nuestro poder.

sefior VALDES (Presidente).- Orezco |a pal abra.



Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Erréazuri z.

El sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, debo hacer presente la
importancia que reviste regularizar los titulos de
propi edad de nuchisinbs agricultores, no s6lo en la zona
Sur, sino tambi én en |las de secano de |a Sexta, Séptima y
Cctava Regiones, donde este tipo de leyes expeditas vy
rapi das resulta indi spensabl e.

Por lo tanto, estinb que debiéranos aprobar
unani menent e | as observaci ones.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Andrés Zal divar.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, soy autor de
esta nmocidén, y creo que lo que se legislara sobre la
materia tiene nucha inportancia.

Me parece correcto |o expresado por el Honorable
sefior  Errazuri z. El veto del Ej ecutivo viene a
perfeccionar un aspecto de la iniciativa, y cubre la
eventual idad de que alguien, con dolo o fraude, pretenda
utilizar el necanisno de regularizacién de titulo de
dom ni o para apropiarse de un predio que pertenece a otra

persona. Para esos casos, |a observaci 6n de Su Excel encia



establ ece que |a sentencia que reconozca el dolo o fraude
ordenara la cancelacion de la inscripcién. No resulta
necesario el periodo de prescripcion de 5 afios, porque la
acci on penal por estafa, en esta situacion, deja de regir
en ese msno |apso. O sea, se aplica |la norma general.

Por eso, considero que el veto del Ejecutivo es
nmuy acert ado.

He di cho.

El sefior VALDES (Presidente).- Orezco |a pal abra.

O rezco | a pal abra.

Si le parece a la Sala, aprobarenps el veto del
Ej ecuti vo.

--Se aprueban | as observaci ones del Presidente de
| a Republica por unanimdad, dejandose constancia de que

emtieron voto favorabl e 34 sefiores Senadores.

MODI FI CACI ON DE ARTI CULCS 48, 67 Y 144
DE LEY GENERAL DE PESCA Y ACU CULTURA
El sefor VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse del

proyecto, en segundo tramite constitucional, y originado en



nensaj e de Su Excelencia el Presidente de |a Republica, que

nodifica los articulos 48, 67 y 144 de |la Ley Ceneral de

Pesca y Acuicul tura. La iniciativa cuenta con nuevo

informe de la Comision de Intereses Maritinos, Pesca y

Acui cul tura.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 44a., en 15 de marzo de 1995.
Informes de Comision:
Intereses Maritimos, sesion 36a., en 13 de septiembre de 1995.
Intereses Maritimos (nuevo), sesion 27a., en 9 de enero de 1996.
Discusion:
Sesion 6a., en 17 de octubre de 1995 (vuelve a Comision para nuevo informe).
El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general el proyecto.
O rezco | a pal abra.
La tiene el Honorable sefior Diez.
El sefior DI EZ. - Sefior Presidente, cuando discutinos el proyecto
en la Sala y se pidio segundo informe de la Com sidén de

Pesca y Acuicultura, se hizo ver que l|a exigencia de

pertenecer a una entidad u organi zaci 6n para desarroll ar



cierta actividad de pesca benténica era inconstitucional en

virtud del N0 16° del articulo 19 de |la Carta Fundanental,

que establ ece expresanente, entre otras cosas, que "N nguna

ley o disposicion de autoridad publica podra exigir la

afiliacién a organi zacié6n o entidad al guna cono requisito

para desarrollar wuna determ nada actividad o trabajo,",

et cétera.

Dejo constancia de que el referido precepto

constitucional es absolutanente term nante y de que por

desgracia, a m nodo de entender, el razonamiento de |a

Com si6én de Intereses Maritinpbs, Pesca y Acuicultura se

prest a, evi dent enent e, a una interpretacion que lo

dest ruye.

¢,QuUé sostiene dicho organisno técnico? Que si un

pescador artesanal tiene aptitud para desarrollar |as areas

de manejo por si solo, no cabe duda de que no podria el

| egi sl ador exigirle asociarse con otros para realizarla;

pero si esta actividad requiere del trabajo coordi nado con

otras personas que reunan ciertas condiciones, puede

obligarle a formar una organi zaci on.



Tal razonam ento es absol utanente il 6gi co, porque

al gui en puede requerir el servicio y la participacién de

otros, en las condiciones que desee, sin necesidad de

formar una asociacién o participar en wuna de estas

or gani zaci ones.

SES35-11

Si la proteccidn de |los recursos natural es exige

el cunplimento de determ nadas condici ones, que éstas se

sefial en; pero | o que no debe hacerse es decir que el Unico

cam no posible es una interpretacién de la Carta en contra

de su tenor literal, porque, en el fondo, equivale a dejar

a las personas naturales fuera de |a garantia de Ila

| i bertad de trabajo que ella asegura.

Sé que no ha habido mala intenci6n y que se trata

de un probl ema nmuy pequefio. Pero es evidente que asi se van

deshaci endo | as grandes conquistas de la |ibertad. Una de

ellas consiste en que si alguien es capaz de organi zar un

trabajo o una actividad por si msnpo, la ley no puede

prohibirselo. Si el legislador estima que |as exigencias

son muy altas, explicitelas; y esa persona no podra



realizar la actividad por ser incapaz de cunplirlas, pero
no porque la ley |l e exige asociarse previ anente.

Por tales razones, y sintiéndolo nucho --porque
sé que hay asoci aciones interesadas y que exi ste necesi dad
de |l egislar sobre la materia--, fornmulo expresa cuesti on de
constitucionalidad, basado en que una disposicion de tal
nat ural eza crea un precedente real mente peligroso.

Y dejo constancia de m desacuerdo, porque si el
tema se plante6 en |la Conmision y era de caracter
constitucional, lo |dégico habria sido pedir infornes en
Derecho a constitucionalistas, en lugar de linmtarse a
hacer afirmaci ones que, si bien responden al deseo legitino

y natural de solucionar un problema real existente --

proteger | os recursos--, no resisten el andalisis |0gico.
He di cho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora

sefiora Feli Q.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, conparto integranente el
pl anteam ento del Honorable sefior Diez. Creo que e
proyecto es inconstitucional, por afectar a una garantia

tan i nmportante conb |la que reconoce el articulo 19, N 16°,



de la Constitucion Politica, que es muy clara en su sentido
y tenor, pues asegura a cualquier persona el derecho a
desarrollar determ nada actividad e inpide al |egislador
exigirle afiliaci6on a una organi zaci 6n o enti dad.

| nsensi bl enente, a través de sucesivos proyectos,
sobre todo en nmateria de pesca, se estada |legando a
establ ecer un sistema constituido por una verdadera marafa
de normas que, en definitiva, haran que dicha actividad
econonica quede definida y sujeta a |o que resuelvan |as
autori dades administrativas, |lo cual ne parece altanente
i mpr ocedent e.

Me sunb a |la cuestidén de constitucionalidad aqui
pl ant eada, y hago expresa reserva de que este proyecto, a
m entender, es inconstitucional, aparte considerarlo

absol ut anent e i nconveni ent e.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

seflor Hor vat h.

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, con todo el respeto que ne

nerecen el Senador sefior Diez y | a Honorable sefiora Feliu

nme parece que tales planteam entos debi eran haberse hecho

cuatro afios atras. Porque |a Ley GCeneral de Pesca vy



Acui cul tura vigente establece |as areas de manejo para |as
or gani zaci ones de pescador es art esanal es | egal nent e
constituidas. Eso no se esta nodificando.

El obj etivo del proyect o es hacer nas
transparente 'y expedito el libre acceso de esas
organi zaciones, y de cualesquiera otras que se desee
formar, para realizar actividades en |las areas de manejo,
con un propodsito muy concreto: permtir |la recuperaci 6n de
| os recur sos bent 6ni cos, que han sido depredados
sistemati camente en el pais. Esa es la idea matriz de |la
i niciativa.

Entiendo | as aprensi ones de Sus Sefiorias. Pero no
es la oportunidad para ir contra una ley vigente. A m
juicio, debiéranps apuntar al fondo del proyecto, para ver
si realnente garantiza la posibilidad de que distintas
or gani zaci ones, en forma transparente, accedan a |as areas
de nmanejo y de que se cunpla el objetivo perseguido:
recuperar |os recursos bentodnicos. En caso contrario, con
un sistenma absolutanente abierto no habra proteccion
al guna, pues si bien la gente que vive en un lugar cuida

| os recursos, al nonmento de |evantarse una nedida --por
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ej enpl o, de veda-- ellos son depredados invariabl enente por

el resto de los chilenos.

Tal es la finalidad en que debiéranps centrar

nuestro actuar.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior

M-I ntyre.

sefior LARRAIN.- ¢Me concede una interrupcién, Honorable

col ega, con |la venia de |la Mesa?

sefior MC-I NTYRE. - Con rmucho gusto, sefior Senador.

sefior LARRAIN.- La observaci6n del Senador sefior Diez,

ratificada por |a Honorable sefiora Felild, apunta a un temm

gque, si bien no es de fondo --no pareciera ser eso |lo

cuestionado--, si es suficientenente inportante conb para

gue | o despej enbs debi danment e.

Con tal propésito, sugiero enviar el proyecto a

|a Com sion de Constitucion, a fin de buscar solucién al

probl ema suscitado. Sobre esa base podrenos discutir vy

aprobar la iniciativa, que no tendria |os inconvenientes

seflal ados en |l as i ntervenci ones de Sus Sefori as.



El sefior NUNEZ.- Nosotros no concurrirenps a ese acuerdo, sefior
Pr esi dent e, pues discrepanps del pl anteam ento de
Honor abl e sefior Larrain.

Nos parece que si el proyecto se ha discutido
durante dos afios, figura en tabla y el organisnpo técnico
especializado enmti6 su informe, no hay razén para que una
vez nas, sobre | a base de una supuest a
i nconstitucionalidad, vuelva a |la Com sion de Constitucion,
Legislaciéon y Justicia. Hay otros recursos para determ nar
si existe inconstitucionalidad.

Por lo tanto, |lo que el Senado debe hacer es
abocarse al despacho de la iniciativa en analisis.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo hacer presente que la Corte
Suprenma fue consultada e informd favorablenente el
proyect o.

El sefior DIEZ.- Sobre cosas judiciales, sefior Presidente.

Solicito segunda discusion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior
M-I ntyre.

El sefior MC-INTYRE. - Sefior Presidente, creo que no es

conveni ente pedir segunda discusion, pues la iniciativa fue



remtida a Comision justanmente con |os msnps argumentos

gue se aducen ahora.

Debenpbs tener claro que una persona puede pedir

determinada éarea de nmanejo para realizar actividad

extractiva de recursos bentodnicos y hacer 1o que se le

antoje en ella. A tal efecto, deben solicitarse |Ias

respectivas concesiones maritims, que inplican un proceso

comin y corriente. Y en el pais hay libertad para pedirlas

donde sea. Ese es uno de | os probl emas que analizanbs hace

un tienmpo, pues habia unas 2 m | concesiones pendi entes.

El proyecto apunta hacia otras areas, donde nadie

ha solicitado nada. Las &areas de manejo y explotacién de

recursos bentoénicos estan consideradas en la ley vigente

para que |los nariscadores, en vez de depredarlas

i nsi stentenmente, se organicen y no actuen de esa forma. Eso

se consignha claranente en la letra d) del actual articulo

48, que dispone textualnmente: "a las cuales podran optar
| as organi zaci ones de pescadores artesanales |egalnente
consti tuidas.".

Durante el debate habido en la Comsioéon se

sugiri 6 que, en vez de hacer una referencia tan abierta, se
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precisara en | os si gui ent es t érm nos: " pescadores

artesanal es organizados en sindicatos, cooperativas o

asoci aci ones grem al es". Ello notivo que durante Ia

di scusi 6n general se observara dicha norma y se decidiera

enviar el proyecto al organisnp técnico para nuevo inforne.

A nuestro juicio, eso no era muy correcto. Pero

| o acoginbps y sostuvinos que, en tales condiciones, era

preferible conservar |os térm nos consignados en la |ey

Vi gent e, gue alude a "organizaciones de pescadores

artesanal es | egal nente constituidas”". No se esté canbi ando

nada de eso.

sefior DIEZ.- Pido |a pal abra.

sefior VALDES (Presidente).- La habia solicitado con

ant el aci 6n el Senador sefor O ero.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, conprendo perfectanente e

probl ema planteado. Se trata de un problenma que para

gui enes no son abogados es nuy sinple. Para |os que sonps

abogados, es muy conplejo, porque entendenos |o que es el

Estado de Derecho y | a necesi dad de mant enerl o.

sefior NUNEZ.- jEs una pretensién absol utamente inaceptable |a

de que soél o | os abogados entienden el Estado de Derecho!



El sefior OTERO. - Le solicito al sefior Senador y Vicepresidente
que, en lugar de interrunpirnme, me pernmta termnar m
argument aci 6n. Su Sefioria conoce el Reglanento nejor que
todos nosotros. Por lo tanto, le pido que tenga calma vy
gue, antes de saltar en esa forma, escuche o que voy a
decir.

El sefior HAMLTON. - jEn vez de tener un Senado de enpresari o0s,
vanpos a tener un Senado de abogados. ..

El sefior OTERO. - Est oy sefial ando gue en muchi si mas
oportuni dades, cuando tenenpbs que plantear un Estado de
Derecho, que significa el respeto a la Constitucion, nos
encontranmps con sefiores Senadores que, dentro de sus
| egiti nos derechos, sostienen en |la Sala: “El problema a
solucionar es de tal gravedad, tan inportante, que a
nosotros nos preocupa; nos preocupa |egislar par a
resol verl o".

Un ejenplo muy claro se dio hace dos sesiones,
cuando intervine con notivo del proyecto sobre prorroga de
la vigencia de la Corporaci 6n Nacional de Reparacion vy
Reconci l i aci 6n. De ni nguna manera me estaba oponi endo a que

ella se extendi era, sino que sefial aba que la forma conp se



estaba haci endo no correspondia al Texto Constitucional. Y

obvi anente, si en lugar de tomar m planteamnm ento conb una

oposicion 1o hubiesen considerado una observacion de

caracter juridico, a |lo nmejor habrianps solucionado el

problema en |la Sal a, evitandonos cual qui er otra di scusi én.

Agui estanps en presencia de un proyecto que dice

relaci 6n a | os pescadores artesanales. El problena existe;

nadi e puede negarlo. Pero la férnula que se ha buscado para

resol verl o, | ament abl enent e, es contraria al orden

constitucional. Y |lo es no s6lo por |lo que expreséd el

Honor abl e sefior Diez; porque basta leer el inciso cuarto

del ndrmero 16° del articulo 19 de |la Carta Fundanental, que

est abl ece, entre otras cosas, gqgue "Ninguna ley o

di sposi ci 6n de autoridad publica podra exigir la afiliacidn

a organizacion o entidad alguna conb requisito para

desarrollar una determnada actividad o trabajo, ni Ila
desafiliaci 6n para mantenerse en éstos.”. Contra ese texto
expreso, debe anteponerse el siguiente: “Un réginen

denominado "Areas de Mnejo y Explotaci6n de Recursos

Bent 6ni cos”, al que podran optar | os pescadores artesanal es



organi zados en sindicatos, cooperativas o0 asociaciones

grenmi al es.”.

Si enfrentanps esos dos textos, verenps que son

antiném cos, porque, para poder desarrollar la actividad, a

| os pescadores se les exige asociarse a un sindicato,

cooperativa u organizacion gremal. Y la Constitucion |o

prohi be estrictanente.

Sobre el particular, tanbién cabe considerar |a

norma contenida en el ndnero 22° del articulo 19 de la

Carta, que sefial a t extual nente:

"La no discrimnacién arbitraria en el trato que

deben dar el Estado y sus organi snbs en nateria econoéni ca.

"S6lo en virtud de una ley, y sienpre que no

signifique tal di scri m naci 6n, se podran autorizar

det er mi nados beneficios directos o indirectos en favor de

al gun sector, actividad o zona geogréafica,", etcétera.

Sin enbargo, aqui observanpbs que, nediante e

articulo uUnico, a los pescadores se |les estéa exigiendo

cierta organizacion para poder acceder a determ nado

derecho. Y eso constituye una discrimnacion. El nunero 2°
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del articulo 19 de la Carta Fundanental est abl ece
claranente “La igualdad ante la |ey”.
sefior RUI Z (don José).- ¢(Me permite una interrupcién, seifor
Senador ?
sefior OTERO. - Con la venia de la Mesa, por supuesto, Su
Sefori a.
sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Rui z.
sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, el planteamento
del Senador sefior Qero, juridicanmente, puede ser
i ntachable. El problema radica en que la Ley de Pesca
vigente contenpla esa norma. Y | o Unico que pretendenos es
regul arl a.
Repito: la normativa en vigor, que aprobanps en
1992 (si no me equivoco), dispone que pueden optar a |as
ar eas de manej o y expl ot aci 6n respectivas | as
or gani zaci ones de pescadores artesanal es.
Por o tanto, toda |a argunentaci 6n de Su Seforia
va en contra de una ley en vigor. Y si no se aprueba el

proyecto en andlisis, en |a Ley de Pesca seqguira existiendo



E

la disposicion contra la que el Honorable colega estéa

al egando.

Eso era | o que deseaba acl arar.

Muchas graci as.

sefior OTERO. - Agradezco nucho su intervenci 6n, sefior Senador

Porque m planteamento --a riesgo de que inconbde o
nol este a ciertas personas-- apunta a que el Senado no
puede aprobar |eyes contrarias al Texto Constitucional, "ni
aun" --asi |o dispone su articulo 7°-- "a pretexto de

ci rcunstanci as extraordi nari as".

Ci ertamente, hay un problena. Su Sefioria sostiene

gue existe la norma. Sin enbargo, no por ello deja de ser

i nconstitucional: continla siendo contraria a la Carta

Fundamental . Al guien podra reclamar de ello. Pero nosotros

no podenos incurrir de nuevo en el error legislativo de

aprobar wuna disposicioén que, obvianmente, contradice una

norma constituci onal .

i Por favor, sefiores Senadores! Entiendan que no

nos oponenbs a la idea de legislar ni a solucionar el

probl ema. Nuestro interés es plantear en esta Sala que el



texto sugerido para resolver la situaci 6n es absol utanente
antiném co con | o preceptuado en | a Constitucion.

Estanps |l anos a buscar |a manera de sol ucionar
el problema, igual conmb lo hicinbs la vez anterior. jPero
por qué, cuando se hace wun planteaniento de orden
constitucional, se concluye que uno esta en contra de
| egislar o quiere entorpecer el despacho de la iniciativa
pertinente! Ese planteaniento debe tonmarse en su buen
sentido, cual es, precisanente, tratar de que el Senado, en
| a aprobacion de los proyectos, se ajuste a la Carta
Fundanent al .

Ese es el fondo del problem

Sobre esa base, nme parece que el contenido de |a
di sposicion en conento transgrede |a Constitucion. Ahora
si hay una ley vigente que la vulnera, eso no autoriza a
seqgui r vi ol ent andol a.

He di cho.

El sefior ERRAZURI Z. - Sefor Senador , éme permte una
i nt errupci 6n?
El sefior VALDES (Presidente).- El Honorable sefior OQero ya

concl uyd su intervenci on.



El sefior HORMAZABAL.- Pido |a pal abra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Varios sefiores Senadores |a han

solicitado. Si Sus Sefiorias se inscriben, |a concederé por

or den.

Puede hacer uso de |a palabra el Honorabl e sefior
Hor mazabal ; después, | os Senadores sefiores Thayer vy
Errazuri z.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, entiendo que se pidié
segunda di scusi on.

El sefior VALDES (Presidente).- El Conmité respectivo no se ha
pronunci ado, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Me gustaria que se aclarara el punto.
Porque defiendo |la tesis de que, si hay segunda di scusi 6n,
se acaba el asunto y seguinbs con |l os otras iniciativas que
figuran en tabl a.

El sefior VALDES (Presidente).- Por cierto, soy el prinero en
obedecer el Regl amento, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Entonces, conb no se ha solicitado
formal nent e segunda di scusi 6n, ne pernmitiré hacer un par de

aportes al debate.



En priner lugar, creo que aqui no se trata solo

de discutir, sino también de la forman conmb uno dice |as

cosas.

Cuando un Senador sostiene que se debe ser

abogado para entender 1o que es el Estado de Derecho esta

incurriendo en el grueso error de descalificar a quienes no

| o son. Y eso no se puede permtir aqui.

La formul aci 6n antigua decia: “Todos |os que nho

son abogados son iletrados”. Pero no deseo |anzarla en tono

peyorativo hacia quienes no tienen el placer de disfrutar

de los beneficios de ser abogado --yo |lo soy--, pues m

interés es destacar que el Estado de Derecho conpronete a

todas las personas y que, por |lo tanto, no se debe

descalificar sobre |la base de tal profesion. Me parece gue

ello es un error.

En segundo lugar, considero perfectanente licito

gue un Senador arguya que tal o cual disposicion es

i nconstitucional. Un antiguo profesor de Derecho decia: “S

no hubiera dos interpretaciones de la ley, |os abogados se

noririan de hanmbre”. En m profesidon hay un sentido de

supervivencia enorne vy, por ende, sienpre esta Ila



creatividad para |los efectos de dar mas de una

interpretaci6on a la msm norna | egal.

Conb existe ese hecho de l|a naturaleza, |os

or denes juridicos civilizados est abl ecen Or ganos

conpet entes para opinar sobre tal materia.

Analicembs |lo que aqui tenenos a la vista,

sol anent e desde | a perspectiva juridica.

Se pidid informe a |a Corte Suprema, que dio una

opi ni én favorabl e. Ci ertanente, no Il e corresponde

pronunci arse respecto de |a constitucionalidad de |a norna.

Pero el Senador sefior Oero, Presidente de |la Conisioén de

Constitucion, tuvo el oficio donde el Mxino Tribunal, a

proposito del proyecto sobre derechos humanos, sefial 6 que

una de sus normas parecia ser inconstitucional. Sin

enbargo, en el <caso concreto que nos ocupa, la Corte

Suprenma no tiene ninguna duda y no dice en parte al guna que

la iniciativa podria ser inconstitucional. O sea, ha dado

su benepl acito al proyecto en analisis en |os térm nos cono

ha sido formulado. Y es un 6rgano conpetente, integrado por

gente muy sol vente.



i Ah!l Una segunda cuestion. Se lee |a disposicion

vigente de la Ley de Pesca y se argunenta que una ley no

puede ser inconstitucional.

En la teoria, concuerdo con el sefior Senador. Sin

afirmar o sostener |os postul ados de Kel sen sobre |a norm

hi potética fundanental, todo el ordenamiento juridico

acepta que una disposicion constitucional no puede ser

der ogada por cual quier ley. Pero ocurre que |la Ley de Pesca

fue anal i zada oportunanente por el Tribunal Constitucional,

ante el cual se presentaron diversos requerimentos, y ese

organo no objetd el precepto que |eyeron |os sefores

Senadores m enbros de | a Com si on.

En consecuencia, la Corte Suprenma y el Tribunal

Consti t uci onal --integrado por abogados, | et rados,

facul tados para pronunciarse acerca del temm-- tienen una

opi ni 6n distinta de | a de al gunos Honorabl es col egas.

Nat ur al ment e, acepto gue haya criterios

di ferentes. Represento a una Regi 6n donde |os pescadores,

or gani zadanente, tienden a respetar el nedio anbiente y a

preservar |as especies que no son infinitas. M experiencia

en Los Vilos, Tongoy y otras |ocalidades ne indica que en



la msma nedida en que |os pescadores se organizan para

tener areas de nanejo y cultivo enpiezan a expresar |a

sabiduria antigua de quien sabe que l|la naturaleza es

i nfinitamente bondadosa y que, sin enbargo, es necesario

ser cui dadoso con ell a.

Entonces, si la idea global es proteger |1|os

recursos, que no son tan renovables --contrarianente a |lo

gue al gunos creen--, y si ademas hay argunentos desde | os

puntos de vista constitucional y legal, ¢para qué toda esta

gran injundi a produci da acerca del tema?

Respeto | as opiniones diversas. Pero no ne parece

conveni ente pensar que uno sienpre tiene la santa verdad.

Porque en este tipo de nmterias, sefior Presidente, |o0s

pecados abundan.

Dejo constancia de m parecer: |o0s organi snos

pertinentes han sefial ado una opinio6n distinta de |la que,

juridi camente, algunos sefiores Senadores defienden con

sol venci a y pasi on.

SES35-12
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sefior DIEZ. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.
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sefior VALDES (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior

Thayer.

sefior THAYER - Sefior Presidente, tengo a la vista el texto de

| a Ley de Pesca, vigente desde 1992, y el de la iniciativa

en discusion. En el capitulo que estanpos discutiendo, el

proyecto reproduce textual nente --podria haberse omtido--

una norma de dicha ley. Si se trata de una disposicién que

se estima inconstitucional, pero que esta vigente y ha sido

ya pronul gada, no corresponde ahora intervenci 6n al guna al

Tri bunal Constitucional. Si alguien considera que esa nornma

no es constitucional, debe pedir su inaplicabilidad a la

Corte Suprema, pero ello no es tema de discusion en este

nonent o. Por eso, estinp que | a observaci 6n fornul ada no es

valida, y que sb6lo procederia --reitero-- que quien aduce

i nconstitucionalidad recurra a la Corte Suprema en |la forma

i ndi cada.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

seflor Errazuri z.

sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, en prinmer |ugar,

consi dero que debe centrarse el debate en el proyecto de

| ey. Este busca establecer un régimen especial denoni nado



"Areas de Manejo y Explotaci 6n de Recursos Bento6ni cos"; por
lo tanto, ése es el temm que debe discutirse. Se trata de
establ ecer c6no deben manejarse dichos recursos en esas
areas especi al es.

La ley sefiala que podran optar a las areas de

manejo y explotacion de recursos bent 6ni cos "l as
or gani zaci ones de pescador es art esanal es | egal nent e
constituidas". Insisto en la circunstancia de que dichos

pescadores han de encontrarse | egal nente constitui dos.

En m opinion, en la redaccion del texto
propuesto en el prinmer inforne se ha incurrido en un error
de hecho, pues se plantea ahi algo distinto: no
organi zaci ones de pescadores artesanales "legal nente
constituidas", sino un régi nen denom nado "Areas de Manejo
y Expl otaci 6n de Recursos Bentonicos", al que podréan optar
| os pescadores artesanal es "organizados". Y se explicita
gue deben estar organi zados "en sindicatos, cooperativas o
asoci aci ones gremni al es". Es decir, otra forma de
organi zaci 6n no cabria. Que dos hernmanos se junten para

extraer |locos en determ nada bahia, no seria posible,



porque deberian formar parte de un sindicato, una

cooperativa o una asociaci 6n grem al .

Ent onces, estinp que bastaria votar separadanente

la letra d), corrigiéndola. Considero que podria haber

unani m dad, pues se trataria de dejarla redactada tal cono

estd el texto de la Ley de Pesca vigente, que se refiere a

| as organi zaci ones de pescadores artesanales |egalnente

constituidas, en la forma en que cada uno |ibrenente haya

resuelto para los efectos de explotar estas areas

bent 6ni cas.

Por otra parte, deseo hacer una observaci 6n de

fondo, pues estino que la anterior es so6lo de forma, aunque

perm te sol ucionar el problena.

Se trata de cuidar, a través de la propiedad

privada, recursos que no son nénadas, sino sedentarios. En

efecto, los recursos bentodnicos estan alli pegados y hay

gue protegerl os. No saca nada wuna famlia o una

or gani zaci 6n de pescadores con cuidarlos todo el afio si, al

| evantarse | a veda, |lega una banda y se los |leva todos en

un dia. Eso no tiene sentido, porque, entonces, nadie |os

cui dar a.
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La ley esta bien concebida en cuanto considera
gue | os recursos benténicos --los diferencio de | os denas--
son sedentarios. QO ros recursos pesqueros son némadas Yy
deben ser capturados en forma diferente. Y quien cuida
aquél | os, debe tener derecho a "cosecharl os".

Si  entendenps que ése fue el propésito de Ila
normati va despachada por el Congreso cono Ley de Pesca y
gue aqui se trata de que estas organi zaci ones de pescadores
artesanal es puedan optar al uso de estas areas especiales
de manejo de |os recursos bentonicos, bastaria hacer una
correccion de forma en la letra d). Con eso, habria
unani m dad para aprobar el proyecto.

Forrmul o proposici 6n en ese senti do.

sefior ALESSANDRI.- ¢Me pernite wuna interrupcion, sefor
Senador ?
sefior ERRAZURI Z.- Con |a venia de la Mesa, con todo gusto.
sefior VALDES (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior
Al essandri .
sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, solanente deseo hacer
una pregunta, porque, si bien es cierto que aqui se habla

de organi zaci ones de pescadores, considero que nada inpide



E

gue una o dos personas naturales soliciten concesién sobre

un pedazo del &area. Entonces, podran realizar el misno

trabaj o que efectuden | as organi zaci ones. No creo, entonces,

gue se esté inpidiendo, a quienes no forman parte de una

asociacion, realizar el msno tipo de actividades conp

i ndi vi duos, pidiendo |a concesién respectiva.

sefior ERRAZURIZ.- Recupero el uso de la palabra, sefior

Presidente, y |le respondo al Senador sefor Al essandri .

Ef ectivanmente, |a Ley de Pesca exige que haya

or gani zaci ones de pescador es art esanal es | egal nent e

constituidas, para que no se trate de situaci ones de hecho,

gue son canbiantes, por |lo que no hay responsabilidades.

Conmo decia, dos hernmanos o una famlia podrian tanbién

organi zarse legalnmente. Sin enbargo, el proyecto que

estanos anal i zando habla de una cosa distinta, porque se

dieron vuelta los térmnos y se aludié a "los pescadores

artesanal es organi zados", y se agrego: "“en sindicatos,

cooperativas o asociaciones gremales". Entonces, cabe

perfectamente, conb |o han sefialado previanente otros

sefiores Senadores, elimnar térnmnos y repetir el texto de



la Ley de Pesca. Me parece que en esa forma podria haber
unani m dad.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Pi fier a.

El sefior PINERA. - Sefior Presidente, el tema es perfectamente
pertinente, porque estanps discutiendo esta iniciativa. S
una |l ey anterior adol ece de inconstitucionalidad, |o unico
gue queda es el recurso de inaplicabilidad. Per o
obvi anente, no tenenbs por qué cometer el msno error en
este proyecto; luego, el tema ne parece perfectanmente
perti nente.

Segunda acl araci 6n: si un Senador piensa gue una
norma es inconstitucional, por supuesto que tiene derecho a
decirlo. Pero eso no significa que sea inconstitucional,
cono ha quedado denobstrado en multiples ocasiones en qgue
requerimentos ante el Tribunal Constitucional han sido
rechazados. De nanera que distinganps entre |la creencia de
un Senador en el sentido de que algo es verdadero, y el
hecho cierto de serlo. En nmuchas ocasi ones ha ocurrido acé.
Por ejenplo, al discutirse la ley que prorrogé |a vigencia

de | a Corporaci 6n Naci onal de Reparaci 6n y Reconciliaci on



no fue que al gunos Senadores quisieron legislar en contra
de la Carta Fundanental, sino que no conpartieron la tesis
de inconstitucionalidad |evantada por un sefior Senador que
ne antecedi 6 en el uso de la palabra. Por ello, votaron a
favor de la iniciativa, |a que consideraban constitucional,
y ademas, positiva.
He di cho.

El sefior VALDES (Presidente). - Terminada |a discusion,
procederenps a votar

El sefior DIEZ - Sefior Presidente, antes de que votenos, deseo
proporci onar al Senado una i nformaci on.

El articulo 127 del Regl anento dice: " Se

di scutiran en general y particular a la vez |os proyectos
de Facil Despacho,” (éste no lo es) "los que tengan
urgencia calificada de discusion innmediata," (tanmpoco es e
caso de este proyecto) "aquéllos de articulo Unico que, a
proposicion de la Comsion respectiva, deternmne el
Presidente,”. No existe ninguna proposicion de |la Com sion
para que esto se discuta en general y particular a la vez.
De nmanera que | o Unico que podenps hacer en esta sesion es

aprobar o rechazar en general el proyecto y admitir plazos



para presentar indicaciones que sustituyan, en nm opinion -

- porque, conp he sefal ado, éste es un juicio personal--, la

i nconstitucionalidad peligrosa por el precedente y no por

| a substancia de este proceso gue se crea.

A esto, se ha agregado un nuevo problem

juridico: la actitud del Congreso cuando nodifica |eyes

gue, a juicio suyo o de una persona, pueden contravenir |a

Constituci 6n. Nosotros estanps obligados a seguir a la

Constitucidén, y no a |la Ley de Pesca. Hay aqui un principio

de jerarquia constitucional nmuy claro. Si nosotros no

tocanbs el articulo inconstitucional del proyecto, no hay

duda de que ¢él so6lo podra ser corregido para casos

particul ares, de acuerdo con el recurso de inaplicabilidad

gue se puede entablar ante la Corte Suprema. Pero si

nodi fi canbs esa di sposici 6n, ya hay una voluntad del Poder

Legislativo, la que debe soneterse al inperio de la

Constitucidén, y no al de la ley, por el principio de

jerarquia constitucional. De manera que el hecho de que el

proyecto esté de acuerdo con la ley no es obstaculo para

gue pueda estar en desacuerdo con el Texto Fundanental. La

otra interpretacion..



E

E

sefior RU Z (don José)- ¢Me permite una interrupcion, sefior

Senador? Este proyecto es de articul o unico.

sefior DIEZ. - (Cbserve Su Sefioria que el articulo 127 del

Regl amento dice textual nente: "aquéllos de articulo uUnico

gue, a proposicioén de |a Com sion respectiva, determ ne el

Presidente”. Conmb no hay ninguna proposicion de la

Com si 6n, el Presidente no puede determinar en |la materi a,

y no tiene lugar la discusidén general y particular a la

vez, de acuerdo con el Regl anento.

Ahora, en cuanto al razonam ento aqui expuesto,

qgue es valido, de decir: "Mre, danpbs la opcion a |as

or gani zaci ones, pero esto no obsta para que ella tanbién

pueda extenderse a |as personas", cabe hacer presente que

esa interpretaci 6n desgraci adanmente se contradice con el

i nforme, que defiende el que o anterior diga relacién soélo

a organi zaciones y no a personas. Y, ademas, es al go que no

condi ce con el texto general de la |ley, que hace referencia

sienpre a los requisitos de las organizaciones, a |os

derechos procesales de |as organizaciones, al fallo de

i ntereses contrapuestos de | as organi zaci ones. De npdo que

a un intérprete que lee la ley enteray ve el informe no |le



cabe ni nguna duda de que aqui |os particulares no disponen

de un canmino de entrada y se hallan obligados a pertenecer

a una asociacion. En consecuencia, de una nanera casi

palmria, a m juicio, se observa que, por |as razones que

se quiera, estanps violentando el articulo pertinente de |a

Consti tuci on.

I nsisto sobre el particular al Senado, sin el

proposito de ser nmjadero, sino por |a angustia de haber

perci bi do durante afos, cuando era menbro de |a Comi sion

de Trabajo de |la Camara de D putados, desde 1957 a 1965

las limtaciones a la libertad de trabajo: s6lo | os obreros

inscritos en el sindicato de nolineros podian trabajar en

los molinos; s6lo los obreros inscritos en el sindicato

portuari o podian trabajar en | os puertos; sélo | as personas

inscritas en el Colegio de Mtronas podian ejercer la

prof esi 6n de matrona; sélo los inscritos en el Registro de

Vi aj ant es podian ser viajantes de comercio.

Tuvinos ahogada la libertad individual de la

clase nedia. Porque ésta es la que se ahoga. Los que

di sponen de mas recursos forman |as organi zaci ones. Pero a

quien trabaja individualnmente, o con su famlia, y no



cuenta con mAs capital que su propio enpuje, a ese |o
ahoganos durante afios. Y ésta es la razén de | a disposiciodn
constitucional. En efecto, se tuvo conciencia de dicha
real i dad cuando se aprobdé la norma, que recuerdo que fue
el aborada en virtud de aquellos nalos precedentes,
evi dentenment e perjudicial es para el pais.

Y la Constitucion es nuy clara: expresa, en este

aspecto, que no se podra exigir la afiliaciodn a
organi zaci 6n o entidad alguna”. N siquiera se nencionaron
| os sindi cat os.

Por esta razon, sefior Presidente, pido que el
proyecto sea votado en general y que se dé plazo para
presentar indicaciones hasta |la prinera senana después del
receso, a fin de corregir --los que tenganbs la intencion
de hacerlo-- y de proponer una redaccion diferente, que
junto con dar derechos a |as organi zaci ones, no desconozca
el de |os pescadores, aunque |os requisitos que se pongan
para unas y otros sean |os nmisnps. Se trata de que tenganps
| a seguridad de que |os recursos naturales, que todos nos

i nt eresanobs en proteger, sean debi danente resguardados y de

gue el acceso corresponde a las organizaciones y |os



E

E

E

sindicatos de pescadores, a los cuales todos querenos
servir.

sefior ERRAZURIZ.- ¢Me permite una interrupcion, Honorable
col ega?

sefior VALDES (Presidente).- Quiero precisar un punto. La Mesa
ha puesto en discusién general el proyecto. Conmb la
Com si6n no pidid discutirlo en general y en particular a
la vez, y la urgencia no ha sido calificada de "discusion
i nmedi ata", no se cunplen |las condiciones para que en esta
oportuni dad sea despachado tanbi én en particul ar.

Propongo, por |lo tanto, aprobarlo en general --

hay quérum suficiente para ello-- y dar plazo hasta el 18
de marzo para presentar indicaciones.

sefior ERRAZURI Z. - Conf or ne.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- Sefior Presidente, ¢le puedo pedir

una acl ar aci 6n?

El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefiora Senador a.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- No obstante |as explicaci ones que
se han proporcionado, en el proyecto se consigna que es de
articulo Unico, |o que tanbi én sefala el inforne.

El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefior Presidente?
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sefior DIEZ.- Con la venia de |la Senadora sefiora Frei, hago

presente que el requisito para que tengan di scusi 6n genera

y particular a la vez |los proyectos de articulo Unico es

gue lo pida |la Comisién. Conp ello no se hizo en este caso,

| a di scusion sbélo es en general.

sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se

aprobara el proyecto en general.

sefior DIEZ.- Con mi abstenci én.
sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefior Presidente?
sefior VALDES (Presidente).- Tiene |la palabra, sefior Senador.

sefior OTERO. - Sefior Presidente, voy a abstenerne, porque

reitero que |la votaci 6n depende de | a redacci 6n definitiva.

Creo adecuada la solicitud fornulada en la Sala de que |a

mat eri a sea conoci da por |a Com si6n de Constitucion.

Quiero dejar rmuy claranente establecido, en |o

atinente a m afirmaci 6n de que a | os abogados nos preocupa

mucho el Estado de Derecho por nuestra fornmacion juridica,

gue he respetado aseveraciones de |os sefiores nédi cos que

estdn en la Sala en el sentido de que son ellos |os que

ejercen |la nedicina. Gbvianente, esos sefiores Senadores

tienen una vision distinta de la de quienes no Ila



E

E

ej ercenmos. No ha habido en m s pal abras ninguna intencién

de nenoscabar a esta Corporaci 6n en | o mas m ni no.

Lanento que algunos Honorables <colegas se

atribuyan la facultad de juzgar |o que estanps diciendo en

la Sala, e incluso, de ironizar, porgque entonces canbia el

tono de los debates. Y nmaxine cuando | o que he querido

dejar en claro es nuestra conform dad en solucionar un

probl ema. Tratanos, si, de que ello se logre dentro de

marco de | a Constituci on.

Graci as, sefior Presidente.

sefior VALDES (Presidente).- Sin perjuicio del derecho al uso

de l|la palabra, hago presente |a conveniencia, para el

efecto de avanzar, de que el proyecto sea aprobado en

general .

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Estoy de acuerdo, sefor

Presidente, pero con una aclaracioén acerca de |lo que se

expreso recién.

Qui ero dejar una constancia respecto de o que le

he escuchado al Senador sefior Gtero, |la que dice relacion a

al go que aqui se ha hecho en forma reiterativa, pues se

estd provocando una capitidismnucién de todas |Ias
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Comi siones del Senado, salvo l|la de Constitucion. Cabe

subrayar que con relacién a todos |os proyectos que van a

cada Comi sio6n existe |la posibilidad de proceder o no a |la

calificaci én de constitucionalidad. El 6rgano técnico vera

si necesita el auxilio o el apoyo de la Comsidn de

Constitucidén, y en caso afirmativo lo pedira. Pero no

podenpos establ ecer conob precedente que cada proyecto donde

se origine una discusion de este tipo debe ir a |l a Conisiodn

de Constituci 6n. Se exceptuan aquellos relativos a materi as

propi as de esta ultina.

Dej ando constancia de esta observaci 6n, no tengo

i nconveni ente en que la iniciativa gque nos ocupa se apruebe

en general .

sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, pido |a palabra.

Quiero solicitar...

sefior VALDES (Presidente).- No abranps debate acerca de

aspectos. ..

sefior ERRAZURI Z.- Quiero solicitar, precisamente,..

sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se

aprobara en general el proyecto.
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ssefior LARRAIN. - Es necesario registrar |as abstenciones,

sefior Presidente.

--Se aprueba en general el proyecto, por 30 votos
a favor y con las abstenciones de |os Senadores sefores
O ero, Diez, Paez y Larrain, dejandose constancia de que

concurre el quérum constitucional exigido.

sefior VALDES (Presidente).- Sugiero fijar el 18 de nmarzo, a

| as 18, cono plazo para presentar indicaciones.

sefior ERRAZURI Z. - Conf or ne.

sefior RUI Z (don José).- De acuerdo.

sefor MC- | NTYRE. - Sefor Pr esi dent e, concuerdo con su

proposici én, pero estoy totalnmente en desacuerdo con la
forma de proceder.

El problema que se nos esta presentando ahora no
es la primera vez que se suscita, pues la iniciativa volvio
a la Com sidén exactanente por la msma discusién que henps
escuchado en esta oportunidad. El 6rgano técnico recibid la
informacién de que era inconstitucional, de que no
correspondia. ¢Y qué resolvido? Renmitirse a la ley. La

copi anos igual, para no tener dificultades. Y hoy se dice



gue la iniciativa debe volver a |la Com sidn, que no henps
consultado a |l a Com si 6n de Constituci on y que estanps mal .

Creo que si una Comsién o alguna persona
encuentra un proyecto de |ey...

El sefior ERRAZURIZ.- ¢Me permite una interrupci6n, Honorable
col ega?

El sefior MC-INTYRE. - Si, sefior Senador.

El sefior ERRAZURI Z.- El proyecto ya quedd aprobado en general
Por lo tanto, vuelve a |la Conmision, dentro de este tréamte,
para que | os Senadores formul en indicaciones.

Por m parte, eso es |lo que haré, ya que, por
ej enpl o, no estoy de acuerdo, entre otras cosas, con gue
| os derechos que seflala el texto sean objeto de la
prohi bi ci 6n de enajenarlos, arrendarlos o constituir a su
respecto otros derechos en beneficio de terceros.

Pero ya esta aprobada la idea. Y ya fue aprobado
el proyecto. Ahora es preciso determnar un plazo para |as
i ndi caciones. Por |lo tanto, sugiero a Su Sefioria que no

vol vanos atras y siganps avanzando.



El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay inconvenientes, se
fijara cono plazo para presentar indicaciones el propuesto
por |a Mesa.

Acor dado.
PRORROGA DE SI STEMA DE FI JACI ON DE DERECHOS Y REBAJAS
PARA HARI NA DE TRI GO

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el
proyecto de ley, en segundo tranmte constitucional, que
prorroga el sistema de fijacién de |os derechos y rebajas

para la harina de trigo, cuya urgencia ha sido calificada

de "D scusi 6n | nnedi ata".

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 35a., en 24 de enero de 1996.

SES35-13

El sefor VALDES (Presidente). - En discusion general y

particul ar.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, el infornme es nmuy sinple.



El proyecto, aprobado por |a unanimdad de |os

i ntegrantes de | a Com si 6n de Haci enda, tiene por finalidad

extender |a aplicacién de una disposicion ya existente,

cuyo plazo de vigencia se halla vencido. Sin enbargo, |a

Camara de Di putados, a fin de evitar una discusioén estéril

transformd el texto en un proyecto nuevo, que entra a regir

a partir del 16 de enero de 1996.

¢cDe qué se trata? Hay una intima relacion entre

el valor del trigo y el de la harina, y al existir una

banda de precios para el prinero, debe haber una normativa

gue rel aci one anbos preci os.

Basandose en estos antecedentes, se incorpora |a

harina a |a banda de precios, y se propone, en

consecuencia, |la mantenci én de |os derechos especificos y

rebajas a la inportacion de harina, calculando su nonto

nmediante |a nmultiplicacion de |os derechos y rebajas que se

deternminen para el trigo por el coeficiente 1,56, que es |la

relacion histérica de precios de anmbos productos. Este

nmecani sno, adenmas de otorgar una relaci 6n estable entre | os

costos de inportacién de trigo y harina, sinplifica la

aplicaci 6n adm nistrativa de manera oportuna y eficaz.



Por esa razén, la Camara de D putados aprobo
unani menente la iniciativa.

El proyecto responde a |a conplenentaci 6n que
significd la elimnacién del valor aduanero minino, a fin
de hacer conpatible una nmedida de esta natural eza con |os
acuerdos del GATT y de | a Ronda de Uruguay.

La iniciativa, a diferencia del valor aduanero
ni ni no ant es exi stente, no | esi ona | os acuer dos
i nt ernaci onal es suscritos por Chile y | as negoci aci ones que
nuestro pais realiza en materia del NAFTA y del MERCOSUR

Por |as consideraci ones anteriormente expuestas,
| a Com si 6n de Haci enda se pronunci 6 unani nenente en favor
del proyecto.

El sefior LARRE. - Pido | a pal abra.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefori a.

El sefior LARRE.- Creo que fue tan categéricanente claro el sefior
Presidente de la Com sién de Hacienda que, adhiriendo |la
Com si 6n de Agricultura a sus pal abras, nme anino a proponer
gue |la Sal a apruebe el proyecto sin mayor discusién.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Aprobénoslo, sefior Presidente.



La sefiora FELIU. - Pido |a pal abra.

El sefior ERRAZURI Z.- Estanps de acuerdo en que se apruebe por
unani m dad.

El sefior PINERA. - ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable
sefiora Feli Q.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, ne surge una duda respecto
del proyecto en debate, porque, conforne al articulo 12 de
la ley N° 18.525, es posible establecer un sistema conp el
gue aqui se seflala para |os productos con un preci o que no
corresponde exactanente al de mercado.

Sin enbargo, con posterioridad a |a dictacion de
la ey N 18.525, Chile adhiridé al Convenio de Marrakech
en el cual se establ ecen, preci sanent e, mecani snos
tendientes a resolver |os problemas que se originan en el
nmercado con notivo de estos productos que nmanifiestan una
di storsi 6n anual en sus precios.

Por lo tanto, me gustaria que se nos informara
gué establece el Acuerdo de Marrakech acerca de esta
materia, porque él, a m juicio, nodificod tacitanmente | as

normas de la ley N 18.525, en la nedida en que sean



i nconciliables con los térm nos de ese instrunento. Quiero
saber si la citada ley deberia estimarse vigente en su
integridad, o si ella esta alterada por el Acuerdo de
Marrakech, que es ley para Chile. En definitiva, ¢cual es
| a situaci 6n al respecto?

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢Me permite una interrupcion,
para acl arar su consulta, sefiora Senadora?

La sefiora FELIU.- Muy bien, Su Sefori a.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Andrés Zal di var

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en efecto, en
el Acuerdo de Marrakech sobre la O ganizaci 6n Mundi al de
Comerci o se hace expresa salvedad y se da un plazo de cinco
afios --ne parece-- para acondicionar este tipo de materias
gue pueda ser discrimnatorio. En este caso, nho existe
probl ema en cuanto a |as bandas de precios, aun cuando es
posi bl e que | o haya en el largo tienpo.

Sin enbargo, este proyecto no es contradictorio

con | os acuerdos suscritos por Chile.

La sefiora FELIU.- Gracias por |a aclaraci 6n, sefior Senador.



Ent onces, sefior Presidente, lo que la ley permte
dice relacién a las nornas que se encontraban vigentes al
nonento de suscribirse el Acuerdo de Marrakech, y esta
normativa es posterior a él.

En consecuencia, aqui no hay un plazo para que se
adecuen, y el proyecto agrega mayores excepci ones.

El sefior VALDES (Presidente).- Conozco bien el Convenio, y se
establece un plazo bastante largo para toda clase de
restricciones que haya al |ibre conercio; en al gunos casos
es de 10 afos, y en otros, de 15 afos.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Incluso, para establecerlas
hasta el vencimento de ese plazo. No es necesario que la

| ey haya estado vigente, o0 que no existiera.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiora Senadora, en este caso en
parti cul ar, puede tener la conciencia tranquila al
respect o.

El sefior LAVANDERO. - El problema es que exigia el valor aduanero

nmini o, y, precisanente --con relacién a |as observaciones

de la Senadora sefiora Feliu--, ello se nodificd para

colocarlo en la banda de precios y a fin de que fuera

conpati ble con | os Acuerdos de Marrakech y del GATT.



El sefior ERRAZURI Z.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Errazuri z.

El sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, en prinmer lugar, hay que
distinguir que éste es un proyecto que no guarda relacioén
con el tema planteado por |a Senadora sefiora Feliu. No
estanbs hablando de la ley que establece tratani entos
especiales para la inportacion de nercaderias, sinho
respecto de | as bandas de precios.

Las bandas de precios son, por su naturaleza,
neutras. Hoy, Chile tiene un precio agricola de la harina -
-por lo tanto, interno-- inferior al precio internacional.
Y eso es consecuencia de que el udltinm ha subido en forma
not abl e, precisamente conb resultado del Acuerdo de
Marrakech sobre la Organizaci 6n Mindial del Conmercio (ex
GATT), que estéa elimnando |as distorsiones existentes en
el nercado internacional. A suprimrse éstas, |os precios
de los productos agricolas han tendido a subir, y conp
consecuencia de ello, actualnente, el precio interno de |a
harina y del trigo es inferior al que tendrianbs si no

exi stiera banda de precios. Es cierto que hace dos afos fue



un poco superior, pero hoy se tiende a neutralizar. Se

trata de guardar en los tienpos de vacas gordas para |os

ti enpos de vacas flacas, dando a la actividad |a debida

est abi | i dad.

En consecuencia, siendo la harina un conponente

del pan y, a su vez, éste y la harina subproductos de

trigo, lo Id6gico es que todo quede asimlado a |a banda de

precios del trigo. Y eso es |o que se trata de establ ecer;

esto es, fijar, de acuerdo con los indices técnicos, |a

relacion entre unos y otros, elevando de 1,41 a 1,56 el

factor de nmultiplicacion.

Por lo tanto, es un proyecto sinple, que tiene

por objeto mantener |as bandas de precios existentes en el

nonento de |la cosecha de |as producciones agricolas. Ello

es muy inportante para que no se burlen | os precios por |la

via de la inportacion de harina, ya que de este nodo |a

banda del precio del trigo no tendria razon al guna.

La iniciativa procura conservar la ventaja que

actual mente posee nuestro pais, por efecto de | as bandas de

precios --tan criticadas por algunos en el pasado--, de



gozar de un precio en el nercado interno inferior al
i nternaci onal .

En consecuenci a, sefior Presidente, sugiero, tal
conmo ya |o hizo el Presidente de |a Comisidén de
Agricul tura, que aprobenps unani nenente esta iniciativa.

He di cho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Pi fier a.

El sefior PINERA - Sefior Presidente, quiero referirme a tres
aspectos de este proyecto, y ojalda que los sefores
Senadores ne presten su atencién. El primero es de caracter
formal ; el segundo, legal, y el tercero, de fondo.

Cuando se aprobd este sistema para la harina --
qgue es distinto del de las bandas de precios de |os
productos agricolas basicos, pues se trata de una banda
i ndustrial, que se justifica en la nmedida en que utiliza
cono i nsunb uno de esos productos--, se fijo6 por tres afos.
Y el GCobierno, en esa oportunidad, sefialé6 --éste fue un
argument o nuy deci sivo para que el Senado | o aprobara-- que
establecia ese plazo para ver si el necanisnb opera

nor mal mente, con el objeto de considerar si es conveniente



ono la fijacion de un limte en el tienpo, ya que asi se

podria apreciar el funcionamento de |la banda, evaluar su

coeficiente técnico y, ademds, estudiar alternativas nas

eficientes. Eso fue | o que adujo el Gobierno para inplantar

en forma transitoria, tenporal, este sistenn.

Yo pregunto en este Honorable Senado: ahora que

est anos renovando | a banda de precios, ¢alguno de esos tres

objetivos se ha cunplido? ¢Henbs podido evaluar el

funci onam ento de este proceso? ¢Ha entregado el Gobierno

al gun antecedente respecto a céno ha operado? ¢Se ha

propuesto algun nmecanisno alternativo durante estos tres

afios? ¢Se ha dado alguna justificacidén de por qué se

increnenta el factor de 1,41 a 1,567 Absol utanente ni nguna.

Y ésta fue una de |las razones por |las cuales el Presidente

de | a Camara de Di putados se opuso a este proyecto.

Luego, en lo formal, en priner lugar, si vanobs a

tratar el tema, | o nmenos que podenbs hacer es debatirlo. E

Ej ecutivo ha enviado una iniciativa sin entregar ningun

antecedente que pernmita respaldar ni la extensién de

pl azo, ni rmucho nenos |a anpliacidn del factor de 1,41 a



1,56, lo que tiene una incidencia notable en el precio del
pan.

En segundo térm no, esta banda vencié el 16 de
enero. Da la inpresion de que deberenpos conprarle un
despertador al Gobierno, porque no puede ser que esté
prorrogando plazos, cuando éstos ya han expirado. Y cono
venos que |la enfernedad es contagi osa --pues ha ocurrido
dos veces en este nes--, es bueno alertar al Gobierno para
gue se preocupe de prol ongar plazos antes de que venzan.

El proyecto en discusion entré6 a la Camara de
Di put ados cuando su vigencia ya habia term nado, |o cual
dermuestra que, conb todo se hizo en forma muy i nprovisada,
no hubo ningdn tienpo para fundanmentar |as razones de la
extension de la banda, ni rnmucho nenos para evaluar su
funcionam ento. No hay ni un solo infornme técnico que
aconpafie esta iniciativa.

En lo que se refiere a argumentos de caracter
| egal --y pido a |os sefiores Senadores abogados
di scul parnme, porque voy a hablar de esta materia sin ser
| etrado--, |a Constituci éon preceptiua que todo inpuesto ha

de establecerse por ley, y, tanbién, que junto con el



i mpuesto se deben determinar con precisiéon los tres

el enentos que |o conponen: el hecho gravado, |la base

imponible y la tasa.

En este caso, el hecho gravado esta nmuy claro: |la

i mportaci 6n de trigo, e, igualnente, |a base inponible: el

valor CIF de la inportacién. Pero |la tasa no esta

det ermi nada, puesto que, tal conp estatuye la ley, la tasa

debe ser tal, que el precio nunca supere un techo ni quede

por debajo de un piso; techo y piso que son en gran nedi da

di screci onal es.

Por t ant o, sefor Pr esi dent e, la tasa del

i mpuesto, que es un elenento fundanental, no estéa siendo

fijada por ley, conb establece la Constitucidn, sino que

estd dejada a | a voluntad, en buena parte discrecional, de

Ej ecuti vo.

En cuanto al tema de fondo, quiero recordar al

Senado, en priner térmno, que segun todos |los tratados a

| os que Chile esta intentando incorporarse, por ejenplo, el

Tratado de Libre Conmercio con Estados Unidos, MeXxico vy

Canadad (NAFTA), no podréan existir |as bandas de precios, |o

cual refleja que son instrunentos no aceptados conp validos



y legitinos por |a comunidad internacional. Es efectivo que

en ellos --conp dijo el Senador sefior Andrés Zal divar-- se

establ ece un plazo para que |os paises se aconbden a sus

di sposi ciones, pero lo cierto es que |as bandas van a tener

gue desaparecer. Y es bueno que el pais se acostunbre a que

no va a poder seqguir sobreviviendo con bandas de precios,

si quiere integrarse a las grandes ligas de libre conercio

del nmundo.

En segundo lugar, se ha dicho que |a banda es

cono un seguro. No es cierto, porque cuando un particul ar

contrata con una conpafiia de seguros, por ejenplo, y se

estipula lo siguiente: "Si el precio del trigo baja de ta

cantidad usted nme paga, y si sube de esa cifra yo | e pago"

--con lo cual él fija el precio--, no se afecta para nada

el nmer cado, al publico o al consuni dor, pues son

transacciones entre dos privados. En canbio, en Ila

iniciativa en debate, y segun el ejenplo puesto, |la gente

corresponderd al seguro, y tendréa que pagar ms en al gunos

casos y eventual nente nenos en otros, dependiendo de |as

fl uct uaci ones de preci os.



Pero |l o mas inportante es que, originalnmente, |as

bandas se establ ecieron para productos cono el trigo, |as

ol eagi nosas y el azucar. Ahora se esta pensando incluir en

ellas el maiz. Lo cierto es que hoy dia |la economa es una

cosa integrada. Se ha dicho que hay que fijar una banda

para |la harina porque hay una para el trigo, y lo msnpo se

argumentarda, cuando exista una banda para el miz --

proyecto que esta anunciado--, respecto de l|os pollos,

porque, al igual que el trigo representa el 80 por ciento

del costo de la produccion de harina, el nmaiz es

equi val ente, en térm nos de costo, en |la producci 6n de |os

pol | os.

En consecuencia, si nosotros protegiéranos el

mai z, por ejenplo, para apoyar a |os productores chil enos,

y resulta que en el pais esta graninea es mas cara, |os

pr oduct ores de pollos --quienes tendrian que pagar mas

caro por ella-- no podrian conpetir con |los de Argentina

gue pagan el precio internacional de este grano. Y, por |o

tanto, Chile enpezaria a inportar pollos de Argentina,

hasta que final mente esta industria nacional desapareceria,

y con ello tanbi én el principal conprador del maiz.



Con lo anterior trato de denpbstrar que |o que

aparentenente es proteccién --no dudo de las buenas

intenciones-- se puede transformar, por la |[|o6gica de

funci onam ento del sistenma econdmco, en una trenenda

desproteccion. Esa es la razon por |la cual |os tratados

i nternaci onales de |ibre conercio apuntan univocanente a

suprimr |as bandas, porque, indudablenente, distorsionan.

Hoy dia estanps debatiendo la fijacion de una

banda de precios para |la harina. Con ese criterio, ¢por qué

no fijanos una banda para el precio de |los fideos, dado que

la harina es el principal insunmb de |los fideos; o para |as

galletas, o para el pan? Si consideranpos el producto

original, tendrianmps que fijar bandas de precios para todo.

Y, entonces, ¢para qué tenenbs una econonia social de

mer cado? Mas bien deberianps |lamarla "economa social de

bandas”, producto nuevo que eventualnente Chile podria

exportar al resto del mundo.

Ademds --lo mas inportante en esta materia--, se

estd incrementando el factor de multiplicacién de 1,41 a

1,56. Es decir, la banda de la harina sera la del trigo, ya

no nultiplicada por 1,41, sino que por 1,56. Esto significa



dos cosas: anpliar |a banda, pero tanmbién --a nadie le

pasard inadvertido-- subir tanto el piso conmo el techo de

ella. Es bueno poner atencidn a esto, porque tiene efectos

muy notables en el precio del pan, el principal alinmento de

| o0s sectores mas pobres del pais, los cuales en el dia de

hoy, |anmentabl enente, no han podido tener una voz clara en

el Senado.

Cuando el proyecto original del Ejecutivo ingresé

al Congreso Nacional, hace tres afos, planteaba un factor

1,3, conb margen. Durante su discusion se incrementdé a

1,41, y ahora, a 1,56. Y en la iniciativa no hay ningun

ant ecedente que justifique ese aunento.

Al respecto, quiero decir lo siguiente. De

acuerdo con un docunento de la SOFO, es decir, de |os

propi os interesados en la materia, cuando el valor FOB de

la harina es 80 doélares, aplicando el factor 1,56 que

estarianos aprobando, el costo total de inportacion en

Chil e asciende a 365 dolares. Es decir, cuatro veces myor,

porque al valor FOB de 80 dolares hay que agregarle fletes

y seguros por 55 doélares, con lo cual se Ilega a un valor

CIlF de 135 délares --eso es parte de | os costos real es--;



un arancel, sobre el valor arancelario ninino, por 35

dél ares; derechos especificos por 169 dol ares; una

sobretasa antidunping de 22,72 dolares; otros gastos, 2

doél ar es.

En sintesis, cuando el costo real CIF es de 135

dél ares, al agregarsele |os costos establ ecidos para |os

nmecani snos de proteccion indicados, que alcanzan a 230

dél ares, se |lega a un total de 365 dodl ares.

En consecuencia, |o que se hace al increnentar el

factor es algo muy sinple: subir el piso y el techo de |a

banda de harina para Chile. Esto significa que el precio de

la harina en el pais ya no fluctuara en l|la banda que

conocenos hoy, sino en una nayor y nas alta. Yo ne

pregunto si esta nmedida es eficiente desde el punto de

vista econbm co, y equitativa en el aspecto social.

Desde el angulo econémico l|la nedida no es

eficiente, porque en anbos casos produce distorsion. Cuando

en |los nercados internacionales el precio del trigo esta

muy alto, es una sefial para que en Chile se aunente la

producci 6n de este cereal. Sin enbargo, |a banda inpide que

ese precio se refleje, por |lo cual hay subproducci 6on de



trigo en el pais y, por consiguiente, debenps inportarlo

extraordi nari amente caro, de |os nmercados externos. En

canmbi o, cuando el precio en el exterior esta bajo, que es

| a sefial para desviar recursos hacia otros cultivos, ocurre

justanente | o contrario: el precio en Chile pernmanece caro

y, por ende, existe una sobreproducci én.

Luego, desde el punto de vista de asignaci 6n de

recursos --y no digo que |os uUnicos que pueden hablar de

ésta son |os econom stas--, indudablenente hay una nmala

asi gnaci 6n de ellos, porque no funciona el necanisno al

cual la innensa mayoria de |os sefiores Senadores ha

mani f est ado su adhesi 6n: el de econonia de nercado.

En lo que respecta a la equidad, ésta tanpoco

opera, porque, diganoslo claranente: al Fisco |la banda no

| e cuesta ni un peso. Luego, no es que la financie con

i mpuesto. (Qui én paga el sobreprecio? ¢Quién se beneficia

de un precio nas bajo? La gente que consunme |la harina. Y,

squi énes consunen harina? Esencial nente, |10s que consunen

pan.

Sefior Presidente, tengo en ms nanos una tabla

gue indica cuanto significa el pan en la canasta de



consunp, en distintos tranbs de ingreso. Y para nadie es un

msterio que mentras nas pobre es la famlia, mayor es el

porcentaje de su ingreso que destina a |a adquisicioén de

pan. Por |o tanto, aqui hay un inpuesto que esta siendo

cargado, no en forma neutral, no en forma progresiva, sino

en forma trenendanmente regresiva. Mentras nmas pan consune

una persona, O sea, mentras mas alto es el porcentaje de

Su ingreso que destina a conprar pan, mayor es la tasa de

i mpuesto que paga. Y esto beneficia a todos |os productores

de trigo.

Normal mente | os subsidios se otorgan, o por

criterios geopoliticos (los que se conceden a ciertas

regi ones extremms), o por criterios sociales (los que se

destinan a los nas pobres). Pero no hay razones para

subsi di ar product os.

SES35- 14

Uno puede entender que se subsidie a los

productores de trigo pobres, a l|los productores de maiz

pobres, a los productores de cual quier producto que sean

pobres. El criterio de subsidiar |a pobreza ha sido

general nente aceptado. Pero el hecho de cargarle el



i mpuesto a l|as personas nas pobres, para subsidiar un
product o que pueden producir desde |los nas ricos hasta |os
mas pobres, no tiene sentido ni criterio al guno de equi dad.
El resultado de aplicar la ley en proyecto

significard que subird tanto el piso conob el techo de |a
banda de precios de |la harina. En consecuencia, tendrenps
dos elementos que, a m juicio, no son deseables: se
distorsionard aun mAs el necanisnb de asignacioén de
recur sos, y se establecera un sistema enornenente
regresivo. Si pudi éranpos poner esto en térm nos graficos,
verianps que | os sectores mAs pobres seran, en definitiva,
| os que pagaran el costo.

El sefior PRAT.- ¢(Me concede una interrupci 6n, Honorabl e col ega?

El sefior PINERA. - Sefior Presidente, no sé si puedo terminar o le
doy una interrupci 6n al sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- El tienpo se acaba. Sugiero a Su
Sefioria que concluya su intervenci 6n y que el Senador sefior
Prat proceda a inscribirse.

El sefior PRAT.- Es que deseo fornular wuna pregunta mnuy

pertinente, sefior Presidente.



La exposici 6n del Honorable colega ha sido mnuy
conpleta y la conparto cabal nente, salvo en un aspecto. Las
bandas de precios son neutras en el tienpo. Cuando el
precio del trigo es circunstancialnmente elevado en el
exterior, entonces |la banda opera en beneficio del
consunmi dor, puesto que baja los aranceles y abarata el
product o.

En los tres afios pasados |a banda ha jugado
contra el consunidor, puesto que, conb antes hubo precios
muy bajos para el trigo en el exterior, la banda opero
prot egi endo al productor y perjudi cando al consumi dor.

Pregunt o: desde el punto de vista del consum dor,
cseria justo parar |la banda hoy, cuando |os precios del
trigo han subido en el nercado internacional? ¢No habria
gue esperar que se conpletase el ciclo, de nobdo que fuera
neutra?

Esa es ni pregunta, y creo que el sefior Senador
puede contestarl a.

El sefior PINERA. - Termino en al gunos segundos, sefior Presidente.

Me parece trenendanmente pertinente |o observado

por el Senador sefior Prat. Pero debo expresar que



E

E

E

E

E

E

tedricamente |a banda es neutra. Agqui estanps viendo

ocurrido..

M entr as la banda funciond en

contra

consuni dor --los chilenos pagaron por la harina y el

| o

del

pan

mas de | o que debi eron haber pagado-- nadie se preocupd de

canbi ar ni ngun i ndi cador. Ahora que funcionara a favor

consuni dor, se canbia un factor de |a banda

1,41, sino 1, 56.
Es cierto...
sefior VALDES (Presidente).- Sefior Senador. .

sefior PI NERA. - Qui ero terminar.

sefior VALDES (Presidente).- Si, termne. Porque antes

Sefioria dijo que concluiria en un segundo

transcurrido vari os m nut os.

del

ya ho sera

Su

y ya han

sefior PI NERA. - Bueno, no continuaré, sefior Presidente.

He di cho.
sefior VALDES (Presidente).- Tiene |a pal abra el

Larre.

Senador

sefor

sefior LARRE. - Sefior Presidente, habianbos planteado no entrar

en una larga discusion después del inforne del

Presidente de |la Conmision de Hacienda.

Per o,

cono

sefor

e



Senador sefior Pifdera ha nmanifestado que estarianps

asum endo decisiones que van en contra del interés del

pueblo chileno, quiero informar a la Sala, no de m

parecer; tanpoco de m «criterio, sino de la opiniodn que

t odos | os parti dos politicos con repr esent aci 6n

parl anentaria en el pais expresaron a través de |a Agenda

para el Desarrollo de la Agricultura y la Ruralidad

Chi | enas.

cQuUé dicen respecto de la distorsiéon de |1os

nmer cados? Lo siguiente:

"Las "bandas de preci os" represent an un

i nstrument o eficiente par a at enuar | as acent uadas

fluctuaciones que registran los precios agricolas en |os

nmer cados internacionales, parte de las cuales ciertanente

tienen su origen en el anbiente altamente intervenido en

gue tal es nercados se desenvuel ven.

"Desde este punto de vista resulta conveniente |la

mant enci 6n de las "bandas" actualnente vigentes. Sin

perjuicio de ello, se requiere, ademas, perfeccionarlas con

un necanisnb que les permta neutralizar el efecto

depresi vo que sobre el nivel de |os precios internacional es



tienen |os generalizados subsidios que preval ecen en el

anbito agricola nundial.

"Respecto de las "bandas" del trigo y de I|as

ol eagi nosas, tal objetivo se logra a través de la

correcci 6n de los precios internacionales que le sirven de

referencia por un factor que sea cuantitativanente

representativo de l|la distorsion del precio de esos

productos en | os nmercados externos.".

Mas adel ant e agregan:

" Adenas, debe mant ener se, con | a debi da

adecuaci 6n, la "banda" de la harina de trigo, condicién

i ndi spensabl e para validar |la "banda" del trigo.".

Ahora bien, el Senador sefior Pifiera ha objetado

el factor. Tengo un docunento donde figura el coeficiente

gue opera en |os paises grandes productores de trigo del

mundo, en | os cual es, indudabl emente, dicho factor deberia

ser mucho mas estrecho que el de Chile. Y voy a leer las

cifras: Argentina 1,818, Australia 2,280; Al enmania |, 934,

Brasil |,600; Espafa 2,273; Francia 2,450; Paraguay 1, 666;

Peru 1,812; Turquia 1,757; Estados Uni dos 2, 320.



Argentina, Australia, Al enmania, Espafia, Francia y
Estados Unidos son [|os nmayores paises productores
exportadores de trigo del mundo.

Por o tanto, nuestro factor, 1,56, no tiene por
qgué intranquili zarnos.

Respecto de las distorsiones de precios, quiero

entregar sélo un antecedente: "el Consejo |Internacional de

Trigo (I.WC.) conmunica en su inforne del 23 de Febrero de
1995 que el Conercio Internacional del Trigo alcanza a |os
98 mllones de toneladas, de las que 39.879,7 mllones se
comercializan subsidiadas, |o que equivale al 41% de
comerci o internacional del trigo."

Por ultinp, se preguntdé por qué el canbio del
factor de 1,41 a 1,56. La razén es muy sencilla. Desde el
primer dia se dijo que el 1,41 era insuficiente, y fue
necesari o establecer durante |argos periodos sobretasas o
val ores aduaneros mninos. De nmanera que |o |dgico es que
el mercado opere con reglas nuy sinples, cono planted el
Senador sefior Pifiera. La sinplicidad de la regla radica en

| a existencia de un s6lo coeficiente y ninguna otra nedi da

pr ot ecci oni st a.



Por ese notivo, no solo el Senado, sino que |os
t écni cos representantes de todos |os partidos politicos de
nuestro pais, hicieron presente la conveniencia de
establ ecer una banda de precios para |la harina, que esta
rel aci onada con el trigo.
El sefior VALDES (Presidente).- Suspenderenmps un nomento el
debate para rendir un homenaj e.
HOVENAJE A EXPEDI Cl ONARI OS AL POLO SUR
El sefior VALDES (Presidente).- Se encuentran en las tribunas de
| a Corporaci 6n, especialnente invitados, el Myor Sergio
Flores Delgado y |los Sargentos Patricio Mya R vera vy
Donmi ngo WMal donado Seguel, que han sido |os prineros
chil enos en conqui star el Polo Sur.
Qui ero expresar, en nonbre del Senado, nuestra
gratitud y admiraci 6n por |la hazafia cunplida, porque han
honrado a Chile y nmerecen el respeto y admiraci 6n de toda

| a ci udadani a.

-- (Apl ausos).

El sefior VALDES (Presidente).- ContinGa el debate.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Diaz.



El sefior DiAZ. - Sefior Presidente, aqui se ha hablado nucho de
cifras, de econonia, pero se ha dejado de lado |lo nas
importante: las personas. Cuando ne refiero a personas,
hago |l a siguiente reflexion. Pequefios, nedianos y grandes

productores de trigo de nuestro pais: aproximdanente 150

ml --ij150 ml!--, nultipliqguenbs por 4,5 6 5 personas, Yy
|l egarenps a 750 mil; cinco m| personas tienen panaderias,
pani fi cador as, et cétera; 30 ml trabajan en esos

establecimentos; hay 340 nolinos, y 14 mllones de
chi | enos que comen pan.

Entonces, el problema radica en cono conciliar
| os intereses de todos.

El  Honorable sefior Larre, Presidente de Ila
Com si6n de Agricultura, tiene plena conciencia de que |a
di scusi 6n sobre la materia duro seis neses en |a Coni siodn,
por que habia que concordar |os intereses de |os productores
de trigo con | os consum dores, los 14 nillones de chil enos.

Alli, se planted una formula: |a reconversioén
agricola. Por supuesto que podria ser factible, pues de |Ios
150 m | productores de trigo en Chile, no todos son grandes

hacendados ni propietarios --jojala!; serianbps un pais nuy



rico--, la innmensa nayoria son pequefios o medianos

productores, que no pueden plantar o senbrar otra cosa. Se

trata de personas que habitan en |a costa, que no di sponen

de |las feraces tierras del Valle Central; general nente, sus

terrenos son un tanto enpobrecidos por falta de regadio, y

dependen de San Isidro, o del buen Dios, de la Iluvia; no

de la reconversién. Por |lo tanto, estan sonetidos a |a

pobreza de su tierra y a las condiciones del cling,

ci rcunstancia que pueden corroborar, fundanental mente, en

la Cuarta Regi6n y en | as zonas trigueras.

Tanbi én se ha hablado con insistencia de la

verdadera situacion critica en que se encuentra Ila

agricultura. Pero resulta que el sector agricola nmas pobre

estd en la zona costera, donde no hay riego, a diferencia

de | a producci 6n, fruticola y forestal que no se encuentran

en tan nmal pie.

Ent onces, cuando nos referinos al déficit de |a

agricultura y a la pobreza en Chile, apunt anos

fundanmental nente a |as personas del sector rural, de |os

cuales un gran porcentaje son pequefios productores

trigueros. Ese porcentaje es el gue a nosotros nos inporta.



Por lo tanto, si hablanos de fijar una banda de precios

para |la harina, porque tiene intima relacion con el trigo,

y no es necesario abundar en razones para explicarlo,

estanos tanbi én defendiendo al sector de pequefios Yy

nodest os productores de trigo.

Agui se expresd que no existirian argunentos para

nmodi ficar el factor. Pero, el Gobierno ha tenido notivos

mas que suficientes para hacerlo. Se estudié |la materia por

tres afios, y, después de un analisis profundo, determ né

aunentarlo a 1, 56.

bjeto serianmente, adenas, |la afirmaci 6n de que

el Ejecutivo sienpre esté mandando tarde | os proyectos. Eso

no es efectivo. Es lo msnb que se dijo respecto de la

prorroga de vigencia de |a Corporaci 6n de Reparaci 6n. No es

asi. En el caso en andlisis, tengo a la vista el nensaje

del Presidente, que Ilegé a |a Camara de D putados el 15 de

di ci enbre pasado. Es decir, este proyecto para nodificar el

factor de la banda del precio de la harina fue enviado al

Congreso Nacional hace mas de un nmes. El Mnisterio actud

con urgencia, la que no ha habido de parte nuestra, salvo

ahora, cuando el Senado se ocupa del asunto.



La sefiora FELIU.- El proyecto |lega recién a esta Corporaci on.

E

E

E

sefior DI AZ.- En efecto. Pero no por cul pa del Ejecutivo, que

mandd la iniciativa el 15 de dicienbre. Por lo tanto, no |lo

responsabi |l i cenos cuando no tiene |a cul pa.

Por m parte, mas que en relacion a las cifras,

hablo en nonbre de esos 150 m | pequefios, nedianos v,

tanbi én de al gunos grandes productores de trigo, que estan

pi di endo, en tienpos cruciales para ellos, de dificultades

increibles --comb los de la Novena y |a Décina Regiones

gue enfrentan problenas serios, sobre todo a raiz de la

sequia--, que por |lo nenos el Senado tenga una respuesta

positiva.

No se trata de la guerra de |os urbanos contra

los rurales. No soy visceral en ese sentido. Pero pido a

| os sefiores Senadores representantes de zonas urbanas que

pi ensen tanbi én en el canpesi nado chileno, en particular en

| os sectores mas nodestos, conp | os costeros.

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

seflor Andr és Zal di var.

sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, henos

reali zado un | argo debate, probablenente con razén, porque



no s6lo estanps tratando lo relativo a |as bandas de

preci o, sino tambi én |lo que dice relacion a la agricultura,

gue seguramente es nucho mas conplejo que aquella nateria

especifi ca.

Qui ero mani festar al gunas apreciaciones, porque

creo que la intervencion del Senador sefior Pifiera puede

|l evarnos a cierta confusi 6n o duda.

Primero, es efectivo que la aplicacion de

sistemas de protecci6on, ya sea de banda de precios, o de

nedi das paraarancel ari as, o de derechos arancel ari os, es un

asunto que en una econom a rmundial de |ibre nercado, en |a

cual Chile se encuentra inserto, requiere de una sol uci on.

Sin enbargo, ello constituye una cuestion tan

del i cada, que en Europa, para |legar al Mercado Conun en su

plenitud --1o que todavia no sucede en materia agricol a--,

han denorado casi 40 afios. Y los conflictos entre |os

pai ses productores y consum dores de determ nados product os

persisten, a pesar de que en este udltinp tienpo han

am nor ado.

La Ronda Uruguay, que culnné en el tratado de

Mar rakech, casi estuvo a punto de fracasar precisanmente por



| a discusion entre norteanericanos y europeos por el tema

agricol a.

Por su parte, en nuestra América, la gran

di scusi 6n que enfrentaron los tres paises menbros de

NAFTA, sin excepcién, fue céno se protegia uno respecto de

otro en nmaterias agricolas. Y los nexicanos |ograron

cl ausul as de protecci 6n hasta por 12 afios para adecuar su

sistemn, al igual que hicieron |os estadouni denses respecto

de | os canadi enses; y éstos --segun entiendo-- ni siquiera

permtieron entrar a debatir |la materi a.

El caso chileno es equivalente; el tema agricola

no constituye excepcion para nosotros. Por eso en 1986,

cuando el pais ya enpezé a funcionar con una econonia

abierta de nercado, se estableci6o el sistema a que se

remte el proyecto, que ya sufrido una prérroga. Y el

Gobi erno de | a época opt6é por un nmecanisno transitorio (hay

gue reconocerl o).

En eso encuentro razoéon al Senador sefor Piiiera.

Un nercado perfecto no debe tener normas de excepci 6n de

este tipo. Pero en 1986 se debid idear el sistema de |as

bandas de precios, que, en m opinién, soluciond un



problema, pues evitd que la insercion de la econonia

chilena en el libre nmercado mundi al resultara desastrosa

para | a agricultura.

Pero aquella ley determn6 que en el caso de |la

harina --que no es un producto primario, porque sufre una

pequefa t ransf or maci 6n i ndustrial -- era nmej or | a

transitoriedad. Y se fijé un plazo de tres afos, que se

renové y que nuevanente esta venci endo.

Ahor a, squé  sucederd @ si no aprobanps la

iniciativa, que se refiere s6lo a la harina de trigo? Si no

apl i canos banda de precios a este producto y persiste |la

del trigo, en la practica ésta tanmpoco funcionara. ElI o,

porque en ese caso, indiscutiblemente, quien quiera

aprovecharse del nmercado --no va a ser este afio, porque el

precio del trigo westa en crisis de alza-- podra hacer en

cual qui er nonento inportaci ones de harina de tal natural eza

gue provoquen una crisis de proporciones a |os productores

de trigo.

Por o tanto, nos guste o no, nos venobs obli gados

a establ ecer bandas de precios en relacion con |la harina de

trigo.



En caso contrario --hay que ser nuy claro--, si

no aprobaranos |a banda de la harina de trigo, habria que

dejar de aplicar |la del trigo y buscar necanisnos de

subsidio distintos, conb sucede en otros paises, para

i mpedir que una actividad agricola conp |a producci 6n de

trigo caiga en una crisis insostenible.

Ent onces, creo que debenps aprobar el proyecto.

Quiero referirme, asimsno, al coeficiente que

se ha fijado.

El Senador sefior Larre ya hizo una larga relacién

de los coeficientes en los otros paises; y es claro que el

nuestro es nuy mnenor. Pero tanbi én deseo acl arar al Senador

sefior Pifiera que en esta materia no ha habido desidia o

falta de estudio o de aplicacién por parte del Gobierno

actual o de los anteriores. Lo que las conisiones que

determinan |as bandas de precios del trigo han hecho

sienpre es ir observando el nercado a fin de, aplicando el

articulo 12 de la ley, ver de qué manera establecen |a

relaci 6n correcta, a partir de las alzas o bajas que se

producen en el mercado.



Ahora, ¢por qué se subio la equivalencia de 1,41

a 1,56? Conp sefiala el nensaje y conpb sostuvieron |os

representantes del Ejecutivo en la Com sidén, no es porque

vaya a subir el pan o el trigo, sino porque el coeficiente

gue existia no era suficiente, razon por la cual se

produj eron inportaciones de harina que provocaron

preci sanente | a distorsidn que se procuraba evitar. Luego,

para que funcionen bien | as bandas del trigo y de la harina

de trigo, el coeficiente tiene que ser nuy bien estudiado.

Y el Gobierno y |os expertos en la materia han Ilegado a | a

conclusi 6n de que, para que funcione bien |a banda, el

coeficiente debe ser 1, 56. Per o responde a | a

proporcionalidad en | os precios histéricos entre el trigo y

la harina de trigo. No es efectivo --contrarianente a |lo

sefial ado aqui-- que el coeficiente de 1,56 se aplicara

sobre el precio de inportacioén para llevarlo a un precio

mayor. No: representa la proporcionalidad en el nercado

historico de precios del trigo y de la harina, que resulta

i ndi spensabl e para que funci one bien | a banda.

Por esa razdén, creo que |lo planteado por el

Ej ecutivo es | o que corresponde.



Ahora, se dice que con |la nedida en conmento un

grupo de chilenos, |os productores o |los nolineros,

resultaria beneficiado por la inportacion de trigo, y que

otro, |los consumdores de pan, tendria que pagar el

subsi di o.

Creo que, si hiciérambs un calculo de corto

pl azo, en un tienpo de baja en | os precios internacional es,

ef ecti vanente sucederia aquello. No obstante, si | o

ef ectuaranos en un periodo de alza en los precios

i nternaci onales (el actual, por ejenplo), verianps que |la

banda beneficiaria a | os consum dores.

Con un estudio histérico --y en esto |le encuentro

razén al Honorable sefior Prat-- que considere un plazo

|argo es posible hacer un balance y determnar si el

sistema es positivo o negativo. Y si hacenps ese bal ance,

descubrirenpos que en definitiva no existe dafio para el

consuni dor de pan.

Por otro |ado, quiero hacer presente --y en esto

reconozco en parte razén al Senador sefior Pifera-- la

necesidad de que el pais conience a estudiar otros

nmecani snos, porque con éste no vanos a poder cunplir |os



tratados internacionales o entrar en acuerdos bil ateral es

o multilaterales que inpliquen |Ilegar a aranceles cero o de

libre comercio en | os nercados el egi dos. Vanpbs a tener que

buscar necanisnpbs diferentes para sustentar deterni nadas

actividades, tal conbp hacen otros paises. Para |legar a

acuerdos de libre conmercio hay que apelar a |os subsidios,

pero con plena conciencia de que tanbi én éstos estan siendo

obj etados en | as negoci aci ones de tal naturaleza. Y, segun

la informaci 6n que tengo, en el pais se puede producir a

corto plazo algo muy grave: ya no se va a inportar trigo o

harina por su nenor costo, sino que se estan fornando

organi zaci ones de productores que piensan que t anbi én

puede conerciarse con |la masa, que es el producto de la

harina, a su vez producto del trigo.

Ent onces, debenos tomar nota de ello y estar

atentos para cuando |leguen avances tecnol 6gicos que

permtan la elaboracidén y produccion de nmasa. Porgue,

tenganos arancel 0 u 11, en ese nomento no nos van a servir

ni la banda del trigo ni la de la harina, y habra que

preocuparse de qué hacenps con |a masa, porque tanbién



puede ser que nos estenbs perjudicando en relacién a toda

| a actividad, incluida la nolinera y |a panadera.
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Por tales razones, aun cuando el proyect o

conlleve una solucidon transitoria, creo que tenenbs que

apr obarl o.
He di cho.
sefior VALDES (Presidente).- Restan dos sefiores Senadores
inscritos. lgnoro si se allanarian a reservarse para la

f undanent aci 6n del voto.

sefior ERRAZURI Z.- No, sefior Presidente. Tengo pedida |a
pal abra hace nmucho rato.

sefior VALDES (Presidente).- Ccurre que Su Sefioria ya habia
hecho uso de ella. Por eso hacia |a pregunta.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Erréazuri z.

sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, creo inportante aclarar
al gunos puntos aqui expuestos, porque, después de que usé
de la palabra para referirme al tema especifico que nos
preocupa en este instante, se ha hecho un analisis del
sector agricola y, en m opinidn, se ha incurrido en serios

errores.



Creo que, para defender el I|ibre nmercado, es
i ndi spensabl e entenderlo adecuadanente y conprender I|a
realidad agricola. Por eso, quiero hacer una defensa del
i bre mercado, porque asi creo estar defendi endo tamnbi én a
sector agricola en su globalidad, |lo cual normal nente no
ocurre con algunos economstas que no perciben |Ias
di ferenci as que guarda esta actividad con respecto a otras.

El sefior ZALDI VAR (don Adol fo).- jLéase Senador sefor Pifiera. ..
El sefior ERRAZURI Z.- Se ha dicho, por ejenplo, que un nercado
perfecto no requi ere de bandas. No es asi.

La produccidén agricola, por definicién y a
diferencia de la industrial y otras, no depende
excl usi vamente del honbre, sino tanmbién del clima y de
Di os: es afiera, tenporal, estacional. Esa es la prinmera y
gran diferencia que se debe tener presente cuando se
analiza la realidad del sector

Qui ero poner un ejenplo sinple, tratando de ser
conci so.

La Republica Argentina tiene una panpa humeda mnuy
rica, pero todo el saldo del pais es de secano. Argentina

no riega. Cuando comence a hacerlo, le ocurrird lo que a



Chil e hace cien afios: aprendinos a regar el Valle Central y

hoy extraenos de él |a mayor parte de nuestra producci on.

¢,Qué sucede cuando la producci6n es de secano?

Col ocar é ej enpl os sencill os.

Con un costo de 15, se cosechan 20; luego, Ila

utilidad es 5. ¢(Qué ocurre cuando se riega? Se produce 50,

pero a un costo de 40. Por |o tanto, si en Argentina |l ueve

suficientenente sobre cultivos que por |o general no se

riegan y de |los cuales se espera cosechar 20 a un costo

de 15, la producci6on ascenderd a 50. Y la diferencia entre

una produccion de 20 a costo 15 y una de 50 significa 30

qui ntales adicionales, 30 mllones adicionales o 30 m|

m |l ones de pesos adicionales. Y esa producci 6n adicional

es la que se vende a precio marginal; hablando en térm nos

huasos, "a conb caiga". ¢Por qué? Porque resulta caro

conservarla, mantenerla; el costo de "storage" es nuy alto.

Evi dent enmente, esa producci 6n adicional, vendida a precio

del golfo en el caso del maiz o en el del trigo, no

incidiria o incidiria muy poco en el precio internacional.

En canbi o, vendida a | os vecinos réapidanente al nonmento de

la cosecha, sin costo de flete y sin necesidad de



transportarla al gol f o, liquida a los productores

agricolas, sobre todo si ademas se hal |l an endeudados, no en

| a noneda a que se produce --en definitiva, délares--, sino

en UF.

Estas realidades van horadando |a actividad

agricola y termnan en pobreza, la que se traduce en

i ndigencia rural, conb ha ocurrido en los ultinos afios en

| os lugares nmas pobres, donde se concentran pequefios Yy

hum | des agricultores --segun sefial 6 un sefior Senador--, en

| as costas de |la Sexta, Séptim y Cctava Regi ones.

Ent onces, es preciso entender que |as bandas de

precios se establ ecen para evitar este tipo de

di st orsi ones, que pueden ocurrir un afio en Argentina y nho

repetirse después en dos, tres, cuatro o cinco afos; pero

cuando suceden, quiebra la agricultura chilena.

Lo anterior nos debe I|lamar a neditaci én, pues

dentro del MERCOSUR, con arancel cero, esta situaci 6n puede

tornarse altanente conplicada. De alli que es indispensable

evitar, a través de la ley antidistorsiones --la N° 18.525-

-, este tipo de fendénenos, denom nados “estacionales”,

“esporadicos” o “tenporales”. Equivalen, en el sector



industrial, a la quiebra de una enpresa que vende su

nmercancia, no al precio de costo ni al de oferta y demanda,

sino al de liquidacion de "stock"

Ahora bien, quiero aclarar que si afuera el trigo

es ms caro, no significa necesarianmente que el afio

veni dero tendrenbs una gran producci 6n interna, conp sefal 6

un sefior Senador. No es asi. Existe un rezago en |as

pr oducci ones (lo sabenos gui enes henos est udi ado

econonia).Y, en las de indole agricola, ese rezago es

mayor, mas largo, nas lento. En |los arboles, dentro de |as

especies forestales, dura 20 a 30 afios. En el caso del

trigo, tanbi én tonma vari os afos.

Por o tanto, no se trata de decir: "Afuera el

preci o esta bueno; entonces, aqui senbranps harto". No. Hay

que preparar la tierra; el proceso denora, es mas lento y

no ti ene reacci on i nnedi at a.

De alli, pues, la inportancia de |as bandas,

por que establecen un precio pronedio neutro --tal conmp |o

expres6 un sefior Senador--, cuyos efectos deben nedirse en

el nmediano y largo plazos.



Los precios asi determ nados dan estabilidad. La
estabilidad permte la inversion. La inversion posibilita
el desarrollo. Y con el desarrollo viene la riqueza.

Por o tanto, |as bandas de precios son sinonino
de desarrollo y de riqueza. Y es necesario entenderlo de
maner a adecuada.

Ahora bien, el factor de nultiplicacion, que se
eleva a 1,56, corresponde a wuna cifra técnica, real,
verdadera, de mercado, pronedi o de afios anteri ores.

En 1990 fue incluso mayor --1,61, 1,57, 1,60--
gue el propuesto por el Gobierno en esta iniciativa. ¢Y por
gué es inportante sefialarl o? Porque durante |os ultinops
afios se ha burlado --jlo denuncio publicanente!-- |a banda
de precios del trigo por la via de inportar harina en
canti dades enornmes, al haberse establecido wun factor
mul tiplicador de 1,30 o de 1,40, inferior al real. En la
practica, se estaba inportando harina, pero no trigo. La
banda de precios, jfantastica! jQue siga |a banda de
preci os del trigo! Pero nadie |la respetaba, pues se estaba

i mportando hari na.



Sé lo que estoy hablando. Por eso digo que
corresponde que los indices sean |os adecuados. Y |o que
propone el Gobierno en esta iniciativa es técnicanente
correcto para evitar la diablura de los inportadores o
product ores de hari na.

Por otra parte, cabe seflalar, respecto de un
argument o denagogi co con relaci 6n al precio del pan, que é
va a sequir siendo inferior en Chile porque |a banda de
precios del trigo es inferior.

En consecuencia, creo que debenos aprobar con |a
mayor brevedad el proyecto que se nos presenta.

He di cho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, si la Msa lo estim
conveniente, puedo realizar m intervencién a titulo de
fundanent o de voto.

El sefior VALDES (Presidente).- My bien, Su Sefioria.

En vot aci on.

--(Durante | a votacion).



El

sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, si no fuera por |as

limtaciones del tienpo, no habria hecho una intervencion

breve, pues considero inportante despejar en algun mnuto

esta inquietud, que vuelve de tienpo en tienpo.

Creo que el Senador sefior Pifiera ha desatado aqui

una pol énica que nerece ser aclarada, al nenos en ciertos

punt os.

Su Sefioria dijo wuna verdad inportante, que

deberianpos tener presente: estanos discutiendo sobre un

sistema cuya fecha de vencimento expird en el nonmento en

gue comenzanps a debatir el proyecto. Y seria bueno que el

Gobi erno, que tiene la iniciativa en l|la mteria, no

incurriera en este tipo de conductas, porque es una mala

forma de | egislar.

Sin enbargo, en el planteaniento del Senador

sefior Piflera hay tres errores que ne parece relevante

punt ual i zar .

El prinmero de ellos dice relacion a una falla en

la legalidad del tributo. Su Sefioria sostiene que la tasa

no se encontraria determnada y que quedaria entregado a



una autoridad precisarla. Es asi. La ley establece céno

fijar dicha tasa y | o radica en una autoridad.

Lo misnp ocurre en otras materias, y nunca nadie

| o ha cuestionado. Por ejenplo, en el anbito nunicipal, el

pago de |l as patentes industriales tiene una tasa variable,

y es la nmunicipalidad la que determna en definitiva cua

es la que se aplica. La ley deja un margen, pero es l|la

autoridad quien la fija. Es el msnb esquema; nadie |o ha

cuestionado. Y no tiene por qué cuestionarse, entonces, |a

| egal idad del tributo referido.

El segundo error en que ha incurrido Su Seforia

se refiere a | as bandas de precios en su vincul aci 6n con el

nmer cado. ¢Corresponden ellas a un necanisno de mercado?

¢Son conpati bl es con una economia de nercado?

Mas que en la teoria, en la practica el resultado

concreto es que las bandas de precios, anal i zadas

hi st 6ri canente, no han alterado en el tienpo |os valores

del nmercado. De nmnera que, en l|la realidad concreta, no

exi ste contradiccién. Tanto es asi, que cuando Estados

Uni dos ha obj etado este punto, por ejenplo, a proposito del

NAFTA, henps podido decirle: “Esto no representa un



obstaculo a la economia de nmercado. No es proteccionisnp.

No debenos pensarl a cono una nmedi da sobre 0

par aarancel aria. Y, en consecuencia, |a podenbs nantener”.

Sin enbargo, hay otro elenmento nucho nas

i mportante. No se puede enfocar el tema agricola sél o desde

| a perspectiva nacional o local; hay que mrarlo tanbi én en

el contexto internacional. Y sucede que, en el nundo, |a

agricultura es el Unico nercado intervenido. No existe l|la

econonfa de |ibre nercado en este rubro, porque |os

Gobi ernos de los distintos paises, particularmente |os de

aquellos donde la agricultura es altanente productiva,

fijan los precios, subsidian, intervienen el nercado.

Luego, no hay alli conpetencia leal. Porque no se esta

deternminando el precio del trigo, ni de la harina, ni de

ni nguno de |os demas productos béasicos de la agricultura

sobre |l a base del libre juego de la oferta y | a demanda.

En consecuencia, no podenps objetar necani snos

gue tienden a estabilizar |os precios sobre |a base de una

econonfa que --se olvida-- estd intervenida y no

corresponde a una econonia de nercado. Eso puede ocurrir en

otros rubros. Pero en Chile no existen otras areas con



bandas de precios, porque nuestra econonia es de nercado y

no tiene otras intervenciones en |os precios que no sean

las que ocurren en este anbito, ocasionadas por la

i ntervenci 6n nundi al en esta actividad econéni ca.

Ahora, en cuanto al dltino error, que ya ha sido

despej ado, aqui se sefialaba que no se sabe cual es la

justificacion del factor del |,56 que hoy se esté

pl ant eando, cono recién |lo hacia presente el Honorable

sefior Errazuriz. En efecto, tengo aqui |os antecedentes

sobre la relaci6n entre los precios del trigo y de la

harina durante los afios 1985 y 1991, vy el pronedio

aritmético corresponde a |, 56.

Por 1o tanto, el tributo --si lo vanpbs a

considerar cono tal-- es legal. En segundo lugar, |Ias

bandas no son inconpatibles con |a economia de nercado. Y,

por ultinmp, el factor de 1,56 que se estd planteando

corresponde al pronedio histérico, que debe incorporarse

para mantener |a correlacion entre la banda del trigo y la

de | a hari na.
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En consecuencia, no veo inconveniente en este

asunto. Y creo que, una vez superados esos obstacul os,

corresponde votar a favor de la iniciativa.

Vot o que si.

sefior COOPER. - Sefior Presidente, | o expuesto por el Honorable

sefior Pifilera en teoria es inportante y debe |levarnos a

pensar --ms que a nosotros, al Gobierno--, en cuanto a la

politica agricola. Sin duda, en el futuro todos estos

nmecani snos de protecci 6n, que si bien en el largo tienmpo no

tienen costo para el pais porgque son neutros, sin enbargo,

i nducen a una agricultura que, una vez que se produzca la

apertura, que es paulatina, de todos |os mercados, tendra

gue ser corregida.

En segundo lugar, no se podria mantener sélo |la

banda del trigo sin la de la harina, porque no se

produciria casi ningun resultado. Asi que, desde el punto

de vista practico, es un inperativo real aprobar el

proyect o.

Vot o que si.

sefior ERRAZURI Z.- Justifico m voto, porque puede influir en

el pronunciam ento de | os demas sefiores Senadores.



Las bandas de precios soélo funcionan cuando hay
falta de producci 6n. Cuando hay exceso, éstas no operan
Por o tanto, |as bandas --al igual que el salario ninino--
son relativas y tenporal es, por definicion. Es evidente que
cuando hay exceso de trigo, las bandas de precios no
sirven, porque hay que exportar | os excedentes.

Voto en favor.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, me al egra nucho no haber
escuchado durante el debate que ésta es wuna form
i naceptable de legislar, conb |lo henbs oido respecto de
otro tipo de materi as.

Tanbi én nme parece inportante que hayanos tratado
de corregir una omsién y de que conozcanps un estudio de
por qué se justifican estas nedi das.

Comb henps estado con tablas algo flexibles, ne
parece razonable que no haya estado presente ningun
representante del Ejecutivo. Me habria gustado que se nos
hubi era explicado y aclarado vari as dudas.

No me provoca ningun problena el hecho de que el
Estado chileno pueda subsidiar, bonificar o favorecer la

exi stencia de actividades productivas que son relevantes



para el pais. Y si adenmds entranbs a un tema cultural --

porque | os paises no pueden nedirse so6lo en funciodn de la

econonia--, creo que hay que proteger a la agricultura,

porque es una actividad que es absolutanente diferente de

| as demds. Me preocupa que haya tanta preocupaci 6n sobre | a

agricultura y no, por ejenplo, acerca de |los mneros, |os

pescadores u otro sector.

Me habria gustado contar con |la presencia de

aut ori dades de Gobierno en este nonmento --que |as excuso

por |as razones antes indicadas-- para que se generara un

anal i sis mas adecuado.

Conb esta iniciativa favorecerd a nmas |50 m|l

chil enos, y aunque se deba pagar eventual nente una pequefia

canti dad de nas por el pan, yo creo que |la analogia esta en

o que no ocurri6 antes: sobre |la base de traer todo tipo

de productos inportados por ser nas baratos, desnantel anos,

nmuchas veces, actividades industriales que creaban enpl eo,

oportuni dad de desarrollo y otros beneficios.

Pienso que el pais tiene derecho a proteger sus

actividades y a tratar de pronover medidas sal udables en

circunstancias dificiles.



Aungque tenia serias reservas sobre el tenmm, por

| as razones que se han indi cado, apruebo el proyecto.

El sefior LARRE. - Sefior Presidente, creo que |la discusion ha sido

muy clara. Sin enbargo, henbos omtido una situacion que

deseo hacer presente.

Me refiero a |los agradecimentos que, conp

Senador por l|la Décim Regi 6on, debo a |as autoridades de

Gobierno, las que, dentro de las nedidas paliativas

i nmedi atas para enfrentar el problema de |la sequia que

afecta al sur del pais, dispusieron “discusion innmediata” a

este proyecto de ley, que traera alivio a mles de pequefios

productores de trigo que en este nonento tenian un nercado

absol ut anent e i ndet er m nado.

La fijaci6n de |la banda de precios para |a harina

facilita la adquisicién de trigo de parte de |os nolinos

hari neros, dandose con ello estabilidad a uno de 1|os

product os mas tradicionales de |a agricul tura surefa.

Voto a favor.

El sefor LAVANDERQ. - Sefior Pr esi dent e, no obstante estar

par eado, he sido autorizado para votar.

Vot o que si.



El sefior MC-INTYRE. - Sefior Presidente, este discusién y |as
i nf or maci ones gue henos reci bi do son un poco
contradictorias. Por tratarse de un tema delicado, que
deberianos tratar con mayor profundi dad, ne abstengo.

El sefior MUNOZ BARRA. - Sefior Presidente, conp Senador por una
zona agricola, quiero fundanentar brevenmente m voto.

Tal comp | o han sefal ado otros sefiores Senador es,
la agricultura en todas partes del mundo tiene proteccidn.
Sin enbargo, |la nuestra, desde hace varios afios, se viene
arrastrando en nedio de grandes dificultades. Debido a
ell o, muchas tierras agricolas estan siendo vendi das por
quienes las cultivan a |as grandes enpresas forestales,
porque se encuentran desincentivados para continuar con el
trabaj o de hacer producir la tierra.

Una agricul tura absol utanmente dependi ente de |os
nmer cados internacionales creo que atenta hasta contra la
seguri dad naci onal .

No creo que nmfiana o pasado, si por cual quier
circunstancia no podenps inportar rmaterias de tipo
alinmenticio que produce la agricultura, vayanps a poder

producir harina de la nezcla de pinos y eucaliptos que hoy



estan poblando gran parte de los terrenos agricolas de

nuestro pais.

Por | as razones expuestas, voto positivanmente.

sefior PlI NERA. - Sefior Presidente, en primer lugar, respecto de

la tasa, en el caso de las patentes conerciales, la |ey

fija un maxinb. Y le da a la autoridad nmunicipal Ia

posi bilidad de bajar ese maxinb. En este caso, no hay un

maxi o, sino que depende de céno fluctien |os precios

i nt er naci onal es. Por o tanto, nmantengo m  objecion

respecto a que la tasa no so6lo no esta fijada, sino que

ademas no tiene limtes.

Segundo, la agricultura no depende sélo del

honbre, sino que de |la naturaleza y de Dios. Creo que eso

es valido para toda la actividad hunmana. Hay nuchas

i ndustrias, sectores, operaciones, actividades econonicas

donde ocurre | o m sno.

Tercero, en cuanto al conentario de que |Ias

bandas no son inconpatibles con el nercado, debo sefal ar

gue esta banda se fija en funci én del precio de nercado. Y

si éste estda distorsionado, el elenento esencial sobre el

cual se fija |la banda tanbi én | o estaria.



Cuarto: banda y |ibre comercio. No nos ponganos
una venda en los ojos: Chile avanza hacia un tratado de
libre comercio, el NAFTA --apoyado por todos |os sectores--
, en el que | as bandas desaparecen.

El sefior LARRE.- No, sefior Senador.

El sefior PINERA - Hay un plazo para que el pais se ajuste, pero
esto no debe I|levarnos a confusion, porque el objetivo
final apunta a su desapari ci 6n.

El sefior LARRE.- El Canciller fue categérico en cuanto a que nho
desapar eceri an.

El sefior PINERA.- En el NAFTA | as bandas de precios desaparecen.
iLo digo aqui clara y categori canente!

El sefior VALDES (Presidente).- No esta firmado todavia.

El sefior PINERA. - Por |o misnmp, pero si Chile entra al NAFTA --y
ha dicho que esta dispuesto a acceder en 1o0s msnDs
térmnos en que lo hicieron Canada y MXxico-- es s6lo un
probl ema de tienpo. Podrenps negociar durante al gun | apso,
pero vanos hacia un nundo sin bandas. Y, por lo tanto,..

El sefior VALDES (Presidente).- Perdoneme, sefior Senador, por
interrunpirlo, pero Canadd firmd el NAFTA con bandas

respecto de una serie de productos agricol as.



El sefior PINERA. - Pero por un determni nado peri odo.

El sefior VALDES (Presidente).- Exactanente, pero bastante
pr ol ongado: doce afos.

El sefior PINERA. - Pero, ¢por qué pretenden contradecirnme cuando,
en realidad, estan confirmando mnms afirmaciones? He
sosteni do que pueden haber plazos de excepcion; pero el
NAFTA cul m na con el desaparecimento de | as bandas.
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Quinto: bandas y neutralidad. No son neutrales
| as bandas, porque cuando funcionan bien para |os
productores, nadie reclama, y cuando |o hacen en favor de
| os consum dores, vienen |as presiones para canbiar |os
par ametros, cono ocurre ahora que estanps alterando uno de
caracter fundanmental, al subir el piso y el techo, con |lo
cual el precio de la harina en Chile fluctuara con un techo
mas alto y un piso mas alto.

Asi m snp, al guien sostuvo que |a apertura habia
traido consigo la inportaci 6n de productos baratos, | o que
habia provocado | a desnantel aci 6n de industrias, pero debo
mani festar que, gracias a esa apertura, estanps exportando

16 ml mllones de dolares, en mas de tres ml| o cuatro m |l



productos distintos, y no los 2 ml m |l ones que

exportabanos en 1973, de los cuales el 80 por ciento

correspondia a cobre.

Al analizar las cosas, venbs que todo tiene su

efecto en un sentido y otro. Y, sin duda, en el caso de |la

apertura, cuando bajan |os aranceles, algunas industrias

sufren, pero son nuchas mas | as que se benefician. Por eso,

el mundo entero avanza hacia |la integraci 6n econémca y nho

haci a | a autarqui a.

Fi nal mente, esta banda distorsiona |a asignacioén

de recursos y por eso los tratados de Ilibre conercio

tienden a elimnarla. Pero, por sobre todo, no es

equitativa porque esto no |lo paga el Fisco con |los

i mpuestos generales de la Nacion: se |lo carga, nas que

proporci onal mente, a qui enes nas consunen pan. Es una banda

gue | a pagan especi al nente | os mas pobres.

Por ello, a pesar de la fortaleza del argunento

en favor de la agricultura en este Senado, |a banda que

est anos aprobando ahora es una nmedi da que no es consistente

con la lucha contra | a pobreza.



Debo precisar, por ultinp, que soy partidario de
la ayuda --que es nuy necesaria-- a la gente del sur,
particularmente a |os pequefios productores. Pero no debe
otorgarse a costa de otros que pueden ser aun mAs pobres
gue el l os.

Voto en contra de | a extension de esta banda.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, se encuentran pendientes
todavia muchas situaci ones pendientes respecto del NAFTA
De partida, |la proteccion de la agricultura es uno de |os
el enentos mas i nportantes que deben tenerse presente. Y asi
ocurre en la totalidad de |os paises del nundo que han
| ogrado gran desarrollo. Por ese notivo el ingreso al NAFTA
podria significar |la desolacion en materia de proteccion a
|a agricultura. Y éste es uno de | os mayores inconveni entes
gue tiene, desde m punto de vista, el ingreso a ese
tratado de |ibre conercio.

En todo caso, las bandas de precio --
fundament al nente, del trigo-- en Chile han funci onado bi en.
Se ha desarrollado un esquerma atractivo. De pronto resulta

ser nuy intrascendente este hecho; pero hay que apoyarl o.



Los Senadores "duros" de Renovaci 6n Naci onal nos
senti nos nmuy cont ent os de gue en mat eri as tan
trascendental es | a Concertaci 6n vote igual que nosotros.

Vot o que si.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, al anunciar m voto
favorable, y conp representante de una regi 6n productora de
trigo --la que indudablenmente resultard beneficiada--,
qui ero agradecer el envio de este proyecto.

Casi todas |las semanas estanps en el Senado, en
al guna formm, analizando posibles irregularidades en el
nercado a fin de legislar en beneficio de sectores
postergados o afectados, de un nobdo u otro, por la
di storsi 6n de | os nercados internacional es. Asim snpb, henos
tenido |la posibilidad de aprobar niles de nillones de pesos
para apoyar, por ejenplo, al carbén, a la mneria, y a
otros sectores de extrema pobreza. A m juicio, nuestra
preocupaci 6n tiende a nivelar |a situaci 6n de qui enes, por
distintos notivos, pueden verse afectados por | as
di st orsi ones del nercado.

Por eso, voto favorabl enente.



El sefior URENDA. - Sefior Presidente, quiero ante todo sefalar --y

no es porque pretenda insistir o reclamar respecto de al go

gue denantes echaba de nenos un distingui do sefior Senador - -

que, a lo nmejor, estanps batiendo un récord, porque este

proyecto |leg6 al Senado hoy, a las 12:30, y, si no ne

denmoro nucho, sera aprobado en nenos de cinco horas. En

todo caso, es conveniente en ese sentido, pero no me parece

gue sea |lo nas adecuado conp politica para hacer buenas

| eyes.

No es ésta, naturalnmente, I|a oportunidad de

entrar a un gran debate sobre |la agricultura, tema que, por

| o demds, no ha sido agotado en ningun pais del rmundo. Por

el | o, debenobs circunscribirnos a sus probl emas especificos.

No creo que la circunstancia de que |a banda

i mpli que un eventual tributo aduanero, distinto de otro, en

un nonmento determ nado, signifique que esté entregado

capri chosanente al Ej ecuti vo, porque €S un precio

deterni nabl e, sobre |a base de paranetros conprobables v,

en consecuencia, no es un inmpuesto que |la autoridad pueda

fijar a su arbitrio, sino que es una tasa o porcentaje que

emana de neras operaci ones natenaticas.



Por otra parte, es evidente que si existe banda
para el trigo, debe haberla para la harina por |a estrecha
rel aci 6n existente entre anbos productos, y no podrianps
mantener |a banda del trigo si no hubiera otra para la
har i na.

Por daltinmob, en cuanto al porcentaje de 1,56,
habra que atenerse a |o que indican | os técnicos, y hago fe
tanto en la opinién del propio Gobierno cono en la de |os
integrantes de |la Com sion de Agricultura, y tanbién en |os
cél cul os que se han dado a conocer en el Senado.

Por tal es razones, voto que si.

El sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, me habria
gustado votar favorabl enmente, pero estoy pareado con el
Honor abl e sefior Otero. Pero creo que quiza, en el caso de
| os pequefios productores agricolas, es cuando mayor validez
tiene el adagio referente al sentido comin y el hacer |as
cosas paso a paso. Y, en este aspecto, nme parece que |as
bandas de precios cunplen con wuna necesidad. Y, en
definitiva, es nuy inportante dar una salida a estos
productores, a quienes no es facil canbiarles de |a noche a

| a nafiana su acti vi dad.



El sefior VALDES (Presidente).- Si me permiten |os sefiores
Senadores, deseo expresar que participo de | as opiniones de
| os Honorabl es sefiores Larre y Siebert, conb representante
de la zona, en cuanto a reconocer la prontitud con que el
Gobi erno ha reaccionado frente a |la extraordinaria gravedad
de | a situaci 6n que afecta a | a Regi 6n.

El debate, sin duda, ha sido insuficiente, pero
el notivo de la prenura --y a la cual se refirid e
Honor abl e sefior Urenda-- no se debe tanto al propoésito de
despachar ahora la iniciativa --y hay que dejar constancia
de esto en la Version Taquigrafica--, sino a que hoy el
Senado entra en receso. De otro nodo, podrianos haberla
despachado en |la tarde o incluso nmfiana, porque, al ser
calificada su urgenci a de "di scusi 6n i nnedi at a",
di sponianps para ello de tres dias. Creo que aqui hay un
problema de wurgencias. Ya Illegara l|la oportunidad de
corregir esta situacién. Pero no conozco ningun pais --y
creo haber viajado bastante--que no cultive trigo. Asi
ocurre en el centro de Gnebra, el lugar ms caro del
mundo, porque |os suizos saben que hay una necesidad de

contar con ciertos productos estratégi cos gque ningun pais -



-ni Suecia, ni Holanda, ni los del norte, aridos y secos--

puede dejar de cultivar.

Por eso, estinb que hay wuna proteccidn que

sobrepasa todas | as excelentes razones econdmicas --pero a

m juicio subalternas-- que con brillo se han expresado en

| a Sal a.

Vot o que si.

--Se aprueba en general el proyecto (26 votos

contra uno, una abstenci6n y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa |os seiores Cooper,

Di az, Di ez, Erréazuri z, Ham | t on, Hor nazabal , Hor vat h,

Huerta, Larrain, Larre, Lavandero, Letelier, Martin, Mtta,

Mufioz Barra, Péaez, Prat, Rios, Ruiz-Esquide, Siebert,

Sinclair, Sule, Thayer, Uenda, Valdés y Zaldivar (don

Andr és) .

Vot 6 por |la negativa el sefior Pifiera.

Se abstuvo el sefor M-Intyre.

No votaron, por estar pareados, |os sefiores FeliU

y Zal divar (don Adol fo).
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sefior VALDES (Presidente).- Ha Ilegado a la Mesa una
i ndi caci 6n de |os Senadores sefiores Pifiera y Prat, para
sustituir el guarisno "1,56" por "1,41".

Si |le parece a la Sala, |la rechazarenbos con |a
m sma votaci 6n con que fue aprobado el proyecto, en sentido
inverso en cuanto a |l os votos a favor y en contra.

--Se rechaza la indicacién (25 votos negativos,
uno afirmativo, wuna abstencion y 2 pareos), Yy queda
aprobado en particular el proyecto, y despachado en este
tramte.

sefior VALDES (Presidente).- Termi nado el Orden del Dia.
RESPALDO A CARABI NERCS DE CHI LE POR RECI ENTES MEDI DAS

ADOPTADAS. OFI Cl Os

sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hor mazabal .

sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, dado que ésta es |a
altima sesion y conb l|la sesion ordinaria de hoy se
transfornd en extraordinaria, ne permto solicitar que se
autorice el envio de un oficio que, en prinera instancia,

habi anbs pretendido que fuera un acuerdo del Senado. Sin



enbar go, por razones nuy atendi bl es, se nos ha planteado |a

conveni encia de enviarlo s6lo en nonbre de nuestro Conité.

Por eso, solicito a la Mesa recabar el

asentimento de la Sala para remtir un oficio, en nonbre

del Conmité Demdcrata Cristiano, a |os sefiores Mnistros de

Def ensa Nacional y del Interior, en el que |os Senadores de

esta col ectividad expresan su sati sfacci 6n por:

"1° La decision del Alto Mando de Carabi neros de

elevar las exigencias éticas del per sonal de esa

I nstituci 6n;

"2° Las recientes nedi das adoptadas para dar de

baja a funcionarios que, no siendo responsables de ningun

delito, no cunplen con los requisitos que Carabineros

requi ere.

"3° Lo valioso que esa actitud representa conp

ej enpl o de conducta para todas las Instituciones y personas

de | a Republica

"Y SENALAN:

"1° Expresar su mas decidido respaldo a |as

deci si ones adoptadas por |a superioridad de Carabineros de

Chile.



"2° Felicitar a su General Director, Don Fernando

Cordero Rusque, por el papel destacado que ha cunplido en

la inplementacion de tan necesarias conmo dificiles

deci si ones.

"3° Expresar al Cuerpo de Carabineros de Chile,

gue reconocenos Yy estinmulanpbs |a decisiva y fundanental

tarea que desenpefia al servicio de |la Patri a.

"4° Ll amanpbs a todos | os ciudadanos a fortal ecer

su confianza y respaldo a las nmujeres y honbres de esa

Institucién que, nas alléa de errores puntuales, arriesgan

su vida en el resguardo de l|a seguridad de todos |o0s

chil enos. "

sefior DIEZ.- Pido |a pal abra, sefior Presidente.

sefior VALDES (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

sefior DI EZ.- Sefior Presidente, respeto el derecho del Conité

Dendcrata Cristiano de pedir el envio del oficio y no ne

opongo a ell o.

Quiero decir, sol anment e, gue nosotros no

conmpartinos esa postura, no por el problema de fondo ni

porque no nos causen satisfaccion todas |as nedidas que

Car abi neros adopte para organizar nejor esa lInstitucion,



sino porque pensanbps que ésta no es nmateria del Senado.
Esti manbs que | a Corporaci 6n no debe pronunci arse acerca de
activi dades, actitudes o nedidas de otros organisnos del
Estado, ajenos a nuestro papel y al rol que nos da la
Consti t uci on.

Hecha esa aclaracién, reitero que no ne opongo a
gue se nmande el oficio.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se
enviard el oficio solicitado, en nonbre del Comté
Denmdcrata Cristiano. .

Asi se acuerda.

PETI Cl ONES DE OFI Cl OS

--Por acuerdo unanine de la Sala, se envian |os
siguientes oficios en nonbre de |os sefiores Senadores que
se indican:

Del sefior ERRAZURI Z:

Al sefior Presidente de la Republica y a Ilos
sefiores Mnistros de Economia, Fomento y Reconstruccion y
de Agricul tura, en cuant o a ANTECEDENTES SOBRE
PRI VATI ZACIl ON DE EMPRESA HI DROELECTRI CA COLBUN- MACHI CURA

( SEPTI MA REG ON).



(pleca) ) ST (

Del sefior HORVATH
A los seflores Mnistro de Economia, Fonento vy
Reconstruccion 'y Subsecretario de Pesca, relativo a
RESULTADOS DE PESCA ARTESANAL DE ARRASTRE.
(pl eca) R R PR PP T PERPOERIE (
De | os sefiores HORVATH, LARRAIN Y MC- | NTYRE
Al seiflor Mnistro de Relaciones Exteriores,
respecto de ANTECEDENTES SOBRE DEMARCACI ON DE LAGUNA DEL
DESI ERTO
(pl eca)  RECEEETPETEEEEPPEPREEES (
Del sefor RU Z- ESQUI DE:
Al seflor Mnistro de Educacion, acerca de
FUNCI ONAM ENTGQ, FI SCALI ZACION Y NECESIDADES DE JUNTA
NACI ONAL DE JARDI NES | NFANTI LES.

(pl eca) RECEEETEPTEEEPTEPRES (

El sefior VALDES (Presidente).- M pernmito recordar que el 12 de
febrero, a las 11, habra una sesi 6n del Congreso Pl eno para
pronunci arnos sobre una reforma constitucional. A ella
debenos asistir todos, cunpliendo una |abor civica, tanto

| os que votaran a favor conp quienes | o haran en contra.



Deseo a todos |os sefiores Senadores un nuy feliz

periodo de descanso.

Se levanta | a sesi on.

--Se levanté a las 17: 30.

Manuel Ccafa Vergar a,
Jefe de | a Redacci 6n



