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ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abriod la sesidn a las 15:50, en presencia de 39 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).¢, Se da por aprobada el acta de la sesion
19a, ordinaria, en 9 de agosto del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesidén 20a, extraordinaria, en 10 de agosto del afio en curso,
se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta
la sesion préxima, para su aprobacion.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°875-10
CONVENIO SOBRE DIVERSIDAD BIOLOGICA

El sefior VALDES (Presidente).¢, En el primer lugar del Orden del Dia figura
el proyecto de acuerdo, en primer tramite constitucional, que aprueba el
"Convenio sobre la Diversidad Biologica", adoptado en Rio de Janeiro en
1992, con informe de la Comisién de Relaciones Exteriores, y cuya urgencia
ha sido calificada de "discusién inmediata".

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de acuerdo:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=875-10

En primer trdmite, sesion 15a, en 9 de diciembre de 1992.

Informe de Comisién: Relaciones Exteriores, sesién 27a, en 31 de agosto
de 1994.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comision propone aprobar el
proyecto de acuerdo, iniciado en mensaje de su Excelencia el Presidente de
la Republica, por tres votos a favor y una abstencion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion general y particular.

Ofrezco la palabra.

El sefior ALESSANDRL¢, Al parecer, soy el unico miembro de la Comision
de Relaciones Exteriores que esta presente en la Sala y quien se abstuvo.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.¢, Seinor Presidente, el Convenio tiende a regular la
diversidad bioldgica, entendiéndose por tal "la variabilidad de organismos
vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas
terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos
ecoldgicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada
especie, entre las especies y de los ecosistemas”. Esa es la definicion, la
cual la he leido del informe, para conocimiento de los sefiores Senadores.

Se define también el concepto de "ecosistema" como "un complejo dinamico
de comunidades vegetales, animales y de micro-organismos y su medio no
viviente que interactian como una unidad funcional”. Y luego, se precisa lo
gue entiende por una serie de otros términos.

En el fondo, el Tratado pretende conservar la naturaleza, y se enmarca dentro
de otros similares, en el afan de evitar la contaminacion y de mantener los
ecosistemas, esto es, todos los sistemas biolégicos existentes en el planeta.

El proyecto fue aprobado en la Comision por tres votos. Yo me abstuve,
porque estimo que hay algunas disposiciones muy vagas y que podrian,
en cierto modo, impedir el desarrollo de la tecnologia y de la actividad
economica. Por ejemplo, la letra c) del articulo 8 dispone que cada
Parte Contratante "Reglamentard o administrard los recursos bioldgicos
importantes para la con-servacion de la diversidad biologica, ya sea
dentro o fuera de las areas protegidas, para garantizar su conservacion
y utilizacion sostenible;"; y, en seguida, la letra h) del mismo precepto
estatuye "Impedira que se introduzcan, controlard o erradicara las especies
exoéticas que amenacen a ecosistemas, habitats o especies;". Asimismo, el
namero 5 del articulo 16 establece: "Las Partes Contratantes, reconociendo
gue las patentes y otros derechos de propiedad intelectual pueden influir
en la aplicacion del presente Convenio, cooperaran a este respecto de
conformidad con la legislacién nacional y el derecho internacional para velar
por que esos derechos apoyen y no se opongan a los objetivos del presente



Convenio.". A mi juicio, el Convenio es bastante vago y podria de alguna
manera afectar garantias constitucionales del derecho de propiedad. Segun
opiniones que he escuchado, es un poco estatico en cuanto a mantener la
naturaleza en el estado en que se encuentra, sin permitir, tal vez, algunas
transformaciones necesarias para el desarrollo econémico.

Sin embargo, hubo otros sefores Senadores que consideraron necesario
aprobar el proyecto. Yo me abstuve, por las reservas que he mencionado.
En todo caso, estoy seguro de que el Honorable sefior Horvath ¢ presente
en la Sala¢, emitira su opinion al respecto, dado su especial interés por este
Convenio, el cual se enmarca en la conservacion del medio ambiente. Y por
eso, sefor Presidente, sugiero que se le otorgue el uso de la palabra a fin de
gue dé las explicaciones desde su punto de vista.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢ Ofrezco la palabra al Honorable sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.¢, Seior Presidente, en primer lugar, debo insistir en
gue aqui hay un problema de plazo, porque, si bien se halla reflejado en el
caracter de la urgencia de "discusion inmediata”, estamos practicamente en
la fecha en que Chile debe ratificar este Convenio sobre Diversidad Bioldgica,
adoptado en Rio de Janeiro, en 1992, para incorporarse con pleno derecho a
la organizacion internacional relacionada con esta materia. Por eso, conviene
gue sea aprobado hoy también por la Camara de Diputados y transformado
en ley. En realidad, de acuerdo con el tramite legislativo, es un proceso dificil
de lograr, mas no imposible.

En segundo término, la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales,
a requerimiento de la de Relaciones Exteriores, opind favorablemente sobre
el proyecto de acuerdo. Ademas esta Ultima, y aparte el analisis propio que
hicieron sus miembros, solicité antecedentes a CIMPA, organizacion que se
ocupa de asuntos ambientales que cuenta con una serie de empresarios,
industriales y académicos de nuestro pais, y también al Comité Nacional
Pro Defensa de la Fauna y la Flora. Los dos informes son positivos.
Tanto los empresarios y académicos como los defensores de la flora y
fauna, en sus distintas organizaciones, lo estiman conveniente. Esto es muy
importante hacerlo resaltar, porque existen algunos institutos de asistencia
legislativa para grupos Parlamentarios que han sefialado algunos aspectos
inconvenientes del proyecto, en el sentido de que podria inhibir determinadas
iniciativas particulares respecto al uso de la flora y fauna del pais. Sin
embargo, ello no es asi, por cuanto la diversidad biolégica de nuestro
territorio se halla suficientemente garantizada a través del sistema nacional
de areas silvestres protegidas, de las cuales quedan por reestructurar y
afadir algunas zonas. Y el propio Presidente de la Republica, en su mensaje
del 21 de mayo recién pasado, aseguro, dentro de los planes del Gobierno,
incorporar esas areas.



Por otra parte, la Comision de Medio Ambiente del Senado analizé un
conjunto de normativas legales paralelas y consis-tentes con la diversidad
biologica, como son, desde luego, la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; la Ley de Caza, que se encuentra en estudio en la Comision de
Constitucioén, Legislacion, Justicia y Reglamento, y que ha resuelto una serie
de planteamientos constitucionales hechos presentes en el Senado.

En resumen, todos estos aspectos y el hecho de que Chile avance en la
aprobacion de este Convenio, concuerdan con las posi-bilidades de firmar
tratados de libre comercio, particularmente con Estados Unidos de América,
Canaday México, lo cual deja al pais en muy buen pie de cumplimiento de los
requerimientos de diversidad biologica para que sean garantizados a traves
de los convenios que se suscriban, que en alguna medida van a producir una
mayor presion sobre nuestros recursos naturales.

Por estas razones y lo sefialado por el Senador sefior Alessandri, estimamos
conveniente la aprobacion y el tramite expedito del proyecto de acuerdo que
consagra el Convenio.

No sefalaré los aspectos ecoldgicos propiamente tales, por cuanto los
doy por conocidos por todos los sefiores Senadores. Sin embargo, cabe
destacar que la diversidad biologica, desde luego, garantiza la multiplicidad
de las expresiones de la vida de nuestro planeta, asegurando no soélo
una mayor rigueza desde el punto de vista espiritual y biologico, sino
también la posibilidad de encontrar nuevos farmacos o elementos que van
enriqueciendo el quehacer humano. Lo peor que podria suceder en el mundo,
gue sufre una gran presion respecto de sus recursos naturales, es que
se vayan perdiendo una serie de especies de su faz, por cuanto con ello
cerramos la multiplicidad de alternativas que tenemos hacia el futuro. Y
como expresion de esto, sOlo basta revisar los libros rojos de flora y fauna
de nuestro pais, en los cuales figuran enormes cantidades de especies
en condiciones de extinguidas, raras, en peligro de extincion, dificiles de
determinar, y las que sobran son exactamente las menos.

Por todo lo expuesto, sugiero aprobar el proyecto de acuerdo.
He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, quiero hacer una consulta. La verdad
es que este proyecto se refiere a una materia muy importante. Por una parte,
protege la flora, pero, por otra, puede afectar ¢, como hizo presente el Senador
sefior Alessandri¢, los derechos de las personas para ejercer actividades
econdmicas licitas.

Debo sefialar que no he leido el informe ¢me lo acaban de entregarg, v,
por lo tanto, sin haberlo estudiado, personalmente me resulta imposible dar
mi aprobacion al proyecto o pronunciarme sobre él. De modo que si ha



sido repartido recién, pido que se aplique el articulo 116 del Reglamento y
tratemos esta materia en la sesion de mafiana.

En consecuencia, deseo saber si el atraso en la entrega del informe es
conciliable con la urgencia de "discusion inmediata” que Su Excelencia el
Presidente de la Republica ha calificado el proyecto para su despacho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Conforme al inciso segundo del articulo
116 del Reglamento, no procede aplazar la discusién por no estar impresos
los proyectos o informes respectivos cuando se haya hecho presente la
discusion inmediata, sefiora Senadora.

El sefior HAMILTON.¢;, Ademas, el proyecto ya se puso en discusion, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.;, Sefor Presidente, antes de aprobar el proyecto de
acuerdo ¢ porque, en verdad, en este caso no cabe mas que acogerlo o0 nog,,
debo sefalar que en la Comision de Medio Ambiente hice presentes algunas
reflexiones e inquietudes sobre el mismo, las cuales deseo repetirlas en la
Sala, y que, en el fondo, inciden mas o menos en los aspectos que insinué
el Senador sefior Alessandri.

Temo que el Convenio pueda inducir en forma negativa a ciertos grupos
conservacionistas para que, de alguna manera, obstaculicen o hagan
objeciones al desarrollo nacional. Y me referiré especificamente al problema
de la introduccién de especies exaticas, entre las cuales se encuentran el
pino y el eucalipto. Hay varios miles de hectareas plantadas con eucalipto,
gue constituyen la base del crecimiento impresionante de nuestro sector
forestal en los Ultimos afios. Y este Convenio justamente tiende a frenar de
alguna forma esas iniciativas, y por tanto, si es aprovechado negativamente,
podria resultar perjudicial para el desarrollo del pais.

Estoy muy de acuerdo con la diversidad bioldgica; precisamente, nuestra
nacion se destaca por la cantidad de reservas y parques naturales que
posee. Sin embargo, sobre la base de garantizar la diversidad biolégica
podrian aplicarse algunas medidas exageradas que coarten la propiedad y
la iniciativa privadas e impidan a Chile alcanzar el grado de desarrollo que
deseamos.

Ademas, creo que hay otras disposiciones que pueden restringir las
investigaciones en aspectos relativos a la diversidad biologica. En efecto,
la obligacion de intercambiar informacion es posible que lleve a algunos a
reservarse dichos estudios, toda vez que se trata de inversiones que realizan
los paises en estos temas.

Hice presente estas consideraciones en la Comision de Medio Ambiente
y Bienes Nacionales para que al menos se contenga algun antecedente
en la historia fidedigna de la ley, y a la cual puedan recurrir determinados



personeros en caso de ser afectados por la aplicacion demasiado rigida y
conservacionista de estos acuerdos internacionales.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.; Sefnor Presidente, deseo hacer unas consultas al
Honorable sefior Horvath, o a otro sefior Senador integrante de la Comision,
a fin de formarme un criterio mas claro sobre la conveniencia del tratado.

He estado revisando la lista de paises que lo han ratificado o suscrito, y
advierto que de los ubicados en el area del Pacifico, cuyo contacto reviste
sumo interés para Chile, algunos no lo han hecho.

Es evidente, por otra parte, que un convenio de esta especie implica
limitaciones y ventajas. Y para un pais como Chile ¢a mi juicio, el mas
favorecido con la doctrina de las 200 millas marinas¢, estas decisiones son
particularmente importantes. En este sentido, deseo preguntar al Honorable
sefior Horvath cuales son las ventajas que nos puede deparar la firma del
tratado en cuanto a asistencia técnica, posibilidad de acceso a créditos,
tecnologia, en fin, todo lo que contribuya al mejor aprovechamiento de
nuestro espacio maritimo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.; Sefior Presidente, después de escuchar los
planteamientos de los Honorables sefiores Siebert y Thayer, realmente me
preocupa la responsabilidad que implica la suscripcion del convenio por parte
de una nacion que, como la nuestra, tiene gran futuro en el rubro forestal,
tanto mas cuanto que no lo han hecho paises como Alemania, Francia,
Canada, Camerun, todos los cuales poseen amplia experiencia en materia
forestal.

Considerando que a Chile se le ofrecen oportunidades extraordinarias en
cuanto al uso de recursos forestales exaticos, como ha ocurrido con el pino
radiata, las distintas variedades de eucaliptos, y con especies recientemente
introducidas, como el pino oregdén, el aromo australiano y otras, seria
conveniente escuchar la opinién de quienes participan en la discusion del
proyecto en cuanto a si el hecho de suscribirlo resultaria un impedimento
para ir sustituyendo el bosque nativo degradado por variedades forestales
exoticas altamente productivas.

Agradeceria que alguno de los miembros de la Comision nos informara al
respecto.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.¢, Sefior Presidente, en primer lugar, creo que constituye
un factor digno de ser considerado el advertir qué paises suscriben antes



estos convenios y cuales lo hacen después. Pero no es el unico indicador al
gue es posible acudir en el momento de adoptar una decision. Porque, con
los mismos argumentos, ya los han suscrito la Republica Checa, Eslovenia,
Dinamarca, Italia, Japén, Nueva Zelandia ¢donde estan las especies mas
parecidas a las de nuestro bosque nativog,, y en fin, Espafia y Suecia, que
también poseen vasta cultura en lo referente al bosque nativo.

En segundo término, este Convenio de Biodiversidad es totalmente
consistente tanto con la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
como con nuestra Constitucion, que busca una armonia entre las iniciativas
privadas y cuanto significa preservar nuestro patrimonio de medio ambiente,
y, por lo tanto, no coarta derechos como los que aqui se han sefialado. De
hecho, la ley de bosque nativo, que se encuentra en el Senado a la espera
de una decision del Ejecutivo, se ha ido poniendo al dia a través de acuerdos
regionales.

La Corporacién Nacional Forestal acaba de realizar un seminario que
concluyo con un acuerdo pleno entre el sector ecologista, los empresarios
madereros, los académicos, los pequefios campesinos y los funcionarios
publicos de la Décima, Undécimay Duodécima Regiones. Por lo tanto, quiero
destacar en forma clara que en el pais existe la intencion ¢ que nace de las
propias regiones forestales¢, de salir adelante con leyes de esta naturaleza,
consistentes con lo que aqui se ha indicado.

En tercer lugar, el convenio es importante para Chile porque le permite
acceder a instituciones, fondos y mecanismos de cooperacion en los cuales
su aporte es minoritario. Por ello, provoca mas resistencia en los paises de
mayor envergadura porque les significa un compromiso financiero superior
en lo referente a estudios, capacitacion, transferencia tecnolégica y ciencia.

Por eso, senor Presidente, considero que debemos salir de esta antinomia
ecologia-economia. La primera es la administracion del ambiente, o de la
casa, Yy la otra es el estudio. Son plenamente consistentes, y los paises que
asi lo han entendido han logrado un sano desarrollo econémico y social.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.;, Sefior Presidente, después de escuchar al Honorable
sefior Horvath, considero necesario que el Senado se aboque, primero, al
estudio de la ley del bosque nativo, que no significa solamente la posibilidad
de extender los beneficios del decreto ley N° 701, de 1974, sino también
el desarrollo y manejo del bosque nativo. A mi juicio, debe tener prioridad
nuestra preocupacion sobre los recursos forestales locales, y, en seguida, la
decision que adoptemos ante la suscripcion de compromisos internacionales
sobre la conservacion de nuestros recursos naturales.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Estoy de acuerdo con el Honorable sefior
Larre.

Tiene la palabra el senador sefor Urenda.

El sefior URENDA.;, Sefior Presidente, realmente aqui estamos pagando
un poco las consecuencias de que el Gobierno haya pedido el despacho
iInmediato de este proyecto que, si bien es cierto fue estudiado con suma
acuciosidad en la Comision de Medio Ambiente, en la de Relaciones
Exteriores debid ser resuelto en una sola sesion.

Para adoptar la decisibn mayoritaria, nos atuvimos, en buena medida, a las
recomendaciones de diversos organismos, en especial a las de la Comisién
Nacional del Medio Ambiente, que especificamente sefiala que el Convenio
ha sido preparado en bene-ficio de los paises en desarrollo y constituye un
aporte significativo para lograr un desarrollo sustentable con equidad, y a las
del Centro de Investigacion y Planificacion del Medio Ambiente, que también
respalda especialmente la aprobacidon de este instrumento.

Es obvio que, por su tecnicismo, no podriamos tener la certeza absoluta de
gue no hay algunos problemas que representen inconvenientes. Abocados
a pronunciarnos, nos hemos basado en gran parte en el informe de la
Comision del Medio Ambiente y en los elaborados por tres organismos que
también lo consideran positivo y que incluso, frente a eventuales dificultades,
sefalan expresamente que las normas del convenio, a su juicio, contribuyen
a evitarlas.

No puedo dejar de hacer presente la inconveniencia de tener que abocarnos
muchas veces a adoptar resoluciones en muy corto plazo. Sin embargo,
al parecer, tanto el informe elaborado sobre el particular cuanto los
antecedentes provenientes de terceros indicarian que son mayores las
ventajas, y debemos confiar en que el Gobierno aplicara este convenio
resguardando debidamente el interés nacional.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En realidad, el Honorable sefior Horvath ha
aclarado un punto que, tal vez, no ha sido discutido. Y es que la no aprobacion
del proyecto de acuerdo en esta fecha no impedira a Chile adherir al convenio
con posterioridad, pero si lo dejara al margen de la participacion en sus
instituciones; vale decir, no tendra injerencia en su creacion ni en la ubicaciéon
de algun compatriota en las entidades que va a manejar el sistema, lo cual
no deja de tener importancia. Y votar en contra significa no ingresar a él.

El sefior URENDA.;, En realidad, debemos pronunciarnos de inmediato,
porque, no obstante lo sefialado por el Honorable sefior Horvath, me parece
muy dificil el cumplimiento de los requisitos que aqui se exigen, pues, segun
se nos expresa, el depdsito de la ratificacion debié haberse efectuado ayer.
Y aunque fuera posible hacerlo hoy, el dltimo dia de agosto, este proyecto
debe ser conocido y aprobado por la Camara de Diputados, y después, por



el Gobierno. No aprobarlo ahora significa simplemente que Chile no podria
asistir con plenos poderes a la proxima asamblea, que se realizarad en Rio
de Janeiro.

Por tales razones, creo que nuestro pais s6lo podra concurrir en calidad
especial. No obstante, ante la calificacion de "discusion inmediata" dada por
el Gobierno a la urgencia, debimos pronunciarnos en esta forma sobre la
materia.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, La Camara de Diputados lo puede tratar
hoy, y los depdsitos se harian por fax.

Tiene la palabra el Honorable sefor Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.; Sefior Presidente, ante todo, quiero manifestar
nuevamente mi desagrado por vernos obligados a legislar de esta manera.
Tenemos sobre la mesa un convenio, que puede ser muy interesante
y trascendente, que guarda relacion estrecha con muchos millones de
hectareas del bosque nativo de nuestro pais, y respecto del cual debemos
pronunciarnos rapidamente, sin oportunidad de estudiarlo, discutirlo y
analizarlo.

Si el pais ha dedicado ¢y este Congreso, antes de que yo ingresara a
él¢, bastante tiempo a la discusion y examen de un pro-yecto sobre el bosque
nativo, no me parece adecuado que, por esta via, adoptemos compromisos
gue no estan en la conciencia de todos los sefiores Senadores presentes,
desconociendo la importancia y trascendencia que pudiera revestir, puesto
gue ni siquiera ¢ por lo menos, yo¢, lo hemos alcanzado a leer.

Respeto a quienes opinan en forma distinta, a los partidarios de su
aprobacién o alos que contaron con mayores oportunidades de las que yo he
tenido para imponerse de esta materia. Pero no creo que estaria cumpliendo
seriamente mi labor como Senador al dar mi aprobacién a un proyecto
de acuerdo en estas condiciones, calificado por el Ejecutivo de "discusion
inmediata", y mediante el cual se nombra a un representante ante uno de los
tantos organismos internacionales, sin saber siquiera qué funciones cumplira
conrelacion a Chile en estas materias. Anuncio, por lo tanto, mi voto negativo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.;, Sefior Presidente, la verdad es que abrigo serias dudas
ante este tratado, que establece arbitraje y respecto del cual no se puede
hacer reserva por parte del Estado. Y confieso que, como legislador, no
tengo interés en la ayuda financiera que se nos pueda prestar para mantener
nuestros recursos naturales, porque creo que Chile ha llegado a una etapa
en gque vive de sus propias decisiones, y no de la ayuda de instituciones
financieras. De manera que respecto de una materia que afecta a riquezas
naturales tan importantes y a numerosas personas que trabajan en ellas, en



conciencia, votaré en contra. Considero que se trata de una legislacion que
deberiamos discutir con todas nuestras facultades legales; no se nos puede
venir a imponer, a través de tratados o convenios ¢ que seran ley para el
pais¢, palabras que pueden ser interpretadas por los tribunales en un sentido
distinto al dado por las partes firmantes, desconociendo realmente la orbita
de aplicacion del compromiso internacional que ha firmado el Gobierno de
Chile.

El sefior HORVATH.¢, ¢ Me permite una interrupcion, sefior Presidente?

El sefior DIEZ.;, Por ello, estimo conveniente postergar su tratamiento
hasta que se despache la ley sobre el bosque nativo, a fin de estudiar su
concordancia.

El sefior HORVATH.; Sefor Presidente, solicito una interrupcion al
Honorable sefior Diez.

El sefior VALDES (Presidente).¢, El Honorable sefior Horvath le solicita una
interrupcion, sefor Senador.

El sefior DIEZ.¢, Con el mayor gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior HORVATH.;, Sefior Presidente, debe analizarse el contexto del
proceso legislativo en que esto se esta estudiando. Hace mas de dos afios
gue el convenio se encuentra en el Congreso Nacional. Se ha consultado a
todos los organismos competentes y se ha dispuesto del tiempo necesario
para analizarlo. Entiendo que un Parlamentario reclame por no haber tenido
tiempo para estudiar un determinado informe; pero continuamente se nos
da cuenta de los proyectos que llegan a la Sala. Y si existe un grado de
interés como el aqui ma-nifestado respecto de alguna iniciativa en particular,
ha habido tiempo para considerarla. En este caso, ha sido estudiada por dos
Comisiones del Senado, las que lo han informado favorablemente.

Pues bien, hoy en la mafana también se planted la necesidad de ser
solidarios cuando comisiones especializadas se han pronunciado sobre un
tema; pero, al momento de la discusion, esa manifestacion de solidaridad
se desconoce. Entonces, yo quisiera que estos planteamientos también
estuviesen dentro del contexto en que se ha tratado legislativamente. No
podemos olvidar que, como producto de su tramitacion en el Congreso,
ha llevado al Ejecutivo a dar a la calificacion de la urgencia la calidad de
"discusion inmediata”. No es otra la razon.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, el proyecto sobre el bosque nativo tiene
mas afos que éste. Se encuentra pendiente de la determinacién del actual
gobierno para ser discutido. Por eso, antes de pedir urgencia respecto de
la iniciativa del bosque nativo, el Gobierno debiera darnos a conocer su
pensamiento sobre la materia.

En consecuencia, no se trata de decir que el proyecto haya llegado a tiempo
o que no fue tratado o estudiado. Todo esto dice relacion a la filosofia de



Chile frente al bosque nativo, cuyo proyecto se encuentra pendiente en la
Comision respectiva a la espera de un pronunciamiento definitivo del actual
Gobierno. Y mientras ello no se produzca, no me parece prudente, desde el
punto de vista nacional, comprometer al pais con tratados de esta naturaleza.

El sefior VALDES (Presidente).;, Estoy tratando de comunicarme con el
Ejecutivo para ver si es posible retirar la calificacion de "discusion inmediata”,
gue es la que complica, porgque si no se despacha ahora,...

El sefior HORMAZABAL.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.; Sefior Presidente, es habitual que eso ocurra
cuando existe diversidad de opiniones.

La Comision especializada ha hecho un acucioso examen de la iniciativa.
Y, al leer el informe ¢ seguramente con la misma premura utilizada por otros
sefores Senadores¢,, me he impuesto de temas bastante importantes, pero
respecto de los cuales ya hemos legislado. De modo que, manteniendo el
legitimo derecho de cada uno de aceptarlo o no, yo llamaria a respaldar el
informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

Ahora, en cuanto al tema de las urgencias y de los otros proyectos, es
legitima la opinién del Honorable sefior Diez; pero todavia el sefior Senador
no esta en la Presidencia de la Republicasy espero que se mantenga al
margen de ella por lo menos por muchos afos¢, pues las urgencias las califica
el Primer Mandatario.

Soy partidario de votar de inmediato, sefior Presidente.
El sefior BITAR.¢ Pido la palabra.

El sefior ERRAZURIZ.; Pido la palabra, para los efectos de hacer un
aclaracion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El seiior BITAR.; Sefor Presidente, como lo ha expresado el Honorable
sefor Horvath, y teniendo en cuenta que las Comisiones estudiaron con
seriedad el asunto, adhiero a la idea de que se vote pronto.

Deseo agregar un par de antecedentes importantes.

Primeramente, debemos recordar que Chile firmé el convenio en junio de
1992, fecha a partir de la cual ha transcurrido bastante tiempo. Nuestro
pais ha participado activamente en su disefio. Inclusive le correspondio el
honor, en la persona del Embajador Vicente Sanchez, de dirigir los trabajos
del Comité Intergubernamental de Negociacion, nominado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas para trabajar en el convenio. También sobre



la materia ha sido consultada la opinion de diversos organismos chilenos,
entre otros, CONAF, CONICYT y SAG.

Se ha planteado, por otra parte, la posibilidad de crear un Instituto
Interamericano para la Investigacion del Cambio Global. Entre el 12 y el 14
de septiembre proximo se efectuara una reunion en la cual Chile puede tener
una activa participacién desde un principio. Se trata de un tema sobre el cual
toda la ciudadania chilena tiene clara conciencia sobre esta materia. Y creo
gue mas alla de algunos aspectos relacionados con lecturas adicionales o
inconvenientes de caracter procesal, es necesario, a nuestro juicio, someter
a votacion este convenio, anunciando que, en todo caso, votaré en favor de
él.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Sefior Presidente, también estimo que
debiéramos proceder a votar de inmediato, teniendo en cuenta que los
Senadores hemos tenido la posibilidad de conocer el informe ¢ asi esperog,;
gue la Comision técnica lo ha examinado en detalle, y que lo aprob6 por
unanimidad.

Cuando el Gobierno particip6 y participa en estas convenciones, lo hace
previo estudio, tratando de defender el interés nacional y todo cuanto sea
en beneficio del pais. Ademas, si uno lee el informe ¢su contenido es
absolutamente I6gico respecto de las materias a las cuales se refiere¢,, podra
apreciar que cada uno de sus articulos dice que la Parte Contratante, en la
medida de lo posible y segun proceda. Es decir, deja a la Parte Contratante
la definicion de las medidas que debe tomar. En ningln momento ni siquiera
queda en riesgo la autonomia del pais ni el interés nacional. Un sefior
Senador me decia que en una parte se habla de las especies exoticas,
y que esperaba que no se introdujeran en el pais. Sobre el particular, el
convenio habla de que en la medida de lo posible y siempre que proceda "la
Parte Contratante impedira que se introduzcan o controlara o erradicara las
especies exoticas". Ese es un aspecto que el propio Gobierno y sus entes
técnicos determinaran si se trata, en primer lugar, de una especie exotica
gue pueda provocar los perjuicios que se pretende evitar y si atenta contra
los ecosistemas, los habitats o las especies nativas. Es decir, sera la propia
Parte Contratante la que tendra que resolver. Por lo tanto, ni siquiera veo los
riesgos aqui sefalados.

Por lo expuesto, creo que debemos proceder a votar.

El sefior VALDES (Presidente).¢, A juicio de la Mesa, ha llegado el momento
de votar, porque, de lo contrario, no alcanzaremos a despachar los demas
proyectos.

En votacion



¢ (Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.; Por las razones que expuse y reconociendo
que tiene aspectos muy positivos, pero también algunos discutibles, me
abstendré de votar.

El sefior COOPER.¢, Seior Presidente, por no haber tenido oportunidad de
leer ni estudiar en detalle el proyecto, me abstengo.

El sefior DIAZ.;, Me parece haber escuchado una expresion con la cual
comulgo totalmente: no todos tenemos que saber de todo sobre todo. Para
eso estan las Comisiones técnicas que nos informan y debemos tener un
minimo de fe en que ellas funcionan bien. Aqui se pretende saber de todo
hasta el Ultimo punto. Y a veces, para negarse a votar, se acude a ese
expediente.

Voto que si, porque hago fe en que las Comisiones respectivas han estudiado
adecuadamente el tema para beneficio del pais.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, por no estar delimitada la orientacién del
pais en cuanto al bosque nativo y por encontrarse pendiente en una Comision
del Senado el proyecto sobre una politica del Ejecutivo al respecto, voto en
contra de adquirir compromisos internacionales sobre la materia 'y de que se
determine por ley una directiva nacional sobre el particular.

Voto que no.

El sefior ERRAZURIZ.; Sefior Presidente, en primer lugar, debo sefialar
qgue si bien el articulo 8 dice que "Cada Parte Contratante, en la medida
de lo posible y segun proceda”, también establece en su letra h) que se
"Impedira que se introduzcan, controlara o erradicara las especies exoticas
gue amenacen a ecosistemas, habitats o especies.".

Pues bien, entre los planes que tiene en estudio y en desarrollo el sefor
Ministro de Agricultura y el actual Gobierno, esta el de introducir una
especie exdtica invasora ¢.el aromo australiano no forma parte de nuestro
ecosistema¢, como una de las maneras importantes para forestar, en lugar
de hacerlo con las especies existentes.

Por otra parte, por no existir una definicion respecto de la ley que guarda
relacion con estas materias y con el medio ambiente, pero, por sobre todo,
por no haber tenido la oportunidad de analizar en la forma debida ¢recién
existe la posibilidad de estudiar el convenio, pues debid tratarse rapidamente
por las respectivas Comisiones frente a la necesidad de despacharlo con
prontitud¢,, voto que no.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, por las razones dadas por los sefiores
Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, voto en contra.

La sefiora FREI (dofia Carmen).¢, Sefior Presidente, resulta obvio que tengo
gran confianza tanto en el Ejecutivo como en el sefior Ministro de Agricultura.



En cuanto a la especie a que se refirid un sefior Senador, tengo entendido
gue fue introducida al pais hace mas de cien afos.

Ademas, tengo confianza en el estudio realizado por las Comisiones de
Medio Ambiente y de Relaciones Exteriores. Y, como decia el Honorable
sefor Diaz, no todos podemos saber de todo. El convenio desde hace tiempo
viene estudiandose en las Comisiones pertinentes y yo hago confianza en
gue lo han hecho con toda seriedad. Y, como lo consigna el informe, han
participado todos los organismos que en nuestro pais estan relacionados con
el tema.

Por los motivos expuestos, voto a favor.

El sefior HAMILTON.;, Sefor Presidente, yo no veo la preocupacion de
algunos seiores Senadores porque la urgencia para un proyecto de esta
naturaleza haya sido calificada de "discusion inmediata”. La iniciativa lleva
casi dos afos en el Congreso Nacional. Y aqui se han explicado las razones
por las cuales es, indispensable un pronunciamiento ahora.

Tanto la Administracion del Presidente Aylwin como la del Presidente Frei
han intervenido a través de los respectivos Ministerios y de los técnicos que
conocen la materia, lo que nos debiera merecer plena confianza en cuanto
a la proteccion del interés nacional.

Desde otro angulo, en las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Medio
Ambiente del Senado no hubo ningun voto en contra de la iniciativa, y en
ambas pudo participar cualquiera de los sefiores Senadores que ahoratienen
preocupacion sobre el tema.

Por ualtimo, creo que el proyecto defiende bien el interés nacional. En
consecuencia, voto que si.

El sefior HORMAZABAL.¢ Sefior Presidente, reconozco el hecho de que
algunos sefnores Senadores no hayan podido leer el informe. Yo me he
abstenido cuando no lo he podido hacer. Pero, como lo he leido y conozco el
oficio de la comision de Medio Ambiente en el que con fecha 7 de julio de este
afio solicitd a la Comision de Relaciones Exteriores aprobar el convenio, me
habria gustado votar a favor; pero no puedo hacerlo por encontrarse ausente
el Honorable sefor Pifiera con quien estoy pareado.

El sefior HORVATH.;, Sefior Presidente, pediria a los Honorables colegas
que de alguna manera se han opuesto citando articulos fuera de contexto,
que a lo menos lean en la pagina 8 el articulo 3 lo que es un principio
del convenio, en cuanto "reafirma el derecho soberano de los Estados,
de explotar sus recursos en aplicacion de su propia politica ambiental, en
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios del derecho
internacional.".

Como aqui no se esta vulnerando ni inhibiendo ninguna actividad del pais al
margen de las normas legales que nos rigen, pi-do a quienes todavia quedan



por votar y que tienen algunas aprensiones que lo hagan teniendo en vista
el contexto completo del convenio.

Voto que si.

El sefior LARRAIN.; Sefior Presidente, en efecto, otra vez estamos en
presencia de una materia respecto de la que, no obstante llevar una
larga tramitacion en el Congreso, se pide ahora una decisién inmediata,
lo cual, para quienes no han tenido la oportunidad de estudiarla, tal
determinacion siempre se hace dificil. De manera que comprendo las
Inquietudes manifestadas por muchos Senadores sobre la materia.

Creo que abona la aprobacion el hecho de que dos Comisiones del Senado
han estudiado la materia y han aprobado en forma unanime el proyecto
de acuerdo. Pero, adicionalmente, la inquietud es, precisamente, por la
preservacion del medio ambiente.

El sefior SIEBERT.¢, ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior LARRAIN.¢, Por supuesto, Su Sefioria, con la venia de la Mesa.

El sefior HAMILTON.;, Sefor Presidente, no pueden concederse
interrupciones durante la votacion.

El sefior SIEBERT.¢, Sefior Presidente, solo quiero sefialar que la aprobacion
no fue por unanimidad en la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefior Senador, estamos en votacion. En
consecuencia, sus observaciones las podra formular cuando le corresponda
emitir pronunciamiento.

El sefior LARRAIN.¢, Sefior Presidente, en todo caso, como no he podido
leer el informe, lamento si he hecho una aseveracion inexacta.

Empero, quiero agregar algunos antecedentes que si alcancé a estudiar,
como la opinién de tres entidades que, en mi con-cepto, son responsables
en esta materia. Dos de ellas son la Comision Nacional del Medio Ambiente
(CONAMA) y el Centro de Investigacion y Planificacion del Medio Ambiente
(CIPMA), al que conozco desde su constitucion, y puedo sefalar que
estd integrado por gente responsable, que ha trabajado este tema con
mucho rigor. En parte de su planteamiento, este organismo manifiesta lo
siguiente: "ElI Convenio podria ser interpretado como un riesgo para el
pais," ¢ esta claro que ha sido asi, y aqui ya se ha hecho ver¢, "en cuanto lo
obliga a cumplir determinados compromisos internacionales, que significaran
postergar intereses nacionales o alterar nuestras priori-dades en aras de
objetivos de tipo global. Respecto de este punto,” ¢agrega¢ "se estima
qgue el peligro de que al pais le sea impuesta una agenda que no coincida
con sus prioridades politicas de caracter econdémico y social no existiria,
en términos generales, pues el texto del convenio resguarda precisamente
esas politicas y legislaciones internas de los Estados Partes, buscando el



compromiso de los mismos por medio de incentivos que pueden llegar a
ser muy beneficiosos, especialmente para los paises en vias de desarrollo.".
Y termina sefialando la conveniencia de aprobarlo. Por su parte, el Comité
Nacional Pro Defensa de la Fauna y la Flora (CODEFF), efectia el mismo
llamado, por cuanto estima "de toda conveniencia su aprobacién al mas corto
plazo".

Con estos antecedentes, no obstante las inquietudes levantadas, y dada la
urgencia hecha presente, presto mi aprobacién al proyecto de acuerdo.

El seifior LARRE.;, Sefior Presidente, quiero dejar constancia de algunas
opiniones que han llegado a nuestro poder, las que realmente me preocupan
y son el motivo por el cual he manifestado la convenien-cia de postergar esta
decision. Debemos recordar que Chile es un pais que tiene 44 millones de
hectareas de aptitud forestal, vale decir, mas del 50 por ciento de nuestro
territorio continental. Y una parte muy importante de ese territorio se halla
descubierta de bosque, y sélo alrededor de 2 millones de hectareas se
encuentran cubiertas por plantaciones forestales, y unos 8 millones, por
bosque nativo, que tiene algun valor efectivo. De manera que mas de
30 mi-llones de hectareas de terrenos de aptitud forestal hoy dia estan
descubiertas, y pueden ser el dia de mafiana una fuente de gran riqueza
para Chile.

¢, Qué dicen estos comentarios? Entre otras cosas, que cada Estado se
obliga a impedir que se introduzcan especies exoéticas que amenacen a
ecosistemas, habitat u otras especies. Y agrega que si éstas ya se hubieren
introducido, deberan ser erradicadas.

Me pregunto si aplicando esta obligacion al caso chileno, y considerando
que el pino insigne es una especie exdgena que, por lo mismo, podria
afectar al sotobosque nacional, pues impide su crecimiento, cabria concluir
en un momento dado que el Estado deberia no sdlo inhibir el cultivo de esta
especie, sino, ademas, ordenar su erradicacion.

Atendida la gravedad de esta situacion, hecha presente por algunos
sefiores Senadores, consideré conveniente no asumir hoy esta decision. Sin
embargo, como el Senado se halla votando, quiero dejar constancia de mi
opinion, advirtiendo que, por encontrarme pareado, no podré votar.

El sefior LAVANDERO.; Sefior Presidente, quiero sefalar que,
lamentablemente, en el pasado algunos antiguos duefios de fundo con poco
conocimiento introdujeron en la zona central especies exoticas, como el
aromo y la zarzamora, para no gastar en cercos.

Si hubiera existido en esos momentos una normativa como la que se plantea,
no se habria producido en la agricultura el tremendo dafio causado con la
incorporacion de estas especies exoticas. De tal manera que si algunos
agricultores de la zona central hubiesen pensado siquiera en el término de
la "utilizacion sostenible" ahora incorporado, seguramente hoy dia "otros



gallos nos cantarian” y no tendriamos atiborrado al pais con estas plagas
introducidas por esta via.

Por tales razones, voto favorablemente el proyecto de acuerdo.

El sefior MATTA.; Sefior Presidente, votaré a favor del proyecto de
acuerdo, porque, tal como lo sefala el mensaje presidencial, el Convenio
busca establecer mecanismos legales para el uso racional de la diversidad
bioldgica.

Al mismo tiempo, coincido en que en absoluto se pone en cuestion el derecho
soberano de las distintas naciones en cuanto a tener sus propias politicas
ambientales. Esta es una iniciativa presente en el Senado de la Republica
desde 1992, aprobada en la Comision de Relaciones Exteriores en forma
unanime, y en la de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, por mayoria de
votos, y cuenta con informes especializados de numerosos organismos que
también le dieron su respaldo.

En definitiva, estoy por aprobar el proyecto de acuerdo.

Asimismo, quiero rectificar al Honorable sefior Errazuriz respecto a la
introduccién de aromo australiano que estaria tratando de realizar ¢, segun
Su Sefioriag, el sefior Ministro de Agricultura. Debo sefalar, en este sentido,
gue ésta es una especie que se encuentra en Chile desde hace mas de 100
afnos, cuestién que al sefior Senador le consta, pues justamente estuvimos
presentes en un acto en una reserva nacional en la comuna Chanco, llamada
"Federico Albert". De modo que no es efectivo lo que Su Sefioria indica como
politica del actual sefior Ministro de Agricultura, don Emiliano Ortega.

El sefior PEREZ.; Sefior Presidente, con respecto a lo sefialado por el
Senador por la zona de Cautin Honorable sefior Lavandero, la verdad es que
parece positivo lo realizado por el patronaje de la zona central en términos
de tener 1 millén 300 mil hectareas plantadas, que significan mil millones de
dolares de exportacion en especies exoéticas anualmente.

El sefior BITAR., jLos trabajadores también plantaron, sefior Senador; no
sélo el patronaje!

El sefior PEREZ.¢, Exactamente, sefior Senador. Y al igual que el Senador
sefior Lavandero, en representacion del campesinado chileno y de la
gente que lucha por mantener los equilibrios ecoldgicos y de proteger
la biodiversidad, voy a votar favorablemente este convenio, porque creo
que contempla una protecciéon y un buen manejo del bosque nativo y la
preservacion de las especies nativas.

El sefior RUIZ (don José).¢, Sefior Presidente, solo quiero sefialar que esto
nada tiene que ver con el proyecto sobre bosque nativo. Pienso que lo
gue se esta efectuando con este Convenio es justamente caminar en la
linea correcta de la defensa del bosque nativo. Y espero que cuando llegue
a la Sala la iniciativa tocante a ese bosque ¢el proyecto se halla en la



Comision respectiva, tengamos en cuenta no solo el problema economicista
sobre el tema, sino también las perspectivas de las futuras generaciones.
Porque muchas veces nos viene este "modelito”, y todos nos encontramos
mirando el resultado econdmico inmediato. Y ¢diria¢, esta materia de las
especies exadticas introducidas ahora, y que se halla funcionando como un
muy buen negocio, tampoco afecta al Convenio, porgue no estan poniendo
en riesgo el bosque nativo. Lo que lo coloca en riesgo es la presion constante
para convertirlo en astillas, cuestion a la que personalmente me he opuesto
en la Duodécima Regién; y espero que la futura ley sobre bosque nativo
haga posible proteger debidamente el medio ambiente, ya que el recurso
mas importante que poseemos en la Region de Magallanes es su paisaje,
que nos permitird mafana traer muchos turistas y, ademas, preservar la
biodiversidad, que es uno de los objetivos del proyecto de acuerdo que ahora
votamos.

Voto a favor.
El sefior LARRE.¢, ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?

El sefior VALDES (Presidente).;, No pueden concederse interrupciones,
sefior Senador, pues nos encontramos en votacion.

El sefior SIEBERT.; Sefor Presidente, sé6lo quiero responder algunas
observaciones.

Este asunto viene del afio 92. En ese afio se firmo la "Cumbre de la Tierra",
en Rio de Janeiro. De tal manera que no es un proyecto de acuerdo que
se encuentre largamente pendiente en Chile para su aprobacion. Existen
Convenios aqui que llevan mas de 10 afios, y los hemos tratado en este afio.

En segundo lugar, el proyecto tampoco se aprobd por unanimidad en las
dos Comisiones donde se analizé, porque personalmente, al integrar la de
Medio Ambiente y Bienes Nacionales, expresé las mismas reservas que
ahora sefalé en la Sala. Y las repito: son las tocantes a las letras c), h) y j)
del articulo 8, referentes a normas que permiten restringir el libre acceso a
toda clase de bienes, acceso que esta garantizado por el articulo 19, N° 23°,
de la Constitucién Politica.

Al respecto, solo quiero contar una pequeiia anécdota. Me encontre visitando
miles de hectareas de plantacion de especies exoticas con "corredores de
la fauna nativa" ¢ asi se denominang,, impuestas por un organismo fiscal sin
la aprobacion de este Convenio. Ahi existen cientos de hectareas perdidas,
porque no se han podido plantar con eucaliptos, los que en 10 6 12 afios mas
seran el "boom" de nuestra Region, a la cual el sefior Presidente pertenece.

La fauna nativa del sur de Chile no ha disminuido en absoluto. Y hemos visto
zorzales, tiugues y torcazas anidando en bosques de eucaliptos y también
de pinos; asimismo, hemos visto la simbiosis del copihue con bosques de
pino. De manera que, por eso, expresé mis reservas, las que nuevamente
hago presentes, para que en alguna forma quede constancia de ello, y para



gue la aprobacién que el Senado preste no sea aprovechada para frenar el
desarrollo que todos deseamos para dar bienestar a nuestra gente.

Voto que no.

El sefior THAYER.¢, Sefor Presidente, he escuchado con mucha atencion
el debate. Teniendo en cuenta que la materia ha sido estudiada por
dos Comisiones, en las que ha habido explicables abstenciones, pero
no votos contrarios; y considerando los antecedentes sefialados, mas
la respetabilidad que me merecen las argumentaciones dadas por los
miembros de la Comision que lo han defendido, me inducen a hacer
confianza en los organismos del Senado. Como las dos Comisiones han
informado favorablemente el proyecto, sin pronunciamientos en contra, voto
que si.

El seiior URENDA.;, Sefnor Presidente, aunque hubiera preferido disponer
de mas tiempo para estudiar el Convenio, reitero que la Comisién, a mi juicio
con buen criterio y prudencia, pidié la opinién tanto de aquella que reviste
un caracter técnico en la materia, la Comision de Medio Ambiente (que lo
estudié con mucho detenimiento), como de los organismos mas competentes
en la especialidad. De ahi que hayamos llegado a la conviccién de que el
Convenio es favorable.

Por lo demas, todo su contexto tiende a conservar el patrimonio nacional.
Tal como se ha sefalado acd, durante muchos afos Chile perdi6 cientos de
miles, o millones, de hectareas de bosques, lo que probablemente podria
haberse evitado de existir normas como ésta. Por otra parte, como el
Gobierno va a aplicar ¢confio¢, racionalmente la normativa del proyecto,
defendera aquellas especies que quizas en un tiempo fueron exéticas, pero
gue ya se han incorporado a nuestro medio natural y patrimonio, como son,
por ejemplo, el pino radiata o el eucalipto.

Eso me inclina a pensar que, con todos los resguardos que hemos tomado
dentro de los alcances técnicos posibles, este Con-venio es favorable, y, por
ello, voto a favor.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si la Sala me permite hacer un comentario
desde aqui, diré que he tenido mis dudas sobre este Convenio, por algunas
de sus expresiones, y particularmente respecto de la norma comentada por
el Honorable sefior Horvath, relativa al "Principio”. Es efectivo que "Reafirma
el derecho soberano de los Estados” ¢ como dice¢, "de explotar sus recursos
en aplicacion de su propia politica ambiental, en conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas y los principios del derecho internacional.”. Lo que
sucede es que este Convenio crea derecho internacional. Todo convenio
internacional lo hace; aqui se esta creando derecho ambiental. Es un hecho.
Y esas disposiciones pasan a constituir parte del derecho internacional.

En seguida, se han mencionado aqui las especies exaoticas, término bastante
discutible, porque se lo ha aplicado a la zarzamora, por ejemplo. Diria que
son pocos los chilenos que consideran que el alamo es una especie exotica,



ya que hay cuadros de pintores nacionales ¢no de los que pintan hoy dia 'y
que han sido motivo de comentarios¢,, de hace 250 6 300 afios, que indican
gue el alamo existia como planta nativa. Y no lo es. Fue importada desde
Italia all& por fines del siglo XVII o principios del siglo XVIII. De manera que
lo exdtico o 1o no exdtico es una cuestion bastante curiosa.

Si me hace fuerza para aprobar el proyecto la misma razon que expuso
el Honorable sefor Larrain: aqui han opinado los organismos técnicos
mas respetables y responsables del pais, como es CIPMA, por el que
siento mucho respeto, ya que desde hace unos diez afos permanece
extremadamente vigilante, y con muy buen criterio, velando por la
preservacion de la biodiversidad.

Por dltimo, para mi existe una razén de fondo: cuando hay un informe
preparado por dos Comisiones. las cuales se muestran de acuerdo, pongo mi
confianza en sus decisiones, porque es la Unica forma de trabajar. Si lo han
estudiado Senadores que me merecen todo respeto, digo lo mismo que ante
un proyecto que se discutio esta mafiana: hago confianza en las Comisiones
y, por lo tanto, voto que si.

¢ Se aprueba el proyecto de acuerdo (23 votos contra 5,2 abstenciones y 6
pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Calderon, Diaz, Fernandez,
Frei (dofia Carmen), Hamilton, Horvath, Larrain, Lavandero, Letelier, Martin,
Matta, Mc-Intyre, Ominami, Paez, Pérez, Ruiz (don Jose), Ruiz-Esquide,
Sule, Thayer, Urenda, Valdés y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Diez, Errazuriz, Felit, Lagos y Siebert.
Se abstuvieron los sefiores Alessandri y Cooper.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cantuarias, Frei (don Arturo),
Hormazabal, Larre, Rios y Romero.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Estando presentes los sefiores Ministros del
Trabajo y Previsién Social, y de la Vivienda y Urbanismo, en razén de que se
trataran proyectos relacionados con esas Secretarias de Estado, solicito la
autorizacion de la Sala para que ingresen los Subsecretarios sefiores Patricio
Tombolini, de Prevision, y Guillermo Pérez, del Trabajo, asi como el sefior
Patricio Walker, asesor del sefior Ministro de la Vivienda y Urbanismo.

El sefior RIOS.¢ Sefior Presidente, no tengo objeciones a que se autorice
el ingreso a la Sala de los sefiores Subsecretarios, pero si a que lo hagan
asesores.

¢, Se autoriza el ingreso de los Subsecretarios sefiores Tombolini y Pérez.

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



Tengo a la vista las tablas de las sesiones del Senado desde el 9 del presente
mes. El proyecto sobre Restricciones a Actividades Relacionadas con el
Tabaco figura en las correspondientes a los dias 9, 10, 11, 16, 17, 18,30y
31 de agosto ¢.en este Ultimo caso, se trata de dos sesiones¢,, ocupando los
lu-gares 15, 3, 3, 2, 3, 3, 2y, hoy, 3y 5, respectivamente, de cada Orden
del Dia. La verdad es que no entiendo absolutamente nada de lo que esta
pasando. Es una iniciativa que ha estado siendo postergada durante cuatro
afos, que se ha incluido en cada tabla desde hace 20 dias jy que no se trata!
Esto es algo que me merece, por lo menos, una observacion, y reclamo de
tal situacion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢ Lamento que haya sucedido esto, sefior
Senador, pero Su Seforia puede estar seguro de que no ha sido intencional.
La Secretaria, cumpliendo el Reglamento, ubica los proyectos en funcion
de su respectiva calificacion de urgencia: "discusion inmediata”, "suma
urgencia" y "simple urgencia". Sucede que hoy tenemos una iniciativa
calificada de "discusion inmediata”.

El sefior DIAZ.; Sefior Presidente, ademas, le rogaria atender a una
inquietud que quiero exponer.

Se anuncian proyectos de facil despacho, y resulta que demoramos una hora
y media discutiendo cada "facil despacho". Por lo tanto, me parece que a
veces los asuntos no son de esa naturaleza.

El sefior VALDES (Presidente).¢, No ha habido tabla de facil despacho en
esta sesion, sefior Senador.

El sefior DIAZ.¢, En otras oportunidades ha ocurrido lo que he dicho, sefior
Presidente.

INTEGRACION DE COMISION ESPECIAL
MIXTA DE PRESUPUESTOS

El sefior VALDES (Presidente).¢, Daré cuenta del acuerdo de Comités que
fij6 la composicion de la Comision Especial Mixta de Presupuestos por
parte del Senado. Ella estara formada por los Senadores sefiores Zaldivar
(don Andrés), Lavandero, Frei (don Arturo), Paez, Ominami, Gazmuri, Bitar,
Pifiera, Diez, Romero, Cantuarias, Erra-zuriz y Felil.

El seiior MC-INTYRE.;, Estoy de acuerdo, sefor Presidente; pero no fui
consultado al respecto.

Boletin N°1327-10
EJECUCION DE CONVENIO ENTRE CHILE Y ALEMANIA

SOBRE PENSIONES
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El sefior VALDES (Presidente).¢, Corresponde tratar el proyecto de acuerdo,
en segundo tramite, que aprueba el Acuerdo para la Ejecucion del Convenio
de 5 de marzo de 1993 suscrito entre Chile y Alemania, sobre pensiones.
Esta materia ha sido informada por la Comision de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 262, en 30 de agosto de 1994.
Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 272, en 31 de agosto de 1994.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comision propone que el proyecto
de acuerdo, de articulo Unico y calificado de "discusion inmediata”, sea
discutido en general y en particular a la vez. El Acuerdo para la Ejecucion
del Convenio consta de 9 articulos y el proyecto de acuerdo que lo aprueba
fue acogido con los votos a favor de los sefiores Mc-Intyre, Paez y Urenda,
y con el pronunciamiento en contra del sefior Alessandri.

El sefior VALDES (Presidente).; En discusion general y particular el
proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.; Sefor Presidente, este proyecto ha tenido que
tramitarse con extraordinaria premura. La Camara de Diputados lo trat6
sin informe, en un dia, y nuestra Comisiéon lo despacho6 ayer, al momento
mismo de ser conocido. En realidad, se trata de un instrumento de orden
estrictamente reglamentario, porque se suscribe para la ejecucion del
Convenio de 5 de marzo de 1993, sobre pensiones, entre Chile y Alemania.

Se discutié a nivel de Gobierno si procedia considerar esta materia como
un tratado, para los fines de su ratificacion por el Congreso Nacional. Se
estimé que si; pero lo cierto es que su texto es el de una disposicion
del todo reglamentaria, ya que se trata de determinar qué organismos se
encargaran en cada pais de atender las relaciones que entre ambos se
plantean sobre el tema. En Chile, tales organismos son la Superintendencia
de Administradoras de Fondos de Pensiones y la Seguridad Social; en
Alemania es uno similar (su nombre podria pronunciarlo mejor el Senador
sefior Alessandri). En lo que respecta a ese pais, el Acuerdo se refiere
al "Organismo Competente del seguro de enfermedad que recaude las
cotizaciones" o, en su defecto, el Instituto Federal de Seguros para
Empleados en Berlin.

Asimismo, se establecen normas, también reglamentarias, sobre la
necesidad de que estas comisiones informen a los intere-sados, y la manera
de obtener ciertos certificados. No se va mas alla. No se altera en absoluto el
tratado de pensiones, sino que se facilita su cumplimiento. Y, aparentemente,



la urgencia deriva de que el Parlamento aleméan se renovara pronto, y parece
ser que, habiéndose originado el texto en el que esta en funciones, si éste
no lo despacha podria haber dificultades.

Cualesquiera que sean las circunstancias, estimo que se trata de una
disposicién inocua, administrativa, tendiente a facilitar el cumplimiento de un
tratado que en su oportunidad se analiz6 con mucho detenimiento por el
Parlamento, y que es de evidente ventaja en su campo.

Por ello es que la Comision ha aprobado el proyecto, y tengo entendido
¢quiero, en cierto modo, asumir la representacion del Senador sefior
Alessandri, para ganar tiempo¢, que el Honorable colega se opuso mas
bien como una forma de protestar por la circunstancia de verse abocado
a resolver s6lo en minutos sobre una materia que estuvo retenida en el
Ministerio de Relaciones Exteriores durante dos meses. Fue enviada a la
Camara de Diputados hace DIEZ dias, y no se despacho la semana pasada
porque estadbamos en el periodo de trabajo en regiones. Pienso que ése
fue el motivo fundamental del Honorable sefior Alessandri. No sé si Su
Sefioria querra agregar algun juicio relativo a esto de abocarnos a estudiar
materias con tan extremada urgencia, dejando a veces de lado otras que
esperan atencion desde mucho antes, entre las muchisimas encomendadas
a la Comision de Relaciones Exteriores. Esta recibe del orden de 8 a 10
convenios mensuales, y obviamente ellos requieren la dedicacién necesaria
para analizar su contenido.

En todo caso, recomiendo la aprobacion, porque esto va a facilitar el
cumplimiento o la aplicacién del Tratado.

El seiior ALESSANDRI.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede usar de ella Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.¢, Sefior Presidente, los mandatos generalmente se
hacen por escrito. Y yo no he dado mandato a nadie para que me interprete;
pero agradezco, de todas maneras, al titular de la Co-misién de Relaciones
Exteriores, la preocupacion que ha tenido para explicar mi posicién sobre el
particular.

Efectivamente, mi voto contrario ha sido de protesta, porque no es posible
gue una iniciativa sobre un acuerdo que se celebro el 21 de junio de 1994 e
ingreso el 17 de agosto a la Camara de Diputados, se nos haya enviado para
gue lo despachemos en un dia, sin tener tiempo suficiente para conocerlo.

Por eso, no me pronunciaré acerca de su contenido. Sin embargo, debo decir
qgue, como signo de protesta por la presion indebida que se ha ejercido en la
materia, voté en contra en la Comision, y mantendré esa posicion, porque me
parece que a veces es bueno dar una sefal en el sentido de que el Senado
no es una oficina automatica donde se mete un "papelito” y sale timbrado por



otro lado, a voluntad del Ejecutivo. Nosotros debemos recibir las materias
con tiempo y analizarlas.

Personalmente no estoy dispuesto a aceptar ese procedimiento. A ello se
debe, repito, mi rechazo en la Comision.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En atencién a lo expuesto, y conforme a las
explicaciones que dio el Presidente de la Comision, Senador sefior Urenda,
creo que deberiamos aprobar la iniciativa.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ.;, Por esas mismas razones, ya que esto constituye
una presion inadecuada para legislar en buena forma ¢ los propios miembros
de la Comision han sefialado que tuvieron que actuar con presion, sin contar
con el tiempo necesario para estudiar la materia en detalle¢,, votaré en contra.

¢ Se aprueba en general y particular el proyecto de acuerdo, con los votos
en contra de los Senadores sefiores Alessandri y Errazuriz.

El sefior HORMAZABAL.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Por supuesto, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.¢, Ya que se aprobo el proyecto, solamente quiero
dejar constancia de que el ejercicio de una facultad constitucional no
constituye una presion indebida. La Carta Fundamental, que mi Honorable
colega sefior Alessandri conoce perfectamente bien, establece que las
urgencias las califica el Presidente de la Republica. Y, en este sentido, llamo
una vez mas a Su Seforia a respaldar un proyecto que hemos presentado
algunos Senadores para que las urgencias las determinemos aqui, en el
Congreso.

Aclaro que no cabe aplicar el concepto "presion indebida" cuando se hace
uso de una facultad constitucional ¢como dije, discrepo de ella¢, pero,
ciertamente, el Presidente de la Republica ha actuado dentro del marco de
Su competencia.

El seiior ALESSANDRI.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.¢, Retiro los términos que empleé, porque el Senador
sefior Hormazabal tiene razén: no se trata de una presion indebida, sino de
un proceder que esta dentro de las atribuciones que corresponden al Primer



Mandatario. En todo caso, estimo que no es conveniente legislar de acuerdo
a este sistema.

Retiro esos términos y doy las excusas pertinentes.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Muy bien, sefior Senador.

Boletin N°1120-13
REAJUSLABILIDAD DE SUBSIDIOS POR
INCAPACIDAD LABORAL Y MODIFICACION

DE NORMAS SOBRE SEGURIDAD SOCIAL

El sefior VALDES (Presidente).; Corresponde ocuparse en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que establece normas sobre
reajustabilidad de los subsidios por incapacidad laboral y modifica otras
disposiciones sobre seguridad social, con segundos informes de las
Comisiones de Trabajo y Prevision Social y de Hacienda.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 22, en 22 de marzo de 1994.
Informes de Comision:

Trabajo, sesion 82, en 23 de junio de 1994.

Hacienda, sesion 82, en 23 de junio de 1994.

Trabajo (segundo), sesion 192, en 9 de agosto de 1994.
Hacienda (segundo), sesién 192, en 9 de agosto de 1994.
Discusion:

Sesion 92, en 5 de julio de 1994 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Esta iniciativa, originada en mensaje
del Presidente de la Republica y con "suma urgencia", contempla
disposiciones de quorum calificado, de acuerdo con el ar-ticulo 19, nUmero
18°, de la Carta Fundamental, por cuanto regulan el ejercicio del derecho a
la seguridad social, y corresponden a los articulos 1° al 12 permanentesy 1°
y 20 transitorios, cuya aprobacion requiere el voto de 23 sefiores Senadores.

La Comision de Trabajo, de acuerdo con el articulo 124 del Reglamento,
deja constancia en su informe de que no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones los articulos 1°al 8°, 10, 11 y 13 permanentes, y 1° transitorio.

El sefior RUIZ (don José).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, En la discusion particular, tiene la palabra
el Honorable sefor Ruiz de Giorgio.
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El sefior RUIZ (don José). Propongo que, al igual como hemos procedido
respecto de otros proyectos de este tipo, demos por aprobados aquellos
articulos que la Comision acogié por unanimidad, y, si no hay indicaciones
renovadas, que se dé por aprobado el proyecto.

Por lo tanto, tendria que aclararse solo el asunto del quérum especial de las
disposiciones que lo requieren, porque, segun el informe, todos los articulos
fueron acogidos por consenso.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, Los preceptos en tales casos son
de aprobacién automética, sefior Senador. Pero como algunos de ellos
requieren quérum calificado, es necesario contar con el nUmero de votos
suficientes para darlos por aprobados.

El sefior RUIZ (don José).¢, Hago el planteamiento para no generar mayor
debate, sefor Secretario.

El sefior VALDES (Presidente).¢;, Esa ha sido la practica habitual. Por lo
demas, asi lo establece el Reglamento.

La sefiora FELIU.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.¢, La verdad es que no es correcto lo que se ha manifestado,
porque los articulos que han sido objeto de indicaciones no pueden ser
aprobados automaticamente, bajo ningun sistema legislativo. Y en este
proyecto hay una norma respecto de la cual se formulo indicacion. El hecho
de que ésta haya sido aprobada o rechazada en Comision, no significa
que el articulo quede aprobado tacitamente en la Sala. Esa disposicion
no fue acogida en el primer informe porque precisamente fue materia de
una indicacién Ahora bien, tratandose de normas de quorum calificado, con
mayor razon debemos aprobarlas de manera explicita y con los votos que
corresponde.

Por tal motivo, sefior Presidente, pido votacion para el articulo 8° ¢norma a
la cual formulé una indicacion que se rechaz0, pero que no renove¢, porque
me pronunciaré en contra de él y, ademas, requiere aprobarse con quérum
calificado. En su oportunidad sefalaré las razones que, a mi juicio, impiden
que el precepto sea aprobado.

He dicho.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Sefiora Senadora, precisamente
eso era lo que estaba aclarando Secretaria: que los articulos 1° al 12
permanentes, y 1° y 20 transitorios son de quorum calificado, y, por
consiguiente, deben ser sometidos a votacion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Los articulos de quérum calificado deben
ser votados, aungque hayan sido aprobados por consenso en la Comision.
Eso esta claro, como también, que aquella que no tiene ese caracter y fue



acogida alli en forma unanime, debe ser aprobada, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 124 del Reglamento.

¢,Queda aprobado el articulo 13.

El sefior VALDES (Presidente).;, En seguida, se tomara la votacion. Se
tocaran los timbres para que concurran a la Sala los sefiores Senadores.

El sefior THAYER.;, Sefior Presidente, ¢me permite dar una informacion
antes de que votemos?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Por supuesto, Su Sefioria; la que estime
conveniente.

El sefior THAYER.;, Como integrante de la Comision de Trabajo, deseo
manifestar que el proyecto es eminentemente técnico, contempla un sistema
sobre reajustabilidad de pensiones y formas para calcular el beneficio. Sus
disposiciones no tienen otro objetivo que establecer una mejor normativa,
la cual se analiza en detalle en el informe y fue explicada directamente al
referido 6rgano legislativo por las entidades competentes.

Sin perjuicio del planteamiento que formulara oportunamente la Honorable
sefiora Felil, hay una cuestion que es de honestidad hacer presente al
Senado, cual es, que el proyecto amplia de un afio a dieciocho meses el plazo
para transigir extrajudicial-mente con el INP los derechos que contemplaba
la ley respecto de los exonerados. Pienso que esta extension de plazo es lo
anico que podria exceder el aspecto netamente técnico de la iniciativa y que
lo demas no deberia ser motivo de discusion.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Se procedera a votar.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, pido que el articulo 8° se vote
separadamente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Asi se hard, sefiora Senadora.
En votacion los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 10,11 y 1° transitorio.

¢, Se aprueban (32 votos a favor), dejandose constancia de que se cumple
con el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Bitar, Calderén, Cooper,
Diaz, Diez, Errazuriz, Felil, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carmen), Hamilton,
Hormazabal, Horvath, Lagos, Larrain, Larre, Letelier, Martin, Matta, Mc-
Intyre, Ominami, Otero, Pérez, Rios, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Siebert,
Sule, Thayer, Urenda, Valdés y Zaldivar (don Andrés).

El sefior VALDES (Presidente).¢, Corresponde votar el articulo 8°.



El sefior ALESSANDRI.¢, Sefior Presidente, por lo que me ha manifestado la
Honorable sefiora Feli, parece que hay consenso en aprobar el articulo 8°.

El sefor EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Respecto de esa norma, sefior
Senador, se pidi6 votacion separada por parte de la misma Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, pido votar separadamente el articulo
9°. Denantes incurri en un error al sefialar el articulo 8°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Entonces, esa disposicion podria
acogerse con el mismo resultado anterior.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobaria en esa
forma.

¢, Se aprueba (32 votos favorables).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, A continuacion, la Comision de
Trabajo y Prevision Social deja constancia de los articulos que sélo fueron
objeto de indicaciones rechazadas (9° permanente y 2° transitorio); de
las indicaciones aprobadas (la niamero 2); de las indicaciones rechazadas
(las nameros 1, 3,4 y 9), que pueden ser re-novadas con el nimero de
firmas reglamentario o por el Ejecutivo, y de las indicaciones declaradas
inadmisibles (las numeros 5,6,7 y 8).

La Comisién propone soélo una modificacion al texto que la Sala aprob6 en
general, consistente en sustituir, en el N° 1 del articulo 12, la expresion "un
afo" por "dieciocho meses".

El sefior RUIZ (don José).¢, Fue aprobada por unanimidad en la Comision.

La sefiora FELIU.;, Sefior Presidente, también debe votarse el articulo 9°,
porque es de quérum calificado. Se refiere a una materia de seguridad social
en relacion con el Banco del Estado. Declara afecto a cierto beneficio a
personal del Banco respecto de los topes maximos de cotizacion.

El senor HAMILTON.¢, Ya fue votado.
La sefiora FELIU.;, Se vot6 hasta el articulo 8°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Fueron aprobados los articulos 1° al
8°, 10, 11 y 13 permanentes y el 1° transitorio.

Falta votar el articulo 9°, que es de quérum calificado, segun deja constancia
la Comision de Trabajo en su informe.

El sefior OTERO.¢, Perddn, sefior Presidente.
¢, Se aprobd el articulo 127

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, No, sefior Senador.



El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion el articulo 9°.

La sefiora FELIU.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, esta disposicion establece lo siguiente:

"Articulo 9°.¢, A contar del 1° del cuarto mes siguiente al de publicacion de
esta ley, lo dispuesto en el inciso primero del ar-ticulo 5° del decreto ley N°
3.501, de 1980, sera aplicable también al personal a que se refiere el articulo
unico del decreto ley N° 1.617, de 1976.".

La verdad es que esta norma, planteada en forma tan misteriosa, se refiere
a personal del Banco del Estado, el cual, en virtud de ella, pasaria a quedar
afecto, a contar del cuarto mes siguiente al de publicacién de la ley, al tope
de imponibilidad que consagra el inciso primero del articulo 5° del decreto
ley 3.501.

Esta materia fue discutida ampliamente en la Comision de Hacienda, donde
varios Senadores manifestaron su oposicion al articulo, por cuanto en virtud
de él los funcionarios que gozan de mas altas rentas en el Banco del Estado,
gue hoy cotizan por el total de sus remuneraciones, quedarian afectos al
tope de imponibilidad que sefala el decreto ley 3.501. Esto implica un
iIncremento de ingresos para dichos trabajadores. Si este aumento se refiriera
a remuneraciones que ellos siempre han percibido, yo no tendria ningun
problema. Pero ocurre que tanto el decreto ley 3.501 como la ley 18.675
establecieron un cambio en materia de imponibilidad. Hasta la dictacion del
primer cuerpo legal mencionado, las cotizaciones eran, fundamentalmente,
de cargo de los empleadores, y en una parte minima, de los trabajadores. Al
cambiar el régimen de prevision, el decreto ley 3.501 dispuso que eran éstos
los que tenian la obligacion de hacer las imposiciones, pero, junto con ello, y
a fin de proteger los ingresos liquidos de los empleados, aprobd un aumento
de remuneraciones, por lo cual ellos siguieron recibiendo las mismas que
percibian hasta la dictacion de dicho cuerpo legal, aunque en la practica
pasaron a solventar sus propias cotizaciones.

Por lo tanto, los trabajadores del Banco del Estado, en virtud de lo dispuesto
en el decreto ley 3.501, si bien pasaron a hacerse cargo de la totalidad de
sus cotizaciones, fueron favorecidos por la ley, en 1981, con un aumento ficto
o simbdlico de remunera-iones, que en estricto rigor no les pertenece. Sin
embargo, ahora, con la norma propuesta, ese incremento ficto de ingresos
pasaria a ser real para ellos, con tope de imponibilidad.

Me explico: a los trabajadores a quienes se aplicé integramente el decreto
ley 3.501 con tope de imponibilidad, se les concedié un aumento ficto de
remuneraciones hasta 60 unidades de fomento. A personal del Banco del
Estado, en cambio, se le otorgd ese incremento ficto de ingresos sin tope de
60 UF, es decir, por el total, en atencién a que las cotizaciones pasaban a
ser de su cargo. Pues bien, esa remuneracioén total, al quedar limitada hoy



dia a 60 unidades de fomento, significa para los funcionarios del Banco del
Estado un aumento de renta cuyo origen se encuentra en la aprobaciéon de
un incremento ficto de remuneraciones concedido por el citado decreto ley
3.501.

Por esa consideracion, estoy en contra del articulo 9°.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Sefior Presidente, efectivamente, la
norma tiene por objeto aplicar a los funcionarios del Banco del Estado y a los
imponentes de la ex Caja Bancaria de Pensiones, el mismo tratamiento que
se da a todos los trabajadores regidos por el decreto ley 3.501, los cuales,
desde el momento en que se aprobo el nuevo sistema previsional, quedaron
sujetos a un tope de imponibilidad equivalente a 60 unidades de fomento. Un
principio basico en el régimen previsional chileno es que ningun trabajador,
con cargo a sus propios haberes, puede cotizar mas de esa cantidad. La
Gnica excepcion corresponde a los empleados del Banco del Estado y a los
imponentes de la ex Caja Bancaria de Pensiones.

Lo que persigue el articulo 9°, entonces, es tratar de cumplir con la
disposicién constitucional relativa a la igualdad ante la ley. Nadie puede
explicarse por qué un funcionario del Banco del Estado debe cotizar mas
gue un funcionario del Banco de Chile o de cualquier otra entidad bancaria o
empresa que perciba remuneraciones superiores a 60 unidades de fomento.
Lo que hace la norma, en consecuencia, es eliminar esa distorsion, esa
discriminacion.

Las suposiciones que hizo la Senadora que me precedié en el uso de la
palabra no son suficientes, porque las remuneraciones de los empleados del
Banco del Estado no se fijan por ley, sino por acuerdo de las partes. No
sabemos realmente si se establecidé o no una mayor remuneracion para esos
funcionarios destinada a completar parte de las imposiciones que consagré
el decreto ley 3.501, que era de su cargo. Es el Banco del Estado el que,
como cualquier otra empresa, debe regular los ingresos de sus trabajadores
cuando corresponda efectuar los respectivos reajustes de remuneraciones.

Aqui estamos fijando una norma unica, no una excepcion. Nadie, dentro del
sistema previsional chileno, puede cotizar mas de 60 unidades de fomento.
De manera que dejamos sin efecto la discriminacion que afecta a un grupo
de funcionarios del Banco del Estado y de imponentes de la ex Caja Bancaria
de Pensiones.

Esa es la razon por la cual la Comision de Hacienda, después de conocer
todos los antecedentes, y sin entrar al problema de la relacion laboral que
corresponde al Banco del Estado y a las personas a quienes se aplique la
disposicién, rechazo la indicacion que tenia por objeto suprimir el articulo 90
del proyecto.



La sefiora FELIU.¢ ¢Me permite una interrupcion, sefior Senador, con la
venia de la Mesa?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Con todo gusto, sefiora Senadora.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, el articulo 2° del decreto ley 3.501
establece:

"Los trabajadores dependientes afiliados a las instituciones de prevision
indicadas en el articulo precedente, mantendran el monto liquido de sus
remuneraciones.

"Solo para este efecto y para la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
anterior, increméntanse las remuneraciones de estos trabajadores, en la
parte afecta a imposiciones al 28 de febrero de 1981, mediante la aplicacion
de los factores que a continuacion se indican:".

Y los porcentajes de cotizacion estan sefialados expresamente en el articulo
1°. El articulo 10 del proyecto de ley precisamente deroga las columnas
donde aparecen tales imposiciones.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).; Sefior Presidente, creo que no era
necesaria esta precision, porque nadie ha dicho lo contrario. Estamos de
acuerdo. Pero insisto en que existe una discriminacion. En efecto, hoy
se aplica una norma para todos los funcionarios que tienen un tope de
imponibilidad de 60 unidades de fomento. Los Unicos que cotizan sobre tal
cantidad son los empleados del Banco del Estado y los imponentes de la ex
Caja Bancaria de Pensiones, que constituyen un grupo pequeno.

¢, Qué paso con las remuneraciones de estos funcionarios, que se rigen por
sus convenios colectivos o por sus relaciones labo-rales directas? (El Banco
del Estado no se rige por disposiciones legales para los efectos de sus
remuneraciones, sino que sus funcionarios son contratados directamente, al
igual que en cualquier otros empresa). Eso es algo que en trece afios, desde
1981 hasta 1994, no podemos determinar.

Ahora, si un empleado del Banco del Estado queda con un ingreso muy alto
debido al menor descuento por imposiciones, habra que analizar el asunto
en relacidon con el mercado y con las remuneraciones de otros ejecutivos
bancarios. Creo que no habria diferencia. Al contrario, pienso que en el resto
de la banca los sueldos equivalentes a los cargos de que se trata son mucho
mas altos. Pero ¢ repitos, esa materia tendra que regularla el mercado. Los
empleados del Banco del Estado no son funcionarios publicos para estos
efectos.

El objetivo de la norma, por lo tanto, es dejar en la misma situacion a todos
los trabajadores de Chile, ya que ninguno podra imponer por mas de 60



unidades de fomento. Vale decir, se les aplica idéntica disposicién y, de paso,
se elimina la discriminacion existente.

El sefior CALDERON.¢, Sefior Presidente, sélo se trata de 150 funcionarios
gue se hallan en esa circunstancia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Exacto. Son muy pocos.

El sefior VALDES (Presidente).;, Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.¢, Sefior Presidente, me parece que la norma vigente
se justifica respecto de los empleados que conservaron sus imposiciones en
el sistema anterior, por cuanto ellos, si bien cotizan sin tope, también pueden
jubilar sin tope. Este beneficio existe, de forma tal que si los privamos de la
posibilidad de imponer por encima del limite legal, en el fondo los estamos
restringiendo en cuanto a su pension.

Esa es la situacion, que deriva de una normativa dictada durante el Gobierno
del Presidente Frei ¢me parece que se trata de la ley de continuidad de la
prevision¢, la cual fue objeto de un juicio por parte de los funcionarios del
Banco Central. En definitiva, la Corte Suprema determind que ellos podian
efectuar imposiciones sin tope y jubilar en las misma forma.

Esa es la razdn por la cual se dicté esa disposicidn excepcional.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Sefior Presidente, debo informar que en la Comision
de Hacienda, al analizar esta materia, los Senadores del pacto Union por
Chile votamos en contra del articulo 9°.

Es cierto que se establece un tope de imponibilidad equivalente a 60
unidades de fomento para todos los trabajadores del pais. Sin embargo, hay
gue considerar lo siguiente. Los altos funcionarios del Banco del Estado en
cuestion reciben un sueldo li-quido determinado; fueron contratados en base
a él; es lo que reciben; tienen que vivir con ese ingreso y es lo que sirve para
me-dirlos dentro del mercado. Pues bien, al aplicarles el limite de 60 UF,
su remuneracion liquida aumenta, de acuerdo con los calculos que hicimos,
en alrededor de 25 por ciento. Esos dineros, que pasarian a percibir estos
empleadosy que ingresarian a su patrimonio personal, en la actualidad van al
Instituto de Normalizacion Previsional y sirven para pagar, entre otras cosas,
pensiones familiares y otras prestaciones sociales de la mayor importancia.

En consecuencia, es efectivo que el articulo 90 permite igualar a todos los
trabajadores en materia de imponibilidad, pero no lo es menos que con él
el INP perdera dineros que ingresaran al bolsillo de los funcionarios de que
se trata.



Pero la verdad es que aplicarles el limite de imponibilidad significa ¢ segun
el nimero 4 pagina 29, del primer informe de la Comisién de Hacienda¢, una
pérdida de 112 millones de pesos para el INP y, al mismo tiempo, un aumento
del ingreso liquido de este personal. Por consiguiente, si bien es cierto que
nos parecio bueno igualar su situacion en cuanto a que no impongan mas
alla de lo que lo hacen todos los demas funcionarios bancarios que reciben
la misma renta y ejercen iguales funciones, no habria ninguna razon para
que, por la via de retirar dineros del INP ¢ya mermados y que necesita para
cubrir otras necesidades sociales de la mayor relevanciag,, altos ejecutivos
del Banco del Estado aumenten sus sueldos en cifras realmente importantes.

En vista de lo anterior, y estando de acuerdo con el resto del proyecto, nos
parece que este precepto es inadecuado, puesto que, en definitiva, la cuenta
la pagara el INP.

Por lo tanto, votaremos en contra de este articulo.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Cerrado el debate.

En votacion el articulo 9o.

El sefior CALDERON.¢, ¢Me permite una consulta, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Si, sefior Senador.

El sefior CALDERON.,, ¢ Tiene indicacién renovada este articulo?

El sefior VALDES (Presidente).¢, No. Pero debemos someterlo a votacion,
porque se trata de una norma cuya aprobacion exige quérum calificado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, Se aprueba o no el articulo 90
propuesto por la Comision.

¢(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.¢, Por las razones expuestas por el Honorable sefior
Errazuriz, voto que no.

El seior THAYER.¢, Sefior Presidente, me voy a pronunciar a favor de esta
disposicion.

Los argumentos dados apuntan a una situacion relativamente insoluble,
como consecuencia de toda la complejidad del sistema previsional chileno,
de la quiebra de un régimen previsional, del establecimiento de uno nuevo y
de situaciones transitorias que van extinguiéndose.

Como el objetivo es mantener una puridad y la exigencia de que nadie
perciba algo mas como consecuencia de un ajuste a una condicién
normal ¢es decir, una normalizacion del tope del aporte previsional de un



determinado personal¢,, estimo que este articulo, que fue cuidadosamente
estudiado por la Superintendencia de Seguir-dad Social, debe ser aprobado.

Por eso, voto que si.

El sefior URENDA.;. Sefior Presidente, en la Comisiéon del Trabajo y
Prevision Social voté favorablemente esta disposicion porque, si bien es
cierto lo que aqui se ha afirmado, en cuanto a que hace 14 afios se
elevaron las remuneraciones considerando lo que significaba traspasar
las imposiciones del empleador al trabajador, no lo es menos que ha
transcurrido ese tiempo y, obviamente, no tenemos certeza de que la
proporcion fijada entonces se haya mantenido hasta ahora. Lo probable es
que haya desaparecido, y, de no ser asi, lo hara rapidamente al igualarse la
situacion previsional de estos empleados a la de los del resto del pais.

Me parece inconveniente mantener indefinidamente una situacion especial
de esta naturaleza, que resulta evidentemente dis-criminatoria.

Y, por ultimo, si hubiere alguna ganancia de ese personal que pudiere
estimarse indeseada, no olvidemos que el menor ingreso eventual del INP
sera al menos compensado en casi 50 por ciento por el aumento del
impuesto a la renta que se tendra que pagar. No obstante que en alguna
circunstancia esta disposicion favorezca a éstos empleados directamente,
creo que debemos normalizar su situacion. Ademas, no tenemos la certeza
de que los beneficie a todos, como se ha sefialado.

Por eso, voto a favor.

El sefior LARRAIN.;, Sefior Presidente, quiero rectificar mi voto, porque
equivocadamente me pronuncié a favor.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Resultado de la votacion: 17 votos
por la afirmativa, 14 por la negativa y 4 pareos.

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Calderon, Diaz, Frei (don Arturo),
Frei (dofla Carmen), Hamilton, Hormazéabal, Matta, Ominami, Paez, Ruiz
(don José), Ruiz-Esquide, Sule, Thayer, Urenda, Valdés y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Alessandri, Cooper, Errazuriz, Felid,
Fernandez, Horvath, Huerta, Larrain, Letelier, Martin, Mc-Intyre, Otero, Rios
y Siebert.

No votaron por estar pareados, los sefiores Cantuarias, Diez, Larre y
Romero.

El sefior VALDES (Presidente).¢ Se rechaza el articulo 9° por no haber
alcanzado su aprobacion el quérum constitucional requerido.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La aprobacion del articulo 2°
transitorio también necesita quérum calificado, como lo sefiala el informe.



La sefiora FELIU.¢, Por lo tanto, debe votarse.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, Fue objeto de una indicacion
rechazada, la cual no ha sido renovada.

La sefiora FELIU.; Sefior Presidente, el articulo 12, que introduce
modificaciones alaley N° 19.234, no se ha votado y es de quérum calificado,
y, por lo demas, fue objeto de indicaciones. El articulo 2° transitorio se refiere
justamente a la vigencia de aquellas enmiendas.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Acaba de decirlo el sefior Secretario. Por
eso0 se vota, aunque no ha sido objeto de indicacién renovada.

La sefiora FELIU.¢, Es de quérum calificado. ¢ Cémo se dara tacitamente por
aprobado?

El sefior VALDES (Presidente).¢, No. Estamos diciendo que se va a votar,
justamente por esa razon.

La sefiora FELIU.;, Pero el articulo 12 previamente al 2° transitorio, que
establece la vigencia de las modificaciones que introduce aquél.

El sefior OTERO.¢, Tiene que votarse primero el articulo 12.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Secretaria me informa que se aprobo con
25 votos.

El sefior OTERO.¢, No, sefior Presidente. Yo pregunté y se me dijo que no
se habia votado el articulo 12.

El sefior LARRAIN.; Anteriormente nos pronunciamos acerca de los
articulos 1° al 8°, y acabamos de hacerlo sobre el articulo 9°.

El sefior RUIZ (don José).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).¢, Sefior Presidente, quiero recordar que solamente
habia quedado pendiente el articulo 8° porque equivocadamente la
Senadora sefiora Felit pidi6 votarlo separadamente; pero después rectifico
expresando que tal solicitud aludia al articulo 9°. El resto de las normas de
quorum calificado se votaron todas en conjunto, a excepcion del articulo 8°,
gue posteriormente se cambio por el articulo 9o.

Asi se vot6 en un comienzo.
El sefior OTERO.¢, No se ha votado el articulo 12 en ningin momento.

El sefior VALDES (Presidente).;, Efectivamente, Secretaria dio por
aprobados los articulos 1° al 8°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Y los articulos 10, 11, 13 permanentes
y el 1° transitorio.



El sefior VALDES (Presidente).¢, El articulo 12 es de quérum calificado y fue
objeto de indicaciones que la Comision rechazd. Por lo tanto, debe votarse.

El seiior OTERO.¢, Exacto. Debe votarse.

El sefior DIEZ.¢, Aunque no se hayan renovado indicaciones, igual debemos
pronunciarnos sobre el precepto.

El sefior CALDERON.¢, No tiene indicaciones renovadas.

El sefior DIEZ.;. Debemos votar el articulo, porque requiere quérum
calificado.

El sefior OTERO.;, Sefior Presidente, corresponde poner en votacion el
articulo 12.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, A la disposicion a que se refiere la
Senadora sefiora Felil, todavia no le es aplicable el mecanismo del articulo
124 del Reglamento, por cuanto fue objeto de modificacion. No la hemos
votado porque aun no hemos llegado a las proposiciones que hace la
Comision.

La sefiora FELIU.¢ Sefior Presidente, la verdad es que resultaria absurdo
aprobar primero el articulo 2° transitorio, que se refiere a la fecha de vigencia
de las modificaciones a la ley N° 19.234, en circunstancias de que la norma
qgue las introduce aun no la hemos votado. Aunque el mecanismo de las
indicaciones sea el senalado por el sefor Secretario, no podemos votar una
disposicién que establece la vigencia de una materia sobre la cual no nos
hemos pronunciado.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Me parece muy razonable su observacion,
sefiora Senadora.

Por lo tanto, el articulo transitorio en comento se votara al final de los articulos
permanentes.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Precisamente, ahora corresponde
tratar la proposicion de la Comision que sustituye, en el N° 1 del articulo 12,
la expresion "un afio" por "dieciocho meses".

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.
El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, el articulo 12 presenta dos situaciones
gque me mueven a votarlo en contra. En primer lugar, en la Sala he
reiterado mi posicién de no votar mas favorablemente normas que signifiquen
prorrogar plazos. Cuando se discuten los proyectos de ley en el Senado, se
nos afirma que los plazos establecidos en el proyecto del Ejecutivo son los
adecuados y que la gente, dentro de ellos, puede hacer uso conveniente de



los derechos que consagran. Y resulta que invariablemente, una vez que se
ha dictado la ley con plazos determinados, a poco andar nos encontramos
con un nuevo proyecto que prorroga el plazo anterior, en ocasiones al doble
del primitivo. En este caso, la frase "seis meses" se reemplaza por "dieciocho
meses", es decir, se amplia en tres veces el plazo original.

Sefor Presidente, cuando tratamos la iniciativa de telecomunicaciones,
sefalé mi completo desacuerdo con este procedimiento, porque significaba
sentar un precedente, que al parecer se ha vuelto habitual. Los plazos
gue fijamos se establecen para no ser cumplidos y para ser prorrogados
permanentemente. Esto significa que las personas saben en forma positiva
gue, aunque los plazos se venzan, siempre se aprobara una normativa que
les permitird acceder a los beneficios, aun cuando no lo hayan hecho dentro
del término primitivamente fijado por la ley.

Hoy, de nuevo, se nos plantea la misma situacion.

No obstante, tengo otro motivo para votar en contra de esta norma, y
me gustaria que el Presidente de la Comisidn respectiva nos explicara el
sentido de lo siguiente. En el niumero 3 del articulo 12 se dice: "En el
inciso cuarto del citado articulo 12, sustitiyense las frases "remuneraciones
imponibles por las cuales se cotizd" y "remuneraciones imponibles" por la

frase "remuneraciones de naturaleza imponible".". ¢ Qué significa esto?

Senor Presidente, reservo mi derecho a seguir haciendo uso de la palabra
una vez que el sefior Presidente de la Comision explique exactamente el
alcance de esta modificacion y las consideraciones de caracter econdémico
gue la justifican.

La sefiora FELIU.¢, ¢Me concede una interrupcién, sefior Senador?
El sefior OTERO.¢, Con la venia de la Mesa, con mucho gusto.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, no soy miembro de la Comision de
Trabajo, pero, en todo caso, quisiera aclarar el sentido de los nimeros 2y 3,
respecto de los cuales presenté indicacién para suprimirlos.

En verdad, la enmienda referida implica ampliar la base de calculo de los
beneficios de que se trata. A mijuicio, ello es injusto, porque normalmente los
beneficios previsionales se computan sobre las remuneraciones imponibles,
esto es, sobre las que se efectian imposiciones. Aqui, al alterarse la base de
calculo, se concede un beneficio distinto ¢y mucho mejor¢, respecté de este
tipo de pensiones, porque, en el régimen antiguo, las "remuneraciones de
naturaleza imponible" son todas, las fijas y las permanentes. Y no olvidemos
que, desde la ley N° 16.617 ¢si no me equivocog,, se esta determinando
gue las remuneraciones de los trabajadores del sector publico son en
parte imponibles y en parte no imponibles. En consecuencia, al hablar de
"remuneraciones de naturaleza imponible” la norma esta indicando que el



beneficio se calculard sobre el total de la renta, sea o no sea imponible,
incluyéndose en él, por ejemplo, la asignacion de titulo y numerosos otros
beneficios del sector publico por los que no se impone. Por eso, la frase en
referencia importa ampliar la base de calculo.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, agradezco la explicacion de la sefiora
Senadora y retomo el uso de la palabra.

Después de lo que hemos escuchado, cabria preguntar ¢en qué parte
de la normativa aparece el financiamiento para el mayor gasto que va a
significar este aumento de la base imponible y donde esta evaluado? Porque,
obviamente, lo tendra que pagar el Estado. Y, si no me equivoco, tiene que
haber una cuantificacion, y establecerse en el articulado a qué partida del
Presupuesto se va a imputar.

Sin embargo, mas alla de eso, me parece que esta disposicion, por la forma
en que esta redactada, va a dar origen a cualquier cantidad de litigios,
porque que se va a empezar a discutir cuales son aquellas remuneraciones
"de naturaleza imponible". Ob-viamente, el organismo previsional tratara de
restringir o limitar el alcance de la ley. Y la parte interesada querra que todas
las asignaciones se consideren imponibles.

Por lo tanto, la norma es absolutamente indefinida; es un concepto genérico
gue no precisa nada, y especialmente en materia econdmica. Porque habla
de "remuneraciones de naturaleza imponible", pero hemos tenido distintos
regimenes de imposiciones. En algunas oportunidades ciertos beneficios
eran imponibles, en otras no lo fueron. Y luego se agregaron unos nuevos
imponibles. ¢ A cuales nos estamos refiriendo: a los primeros, a los segundos
0 a los terceros? Es decir, realmente esta norma contraria toda técnica
legislativa, porque es absolutamente imprecisa y vaga, lo cual es gra-ve,
sobre todo ¢ reiterog, tratandose de beneficios econdmicos.

Ademas, tal como dijo la Senadora sefiora Felid, la enmienda sienta una
discriminacion injustificada, porque otorga a un grupo de chilenos derechos
gue no percibe el resto del personal que ha jubilado. Por muy buenas razones
que se puedan dar, ello implica una discriminacion injusta. Por eso mismo
me asaltan dudas acerca de su constitucionalidad, ya que esta introduciendo
una separacion en la forma de conceder las pensiones.

En suma, sefior Presidente, votaré en contra de la norma por creer,
primero, que no deben prorrogarse los plazos; segundo, que establece una
discriminacion entre personas gue estan en la misma situacion; y tercero,
que, tal como esta redactada, resulta absolutamente imprecisa, por lo que
se prestara para multiples litigios.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Sefior Presidente, creo muy respetable
la tesis de que cuando se establece un plazo es necesario ser muy estricto en
mantenerlo. Pero creo que en la vida siempre hay situaciones que, muchas
veces, obligan a revisar las propias decisiones, e incluso los plazos mas
perentorios, si acaso hay razones y una logica que lo aconsejen. No sera
la primera vez que lo habremos hecho en el Parlamento o en cualquier otro
tipo de actividades.

Ahora, respecto de este caso concreto, quiero salir al paso de determinados
conceptos vertidos, y tratar de explicar, desde mi punto de vista, por qué es
procedente el articulo propuesto.

La iniciativa contempla el financiamiento. Los mayores gastos que signifique
se cargaran al Tesoro Publico, como puede comprobar el sefior Senador si
consulta el articulo 13. O sea, no existe problema financiero. El punto fue
visto por la Comisién de Hacienda.

El sefior OTERO.¢, Con la venia de la Mesa, ¢me permite una interrupcion,
sefior Senador? Deseo precisar mi consulta.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Quizas eso sea innecesario si me deja
seguir explicando...

El sefior OTERO.¢, Lo Unico que quisiera, Honorable colega, es que nos
indicara si esta cuantificado ese mayor gasto.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, La Comision de Hacienda cumple su
deber, sefior Senador.

Habria que ver en qué consiste la cuantificacion en este caso. La ley
N° 19.234 se despacho6 con suficiente financiamiento, sobre la base de
calculos estimativos. Como sabe Su Sefioria, en materias previsionales las
sumas involucradas son siempre absolu-tamente contingentes, y, por lo
tanto, los item a que se imputan son siempre excedibles. Resulta imposible
realizar cuantificaciones exactas, porque no se conoce la cantidad precisa
de potenciales beneficiarios; sélo caben estimaciones. Y, en su oportunidad,
el Superintendente y el Subsecretario de la Cartera pertinente sefialaron que
los recursos contemplados en dicha normativa serian suficientes y que no
creian que se excedieran.

Que quede claro, entonces, que la Comisidn reviso este aspecto.

Pero no saquemos la discusion del fondo del asunto. ¢ De qué se trata aqui?
De los exonerados. Lo que debemos decidir es si mucha gente que no
alcanzo a acogerse al beneficio concedido podra hacerlo ahora, gracias a la
ampliacion del plazo original. Y lo mismo ocurre con el derecho al desahucio.
También en este caso se han agotado los plazos, y muchas personas no han
podido reunir todos los certificados y antecedentes exigidos, porque ellos
han coincidi-do, en parte, con periodos de muy poca actividad administrativa,
como son los meses de verano.



Lo que se propone ahora es dar a estas personas exoneradas la posibilidad
de concurrir con toda esa documentacion a la entidad pertinente para
hacer efectivo un derecho que el Parlamento ya les reconocié. No estamos
hablando de nuevos exonerados, sino del mismo contingente que quisimos
beneficiar originalmente. Lo que debemos definir, entonces, es si queremos
gue se haga efectiva la solucién que les dimos en su oportunidad, o que
se transforme soélo en una expectativa frustrada. Eso es lo que se discutio
en la Comisién de Hacienda, y hubo sefiores Senadores que manifestaron
no ser partidarios de que el Fisco siguiera haciendo un gasto en esta
materia. Fueron los mismos que, al tramitarse la ley N° 19.234, se mostraron
contrarios a reconocer estos beneficios al sector de los exonerados.

Ese es el tema de hoy, y no hay que ocultarlo. Las modificaciones que
proponemos en el articulo 12 tienden a tal objetivo. ¢Por qué se propone
cambiar la expresion "remuneraciones imponibles™ por "remuneraciones de
naturaleza imponible"? Porque hay exonerados del sector publico y de lo
que se llamo "empresas estatizadas", esto es, las que fueron asumidas
por el Estado. Algun sefior Senador me dice que fueron "robadas". En
lo personal, no me atreveria a utilizar términos tan duros. No creo que
nadie haya tenido aqui la intencion de robar nada. En cualquier caso, de
lo que se trata es de que hay personas que pertenecieron a empresas
con sistemas de remuneraciones muy distintos de los del sector publico, y
se les quiere dar el mismo nivel de remuneraciones para que, en justicia,
obtengan el mismo beneficio. En otras palabras, como en el sector privado el
porcentaje imponible es muy pequefio, se decidio hablar de "remuneraciones
de naturaleza imponible".

El sefior LARRAIN.¢, ¢Me concede una interrupcion, sefior Senador, con la
venia de la Mesa?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Con mucho gusto.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.¢, El derecho a que alude Su Sefioria estaba condicionado
a determinado plazo, que ahora se propone prorrogar. Lo que no se ha
explicado es por qué se necesita este lapso adicional. El derecho mismo
nadie lo discute. El Congreso ya lo concedio.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Lo que ocurre es que inicialmente el
Parlamento, y el propio Ejecutivo cuando presentd el proyecto, estimaron
gue el plazo era suficiente. Pero, de acuerdo con lo que nos explicaron
las autoridades, fue tal la cantidad de documentacién por tramitar, de
personas por atender ¢ piénsese, ademas, en la complicacion de los temas
previsionales, por sus calculos, su aprobacion, etcétera¢, que se hizo
estrecho. En consecuencia, larazon de extenderlo es que la gente a la que se
concedio el beneficio no lo pierda por el solo hecho de haberse cumplido un



plazo. Por lo demas, en el Parlamento muchas veces hacemos excepciones
si hay razones que las justifiquen.

Ahora, el reemplazo de los términos "remuneraciones imponibles” por
“remuneraciones de naturaleza imponible" se debe a lo que estaba
sefialando hace un instante: a la necesidad de dar un beneficio equivalente,
en especial, a aquellos exonerados que no pertenecian al sector publico
propiamente tal, cuya remuneracion, si bien era imponible, lo era por un
monto inferior al que habria correspondido de haber estado en el sector
publico, sujetos a una escala Unica.

Esas son las razones que justifican el articulo 12, e invito a ser claros
en la votacion. Hubo sefiores Senadores que, por las razones que sean,
no querian conceder este beneficio a los exonerados. Otros creimos de
justicia y de derecho reparar la situacion que vivieron esos compatriotas
que perdieron su trabajo en determinadas circunstancias. Quienes votamos
en su oportunidad por esta Ultima alternativa, lo Unico que queremos con
esta horma es que esa gente, por problemas de orden burocrético, por el
vencimiento de un plazo quizé estrecho o por la interpretacion de la expresion
“re-muneraciones imponibles"”, no quede marginada de los beneficios que le
concedimos.

Esa es la razdn por la que la mayoria de la Comision de Hacienda aprobo
el articulo 12.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Calderon.

El sefior CALDERON.¢, En primer lugar, cabe sefialar que la normativa esta
financiada, pues laley dispuso 26 mil millones de pesos para los tres primeros
afos de aplicacion.

En segundo término, quiero recordar que el universo inicial de beneficiarios
de la ley se estim6 en alrededor de 60 mil exonerados. Sin embargo, se
reinician sus estudios ¢ en realidad, estan comenzandog¢, y, conforme a éstos,
solo se llega a la cifra de 22 mil personas. De manera que se necesita tiempo
para llevar a cabo ese proceso. Y el plazo que aqui se solicita son apenas 6
meses mas. Ha habido gran cantidad de problemas; la gente no ha podido
probar su calidad de exonerado. Por lo tanto, no me explico la posicidn tan
cerrada de algunos sefiores Senadores para conceder un lapso tan estrecho
de 6 meses. También habia reparos sobre el financiamiento de la ley, pero
¢reiterog, ella esta financiada. Y, por otro lado, evidentemente, mediante los
nameros 2y 3 del articulo 12 también se quiere aumentar el beneficio, porque
en la actualidad se calcula sobre la base de lo que se cotizd, y aqui se plantea
gue se haga to-mando en cuenta la remuneracién de naturaleza imponible.
Todos sabemos que esto significa respetar lo que es el grado real de la
escala, porque son funcionarios publicos. De otra manera se esta burlando
ese derecho que les corresponde, por su sistema de remuneraciones.



Esa es la razén del articulo en comento. Y ademas quiero sefalar que fue
unanimemente aprobado en la Comisién de Trabajo y por mayoria en la de
Hacienda.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.
El sefior ERRAZURIZ.¢, ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior BITAR.¢, Con la venia de la Mesa, con todo gusto.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede usar de la palabra el Senador sefior
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.; Solo deseo corregir un error de hecho. En la
Comision de Hacienda fue rechazado.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Fue aprobado por mayoria.
El sefior OMINAMI.¢, Esta equivocado, sefior Senador.

El sefior ERRAZURIZ.¢, El articulo 12 fue rechazado por 2 votos contra uno.
Figura en la pagina 19 del informe de la Comision.

El sefior BITAR.¢, Recupero el uso de la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente)., Quiero hacer presente que, como los
tiempos son estrictos porque estamos en la discusion particular, las
interrupciones se conceden con cargo al del sefior Senador que esta con el
uso de la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.; Sefor Presidente, en la votacibn que vamos a hacer,
muchos de estos elementos tienen una dimension de reparaciéon. No son
permanentes. Y en tal sentido, creo que en el caso que estamos viendo
ahora, si la modificacién se refiere al tema de exonerados politicos, ésta
es una situacion de anormalidad que nos hallamos reparando, que se va a
superar, y que no constituye normas estables, indefinidas para el pais. De
ese modo, entonces, la extension de los plazos debe tener la flexibilidad
necesaria para entender que estamos frente a situaciones de excepcion.
Deseo entregar la siguiente informacién, y estoy seguro de que sera util para
los sefiores Senadores de la Oposicién

El universo que pensamos que iba a alcanzar la ley de exonerados politicos
era a lo menos 60 mil. A la fecha, y ya cerrados los plazos al 11 de agosto,
como establecia la ley, lograron presentarse alrededor de 43 mil casos con
antecedentes. De esta cifra, la oficina correspondiente del Ministerio del
Interior ha podido llenar con datos suficientes, 6 mil; y, de éstos, el INP, ha
aprobado aproximadamente sélo 1 mil 200, concediendo en algunos casos
tiempo para llenar lagunas. Hasta ahora, se han otorgado no mas de 170
pensiones, con un valor promedio de 45 mil pesos.



Nos hallamos frente a una situacién que puede ser explosiva. Aqui hay
una cantidad importantisima de chilenos que esperaban esta ley y la
decision del Parlamento, lo cual se concretd, en orden a establecer una
reparacion, pero es un hecho que hoy dia no se esta logrando en absoluto la
finalidad perseguida. Y tenemos problemas serios en cuanto a cumplimiento
de los requisitos para otorgar un beneficio que el Senado quiso dar,
como también la Camara de Diputados, y lo dio; sin embargo, estamos
entrabados en lo que sefalé. Si, ademas de haberse terminado el plazo
para solicitar esta reparacion, se establece otro que, desde el punto de
vista burocratico, tampoco puede cumplirse por el INP para procesar la
documentacion estamos realmente cometiendo una injusticia muy grande
con quienes deseamos beneficiar, y por lo tanto, incurriendo, a mi juicio,
en una inconsistencia importante. Por ello, no sélo planteo en esta Sala la
necesidad de que avancemos en esta direccion, sino, también, de que el
Gobierno proceda con mucho mas flexibilidad en la interpretacion de los
requisitos que se precisan para otorgar esta ventaja.

Ahora, explicado eso, debo sefalar que en esta iniciativa miscelanea no se
contemplan dos aspectos adicionales, y pediré por escrito al Ejecutivo que los
considere en el proyecto que, segun entiendo, esta preparando. El primero
tiene que ver con una materia relacionada con la ley N° 10.662, de la Marina
Mercante Nacional, que se menciona en el articulo 70 de la iniciativa. Se
me ha informado, en la Region que represento, que dicha normativa legal
comprende a mujeres llamadas "rederas”, y que en ella se establece que
las 1.040 semanas valen para todos, en circunstancias de que en todas las
demas disposiciones legales a las mujeres se les exige cumplir solo 520
semanas de imposiciones para obtener la pension. Quiero dar a conocer esto
acd, y pediré al Gobierno que revise esta situacion a fin de que a las mujeres
sujetas al régimen de la ley N° 10.662 se les apliquen las mismas normas
de las demas leyes.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, ¢Me permite una interrupcion, sefior
Senador, para hacer una precision?

El sefior BITAR.¢, Con mucho gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Creo que la observacion hecha por el
seflor Senador es muy importante, y es bueno dejarla en la historia de la
ley. Por lo menos, segun entendimos de la informacion proporcionada por
la Superintendencia de Seguridad Social y la Subsecretaria de Prevision
Social, no se afectan esas normas de excepcion, sino que se trata de una
disposicion que tiende a rebajar a 1.040 semanas de imposiciones a quienes
actualmente se les exige una cantidad superior. Pero no se modifica, ni se
deroga, ni se deja sin efecto ese tipo de excepciones, como en el caso de
las "rederas"”, por 520 semanas, me parece.



Ademas, quiero precisar al Honorable sefior Errazuriz, para gue no quede en
la Sala algo que no corresponde, que la indicacion de la Senadora sefiora
Felil para suprimir los nameros 2 y 3 del articulo 12, justamente los que
estamos discutiendo, fue recha-zada por mayoria en la Comision, y solo
contd con los votos a favor de los Senadores sefiores Errazuriz y Pifiera. O
sea, no fue aprobada la eliminacion de los numeros 2 y 3, como lo pedia la
indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Recupera el uso de la palabra el Honorable
sefior Bitar.

El sefior BITAR.; Termino, sefior Presidente, sefialando lo siguiente.
Primero, agradezco la aclaracion del Honorable sefior Andrés Zaldivar,
porque, si en el espiritu de la ley se entiende que la misma norma de
las 520 semanas se aplica a todas las mujeres, independientemente de la
preceptiva en cuestion, mi observacion no tiene sentido. Pero lo sefalo aca,
y ¢reitero¢, solicitaré al Ejecutivo que revise esta disposicion a fin de que,
Si no se estuviera aplicando esa norma a las mujeres regidas por la ley N°
10.662 ¢,como he sido informado¢,, se corrija en un préximo proyecto.

Ademas, pienso ¢ creo que hay argumentos suficientes para sostenerlo¢, que
en la contabilizacion de las 1.040 semanas es necesario considerar la
posibilidad de incluir como afos trabajados para computar las semanas, el
tiempo de muchos chilenos y chilenas que trabajaron en el PEM y en el
POJH. Esa fue una labor pagada por el Estado; fue un servicio financiado
por éste; constituyd un trabajo real que realizé una gran cantidad de gente,
pero sin rentas im-ponibles. Sin embargo, muchas personas se han visto
afectadas al respecto. En un seminario reciente que hice en la ciudad de
Arica para analizar esta situacion con la ciudadania, con representantes
de los jubilados, tuve la oportunidad de constatar, a proposito de esta ley,
gue mucha gente no puede completar las 1.040 semanas, pese a haber
estado adscrita varios afos al PEM o al POJH. Por lo tanto, si incorporamos
ese lapso vamos a ayudar a muchas personas. Y en tal sentido, también
sefalaré ¢ lo hago presente a los sefiores Senadores¢, por escrito al Ejecutivo
la conveniencia de que estudie la posibilidad de someter al Congreso, en un
proyecto miscelaneo, la inclusién de las semanas correspondientes al tiempo
trabajado en el PEM y en el POJH.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.; Sefor Presidente, me asaltan algunas dudas
respecto de este articulo.

La informacién que nos acaba de entregar el sefior Senador es bastante
interesante y no consta en ningun documento. Me parece fundamental para
lo que estamos discutiendo. Se estimo que se presentarian 60 mil solicitudes;
sin embargo, solo se han re-cibido 43 mil, y de ellas Unicamente 6 mil tendrian



antecedentes mas o menos aceptables, de los cuales hasta el momento
hay 1 mil 200 que estarian en el INP. Son cifras muy importantes, porque
cuando se pregunto por el financiamiento de los niumeros 2 y 3 del articulo
12, se dijo que estaba englobado en el costo general del proyecto. Pero
en el primer informe se sefiala que el mayor gasto total es la suma de
2 mil 621 millones 300 mil pesos, de los cuales algunas cifras son muy
bajas; por ejemplo, en cuanto a reduccion de requisitos para trabajadores
temporales respecto a subsidios por incapacidad laboral, se destinan sélo
58 millones cien mil pesos, etcétera. O sea, esa mayor cantidad, que debe
figurar respecto de los 6 mil exonerados, tendria que haberse hecho presente
en el financiamiento, y no se establece. Por lo tanto, pregunto, en forma
especial al sefior Presidente de la Comisién de Hacienda, ¢ cuanto significa
el mayor presupuesto? Concretamente, conforme a lo expresado por el
Senador sefior Bitar acerca del numero de exonerados, quisiera saber en
lineas generales, para los efectos del financiamiento, cuanto representa el
mayor costo de los numeros 2 y 3 del articulo 12. Esa cifra no se indica
en el primer informe, en el cual aparecen 6 item y muchas cantidades. Sin
embargo, no figura aca, ni naturalmente estaba en el proyecto de ley, en
1992, cuando lo aprobamos.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior BITAR.¢, ¢ Me concede una interrupcion, Su Sefioria?

El sefior ZALD1VAR (don Andreés).¢, Me formularon una pregunta. No sé si
puedo conceder una interrupcion.

El sefior BITAR.;, Me referiré a esta materia.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Debo hacer presente que los tiempos son
limitados y que éstos se estan agotando para todos los sefiores Senadores
gue han intervenido mucho.

El sefior BITAR.¢, Daré una sola cifra para ayudar a responder la pregunta
del Honorable sefior Mc-Intyre.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Bitar.

El sefior BITAR.¢, En los calculos efectuados por el Ejecutivo, sefialados por
el Honorable sefior Calderdn, se contemplaba, para 3 afios, una suma del
orden de 26 mil millones de pesos, que incluia la posibili-dad...

La sefiora FELIU.¢, iDe la Partida Tesoro Pablico!

El sefor BITAR.; ... de reparar a unas 60 mil personas con rentas
equivalentes a lo que realmente percibieron. Este afio se considera que
se van a gastar apenas 100 millones de pesos, es decir, la ley no esta
produciendo su efecto y los fondos si se hallan contemplados para efectuar
dicha reparacion.



Gracias, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Contestando la pregunta derechamente,
en realidad, cuando se despacho la ley N° 19.234, hubo un item del orden
de 26 mil millones de pesos para afrontar el gasto que pudiera derivar de su
aplicacion, tanto por el otorgamiento del beneficio de pension de gracia como
por los reconocimientos por afios de servicio. De acuerdo con la informacién
gue nos dio la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda con
relacion al aumento de plazo y al cambio de precision de "remuneracion
imponible" a "remuneracion de naturaleza imponible", se llega a la conclusién
por esa Secretaria de Estado que no va a haber un in-cremento en el gasto...

La sefiora FELIU.¢, jClaro que lo hay!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, No habra aumento en el gasto, eso es
lo que informa el Ministerio de Hacienda. Y el calculo que se ha hecho es
aproximado a lo que se estima que alcanzaria el nUmero de personas que
se acogerian a este beneficio.

Por lo tanto, nuestra obligacion como Comision de Hacienda es verificar si
esta financiado el gasto. Y si hubiere mayor gasto fiscal que el contemplado,
se establece que éste se cargara a la partida Tesoro Publico. O sea, se
ha cumplido totalmente lo que nos exigen la ley y la Constitucion respecto
de este proyecto. El financiamiento existe; incluso, el gasto ha sido menor,
porque ¢,como se dijo acéag, la gente no ha podido acogerse a los beneficios.
Por lo demas, en materia previsional ¢lo saben los sefiores Senadoresg,,
los item son siempre excedibles, por cuanto nunca existe posibilidad de
determinar con precision el gasto para establecer una cifra.

Por consiguiente, en respuesta a la consulta del Honorable sefior Mc-Intyre,
cabe sefialar que la materia en cuestion esta explicitada al final del informe.
Se consultd expresamente a la Direccion de Presupuestos, y no hay un
mayor gasto que el contenido hasta este momento en laley N° 19.234, y silo
hubiere, se financiara con cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico,
conforme se aprobo en el articulo 13.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.¢ Sefior Presidente, quiero hacer notar a los sefiores
Senadores que ¢como dije anteriormente¢, esta ley es de caracter
especificamente técnico, sobre todo, en un area donde es muy dificil seguir
un debate, por cuanto tiene que ver con normas previsionales en gran medida
extinguidas, porque con los beneficios que se otorgan a los exonerados
se pretende, en definitiva, reconstruir una situacion ya inexistente. Hubo
empresas privadas intervenidas y se decidié, bien o mal, incorporar a su
personal a esta franquicia ¢que no es el objetivo principal de esta ley¢,
porque también en aquéllas el proceso de exoneracion se encuadr6 en el
marco politico-histérico que todos archiconocemos y que, segun me parece,



no es intencion del Senado revivir. jPara qué vamos a empezar a discutir
por qué se produjo todo esto! Todos los sabemos, y tenemos al respecto
distintos criterios. En estos momentos la Unica forma de avanzar es tratando
de resolver los problemas. Y sobre el particular ya hay va-rios criterios fijados.

Con ese fin se aprobd una ley a cuyas consecuencias estamos ahora
enfrentados. Se intenta corregirlas mediante las disposiciones del proyecto
en debate, que trata de varias materias. Ya al comienzo de mi intervencion
manifesté que, a mi juicio, la Unica que reviste significacion de orden politico
y no técnico es la relacionada con las normas relativas a los exonerados,
y respecto de la cual la Honorable sefiora Felit presentd indicacion ¢ hubo
aqui un pequefo error en cuanto al numero del articulo¢,, punto al cual nos
encontramos abocados.

Quiero hacer una peticion acerca del resto del proyecto. Si no hay consenso
en lo atinente a las normas previsionales ¢por ello, requieren quérum
calificadog, el proyecto se destruye. Asi acaba de acontecer con una norma
que, Si N0 me equivoco, registré una votacion de 17 votos contra 14, debiendo
ser suprimida por no reunir el quérum correspondiente. ¢ Y qué pasaba ahi?
Una cosa muy simple, que no quiero que vuelva a repetirse. Ocurre que cierto
personal esta efectuando aportes previsionales sin tope, en circunstancias
de que no soélo la norma comun de aporte previsional tiene tope, sino también
los propios beneficios previsionales. Por consiguiente, estan entregando una
cantidad sin existir la obligacion de hacerlo. Para reafirmar lo que estoy
diciendo, acabo de consultar al sefior Subsecretario.

La disposicion en debate, como lo explico ya un distinguido sefior Senador,
pretende en el nimero 1, un objetivo muy claro. Es una cuestidon de caracter
politico, sin ninguna dificultad. ¢ Se acepta o0 no se acepta extender el plazo
de un afio a dieciocho meses? Aqui no hay problema alguno. Son seis meses
mas: si 0 no. Es asunto de criterio, en el cual no hay donde perderse.

El punto que aborda el nimero 2 del mismo precepto es ya mas complicado.
Para resolver la situacion después de largo debate, se recurrio a la frase
“remuneraciones de naturaleza imponible". El sentido de ella nos fue
explicado en detalle por el Superintendente de Seguridad Social, don Luis
Orlandini, cuya versacion en la materia es, a mi juicio, incontrovertible.
Como algo entiendo en materias previsionales, creo en la sensatez de esa
explicacion. Para que realmente las remuneraciones percibidas fuera de toda
escala por parte de sectores de trabajadores que prestaban servicios en
empresas privadas, pero sometidas a intervencion, se pudieran asimilar, alas
normas del sector publico, para los efectos que fija el proyecto era necesario
atenerse no a lo que verdaderamente ocurrio, y por lo que efectivamente se
cotizd, sino a remuneraciones de naturaleza imponible, lo que corresponde
precisamente a la explicacion dada por el sefior Superintendente y acerca
de lo cual hay constancia.

Hace un instante voté favorablemente un proyecto de acuerdo de caracter
internacional, sobre la base de que habia sido aprobado por dos Comisiones



respetables, que merecian confianza. No hubo votos en contra, sino
solamente abstenciones. En este caso hubo aprobacién unanime después
de una muy larga discusion y exégesis. Por eso, me atreveria a decir que lo
anico sensato en estos momentos de parte de quienes estan dispuestos a
otorgar el beneficio de prorrogar el plazo por seis meses, es que aprueben
el articulo entero. Y aquellos que no estan de acuerdo, no lo den en una 'y
otra parte, y terminemos el debate con la votacion.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.¢, Sefior Presidente, quiero sefialar, en primer lugar,
que la explicacidon proporcionada por un sefior Senador que me antecedi6
en el uso de la palabra fue perfectamente clara. En el fon-do, se trata de que
las personas que como exonerados debian acogerse al beneficio, no lo han
hecho, porque no cumplieron los requisitos exigidos por el Gobierno, porque
los plazos no lo permitieron, o porque la burocracia no lo hizo posible. Es
decir, den-tro de los plazos establecidos por la ley no lograron acreditar su
condicion. Con un plazo adicional, se les da una nueva opcién para acogerse
a la franquicia, si es que en su transcurso logran comprobar la calidad de
exonerados, con lo cual se van a abrir innumerables nuevos juicios.

En segundo término, el beneficio significa, obviamente, un costo. Se aduce
gue no lo hay, porque en la ley anterior y en el presupuesto original, estaba
considerado, en vista de lo cual, aunque se acojan el préximo afio, habra un
excedente del presupuesto del afio anterior. Pero tampoco esté tan claro que
asi sea, pues, en realidad, se trata de un excedente derivado del hecho de
gue los afectados no hicieron uso de su derecho.

En la Comision de Hacienda la indicacion pertinente se rechazo6 por dos
votos contra uno; pero, al votarse el articulo, se produjo una situacion
inversa. ¢Por qué? Porque quienes votaron negativamente estimaron que
no era conveniente alargar innecesaria-mente los plazos para que la gente
acreditara lo que no habia hecho antes, pues con ello le iban a crear un
problema al Gobierno, dado que todo tiene un costo y, en definitiva, en
apariencia no tendria la condicion de exonerada. Se hablo incluso de cudl
seria el plazo adecuado para que pudieran justificar tal calidad. Y considero
acertado lo sefialado por un sefor Senador en cuanto a que ése es el fondo
de la discusion y el punto que debe votarse.

He pretendido ser lo mas objetivo posible en la explicacion que he dado, a fin
de ilustrar a los sefiores Senadores que no participaron en las discusiones
habidas en la Comisién, para que, cuando voten, lo hagan contando con
suficientes antecedentes.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Solicito el asentimiento de la Sala para que
el Honorable sefior Zaldivar (don Andrés) pase a presidir esta sesion, en
calidad de Presidente accidental.



Acordado.

El sefior HAMILTON.; Sefor Presidente, escuchando el debate vy
considerando al mismo tiempo que €l se extracta para ser publicado en los
diarios, pensaba en las dificultades que van a surgir en los responsables de
ello para cumplir tal tarea, y en los problemas y el desinterés, de quienes
lean la version correspondiente, porque van a entender muy poco.

Aqui, en el fondo, hay de por medio un problema politico. En el Gobierno
anterior, el Congreso Nacional aprobé una ley que dio determinados
beneficios a los exonerados politicos. Como es natural, hubo quienes
estuvieron a favor y otros en contra de ella; y entiendo que finalmente fue
aprobada por escaso margen.

Para hacer uso de las franquicias, los interesados debieron recurrir
a las autoridades respectivas y presentar una serie de documentos y
antecedentes. El plazo para cumplir los requisitos formales resultdé ser
muy exiguo, motivo por el cual el propio Gobierno ha solicitado su
prérroga al Parlamento. Lo l6gico, en consecuencia, es que aquellos que
estuvieron o que estan de acuerdo en favorecer a los exonerados, voten
afirmativamente el articulo. Y los contrarios tienen todo el derecho a
pronunciarse negativamente. Pero no digamos que faltan recursos, porque
los hay, y de sobra, co-mo aqui se ha demostrado; ni afirmemos cosas tan
impropias como la sostenida por un sefior Senador en el sentido de que
jamas votara la prorroga de un plazo. Ello equivale a decir "de esta agua no
beberé", en circunstancias de que esas palabras pueden rebotar mafiana o
pasado mafana contra quienes ahora las emiten.

Ojalad se ponga término al debate y procedamos a la votacion. Al aprobar
el articulo, estamos extendiendo a los exonerados el derecho que ya se les
otorglé y dando una nueva posibilidad a los que, por cualquier causa, no
alcanzaron a hacerlo efectivo. Y quienes sean contrarios al beneficio, sin
necesidad de asilarse en ningun artificio, pueden rechazarlo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el sefor Ministro.

El sefior ARRATE (Ministro del Trabajo).¢ Sefior Presidente, cuando el
Congreso aprobd la ley que otorgd ciertos beneficios a las personas
exoneradas después de 1973, realizG, a mi juicio, una contribucién muy
significativa en un area extremadamente delicada de nuestra vida colectiva.
De esa manera, un grupo de personas que se consideraban atropelladas
en sus derechos, tendrian una forma parcial de reparacion, reconocida por
el pais en su conjunto. Creo que constituy0 un acto generoso por parte
de quienes no participaban de la misma opinidon de los que postulaban la
iniciativa, el haberla aprobado.

Las disposiciones en debate no modifican en nada lo sustancial de esa ley.
Se trata simplemente de fijar un plazo mayor para acogerse a sus beneficios.



No deseo polemizar sobre las razones de tal ampliacion. Por los
antecedentes de que dispongo, no son de caracter burocratico, sino que
mas bien obedecen al excesivo rigor con que han actuado las autoridades
publicas para reconocer la condicidon de exonerado. Es decir, ha habido una
actitud de celo para evitar que la ley sea utilizada por personas a quienes
no corresponden los beneficios. Y eso no es burocracia, sino aplicar la ley,
incluso ¢, de acuerdo con opiniones que he escuchado, que no puedo avalar,
pero tampoco desmentiré, con rigor y celo excesivos.

Quiero hacer presente que, a veces, es dificil asumir ciertas situaciones
cuando no se las conoce directamente. Ningun ser humano esta obligado a
hacerlo, si no tiene esa experiencia. Pero los que impetran los beneficios de
esta ley deben afrontar dificultades no dificiles de imaginar cuando se trata de
requerir documentos o certificaciones que son complicados. Y lo son porque
obtenerlos es dificil, porque los registros no existen o porque se refieren a
una época de la vida de nuestro pais que genera problemas, sentimientos,
emociones y reacciones en todos.

Por otra parte, otras personas que han tardado en retornar a Chile por
razones que seria largo enumerar y explicar en este momento, también
quieren acceder a los beneficios de esta ley. Y son personas que, por
encontrarse en el extranjero, les resulta mas dificil todavia certificar la
condicion que les permita acceder a los beneficios.

En fin, podria extenderme en una serie de explicaciones, sin que eso
signifiqgue descartar la existencia de elementos ¢.como lo han sefialado aqui
algunos sefiores Senadores¢, relacionados con el retardo del plazo. No
desecho la posibilidad de que algunas personas, por ser muy celosas en el
ejercicio de sus propios derechos, dejan las cosas para ultima hora. Pero no
por esa condicién debemos cerrar el acceso al sistema que otorga la iniciativa
en debate a aquellos que por otras razones no han podido ejercerlos.

Como lo ha planteado el Honorable seior Thayer, el tema se vincula a
debates ya efectuados en el Hemiciclo, y no es intencion del Gobierno
repetirlos. Unicamente queremos sefialar que la ampliacién del plazo no
constituye modificar lo esencial de la ley, la cual esta fundada en buenas
razones. Son muchos los chilenos que creen tener derecho a los beneficios
de esta iniciativa, pero el Gobierno, en el ejercicio de su funcidén, esta siendo
lo suficientemente celoso en la utilizacién de los mecanismos que otorga la
ley, para que no se beneficien con ella personas que no tienen derecho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Gracias, sefior
Ministro.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.¢, Sefior Presidente, por las intervenciones que he
escuchado, noto con agrado que no se pretende volver a cuestionar la validez
de los términos de fondo que tuvimos para aprobar la ley vigente. Por eso,
haria un llamado a aquellos Senadores que en su oportunidad no respaldaron



el respectivo proyecto para que entiendan que ése fue el reflejo de la voluntad
mayoritaria del Senado y que aqui no hay un cambio de ninguna naturaleza
con relacién a los criterios tenidos en consideracion al aprobarla.

Todos sabiamos en su momento que se trataba de una norma excepcional, y
todos reconocimos durante el debate que no re-sistia un analisis comparativo
con cualquier otra situacion, porque obedecia a razones de otra indole que
fueron latamente expuestas.

Entonces, me permito volver a insistir. Dimos un plazo. Aqui se ha
preguntado y con razon, por qué es necesario extenderlo en doce meses.
Porque los primitivos seis meses ¢ que ahora se aumentan a 18¢,, debido a
la acuciosidad con que ha trabajado la gente que el Gobierno designo para
estos efectos, no ha permitido resolver adecuadamente los requerimientos
de las personas que reclaman un derecho sobre esta materia. He podido
constatar este hecho en mi Region, en donde he conversado con las
distintas organizaciones de exonerados politicos. Y, desde ese punto de
vista creo que ademas ha existido un excesivo celo. Porque he leido cartas
en las cuales se pide acompafnar copia de un Diario Oficial para tal o
cual circunstancia ¢lo que podria haberse requerido sin mayor formalidadg,,
dilatando con ello excesivamente la posibilidad de que un trabajador de
Vicuia, Andacollo, lllapel o Salamanca pudiera hacer valer sus derechos
oportunamente.

No se trata, entonces, de extender abusivamente un derecho ya consagrado,
sino de que el Gobierno y los funcionarios, al actuar con la rigurosidad que
corresponde al ejercicio de su rol, han generado una situacion que implico
retardar la entrega de an-tedecentes.

Entonces, ¢por qué un mayor plazo? Porque en las diferentes entrevistas
gue he sostenido con distintas organizaciones de exonerados, me he
Impuesto personalmente de que, a pesar de sus esfuerzos para reunir los
antecedentes requeridos, no les ha sido posible.

No se puede consagrar como dogma el que no se puede extender un plazo.
iPor favor! Ya tuvimos una larga discusion sobre la prorroga del plazo para
la entrada en aplicacion del sistema multicarrier. Y pareciera que existian
razones para ello, porque se empezd a aplicar en dos provincias y ya se
produjo una saturacion. Doy so6lo este ejemplo para que no se tome lo de los
plazos como un dogma. Y si pudimos extenderlo alla, ¢por qué no hacerlo
aca, donde hay solidos argumentos para probar que nadie esta intentando
aprovecharse de un beneficio en forma indebida, ya que deben acompanarse
los antecedentes que justifican la demanda?

Se propone extender el plazo, porque se ha demostrado la imposibilidad
de que toda la gente de buena voluntad pueda obtener los certificados y
antecedentes que se requieren.

Por otro lado, se ha planteado el tema del financiamiento, y ya aqui se ha
tomado debida nota del asunto. Si existia financia-miento estimado para



cerca de 60 mil personas y las cifras entregadas aqui demuestran que solo
se han completado antecedentes para 6 mil y que no se han entregado
prestaciones a mas alla de 150, quiere decir que el proyecto esta debida
y fundadamente financiado. Son verdades del porte de una catedral, que
nadie, a mi juicio, podria cuestionar.

Sefor Presidente, si existiera algun otro elemento controvertido, debemos
recordar que incluso la letra h) del nimero 7 del articulo 19 de la Constitucion,
al hablar de la libertad personal, establece que "no podra aplicarse como
sancion la pérdida de los derechos previsionales". Tratandose de todas las
condiciones, éste fue un argumento de fondo que tuvimos para recordar la
necesidad de hacer efectiva esta norma.

Por lo tanto, llamo tanto a los que votamos a favor en su oportunidad, como
a los que legitimamente tuvieron opinion distinta, para que entendamos que
esto es soOlo una manera de resolver problemas puntuales dentro del marco
de una legislacion que todos entendimos que obedecia a razones de justicia
relevantes. Por eso, invito a votar a favor.

El sefior SULE.¢, Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.;, Sefior Presidente, con relacion a las modificaciones a
la ley N° 19.234, hay dos problemas esenciales. Primero, la ampliacion del
plazo para solicitar los beneficios; y, segundo, las variaciones a la base de
calculo.

Quiero recordar que yo voté en contra de la ley primitiva, y sefialé, de manera
absolutamente fundada, las objeciones técnicas que me merecia el proyecto.

En verdad, la legislacion aprobada ha presentado multiples dificultades en
su aplicacién y en la concesion de los beneficios, cuestion que no me
extrafia, porque la iniciativa contenia muchos errores técnicos, los cuales
hice presente de manera es-pecifica.

En cuanto al plazo, reconozco que no concurri a aprobar el propuesto en
su oportunidad, y que aprobd la mayoria del Senado y de la Cadmara de
Diputados. Sin embargo, ahora voy a aprobar la ampliacion del mismo,
porque la ley cont6 con la mayoria requerida y hoy solo se trata de permitir
gue la normativa les reconozca el mismo derecho, en especial porque tengo
muy claro los defectos técnicos que han hecho dificil la concesion de los
beneficios.

El caso de peticion de un Diario Oficial no corresponde a un defecto técnico
de laley, sino a un error funcionario, porque na-die puede exigir su exhibicion,
pues se trata de un documento publico y, ademas, de cumplimiento
obligatorio. Entonces, en tales casos procede que las autoridades de la
Administracion arbitren las medidas pertinentes para no exigir requisitos



absurdos, que irrogan molestias a las personas y retardan el cumplimiento
de los beneficios.

En cuanto a la modificacion de la base de célculo, votaré en contra. Presenté
indicacion para modificarla. Considero absoluta-mente injustificado afadir
a toda las excepciones establecidas en la ley N° 19.234 otra que estimo
francamente grave: que el calculo de los beneficios de estas personas se
efectle sobre la base de rentas. Todos los chilenos afectos a esos regimenes
tienen limitaciones, las que, como recordaba hace un minuto, nacen con la
ley N° 16.617 o incluso un poco antes, con el decreto con fuerza de ley N° 40,
de 1960. Pero, en todo caso, la disminucion de los sueldos bases nacié con
la ley N° 16.617. En verdad esto ha sido desde siempre. Que el sistema no
era bueno, es cierto; pero, como lo ha recordado el Honorable sefor Thayer,
el sistema previsional chileno es muy malo.

Por esa razon, anuncio que votaré en contra de las dos disposiciones que
modifican la base de célculo

Sefor Presidente, aqui se ha suscitado un problema de la mayor importancia
en relacion con el financiamiento del beneficio, pues cualquier norma que
importe un mayor gasto fiscal debe estar financiada. El sefor Presidente de
la Comision de Hacienda ¢y que ahora dirige accidentalmente la Sala¢, ha
expresado que ello no tiene mayor importancia, porque se trata de item
excedibles. En mi opinidn esa afirmacién no es sustentable. En realidad, se
trata de item excedibles respecto de aquellos beneficios legales; pero cuando
se dicta una ley en materia previsional, ella es inexcedible y debe sefialar el
gasto que representa.

A mi juicio, el informe de la Comision de Hacienda no ha tomado en cuenta
el mayor gasto que representan dos aspectos de la ley N° 19.234. Primero,
la ampliacion del plazo, pues debié considerarse que los beneficios no se
podian impetrar después del término de seis meses, plazo que vencié a
comienzos de afno. Y, segundo, el beneficio se otorga conforme una base
de célculo.

Pues bien, se ha dicho que habia 26 mil millones de pesos para el
otorgamiento del beneficio. No debemos olvidar que tales re-cursos deben
consignarse en la Ley de Presupuestos y que ésta debe dimensionar el gasto,
porque de lo contrario podriamos dictar una ley con el doble de beneficios y,
con el mismo criterio, decir que no requiere de financiamiento.

De acuerdo con la Ley Organica del Congreso, la Comision de Hacienda tiene
la obligacion de sefialar exactamente cudal es el monto del gasto imputable a
la Ley de Presupuestos que representa la aprobacion del beneficio y el item
con cargo al cual se va a financiar ese gasto. En este caso, esa exigencia se
ha cumplido de manera absolutamente genérica, lo que no me parece bien.



En todo caso, sefior Presidente, reiterando lo sefialado, votaré de la manera
que indiqué: rechazo la modificacion de la base de calculo y apruebo la
ampliacion del plazo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.¢, Sefior Presidente, intervendré muy brevemente y no
con el &nimo, como se ha sefialado aqui correctamente, de volver a rediscutir
un tema, practica en la que a veces incurrimos en el Se-nado y que prolonga
en exceso los debates.

En verdad, considero justa la inquietud planteada por muchos sefores
Senadores, porque los antecedentes que se acompafian a la iniciativa,
lamentablemente, carecen de la precision necesaria para formarse un juicio
adecuado.

Por ejemplo, el Honorable sefior Bitar ha aportado aqui algunos
antecedentes que no estaban dentro de los que se nos proporcionaron
previamente. Por eso, resulta dificil pronunciarse sobre la justificacion del
planteamiento hecho.

Por lo mismo, y aprovechando la presencia del sefior Ministro, quiero solicitar
alguna precision sobre estos aspectos cuantitativos. ¢Qué significa en la
realidad esta extension? ¢ Significa que la cifra dada aqui de alrededor de 60
mil personas, va a aumentar? ¢ Faltan por inscribirse algunas de acuerdo a
los antecedentes del Gobierno? ¢ Significa que de los 45 mil mencionados
sera acogida una cantidad superior a los mil 500? ¢Cuantos pueden ser
aceptados? ¢ Por qué este problema? ¢Es necesario este plazo para que
las personas que ya se han registrado puedan hacer valer su derecho y
acogerse a los beneficios de la ley? ¢ No puede entenderse que, habiéndose
presentado, no requieren de un plazo, sino que éste estaria impidiendo que
nuevos interesados pudieran acogerse a los beneficios que la ley determin6?
¢,Cual es el sentido exacto de la cifra?

En mi opinién, aqui no estan dados los antecedentes. Y han sido muy
lluminadores algunos de los que se han proporcionado en la Sala para poder
mirar con ojo favorable este proyecto. Pero, en relacion con las personas
beneficiadas ¢,a pesar de lo que aqui se ha ido esclareciendo¢,, todavia no
tenemos precision acerca de cuales seran los alcances y efectos de la norma.

Desde el punto de vista econdémico, ocurre otro tanto. Se ha dicho
genéricamente ¢ lo establece el articulo 13¢, que el pro-yecto estéa financiado.
Pero, ¢qué esta financiado? Uno tiene que saber con precision cual sera la
consecuencia de este plazo. ¢Estan reconocidos, por ejemplo, los efectos
gue tienen los mayores intereses o el reajuste que esto pudiera significar?
¢ Esta incluido dentro de este financiamiento? Tampoco eso se encuentra
cuantificado, al menos en los antecedentes que se nos han proporcionado,



gue son precisamente los que de hecho justifican la prorroga del plazo; sin
embargo, no disponemos del dato.

Deseo estudiar esta materia con la mayor simpatia, pero hasta ahora no he
dispuesto de todos los antecedentes. Ojala que el sefior Ministro pudiera
entregarlos, para poder votar con seriedad este punto.

En cuanto a las demas modificaciones, me parece ¢como lo sefiald la
Honorable sefiora Senadora que me antecedio en el uso de la palabra¢, que
son materias distintas que bien pueden ser miradas en forma diferente.
Pero para mi lo esencial es lo primero: saber exactamente de qué estamos
hablando en términos de nameros, esto es, cual es el enfoque cuantitativo
respecto de las personas y de los recursos involucrados como consecuencia
de la aprobacién de esta norma.

El sefior ZALDIVAR (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra el Honorable
sefior Sule.

El sefior SULE.¢, Sefior Presidente, no sé si antes el sefior Ministro quiera
contestarle al Honorable colega que me precedio.

El sefior ZALDIVAR (Presidente accidental).¢, El sefior Ministro se hara cargo
después de las preguntas formuladas. De manera que Su Seforia puede
usar de la palabra.

El sefior SULE.¢, Sefor Presidente, mientras escuchaba a mis Honorables
colegas pensaba cémo transmitir mi pensamiento de modo de hacerlo
coincidir con la necesidad de crear condiciones para resolver un problema
gue ocasiona situaciones a nivel nacional bastante complicadas a un sector
gue representa aproximadamente a unos 300 mil habitantes adultos, esto es,
unas 60 mil familias mas o menos.

Con ello quiero sefialar que éste no es un asunto politico ni ideoldgico, aun
cuando pudiera emanar de un periodo al cual nos hemos referido, cuyos
problemas en su gran mayoria han sido superados.

Aqui hay un aspecto social. Y, en ese sentido, me alegro mucho de la
intervencidn de la Senadora sefiora Felil, porque ella no estuvo de acuerdo
con la iniciativa. Pero la ley se dictd, y "donde existe la misma razon debe
haber la misma disposicion". Estoy hablando un poco al tenor de lo planteado
por el Honorable sefor Thayer. Entonces, el problema es el siguiente.

Si dictamos una ley que otorgd un derecho, el que debio ejercerse dentro de
cierto plazo, que ya se extinguid, las personas que presentaron solicitudes
¢aproximadamente 60 mil¢, dentro de ese tiempo pueden impetrar otros
derechos, para lo cual tienen determinado plazo una vez reconocida la
calidad de exonerado politico. Y esa calidad practicamente ha sido otorgada
s6lo a un porcentaje no superior al 0,5 por ciento de los solicitantes, por
defectos de la ley, que exige una serie de requisitos casi inac-cesibles,
gue nosotros mismos impusimos, 0 porque, No obstante estar nosotros



premunidos de la mas absoluta buena fe y de la mejor disposicion, era casi
imposible prever que se producirian casos como los que ahora relataré.

Hablamos de requisitos casi inaccesibles, porque exigimos, para probar
la calidad de exonerado politico, los llamados "documentos publicos
auténticos", muchos de los cuales resultaban imposibles de conseguir, ya
gue se obtenian de juzgados que dejaron de ser tales ¢los del Trabajog,,
donde no existen archivos, o porque emanaban de algunos bandos dictados
durante el periodo militar, de los que no hay copias ni testimonios que puedan
constituirse en ese caracter de auténtico. En el caso de los exonerados,
existen numerosisimos casos ¢ no los quisimos traer al Parlamento, para no
interferir en la paz y tranquilidad con que debemos discutir estas materias¢, en
gue determinadas personas figuraban como destituidas por decretos del mes
de septiembre de 1973, y después aparecian como contratadas en 1974 6
1975, en circunstancias de que muchas de ellas, o se hallaban en prision, o
estaban exiliadas o desterradas. De manera que hay una serie de problemas
de hecho que afectan de manera muy directa a numerosisimas familias
chilenas. Esa es la razén por la que se solicito la prorroga. Y, entonces,
ratifico los planteamientos formulados en orden a aprobar esta disposicion.

He dicho.
La sefiora FREI (dofia Carmen).¢, Votemos seior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental)., Creo que eso
seria lo mas logico. Empero, se encuentra inscrito para intervenir el Senador
sefor Diaz.

El sefior DIAZ.¢, Ocuparé sélo unos segundos, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental)., Ademas, el
Senador sefior Larrain solicité interpelar al sefior Ministro para que precisara
algunas cifras tocantes al beneficio que se pretende otorgar, a fin de iluminar
mMAas su decision.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.¢, Sefior Presidente, recuerdo una frase pronunciada por un
famoso personaje chileno, que decia "no plazos, sino metas”. Y aqui lo que
interesa es la meta, es decir, dar una solucion a los exonerados. De modo
gque quienes fueron seguidores de ese personaje, que asuman lo sefalado
por él.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el seflor Ministro.

El sefior ARRATE (Ministro del Trabajo y Prevision Social).¢ Sefor
Presidente, el proceso para acceder a los beneficios contemplados en
esta normativa esta a cargo de una oficina radicada en el Ministerio del
Interior. Podemos dar cifras aproximadas en este momento, y son las
siguientes: unas 38 mil personas han pedido ser reconocidas en su calidad de



exoneradas; de ellas, alrededor de 6 mil 500 han sido reconocidas como tales
por el Ministerio del Interior, por lo que les corresponde ejecutar tramites ante
la Contraloria General de la Republica para los efectos del desahucio, y ante
el Instituto de Normalizacion Previsional para el reconocimiento de periodos
previsionales. Ademas, existen aproximadamente 2 mil 500 personas a las
que se ha negado el reconocimiento a la calidad de exoneradas. Por lo tanto,
hay alrededor de 29 mil solicitudes que estan siendo objeto de examen en
la actualidad.

Las modificaciones que introduce alaley N° 19.234 el articulo 12 del proyecto
no afectan estas cantidades. No hay, por esas modificaciones, posibilidad
de aumentar el nUmero de personas que puedan solicitar esa calidad. Lo
anico que hace el articulo 12 es reemplazar la frase "seis meses" por
"dieciocho meses", porque los seis meses ya transcurrieron, y los doce,
propuestos por via de indicacion en determinado momento, se cumplieron
el 11 de agosto. Entonces, se proponen dieciocho meses, a fin de dar
efectivamente unos cinco meses ¢ el proyecto tiene que volver a la Camara
de Diputados¢, para aplicar lo ya aprobado. Y se permite a la autoridad, al
Instituto de Normalizacion Previsional, transigir en los juicios que se hayan
iniciado.

Esos son los datos que puedo sefialar en este momento. Empero, si,
quiero decir que la aprobacion del proyecto no abre la posibilidad a nuevas
solicitudes mas alla de las 38 mil presentadas.

Ahora, es posible que las cifras del Senador sefor Sule hayan variado.
Repito que este asunto no corresponde a un servicio de la Cartera de mi
dependencia, y, por lo tanto, estoy informando de cifras de una oficina del
Ministerio del Interior, sin tener los datos exactos a mano.

Lo que sefalo es que esto no significa ¢como lo indicd un sefor
Senador¢, una especie de "ola" de millones de personas que concurren a
solicitar un beneficio, el que, en todo caso, ya no habrian requerido en el
periodo en que pudieron hacerlo. De lo que se trata aqui es de permitir,
a personas que tuvieron mucha dificultad para lograr el reconocimiento de
tal beneficio transar extrajudicialmente con el Instituto de Normalizacion
Previsional.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢,- Tiene la palabra
el Honorable sefior Fernandez, quien serd el dltimo orador en intervenir.
Inmediatamente después se cerrara el debate.

El sefior FERNANDEZ.¢, Sefior Presidente,...
El sefior SULE.¢, ¢ Me permite una pequefia interrupcion, sefior Senador?

El sefior FERNANDEZ.¢, Con la venia de la Mesa, con todo gusto, sefior
Senador.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Sule.

El sefior SULE.¢, Sefior Presidente, solo quiero sefialar, a raiz de la consulta
formulada por el Honorable sefior Larrain, que la ley anterior se baso en la
posibilidad de reconocer el derecho a aproximadamente 60 mil exonerados, y
por rentas muy superiores a los montos de las 170 pensiones ya entregadas
por el INP.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢ Recupera el uso
de la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.¢, Sefior Presidente, aqui se ha sefialado que el plazo
original se habria extinguido en este mes de agosto. Si asi fuera, me da la
impresidon de que esta iniciativa podria tener problemas para su aplicaciéon
practica, por cuanto no cabria en ese caso sustituir las palabras "doce meses"
por "dieciocho meses", pues el derecho estaria extinguido. Se requeriria de
una norma especial que otorgara nuevamente el beneficio. De otra manera
¢repito¢, habria serias dificultades de interpretacion.

El sefior BITAR.¢ ¢Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior FERNANDEZ.;, Con la venia de la Mesa, con mucho agrado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
el Honorable sefior Bitar.

El sefior BITAR.¢, Sefior Presidente, entiendo que el plazo que vencié el dia
11 era para la inscripcidn en la Oficina de Retornados Politicos del Ministerio
del Interior, esto es, para la presentacion de antecedentes. Ese no seria el
plazo de vigencia que debe considerar el INP, que es posterior.

El sefior FERNANDEZ.; Sefior Presidente, en todo caso, si asi fuera, es
importante tener presente que los plazos extinguidos no pueden prorrogarse,
ello constituye una norma en Derecho. No es factible que lo que se extingui6
vuelva a nacer. Empero, entendi que habldbamos de un plazo de doce meses
que ya se cumplio, el que ahora se extendia por otros seis meses. Por esa
razon, se modificaba la norma reemplazando "doce" por "dieciocho”.

Entonces, mucho temo que, extinguido el plazo, el precepto no tenga la
virtud de solucionar el problema en los términos planteados a la Sala, porque
podria haber dificultades de aplicacion a través de la Contraloria General de
la Republica y de los tri-bunales. De manera que llamo la atencion respecto
de esa norma, ya que probablemente sea factible corregirla ahora, o bien
en el tercer trdmite constitucional, para evitar problemas a las personas a
guienes se pretende favorecer.

He dicho.

El sefior MATTA.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra
Su Sefioria.

El sefior MATTA.¢, Sefor Presidente, el Comité Nacional de Exonerados
Politicos ha estado solicitando la ampliacion del plazo, por cuanto se estima
gue aun es insuficiente para la presentacion de los antece-dentes de
muchisimas personas que quedaron fuera de poder impetrar este beneficio.
Por otra parte, también han solicitado reiteradamente ante las autoridades
y el propio Secretario Ejecutivo de la Comision respectiva, sefior Francisco
Pinto Larenas, buscar las formas de flexibilizar los medios de prueba para
acreditar la calidad de exone-rado.

Quiero hacer presente esta situacion, pues hay una inquietud muy extendida
en el mundo de los exonerados. Concretamente, hace un tiempo sostuvimos
una reunién muy amplia en la zona de la Regién del Maule, en presencia
del sefior Secretario Ejecutivo de dicha Comisiéon, en donde se plante6
formalmente el problema. De manera que ¢repito¢, quiero dejar constancia
de lo expuesto, aprovechando que se encuentra en la Sala el sefior Ministro
del Trabajo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).; Cerrado el
debate.

Se procedera a la votacion.
El sefior LARRAIN.¢, Sefior Presidente, ¢ se solicitd separar la votacion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).;, No, sefior
Senador.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, pido que se divida la votacién respecto
de las modificaciones que propone el articulo 12 ala ley N° 19.234. Votemos
primero el nimero 1 de dicho articulo, y después, el 2 y el 3 juntos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Asi se procedera.

El sefior MC-INTYRE.¢, Sefor Presidente, respecto del nimero 1, al parecer,
existe unanimidad.

El sefior HORMAZABAL.¢, ¢ Por qué no lo aprobamos en forma unanime?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, Si le parece a
la Sala, se dara por aprobado el numero 1 del articulo 12 del proyecto,
dejandose constancia del nimero de votos a favor, para los efectos del
quorum constitucional requerido.

El sefior ALESSANDRI.¢, Con mi voto en contra, sefor Presidente.

El sefior SIEBERT.¢, Sefior Presidente, queria fundamentar mi voto negativo.
Pero si no tengo posibilidad de hacerlo, al menos pido que se deje constancia
de mi pronunciamiento en contra.



El sefior LARRE.¢, Estoy pareado, seior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢, No rigen los
pareos, sefior Senador, por cuanto se trata de una disposicion que requiere
quorum calificado para su aprobacion.

Hay 26 sefiores Senadores presentes. Pero como se han manifestado varios
votos en contra, procederemos a la votacion.

En votacion.
¢,(Durante la votacion).

El seifior SIEBERT.; Sefor Presidente, este debate ha proporcionado
muchas luces. Me da la impresion de que el proyecto que mas tarde se
convirtié en la ley N° 19.234 fue despachado en forma bastante deficiente:
estuvo mal pensado y mal aprobado. La cifra conocida en la Sala en cuanto
a que serian 60 mil las personas que se iban a favorecer con la iniciativa ¢ asi
lo afirmé el Senador sefior Bitar¢, no parece acertada, pues se presentaron
no mas de 43 mil solicitudes; cumplieron con los requisitos solamente 6
mil, y finalmente fueron aprobadas mil 200 solicitudes. Estas cifras me han
iImpactado.

En segundo lugar, hay que subrayar el hecho de que se ha dicho que la ley
estaba "debidamente financiada". Debidamente fi-nanciada significa: para
tal objetivo, tantos fondos. No se trata de destinar una bolsa de recursos
por encima de todo calculo. Aqui hemos escuchado que la cantidad que
se necesitaria para financiar la ley se estimaba en 26 mil millones de
pesos. Sin embargo, se han ocupado en este ultimo afio 100 millones; es
decir, en esa bolsa quedan 25 mil 900 millones de pesos. Eso nos obliga
a revisar el correspondiente item del Tesoro Publico, maxime ahora que
tenemos la revision del presupuesto de 1995 ad portas. Eso no es legislar
adecuadamente, ni consignar como se debe los recursos necesarios para
una ley.

Es mi parecer que, si seguimos ampliando el plazo y las posibilidades de
gue se inscriba mas gente, pueden presentarse personas que impetren
indebidamente los beneficios de esta legislacion.

Por esas razones, voto en contra.

El sefior URENDA.¢, Sefor Presidente, cualquiera que sea el juicio que se
tenga sobre la ley que otorga derechos a quienes se llama "exonerados”, hay
dos circunstancias que en la Comision me llevaron a votar favorablemente
esta normativa.

La primera es que, obviamente, por el nUmero de interesados que ha llegado
a acogerse al beneficio, el procedimiento presenta mas dificultades que
las que el Parlamento previo al fijar un plazo. Es evidente que las leyes



gue se dictan en un sentido determinado procuran (éste es el sentir de los
legisladores) que puedan ser ejecutadas.

La segunda es el hecho de haberse planteado que la mayoria de las
personas exoneradas que recurrieron a los tribunales estaban ganando los
juicios, y que, en consecuencia, la transaccion que permite la ley en proyecto
podria, en muchos casos, significar una economia al Estado.

Estas dos consideraciones hacen recomendable, a mi juicio, acceder a la
prérroga, aunque coincido en que no es bueno, como practica, que los plazos
establecidos por ley tengan después que prorrogarse. En este caso, no
obstante, lo creo conveniente.

Voto que si.

El sefior OTERO.;, Sefnor Presidente, cuando una ley fija plazo para
acogerse a sus beneficios, esta estableciendo una oportunidad para
presentar la solicitud correspondiente. Presentada ésta dentro del plazo,
deber ser tramitada. Esto es asi por muchos que sean los antecedentes que
se pidan con posterioridad, porque eso no cambia el hecho de que la solicitud
fue presentada oportunamente.

Mi posicidén a este respecto es conocida desde hace bastante tiempo, en
cuanto a que, en cualquier proyecto de ley, cuando se trate de disponer
prérrogas de plazo, yo voy a pronunciarme en contra de ellas.

Voto que no.

¢, Se aprueba el numero 1 del articulo 12 (27 votos contra 4), dejandose
constancia de que se cumple el quérum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Calderén, Cantuarias, Diaz,
Errdzuriz, Felit, Fernandez, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carmen), Hamilton,
Hormazabal, Horvath, Huerta, Larrain, Martin, Matta, Mc-Intyre, Ominami,
Paez, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sule, Thayer, Urenda, Valdés
y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Alessandri, Otero, Prat y Siebert.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente accidental).¢ En votacion los
numeros 2 y 3 del mismo articulo.

¢ Serechazan (16 votos por la afirmativay 11 por la negativa), por no haberse
alcanzado el quérum exigido para aprobarlos.

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Calderon, Diaz, Frei (don Arturo),
Frei (dofia Carmen), Hamilton, Hormazabal, Matta, Paez, Ruiz (don José),
Ruiz-Esquide, Sule, Thayer, Urenda, Valdés y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los Senadores sefiores Alessandri, Errazuriz, Felia,
Horvath, Huerta, Larrain, Mc-Intyre, Otero, Prat, Romero y Siebert



La sefiora FELIU.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?

Por unanimidad deberiamos acordar que se modifique en lo formal el articulo
12, ya que para él se proponian tres modificaciones y se aprobd6 sélo
una. Por consiguiente, corresponde cambiar en su encabezamiento la frase
“Introddcense las siguientes modificaciones" por "Introddcese la siguiente
modificacion.".

Respecto del articulo 2° transitorio, debe igualmente, y por la misma
razon, adecuarse su redaccion reemplazando la frase inicial que dice "Las
modificaciones" por "La modificacion”.

El sefior VALDES (Presidente).¢, La Secretaria se encargara de hacer las
correcciones formales que Su Seforia ha indicado.

La sefiora FELIU.¢; Exacto, sefior Presidente; y la Sala las aprobara por
unanimidad.

¢, Se aprueban.

El sefior VALDES (Presidente).;, En seguida, corresponde someter a
votacion el articulo 2° transitorio, con la modificacion de forma recién
introducida. En votacion.

¢, Se aprueba, dejandose constancia de que emitieron voto favorable 26
sefores Senadores, y queda despachado el proyecto.

La sefior FREI.¢, Sefior Presidente, propongo que ahora tratemos el proyecto
que figura con el nimero 5 en la tabla.

El sefior VALDES (Presidente).¢ - El proyecto ntimero 4 de la tabla es mas o
menos extenso. El signado con el nUmero 5...

El sefior FREI (don Arturo).; jSigamos con el orden establecido, sefor
Presidente!

El sefior LARRE.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Antes habia solicitado la palabra el sefior
Ministro, a quien se la concedo.

El sefior ARRATE (Ministro del Trabajo y Previsién Social).¢, Auguro que
el tratamiento del proyecto nimero 4 no sera tan extenso, porque ha sido
analizado latamente en la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).;, Quiero plantear lo siguiente. Como nos
demoramos mucho en el analisis de la iniciativa anterior, y teniendo en
cuenta que el sefior Ministro se encuentra presente en la Sala, ¢ seria posible
prorrogar el Orden del Dia hasta despachar el proyecto signado con el
namero 4, el cual reviste particular interés para él?



El seiior ALESSANDRI.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Por supuesto, Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.;, La Comisiéon de Relaciones Exteriores debe
abocarse al estudio de los innumerables proyectos que le han sido enviados.
Por eso, la citamos hoy dia a las 19:30.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefior Senador, la tabla que tiene a su vista
es también muy extensa.

El sefior ALESSANDRI.¢, Y aumentara con los proyectos que despachara la
Comision de Relaciones Exteriores.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Haremos lo posible para que eso no ocurra,
sefior Senador.

¢, Habria acuerdo para prorrogar la hora y tratar el proyecto namero 47?
El sefior DIAZ.¢, Si, sefior Presidente; hasta las 21.

El sefior LARRE.¢, Nosotros damos el acuerdo para que se prorrogue hasta
las 20.

La sefiora FELIU.¢, jPero hay Comisiones que estan citadas!

El sefior VALDES (Presidente).¢, En ese caso, ellas deberan correr la hora
que fijaron.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Sefior Presidente prorroguemos el Orden
del Dia hasta las 20, con el compromiso de cerrar el debate cuando se cumpla
el tiempo y proceder en seguida a la votacion.

El sefior LARRAIN.¢, Es una buena solucién, sefior Presidente.
La sefiora FELIU.¢, Pero que sea hasta las 20.

¢Asi se acuerda.

Boletin N°998-13
APLICACION DE LEY N° 16.744

A TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO

El sefior VALDES (Presidente).; Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que dispone la aplicacion de la ley N° 16.744, sobre seguro
social contra riesgos de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
a los trabajadores del sector publico que indica, con segundos informes de
las Comisiones de Trabajo y Prevision Social, y de Hacienda.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=998-13

En segundo tramite, sesion 332, en 9 de marzo de 1994.
Informes de Comision:

Trabajo, sesion 12, en 31 de mayo de 1994.

Hacienda, sesion 12, en 31 de mayo de 1994.

Trabajo (segundo), sesion 242 en 17 de agosto de 1994.
Hacienda (segundo), sesién 242, en 17 de agosto de 1994.
Discusion:

Sesidn 32, en 7 de junio de 1994 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La iniciativa contiene disposiciones
de quérum calificado y corresponden a los articulos 1° al 8°y 10, por cuanto
regulan el ejercicio del derecho a la seguridad social. También tiene ese
mismo caracter el articulo 11 que incorpord al proyecto la Comisién de
Trabajo y Prevision, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 63, inciso
tercero, de la Constitucion Politica de la Republica. Ademas, la iniciativa
contiene una norma de rango organico constitucional ¢vale decir, la del
inciso sexto del articulo 30¢,, para cuya aprobacion se requiere de las cuatro
séptimas partes de los Senadores en ejercicio (25 votos).

Conforme al articulo 124 del Reglamento, el referido 6rgano técnico deja
constancia de que a los articulos 40 a 10 no se les formularon indicaciones,
los cuales, como son de quérum calificado, deben ser sometidos a votacion,
y que los articulos 1° y 90 so6lo fueron objeto de indicaciones rechazadas.
Cabe que éstas puedan ser renovadas con la firma de 10 sefiores Senadores
o por el Ejecutivo, en su caso.

También, hace presente que se aprobaron las indicaciones numeros 3, 5, 6,
9, 10y 16, y que fueron aprobadas con modificaciones las indicaciones 11
y 13. Todas ellas constituyen las proposiciones que la Comision plantea en
su informe. Finalmente, sefiala que se rechazaron las indicaciones numeros
1, 2, 4, 7 y 15 (éstas también pueden ser renovadas, conforme a lo que
manifesté anteriormente) y que se declararon inadmisibles las indicaciones
12, 14,17 y 18.

En consecuencia, corresponderia votar primeramente los articulos 40 y 10,
gue son de quérum calificado y no fueron objeto de indicaciones en la
Comision.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala...

El seiior MC-INTYRE.¢, ¢Me permite, seiior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.¢, Nosotros dimos el acuerdo para sesionar hasta las
20, pero, al parecer, no vamos a alcanzar a votar a esa hora, porque estoy
viendo que el proyecto es bastante complicado.



El sefior VALDES (Presidente).;, Sefior Senador, la idea es despachar el
proyecto a las 8.

El sefior MC-INTYRE.¢, Creo que ello no sera posible.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si hacemos un esfuerzo, lo podemos lograr.
Y pido que lo hagamos.

El sefior MC-INTYRE.¢, Bien.

El sefior HORMAZABAL.¢, Partamos aprobando los articulos que contaron
con unanimidad, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Entonces, si no hay objecion, se daran por
aprobados los articulos 40 y 10.

La sefiora FELIU.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.¢, La verdad es que yo tengo un problema de fondo respecto
de esta iniciativa. Segun puede verse en los antecedentes, ella representa
un costo de 3 mil millones de pesos, conforme a la cotizacidén para el seguro
contra accidentes del trabajo, sin que se establezca la imputacion de ese
gasto. De acuerdo a lo que se desprende del informe de la Comisién de
Hacienda, eso se financiara con cargo a los presupuestos de los respectivos
servicios. Pero, por razones obvias, tales presupuestos no han consultado
este nuevo costo.

Ademas, en dicho texto se sefiala que en esta materia se considera la rebaja
en el gasto actual. Sin embargo, cabe tener pre-sente ¢ tal como lo expreso
en la Comision de Trabajo el Superintendente de Seguridad Social¢, que
hoy los accidentes en acto de servicio de la Administracion Publica, por
tratarse de funciones administrativas, practicamente no implican gastos.
Esto efectivamente es asi porque las labores que se desarrollan en ella no
son riesgosas o peligrosas. En cambio, el hecho de que se cotice en una
mutualidad significa que el proyecto irrogara un desembolso de 3 mil millones
de pesos.

Por esa razon, sefor Presidente, no prestaré mi aprobacion al articulo 40 nia
ninguna otra de estas disposiciones porque la iniciativa en analisis representa
un mayor gasto, el cual no se encuentra financiado ni imputado. A mi juicio,
lo anterior infringe el articulo 64 de la Constitucion Politica y el articulo 17 de
la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, que establece que los
proyectos de ley deben contemplar los recursos necesarios para el objetivo
gue persiguen. Y si esta iniciativa importa un mayor gasto de 3 mil millones
de pesos, ello debe imputarse al Tesoro Publico.

Formulé una indicacion en tal sentido, pero la Comision de Hacienda tuvo
a bien declararla inadmisible. Tal vez, tenga toda la razén; sin embargo,
debo decir que el proyecto de ley es inconstitucional, porque no se ajusta



a la Carta Fundamental ni esta-blece la imputacion correspondiente. Ello no
puede hacerse con cargo a un gasto actual, porque hoy dia no se realiza ese
tipo de cotizaciones.

Por esa razon, sefior Presidente, rechazo la iniciativa y formulo expresa
cuestion de constitucionalidad, por cuanto, a mi juicio, dicho gasto no se
encuentra considerado. No se halla imputado ni debidamente informado por
la Comision de Hacienda.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Sefior Presidente, es muy respetable la
opinidn de la senadora sefora Felit; pero creo que la Comision de Hacienda
cumplié con su deber, y lo hizo por la unanimidad de sus miembros, en el
entendido de que lo planteado por el Ejecutivo era la forma de financiar el
proyecto. Por lo demas, esto no es una novedad, porque en un sinnamero de
iniciativas se ha establecido que el mayor gasto sera absorbido por el propio
servicio, y en aquello que no estuviere lo suficientemente financiado sera
cargado al item respectivo. Eso es normal y corresponde a la administracion
del presupuesto fiscal en lo que respecta a cada uno de los organismos
del Estado. Y en este caso, de acuerdo con lo que dispone el proyecto, los
diferentes servicios deben cumplir esa obligacion con cargo a su presupuesto
y a los item correspondientes, con el objeto de que se pueda pagar la
cotizacion de 0,9 por ciento, que equivale a 3 mil 200 millones de pesos.
Asi se establece en el informe financiero que entregd la Direccion de
Presupuestos, lo cual constituye una forma real y clara de demostrar que la
Iniciativa se encuentra financiada.

Como dije, esto no es una novedad, porque en muchas ocasiones se han
aprobado legislaciones en las cuales se ha establecido que el gasto se
financiard con cargo al presupuesto del respectivo servicio. De modo que no
se puede sostener que el proyecto no esta cumpliendo ni con la ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional ni con la disposicion constitucional
mencionada, porque la Comisién de Hacienda ha considerado las exigencias
que le imponen ambas normativas juridicas.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Creo que lo pertinente seria que se votara.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, Entonces, habria que someter a
votacion los articulos 40 y 10. ¢Respecto de ambas disposiciones es su
objecién, Senadora sefiora Felil, o ella se refiere sélo al articulo 40?

La sefiora FELIU.¢ Sefior Presidente, yo no puedo aprobar el proyecto,
porque éste establece un gasto para los servicios publicos que no se
encuentra debidamente financiado. En este sentido, formulé indicacién para



gue dicho costo se cargara al Tesoro Publico, toda vez que no puede fijarse
una obligacion sin que quede claro con cargo a qué recursos se cumplird.

Reitero lo que planteé: El Superintendente de Seguridad Social hizo presente
en la Comision que este gasto hoy dia era muy bajo, porque la funcion
administrativa no es riesgosa. Efectivamente, ello es asi. Por lo tanto, la
Iniciativa representa un mayor desembolso en los presupuestos de los
servicios, gasto que debe salir de alguna parte, y la Comisién de Hacienda
debe aclarar este punto.

El sefior LARRE.¢, Sefor Presidente, lo mejor seria que el proyecto vuelva
a la Comision de Hacienda.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefiora Senadora, entiendo que su objecion
apunta al hecho de que no se ha determinado la forma como se cargaria el
mayor gasto que irrogard la iniciativa. ¢ No es asi?

La sefiora FELIU.; Exactamente. Por lo demds, sefior Presidente, en
el proyecto se establece que, en el caso del Senado y de la Camara
de Diputados, el mayor gasto se imputara al presupuesto de ambas
Corporaciones, en circunstancias de que éste no contempla recursos para
estos efectos.

El sefior PRAT.¢, Sefior Presidente, ¢ seria posible que la iniciativa vuelva a
la Comision de Hacienda, a fin de analizar este tema?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Ello no es procedente, porque el referido
organo técnico sefala en su informe que el gasto se encuentra debidamente
financiado, y acepto la férmula propuesta por el Ejecutivo. De modo que si la
Comision ya se pronuncié en tal sentido, no es posible que el proyecto sea
remitido nuevamente a ella.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si se emitié un informe sobre la materia, no
es razonable enviarlo de nuevo a la Comision de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Ademas, en el texto se dice que el costo
debera financiarse con cargo al presupuesto de cada servicio, y en el caso
del Senado y de la Camara de Diputados, con cargo al de ambas ramas del
Parlamento.

El sefior MC-INTYRE.¢, Pero ese gasto no esta considerado.
El sefior LARRE.¢, ¢Me permite, seiior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de la palabra, Su Sefioria.

El sefior LARRE.¢, El articulo 13 propuesto en el informe de la Comisién de
Trabajo y Prevision Social establece que el mayor gasto fiscal que represente
en 1994 la aplicacion de esta ley se financiara con cargo al item tanto de
la partida presupuestaria del Tesoro Publico. De manera que, a juicio, dicho
costo estaria considerado.



La sefiora FELIU.¢, La norma no quedé redactada en esos términos.
El sefior BITAR.¢, No dice asi el articulo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, El articulo 9°, en el segundo informe,
expresa que "ElI mayor gasto que represente la aplicacién de esta Ley se
financiard con cargo al item respectivo de los presupuse-tos vigentes de
las entidades empleadoras correspondientes y del Senado y la Camara de
Diputados, en su caso.".

El seiior ALESSANDRL¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

¢ Existe en la Camara Alta algun item para cubrir ese gasto?

El sefior MC-INTYRE.¢, No.

El sefior VALDES (Presidente).¢, No, Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL., Se sacara del presupuesto en su momento...

El sefior VALDES (Presidente).¢, No hay item, pero tanto el Senado como la
Camara de Diputados estan autorizados para mover recursos de un item a
otro, con el objeto de hacer frente a las eventualidades que se presenten. Por
lo tanto, ese aspecto no es un problema, desde el punto de vista financiero.

Tiene la palabra el Honorable sefor Otero.

El seiior OTERO.¢, Sefior Presidente, deseo que me resuelva una inquietud
el titular de la Comision pertinente. Tengo entendido que el articulo 7°
del proyecto establece beneficios en favor de los Diputados y Senadores
que estén adheridos a un régimen de prevision. Por lo tanto, si hay
Parlamentarios en ese caso, y como la iniciativa en analisis los favorece
directamente, no podrian participar en la votacion. La linea que se ha tratado
de mantener en la Camara Alta es que todos en algin momento quedamos
inhabilitados, y aqui estamos en presencia de una iniciativa que se refiere
especifica y concretamente a Diputados y Senadores que se hallan afectos a
un régimen previsional. De modo que si se viene otorgando un beneficio que
sera de cargo fiscal, los Honorables colegas comprendidos en esa situacion
estarian inhabilitados, de acuerdo al Reglamento, para votar.

He dicho.
El sefior BITAR.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BITAR.¢, Coincido con el punto de vista del sefior Senador, porque
si el proyecto otorga un beneficio que favorece a Parlamentarios de esta
Sala, ello significa que hay una relacion directa en tal sentido. Por lo tanto,
deberian abstenerse.

El seflor HORMAZABAL.;, Sefior Presidente, creo que el tema se puede
prestar para mucho, mas adn teniendo en cuenta que pronto deberemos



abocarnos al estudio de la Ley de Presupuestos y el hecho de que ninguno
de los Honorables colegas que han intervenido en esta oportunidad se
abstuvieron cuando se voté el proyecto que con-cedié un reajuste al sector
publico, que también decia relacion a los Parlamentarios...

El sefior SIEBERT.¢, jPero ésa era una normativa de caracter general!

El sefior HORMAZABAL.¢, Quiero dejar bien en claro que una cosa distinta
es defender intereses o negocios particulares. Lo que aqui hemos sefialado
algunos es que hay abogados que integran estudios juridicos y tienen
vinculacion con ciertos Senadores en negocios particulares. Eso es diferente
de lo que estamos discutiendo. Si se manifiesta la voluntad de rechazar el
proyecto, que se vote en contra, entonces. Pero la iniciativa afecta a 185
mil empleados publicos, quienes estan esperando su aprobacion, porque los
favorece.

Se ha expresado la siguiente opinion: "Mire, prefiero que el gasto quede
establecido en la Partida tanto del Tesoro Publico". Sin embargo, la Comision
de Hacienda estimé que bastaba indicarlo en la forma que aparece en el
texto. Son criterios distintos, ambos respetables.

Pido que se vote el proyecto, sefor Presidente. Se corre el riesgo de que sea
rechazado, pero cada uno de nosotros es adulto y sabe como responder.

El sefior VALDES (Presidente).;, Me parece, sefiores Senadores, que la
inhabilidad planteada no corresponde en este caso, porque la ley en proyecto
tiene caracter general, vale decir, se aplica a todas las personas, como
cualquier otra normativa.

Quiero dejar bien en claro que en esto no hay problema de inhabilidad.
El sefior ERRAZURIZ.¢, Me parece muy adecuado, sefior Presidente.

El sefior FERNANDEZ.; Sefior Presidente, el articulo 7° de la iniciativa
establece un beneficio especial y exclusivo para los parlamentarios. Si se
tratara de una norma general, que se aplicara a todo el mundo, estaria de
acuerdo. Pero no es asi.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).;, Sefior Presidente, en la Comisién de
Hacienda también se plante6 la posibilidad de que existiera un conflicto de
intereses que afectara a los parlamentarios, por tratarse de un beneficio (el
seguro contra accidentes) que se otorga en su favor. Se discutio el punto y
se lleg6 a la conclusion de que no tendria lugar la inhabilidad invocada, a la
luz de lo que constituye una ley, en su conjunto.

¢,Cudl es el planteamiento del Ejecutivo? Que, actualmente, todo trabajador
del sector privado, de acuerdo con la legislacién en vigor, queda cubierto por



el seguro contra accidentes de trabajo, y es obligatorio para los empleadores
hacer las cotizaciones respectivas al sistema de mutuales.

¢,Cudl es el objetivo del proyecto? Dar cobertura universal al seguro contra
accidentes del trabajo, vale decir, ampliarlo a todo trabajador que depende
de una remuneraciéon. Con ese fin, se proponen varias disposiciones, una de
las cuales considera a los parlamentarios, no para que reciban un beneficio
distinto, sino el mismo seguro contra accidentes del trabajo que rige, por
ejemplo, respecto de un funcionario de Impuestos Internos, de los empleados
del Poder Judicial (incluyendo al propio Presidente de la Corte Suprema) o
de cualquier Ministro de Estado.

En consecuencia, se estimdé que aqui correspondia aplicar la norma del
Reglamento, en el sentido de que la inhabilidad del articulo 8° procede
cuando se debate o vota un beneficio de caracter particular, pero no cuando
se trata de disposiciones que conceden beneficios de orden general.

Si se llegara a la interpretacion contraria ¢ en esto deseo ser claro¢,, hunca,
de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, habria posibilidad de aprobar
una norma de seguridad social que se relacionara con los parlamentarios.
Como para aprobar cualquier disposicion que tenga ese caracter se requiere
quérum calificado, bastaria con que una pequefia parte de congresales se
sintiera inhabilitada para que jamas pudiera dictarse una norma previsional
gue los involucrara.

Me parece gue ésa seria una interpretacion completamente inaceptable. En
lo personal, no estoy defendiendo ningun interés particular, sino que me
interesa dejar establecido que el proyecto simplemente tiene por finalidad
ampliar la cobertura del seguro contra accidentes del trabajo a toda persona
gue preste una funcidon remunerada, sea en el Poder Legislativo, sea en el
Poder Judicial, sea en el Poder Ejecutivo. De lo contrario, los Unicos en el pais
gue nunca podrian ser objeto de una norma previsional, ni tener seguridad
social, serian los parlamentarios.

He dicho.
El sefior LARRE.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.¢, Sefor Presidente, seria bueno definir qué se entiende por
funcionarios de la Contraloria General de la Republica, del Poder Judicial
y del Congreso Nacional. La verdad es que los parlamentarios no somos
funcionarios.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefior Senador, el tema de la inhabilidad
se ha suscitado a proposito del articulo 7° del proyecto, donde aparecen
mencionados los parlamentarios.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.



El sefior CANTUARIAS.;, Sefior Presidente, las normas del articulo 7°, recién
citado, hacen de por si complejo no efectuar una interpretacion que tienda a
inhabilitarnos. Obviamente, no todos estan afectos a un régimen previsional
de pensiones, pero los que si se encuentran en esa situacion estarian
consiguiendo, sin costo para ellos, un beneficio adicional, como es el quedar
cubierto por la ley de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.
En mi opi-nidn, éste es un problema particularmente relevante.

Adicionalmente, quiero recordar que cuando discutimos en general el
proyecto sefalé lo inconveniente que resultaba in-corporar a los beneficios
de dicho cuerpo legal exclusivamente a los parlamentarios y no hacer lo
propio con otros representantes populares, como son los concejales, en cada
uno de los municipios del pais, e incluso, los consejeros regionales, en cada
uno de los gobiernos regionales.

Si se tratara de un beneficio de caracter general, tal vez podriamos no
sentimos afectados. Pero la norma, tal como se halla redactada, hace
inevitable que al menos nos ruboricemos y consideremos una eventual
inhabilidad, pues ella concede un bene-ficio que nos favorece directamente.
Si en vez de parlamentarios hablara de representantes populares, o de
integrantes del Poder Legislativo y de los gobiernos comunales y regionales,
quizas podriamos pensar que estamos ante una disposicion de caracter mas
general.

Por eso, lamento que el Gobierno haya decidido no entregar su patrocinio
a la indicacion que presenté para incorporar al beneficio a los concejales y
consejeros regionales, lo cual, dicho sea de paso, es urgente y resultaria
muy conveniente. Ello, porque ya se han registrado accidentes de esas
personas en el cumplimiento de su cometido como representantes populares,
los cuales han tenido que ser resueltos de forma indirecta ¢a veces,
no adecuadamente¢,, en atencion a que los consejeros regionales y los
concejales carecen de este tipo de ayuda.

Por tal motivo, pedi oficiar en su oportunidad al Ejecutivo sobre el particular,
y la respuesta fue que, en realidad, se estaba pensando entregar el
beneficio exclusivamente a los parlamentarios, y que, en lo referente a otros
representantes populares, los alcaldes eran los primeros funcionarios de las
municipalidades que también estaban cubiertos por la ley.

Creo, en consecuencia, que si queremos hacer mas general una norma que
es de por si particular, lo conveniente seria incorporar a la disposicion ¢y
ésta podria ser tal vez una salida¢, a los concejales de los municipios y a los
consejeros de los gobiernos regionales.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).;, Debo hacer presente que no esta en
discusion el precepto que se refiere a los parlamentarios, sino los articulos 40
y 10, que no tienen nada que ver con la ,materia que se ha estado analizando.



La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, el articulo 7° también debe ser votado.
Es de quérum calificado y recibié una indicacién de la cual soy autora.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Se vera en su oportunidad.
Consulto a la Sala su parecer respecto del articulo 4o.

La sefiora FELIU.¢, Sefior Presidente, he manifestado una objecion relativa a
todas las disposiciones del proyecto, porque no cuentan con financiamiento.
En consecuencia, no puedo dar mi aprobacion al articulo 4o.

El sefior VALDES (Presidente).; Entonces, si les parece a los demas
sefores Senadores, se aprobaria el articulo 40, con el voto en contra de la
Honorable sefiora Felia.

El sefior ALESSANDRI.; Estoy de acuerdo, sefor Presidente, en el
entendido de que tiene financiamiento.

¢ Se aprueba el articulo 40, con el voto en contra de la Senadora sefiora
Felit, dejandose constancia, para los efectos constitucionales relativos al
guoérum, de que emitieron pronunciamiento favorable 23 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).¢ En seguida, corresponde pronunciarse
sobre el articulo 10, que se refiere a la entrada en vigencia de la ley.

Si no hay objeciones, se daria por aprobado en la misma forma que el
anterior.

La sefiora FELIU.;, Con mi voto en contra, sefior Presidente, porque la ley
no tiene recursos.

¢ Se aprueba (23 votos a favor y el voto en contra de la Senadora sefora
Felia).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario)., A continuaciéon, la Sala debe
pronunciarse sobre las proposiciones formuladas por la Comision de Trabajo
y Previsién Social al texto del primer informe.

En primer lugar, se sugiere sustituir, en el inciso primero del articulo 2°,
las palabras "del personal" por "de los trabajadores”. Esta modificacion fue
aprobada por unanimidad.

¢, Se aprueba (23 votos afirmativos y el voto en contra de la Senadora sefiora
Felia).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En el articulo 3°, inciso segundo,
la Comision recomienda reemplazar la frase "a las Asociaciones de
Funcionarios respectivas" por la siguiente: "a las respectivas Asociaciones
de Funcionarios a nivel regional" (aprobado por unanimidad).

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.

El sefior LARRE.¢, ¢Me permite, seiior Presidente?



El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.¢, Sefor Presidente, el que se afilia a una mutualidad es el
empleador. Y me parece extrafio que él, para tomar esa decision, que va en
beneficio de sus trabajadores, tenga que consultar a la respectiva Asociacion
de Funcionarios. Creo que eso es absolutamente irregular.

El sefior CALDERON.; Se trata de una consulta no vinculante, sefior
Senador, de un antecedente que se tendrd en cuenta. Porque son los
trabajadores los que saben qué mutual les resulta mas favorable.

El seifior LARRE.¢ Pero el inciso dispone: "En todo caso, para efectuar
la adhesion a que se refiere el inciso anterior, sera obligatorio que la
entidad empleadora consulte previamente a las respectivas Asociaciones de
Funcionarios a nivel regional.".

El sefior CALDERON.¢, Lo obligatorio es la consulta, sefior Senador. Nada
mas.

El sefior LARRE.; Entonces, pido que quede constancia en la historia
de la ley de que la exigencia que contempla la norma se limita Unica y
exclusivamente a la consulta, no al acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Quedaréa constancia de ello, Su Sefioria.

El sefior THAYER.¢, Sefor Presidente, quiero informar que en la Comision
de Trabajo, cuando se tratd esta materia, se dejo expresa constancia del
alcance anotado antes de aprobar el precepto.

El sefior VALDES (Presidente)., Entonces, si le parece a la Sala, se
aprobaria la proposicion de la Comision al inciso segundo del articulo 3°, con
la prevencién mencionada.

¢, Se aprueba (23 votos afirmativos y el voto en contra de la Senadora sefiora
Felia).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En cuanto al inciso cuarto del mismo
articulo 3°, la Comisién sugiere sustituirlo por el siguiente:

"Las citadas entidades empleadoras, en sus respectivas regiones, deberan
afiliar a la totalidad de sus trabajadores a una mis-ma mutualidad, incluidos
aquellos que con anterioridad a la vigencia de este cuerpo legal se
encontraban afectos a la ley N° 16.744.".

Fue aprobado por unanimidad.

¢, Se aprueba (23 votos afirmativos y el voto en contra de la Senadora sefiora
Felia).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, la Sala debe pronunciarse
sobre el inciso sexto del articulo 3°, que tiene rango organico constitucional.



Dicho precepto dispone;

"No se requerira la autorizacion a que se refiere el inciso primero de este
articulo para la adhesién a las Mutualidades, respecto de las siguientes
entidades:

"a) Congreso Nacional, para lo cual bastara el acuerdo de los Presidentes
de ambas Camaras del Congreso.

"b) Poder Judicial, en que la resolucion correspondera a la Corte Suprema.

"c) Municipalidades, en que la resolucion del Alcalde requerira el acuerdo del
Concejo respectivo.".

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sile parece a la Sala se dara por aprobado.
La sefiora FELIU.;, Con mi voto en contra.

¢, Se aprueba, con el voto en contra de la Senadora sefiora Felit, dejandose
constancia, para los efectos del quérum constitucional requerido, de que 25
senores Senadores votaron afirmativamente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢Habria acuerdo para levantar ahora la
sesidn y celebrar otra a las 227?

El sefior DIAZ.¢, Conforme.
La sefiora FELIU.;, No, sefior Presidente.
El sefior FREI (don Arturo).¢, No.

El sefior LARRE.; Sefor Presidente, quedan 6 minutos. Alcanzamos a
despachar el proyecto.

El sefior CALDERON.¢, Podemos hacerlo rapido, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).;, Al parecer se desea continuar con la
votacion; pero me parecio entender que se queria levantar la sesion.

El seflor HORMAZABAL.;, Sefior Presidente, ¢por qué no explora si hay
consenso para aprobar los articulos que restan, por la misma votacion
anterior? Ya conocemos la opinion de todos. Asi despachamos el proyecto en
los 5 minutos que faltan para el término de la sesion. Si no existe ese animo
y vamos a tener problemas de quorum, es preferible continuar tratandolo
mafana.

El seior LARRE.¢ De acuerdo.

El sefior CALDERON.¢, Aprobemos el resto de los articulos con la misma
votacion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢Habria acuerdo para proceder de esa
manera?



El sefior THAYER.¢, Si.

El sefior HAMILTON.¢;, Con excepcion del 7°, sefior Presidente. Estamos
inhabilitados.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En el inciso primero del articulo 5°, la
Comision propone agregar entre las palabras "trabajador" y "de", la expresion
"en actual servicio," (aprobado por unanimidad).

¢, Se aprueba, (25 votos a favor y el voto en contra de la Senadora sefiora
Felia).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comisién propone reemplazar el
articulo 6° (aprobado por unanimidad).

¢.Se aprueba el reemplazo (25 votos a favor y el voto en contra de la
Senadora sefora Felit).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, la Comision propone, en
el articulo 7° sustituir el inciso primero por el siguiente: "Los parlamentarios
afiliados a un régimen previsional de pensiones estaran afectos a la ley N
° 16.744, sobre el seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, en los términos previstos en la presente ley
y sin requerir la autorizacion sefialada en el inciso primero de su articulo
39°." (aprobado por unanimidad en la Comision).

El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, estamos en presencia de un problema
delicado que deberemos debatir seriamente y que puede servirnos como
precedente para saber en qué forma actuar cuando se trate disposiciones
gue nos afecten personalmente, aunque sea en proporcion minima o
en cosas tan obvias como los accidentes del trabajo o enfermedades
profesionales. Creo que debemos analizarlo con mucha calma y sin criterios
politicos preconcebidos, ya que se halla involucrada la conducta del
Congreso como Poder Publico. Si decidimos votar y aprobar el precepto,
la opinidn publica debe tener la seguridad de que, después de discutirlo,
llegamos a la conclusion de que legal y moralmente no existen implicancias
inhabilitadoras, por la materia que trata. Y si acordamos rechazarlo y que
no haya ley al respecto, también sera preciso dejar clara constancia de las
razones de nuestra decision.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede usar de la palabra, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢ No concuerdo con la tesis de que
estemos inhabilitados, porque estamos legislando en general para todas



las personas que prestan servicios en la Administracion Puablica, incluidos
los Ministros de Estado, los de la Corte Suprema ¢los concejales no
son empleados publicos porque no perciben remuneracion¢, y todos los
funcionarios del Estado. Por eso, estimo que no cabe aplicar la citada
inhabilidad. Ademas, el articulo 8° del proyecto es claro sobre el particular.

Empero, para evitar dificultades, propongo que rechacemos este articulo,
para no entorpecer el despacho del proyecto. Y en otra instancia ¢en
Comision Mixta o en alguna nueva iniciativa¢, ver como los Parlamentarios
podemos tener cobertura contra riesgos de accidentes del trabajo, a los
cuales estamos expuestos igual que cualquier otro mortal. No hay motivo
para ser discriminados.

El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Con todo gusto con la venia de la Mesa.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Diez.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, la solucién parece demasiado simple;
pero dictar después una ley especial resultard mucho mas dificil.

Solicito a la Mesa que dejemos pendiente este articulo y lo discutamos
mafiana, con mas calma. Asi tendriamos tiempo para pensar. Estoy
convencido de que moralmente no estamos implicados, y deseo asegurarme
de que tampoco lo estamos legalmente.

El sefior SULE.¢, Sefior Presidente, como quedan dos minutos del Orden del
Dia, demos por terminada la sesion.

El sefior HORMAZABAL.¢, Sefior Presidente, accedo a lo solicitado por el
Honorable sefior Diez. Prefiero que hagamos una evaluacion previa y que
mafiana tomemos la determinacién mas apropiada

El sefior CALDERON.; Entonces, aprobemos los demas articulos del
proyecto.

El sefior THAYER.¢, Si, sefior Presidente.
El sefior SULE.;, Con la misma votacion anterior.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.¢, Sefior Presidente, antes de decidir si se vota 0 no lo
relativo al articulo 7°, me gustaria que los sefiores Senadores consideraran
en sus reflexiones ¢.en caso de continuar tratandolo mafianayg,, la situacion
que afect6 a un Honorable colega, que en este momento esta ausente, quien,
después de dos afios, todavia no obtiene reparacion alguna por el accidente
del trabajo que sufrid viajando de aqui a Santiago.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Es muy cierto lo que hace presente Su
Seforia.

¢, Habria acuerdo para dejar pendiente el estudio del articulo 7°?

¢, Queda pendiente hasta la sesién de mafiana jueves (1° de septiembre) la
discusion del articulo 7°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comisidbn propone, por
unanimidad, reemplazar el articulo 8°.

¢, Se aprueba (25 votos a favor y el voto en contra de la Senadora sefiora
Felia).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, la Comisién propone, por
unanimidad, agregar el siguiente articulo nuevo:

"Articulo 11.¢;, Cadavez que en esta ley se utilizan los vocablos "trabajadores”
o "trabajador", se entendera que se compren-den a los trabajadores, personal
y funcionarios a que se refiere el inciso primero del articulo 1°.".

¢, Se aprueba (25 votos a favor y el voto en contra de la Senadora sefiora
Felia).

El sefior VALDES (Presidente).¢, Terminada la discusion del proyecto, salvo
el articulo 70, que queda pendiente para la sesion de mafana.

El sefior BITAR.; Sefior Presidente, entiendo que estan pendientes los
articulos 7°y 9°,

El articulo 9° se refiere al financiamiento de la ley, y no lo hemos aprobado.
Si no votamos el 79, relativo a los Parlamentarios, ¢cémo podriamos haber
aprobado el 9°, que establece el financiamiento de que se trata?

El sefior VALDES (Presidente).¢, La Comision de Hacienda ya emitié su
informe respecto de los mayores gastos. Me parece que debe tomarse en
cuenta el informe de esa Comision especializada.

El sefior SULE.¢, Este articulo 9° fue aprobado.
El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Asi es.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Ya se aprobo.

PRORROGA DE APLICACION DE REAVALUOS DE BIENES RAICES
AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS.

INCLUSION EN CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).;, Solicito el asentimiento de la Sala para
incluir en la Cuenta de hoy el segundo informe de la Comision de Hacienda
;se esta entregando a los sefiores Senadoresg,, recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que posterga la aplicacion de



los reavallos de los bienes raices agricolas y no agricolas. (Con urgencia
calificada de "discusién inmediata"). (Véase el documento en los Anexos).

¢Acordado, y queda para tabla.

El sefior HAMILTON.¢, Sefior Presidente, al parecer, el Senador sefior Diaz
pedira que se discuta el proyecto sobre restricciones a las actividades
relacionadas con el tabaco.

El sefior DIAZ,¢, En efecto, deseo saber cuando se va a tratar esa iniciativa.
¢Enel curso de este afio o después del 2000? Necesito saberlo para informar
a quienes me preguntan, porque lleva en tramitacion exactamente 4 afos.
Aqui tengo los antecedentes: el mensaje ingresd al Parlamento el 30 de
agosto...

El sefior ERRAZURIZ.¢, jEn su turno!

El sefior DIAZ.¢, ... de 1990. Llevamos 4 afios exactos.
Insisto en que se me diga cuando se va a tratar

iYa estamos sometidos a cierta sospecha, sefor Presidente!

El sefior VALDES (Presidente).;, Este proyecto estd en un lugar muy
preferente; pero Su Seforia sabe, tan bien como yo, que hay iniciativas
calificadas de "discusién inmediata" que impiden el despacho de otras
materias.

El sefior DIAZ.¢, ¢Figura en la tabla de mafiana, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Esta en tabla; sin embargo, hay proyectos
con mayor urgencia, y el que interesa a Su Seforia no tiene otra que la
preocupacion por la salud.

Se levanta la sesion.
¢.Se levanté a las 20:2.
Manuel Ocafna Vergara,

Jefe de la Redaccion
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