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VERSION TAQUIGRAFICA
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Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros Secretario General de la Presidencia y de Justicia.



Actu6 de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior Sergio
Sepulveda Gumucio.



Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:17, en presencia de 17 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de la
sesiones 12 y 22 ordinaria, en 3y 4 del mes en curso, que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
Ilegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

De la seflora Ministra de Relaciones Exteriores, con
el gue expresa su preocupacidn por recientes declaraciones
que cuestionan la austera atencidén que ha brindado nuestro
pais a personalidades ilustres gue nos visitan.

Dos de la seflora Ministra de Salud:

Con el primero contesta un oficio enviado en nombre
del Senador seflor Stange, relativo a la necesidad de una

posta en la localidad de Manguemapu.



Con el segundo responde un oficio enviado en nombre

del Senador seflor Nufiez, referido a las arenas contaminadas

en la bahia de Chafaral.

Del seflor Ministro de Transportes y

Telecomunicaciones, con el gque contesta un oficio enviado en

nombre del Senador seflor Lagos, relativo a la grave situacién

generada en el puerto de Iquique.

Del seflor Subsecretario de Marina, con el due

responde un oficio enviado en nombre del Senador seflor

Horvath, referido al desarrollo de la acuicultura.

-Quedan a disposicidn de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comisidén de Constitucidn, Legislacidn,

Justicia y Reglamento, recaido en el oficio de Su Excelencia

el Presidente de la RepUblica, con el que somete a

consideracidén del Senado, solicitando su acuerdo, la

proposicién de nombrar como Ministro de la Excelentisima

Corte Suprema al seflor Jorge Humberto Medina Cuevas. (Boletin

N° S 518-05).

Cuatro, de la Comisidén de Derechos Humanos,

Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en 1las solicitudes de



rehabilitacidn de ciudadania de los sefores Nicoldas Armando

Adasme Plaza, Alejandro Kurt Daber Herrera, Luis Bernardo

Montecino Cortines y Rubén Agustin ZGfiiga Miranda. (Boletines

N°s. S 388-04, S 499-04, S 514-04 v S 467-04,

respectivamente) .

-Quedan para tabla.



El

El

El

El

Mocidn

De 1los Senadores

Viera-Gallo, con la dque

sefiores Matta,

Moreno,

inician wun proyecto de

Sabag vy

reforma

constitucional que fortalece la institucionalidad regional.

(Boletin N° 2.599-07).

-Pasa a la Comisidén de Constitucién,

Legislaciédn,

Justicia y Reglamento. Este proyecto no puede ser tratado en

la presente Legislatura

Extraordinaria,

incluido en la convocatoria.

Permisos Constitucionales

mientras

De los Senadores seflores Cantero y Paez,

no sea

con 1los

que solicitan autorizacidn para ausentarse del pais a contar

del dia 12 del mes en curso.

-Se accede.

sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente) .- Terminada la Cuenta.

sefior MORENO.- Pido la palabra, seflor Presidente, sobre la
Cuenta.

sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de
ella, Su Sefioria.

sefilor MORENO. - Sefior Presidente, se acaba de dar cuenta de la

mocidén gque presentamos

con 1los

Honorables

seflores

Matta,



Sabag y Viera-Gallo, con la que se inicia un proyecto de
reforma constitucional para fortalecer la institucionalidad
regional.

Al respecto, solicito que se oficie al Presidente
de la Repiblica, a fin de que la incluya en la convocatoria,
con el objeto de que pueda ser tratado en la presente
Legislatura Extraordinaria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la
Sala, se enviard el oficio correspondiente al Ejecutivo, con
el objeto de que adopte la resolucidn que proceda.

Acordado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por otra parte, pido
el asentimiento de la Sala para incluir en la tabla de Facil
Despacho de la sesidén del prdximo martes los cuatro informes
de la Comisidn de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania, recailidos en las solicitudes de rehabilitacidn de
ciudadania de que se dio cuenta recién.

--Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL DIa

ABOLICION DE PENA DE MUERTE
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde continuar

la discusidn general del proyecto de ley, iniciado en mocidn

del Honorable seflor Hamilton, gque deroga la pena de muerte,

con informe de 1la Comisidén de Constitucidn, Legislacidn,

Justicia y Reglamento.

236707
bolicisn d g
--Los antecedentes sobre el proyecto (2367-07)

figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocidén del seflor Hamilton) .

En primer tréamite, sesidn 142, en 14 de julio de
1999.

Informe de Comisidn:

Constitucidn, sesidn 12, en 3 de octubre de 2000.

Discusiédn:

Sesiones 2* y 3%, en 4 y 10 de octubre de 2000,
respectivamente, (queda pendiente su discusidn general) .

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Antes de ofrecer 1la

palabra, debo informar que, dado el nimero de inscritos para
intervenir, es muy probable que el debate se prolongue hasta

la sesidén del martes prdximo.
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Algunos seflores Senadores que ya han participado en

la discusidén me han solicitado recabar el asentimiento de la

Sala para permitirles dejar su voto en la Mesa, a partir de

las 18, pues deberan ausentarse para cumplir otras funciones

encomendadas por la Corporaciédn.

¢Habria acuerdo para proceder de esa forma?

El sefior CHADWICK.- No.

seflor ROMERO.- No, seflor Presidente. Porque, entonces, las

argumentaciones no tendrian sentido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente) .- No hay acuerdo.

En la continuacidén del debate en general, estéa

inscrito para intervenir el Senador seflor Martinez.

Tiene la palabra, Su Sefloria.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, la pena de

muerte que se origina en la realidad de la conducta humana y

sus extremos cuando se descontrola y se cometen crimenes

horrendos, tiene por propdsito, a mi entender, lo siguiente:

- La aplicacidén de la legitima defensa a que tiene

derecho la sociedad cuando se custodian valores superiores

que se concretan en la existencia de un bien comin general

superior al bien comGn de las personas;
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- Constituir un castigo ejemplar para inhibir que

crimenes horrendos sean cometidos y dejados impunes, y

- Asegurar la existencia de una medida mas que

contribuya a que la proteccidén de victimas inocentes, como

los infantes, niflos, enfermos e invéalidos, sea mas efectiva y

real. Los crimenes contra estos inocentes son tan graves dque

requieren un castigo ejemplar vy, ademids, aleccionador,

precisamente, en defensa de las personas dgue nunca podran

ejercer su propia capacidad de autodefensa.

Si con la mantencidén de la pena de muerte se impide

un asesinato potencial, vale 1la pena mantenerla en los

Cédigos vigentes.

En segundo término, para ser consecuentes, si el

Senado aprueba el proyecto, deberiamos suprimir toda

insinuacidén que legalice en alguna forma el aborto,

cualquiera sea su nombre. Ella seria la consecuencia 1ldégica

de extender los argumentos presentados a favor de eliminar de

nuestros Cédigos este castigo especial y final.

Si se suprime la pena de muerte por respeto a la

vida, con mayor razdn deberiamos rechazar enérgicamente el

que se planteara el aborto, o como se le llame
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eufemisticamente, como algo legal vy susceptible de

establecerse en las leyes y cbdbdigos de la Repiblica.

Andlisis aparte merece la posibilidad de que la

pena de muerte también sea suprimida en el Cédigo de Justicia

Militar. Una sola razdn avala que esto no ocurra: el recurso

de la guerra es excepcional y muy especial. Para realizarla

en el menor tiempo posible, con la menor pérdida de vidas, vy

con el menor dafilo a la poblacién civil e inocente, se

requiere de fuerzas militares cohesionadas y disciplinadas.

En el frente y durante el combate aparecen la cobardia y el

miedo, y esto puede poner en riesgo la vida de muchas

personas, si no hay medios coercitivos legales extremos que

hagan recuperar 1la racionalidad y el gue se imponga la

disciplina, UGnica forma de que las tropas actlen sometidas a

las leyes y al derecho. Gravisimo seria si esta sancidén

extrema desapareciera de las facultades de quienes deben

mandar en el combate y en los frentes de batalla, sin

importar cuadn modernas sean sus armas Yy avanzadas sus

tecnologias. E1 hecho de qgue se estime gque los actuales

conflictos armados son de alta tecnologia, no ha cambiado la
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personalidad ni el caracter del hombre, y el temor siempre ha

estado presente.

A mayor abundamiento, y en vista de que en el

debate algunos seflores Senadores han citado varias veces la

autoridad moral de Su Santidad el Papa, en 1la Iglesia

Catdlica, creo conveniente plantear dos antecedentes

fundamentales en torno de sus expresiones.

Primero, el Papa es infalible y su palabra no se

discute ni se objeta por el pueblo catdlico cuando habla en

lo tocante al dogma religioso. En todo lo demds, sus palabras

merecen el maximo de respeto y atencidn, pero se puede -y a

veces, se debe- disentir de ellas cuando tocan los asuntos

del mundo vy, sin gue previamente se haya modificado 1la

doctrina, revistan el caracter de opiniones o sugerencias.

Segundo: el Catecismo de la Iglesia Catdélica,

documento basico y fundamental de la doctrina de la Iglesia,

corregido y actualizado el afilo 1992, establece en los

articulos 2265, 2266 y 2267 una respuesta guia a este tema,

que dice lo siguiente cuando comenta el Quinto Mandamiento:

“No mataras”.
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“2265.- La legitima defensa puede ser no solamente

un derecho, sino un deber grave, para el que es responsable

de la wvida de otro, del bien comin de la familia o de 1la

sociedad.

“2266.- La preservacidén del bien comin de la

sociedad exige colocar al agresor en estado de no poder

causar perjuicio. Por este motivo la enseflanza tradicional de

la Iglesia ha reconocido el justo fundamento del derecho y

deber de la legitima autoridad plablica para aplicar penas

proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en

casos de extrema gravedad, el recurso a la pena de muerte.

Por motivos an&dlogos quienes poseen la autoridad tienen el

derecho de rechazar por medio de las armas a los agresores de

la sociedad gque tienen a su cargo.

“Las penas tienen como primer efecto el de

compensar el desorden introducido por la falta. Cuando la

pena es aceptada voluntariamente por el culpable, tiene un

valor de expiacién. La pena tiene como efecto, ademéas,

preservar el orden pGblico y la seguridad de las personas.

Finalmente, tiene también un valor medicinal, puesto due
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debe, en la medida de lo posible, contribuir a la enmienda

del culpable.

“2267.- Si los medios incruentos bastan para

defender las vidas humanas contra el agresor y para proteger

de €l el orden pUblico y la seguridad de las personas, en tal

caso la autoridad se limitard a emplear sdlo esos medios,

porque ellos corresponden mejor a las condiciones concretas

del bien comGn y son mas conformes con la dignidad de 1la

persona humana.”.

Hasta aqui 1la cita del Catecismo de 1la Iglesia

Catdlica, documento doctrinario oficial de ella.

Aparte los antecedentes mencionados, deseo recordar

a mis distinguidos colegas que en la sesidén de 10 de octubre

de 1990, el difunto Senador don Jaime Guzman planted, en un

extraordinario enfoque, su opinidén contraria a la supresidn

de la pena de muerte. Y me permito recordar este hecho porque

sus palabras fueron esclarecedoras en este sentido,

riquisimas desde el punto de vista doctrinario y, hasta el

dia de hoy, después de diez aflos, tienen plena validez como

argumento favorable a la mantencidén en nuestros cddigos de la
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pena de muerte, en aquellos casos tan especiales y gravisimos

que el procedimiento penal contempla su aplicacidn.

La verdad es que si con la mantencidédn de la pena de

muerte, con su actual forma de aplicacidén, y los requisitos

estrictisimos a los cuales 1los sefilores jueces deben

someterse, se logra detener o inhibir un potencial crimen,

con eso, a mi juicio, se estaria justificando ampliamente 1la

vigencia de esta pena, tal como lo exigen los cddigos en

nuestra Justicia.

Pienso que argumentos como el de que en algunos

paises la criminalidad ha aumentado, no obstante la

existencia en ellos de 1la pena capital, no tienen mayor

validez por cuanto no se han considerado aspectos como la

falta de educacidén y la ausencia de una instruccidn ética y

moral que indiquen lo gque es correcto e incorrecto en la

sociedad. No se ha tomado en cuenta tampoco el efecto

demografico, ya que en la medida en gque aumenta el ntmero de

habitantes de un pais, también aumenta proporcionalmente la

cantidad de delitos que en €l se cometen.

Sin duda, la pena capital posee un elemento

inhibidor y aleccionador, y la causa fundamental de que se
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cometan crimenes tan horrendos se debe a la carencia de una

educacidn que contribuya a la formacidén de las personas y no

a otra cosa. Y esto, asimismo, deslegitima el concepto del

libre albedrio, es decir, la responsabilidad de las personas

frente a sus actos.

Insisto en estos elementos fundamentales v

considero que la sociedad chilena atGn precisa mantener en

nuestros cbdigos la pena de muerte, tal como esta

establecida, con los estrictos requisitos exigidos para su

aplicacién.

En el informe de la Comisidén se ha puesto énfasis

en la crueldad de la aplicacidén de la pena capital. Concuerdo

absolutamente en este sentido. Nadie pretende que se lleve a

cabo en esa forma. En este caso, lo mejor gque podria hacerse

es cambiar el procedimiento, pero la supresidn provocaria

peores consecuencias que el mantenerla, con todos los

requisitos que su aplicacidn exige.

Tal es mi punto de wvista vy, por lo tanto, soy

contrario a la idea de suprimir la pena de muerte en la forma

como lo propone el proyecto en debate.

He dicho.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el

Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, estamos debatiendo lo relativo a

la supresién de la pena de muerte dentro de nuestro Cédigo

Penal, lo que, ante todo, significa un cambio en cuanto a

eliminarla en los términos en que ella existe. Distinto seria

el incluir otra pena si ésta no existiera. El1 sentido del

cambio siempre tiene importancia porque influye en las

conductas y en el ambiente de juridicidad en gque nos

desenvolvemos.

Cuando estamos 1llamados a resolver esta materia,

tenemos que ver la realidad en la que actuamos. En primer

lugar, es una pena que hace veinte afios que no se aplica. El1

que exista un lapso tan grande sin que lo haya sido no quiere

decir que sea intGtil. Mas bien, puede que signifique que el

grado de prudencia y requisitos que se exigen para aplicarla

es el adecuado. Cabe advertir gque sd6lo un namero muy

restringido de delitos caen bajo esta pena. En seguida, su

puesta en practica exige la wunanimidad del tribunal, vy

finalmente, existe también la instancia del indulto, que es

una medida sabia. Por lo tanto, hay los suficientes
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resguardos para gque esta pena se aplique sb6lo en casos

realmente calificados. Quizas, eso mismo explica gue en

veinte aflos no haya sido aplicada nunca.

Pero, al resolver eliminar esta pena de nuestro

ordenamiento juridico, producimos efectos. En primer lugar,

una sensacidén de relajamiento del rigor de la ley. Esta seflal

es grave, sobre todo cuando a diario se cometen crimenes

horrendos, perpetrados con alevosia, como las violaciones de

menores con resultado de muerte. Cuando esta realidad existe

y se presencia en forma periddica, dar como legisladores una

seflal de relajamiento del ordenamiento Jjuridico sin duda

puede resultar una medida de suyo inconveniente.

Por otra parte, se arriega la introduccidén en Chile

de una conducta muy indeseable: la “talionizacidén”, en virtud

de 1la cual, cuando la sociedad, percibiendo gque no hay

sanciones que satisfagan su animo de justicia y gque guarden

relacién con la gravedad del delito, decide tomarla en sus

manos. Lamentaria mucho que, después de derogar 1la pena

capital, hubiera actos de 1linchamiento en poblaciones por

hechos graves perpetrados en contra de menores. Lo mas

probable es que surjan estas conductas masivas de
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linchamiento, porque, cuando la sociedad advierte dgue no

existen penas adecuadas a la gravedad de los delitos, opta

por hacer justicia ella misma. Esto es inconveniente y genera

males mucho peores que los que se pretenden corregir.

Entonces, a mi juicio, 1la wvigente es wuna norma

sabia. Hace veinte aflos que no se aplica. Y removerla puede

ocasionar efectos indeseables.

La Iglesia Catdélica, a propdsito del Jubileo del

afio 2000, ha hecho un llamado para suprimir la pena méxima.

Sin embargo, lo entiendo en el contexto global del mundo,

donde existen paises en que la aplican a guienes hurtan en la

calle. Son realidades totalmente distintas. En mi opinidn,

debemos mirar la realidad en que estamos inmersos y ver cdmo

atendemos, como legisladores, el bien comin. Tengo la clara

percepcidén de que, en el momento que vivimos, en el pais en

que nos encontramos, en la realidad que debemos enfrentar, el

efecto de eliminar la pena de muerte haria mds mal que bien,

generaria hechos de venganza pGblica, por la via de

linchamientos, y daria una =seflal de relajamiento que

alentaria la delincuencia, particularmente aquella que atenta

contra los mas débiles.
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Por lo tanto, en el animo de apuntar al bien comin,
si se quiere dar alguna seflal sobre la materia, deberia
revisarse los tipos de delitos hoy dia estédn sancionados con
esta penalidad, y quizés restringirlos, pero nunca eliminarla
para delitos como la violacidén de menores con resultado de
muerte, como lo hace este proyecto, puesto que la suprime en
todos los casos, salvo los gque competen a 1la justicia
militar.

Por eso, valorando el Dbuen espiritu de los
impulsores de esta iniciativa -y coincidiendo también en la
necesidad de hacer esfuerzos en cuanto a revisar esta materia
para determinar si hay delitos que podrian excluirse de ser
penalizados con la muerte-, no me parece conveniente
aprobarla, puesto que -como digo- deroga la pena de muerte en
forma total y completa.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el
Senador seflor Canessa.

El gseflor CANESSA.- Seflor Presidente, ante todo quiero dejar
establecido el principio moral gque fundamenta mi posicidn

frente a los dilemas que surgen al debatir si se trata de
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conservar, modificar o abolir la pena de muerte. Dicho

principio es el respeto a la vida humana, entendiendo que la

trayectoria vital de 1las personas se extiende entre los

momentos de la concepcidn y la muerte.

La vida es el mayor de los bienes. Asi se entiende

que, como ensefla el Evangelio, nadie tiene mayor amor que el

que da la vida por sus amigos. Los arquetipos que han servido

de ejemplo al ideal de vida en Occidente son, justamente, el

martir y el héroe. Ellos rinden generosamente el bien méas

preciado, su propia vida, para dar testimonio de fe y hacer

posible la conservaciodn de la comunidad nacional,

respectivamente.

En esta perspectiva, ciertamente exigente, queda en

claro que la vida humana, tal vez por su inmenso valor, dado

que es un regalo de Dios, no constituye, sin embargo, un bien

absoluto. Hay ocasiones en que es preciso donarla para

alcanzar un bien superior. De la misma manera, también hay

oportunidades en que es preciso, en razdn de un bien superior

-repito-, sacrificar una vida.

Desde Aristételes en adelante, se ha reconocido que

la naturaleza humana es social, con lo que se quiere decir
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que una vida plenamente asumida, madura, consiste en vivir

con y para los demés, y que el prdjimo, en consecuencia, no

puede ser visto como una suerte de agregado mas O menos

incémodo o amable, segin el caso, del cual sea 1licito

servirse como instrumento o tratarlo con desprecio. EI

préjimo, el otro, es connatural a nuestro propio ser, a

nuestra experiencia vital.

Esta realidad antropoldégica es la que enmarca el

problema de la pena de muerte. Debemos tener presente que hay

una relacidén entre el bien estrictamente individual y el de

la comunidad en su conjunto. Esta relacidén, gque puede ser

positiva o negativa, es la que nos pone en la disyuntiva de

tener que escoger entre la vida de un delincuente y la de su

victima, como es el caso de la 1legitima defensa de una

persona en particular y, en UGltimo término, respecto a la de

defensa de la sociedad.

La convivencia civilizada exige un minimo de

conciencia y decencia. Hay conductas incompatibles con 1la

vida en comin, como es el caso de los delitos atroces, cuando

la victima estd indefensa vy es privada del ser con

ensaflamiento y crueldad, o cuando la Patria es afectada por
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la traicidn, intelectual o material, o por la cobardia frente

al enemigo. En estas situaciones, la aplicacidén de la pena de

muerte me parece legitima. La sociedad, y en especial sus

miembros mas débiles, pueden exigir ser defendidos

resueltamente por el Estado. Y, dicho sea de paso, éste es el

primer deber del Estado y de sus instituciones.

Con todo, siempre, y de manera especial en tiempo

de paz, la terrible decisidn de aplicarla se ha de

condicionar con las garantias que el derecho y la prudencia

aconsejan. Para decirlo en una frase: la aplicacidén de 1la

pena de muerte no puede ser arbitraria. Y, sin duda, no lo es

en el ordenamiento penal chileno.

Ademés, quiero recordar que la vigencia de la pena

de muerte estd reconocida en la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos, denominada “Pacto de San José de Costa

Rica” y también en el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos, de las Naciones Unidas, que recomiendan emplear

un criterio restrictivo para su aplicacidén en los Estados que

no la hayan abolido, criterio con el que estoy completamente

de acuerdo.
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Uno de los argumentos esgrimidos por quienes ven en

la pena de muerte una rémora del derecho punitivo que ha

caido en desuso afirma que de hecho practicamente no se la

aplicd durante el siglo veinte, siendo sustituida

humanitariamente por un presidio gque tampoco se cumple. En

realidad, hay que decirlo, la UGnica justificacidén del régimen

de presidio perpetuo efectivo que ahora se propone -para

distinguirlo asi del presidio perpetuo nominal, suerte de

perpetuo-perpetuo en la tierra del café-café vy otras

redundancias similares- consiste en ofrecer a la opinidén

pGblica una declaracidn de intenciones que permita salvar la

cara ante el inadecuado funcionamiento del actual régimen de

cumplimiento de sentencias.

Asi las cosas, en el fondo ahora no estamos

debatiendo la abolicidén de la pena de muerte, sino més bien

en qué circunstancias procederd la libertad condicional en el

futuro. Sobre el particular, hago mias las razones expuestas

por la Excelentisima Corte Suprema en su oficio N° 1641, de

28 de agosto tUltimo, por el cual fundamentd al Senado su

opinidén en orden a no estimar posible informar favorablemente

los cambios propuestos en el proyecto de ley gue nos ocupa.
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También se argumenta a favor de la derogacidn de la

pena de muerte sosteniendo que carece de efecto disuasivo

entre los delincuentes. Es posible gque asi 1lo perciban

especialmente algunos académicos. Sin embargo, compruebo dque

en todas partes los condenados a muerte hacen lo imposible

por dilatar el momento tan temido... y nunca supe de un

condenado a cadena perpetua que prefiriera ser fusilado sin

mas. Por algo sera.

No deseo concluir mi intervencidn sin referirme a

un punto central del derecho a 1la wvida, garantizado

constitucionalmente. Veo que hay cierta convergencia

simétrica entre ©posiciones ideoldégicas que exhiben un

criterio cada vez méds permisivo frente al aborto, 1lleno de

eufemismos para soslayar que se trata de la aplicacidén de una

pena de muerte més hipdcrita y més cobarde, pues afecta a una

persona absolutamente inocente e indefensa, vy, al mismo

tiempo, se oponen ruidosamente a la pena de muerte. Se trata

de una paradoja, de un sintoma inquietante, del sintoma de

una sociedad enferma del alma. Como no es otro el clima de

ambigliedad al que influyentes sectores guieren arrastrarnos

para disolver asi las esencias que por siglos han sostenido
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la cohesidén de nuestra sociedad, no me parece adecuado dar

ahora una seflal de relativismo ético y disolucidén moral, pues

no se 1interpretaria de otro modo entre los Jjbvenes la

derogacidébn de la pena de muerte.

Por Ultimo, seflor Presidente, quiero hacer una

consideracién de técnica legislativa. Si en el proceso de

modernizacién de la justicia penal a que estamos abocados se

ha de revisar el Cbédigo Penal, no me parece aconsejable

resolver sobre la pena de muerte como lo estamos haciendo, es

decir, en forma aislada. Tal vez, seria preferible estudiar

este tema al revisar las conductas gque constituyen delito y

las ©penas respectivas, a fin de no distorsionar la

importancia relativa de unas y otras. En esa oportunidad,

para tratar el ambito completo en que la pena de muerte tiene

incidencia, podriamos abordar conjuntamente su presencia en

el C(Cbédigo Penal vy en el C(Cbébdigo de Justicia Militar,

garantizando asi mayor grado de armonia respecto a los

comportamientos que la sociedad desaprueba de modo absoluto,

considerandolos definitivamente inaceptables, y estéa

dispuesta a reprimirlos legalmente.

Por lo anterior, votaré negativamente el proyecto.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK. - Sefior Presidente, como se ha sefalado
reiteradamente en esta Sala, una vez mas el Congreso Nacional
se ve abocado al estudio de la posible derogacidédn de la pena
de muerte, y se reviven no sblo antiguas discusiones
sostenidas en el Senado y la Camara de Diputados -en mi caso-
, Sino también un largo y viejo debate de hace muchos afios
dentro de las doctrinas juridicas, religiosas y sociales.

Sin perjuicio de ello, es indispensable mencionar
algunos aspectos de caracter conceptual para 1llegar a la
conclusidn acerca de si es conveniente o no mantener la pena
de muerte en el pais.

En primer lugar, me referiré a su legitimidad,
porque pienso que constituye un punto central para el efecto
del an&lisis ©posterior. Hemos escuchado argumentaciones
respecto a que la pena de muerte seria ilegitima por cuanto
viola o vulnera el derecho a la vida. Deseo precisar que a
quien se le aplica una pena obviamente sufre la privacidn o
la restriccidn de un derecho. La pena consiste precisamente

en eso, en privar a una persona, vya sea definitiva o
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temporalmente, total o parcialmente, de un derecho. Entonces,

si bien se priva esencialmente de un elemento tan fundamental

como la 1libertad personal, o se lo restringe, nadie ha

afirmado que se la estaria violando o vulnerando. Y asi,

respecto de 1la pena de muerte, tampoco puede hablarse de

violacidn o vulneracidén del derecho a la wvida.

También se ha sostenido -opinidén que comparto- que

el hombre no podria disponer de la wvida de otra persona

porque la vida le pertenece s6lo a Dios. jQué duda cabe de

que la vida es de Dios! No puedo estar més de acuerdo con esa

afirmacién. Pero, al mismo tiempo, si se asevera que sdélo

Dios es duefio de la vida, porque estd en su origen y la

otorga, entonces la consecuencia ldgica es que también son de

Dios todos los elementos o particularidades inherentes a 1la

vida humana, los denominados atributos de la personalidad,

entre los que se encuentra ni més ni menos que la libertad de

la persona, que es un atributo del ser humano, propio de su

naturaleza y consubstancial a la vida humana. Y si Dios da la

vida, también da la libertad. ¢Podria aseverarse que si el

hombre o la autoridad o la sociedad privan a una persona de

su libertad humana se estarian arrogando o usurpando
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atributos que son de Dios? ¢O que no podrian hacerlo porque
El es propietario de 1la 1libertad? Entonces, para ser
consecuente, si no puede privarse a una persona del derecho a
la vida porque ésta proviene de Dios, tampoco seria posible
privarla de su libertad, atributo fundamental de la vida que
emana de Dios en iguales términos.

Por eso el punto es otro; la legitimidad se origina
en otra fuente. La pregunta que hay que hacerse es: ¢la
autoridad puede disponer, como pena o sancidén, del derecho a
la vida de wuna persona? A mi juicio, si, porgue tiene
potestad o atribucidn para hacerlo. Siguiendo la misma 1légica
aplicada por algunos con relacidn a elementos de caracter
religioso o teoldgico, cabe recordar dgque, como dice San
Pablo, toda autoridad legitima proviene de Dios. Y, por ello,
una autoridad legitimamente constituida, que respeta el orden
moral, gque considera la naturaleza humana, que se encuentra
al servicio del bien comGn, si dispone de la potestad vy
atribuciones, en cuanto sean necesarias precisamente para
cumplir con sus deberes como tal, de privar a una persona de

un derecho, ya sea a la vida, ya sea a la libertad, ya sea de
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propiedad, como sancidn, en la medida en que lo exija el bien

comin.

En virtud de lo anterior -me parece importante

aclarar la cuestidn, para que no se generen confusiones-, no

existe pronunciamiento alguno de la Iglesia Catdlica dque

seflale como ilegitima la pena de muerte. Y no se registra

tratado internacional alguno suscrito por Chile en el mismo

sentido. Cosa distinta -y contemplaré el punto en mi

razonamiento- es determinar si tal sancién resulta

conveniente o no. Pero repito que, para la Iglesia Catdlica,

para los tratados internacionales, para el conjunto de lo que

se llaman hoy “normas relativas a los derechos humanos” o

“normas relativas a la naturaleza humana”, en ninglGn momento

y  bajo ninguna circunstancia se ha establecido la

ilegitimidad de la pena capital en esos términos.

Por lo tanto, como un primer andlisis, la sancidn

que nos ocupa presenta, a mi Jjuicio, un fundamento de

legitimidad derivado de que toda autoridad proviene de Dios y

cuenta con la potestad y atribuciones, en cuanto sea legitima

y para encaminarse al bien comin, de privar de derechos a las

personas que infringen las normas que se da una sociedad.
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El segundo aspecto que plantearé, seflor Presidente,

despejado lo de la legitimidad, dice relacién a definir si

hoy es conveniente o no para el pais la mantencidén o la

derogacién del castigo de que se trata. Y para desarrollar

ese tema deseo comenzar refiriéndome en forma breve -porque

lo juzgo relevante- a cudl es la naturaleza y la finalidad de

las sanciones dentro de la doctrina penal.

La pena nunca se debe desvincular del delito.

Porque muchas intervenciones se han detenido a considerarla

en si misma, pero separada del hecho ilicito. Una y otro se

hallan intimamente 1ligados. Y no se puede estudiar la

naturaleza de uno de esos elementos con abstraccidn de la del

otro, ya que son consustanciales.

En esa ©perspectiva, 1la sociedad tipifica wuna

conducta como ilicita en un momento determinado porque estima

necesario defender bienes juridicos, de modo que el incurrir

en la accidn respectiva viola el ordenamiento juridico y el

orden social. En eso consiste el delito: para proteger bienes

juridicos superiores, se entiende que quien incurre en las

conductas descritas vulnera el ordenamiento juridico, lo que

provoca un daflo social.
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La pena se relaciona precisamente con ello.

Constituye un elemento del delito. Y la impuesta a quien

delinque, a quien lleva a cabo conductas tipicas

especificadas por la sociedad, se consagra vinculada al hecho

ilicito, para restaurar el orden social, para restablecer el

imperio del derecho, para resguardar con eficacia los bienes

juridicos que se pretende preservar. Por tal razdn es que el

delito y pena se hallan intimamente +vinculados. Y el

separarlos lleva a un error o a una visidén parcial.

Sobre esa base, el que da su esencia a la sancidn

es un factor gque se encuentra por sobre otros y conforma el

nervio central: ella debe entenderse como un castigo. ¢Y éste

a qué debe ser proporcional, en justicia? Al daflo que la

conducta ha causado en el cuerpo social. Eso es la esencia de

la pena.

Es duro decirlo, pero tal conclusidén es inevitable.

Porque, de lo contrario, no se logra el objetivo de tipificar

el delito, que es reafirmar el derecho, proteger Dbienes

juridicos, evitar el daflo social. El1 efecto necesario vy

badsico de la pena es restablecer el imperio del derecho. Y

por ello se incluye en su elemento esencial la sancidén o el
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castigo, que debe ser, obviamente, proporcional al daflo

causado.

Si no hay sancidén o castigo, no hay pena. Se podra
hablar de “una medida”, de “una conducta”, de “un objetivo”,
pero no de “penalidad”. Y, por lo tanto, se desnaturalizaria

completamente lo que es el delito y el derecho penal como

elemento ordenador de la sociedad.

Es precisamente en ese contexto, seflor Presidente,

en donde se deben complementar las denominadas “otras

finalidades de la pena”, como la defensa de la sociedad, el

efecto intimidatorio, las posibilidades de rehabilitacidn.

Pero ellas deben ser entendidas con referencia al elemento

del castigo, porque, de lo contrario, si se desvinculan,

dejan de presentar el elemento propio de la sancidén penal.

Quisiera detenerme brevemente en ese punto, porque,

cuando se mencionan las otras finalidades citadas -tomadas

separadamente, pero insisto en gque siempre deben hallarse

referidas al elemento esencial aludido-, se seflala que la

gran dificultad de la pena de muerte radica en su caracter

irreversible, por lo que resulta tremendamente riesgosa ante

un yerro en que se pueda incurrir al investigar los hechos.
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Al respecto, <cabe consignar que toda pena es

irreversible. Es de la esencia del derecho penal, cuando se

establecen los delitos y las sanciones, que se pueden cometer

equivocaciones al investigar y castigar, funciones realizadas

por seres humanos. ¢(Quién devuelve la libertad perdida por un

error de derecho?

Por ello, como la pena capital afecta a un derecho

tan sustancial como el de la vida, el ordenamiento juridico

contempla medidas muy especiales, justamente para evitar el

riesgo indicado. Y es asi como, para los efectos de imponer

la sancidén, concurren peculiaridades que no se extienden a

ningGn otro caso. En primer 1lugar, nunca puede ser

establecida con cardcter Unico: el juez siempre cuenta con

una gradualidad de penas en donde puede escoger y emplear el

juego de las atenuantes y agravantes.

Y jamés se puede disponer -es la UGnica situacidn en

que asi ocurre- sobre la base de meras presunciones. Es

preciso que medien hechos probados en forma afirmativa vy

categdrica.

Ademés, se requiere unanimidad. Basta con que un

magistrado estime gque no se debe aplicar la pena de muerte
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para que ella se excluya. Esa exigencia sbélo rige respecto de

la sancidn en debate.

Terminado todo el proceso judicial, se entrega al

tribunal una facultad que no le asiste en otra circunstancia,

que es la de clemencia. Aun cuando llegue a la conviccidn

legal y juridica de que debe imponerse la pena capital, puede

ejercer sin expresidén de causa la atribucidn mencionada en

primer término, por razones de cardcter humanitario o los

criterios que defina.

Y, por Ultimo, precisamente para tratar de evitar

todo riesgo ante la irreversibilidad de la sancidén y el daflo

que se puede causar por un error, el Presidente de la

Reptiblica puede indultar.

En consecuencia, se adoptan elementos muy precisos,

distintos de todos los deméds casos, para prevenir una

equivocacidn judicial, que siempre puede plantearse en

cualquier imposicidén de una pena.

Se sostiene, en segundo lugar, respecto de las

finalidades de la sancidén, que aquella en anédlisis no provoca

un efecto intimidatorio, argumento que se repite

permanentemente. No existen antecedentes ni estadisticas, o
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encuestas, o mediciones sociales para hacer esa afirmacidn,

por una razdn: resulta extraordinariamente dificil prever la

conducta de un ser humano en relacidén con un hecho gque no

tiene presente. Si es asi, ¢cdmo se puede proyectarla hoy, en

cuanto a que el dia de maflana no existird la pena de muerte?

Y ello es tan cierto que no deseo usar un ejemplo

que no es riguroso, en el sentido de gue después del indulto

de que fue objeto Cupertino Andaur, luego de la violacidn de

un menor con resultado de muerte, ese delito ha aumentado en

Chile, estadisticamente. Repito que recurrir a ese caso no es

valido, ni serio, ni riguroso. Lo seflalo justamente para

reafirmar el argumento de que el efecto intimidatorio de 1la

pena es imposible preverlo hoy, porgque no se pueden

determinar anticipadamente las conductas humanas en relacidn

con hechos inciertos o que no se registran en el momento en

que tomamos la decisidn respectiva.

Finalmente, quizés el tema mads complejo respecto de

la finalidad de la pena es el de la rehabilitacidn.

Al respecto, permitaseme un comentario que haré con

mucho respeto. Sucede algo muy curioso: normalmente nos

preocupamos de la rehabilitacidn -no estoy responsabilizando
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a los demés, ya que me incluyo- cuando se trata de la pena

de muerte; pero le prestamos poca atencidén al analizar, por

ejemplo, la Ley de Presupuestos o proyectos en que hay dque

destinar recursos para la rehabilitacidén de 1las personas

encarceladas. La rehabilitacidn siempre aparece con fuerza en

momentos en que se discute la pena capital.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ha terminado su

tiempo, seflor Senador. Le sugiero redondear su idea, y poner

término a su intervencidn.

El seflor CHADWICK.- Gracias, seflor Presidente. Ocuparé sdlo un par

de minutos més, si la Sala me lo permite.

La cuestidn de 1la rehabilitacién presenta ese

inconveniente. Pero al mismo tiempo, ya en 1990 el Senador

Jaime Guzmadn --en una intervencidn muy notable al referirse

al efecto rehabilitador-- seflalaba que deben tener mucha

l6gica quienes afirman que la pena de muerte no debe ser

aplicada porque el derecho a la vida proviene de Dios. Por

eso menciono la enorme rehabilitacidn, trascendental vy

espiritual, que en su momento mostraron dos personas

condenadas a muerte en Calama. Para quienes creemos en la

trascendencia del ser humano y tenemos fe en ella, la
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rehabilitacién producida en esos términos, con caracter

espiritual y trascendente, tiene también un extraordinario

valor.

Seflor Presidente, la escasez de tiempo me obliga a

dejar pendientes muchos argumentos gque deseaba exponer.

Espero abordarlos cuando se 1lleve a efecto la discusidn

particular del proyecto. En todo caso, concluiré mi

intervencidén diciendo lo siguiente.

Respecto de la conveniencia de la pena de muerte,

el Papa y El Vaticano han planteado una tesis muy importante

que deseo destacar. Se refiere al hecho de que hoy 1la

sociedad moderna podria disponer de elementos que afiancen la

defensa de la sociedad y de los bienes juridicos sin que sea

necesario recurrir a aquella sancidn. Me parece ése un

argumento muy serio y respetable del Vaticano, y nada me

gustaria mads que acogerlo y aceptarlo desde ya. Sin embargo

considero que, para la realidad chilena, ése constituye un

objetivo deseado, pero no actual. Ello, por lo que voy a

decir ahora (ruego al seflor Presidente excusarme si me excedo

en algunos minutos en esta intervencidn) .
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Me ha tocado conocer directamente, en mi Regidn,

dos delitos que merecen pena de muerte: el asesinato,

violacidén y descuartizamiento de dos menores: una nifla de

nueve aflos en la ciudad de Santa Cruz, hace un afio y medio; y

otra de un aflo ocho meses, en la comuna de Olivar, hace sdélo

seis meses.

¢Qué ha pasado con esos dos hechos criminales? La

violacidén, asesinato y descuartizamiento de la nifia de Santa

Cruz, cometidos con una atrocidad enorme, lo perpetrd un

criminal que era reincidente; antes habia cometido el mismo

delito. Con respecto al caso de la menor de Olivar, uno de

los delincuentes que participd en el hecho escapd de 1la

carcel de Rancagua hace menos de dos meses. Gracias a Dios,

pudo ser recapturado después de varios dias.

Sefior Presidente, cuando uno vive 1la realidad de

delitos de esta magnitud, se pregunta si habrd una pena

proporcional al dafio y al enorme dolor causado a la familia,

al dafilo social infligido. Es dificil imaginar gque pueda

aplicarse un castigo distinto de la pena capital. Y cuando se

reflexiona acerca de lo geflalado por el Papa -lo digo con

mucho respeto-, sabiendo gque hay criminales reincidentes que
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se escapan de las carceles, se concluye que hoy dia en Chile,
lamentablemente, nuestro sistema publico de seguridad -el
carcelario y el penal- todavia no da garantias sobre defensa
de la sociedad como para poder eliminar la pena de muerte, al
menos respecto de un delito tan atroz como la violacidn y
muerte de una menor, y recurrir a medidas alternativas. En
Chile atGn no estamos en condiciones de hacerlo.

El planteamiento del Santo Padre lo recibo como un
objetivo por cumplir. Desgraciadamente, debido a la realidad
chilena, por ahora es imposible asumirlo ahora. No existe
seguridad de poder defender a la sociedad de delitos tan
atroces, me refiero a la violacidén de menores con resultado
de muerte, como los ocurridos recientemente en Santa Cruz y
en Olivar, dos comunas de la Sexta Regidén. Estos casos se
pueden multiplicar en el pais, en donde por desgracia las
condiciones de seguridad y de defensa de la sociedad todavia
no se encuentran debidamente garantizadas.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el

Honorable sefior Ominami.
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El seflor OMINAMI.- Seflor Presidente, sin duda éste debate es de

mucha trascendencia e involucra grandes definiciones,

principios y valores. Si bien, como se ha dicho durante la

discusiébn, en nuestro pais se han registrado pocas

ejecuciones (58 desde 1890), claramente no estamos frente a

un problema de tipo cuantitativo. Aun si se tratara de un

solo caso de aplicacidén de tal castigo, me parece que se

justifica la preocupacidén del Senado.

Este debate tiene lugar en momentos en gue priman

tendencias represivas, las gque a mi juicio son malsanas

porque sobredimensionan la importancia del castigo en

desmedro de la prevencidn y la rehabilitaciédn.

Seflor Presidente, creo en el derecho a la vida y en

su caracter absoluto. Por ello no comparto ningin tipo de

relativizacién al respecto, pues en materia de principios

éstas no existen, ni tampoco hay valores a medias o

condicionados.

Como 1lo seflalaba el mensaje con el que el ex

Presidente Aylwin envid al Congreso, el 11 de marzo de 1990,

un proyecto de ley para abolir 1la pena de muerte, é&sta
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constituye “un castigo cruel e inhumano que denigra a todas

aquellas personas que participan en su puesta en practica.”.

En mi opinidén, la pena capital es una de las peores

torturas -quizd la mé&s cruel- que se puede imponer a una

persona al enfrentarla de manera cruda y premeditada con el

momento exacto, preciso, de su muerte.

Rechazo la pena capital por principio, porque es

final y absolutamente irreversible y en los hechos constituye

un homicidio institucionalizado. Ademas, siempre existe la

posibilidad de que se haya aplicado de manera injustificada

por un error judicial. En este sentido, resultan francamente

pavorosos los datos entregados en otras ocasiones cuando se

ha discutido este tema y que dicen relacidn a los Estados

Unidos. En ese pais, luego de algunas investigaciones

posteriores, se reconocen alrededor de 22 casos de errores

judiciales absolutamente irreparables. cQuién responde

por eso?

Seflor Presidente, no nos engaiflemos. La pena de

muerte tampoco restituye ni repara el daflo causado. La

angustia y el vacio que quedan tras un crimen en las personas

que eran parte de la vida de la victima, son
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inconmensurables. Reclamar como compensacidn por ese daflo

otra vida, constituye, por una parte, una crueldad, y por

otra, simplemente una ilusidn.

Por definicién, la pena capital niega la

posibilidad de gque 1la persona se rehabilite, que es el

objetivo esencial de cualquier sancién. Existe una

contradiccidébn evidente entre la idea de la prevencidn, que a

través del castigo busca la rehabilitacidn, y la pena de

muerte, de 1la cual resulta la eliminacidén fisica del

individuo, y la negacidén total, completa y absoluta de la

rehabilitacién. Ademas, creo que tampoco envuelve un valor

ejemplarizador, pues su eficacia en materia de prevencidn,

como efecto intimidatorio y disuasivo, es practicamente una

falacia. Por de pronto, la evidencia empirica disponible

demuestra que los paises que abolieron la pena de muerte no

han experimentado aumentos en sus tasas de criminalidad.

Sefior Presidente, junto con protegerse, la

finalidad de una sociedad que pretende ser civilizada debiera

ser el encontrar la forma de humanizar al delincuente, de

devolverle su humanidad, vy no simplemente hacerlo

desaparecer.
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Los que consideran que dicha pena es necesaria en
ciertos casos, para asegurarse totalmente de que el
delincuente no pueda volver a matar, tendrian ldgicamente gque
estar de acuerdo en castrar a violadores o en amputar las
manos a los ladrones. Quien puede lo més puede lo menos.

Hay aqui una cuestidén de principios gque no puede
ser reducida a consideraciones instrumentales. Es més, aunque
la pena capital fuera ejemplarizadora sostengo gque se debe
afirmar la SUPERIORIDAD ETICA de la sociedad por sobre
cualquier otra consideracidén. Una civilizacidén que defiende
la wvida humana no puede tolerar la pena de muerte como
sancién a delitos de especial gravedad, porque al hacerlo se
niega a si misma y, finalmente, incuba y potencia en ella el
germen del derecho -que algunos se autoirrogan- a quitar la
vida, a matar seres humanos.

Con lo expuesto quiero decir gque, aungque pudiera
demostrarse una cierta eficacia de la pena capital, yo seria
igualmente contrario a ella, porque no es un asunto
instrumental. Ademds, es importante hacer notar que la

tendencia mundial es, claramente, a su abolicidén o su uso
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cada vez mas restrictivo. Afortunadamente, son cada vez menos

los paises que la mantienen o practican.

Considero fundamental no perder de vista en esta

discusiébn el problema que hoy enfrenta nuestro sistema de

enjuiciamiento criminal: el de su eficacia. Hoy los crimenes

que merecen pena de muerte son cada vez menos, mientras que

la ciudadania es afectada por delitos de robo en sus diversas

formas, de hurto y de violencia intrafamiliar. Entre estos

Gltimos predominan 1los abusos sexuales sobre menores,

protagonizados por sus propios familiares o por personas

cercanas.

Pretender que con la ampliacidén del plazo de

presidio permanente de 20 a 30 aflos y la negacidén de

beneficios carcelarios a este tipo de criminales se transmite

una seflal de seguridad a la ciudadania en su vida cotidiana

es errdneo. Los delincuentes susceptibles de pena de muerte

no son los que perpetran delitos comunes; no son los que se

enfrentan cara a cara con los vecinos en las noches, ni los

que se toman las calles, pasajes o barrios de las poblaciones

amparados por redes de trafico de pasta base.
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Para enfrentar el fendmeno de la delincuencia y la

sensacidén de inseguridad, pienso gque nuestro pais ha buscado

el camino responsable, ajeno al discurso primario, lleno de

excesos y demagogia que plantea como solucidén al problema de

la delincuencia més penas y cada vez mas duras. Por el

contrario, nuestros esfuerzos se han orientado a dar mayor

eficacia a la administracidén de justicia con la creacidn del

Ministerio Pablico, un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal y

los deméds ©proyectos actualmente en tramitacién en el

Parlamento.

Por lo anterior, creo dque reemplazar la pena de

muerte por la de presidio perpetuo sin ninguna posibilidad de

beneficio antes de los 30 6 40 aflos, no apunta a enfrentar el

aumento de la delincuencia que deseamos combatir.

Esta reforma, en la practica, condena al encierro

por toda la wvida Gtil al condenado, sin considerar su

eventual rehabilitacidn y asumiendo como sociedad que, o no

podemos rehabilitar a ese delincuente vy, por tanto, no

confiamos en nuestro sistema carcelario, o simplemente -1lo

que es mas grave- no nos interesa su rehabilitacidn.
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Si somos partidarios de eliminar la pena capital es

porque en definitiva creemos en la rehabilitacién de la

persona; en el arrepentimiento de quien pudo haber incluso

cometido un crimen atroz. Plantear plazos de 30 &6 40 afios,

sin derecho a ninglGn beneficio carcelario (excepto el indulto

presidencial por estado de salud irrecuperable), implica

mantener finalmente la misma 1ldégica que anima la pena de

muerte: la de la negacién del arrepentimiento vy 1la

rehabilitacidn.

Por otra parte, en el proyecto en estudio se

modifican normas relativas al indulto presidencial, vya que

los condenados sd6lo se veran favorecidos con él cuando se

halle fundado en un estado de salud irrecuperable. Con tales

disposiciones se limita wuna facultad -mds alld de que

compartamos O no compartamos su existencia, o de que ella

resida en el Presidente de la ReplGblica-, gque existe, ademéas,

por otras razones.

Podemos concebir el indulto como un medio para

obtener la enmienda del condenado que ha demostrado tener

buena conducta, apreciando circunstancias gue no pudieron ser
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consideradas por el Jjuez, vya que derivan de la sancidén

aplicada o del proceso a que aquél fue sometido.

Dado que el indulto es una institucidén subjetiva,

que se concede en atencidén a las condiciones personales del

condenado, una autoridad que aprecie con posterioridad su

comportamiento rehabilitado puede atemperar un castigo dque

puede resultar excesivo. Como el indulto es una institucidn

que atiende al <caso concreto, el legislador no puede

comprender en las normas que dicte situaciones de

rehabilitacién, de resocializacidén u otros factores dque

afecten al condenado, por lo que, examinadas esas

circunstancias en conciencia, es conveniente que una

autoridad pueda decidir posteriormente en torno de cada

situacidn individual.

Quiero terminar mi intervencidén seflalando que

valoro como algo muy positivo el planteamiento formulado por

la mayoria de la Comisidén de Constitucidn, Legislacidn vy

Justicia en orden a abolir definitivamente la pena de muerte

en nuestra legislacidn.

Por 1las razones anotadas, anuncio gue votaré a

favor de la iniciativa.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, he escuchado con mucha atencidn
el debate, que ha reeditado el que efectuamos en 1990. A mi
juicio, es importante que el Senado decida respecto de la
materia a la luz de un proceso que no se halla detenido en su
formulacidén, sino que tiene mas actualidad.

Se ha mencionado el planteamiento que en su
oportunidad hizo el ex Senador seflor Jaime Guzman. Recuerdo
que me impresiond su posicidén. Fue wuno de los mejores
discursos que pronuncidé en el Congreso y en él se reflejd su
inteligencia, elocuencia y profundidad. Aunque no estuve de
acuerdo con su conclusidén, reconozco que fue una pieza
oratoria de enorme importancia desde el punto de vista
filosbéfico, moral y juridico. Ahora se le ha citado y se han
repetido sus argumentos, pero indudablemente no con el mismo
brillo con que él los expuso en esa ocasidén tan solemne.

De otro lado, ha habido intervenciones en sentido
contrario que considero de mucho valor.

Esta discusidn no es facil, pero resulta necesaria.

Tengo mi conviccidn formada acerca de la materia, sobre la
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base de la evolucidén que el sentido y el valor de la vida han

ido teniendo en la cultura occidental desde hace muchos aflos.

El Evangelio es un hito: condena la venganza. La

historia demuestra cdmo -incluso hoy en dia- autoridades

religiosas del méds alto rango piden perdén a la opinidén

pGblica, al mundo, por actos cometidos, como el de privar de

libertad a 1las personas por razones ideoldégicas. Giordano

Bruno, condenado por la Iglesia, es un caso histdérico.

Acabo de leer un libro notable sobre la

Inquisicidén, escrito por el historiador peruano seflor Ricardo

Palma, y 1lo qgue ocurria en la época de 1la Colonia. La

Inquisicidén parecia algo normal. La gente de la sociedad y el

pueblo limefios (8 a 10 mil personas) se reunia en la plaza,

encabezada por el Virrey y con la asistencia de Obispos,

Arzobispos y dignatarios extranjeros, para presenciar cdmo se

quemaba a alguien por el simple hecho de guardar el sébado

como judio; o por ser pariente de un inglés que se creia Jue

era corsario. jPariente! En fin, figuran alrededor de 70

casos, demostrados con sus respectivos procesos.

En la actualidad nadie piensa gque una persona pueda

ser condenada por las ideas que sustenta. Pero ello ocurre en
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algunos paises. En China continental se aplica la pena de

muerte a los detractores del régimen imperante. Sin embargo,

se mantienen relaciones civilizadas con esa nacidén. No

obstante, la paciencia del mundo se va agotando frente a una

concepcidn del Estado con capacidad para quitar la vida.

Asi, sb6lo queda la legitima defensa, la cual, de

acuerdo con todos los tratadistas, constituye una respuesta

instintiva, normal automatica, presente, a la ofensa

recibida. Porque ahi el derecho a la vida de la victima estéa

sobre la persona del agresor, que debe respetar ese derecho.

En la guerra pasa lo mismo. La guerra sbélo es

legitima cuando tiene por objeto la defensa de los valores de

la nacidén. La guerra-conquista nunca estard ni puede estar

legitimada por el triunfo, o por la derrota, o por otras

razones.

Por eso, me resulta dificil comprender la

asimilacién que se ha hecho en el debate entre legitima

defensa, nacional o personal, y la pena de muerte.

Evidentemente, el Estado tiene la facultad de

proteger a la sociedad contra los delincuentes; fija sus

normas, nacionales e internacionales, y castiga. Pero la pena
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de muerte ha sido concebida como castigo para delitos de

extrema gravedad. Aqui hemos escuchado casos espeluznantes.

iQuién no se aflige y, més atn, no se indigna cuando ocurren

situaciones tan graves como las que algunos seflores Senadores

han descrito con elocuencia y detalle! Es natural que ellas

despierten indignacién y que en el momento se pida la vida

del malhechor. Pero creo firmemente que el hombre y el Estado

no tienen derecho a matar, y menos con métodos tan barbaros

como los que se emplean en Estados Unidos que, aparentemente,

son peores que el fusilamiento: las inyecciones, a veces,

demoran minutos en agotarse, y algo similar ocurre cuando los

condenados mueren sacudidos por la descarga eléctrica.

Sigo pensando que la vida del més miserable, de la

mas corrupta de las personas, pertenece a Dios, y gque ningln

hombre tiene facultad para eliminarla, por mucho que alguien

haya cometido un crimen en contra de otro.

Estoy absolutamente convencido de eso, y por ello

soy contrario al aborto, en cualquiera de sus formas. jLa

vida es sagrada en todo momento! Nadie puede decir que la

vida de otro, por haber cometido dafio, no wvale la pena y hay

que quitdrsela. ¢Quién tiene derecho a privar de vida a
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alguien? ¢Un juez? Aqui hemos oido decir a quien ejercid esa

funcidn en la mads alta corte de Chile -con el mérito de haber

llegado, ademéas, a ser Senador-, con la claridad e

inteligencia que caracterizan sus expresiones, que €l no cree

en la pena de muerte como castigo, y que la considera, desde

un cierto punto de wvista, el peor castigo, pero al mismo

tiempo un castigo que no se justifica. Me impresionaron mucho

las palabras del Honorable seiflor Zurita, porque representan

el testimonio de alguien que, como Ministro de la Corte

Suprema, tuvo en su mano la vida o la muerte de personas.

En el proceso de evolucidn de la humanidad, la pena

de muerte va quedando como estd, es decir, valida en muy

pocos paises.

Aqui un seflor Senador habld de Estados Unidos, pais

que conozco bien -vivi diez aflos en él- y que aprecio mucho.

Sin embargo, no quisiera imitarlo en todo, y mucho menos en

esto. El gran debate de hoy en la eleccidn presidencial entre

los sefiores Gore y Bush es el ataque, el que ha costado

progresivamente mas votos a este Ultimo, ya que Texas es el

Estado con mas muertes por condena en el Pais del Norte. Pese

a todo, Estados Unidos muestra un nivel de delincuencia
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atroz. No hay ninguna relacidn estadistica entre la supresidn

de la pena de muerte y el aumento de los delitos, asi como

tampoco la hay entre su mantencidén y la disminucidn de los

hechos delictivos. En la Inglaterra de los siglos XVI y XVII

se cortaba las manos a los ladrones. Ello dejé muchas manos

“sueltas”, pero la costumbre de robar no fue eliminada. Ni el

sufrimiento fisico ni 1la tortura, aunque menores que la

muerte, pueden ser aceptados hoy dia.

Pienso que esta situacidén hay gque analizarla no

s6lo en términos wvaldricos, como aqui se ha dicho, sino

también en términos reales. Hace pocos dias el Presidente de

la Corte de Apelaciones de Valdivia, que es un juez antiguo,

muy respetable e inteligente, me contaba que el 80 por ciento

de los delitos cometidos en las dos provincias que estan bajo

la jurisdiccidén de esa Corte son perpetrados por alcohdlicos

o drogadictos. Al final, ¢vamos a castigar a un alcohdlico

por asesinato o por alcoholismo? ¢Cuédndo vamos a comenzar a

pensar, entre todos, en la rehabilitacidén, planteada por el

Senador sefior Chadwick, en la lucha contra las causas de la

delincuencia: la ignorancia, el alcoholismo, los trastornos

sicoldgicos? Como lo dijo Lombroso hace ya mucho tiempo, y
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como lo indica todo el Derecho Penal -que practiqué durante
varios aflos-, existen delitos, pero rara vez existe un
delincuente como tal, gue merezca penas mas alld de las que
sean necesarias para recluirlo, como castigo, y de las que
sean indispensables para su rehabilitacidn.

Hay muchos situaciones concretas y graves dgue no
puedo mencionar por falta de tiempo. Por ejemplo, tenemos el
famoso e histdrico caso de Barceld, quien fue condenado a
muerte por la Corte Suprema por haber asesinado a su esposa,
tras un incidente que provocd gran conmocidn nacional. EI
Presidente Alessandri no concedidé el indulto. Se discute
bastante si actudé asi por una cuestidn de justicia o porque
era muy apasionado; en realidad, parece que lo era. Yo era
muy nifilo cuando ese hecho ocurrid, pero le oi decir al Padre
Alberto Hurtado, cuya categoria moral e intelectual nadie
discute y a quien conoci, que, después de confesar a Barcel?,
habia quedado absolutamente convencido de que era inocente,
de gque no merecia la pena de muerte. Este fue, tal vez, el
caso mas espectacular de la historia de la criminalidad
chilena en el siglo XX, por la resonancia social de los

personajes envueltos.
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Uno se pregunta por qué los paises europeos, de

Suecia para abajo, han suprimido la pena de muerte. ¢Es por

la relativizacidén de los principios? (No! Es porque se

considera un acto cruel, histdricamente justificado hace dos

o tres mil aflos, y justificado todavia en algunas culturas -

como la musulmana y otras- que también cortan las manos, dgue

atn aceptan el sufrimiento fisico, porque el sentido de 1la

dignidad humana todavia no lo tienen tan desarrollado como lo

tenemos quienes nacimos de la civilizacidn grecocristiana.

Si en algo debemos tener confianza es en la vida

humana, y no creo que en esta evolucidn, donde los derechos

humanos son aceptados por todas las legislaciones, incluida

la nuestra, no se contemple siempre, como el primer derecho

humano, el derecho a la vida, sin perjuicio de que haya

castigo.

Quiero terminar, seflor Presidente, contando una

anécdota sobre la rehabilitacidén y esto de la pena de muerte.

Yo estuve preso por orden directa del entonces Presidente

Augusto Pinochet. Fui interrogado por un juez que no merecia

ese nombre y, luego de seis dias, liberado, por la unanimidad

de una corte -porque fue wuna injusticia-, uno de cuyos
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ministros se encuentra hoy en esta Sala. Permaneci preso
junto con mi actual colega el Honorable sgeflor Lavandero,
quien se hallaba en la pieza del lado. El estaba mejor,
porque tenia una ventana por donde entraba luz. Yo estaba
encerrado en una pieza de dos por tres en el tercer piso de
la cércel piblica. Esta fue una experiencia que me hizo
madurar mucho y que recuerdo sin odiosidad, sino més bien
como una anécdota. Pero el problema no es gque estuviera
preso, porque nadie me habia condenado a muerte.

El sefior CHADWICK.- jSe rehabilitd!

El sefior VALDES.- No, al contrario. Volvi a protestar en forma més
enérgica, y encontré gran apoyo en la opinién publica. E1
propio Senador sefilor Pinochet me dio excusas aqui por lo que
habia hecho, ya que él dio la instruccién.

Pues bien, al sujeto que custodiaba a los presos en
ese piso lo apodaban el "cara de tiburdn", porque tenia un
tajo en la cara gque producia horror con sbélo mirarlo. Y alli
nos encontridbamos el actual alcalde de La Florida, sefior
Duarte, el Senador seflor Lavandero y el padre del Ministro de
Economia, seflor José de Gregorio. Todos gente de paz. Cada

uno en su celda. Quedamos a cargo de aquel sujeto. El estaba
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encerrado en una pieza abierta; nosotros, en una cerrada, sin

luz ni aire. Su pieza tenia en uno de SuUS mMUros una enorme

imagen de la Virgen del Carmen, y en el otro, una gran

fotografia de Brigitte Bardot. Contaba, ademds, con radio y

televisidn.

¢Por qué estaba ese sujeto ahi? Porque habia sido

condenado a presidio perpetuo. ¢Y por qué fue condenado a ese

presidio? Por haber dado muerte a una mujer, que seglin decia

era la propia y la encontrd en malos tratos con otro fulano.

Estando ya preso, asesind a un segundo individuo. Como 1lo

tajearon en la misma carcel, matd a un tercero. Como 1los

instintos de este hombre parecian incorregibles, fue

condenado a muerte por este tipo de crimenes, pero, poOr no

haberse reunido 1la unanimidad de los votos, la Corte 1lo

condend a prisidn perpetua.

Conversé mucho con ese hombre, que de hecho fue

condenado a la pena maxima por el Jjuez, por la Corte de

Apelaciones y casi por la Corte Suprema. No obstante que este

individuo reunia causales de aquella naturaleza y ser su

origen tan primitivo, me di cuenta de gque era inteligente y

culto. Se habia formado, porque vya 1llevaba ocho afios de
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prisidén. Ello me llevd a decir gque cuando uno piensa en la
pena de muerte, realmente hay que pensar dos veces. Fue asi
como este individuo se rehabilitd. Y cuando después lo vi, le
sugeri que se hiciera una cirugia facial, porque nadie podia
tolerar su terrible aspecto. Fue eso lo que lo mejord. Creo
en la rehabilitacidén. Opino que 1las cérceles chilenas son
horribles, pero mucho peor es la pena de muerte, en contra de
la cual voy a votar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo) .- Sefior Presidente, hace dos o tres
aflos, con ocasidén de una mocidn presentada por el ex Senador
seflor Pifiera, se suscitd en el Senado una discusidn de las
mismas caracteristicas que la de ahora.

En esa oportunidad, fui partidario de no innovar y
de no modificar nuestra legislacidn penal sobre esta materia.
Hoy, para poder fundar una decisidn que constituye un cambio
de parecer, debo proporcionar antecedentes y raciocinios que
justifiquen y avalen un proceder de esa naturaleza.

No obstante valorar ambas mociones -la del entonces

Senador seflor Piflera y la actual del Honorable seflor
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Hamilton, que el Gobierno ha hecho suya-, ciertamente existen
diferencias fundamentales, o al menos, desde mi punto de
vista, hay una que lleva a replantearse un cambio de opinidn
sobre un asunto como el que estamos debatiendo. Me refiero a
que hoy estamos ante un cambio sustancial, porgque se nos
ofrece sustituir la pena maxima de nuestro ordenamiento penal
por la de un presidio perpetuo efectivo. Esa fue una de las
razones, entre otras, por las que el Senador que habla y
otros Honorables colegas no innovamos en esa oportunidad.

También debo decir que quizéds me hace mayor fuerza
el llamado hecho por Su Santidad el Papa, en el sentido de
que los 1legisladores, en una materia de esta naturaleza,
debemos adecuar nuestras decisiones a la vigencia de la
integridad de la vida humana. Por cierto, para mi ese llamado
no me puede ser indiferente.

Asimismo, quiero precisar algunos aspectos para
dejarlos en su justa dimensidn, porque he wvisto a algunos
seflores Senadores -incluso hoy- plantear en 1la Sala una
posicidén que, en mi opinidén, no se compadece con la

naturaleza del proyecto, en el sentido de que de aprobarse
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hoy la iniciativa, se estaria aboliendo por completo la pena

de muerte en nuestro ordenamiento juridico.

Ello no es asi. Incluso, con el objeto de tener una

seguridad absoluta sobre esta cuestidén, he pedido, tanto al

seflor Ministro de Justicia como al Presidente de la Comisidn

de Constitucidn del Senado, gue nos precisen qué ocurre con

esta pena en el caso de las contempladas para situaciones

militares en tiempo de guerra. Y ambos me han respondido que

en ese caso no hay wvariacidén sobre esta materia. ¢Por qué

afirmo esto? Porque, si aceptamos esta premisa Dbésica, no

tiene sentido 1la discusidén habida en 1la Sala, en donde

algunos se muestran partidarios de abolir por completo 1la

pena de muerte, mientras otros son partidarios de mantenerla.

En efecto, la modificacidn que hoy se trae a nuestra decisidn

mantiene la pena de muerte al menos para todos los casos

contemplados en el Cédigo de Justicia Militar frente a

delitos cometidos por militares en tiempo de guerra.

En mi opinidén, lo anterior es fundamental para

ordenar bien nuestro raciocinio. No estamos aboliendo

completamente la pena de muerte. Al contrario, se la estéa

dejando incluso implicitamente por los autores de la mocidn y
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por el propio Gobierno para un caso donde existe una razdn

superior para mantenerla. Eso es Dbéasico. Es decir, se

entiende que para un caso donde estd de por medio la

preservacidén de un valor tan importante como es la vida misma

del Estado, de nuestra sociedad, cabe aplicar esta pena

mayGscula.

Por consiguiente, si se acepta este juicio o si se

parte de esta ©premisa, no puede haber entre nosotros

argumentos en uno u otro sentido, porque se estad aceptando

como cierto que puede aplicarse esta pena extrema para un

caso extremo, como es el que estoy mencionando. Esto es

basico entenderlo.

Diria més. Cuando en ocasidn anterior argumenté en

favor de no cambiar nuestra situacidén penal en lo referente a

dicha pena, me referi expresamente a un caso que, en mi

opinidn, es igual o més extremo que el anterior. Me explico.

Estoy convencido de que la sociedad debe tener un derecho

supremo que le permita mantener su existencia. A mi juicio,

no puede renunciarse a ello. En un caso extremo, cuando se

atente contra las bases mismas de la sociedad y ésta sea

sobrepasada por la accidén de algunos o muchos, me parece
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procedente la legitima defensa. La sociedad debe contar con

ella, porque, de lo contrario, puede correr la suerte de

entrar en un periodo de anarquia o de descomposicidén dque

provoque su término. Me podran argumentar que la ocurrencia

de esto es hipotética. Pero asi sucedid, y en esa ocasidn di

como ejemplo, casualmente, el surgimiento del pensamiento

nietzscheano, que llevd a que algunos entendieran que podia

existir una suerte de superhombre o de “super yo”, lo que,

lamentablemente, se tradujo para la historia de la humanidad

en la aparicidén de ese ser tan repudiable que fue el causante

de la Segunda Guerra Mundial. Si esa sociedad hubiese podido

actuar a tiempo, con decisidén, se habria evitado la muerte de

millones de vidas humanas.

Podrédn decir que un caso de esa naturaleza no

volverd a ocurrir. Posiblemente asi serad. Podréd seflalarse que

ello pertenece a la literatura universal, como es el caso de

Rodidén Raskolnikov, en la notable obra de Dostoievski “Crimen

y Castigo”, y que sb6lo ahi es factible que se encuentre. Sin

embargo, deseo recordar al Senado que ese caso no es hoy tan

lejano.
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Al término de la discusidn a que me referi, pedi
los antecedentes de lo que habia ocurrido en Colombia con
Pablo Escobar Gaviria. Este personaje siniestro y otros, por
cierto, practicamente tienen a dicho pais al borde de 1la
descomposicidén. ¢Quién es Pablo Escobar? Este, al igual que
un Rodidén Raskolnikov o que un Adolfo Hitler, ha atentado
contra las bases mismas de la sociedad colombiana. En efecto,
el narcotradfico la ha apresado en términos tales que hoy debe
buscar apoyo externo para enfrentar ese problema, pues
atraviesa por una situacidén realmente atroz.

Pero, ¢qué hizo Pablo Escobar? Fue el capo de uno
de los carteles de la mafia del tréfico de estupefacientes.
Tengo en mis manos su prontuario, donde figuran 82
encargatorias de reo. Algunas de ellas, por ejemplo, son por
el asesinato de Rodrigo Lara, Ministro de Justicia de
Colombia. Después, no contento con ello y siguiendo con una
inmensa escalada de delitos, fue el autor intelectual del
secuestro del director del diario “El Espectador” y el autor
del secuestro de Andrés Pastrana, actual Presidente de
Colombia. Pero lo mé&s grave es que, cuando todo el aparato

judicial y del Estado colombiano lo cerca y lo logra detener,
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sigue delinquiendo desde 1la céarcel en términos tales que

dicho pais debid sufrir algo atroz: que en Bogotd se quemasen

vivos a los Jjueces de 1la Corte Suprema. Aquel individuo

continGa en su accidén hasta el punto de declararle la guerra

a la sociedad. Todo ello lo planificd desde la carcel con

tanta eficacia y eficiencia que al final, cuando deliraba

sobre la forma como continuar esa guerra contra el Estado,

contra la sociedad colombiana en pleno, se fugd del presidio.

Y la solucidén gque Colombia encontrd para enfrentar a un

individuo de esa naturaleza no fue el camino de la ley, sino

el de llevar a cabo una verdadera asonada de hechos de

violencia, lo que permitidé al final que fuese atrapado por

las fuerzas de seguridad y muerto en condiciones de

enfrentamiento armado.

Me podréan decir que se trata de un caso lejano.

Pero, ¢qué ha ocurrido? Me parece que la sociedad tiene

derecho a defenderse, y no creo que paises como el nuestro

puedan hacerlo frente a situaciones como la descrita creyendo

que basta con un debido proceso y el encarcelamiento de

determinados individuos. Porque, a mi juicio, la fuerza de

esas organizaciones es muy grande; poseen mucho dinero -
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manejan miles de millones de délares-; se unen a

organizaciones terroristas; dividen los paises y de hecho los

ocupan en términos tales que es imposible enfrentarse a ellos

a través de medios normales.

Por eso, considero que, ante una situacidn como la

descrita, nuestro ordenamiento juridico debe contemplar 1la

pena capital. Al igual que en el caso hipotético de una

guerra -porque ésta puede ocurrir-, en que, para la defensa

del Estado, de la sociedad; para la integridad del pais,

existe la posibilidad o la certeza de gque quienes cometen

tales o cuales ilicitos pueden ser condenados a muerte, con

mayor razdn, desde el punto de vista de la sociedad, también

debe haber una defensa de esa naturaleza cuando internamente

surgen organizaciones ilicitas, mezcladas con el

narcotrafico, que cometen delitos por medio de los cuales, al

final, terminan acorralando a las instituciones, y se hace

imposible impedirlo dentro del ordenamiento normal, porque,

ademés, tales organizaciones llegan a constituir verdaderos

Estados paralelos.
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En mi concepto, si se habla de globalizacidén en

innumerables temas, no veo la razdén por la cual no se pueda

prever en nuestro ordenamiento penal una situacidn como ésa.

En definitiva, apruebo la mocidén del Senador seflor

Hamilton, en el entendido de que -como seflalé al comienzo-

termina con la pena de muerte para delitos comunes

sustituyéndola por la pena de presidio perpetuo efectivo. Me

parece muy bien. Sin embargo, a mi juicio, si se ha dejado al

margen o fuera de dicha norma a los delitos militares

cometidos en tiempo de guerra, con igual o mayor razdn

deberia pensarse que la sociedad podria verse expuesta a una

situacidn extrema, excepcional, como la descrita. Y si no

prevemos o no consideramos esto y se aprueba una legislacidn

como la que nos ocupa, nos podria significar que el dia de

mafiana, si deseamos incorporar un tipo penal de esa

naturaleza, nos hallemos ante la imposibilidad de hacerlo,

conforme a los tratados internacionales.

Por eso, me pronuncio a favor de la iniciativa,

estimando que puede ser perfectamente mejorada en el sentido

seflalado. Creo que ello guarda plena armonia con la intencidn

de contar con una legislacidén acorde con los valores morales
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y el respeto a la wvida como nos insta Su Santidad, pero
también adoptando 1la debida precaucidén y prudencia para
ponernos en situaciones de la naturaleza que he descrito y
que, de ocurrir en paises como el nuestro, pueden llevar a
que la sociedad sea absolutamente sobrepasada por
organizaciones como aquellas a que hice referencia.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Parra.

El seflor PARRA.- Seflor Presidente, hizo bien el Senador dgque me
antecedié en el uso de la palabra en recordar a la Sala que
estamos llamados, no a un debate académico sobre abolicidn o
mantencién de la pena de muerte, sino a pronunciarnos sobre
un proyecto que la sustituye por una nueva que se introduce
en nuestro ordenamiento juridico penal: el presidio perpetuo
calificado.

El Senado no es una academia; tampoco lo es en el
terreno de la moral y, por esa razdn, nuestro pronunciamiento
se sitGa en el campo de 1la politica criminal y de su
instrumento, la legislacidén penal. En tal sentido, no me cabe

ninguna duda de que la solucidn propuesta en el proyecto es
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considerablemente mejor que la contemplada en la legislacidn

vigente. Por ello, en su momento, lo votaré favorablemente.

Asimismo, estimo adecuada la iniciativa porque, sin

reiterar argumentos que con elocuencia se han planteado

durante el debate habido en esta Sala, la pena de muerte

conlleva wuna infinidad de problemas vy desventajas due,

indudablemente, el presidio perpetuo calificado supera

ampliamente.

Se ha sostenido que el paso que se da obedece a

compromisos internacionales suscritos por Chile, inspirados

en la Declaracidén Universal de Derechos Humanos y en el

superior derecho a la vida.

A los argumentos antes sefialados, cabe agregar que

el Congreso Nacional estéd obligado a aprobar lo que ahora se

nos propone. En efecto, tanto el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos cuanto el Pacto de San José de

Costa Rica, instan a la supresidén de la pena de muerte. Pero

lo méds importante, estatuyen que ésta no se debe aplicar en

ciertos casos: a los menores de 18 aflos, a mayores de 70 y a

mujeres en estado de gravidez. Entonces -reitero-, conforme a
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esos tratados internacionales suscritos por nuestro pais,

esas personas no pueden ser condenadas a la pena capital.

Me pregunto: si en su momento concurrimos a

ratificar dichos instrumentos internacionales; si optamos por

hacer inaplicable 1la pena de muerte en los casos antes

referidos, y si hemos reiterado una y otra vez nuestra

conviccidn en el principio de igualdad ante la ley, ¢&no

estamos obligados a dar también este otro paso? ¢O los

chilenos, en razdén de nuestra condicidn etaria, continuaremos

teniendo un tratamiento desigual frente a la ley penal?

Se ha sostenido también gque la pena de muerte

presenta el grave inconveniente del error judicial. Se han

dado ejemplos y estadisticas tan claros que sb6lo me permitiré

recordar dos situaciones. Una, dada a conocer por el seflor

Ministro de Justicia ante la Comisidn y gque consta en la

pagina 29 del informe, es la de Cupertino Andaur, con guien

se estuvo a punto de cometer un error judicial gque habria

sido irreparable, como voy a explicar luego. La otra, que en

Estados Unidos, donde la pena de muerte se ha aplicado con

mayor extensidn, desde que se introdujo la prueba del ADN se

ha podido establecer, a lo menos, 1la inocencia de ocho
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condenados a muerte. Se trata, entonces, de un error judicial

que tiene efectos irreparables.

El Senador seflor Chadwick argumentd en sentido

contrario. Es cierto gque a quien se priva injustamente de

libertad, luego de permanecer encarcelado durante afios, ella

no se le restituye con la sentencia absolutoria; pero no lo

es menos gue nuestra Constitucidn contempla paliativos para

el error judicial que se haya cometido, y el afectado puede

ver vrestablecido su honor vy ser compensado, siquiera en

parte, por la injusticia de que la sociedad lo hizo victima.

En cambio, en el caso de la pena de muerte, el error judicial

es, por su propia naturaleza, definitivo e irreparable.

Asimismo, se ha sostenido que a diferencia del

presidio perpetuo calificado, la pena capital puede tener un

extenso efecto disuasivo. Ello gqueda contradicho por la

evidencia empirica. En Estados Unidos, donde su aplicacién ha

alcanzado escalas inimaginables, hace sbélo cinco afios habia 2

mil 800 condenados a ella. Y un articulo recientemente

publicado en el diario “Le Monde” informa gque, durante el

presente aflo, el ntmero de condenados a la pena maxima

alcanza a 3 mil 600. Si tales ejecuciones hubieran tenido un
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efecto disuasivo, evidentemente no se habria producido tan

notable incremento en su aplicacidn préactica.

Por otro lado, dicha pena tiene un grado de

crueldad que no sbélo afecta al condenado, ni se materializa

Unicamente en el acto de 1la muerte, sino también en 1la

ejecucidn misma. ¢Cudnto tiempo transcurre entre el inicio

del proceso y la aplicacidén de la sentencia? ¢Cuéntos afios

debe arrastrar la persona condenada la inminencia de la pena

que se le aplicard, en una agonia que se va materializando

segundo a segundo?

Y la crueldad no se detiene en ella. Es crueldad

también para las familias de las victimas, que arrastran las

penurias del proceso, a quienes la existencia de la pena

capital 1les enciende el deseo de que ésta se aplique,

presionando -como lo hemos podido constatar- a los tribunales

y, finalmente, al Presidente de la Repiblica para que la haga

efectiva.

Ademés, la pena capital es crueldad también para

con el juez, al que se confronta en el extremo con su propia

conciencia. ¢Cuadntos magistrados, por no creer en ella, se

niegan a aplicarla? Los llevamos al extremo de actuar con
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fidelidad a los valores gue han abrazado, a sus convicciones

y a cumplir el mandato de aplicar la ley.

En consecuencia, se trata de wuna crueldad que

afecta a todo el cuerpo social y se expresa en la tragedia

que, en Ultimo término, enfrenta quien debe dictar la

sentencia pertinente o el Presidente de la Replblica

confrontado a la posibilidad de indultar.

Por otra parte, pienso que todos somos testigos de

que la existencia de la pena de muerte -entre el catédlogo de

penas contemplado en la legislacidén penal- hace que los

miembros de la sociedad, que en general carecen de formacidn

juridica, acudan con extremada frecuencia a la imagen de tal

pena para invocarla como castigo para tantos delitos que la

ley no la ha sefialado para ellos. De manera que transforma a

los integrantes de 1la sociedad en jueces, encendiendo en

torno del delito pasiones y reacciones emocionales insanas

que, en definitiva, afectan la cultura de la vida a la que

todos aspiramos.

Como si todo 1lo anterior fuera poco, considero

sinceramente que la pena de muerte -comparto en esto el
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pensamiento de Francesco Carnelutti, gque me permitiré citar

en mi intervencidén-, en estricto rigor, no es una pena.

Fausto Costa -un jurista italiano que escribid una

hermosa obra llamada “El1 delito y la pena en la historia de

la filosofia”- resumiendo su concepcidén sobre la pena de

muerte, seflala: Se puede hablar, pues, de represién del

delito, en el sentido de —reaccidn contra el delito,

considerada la represidén como el modo de actuar objetivamente

la pena, y la prevencién como su fin principal. También se

puede definir la pena como represidn preventiva o prevencidn

represiva. Y a la objecidén de los puros preventivistas, los

que recordarian con Filangieri que los gritos de un infeliz

no reclaman al tiempo, que no wvuelve, las acciones vya

consumadas, facilmente se les podria replicar que la pena no

tiene necesidad de oponerse al hecho ejecutado por el delito.

Se opone, més bien, a lo que sobrevive al delito, a la

conciencia de él1 que queda en el delincuente, o al recuerdo

desagradable que conserva la sociedad, para negar aquella

conciencia o aniquilar aquel recuerdo, con la instauracidn de

una realidad relativa al orden juridico. Ademéds, se opone a

la mala conciencia de aquellos que se encuentran en el camino
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del delito, no permitiéndoles recorrerlo vy producir sus

frutos, o a aquel abandono moral, gque es propio de las

naturalezas malvadas, impidiendo que la personalidad moral se

manifieste en el mundo exterior. En resumen, la pena,

entendida como reaccidén espiritual, es el arma de una lucha

cuyos términos no estédn en el tiempo sino en un presente

eterno.

“Si la pena es represidn en su naturaleza objetiva,

en su naturaleza subjetiva es, sobre todo, sufrimiento. Pero

en cuanto sufrimiento es también expiacidn porque,

interiorizandose en el sujeto, constituye el wvehiculo

mediante el cual el querer egoista y antisocial se refrena y

cede su puesto al guerer altruista y social. De donde el

dolor de 1la pena es precisamente lo que ennoblece al

individuo, que es sujeto de ella, lo vuelve més hombre y hace

que la sancidn sea, aparte de un deber de la sociedad, un

derecho del delincuente.

“Este derecho a la pena debe plasmarse

necesariamente sobre la personalidad del delincuente. Cuanto

mejor se adapte la pena a su caracter, mas justa serd para

él. Por esto la individualizacidén de la pena se presenta como
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un principio que contrasta con los viejos criterios de la

proporcidén entre pena y dolor o entre pena y daflo.”.

Y es eso lo que 1lleva a decir a Francesco

Carnelutti, el principe del foro italiano, en su obra “El

Problema de la Pena”, lo siguiente:

“Una primera verdad, segura, se puede establecer:

el matar al reo puede ser una medida de seguridad; pero una

pena, no.

"Se ha dicho que en la fdérmula matemdtica de 1la

pena (d+p) si el wvalor de p no es tal que el resultado sea

cero, la cuenta no es exacta; y cero puede ser sbélo a

condicidén de que el malum passionis pueda dar de nuevo al

castigado la libertad.

“Pero para enmendar al reo es necesario conservarle

la vida. No se excluye que en el intervalo entre la condena y

la expiacidén se opere el arrepentimiento; entonces, sin

embargo, habiendo la pena alcanzado su objeto, falta la razdn

de proseguir su aplicacidén. El dilema es férreo: si antes de

matarlo el reo se arrepiente, entonces se continGa castigando

a quien no debe vya ser castigado; en el caso contrario,

matdndolo se le impide arrepentirse. No tanto, pues, la pena
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de muerte presenta los peligros gque todos conocen y dgue

superan sus ventajas, cuanto el matar al reo no es

verdaderamente una pena.”.

Y creyente como era Carnelutti, concluye diciendo:

“E1l problema de la muerte del reo se puede, por

tanto, plantear sobre el terreno de la medida de seguridad,

no sobre el de la pena; gque la misma tenga una eficacia

preventiva del delito y, por eso, responda al concepto de la

medida de seguridad, seria wvano negarlo. La solucidn, sobre

este otro terreno, depende del resultado de un balance de su

rendimiento con su costo; bajo este aspecto, las razones en

pro y en contra son tan conocidas gque el repetirlas no

tendria ningtn interés cientifico. Por mi cuenta, cualquiera

que sea el valor profilédctico que a la muerte del reo la

experiencia consiente atribuir..,encuentro que su costo es tan

grave que no permite aconsejarla en ningin caso: matando a un

hombre, a diferencia de un animal, no se corta solamente una

vida, sino que se anticipa el término fijado por Dios para el

desarrollo de un espiritu o sea para la conquista de una

libertad; sélo quien no tenga en cuenta el valor de la vida

del cuerpo en orden a aquel desarrollo y a aquella conquista
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puede ignorar que de la vida de un hombre ningin otro,
cualquiera que sea su autoridad y cualquiera que sea su
razbén, puede disponer sin usurpar el poder de Dios.”.
Termino haciendo mias estas reflexiones de
Carnelutti. E1 debate debe situarse en el terreno de la
seguridad de la sociedad y, desde ese punto de wvista, no cabe
duda de que el presidio perpetuo calificado presenta claras
ventajas respecto de la pena de muerte, y por la misma razdn
el proyecto debe ser aprobado.
He dicho.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Urenda.
El seflor URENDA.- Seflor Presidente, probablemente, no haya una
materia mas trascendente que aquella a la que nos enfrentamos
hoy: la supresidén de la pena de muerte, que ha dado lugar a
tan excelentes intervenciones. Su extrema complejidad impide,
sin embargo, concederle en breves instantes la profundidad
que amerita y obliga sélo a analizar en forma escueta algunos
puntos que estimo de especial relevancia o que no han sido

considerados en toda su magnitud.
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Es evidente que en la conciencia de la humanidad se

aprecia una tendencia creciente a reducir el &ambito de

aplicacién de 1la pena capital, y no son pocos dJuienes

plantean su supresidn definitiva. Sin embargo, subsiste en

muchisimos paises y entre los estudiosos de la materia el

debate acerca de la conveniencia de la decisidn de derogarla,

en las circunstancias que hoy vive en materia de delincuencia

una sociedad determinada.

En cuanto a Chile concierne, la decisidn de

eliminar la pena de muerte de nuestro ordenamiento juridico

se traduce en renunciar, en términos absolutos, a 1la

posibilidad de restablecerla, aunque constatemos que fue un

paso errado o apresurado o que los hechos demuestren dque

sigue siendo un instrumento necesario para el orden social.

Todo ello en razdn de los convenios internacionales que hemos

suscrito y en especial la Convencidén de San José de Costa

Rica.

Por otra parte, las muy escasas oportunidades en

que ella se ha aplicado en muchos afios, se traduce en que la

supresién de 1la vida como consecuencia de una resolucidn
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judicial, es absolutamente infima frente al nUmero de muertes

que derivan de la accidn de una mano asesina.

No estéd de mas agregar que actualmente este tipo de

sancidén extrema sigue vigente en una parte muy mayoritaria de

la humanidad, aunque cada vez en menor gJgrado en la

cristiandad, ©particularmente en el mundo occidental, no

obstante que su aplicacidén es frecuente en muchos paises,

como Estados Unidos, donde lamentablemente se ejecuta con

mucha posterioridad al delito que la motiva.

Siempre se ha aceptado que la pena de muerte es

legitima, en cuanto el ordenamiento juridico ha reconocido a

la sociedad gque ha devenido en Estado, 1la facultad de

intervenir en la existencia de aquel sujeto que ha agredido

muy gravemente el orden. Esta facultad arranca su

legitimidad, también, de 1la necesidad de la sociedad de

proteger su subsistencia. Por lo deméds, aun la Iglesia

Catbdlica, de la cual me considero parte, si bien aspira

legitimamente a gque la pena de muerte pueda llegar a ser

integramente erradicada, no expresa ni establece que ella no

tenga legitimidad, porque, obviamente, reconoce el derecho de
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la sociedad a defenderse y la proscribe sdlo en la medida en
que esa defensa pueda hacerse debidamente por otros medios.

Por lo tanto, el problema que debe preocuparnos es
si es posible y conveniente proscribir totalmente la pena de
muerte, especialmente considerando 1las caracteristicas que
hoy presenta la delincuencia en nuestro pais. En esta linea
de razonamiento, no olvidemos que la no aplicacién real de
ella durante mucho tiempo, sea por las restricciones
legislativas, consideraciones humanitarias o por el indulto
que han concedido los Jefes de Estado, ha puesto en evidencia
que la pena sustitutiva, esto es, el presidio perpetuo, en
Chile no es tal, pues los condenados a ella obtienen 1la
libertad total o parcial a los veinte afios de cumplimiento de
la condena.

De alli que el proyecto que debatimos no se refiera
s6lo a la supresidn de la pena capital. También se ocupa de
materias necesarias para complementar la decisidén que
eventualmente se adopte y de otras modificaciones de nuestra

normativa que se estima conveniente incluir.

Es asi como introduce diversas modificaciones a las

normas legales y establece el llamado "presidio perpetuo calificado",
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con el objeto de evitar que a quien no se le aplica la pena capital,

tampoco de hecho se le sancione con la de presidio perpetuo.

Desgraciadamente, ello significa introducir un

elemento que distorsiona la armonia de la escala de valores

juridico penales que constituye una garantia fundamental,

incluso de raigambre constitucional. Es obligacion del legislador

establecer la pena justa a cada delito, y al eliminar de plano una

de las formas que puede asumir la pena, como es la_pena capital,

estamos produciendo un quiebre en el balance que se ha tenido a

la vista a la hora de castigar un hecho ilicito con una pena

determinada.

A propésito de la nueva sancidén con que se pretende

sustituir la pena de muerte, se ha planteado en el curso de la

discusidén que el presidio perpetuo, aunque calificado, presenta la

ventaja de que no implica una renuncia a la rehabilitacion del

delincuente. Pues bien, si ése fuera verdaderamente uno de los

propdésitos de la iniciativa, es indispensable considerar las

condiciones particulares del condenado, porque, naturalmente,

las posibilidades de rehabilitacién no son las mismas para quien
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sea condenado a presidio perpetuo calificado en su juventud, que
para el condenado que ha superado la mitad de su expectativa de
vida.

Méas alld de los reparos que me merece la normativa
concreta del "presidio perpetuo calificado” -lo que, obviamente,
debe ser materia de la discusion particular-, coincido en la
conveniencia de que ella se establezca, no con el exclusivo objeto de
justificar la derogacion de la pena de muerte, sino como un medio
necesario para eliminar el riesgo de que recupere prematuramente su
libertad el autor de algun crimen atroz y que, incluso, constituye un
peligro para la sociedad.

Tenemos conciencia del caracter irremediable que tiene la
pena de muerte, pero, obviamente, no son menos valiosas las vidas
que pueden salvarse y los graves males factibles de evitarse gracias
a su sola existencia en el ordenamiento juridico, mas alld, incluso,
de su aplicacion real.

Algunos pretenden sefialar que la pena capital no sirve ni
siquiera como un elemento disuasivo. Sin embargo, el hecho de que
en no pocos paises que la derogaron la hayan vuelto a implantar -a

via de ejemplo, menciono la continuidad de asesinatos ejecutados



86

friamente por la ETA, en Espafia, o la falta de respeto por la vida

humana que se ha llegado a producir en Colombia, paises todos en

donde no se aplica la pena de muerte- demuestra lo contrario.

En Chile, al margen de la reiteracion de delitos tan

atroces, como las violaciones de menores con homicidio, existe otro

elemento que demuestra coémo los delincuentes tienen muy

presentes las eventuales sanciones cuando delinquen. Y ello es la

utilizacion cada vez mayor de menores de edad -que o estdn exentos

de responsabilidad penal o no se les puede aplicar la pena de muerte-

para cometer cada vez mas delitos, todo lo cual demuestra la eficacia

disuasiva de las penas en general y de la de muerte en especial.

Es wuna mala sefial que, precisamente, cuando la

delincuencia aumenta en nuestro pais, en especial en relacién con

los llamados "delitos de sangre™, se elimine la pena de muerte, lo

que, obviamente, serd considerado como una debilidad mas del

Estado frente a la accion delictiva.

Por altimo, de mas esta insistir en el peligro cada vez

mayor que representa la penetracion de la droga y todo lo que ello

implica en nuestra sociedad, con sus efectos tan devastadores, como

muy bien ha sefialado el Senador sefior Adolfo Zaldivar.
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Al tomar la decision que hoy se propicia, estamos
renunciando a la posibilidad siquiera de combatir el mas grave
peligro que se cierne sobre la humanidad con el dnico medio con que
muchos paises consideran que es posible evitarlo.

Es, justamente, en el caso de la droga donde quizas
debamos concluir que la prisién perpetua calificada puede ser un
medio insuficiente para combatirla, pues cada vez existen méas casos
en Chile y en el mundo en que los carteles son dirigidos desde las
propias carceles y, por ende, puede no ser suficiente la mera prision
para evitar que ello ocurra.

Pero hay dos elementos adicionales que ponen en
evidencia que, aunque deseemos erradicar absolutamente la pena de
muerte, no es el momento para hacerlo.

En primer lugar, porque es claro que existe en el pais una
opinion muy mayoritaria por mantenerla. No se trata solo de que
materias de esta importancia se decidan por simple mayoria, sino de
que su eliminacidon puede traducirse en estallidos sociales y, lo que
es mas grave, en un deseo irrefrenable de hacer justicia por propia

mano.
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No olvidemos que no hace mucho, cuando en la ciudad de

San Francisco, en Estados Unidos, se condend sOlo a seis afios de

presidio al asesino de dos autoridades homosexuales, se produjo un

levantamiento popular que implicd, entre otras cosas, la destruccidn

de 150 carros policiales y dafios enormes a la propiedad publica y

privada.

La sola posibilidad de que pueda aplicarse la pena

capital, sirve para apaciguar esos sentimientos que se producen

recién cometido un delito atroz y que no volveran a tener la misma

intensidad aunque el culpable no sea condenado a muerte.

La segunda consideracion, que ya adelantaramos, es que

en virtud de haber suscrito Chile la Convencion de San José de

Costa Rica, la supresion de la pena de muerte en forma absoluta

tiene para nuestro pais el caracter de irreversible, sin perjuicio de

que, ademas, implica derogar, por medio de una ley simple, una

norma constitucional.

En efecto, el articulo 4, N° 3, de ese instrumento

internacional, establece expresamente que "No se restablecera la

pena de muerte en los Estados que la han abolido.".
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En consecuencia, si hoy derogamos totalmente la pena
capital, nunca podriamos restablecerla, aunque se llegara a la
conclusién de que fue un paso equivocado y de que la naturaleza de
determinados crimenes, como el trafico de drogas o las violaciones
de menores con homicidio, hicieran aconsejable imponerla como
castigo en ciertos casos.

Nosotros, legisladores de este momento, estariamos
privando a la sociedad chilena y a todos los futuros parlamentarios y
a las generaciones venideras de la posibilidad siquiera de usar un
instrumento de defensa social, que los hechos puedan demostrar
necesario o imprescindible.

Tampoco podemos olvidar que el articulo 19, N° 1°
inciso 3° de la Constitucion Politica, dispone que “La pena de
muerte sbélo podra establecerse por delito contemplado en ley
aprobada con quo6rum calificado.”.

Por lo tanto, la sociedad, representada por el
Constituyente, ha manifestado su voluntad de contar con este
instrumento punitivo. La existencia de la pena de muerte en nuestro

ordenamiento juridico arranca de la Constitucion misma.
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Si relacionamos la disposicion del Pacto de San José de
Costa Rica con la norma constitucional, concluiremos que, desde el
momento en que aprobaramos la abolicion total de la pena de
muerte, estariamos derogando, de hecho, el inciso 3° del N° 1° del
articulo 19 de la Carta Fundamental por medio de una simple ley.

Si realmente es el deseo de esta asamblea suprimir la
pena de muerte, hagamoslo de la manera que nuestro propio
ordenamiento lo exige, es decir, por medio de una reforma
constitucional y, por tanto, en el ejercicio del Poder Constituyente,
que representa el verdadero querer de la sociedad en materias de tan
alta envergadura.

Ante lo sefialado por el Senador sefior Adolfo Zaldivar,
quiero precisar que el proyecto, tal como viene redactado, tiene
como objeto la supresiéon de la pena de muerte -y asi lo sefiala la
referencia del informe-, siendo evidentemente distintas las
conclusiones a que uno pueda llegar en cuanto a si se eliminan
algunos casos de aplicacion de esa pena o se mantienen algunos con
la posibilidad de sancionarlo con dicha pena. Porque los efectos -
como sefialé- de la Convencion de San José de Costa Rica podrian

ser muy distintos en uno y otro caso.
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Seifior Presidente, Honorables colegas, es indudable que

nadie "es partidario de la pena de muerte”. Obviamente, nadie desea

que tenga que aplicarse. Pero privar en forma absoluta al Estado y a

la sociedad chilena de un arma de defensa del bien comun vy

proteccion de la sociedad, a no dudarlo, se va a traducir en la

pérdida de vidas inocentes y en muchos males que ahora, inspirados

por las mejores intenciones, somos incapaces de prever en todo su

alcance.

Esto es lo que hoy debemos preguntarnos: ¢Habra algun

potencial homicida que deje de cometer su delito por |la

circunstancia de haber sido abolida la pena de muerte?

Probablemente ninguno. En cambio, siempre existird la clara

posibilidad de que alguien refrene su conducta en un momento

determinado y deje, incluso, de planear y de cometer un homicidio -

como hay muchos, me referi a estos en los casos de ETA o en los de

asesinatos de policias o uniformados- de extinguir una vida,

temeroso de que la sociedad, haciendo uso de su legitimo derecho, le

prive a el de ella.
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Por las razones sefialadas y otras que no repetiré, estimo
que, en las actuales circunstancias que vivimos, no es conveniente
derogar en nuestra Patria en forma integra la pena de muerte.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ha terminado el tiempo del
Orden del Dia, y, por lo tanto, queda pendiente la discusion general
de este proyecto.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dard curso en la

forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministros de Agricultura y de Bienes
Nacionales y al sefior Director Nacional de CONAF, sobre
EXTENSION DE MODALIDAD DE PROYECTOS PILOTOS EN

DISTINTOS TIPOS DE BOSQUES.
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Del sefior LAGOS:

Al sefior Ministro de Vivienda, al sefor Intendente
Regional de Tarapaca, al sefior Secretario Regional Ministerial de
Vivienda de Tarapacd y al sefior Director Regional del SERVIU,
concerniente a MEDIDAS DE PROTECCION PARA POBLACION
SANTA ROSA DE HUARA UNO (PRIMERA REGION), y al sefior
Ministro de Vivienda y Urbanismo y al sefior Intendente Regional de
Tarapaca, acerca de SOLUCION A PROBLEMA HABITACIONAL

DE POBLADORES DE SECTOR LA NEGRA (PRIMERA REGION).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En Incidentes, el primer
turno corresponde al Comité Institucionales 2.
No harad uso de la palabra.
El Comité Mixto tampoco utilizara el suyo.
En el tiempo del Comité Democrata Cristiano, tiene la
palabra la Senadora sefiora Frei (dofia Carmen).
BIOGRAFIA DE DON EDUARDO FREI MONTALVA Y VERDAD

HISTORICA. OFICIOS
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La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, he decidido ocupar esta
tribuna en esta oportunidad para referirme a la publicacion de una
biografia de mi padre don Eduardo Frei Montalva.

Desde hace wun tiempo wuno de los autores vy
Gltimamente todos ellos han llenado paginas completas en
numerosas entrevistas y escritos de prensa. Se ha afirmado
qgque han existido diferencias entre ellos y la familia Frei.
Tengo que aclarar de partida gque nada tuvimos que ver como
familia con la decisidén del Directorio de la Fundacidn Frei
de auspiciar tales memorias. Nunca mi familia ha tomado una
posicidén como tal sobre el particular. Por lo tanto, las
versiones de prensa que han dado sus autores de “presiones” o
de una especie de “censura” de la familia Frei es absoluta y
totalmente falsa, de falsedad absoluta. El1 Directorio de 1la
Fundacidn es completamente auténomo y en nada se inmiscuye la
familia. Mas aln, puedo adelantar mi opinidén en el sentido de
que no me satisfacen y nunca me han gustado las “biografias
oficiales”. Pero 1los autores han insistido, especialmente
Cristidn Gazmuri, en gque ha existido“una pelea larga vy

cansadora, con la participacidén directa de la familia Frei”.
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Responderé en forma clara y directa las afirmaciones de este

También debo agregar que las palabras que diré esta

tarde me comprometen a mi y a ningin miembro de mi familia.

Ademés, he escogido hablar en el Senado de 1la ReplGblica

porque mi padre fue miembro de esta Corporacidn por casi 20

afilos y fue su Presidente en un momento muy importante y grave

de nuestra historia.

La Fundacidén Frei ha dado sus opiniones sobre las

razones que tuvo para restarse finalmente a patrocinar esta

publicacidén. Creo que fue una decisidn acertada porque es

mejor que lo que se diga o no en ella sbélo comprometa a sus

autores. De esa manera, todos libremente podremos hacernos

una opinidén de este escrito y entregar nuestro juicio con

entera independencia, como es mi caso en esta ocasidn.

Mi padre fue un hombre pitblico que gravitd mucho en

la historia reciente de Chile. Para nada nos sorprende que se

escriba sobre su wvida, su obra o sus escritos. Tampoco le

tememos al juicio de la historia. Lo conoci tanto y estoy tan

orgullosa de ser su hija gque para nada me afectan los

escritos mal intencionados, como otros que he leido sobre él.
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No quiero que se entienda que mi carifio y admiracién nos

lleva a convertirlo en un mito. Tengo muy claro gue tuvo,

como todo ser humano, virtudes vy defectos. Pero como

cualquier chileno o chilena tengo derecho a exigir seriedad,

objetividad vy métodos analiticos, en este caso
historiograficos, que ayuden a aproximarse a la verdad
histérica.

En este caso, puedo afirmar gque gran parte del

texto y la mayoria de su relato me parece, en muchos casos,

acertado; en otros, novedoso y escrito con bastante fluidez y

buena pluma. Pero hay aspectos gque no puedo dejar pasar y que

me llevan a dar una opinidén publicamente. Quiero centrar esta

intervencidén en mis diferencias sobre una parte importante de

su texto.

En ciertos capitulos se puede afirmar que existen

afirmaciones tendenciosas gque manifiestan o ignorancia o mala

intencidén. Hay ausencias de antecedentes gque uno de sus

autores, Patricia Arancibia Clavel, conocid y dejé sin

considerar en los <capitulos finales que se 7refieren

especialmente al Gobierno de la Unidad Popular y al Gobierno

Militar. Como ella misma lo seflalara en el diario EI1 Mercurio
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del 1 de octubre de este afo, fue la autora de estos dos

delicados capitulos y donde la subjetividad puede llevar a

muchas faltas a la rigurosidad histdérica.

Mas altn, en mi opinidn, el error grave que cometid

el seflor Cristidn Gazmuri fue hacer parte del equipo de

investigadores a una persona que no estaba en condiciones

emocionales de garantizar objetividad. No creo que se debid

proporcionar toda la bibliografia y documentos existentes en

la Fundacidén Frei a Patricia Arancibia Clavel. Ella, ademéas

de vivir momentos dificiles por la situacién gque hasta hoy

sigue atravesando su hermano en Buenos Aires, a su vez,

estaba muy molesta -y lo explicitd en muchas partes- con el

ex Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, ya que en su gestidn

se tomd la decisidn de que el Estado chileno se hiciera parte

en el juicio sobre el asesinato del General Carlos Prats y su

seflora. Lo acusaba -a mi hermano- de no haber hecho nada

durante su Presidencia para ayudar a su hermano, sindicado

como ex miembro de la DINA.

En nueve puntos muy concretos deseo, a modo de

ejemplo, fundamentar la falta de objetividad de la autora de

esos dos capitulos finales de la obra. Y, en la Gltima parte
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de mi intervencidn, solicitaré una serie de informaciones que

considero mnecesarias si se quiere hablar en serio de la

historia reciente en relacidén con mi padre.

1.- En el Capitulo IX, referido al Gobierno de la
Unidad Popular, se afirma: “Era un secreto a voces gque, a
pesar de que (Eduardo Frei) no habia participado

personalmente, su tendencia habia sido la més débil en la

decisiva Junta Nacional de 1los primeros dias de octubre

cuando se decidia 1la votacidén en el Congreso sobre 1las

garantias Constitucionales, y que otros lideres, como Tomic,

tenian més peso que él y lo criticaban”. Para nada es

importante si era o no mayoria. Sdélo ella sabrd explicar por

qué “lo criticaban”. Lo que si insinGa este parrafo, es que,

como, segun el texto, la tendencia de Frei era “minoritaria”,

fueron “otros” -la mayoria- la que hubiese tomado wuna

decisidn. Un solo recuerdo contradice esta sinuosa frase. No

hubo una disidencia en la votacidén parlamentaria de la

Democracia Cristiana en el Congreso Pleno para elegir a

Allende Presidente de 1la RepUblica al haber obtenido 1la

primera mayoria relativa. Nadie en Chile ni desde el
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extranjero cambiaron la decisidn soberana de 1la Democracia
Cristiana.

2.- Podria mostrar muchos ejemplos del mismo
capitulo que sugieren actitudes que conoci de cerca de mi
padre y que nada tienen que ver con la realidad. Otro ejemplo
es el de 1la “reforma constitucional de Hamilton vy
Fuentealba”. Aparece como objeto de pugnas, conflictos
internos que no existieron. Al contrario, produjeron en la
gran mayoria del Partido un amplio apoyo. Mas alGn, el libro
da crédito al diario Ultima Hora, el que habria informado que
“el sector que lideraba Frei se opone a los planteamientos de
Leighton en orden a llegar a un acuerdo con el gobierno sobre
la reforma constitucional” (se refiere a la de Hamilton y
Fuentealba sobre las tres areas de la economia).

Més adelante se hace otra afirmacién sin base
alguna: “En lineas gruesas, un sector pese a las criticas que
sus representantes hacian al gobierno, insistia en reponer el
didlogo con la UP, mientras que el “freismo” parecia preferir
aliarse con la derecha en una posicidn opositora sin tregua”.
La frase “parecia preferir” es un ejemplo de muchas vy

reiteradas afirmaciones inconsistentes de guienes reivindican
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el titulo de la “objetividad” de historiadores

independientes. En gran parte de estos dos capitulos se busca

confundir -me parece intencionadamente- la persona de Frei

con lo que a veces se llama “freismo”; y otras, “el sector

que lideraba Frei”.

3.- El1 texto es chabacano con la memoria de mi
padre cuando afirma: “algin interés econdmico tenia Frei en
sus viajes”. Se refiere a los viajes al extranjero una vez

que mi padre dejdé la Presidencia. La “ecuénime” historiadora

nuevamente nos da una muestra de su “objetividad” al afirmar:

“aunque para nada relacionado con una campaila presidencial

futura”. Es decir, insinGa con mala fe, como en varios otros

pasajes, una ambicidén de mi padre de Dbuscar "“la campafia

presidencial futura”. Segin este relato, viajaba vy daba

conferencias “porque estaba en una mala situacidén financiera”

y “tenia gque buscar una manera de sustentarse”. Algunas de

estas frases son realmente para la risa. Ademids de ganarse la

vida dando conferencias en el extranjero sus ingresos -segln

dice ella - se velan engrosados con “los dineros que percibia

por articulos de indole més bien académicos que publicaban

revistas como Politica y Espiritu, el diario La Prensa y el
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mismo Mercurio”. Esta Ultima mencidn, seflor Presidente, no es

ingenua.

4.- Todo Chile supo claramente que mi padre fue un

abierto opositor al Gobierno del Presidente Allende. Pero

hablar en su biografia, sobre la cual los autores publicitan

su “objetividad”, de que habria existido “el plan Frei” y de

que éste “se estaba llevando a la practica con gran éxito” es

una falsedad casi calumniosa e inaceptable. En innumerables

frases se deja ver a mi padre como actuando sdélo por la

ambicidén de volver al Poder. ¢cEstamos frente a la

“objetividad” de historiadores serios o a una persona con una

objetividad extraviada?

Otro ejemplo que muestra intencionalidad de llevar

al lector a la conclusidén que los autores desean casi con un

sentido de intriga, es el texto referido a la candidatura

senatorial de 1973. "“Se 1le estaba ofreciendo presidir la

campafla parlamentaria,” se afirma, “en tanto él ya estudiaba

la posibilidad de ser candidato a senador por Santiago. A su

juicio  ambas responsabilidades eran "incompatibles” y

ciertamente preferia la segunda opcidn”. Seglin la bidgrafa,

“su objetivo era sacar una gran votacidén como senador con el
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fin de erigirse en el gran 1lider de 1la oposicidn”. Estoy

segura de que todos mis colegas Senadores de la Democracia

Cristiana podran dar fe de la falsedad de esa afirmacidén. Mi

padre se resistidé a ser candidato a Senador. Se sgentia

cansado. La campafla en su contra habia sido muy dura y queria

tener reposo, estar con sus hijos y nietos y no entrar en una

lucha electoral. Si lo aceptd, fue por una demanda insistente

del Partido y por una obligacidn que sintid patridtica. jEs

tan facil difamar cuando se quiere tergiversar los hechos por

intereses subalternos! ¢Y a eso se llama “objetividad”?

5.- Pero donde gqueda de manifiesto la mala

intencidén de quien redactd esta parte del libro es cuando

habla de la Confederacidén Democratica (CODE) y asevera dgue,

“a juicio de Frei, a estas alturas del proceso, las

posiciones de uno y otro bloque eran ya irreconciliables”.

Para dar validez histdérica a esa afirmacidn, reproduce la

frase de un borrador que existiria en la Fundacidn Frei para

una entrevista de wun diario de Lima en la cual habria

escrito: “Son dos conceptos diferentes del hombre, de la

sociedad vy del Estado. Son dos métodos vy dos medios

diferentes para llegar a diferentes fines”. Se les olvidd a
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los autores que la CODE fue siempre un acuerdo instrumental

electoral frente a la Unidad Popular, para no perder

votacidén. Quien conocid a mi padre de cualquiera vertiente y

tuviera buena fe seflalaria que ésa no era una frase dicha

para sostener gque existia en comin una filosofia entre un

partido de Derecha como el Partido Nacional, encabezado por

Onofre Jarpa, y la Democracia Cristiana. Esa frase sbélo pudo

estar referida a la diferencia entre la Democracia Cristiana

y los partidos que se declaraban marxistas-leninistas. Mas

atn, no recuerdo una sola proclamacidn en que personeros de

la Derecha subieran al estrado de su campafla a Senador por

Santiago en 1973.

Son tantas las expresiones sin pruebas ni base en

la realidad, tanto en relacidén con la Democracia Cristiana y

con mi padre como con el Gobierno de la Unidad Popular, dque

me parece innecesario ahondar en ello.

6.- En relacidén al capitulo final sobre el golpe vy

el Gobierno militar, deseo expresar que no acepto, entre

muchas afirmaciones, la interpretacidén del 1libro de que mi

padre “apoyd” el golpe. Lo repito con toda certeza. Mi padre

no apoyd el golpe y nadie, ni menos dgquien redactd este
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capitulo, lo prueba. Existe una campafla de los dos extremos,

entre los cuales se cuentan ahora el seflor Gazmuri y la

seflora Arancibia Clavel, gque guieren hacer aparecer a mi

padre con un apoyo escondido al golpe militar, al que en

forma oportunista se lo habria retirado cuando se dio cuenta

de que se gobernaria por un largo plazo y el Poder no iria

para él. Para ello usan la carta a Mariano Rumor Yy una

conversacidn “off the record” con el Director del ABC dgue

aparecidé como una entrevista.

Pocos de sus criticos recuerdan que a siete dias

del pronunciamiento militar mi padre no saludd a la Junta de

Gobierno en el Te Deum al que lo invitd sostenidamente el

Cardenal Silva Henriquez. En relacidén con este tema, es una

grave falta a la verdad la afirmacién del General Pinochet,

reproducida en el texto, de que ese gesto de mi padre era la

reaccidén porque le habrian quitado el auto de la Presidencia

del Senado. Infantil explicacidén, que, por lo demas, es

totalmente falsa. Nunca alguien le quitdé el wvehiculo: él1 1lo

devolvidé. Pero, aun si hubiera sido verdad, prueba, al mismo

tiempo, que no era el trato que habria recibido una persona

importante que estaba entregando su “apoyo” al golpe.
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7.- En otro episodio, es el mismo General Pinochet
quien se encarga de negar el “apoyo” de mi padre al golpe. En
la cita que en la biografia se hace de uno de sus escritos,
el General relata que durante el dia 11 de septiembre habria
recibido tres wveces llamados de mi padre para decirle dque
estaba disponible en un teléfono primero y en otros teléfonos
después. “Cuando llamd por tercera vez”, el intrépido General
habria ordenado al subalterno que le dijera a ese personaje
que “apoyaba” lo que estaba haciendo: "“Digale al seflor Frei
que no me interesa. Aqui estamos actuando nosotros solos”. La
verdad es gque Pinochet, como no puede decir que Frei lo
apoyod, literalmente miente inventando ese relato, que
manifiesta wuna tradicional agresividad para con mi padre.
Este estuvo viviendo -y no escondido, como intenta decir el
sefilor Gazmuri- varios dias en mi casa. El dia 11 sdélo habld
una vez con su ex edecan de la Aviacidn Eduardo Fornet para
pedir que no se Dbombardeara La Moneda vy para gque el
Presidente Allende tuviera una solucidn honrosa. Y ésa es la
verdad histdrica, no desmentida por nadie.

8.- Ciertamente que mi padre fue un apasionado

opositor al Gobierno de la Unidad Popular. Cuando se da como
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razén del “apoyo de Frei al golpe” la carta a Mariano Rumor,
se hace de ella una lectura absolutamente sesgada. Quien 1la
lea sin pasidén, como se esperaria de la persona que redactd
esta parte de la biografia, se dard cuenta de que en las
primeras paginas mi padre expresaba el sentido de la carta:
la responsabilidad de la interrupcidén democratica en Chile.
Se estaba haciendo una campafia externa “de desprestigio de 1la
DC”. Para muchos, incluso gente de buena intencidn, nuestro
partido era responsable de dicha situacidn y estaba apoyando
el Gobierno militar. El explica con su juicio y sus criterios
las responsabilidades de 1la Unidad Popular y defiende el
actuar de los democratacristianos. “La Democracia Cristiana,”
expresaba, “nacid® en Chile Jjustamente para defender la
libertad, el derecho y la democracia. En 40 afios este partido
nunca ha tenido wuna wvacilacién en 1la defensa de estos
principios”... En noviembre de 1973, mi padre reiteraba al
final de la carta algo que se olvida subrayar y analizar en
toda su importancia. Afirmaba textualmente -y repito dque
quien quiera leer la carta como corresponde ahi lo vera-: “La
DC estd haciendo, a mi juicio, lo que estd en su mano en esta

perspectiva, sin renunciar a ninguno de sus valores y
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principios, siendo en este instante sus objetivos

fundamentales: pleno respeto a los derechos humanos, pleno

respeto a las conquistas de los trabajadores y campesinos,

vuelta a la plenitud democratica”. Se pueden discutir los

hechos que expone, pero a nadie le da esa carta el argumento

de que es el apoyo a la dictadura. Eg la defensa de 1la

posicidén de la Democracia Cristiana frente a lo que él creyd

que era la realidad politica, social, econdmica y militar en

el Gobierno de la Unidad Popular.

Se reitera en el libro que “varios altos dirigentes

de la Democracia Cristiana viajaron al exterior para explicar

las razones gque tenia el partido para apoyar al nuevo

régimen”. cComo sabe y qgué antecedentes avalan a la

historiadora Arancibia para sostener gque fueron con esta

finalidad y no para dar a conocer la postura de la DC ante la

campafla externa en su contra? En verdad, nada se dice sobre

el particular.

9.- El dGltimo aspecto que me propongo exponer ante

ustedes con relacidén a esta biografia es el trato que en ella

se da a la muerte de mi padre. La historiadora a la cual me

he referido supo con detalle que varios miembros de la
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familia tenemos el derecho a la duda sobre las causas de la

muerte de mi padre; dudas de si murid por responsabilidades

s6lo causadas por una operaciédn, o si hubo también

responsabilidades de  terceros. Cuando digo “duda” es

exactamente lo que la palabra significa. No es certeza, pero

si una posibilidad que tiene fundamento. En el libro se omite

toda referencia a una serie de antecedentes que se pueden

verificar en la prensa o en libros escritos en diferentes

momentos por personas y por razones diversas.

La historiadora qgue incorpordé a su equipo don

Cristidn Gazmuri tuvo conocimiento, con grabacidén autorizada,

de antecedentes que no son desmentibles y que no aparecen en

el texto.

a) Primero, es verdad que una persona muy

honorable, pero sin perfil pablico alguno, y a la que mis

padres frecuentaron mucho en sus Gltimos aflos, recibid un

llamado andénimo: se le dijo que mi padre habia sido

envenenado. S6lo alguien que controlara los pasos de mi padre

y supiera de esta relacidén de amistad familiar pudo escogerla

para confiarle tal informacidén, pues sabia que era el canal
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mas seguro para entregar sin demora este antecedente a la
familia.

b) Eduardo, mi hermano, vy Eugenio, mi marido,
avisaron al médico de cabecera, el doctor Alejandro Goic, de
tal llamado. Se informdé al director de la clinica y se
organizd una serie de grupos que hacian guardia fuera de la
UTI para saber gquiénes entraban y salian de ella.

c¢) En relacidén con la autopsia a mi padre, que se
efectud, el seflor Gazmuri si menciona en la biografia 1la
desaparicidén del protocolo, que fue buscado por &l mismo, sin
poder encontrarlo. Este es un hecho muy real y muy poco
conocido. Hubo autopsia, pero su protocolo desaparecid. ¢No
es algo que puede avalar mi derecho a la duda-?

d) Para nada se menciona que, cuando a mi padre le
da un shock séptico, no sélo se encontrd el bacilo “coli”,
sino también una bacteria muy poco conocida 1llamada
"proteus", sobre la cual no se pudo hallar ni en Chile ni en
Estados Unidos ningtn medicamento que pudiera atacarla.

e) Mas aln, no menciona las sospechas dque se le
entregaron con relacién a las acciones del desaparecido

quimico de la DINA, en 1992, Eugenio Berrios. “El Mercurio”
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del 16 de Jjulio de 1995 da cuenta extensa en el cuerpo

dominical (o cuerpo D) del libro de Mariana Callejas, llamado

“Siembra Vientos”, en el cual relata que Berrios intentd

envenenar, por orden de empleados de la ex DINA leales al

General Contreras, al General Odlanier Mena, en ese entonces

director de la CNI. El veneno tenia su origen en el Instituto

Bacterioldgico. Mas aun, el mismo diario reproduce una frase

que Berrios habria dicho en presencia de Mariana Callejas:

que “no habia mejor manera de liberarse de un indeseable que

con una gota de estafilococo dorado”.

f) Se le recordd a la historiadora Arancibia que el

ex Director de 1la CNI, Odlanier Mena, habia denunciado

pGblicamente en el diario “La Tercera” del 12 de marzo de

1998, gue Manuel Contreras habia intentado envenenarlo a

través de Eugenio Berrios. Repito: diario “La Tercera” del 12

de marzo de 1998. Nada se menciona en el libro ni menos se

formula la pregunta de si esta accidn pudo realizarla con

terceros, lo que parece haber sido acreditado con la muerte

de otras dos personas.

g) A dofla Patricia Arancibia Clavel se 1le hizo

saber que era muy sospechosa la importancia que habia logrado
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Berrios para agentes de inteligencia, dada la forma como 1lo

sacaron de Chile y los altos contactos que se jugaron en el

Ejército de Uruguay para esconderlo, protegerlo y después

hacerlo desaparecer. Sobre el particular, se requiere

profundizar y acelerar 1las investigaciones en Chile y en

Uruguay.

h) Se hizo ver a la historiadora gque era coherente

pensar que si la DINA o agentes de inteligencia de la DINE

presuntamente asesinaron a Tucapel Jiménez un mes después de

la muerte de mi padre, los mismos pudieron haber intentado,

bajo otros procedimientos, envenenarlo.

Me ©parece gue esos antecedentes si avalan el

derecho a la duda.

10.- Por ultimo, seflor Presidente, solicito dque,

por su intermedio, se envien al seflor Ministro de Defensa

Nacional 1los siguientes oficios requiriendo la informacidn

que sigue:

a) Si existe alguna investigacidén en instituciones

militares, en Carabineros o en Investigaciones sobre 1la

actividad en Chile del quimico seflor Eugenio Berrios referida
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a la muerte de personas. Si asi fuere, indicacidn de los

métodos y los productos usados;

b) S8Si él trabajdé como funcionario civil en el

Complejo Quimico Industrial del Ejército, ubicado en

Talagante;

c) Qué relaciones tuvo con el Instituto

Bacteriolégico de Chile como miembro de la DINA o del

Complejo Quimico del Ejército;

d) El nombre de la chapa del seflor Berrios;

e) Qué gestiones se realizaron, a qué nivel fueron

y con quiénes se establecieron los contactos en el Ejército

uruguayo para recibirlo bajo su proteccidn;

f) Quiénes fueron los oficiales que lo trasladaron

y con qué personas tomaron contacto en Uruguay;

g) Qué informacidn se ha acumulado con relacidén a

la denuncia del General Odlanier Mena sobre el intento de

envenenamiento;

h) Qué productos se usaron en este posible delito;

i) Qué otros productos desarrollo el quimico

Berrios en su paso por la DINA y en el Complejo Quimico

Industrial antes mencionado, y
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3) Qué informacidn se tiene del biogquimico

Francisco Oyarzin Sjolberg, que cumplidé funciones durante el

Gobierno militar.

Para terminar, sefior Presidente, deseo contestar de

antemano preguntas que muchos de ustedes pueden formularme.

Primero, ¢por qué recién ahora hago esta exposicidn

sobre la biografia de mi padre? Ha habido tantas

publicaciones y entrevistas a estos historiadores, gque se han

erigido en los dueflos de la objetividad y la independencia,

mientras la familia Frei estaria buscando ocultar o falsear

la historia de nuestro padre. Eso ya lo dije: no sbélo no es

cierto, sino calumnioso. Tengo diferencias y quiero hacerlas

pGblicas ante tanta intriga y maledicencia. Aun més, cierta

prensa, con intereses politicos claros, busca destruir la

imagen de la Democracia Cristiana y de sus lideres. Es

necesario reaccionar con argumentos, pero también con

valentia.

La segunda pregunta que se me puede formular es

cpor qué ahora planteo el derecho a la duda acerca de la

muerte de mi padre? La respuesta es muy simple: hace pocas
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semanas hemos recibido informacidn que me ha hecho posible
plantear con seriedad mi inquietud.

Por ahora, sefior Presidente, me Dbasta con los
antecedentes que he mencionado. En todo caso, deseo afirmar
que, si se pretende hacer historia, hay que hacerla en serio
y en forma acabada y responsable. Por eso, saludo a la
familia Prats, que después de 26 afios sigue luchando por la
justicia y la verdad. Para mi, son un ejemplo dgque en
diferentes planos debemos seguir.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Si me permite la Sala, quiero
hacer desde la testera algunas observaciones.

Ante todo, solidarizo con los planteamientos
formulados por la Senadora seflora Frei, porque soy testigo
activo de lo que fue la vida del ex Presidente Frei Montalva,
como muchos otros sefiores Senadores que se encuentran en la
Sala.

Soy testigo, y puedo afirmarlo agqui en el Senado
bajo mi propio juramento, de gque, cuando se trataron las
garantias constitucionales, quienes eran Ministros del

Presidente Frei Montalva -como en mli caso-concurrimos al
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Congreso a defender nuestra tesis y no a impedir la votacidn

respecto del Presidente Allende.

Con relacidén al tema de la reforma constitucional

Fuentealba-Hamilton, el Senador gque habla junto con el

Honorable seflor Hamilton -quien se halla presente y puede

corroborarlo- fuimos comisionados por el entonces Presidente

de la Democracia Cristiana y por la unanimidad del partido,

para negociar un acuerdo con el Gobierno del Presidente

Allende. Las conversaciones se 1llevaron a cabo con el

Ministro de Justicia seflor Manuel Sanhueza, con qguien,

finalmente 1llegamos a un acuerdo, que contd con el pleno

respaldo del Presidente Frei Montalva, pero que

posteriormente no se cumplid, porque surgieron discrepancias

entre personeros de la Unidad Popular vy fue imposible

llevarlo adelante.

En cuanto a la candidatura a Senador de don Eduardo

Frei Montalva, fui testigo de su reticencia en aceptarla.

Muchos de nosotros insistimos y lo forzamos a asumir ese

liderazgo, que por lo demds era un liderazgo natural de él

respecto de nuestras posiciones. Finalmente aceptd, como

manera de prestar nuevamente su colaboracidén, en una muestra
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mas de su vocacidn democratica y de servicio plGblico. Creo

que actud con lealtad tanto en el ejercicio de su cargo de

Senador como de Presidente de esta Alta Camara.

En lo que respecta al pacto electoral de la CODE,

€l se llevdé a efecto por acuerdo unanime del partido, con

participacién de Bernardo Leighton, Tomic, Frei vy todos

nosotros. ¢Por qué? Porque si no suscribiamos ese pacto podia

producirse una distorsidn en el resultado de la eleccidn

parlamentaria que hubiera modificado sustancialmente lo que

eran las mayorias y minorias en ese momento.

Con referencia a un eventual apoyo al golpe

militar, también deseo entregar mi testimonio y seguramente

mi palabra wvaldrd igual que otra. Por el contacto que tuve

con el Presidente Frei Montalva estoy convencido de que jamés

apoyd, motivd, empujd o facilitd el golpe. Lo que si es

cierto es que -como muchos pensébamos en ese tiempo- el golpe

militar se hizo inevitable, por las condiciones en que vivia

el pais. Pero si bien el Presidente Frei Montalva estimd que

la llegada de un Gobierno militar era inevitable, no por ello

apoyd® o estuvo detréds del golpe. Y lo que si vi en Eduardo
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Frei, que tradujo en la carta a Mariano Rumor y otras, fue su

decisidn de buscar el retorno a la democracia.

Con respecto a la entrevista del diario ABC, fue

absolutamente falsificada por gquien en aquella é&poca era

Director de ese periddico espaiflol. Fui testigo. Eduardo Frei

Montalva reclamd airadamente por la publicacidédn hecha y en la

cual se pretendid involucrarlo en el golpe militar.

También debo decir con franqueza gque no fui testigo

de lo que ocurrid el dia del golpe. Me lo informdé Eduardo

Frei: el Unico contacto que él1 tuvo ese dia fue con Eduardo

Fornet, para pedirle que no se bombardeara La Moneda y que se

diera al Presidente Allende una salida honorable.

Le creo a Frei. Por lo tanto, en este momento, como

Senador, avalo 1lo seflalado aqui por 1la Honorable sefiora

Carmen Frei sobre 1los puntos que he abordado. Siento 1la

obligacién moral de hacerlo.

No me referiré a otros aspectos planteados por la

seflora Senadora. Ojala podamos tener claridad respecto de las

Gltimas afirmaciones hechas por ella sobre un tema tan

delicado -y también muy doloroso para nosotros- como el
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relativo a lo que puede haber sucedido en su oportunidad con
el Presidente Frei Montalva.

Doy excusas al Senado por esta intervencidn, pero
me encontraba en la obligacidén de hacerla. Creo haber
interpretado a muchos de los seflores Senadores presentes que
también participaron activamente en lo que fue la wvida del
Presidente Eduardo Frei Montalva.

El sefilor HAMILTON.- Seflor Presidente, la Honorable sefiora Frei
pididé enviar algunos oficios. Solicito gque se remitan en
nombre del Comité Dembcrata Cristiano.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi se harad, sefior
Senador.

En el turno del Comité UDI e Independientes, tiene
la palabra el Honorable sefior Horvath.

NUEVA MODALIDAD DE EXPLOTACION DEL BOSQUE NATIVO. OFICIOS

El seflor HORVATH.- Seflor Presidente, el proyecto de ley sobre
bosque nativo, gque por la via de la bonificacidén busca 1la
valoracidén, recuperacidn y manejo adecuado de ese recurso,
lleva un tramite bastante excesivo -por asi decirlo- en el
Congreso Nacional, producto de las modificaciones que le

introdujo el Ejecutivo en 1994 y por su cuasi retiro por
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parte del actual Gobierno. Sin embargo, la opinidn plGblica

culpa de esta demora, en gran medida, al Parlamento; tiene la

impresidén de que la iniciativa “durmiese” en este Poder del

Estado. Esto no sdélo no es cilerto, sino que existen

argumentos en contrario acerca del trabajo realizado por

distintas Comisiones para poder despachar una buena ley.

En esta materia se abre una posibilidad distinta:

materializar en forma paralela un sistema que permita el

manejo adecuado y la valoracidn del bosque nativo en Chile en

la fraccidén fiscal de este recurso natural.

De acuerdo a las nuevas normas sobre concesidn de

bienes nacionales introducidas en 1la ley respectiva, bajo

esta modalidad es factible -previo estudio de los proyectos

pilotos o experimentales pertinentes- entregar en concesidn

el bosque nativo, en las distintas regiones donde exista tal

recurso, a empresas particulares para que puedan intervenirlo

con adecuado manejo de silvicultura y planes de ordenacidn,

pero sujeta a fiscalizacidén a fin de evitar cualquier riesgo.

En los términos econdmicos en que se entregaria la

concesidn y las reglas del juego de ésta, es posible que vya

se encuentre incluido el aspecto de la bonificacidén para el
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manejo adecuado del Dbosque nativo. De este modo, en las

regiones que poseen este tipo de bosque se podria comenzar a

implementar ese mecanismo en forma bastante efectiva. Es

menester realizar una buena investigacién y monitoreo para

que esto se transforme en realidad en el corto plazo.

Es el caso de 1la Regidn de Aisén, donde se ha

sometido a consideracidén de la autoridad un proyecto sobre

manejo forestal de bosque nativo y produccidén de madera

laminada y componentes en el sector de Rio Ibaiflez-Rio Cajodn,

en un area del orden de 32 mil hectéreas. Dicho proyecto fue

aprobado ya por el Consejo Regional y se halla en tramite de

aprobacién por parte del Comité competente del Ministerio de

Bienes Nacionales.

Por ello, aprovechando esta experiencia y

oportunidad, solicito que se oficie al seflor Ministro de

Bienes Nacionales, al geflor Ministro de Agricultura y al

seflor Director Ejecutivo de CONAF, para que se nos informe de

todas las posibles &areas, en las diversas regiones del pais,

donde se podrian desarrollar proyectos similares en el corto

y mediano plazo.
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Cabe destacar que, segin el UGltimo catastro, en la

Regidn de Aisén hay més de 4 millones 800 mil hectéreas de

bosque nativo. La mitad de ellas se encuentran adscritas al

sistema nacional de 4&areas silvestres protegidas por el

Estado, pero en la otra mitad queda una fraccidén importante

que permitiria desarrollar en buenas condiciones este tipo de

experiencia, salvaguardando por cierto aquellos sectores dque

tengan otras opciones de uso, ya sea en el ambito del turismo

o ecoturismo, o respecto de las cuales haya que requerir la

complementacidén de reservas o parques nacionales.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados,

en nombre del sefior Senador, conforme al Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente) .- Los Comités Renovacidn

Nacional, Institucionales 1 y Socialista no hardn uso de sus

turnos.

Se levanta la sesidn.

--Se levantdé a las 19:4.

Osvaldo Palominos Tolosa,

Jefe de la Redaccidn subrogante
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ANEJXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESTON PRIMERA, EN 3 DE OCTUBRE DE 2000

Presidencia del H. Senador sefior Rios, Vicepresidente.

Asisten los HH. Senadores sefioras Frei (dofla Carmen) y
Matthei y seflores Aburto, Bitar, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Cordero, Chadwick, Diez, Fernadndez, Frei (don Eduardo), Gazmuri,
Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta,
Moreno, Mufloz, Nufiez, Ominami, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Romero,
Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Urenda, Vega, Viera-

Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Asisten, asimismo, el seflor Ministro del Interior, don
José Miguel Insulza; el sefilor Ministro Secretario General de la
Presidencia, don Alvaro Garcia; el sefior Ministro Secretario
General de Gobierno, don Claudio Huepe; el sefior Ministro del
Trabajo y Previsidén Social, don Ricardo Solari; la seflora Ministro
Directora del Servicio Nacional de la Mujer, dofia Adriana Delpiano,

y el sefior Subsecretario de Transportes, don Patricio Tombolini.

ActlGan de Secretario y de Prosecretario los titulares del
Senado, sefiores Carlos Hoffmann Contreras y Sergio Sepltlveda

Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Las actas de las sesiones 23?%, ordinaria, y 24°?,

especial, de 12 y 13 de septiembre del afio en curso,



123

respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicidén de los

seflores Senadores, hasta la sesidn prdxima, para su aprobacidn.

CUENTA

Mensajes

Ocho de S.E. el Presidente de la Repiblica:

Con el primero, hace presente que el Ejecutivo, de
conformidad al articulo 70 de la Carta Fundamental, no formulara
observaciones al proyecto de ley que modifica la Ley Orgéanica
Constitucional de Municipalidades, en lo relativo a materias
electorales. (Boletin N° 2.556-06).

-- Se toma conocimiento y se mandd comunicar al Excmo.

Tribunal Constitucional.

Con los siete restantes, hace presente la urgencia, en el

caracter de “simple”, respecto de los siguientes proyectos de ley:

1) El que modifica la ley N° 18.290, de Transito, en lo
relativo a la obtencidén de las licencias de conducir. (Boletin N°
2.504-15) ;

2) El que otorga compensaciones y otros beneficios que
indica a funcionarios puUblicos estudiantes de carreras técnicas de

nivel superior. (Boletin N° 2.456-05) ;

3) E1 que crea 1la Defensoria Penal Ptblica.
(Boletin N° 2.365-07) ;

4) El1 gue modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980,
estableciendo normas relativas al otorgamiento de pensiones a

través de la modalidad de rentas wvitalicias. (Boletin N° 1.148-05);

5) E1l que establece un seguro de desempleo. (Boletin
N° 2.494-13);
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6) El que deroga la pena de muerte. (Boletin N° 2.367-
07), vy

7) El que regula las ofertas piblicas de adquisicidén de
acciones y establece régimen de gobiernos corporativos. (Boletin N°
2.289-05) .

-- Se tienen presentes las calificaciones y se manda

agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

De la H. Camara de Diputados, con el que remite el
Mensaje con que S.E. el Presidente de la Reptblica inicia la
tramitacidn de la Ley de Presupuestos de la Nacidén para el afio
2.001. (Boletin N° 2.589-05).

-- Pasa a la Comisidn Especial Mixta de Presupuestos.

Seis del Excmo. Tribunal Constitucional:

Con el primero, comunica que ha admitido a tramitacidn el
requerimiento formulado en contra del Tratado entre la Repiblica de
Chile y la ReplGblica Argentina sobre integracidén y complementacidn
minera, para efectos de lo dispuesto en el articulo 42 de la ley N°
17.997, Orgadnica Constitucional de dicho Tribunal. (Boletin N°
2.408-10) .

Con los tres siguientes, transcribe diversas resoluciones
dictadas en el requerimiento formulado en contra del mencionado
Tratado, en orden a tener por contestado el referido requerimiento
por parte de S.E. el Presidente de la RepUblica, prorrogar por diez
dias el plazo a que se refiere el inciso gquinto del articulo 82 de
la Carta Fundamental y tener presente las observaciones realizadas

por el H. Senador seflor Lavandero. (Boletin N° 2.408-10).

-- Se toma conocimiento.

Con el quinto, solicita se le informe acerca de la

votacidén con la cual se aprobd el Tratado entre la ReplGblica de
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Chile y la ReplGblica Argentina sobre integracidén y complementacidn
minera. (Boletin N° 2.408-10).

-- Se mandd contestar.

Con el dltimo, remite copia autorizada de la sentencia dictada por ese Alto Tribunal
en el control de constitucionalidad del proyecto de ley que modifica la Ley Organica Constitucional

de Municipalidades, en lo relativo a materias electorales. (Boletin N° 2.556-06).

-- Se toma conocimiento y se manddé comunicar a S.E. el

Presidente de la Reptblica.

Del sefilor Ministro del Interior, con el que responde un
oficio enviado en nombre del H. Senador seflor Horvath, referido a
la conveniencia de que en los recintos penitenciarios que indica se

habiliten secciones destinadas a los menores detenidos.

Dos del seflor Ministro Secretario General de 1la

Presidencia:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Zaldivar, don Andrés, relativo al financiamiento
de los programas de capacitacidén de las personas cesantes y de baja

calificacidén laboral.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del
H. Senador sefior Hamilton, referido al descuento previsional que se

efecta a los pensionados por parte del INP.

De la seflora Ministro de Educacidn, con el que contesta
un oficio enviado en nombre del H. Senador seflor Horvath, relativo

a una exposicidén realizada en el Museo de Arte Contemporaneo.
Del sefior Ministro de Justicia, con el que responde un
oficio enviado en nombre del H. Senador seflor Zaldivar, don Andrés,

referido a los remates judiciales.

Dos del sefior Ministro de Obras Publicas:
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Con el primero, remite una ndmina de los oficios
dirigidos por dicha Secretaria de Estado a los seflores

Parlamentarios, durante el mes de agosto del aflo en curso.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Cariola, relativo a la posibilidad de expropiar el

camino Los Melies.

Tres de la seflora Ministro de Salud:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del
H. Senador seiflor Lagos, referido a la situacidn de insalubridad

existente en Alto Hospicio.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Stange, relativo al Programa de Reparacidn y

Atencidén Integral de Salud y Derechos Humanos (PRAIS).

Con el tercero, responde un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Chadwick, referido a la necesidad de establecer en

la Planta de los Servicios de Salud los cargos gque indica.

Del geflor Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el que
contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath,
relativo a los objetivos que la politica habitacional debiera

contemplar a fin de contribuir a la descentralizacidn del pais.

Del gseflor Contralor General de la Repiblica subrogante,
con el que resgsponde un oficio enviado en nombre del H. Senador
seflor Horvath, referido a licitacidén de la Sociedad de Transporte

Maritimo Chiloé Aysén Limitada.

Dos del seflor Subsecretario de Desarrollo Regional y

Administrativo:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seiflor Horvath, relativo a los objetivos que la politica
habitacional debiera contemplar a fin de contribuir a la

descentralizacidén del pais.
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Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Fernandez, referido a la posibilidad de condonar
las deudas por derecho de aseo domiciliario en los sectores mas

pobres de la XII Regidn.

Dos del seflor Subsecretario de Marina:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Horvath, relativo a las solicitudes de areas de

manejo de recursos bentdnicos en la XI Regidn.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Nuflez, referido a la situacidén de los pescadores

emplazados en Puerto Viejo.

Del seflor Subsecretario de Carabineros, con el que
contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Bombal,

relativo a la ocupacidn ilegal de terrenos en Peflalolén.

Dos del seflor Subsecretario de Pesca:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del
H. Senador seiflor Horvath, referido a la actualizacidn del registro

de pescadores artesanales.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seiflor Nufiez, relativo a la pesca de investigacidén en la

IIT Regibdn.

Del seflor Subsecretario de Transportes, con el que
responde un oficio enviado en nombre del H. Senador seiflor Horvath,
referido al proceso de reposicidédn de vehiculos de transporte

pGblico en la XI Regidn.

Del sefior Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del H. Senador seflor Bitar, relativo a los numerosos
delincuentes condenados por los tribunales que en los hechos no

estan cumpliendo las sentencias impuestas.
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Del gseflor Intendente de la I Regidn, con el que responde
un oficio enviado en nombre del H. Senador seflor Lagos, referido a

las politicas de prevencidén del consumo de drogas.

Del sefior Presidente del Sistema Administrador de
Empresas de la CORFO, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del H. Senador seflor Horvath, relativo a los problemas que

en materia de energia eléctrica enfrenta la XI Regidn.

De la seflora Secretaria Ejecutiva del Fondo Nacional de
la Discapacidad, con el que informa el contenido de la normativa
existente sobre plena integracidén social de las personas con
discapacidad, a fin de gque se adopten las medidas pertinentes en

las dependencias de la Corporaciédn.

Del sefior Director Nacional de la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas, con el que responde un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Horvath, referido a las Becas Primera

Dama de la Nacidn.

Del seflor Director Nacional del Instituto de Desarrollo
Agropecuario, con el que contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Larrain, relativo a la eventual suspensidén del
programa denominado Servicio de Desarrollo Local en Comunidades

Rurales Pobres.

Del gseflor Alcalde de la Municipalidad de Hualaihué, con
el que responde un oficio enviado en nombre del H. Senador seflor
Horvath, referido a los requerimientos de la comunidad de
Vodudahue.

Del geflor Alcalde de la Municipalidad de Linares, con el
que contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador seflor
Larrain, relativo a la situacidn que afecta a los profesores de la
Municipalidad de Linares en cuanto a la demora por parte de su
empleador en enterar ante quien corresponda los descuentos de

remuneraciones que ordena la ley.

Del sefior Abogado Subjefe de la Divigidn Juridica de 1la
Contraloria General de la Replblica, con el gue responde un oficio

enviado en nombre del H. Senador sefior Bombal, referido a un
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Convenio de Cooperacidn Técnica suscrito entre el Instituto de
Desarrollo Agropecuario y el Instituto Interamericano de

Cooperacidn para la Agricultura.

Dos del sefior Gerente General de la Empresa de Correos de
Chile:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del
H. Senador seflor Lagos, relativo al reparto de correspondencia en

los campamentos de Laguna Verde, en Iquique.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del
H. Senador seifior Bombal, referido a las indemnizaciones pagadas por

dicha Empresa a altos ejecutivos de la administracidn anterior.

-- Quedan a disposicidn de los seflores Senadores.

Comunicaciones

Del gseflor Ministro del Trabajo y Previsgsidn Social, con la
que remite las principales orientaciones que contendréan las
reformas laborales que prdximamente propondréd el Gobierno al

Congreso Nacional.

Del sefior Comandante en Jefe de la Armada, con la que
adjunta copia de un Proyecto de Resolucidn de la Honorable Camara
de Diputados Argentina, enviado al Agregado Naval de nuestro pais

en dicha nacidn.

Del geflor Director del Servicio Electoral, con la que
informa el nuevo Cronograma Electoral de las elecciones municipales

que se realizaradn el domingo 29 de octubre del afilo en curso.

De la Comisidén de Trabajo y Previsidn Social, con la que
comunica que ha presentado su renuncia como Presidente de la misma
el H. Senador seflor Francisco Prat Alemparte y que, en su
reemplazo, la Comisidén ha procedido a elegir como Presidente al H.

Senador seflor Ignacio Pérez Walker.

-- Se toma conocimiento.
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Del gseflor Juan José Fernandez Valdés, con la que solicita
acceder a los debates realizados por el Senado, en 1883, sobre el
Tratado de Ancdn, suscrito el 20 de octubre de dicho afio, entre las

Repiblicas de Chile y Pera.

-- Si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado

haciéndose ptblicas las referidas actas.

Informes

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en el
proyecto de ley que deroga la pena de muerte, con urgencia calificada de “simple”. (Boletin N°
2.367-07).

De la Comigidén de Transportes y Telecomunicaciones,
recaido en el proyecto de ley que modifica la ley N° 18.168,
General de Telecomunicaciones, regulando el enlace de transmisiones
radiales de concesionarios de distintas zonas de servicios.
(Boletin N° 2.316-15).

-- Quedan para tabla.
Declaracidén de Inadmisibilidad
Mocién del H. Senador sefior Sabag, con la que inicia un
proyecto de ley sobre pago y descuento de cotizaciones de las

organizaciones de pensionados.

--Se declara inadmisible, por contener materias que son

de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la Repiblica.

A continuacidn, el sefior Presidente, a peticidn del H.
Senador sefior Sabag, solicita el acuerdo de la Sala para remitir un
oficio a S.E. el Presidente de la RepUblica, en nombre del
mencionado sefior Senador, para que, si lo tiene a bien, se sirva
enviar a tramitacidén legislativa un proyecto de ley que recoja las

ideas contenidas en la mocidn recientemente declarada inadmisible.
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Consultado el parecer de los HH. Senadores, asi se

acuerda.

ACUERDOS DE COMITES

|.- DESIGNACION DE LOS DIAS Y HORAS
PARA LAS SESIONES ORDINARIAS SEMANALES

El seflor Presidente indica que, en cumplimiento de 1lo
establecido en el articulo 63 del Reglamento de la Corporacidn,
corresponde fijar los dias y horas de las sesiones ordinarias

semanales.

El seflor Secretario informa que los Comités, en sesidn de
hoy, han acordado, para tal efecto, proponer a la Sala fijar los
dias martes y miércoles, de 16:00 a 20:00 horas, para celebrar sus
sesiones ordinarias durante la presente Legislatura. Asimismo,
proponen celebrar sesiones extraordinarias los dias jueves, de

10:30 a 13:30 horas, cuando sea necesario.

Consultado el parecer de la Sala, unadnimemente se

ratifican.

IT.- APROBACION DE LA TABLA ORDINARIA

El seflor Presidente anuncia que corresponde aprobar la

tabla ordinaria.

El seflor Secretario informa que los Comités, en sesidn de

hoy, han acordado proponer la siguiente tabla ordinaria:

a) Proyecto de acuerdo gque aprueba el Convenio Marco
relativo a la ejecucidn de la ayuda financiera y técnica y de la
cooperacidn econdmica en Chile en virtud del Reglamento “ALA”, sus
Anexos y Protocolos, suscritos entre el Gobierno de la Reptblica de
Chile y la Comunidad Europea, en Bruselas, el 24 de noviembre de
1998, con informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de
Hacienda. (Boletin N° 2423-10).
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b) Proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 3.500,
de 1980, estableciendo normas relativas al otorgamiento de
pensiones a través de la modalidad de rentas vitalicias, con
informe complementario de la Comisidén de Trabajo y Previsidn
Social. (Boletin N° 1.148-05).

c) Proyecto de ley de la H. Camara de Diputados que
introduce diversas modificaciones en la ley N° 18.290, en materia
de transito terrestre, con informe de la Comisidén de Transportes y

Telecomunicaciones. (Boletin N° 999-15).

Consultado el parecer de la Sala, unadnimemente se

aprueba.

ITI.- COMPOSICION DE LOS COMITES

El sefilor Presidente anuncia que se dard cuenta de la

composicidn de los Comités.

El seflor Secretario informa que la composicidédn de los

Comités es la siguiente:

-Comité Dembdcrata Cristiano, HH. Senadores seflores

Hamilton y Pizarro;

-Comité Unidén Demdcrata Independiente e Independientes,

HH. Senadores seflores Fernadndez y Cariola;

-Comité Renovacidén Nacional e Independiente, HH.

Senadores seflores Diez y Romero;

-Comité Socialista, HH. Senadores seflores Gazmuri y

Viera-Gallo;

-Comité Partido por la Democracia, HH. Senadores seflores

Mufioz Barra y Bitar;

-Comité Institucionales 1, HH. Senadores seflores Aburto y

Martinez,
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-Comité Institucionales 2, HH. Senadores seflores Zurita y

Parra.

IV.- OTROS ACUERDOS

Finalmente, el seflor Secretario indica que, asimismo, los
Comités acordaron las materias que a continuacidn se indican, lo

que la Sala unadnimemente ratifica:

1.- Tratar el 17 6 18 del mes en curso, a peticidn de la
sefilora Ministro de Relaciones Exteriores, el proyecto de acuerdo
que aprueba el Convenio Marco relativo a la ejecucidn de la ayuda
financiera y técnica y de la cooperacidn econdmica en Chile en
virtud del Reglamento “ALA”, sus Anexos y Protocolos, suscritos
entre el Gobierno de la Replblica de Chile y la Comunidad Europea,
en Bruselas, el 24 de noviembre de 1998. (Boletin N° 2423-10).
Asimismo, se encomienda a la Mesa de la Corporacidn para que
reitere oficios enviados por la Comisidén de Relaciones Exteriores

sobre la materia, que no han sido respondidos;

2.- Enviar a Comisiones de Hacienda y Trabajo y Previsidn
Social, unidas, para nuevo informe complementario, el proyecto de
ley que modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980, estableciendo
normas relativas al otorgamiento de pensiones a través de la

modalidad de rentas vitalicias. (Boletin N° 1.148-05) ;

3.- Ampliar el plazo para presentar indicaciones al
proyecto de ley sobre compensaciones y otros beneficios para
funcionarios piblicos estudiantes de carreras técnicas de nivel
superior, hasta el dia martes 10 del mes en curso, a las 12:00
horas. (Boletin N° 2.456-05), vy

4 .- Tratar en la presente sesidn el proyecto de ley de la
H. Camara de Diputados que introduce diversas modificaciones en la
ley N° 18.290, en materia de tréansito terrestre, con informe de la

Comisidén de Transportes y Telecomunicaciones. (Boletin N° 999-15).

Finalmente, efectuar Incidentes en la sesidn de hoy, como

sl1 se tratara de una sesidn ordinaria.
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Luego, el sefior Presidente saluda al H. Senador seflor
Pérez por su asuncidén como Presidente de la Comisgsidn de Trabajo y
Previsidén Social y felicita al H. Senador seflor Prat, Presidente

saliente, por toda la labor realizada.

Asimismo, comunica que, en la reciente ceremonia de
promulgacidén del nuevo cddigo procesal penal, las autoridades que
hicieron uso de la palabra reconocieron el trabajo realizado por la
Comisidén de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento del

Senado.

Finalmente, congratula a los seflores Secretario y
Prosecretario y Tesorero del Senado, por ser ésta la primer sesidn
de la Corporacidn en que ejercen como titulares de sus respectivos
cargos. Les reitera el respaldo de la Sala y les desea éxito en sus

gestiones.

Se suman a este reconocimiento los HH. Senadores

presentes en la sesiédn.

En seguida, el H. Senador seflor Muifloz Barra informa que
el H. Senador seflor Bitar integrard la Comisidn Especial Mixta de
Presupuestos y que, probablemente, asumird la Presidencia de una de

sus Subcomisiones.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que introduce diversas
modificaciones en la ley N° 18.290, en
materia de transito terrestre, con
informe de la Comisidn de
Transportes v

Telecomunicaciones.
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El seflor Presidente anuncia que corresponde del proyecto

de ley de la referencia.

El seflor Secretario indica que se trata del proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que introduce diversas
modificaciones en la ley N° 18.290, en materia de transito
terrestre, con informe de la Comisidén de Transportes y

Telecomunicaciones.

Agrega que, en mérito a los antecedentes consignados en
su informe, la Comisidén aprobd el proyecto en general, por la
unanimidad de sus miembros, HH. Senadores sefiores Cordero,
Fernédndez, Lagos, Muifloz Barra y Paez, v propone al Senado
aprobar en general el proyecto despachado por la H.

Camara de Diputados, cuyo tenor es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introdiicense las siguientes modificaciones en
la ley N° 18.290, de Trénsito:

1) En el articulo 2°:

a) Intercélanse, respetando el orden alfabético, las
siguientes definiciones:

"Bicicleta o triciclo: Tipos de vehiculos que son propulsados
s6lo por la energia muscular de su conductor;".

"Ciclovia o ciclopista: Espacio destinado al uso exclusivo de
bicicletas y triciclos;".

"Pista "no bus": espacio de la calzada destinado al uso
exclusivo de vehiculos particulares. Dicho espacio serd el resto
de la calzada donde se establezcan una o mas pistas "sdélo bus".
Podra ser utilizada por vehiculos de locomocidn colectiva sdlo para
acceder a una propiedad aledafia, para virar o, excepcionalmente,
por motivos de emergencia;".

"Pista "sblo bug": Espacio de la calzada destinado al uso
exclusivo de vehiculos de locomocidén colectiva. Dicho espacio
podrad ser utilizado, excepcionalmente, por motivos de emergencia,
por vehiculos policiales o de bomberos. Otros vehiculos sélo
podran ocuparla o cruzarla para acceder a una propiedad aledafla o
para virar;".

b) Reemplazase la definicidn de "Linea de detencidn de
vehiculos" por la siguiente:
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"Linea de detencidén de vehiculos: La linea que no debe ser
sobrepasada por los vehiculos gque deban detenerse;".

c) Sustitiyese la definicidn "Paso para peatones", por la
siguiente:

"Paso para peatones: La zona de seguridad seflalizada para este
objetivo;".

2) En el articulo 4°:

a) Agrégase, a continuacidn del punto seguido (.) que pasa a
ser coma (,) lo siguiente: "para cuyo efecto podran utilizar, entre
otros, medios fotogrédficos, debiendo el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones regular, en un plazo no superior a 90 dias, los
procedimientos y utilizacidén de los equipos respectivos.".

b) SustittGyese la frase final "al Juzgado del Trabajo
correspondiente.", por "a la Inspeccidn del Trabajo correspondiente
al domicilio del empleador.".

3) En el inciso cuarto del articulo 34, intercadlase, entre la
palabra "parcial" y el punto (.) que la sigue, la siguiente frase:
"o la cancelacidén de la inscripcidén a solicitud del propietario".

4) En el inciso segundo del articulo 35, intercalase, entre
las palabras "los" y "gravamenes", la expresidn "arrendamientos con
opcidn de compra,".

5) Incorpdrase el siguiente inciso segundo, nuevo, en el
articulo 62:

"Con todo, les seradn aplicables las normas relativas al
dominio, al registro, a la patente tGnica y al certificado de
inscripcidén de vehiculos motorizados de esta ley, asi como las
referentes a revisidén técnica y a seguridad, en lo que fueren
pertinentes, seglin su capacidad de carga y su especialidad.".

6) Derdbganse los articulos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 75 vy
76.

7) Reemplézase el inciso segundo del articulo 71, por el
siguiente:

"S6lo los vehiculos de emergencia y los demé&s que determine el
reglamento que se dicte podran o deberédn estar provistos de
dispositivos luminosos, fijos o giratorios, y su uso se sujetarad a
lo que el reglamento respectivo determine.".

8) Reempléazase el articulo 79 por el siguiente:

"Articulo 79.- El uso del cinturdn de seguridad sera
obligatorio para los ocupantes de los asientos delanteros y de todo
otro asiento en que dicho cinturdn esté instalado, en autombdviles,
camionetas, camiones, buses y similares.

Los vehiculos de transporte escolar deberan tener cinturdn de
seguridad para cada pasajero y su uso serd obligatorio.
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Se prohibe el traslado de menores de seis afilos en los asientos
delanteros en automdviles, camionetas, camiones y similares,
excepto en aquellos de cabina simple y de cabina y media. Recaera
en el conductor la responsabilidad del cumplimiento de esta norma.

Los conductores seran responsables, asimismo, del uso
obligatorio de sillas para nifilos, arneses o cojines adaptadores
para los menores de seis aflos que viajen en los asientos traseros
de los vehiculos.".

9) Derdgase el articulo 80.

10) Eliminase, en el inciso primero del articulo 81, la
siguiente frase final: "El tubo de escape no deberd sobresalir de
la parte trasera de la estructura del vehiculo y permitira el
escape del gas sb6lo en forma paralela a la calzada.".

11) Sustittyese el inciso segundo del el articulo 82, por el
siguiente:

"Cuando se observe que un vehiculo emite humo visible al
ralenti, o se constate técnicamente que el vehiculo ha superado los
indices respectivos, se procederd a anular el certificado de
revisidén técnica y el de gases, segln lo establecido en el articulo
98, o el vehiculo podrad ser retirado de circulacidn para ponerlo a
disposicién del tribunal competente en los lugares habilitados por
las municipalidades, de los cuales Gnicamente podra ser retirado
con autorizacidén del juez, gquien la otorgard con objeto de que el
infractor solucione el problema de contaminacidn denunciado. En
estos casos, se aplicard el articulo 1lel.".

12) Derdgase el articulo 93.

13) En el articulo 98, agréganse los siguientes incisos,
nuevos:

"Cuando se considere que el vehiculo puede proseguir su
marcha, se anularid el certificado de revisidn técnica y el de
gases, mediante una anotacidén en su reverso, con indicacidn de
fecha y hora, lo que solamente habilitard para conducir el wvehiculo
a su destino mas inmediato.

S6lo serd valido para conducir el certificado original de
revisién técnica y el de gases.

En los casos en que se necesite conducir un vehiculo sin su
revisidén técnica vigente hacia un taller o planta revisora, se
procederd a efectuar dicho traslado por la ruta més corta hacia la
planta de revisidn técnica més cercana.".

14) En el articulo 99 agréganse los siguientes incisos segundo
y tercero, nuevos:

"El cumplimiento de las normas técnicas de las seflales,
elementos de semaforizacidén, elementos de proteccidn de cruces
ferroviarios y otros destinados a controlar el transito, se
verificard de acuerdo con un procedimiento de certificacidn al que
deberéd ser sometido todo elemento que se pretenda comercializar en
el pais o instalar en vias plUblicas. En el caso de que las normas
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sean modificadas, los elementos ya aprobados deberan ser
certificados nuevamente, con respecto a las exigencias que se
adicionen. La certificacién dard derecho al uso de un distintivo.
La venta, la oferta de venta o el uso de un elemento para el cual
no exista un certificado de homologacidén vigente, o el uso indebido
del distintivo, serd penado con multa de cinco a cien unidades
tributarias mensuales y con el comiso de las especies. La
certificacidn podrad revocarse si se demuestra que un dispositivo en
particular no cumple con la norma.

No se podréan instalar seflales que establezcan prohibiciones
contempladas en esta ley.".

15) Reemplézase el articulo 101, por el siguiente:

"Articulo 101.- Los conductores y peatones estéan obligados a
obedecer y respetar las seflales de transito. En el caso de que las
prescripciones indicadas por diferentes seflales parezcan estar en
contradiccidén entre si, prevalecerd la prioritaria, segin el orden
que a continuacidén se indica, o la més restrictiva, si se trata de
seflales del mismo tipo:

1. Seflales u Ordenes de un carabinero;

2. Seflales u 6rdenes del personal de bomberos, en sitio de
siniestro, quienes podran denunciar la o las infracciones;

3. Seflalizacidn circunstancial que modifique el régimen normal
de utilizacidn de la via;

4. Semaforos o elementos de control de cruces ferroviarios;
5. Seflales verticales, y
6. Demarcaciédn.

La instalacidn de sefializacidn, barreras o las indicaciones
hechas a los conductores o peatones sin tener autoridad otorgada
por esta ley, o sin permiso del Departamento de Transito Municipal,
o de la Direccidn de Vialidad, en su caso, salvo en sitio de
siniestro o accidente, estard penada con multa de diez a veinte
unidades tributarias mensuales y el comiso de las especies. Se
presumird como autor de esta infraccidén a la persona natural o
juridica que aparezca como beneficiada.".

16) Sustittyese el inciso segundo del articulo 103 por el
siguiente:

"Asimismo, no podradn instalarse ni mantenerse, en las aceras,
bermas, bandejones o plazas, a menos de veinte metros del punto
determinado por la interseccidn de las prolongaciones imaginarias
de las lineas de soleras o cunetas que convergen, quioscos,
casetas, propaganda comercial ni otro elemento similar, ni
vegetacidén que impida al conductor que se aproxima a un cruce la
plena visual sobre vehiculos y peatones, tanto hacia la izquierda
como hacia la derecha.".

17) Sustittyese el articulo 105 por el siguiente:

"Articulo 105.- La autoridad competente, o el tribunal, debera
retirar o hacer retirar las sefilales no oficiales, las barreras o
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cualquier otro letrero, objeto publicitario, signo, demarcacidn o
elemento que altere la seflalizacidén oficial, dificulte su
percepcidn, reduzca la visibilidad para conductores o peatones, o
que no cumpla con lo dispuesto en el articulo precedente.".

18) Reemplézase el articulo 108 por el siguiente:

"Articulo 108.- En los pasos a nivel provistos de barreras
colocadas en forma alterna a cada lado de la linea férrea, la
presencia o movimiento de estas barreras sobre la calle o camino
significa que ninglGn usuario de la via puede sobrepasar la vertical
de la barrera mas cercana.".

19) Sustittyese el articulo 109 por el siguiente:

"Articulo 109.- La Direccidn de Vialidad o la municipalidad,
en su caso, estaradn obligadas a colocar y a mantener la
seflalizacidén oficial correspondiente indicadora de la proximidad
del cruce ferroviario.

Se entiende que un cruce ferroviario es aquél en el cual
existe trafico regular de trenes.".

20) Reemplézase el articulo 110 por el siguiente:

"Articulo 110.- Los semaforos destinados a regular 1la
circulacidn de los vehiculos regularadn también la de los peatones y
la de los ciclistas, de no existir luces especificas para ellos.

Los colores o signos tendran el siguiente significado:
1. Luces no intermitentes:

a) La luz verde significa autorizacidén de paso. No obstante,
una luz verde que regule la circulacidn en un cruce no autoriza a
los conductores a pasar si, en la direccidn que vayan a tomar, la
congestidén de la circulacidn fuere tal que, de internarse en el
cruce, probablemente no podran haberlo despejado en el momento del
cambio de indicacidén. Al aparecer la luz verde, los vehiculos
deberan ceder el paso a los peatones que estén atravesando la
calzada por el paso destinado a ellos. Los peatones que enfrenten
la luz verde pueden cruzar la calzada por el paso de peatones;

b) La luz roja significa prohibicidén de paso. Los vehiculos
no deberan sobrepasar la linea de detencidn o, si no la hubiere, 1la
vertical de la seflal, o no deberdn internarse en el cruce;

c¢) La luz amarilla indica prevencidén. Ningln vehiculo podréa
sobrepasar la linea de detencidn o la vertical de la seflal o
internarse en el cruce, a no ser que, cuando se encienda esta luz,
se encuentre tan cerca de ella que ya no pueda detenerse en
condiciones de seguridad suficientes antes de haber pasado la linea
de detencidn, la vertical de la sefial o el cruce. Adicionalmente,
indica que los peatones no pueden pasar, pero permite a los que ya
se encuentren en la calzada terminar de atravesarla.

2. Luces intermitentes:
a) Una luz roja intermitente indica "PARE". Cuando el

cristal rojo se ilumine en forma intermitente, los vehiculos que lo
enfrenten deberadn detenerse antes de la linea de detencidn o de la
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vertical de la seflal y el derecho preferente de paso estard sujeto
a las mismas reglamentaciones que se indican para la seflal "PARE";

Dos luces rojas intermitentes alternativas, una de las cuales
se enciende cuando la otra se apaga, montadas sobre el mismo
soporte y a la misma altura y orientadas en la misma direcciédn.
Estas luces significan que los vehiculos no deben sobrepasar la
linea de detencidn o, si no la hubiere, la vertical de la sefial.
Estas luces no podran emplearse mas que en los pasos ferroviarios a
nivel, asi como para indicar la prohibicidén de paso a causa de la
salida de vehiculos de bomberos o ambulancias a la via.
Opcionalmente, podréan utilizarse los semdforos descritos en el
nimero 1;

b) Luz amarilla intermitente: significa que los conductores
pueden avanzar, pero extremando la prudencia.

3. Indicaciones de flecha verde:

Cuando la luz verde de un semdforo contenga una flecha
iluminada, significa que los vehiculos solo pueden tomar la
direccidédn asi indicada.

Las flechas que signifiquen autorizacidn para seguir en linea
recta tendran la punta dirigida hacia arriba.

Cuando una seflal del sem&foro comprenda una o varias luces
verdes suplementarias que contengan una o varias flechas, el hecho
de iluminarse esta flecha o estas flechas, cualesquiera gue sean
las otras indicaciones que presente el seméforo, significa
autorizacidn para que los vehiculos prosigan su marcha en el
sentido o los sentidos indicados por la flecha o las flechas;
asimismo, significa que, cuando se encuentren vehiculos cuya
inmovilizacidn bloquee la circulacidén de aquellos gque se encuentren
detrés de ellos en la misma pista, deberéan avanzar, con precaucidn,
a fin de permitir el desplazamiento de los vehiculos blogqueados.

La indicacidén de flecha verde intermitente tendrda el mismo
significado que la luz amarilla, descrito en el punto 1.

4. Luces de pistas:

Cuando, por encima del centro de la o las pistas de una
calzada, se coloquen luces verdes o rojas, la luz roja indicara
prohibicidén de utilizar la pista de circulacidn sobre la cual se
encuentre el vehiculo y la luz verde indicarad autorizacidn de
utilizarla.

5. Indicaciones para vehiculos de transporte piblico.

Los semaforos destinados a controlar la circulacidn de
vehiculos de transporte piblico seran de un diseflo marcadamente
diferente de otros semé&foros, y en ellos se reemplazard el color
verde por el color blanco.".

21) Reemplézase el articulo 111 por el siguiente:

"Articulo 111.- Los semédforos destinados exclusivamente a los
peatones o a los ciclistas se distinguirédn por tener dibujado sobre
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la lente la figura de un peatdn o de una bicicleta, segln
corresponda. Los colores tendran el siguiente significado:

a) La luz verde indica que los peatones o los ciclistas pueden
cruzar la calzada o interseccidn, segln sea el caso, por el paso
correspondiente, esté o no esté demarcado.

b) La luz roja indica que los peatones o los ciclistas no
pueden entrar en la interseccidn.

c¢) La luz verde intermitente significa que el periodo durante
el cual los peatones o los ciclistas pueden atravesar la calzada
estd a punto de concluir y se va a encender la luz roja, por lo que
deben abstenerse de iniciar el cruce y, a su vez, permite a los que
ya estén cruzando la calzada terminar de atravesarla.".

22) En el articulo 114, agrégase el siguiente inciso final,
nuevo:

"Se prohibe llevar abiertas las puertas del vehiculo, abrirlas
antes de su completa detencidn o abrirlas, mantenerlas abiertas o
descender del mismo sin haberse cerciorado previamente de que ello
no implica entorpecimiento o peligro para otros usuarios.".

23) Agrégase el siguiente inciso tercero al articulo 144:

"El conductor que se aproxime a un vehiculo de transporte
escolar detenido con su dispositivo de luz intermitente, debera
reducir la velocidad hasta detenerse si fuere necesario, para
continuar luego con la debida precaucidn.".

24) Derdbgase el articulo 149.

25) En el articulo 150, reemplazanse los nimeros 1 y 2 por los
siguientes:

"l.- En zonas urbanas:

a) Una pista con tréansito en ambos sentidos, 30 kildmetros por
hora;

b) Una o dos pistas, en sentido Gnico, 50 kildmetros por hora;

c) Tres o mas pistas, en sentido Gnico, 70 kildémetros por
hora.

2.- En zonas rurales:

a) Con calzada pavimentada, 100 kildmetros por hora. Cuando
ésta tenga dos o més pistas en sentido Gnico, el limite de
velocidad para automdéviles serd de 130 kildbmetros por hora;

b) En otro tipo de calzada, 80 kildmetros por hora.

En los casos o circunstancias establecidas en el articulo 72,
las velocidades, respecto de las letras a) y b), se reducirén a 80,

100 y 70 kildémetros por hora, respectivamente.

En todo caso, los camiones o buses no podran circular a una
velocidad superior a 90 kildmetros por hora.".
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26) En el inciso primero del articulo 151, eliminase la
expresidn "y previo informe de Carabineros de Chile".

27) Sustitlyese el articulo 154 por el siguiente:

"Articulo 154.- Prohibese el estacionamiento en los caminos o
vias rurales. Sin embargo, y de ser estrictamente necesario
hacerlo por emergencia o falla mecénica, el vehiculo deberd quedar
con toda su estructura sobre la berma. Si no la hubiere, se hara
al costado derecho en el sentido de la circulacidén y lo més prdximo
a la cuneta del mismo lado, dejandose siempre la debida
seflalizacidén de modo que la presencia del vehiculo detenido o
estacionado sea debidamente advertida por gquienes circulen por el
lugar.".

28) Derdbgase el articulo 158.

29) En el articulo 160:

a) Sustitlyese su ntmero 8 por el siguiente:

"8.- A menos de 15 metros de la puerta principal de entrada a
recintos militares, policiales o de Gendarmeria de Chile. Esta
prohibicidén se indicarad, a requerimiento de la respectiva
institucidén u organismo, mediante seflales oficiales, y no se
aplicard a los vehiculos de propiedad de las respectivas
instituciones, ni a los vehiculos que éstas autoricen al efecto.".

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

"Las distancias establecidas en este articulo se entienden
medidas por el costado de la acera correspondiente.".

30) En el articulo 161, intercélase, en el inciso primero,
entre las palabras "Inspectores" y "Municipales", la expresidn
"Fiscales o".

31) En el articulo 164:

a) Eliminase, en el inciso primero, la expresidn "y previo
informe de Carabineros".

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

"El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dictara el
reglamento a fin de que los municipios procedan a otorgar, por
licitacidén ptblica, los espacios de estacionamientos reservados
para taxis, los cuales no podran ser concedidos por un lapso
superior a cinco aflos.".

32) En el articulo 167:

a) Reemplézase el ntmero 4 por el siguiente:

"4 .- Pasar las calzadas en los cruces y por los pasos para
peatones. En los demds casos, cuando no circulen vehiculos

préximos y puedan hacerlo con seguridad;".

b) Derdganse los nimeros 5 y 9.
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33) En el articulo 169, agrégase el siguiente inciso tercero,
nuevo:

"En el caso de que la actividad deportiva incluya mas de una
provincia, la autorizacidén serd otorgada por el o los Secretarios
Regionales Ministeriales de Transportes y Telecomunicaciones que
corresponda.".

34) En el articulo 172, derdgase el numero 18.

35) En el articulo 174, agrégase el siguiente inciso final,
nuevo:

"La responsabilidad civil del propietario del wvehiculo seréd de
cargo del arrendatario del mismo cuando el contrato de
arrendamiento sea con opcidén de compra e irrevocable y cuya
inscripcidén en el Registro de Vehiculos Motorizados haya sido
solicitada con anterioridad al accidente. En todo caso, el
afectado podrad ejercer sus derechos sobre el vehiculo arrendado.".

36) Agrégase, al final del inciso primero del articulo 181,
después del punto aparte (.), que pasa a ser seguido, lo siguiente:
"Ademds, en lo previsto en el inciso final del articulo 198, se
notificard por carta certificada al propietario del vehiculo al
domicilio indicado en el Registro de Vehiculos Motorizados o en el
permiso de circulacidén. Se presumird la responsabilidad del
propietario que no concurriere a la audiencia para la cual fue
citado.".

37) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, al articulo
183:

"El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo podrad ser
sancionado con la cancelacidén de la licencia de conducir y con la
pena de presidio menor en sus grados medio a madximo, salvo que las
lesiones producidas tengan el caracter de leves.".

38) En el articulo 186, agréganse los siguientes incisos
tercero, cuarto y gquinto, nuevos:

"Los informes, denuncias, constancias u otra informacidn y
documentos relativos a accidentes del tréansito, seran siempre
pGblicos. Carabineros adoptaréd las medidas que sean necesarias a
fin de posibilitar su consulta o copia.

A toda persona que proporcione informacidn escrita u oral a
Carabineros, a compaiflias de seguros o a un tribunal, relacionada
con un accidente o infraccidn de transito, la cual el juez,
apreciandola en conjunto con otros antecedentes segun las reglas de
la sana critica, determine que dicha informacidén es falsa, le seré
cancelada su licencia de conducir.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones determinara
las normas de acuerdo con las cuales las compafiias de seguros
proveeran periddicamente de informacidén al Superintendente de
Valores y Seguros sobre seguros y siniestros asociados a vehiculos.
Dicha informacidén serad pGblica. Igual caracter tendra la
informacidén de revisiones técnicas.".

39) Derdgase el inciso final del articulo 187.
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40) En el articulo 191, eliminase la frase "o concurrird a
hacer esta declaracidén a la unidad de policia més prdxima".

41) IntrodiGcense las siguientes modificaciones en el articulo
196 A bis:

a) Reemplézase su denominacidén por "Articulo 196 B".

b) Reemplézase, al final de la letra £f), la coma (,) y la
conjuncidén "y" por un punto y coma (;).

c) Reemplézase el punto final (.) de la letra g) por una coma
(,) seguida de la conjuncidn "y".

d) Agrégase la siguiente letra h), nueva:

"h) Falsifique o adultere un certificado de revisidn técnica o
de emisidén de gases, permiso de circulacidén o certificado de seguro
obligatorio, asi como el que utilice a sabiendas tales certificados
o documentos y el que, sin tener titulo para ello, detente
formularios para extenderlos.".

e) Incorpdrase el siguiente inciso final, nuevo:

"Las penas seflaladas en este articulo se aplicaran también al
responsable de la circulacidn de un vehiculo con permiso de
circulacidén, certificado de seguro automotor o certificado de
revisidn técnica falsos, adulterados u obtenidos en contravencidn
de esta ley o utilizando una placa patente falsa, adulterada o que
correspondiere a otro vehiculo.".

42) Sustitiyese la denominacidén del articulo 196 B por
"Articulo 196 C".

43) Reempléazase el epigrafe "De las infracciones gravisimas,
graves, menos graves y leves y su penalidad", que precede al
articulo 197, por el siguiente: "De las infracciones o
contravencionesg".

44) IntrodiGcense las siguientes modificaciones en el articulo
197:

SustittGyese el nGmero 2 por el siguiente:

"2.- No respetar la luz roja de las seflales luminosas del
transito, la seflal "PARE", las sefilales de un cruce ferroviario o la
seflal "CEDA EL PASO", siempre que en este UGltimo caso la infraccidn
haya originado un accidente de tréansito;".

b) SustitGyese su nimero 3 por el siguiente:

"3.- Conducir un vehiculo a mayor velocidad gque la maxima
permitida en el articulo 150, o a la que hubiere sido aumentada;".

c¢) Intercélase el siguiente nGmero 4, nuevo, pasando los
actuales nGmeros 4, 5y 6 a ser 5, 6 y 7, respectivamente:

"4 .- Sobrepasar la linea continua, adelantar por la berma o
por donde la demarcacidén o las seflales lo prohiban, o en las
situaciones previstas en los nimeros 1 y 2 del articulo 126;".
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45) IntrodiGcense las siguientes modificaciones en el articulo
198:

a) Reemplézase el ntmero 2 por el siguiente:
"2.- Infringir lo dispuesto en el articulo 79;".
b) SustitGyese su nimero 4 por el siguiente:

"4 - Adelantar a otro vehiculo fuera de los casos establecidos
en el numero 4 del articulo anterior;".

c¢) Eliminanse, en el nGmero 8, los términos "numero segundo
del™".

d) Reemplazase el nimero 24 por el siguiente:

"24 .- Conducir un vehiculo cuya placa patente haya sido
intencionalmente ocultada;".

e) Reemplézase su numero 25 por el siguiente:

"25.- Conducir un vehiculo sin revisidn técnica de reglamento
vigente, o infringiendo las normas sobre contaminacidén ambiental.
En el caso de que el vehiculo no vaya siendo conducido por su
propietario, se aplicard la sancidn al propietario del vehiculo;".

f) SustittGyense, al final del ntGmero 27, la coma (,) y la
conjuncidén "y" por un punto y coma (;)".

g) SustittGyense, al final del ntGmero 29, la coma (,) y la
conjuncidén "y" por un punto y coma (;)".

h) Reemplazase su numero 30 por el siguiente:
"30.- Mantener en circulacidén un vehiculo con infraccidn de
los articulos 63 u 82, o con el sistema de direccidn o de frenos en

mal estado, de lo que serd responsable el propietario;".

i) En el ntmero 31, sustitlyese el punto aparte (.) por un
punto y coma (;).

j) Agréganse los siguientes nlmeros:

"32.- Usar ilicitamente una pista "sbélo bus";
33.- Usar ilicitamente una pista "no bus";
34.- El uso de cualquier tipo de elementos o de artefactos

que, a través de la deteccidn de ondas sonoras, magnéticas o de
cualquier otra clase, sirvan para evadir o para captar los aparatos
de control de velocidad utilizados por Carabineros, alertando al
conductor del vehiculo de la existencia de tales controles
policiales;

35.- Transitar, sin estar legalmente exceptuado, por una zona
urbana restringida por razones de contaminacidén ambiental;

36.- Circular por la mitad izquierda de la calzada, salvo en
los casos mencionados en el articulo 120, vy
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37.- Arrojar desde un vehiculo cigarrillos u otros elementos
encendidos.".

k) SustitlGyese el inciso final por el siguiente:

"En los casos de las infracciones de los nUGmeros 6, 17, 19,
22, 25, 28 y 30, si ellas fueren cometidas por un conductor de un
vehiculo destinado al servicio plGblico de pasajeros o al transporte
de carga y que no fuere el dueflo, no se le aplicaréd pena alguna y
no se anotarad en el Registro Nacional de Conductores. Las penas
correspondientes a estos numeros serdn de cargo del propietario del
vehiculo.".

46) IntrodiGcense las siguientes modificaciones en el articulo
199:

a) Derdgase el numero 16.

b) En el ntmero 18, suprimese la frase "o cruzar cualquier via
o calle fuera del paso para peatones" y sustitGyense la coma (,) y
la conjuncidén "y" por un punto y coma (;).

c) Reemplézase, en el nimero 19, el punto final (.) por una
coma (,) seguida de la conjuncidén "y".

d) Incorpdrase el siguiente nGmero 20, nuevo:
"20. Botar o abandonar residuos, objetos o sustancias.".

47) Agrégase, en el articulo 201, el siguiente inciso final,
nuevo:

"A quien arroje desperdicios desde un vehiculo se le aplicaréa
una multa de una a cinco unidades tributarias mensuales.".

48) Agrégase, entre la palabra "comiso" y el punto final (.)
del articulo 205, la frase "y seran destruidos".

49) Eliminase el inciso final del articulo 208.

50) Intercalase, a continuacidén del articulo 219, el siguiente
Titulo XIX, nuevo, "De los vehiculos considerados como antiguos o
histéricos", conformado por los articulos 220, 221, 222, 223 y 224,
nuevos, pasando los actuales articulos 220 y 221 a ser articulos
225 y 226, resgpectivamente.

"Titulo XIX.

De los vehiculos considerados como antiguos o historicos.

Articulo 220.- Seréan considerados como vehiculos automotores
antiguos o histdéricos todos los vehiculos de construccidén de
cincuenta o mas afios de antigliedad y aquellos que, no obstante ser
de construccidédn posterior, sean declarados como tales por su
singular interés técnico o histdrico.

Articulo 221.- Los vehiculos antiguos o histdéricos sdélo
deberan cumplir con las caracteristicas mecanicas y técnicas
originales del vehiculo.
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Articulo 222.- Una institucidén privada y sin fines de lucro,
que tenga entre sus objetivos fomentar la conservacidn de vehiculos
de coleccidn, antiguos o histdricos, serd designada para que los
reconozca como tales.

Articulo 223.- Esta institucidn podrad darles el
reconocimiento de vehiculos antiguos o histdricos a aquellos que
tengan menos de cincuenta aflos de antigliedad y que, por su singular
interés, deban ser asi considerados.

Articulo 224.- A los vehiculos considerados como antiguos o
histéricos que cumplan con las caracteristicas originales, les seréa
otorgado por la institucidn mencionada en el articulo 222 un
certificado de revisidn técnica. Estos vehiculos deberan transitar
con un distintivo que seflalard que son vehiculos antiguos o
histéricos, el que les serd concedido en la primera oportunidad en
que se les reconozca como tales.".

Articulo 2°.- Derdgase el articulo 1° de la ley N°13.937.

Articulo 3°.- SustitlGyese el articulo 492 del Cédigo Penal,
por el siguiente:

"Articulo 492.- Las penas del articulo 490 se impondran
también respectivamente al que, con infraccidén de los reglamentos y
por mera imprudencia o negligencia, ejecutare un hecho o incurriere
en una omisidén que, a mediar malicia, constituiria un crimen o un
simple delito contra las personas.

A los responsables de cuasidelito de homicidio o lesiones,
ejecutados por medio de vehiculos a traccidn mecdnica o animal, se
los sancionaréa, ademds de las penas indicadas en el articulo 490,
con la suspensidén del carné, permiso o autorizacidén que los
habilite para conducir vehiculos, por un periodo de uno a dos afios,
si el hecho de mediar malicia constituyera un crimen, y de seis
meses a un aflo, si constituyera simple delito. En caso de
reincidencia, podrad condenarse al conductor a inhabilidad perpetua
para conducir vehiculos a traccidn mecanica o animal, cancelandose
el carné, permiso o autorizacidn.".".

El seflor Presidente recaba el acuerdo del Senado para
autorizar el ingreso a la Sala del sefior Subsecretario de

Transportes, don Patricio Tombolini.

Asi se acuerda.

En discusidén general, hacen uso de la palabra los HH.

Senadores seflora Matthei y seflores Muifloz Barra, Moreno, Martinez,
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Fernédndez, Viera-Gallo, Hamilton, Larrain y Zurita, y el seflor

Subsecretario de Transportes.

A continuacidn, el seflor Presidente, a proposicidén de
diversos seflores Senadores, recaba el acuerdo de la Sala para que
el proyecto vuelva a la Comisidén de Transportes y
Telecomunicaciones para nuevo primer informe, autorizandola a

discutir el proyecto en general y en particular.

Asi se acuerda.

Asimismo, y para efectos del nuevo primer informe
acordado, el seflor Presidente propone a la Sala eximir al proyecto
del trémite de Comisidn de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y

Reglamento.

Consultada la opinidén de los HH. Senadores, no habiendo

oposicidn, asi se acuerda.

Queda terminada la discusidén de este asunto.

INCIDENTES

El seflor Secretario informa que los seflores Senadores que
a continuacidén se seflalan, han solicitado se dirijan, en sus

nombresg, los siguientes oficios:

--Del H. Senador sefior Chadwick:

Al sefior Intendente de la VI Regidn, respecto del
cumplimiento del Convenio entre el Gobierno Regional y la Junta
Nacional de Bomberos.

--Del H. Senador sefilor Fernandez:

Al sefior Gerente General de la Empresa Nacional de

Petrbdleos, acerca de la actual situacidn que viven los auxiliares

de produccidén de dicha empresa.
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--Del H. Senador seflor Hamilton:

Al seflor Subsecretario de Marina, en relacidn a la
autorizacidén de ingreso y transito a los pescadores artesanales a

las playas de la Provincia de San Antonio.

--Del H. Senador seior Horvath:

1) A las sefloras Ministro de Relaciones Exteriores y
Directora de Fronteras y Limites, en cuanto a los errores

contenidos en el mapa de la Antartica Chilena;

2) A los seflores Ministros de Hacienda, de Educacidén y de
Defensa, sobre la inclusidén del personal de la Direccidn de
Aeronadutica Civil en el proyecto que otorga compensaciones y otros

beneficios a los funcionarios piblicos;

3) A los seflores Ministros de Hacienda y de Economia,
Fomento y Reconstruccidn, y a los seflores Subsecretario de Pesca y
Director del Servicio de Impuestos Internos, relativo al impuesto

especial que grava a los pescadores artesanales;

4) A los seflores Ministros de Hacienda y de Educacidn, vy
al seflor Director Nacional de la Junta Nacional de Auxilio Escolar
y Becas, relativos al incremento de becas estudiantiles para la XI

Regidn;

5) A los seflores Ministros de Hacienda y de Educacidn,
respecto de la extensidén de asignacidén de zona a determinados

profesionales;

6) A los seflores Ministros de Hacienda y de Educacidn,
relativos a la distribucidn equitativa de los recursos en las

universidades estatales;

7) A los seflores Ministros de Hacienda y de Salud, acerca
del aumento de horas extraordinarias para los auxiliares

paramédicos de las postas rurales;
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8) A los seflores Ministros de Hacienda y de Salud, y a
los seflores Secretario Regional Ministerial de Salud, Directores de
Servicios de Salud y Directores de Hospitales de la XI Regidn,
respecto del suplemento presupuestario para los hospitales de la

Regidbn de Aysén;

9) A la seflora Ministro de Salud, y a los seflores
Secretario Regional Ministerial, Director de Servicios de Salud de
la XI Regidén y Director del Hospital de Puerto Aysén, en cuanto a

la investigacidn por atencidén de emergencia, y

10) Al sefior Ministro de Bienes Nacionales, sobre la

adjudicacién de predios en Puerto Ratl Marin Balmaceda, XI Regidn.

--Del H. Senador sefior Lagos:

1) A la seflora Ministro de Relaciones Exteriores,

referido a permisos de trafico aéreo;

2) Al seflor Ministro de Obras PGblicas y de Transportes y
Telecomunicaciones, sobre los planes de desarrollo de las empresas
portuarias de Arica e Iquique y al movimiento de sus respectivos

puertos durante los Gltimos cinco afios;

3) A la sefilora Ministro de Salud, respecto a los
problemas medio ambientales y a la deficiente atencidn del

Consultorio “Pedro Pulgar”, de Alto Hospicio, I Regidn;

4) Al sefior Ministro de Bienes Nacionales, relativo a la
enajenacién de predios fiscales, a la situacidén de los parceleros
de Alto Molle y a la condonacidén o repactacidn de deudas de las

familias de Alto Hospicio, I Regidn;

5) A la sefilora Subsecretario de Previsidén Social, acerca
de los problemas derivados de la extincidn del Servicio Médico de

Ferrocarriles de Chile, vy

6) A la sefilora Directora del Registro Civil e
Identificacidn, referido a informacidn detallada de las defunciones

acaecidas en la I Regidn, desde marzo de 1999 hasta la fecha.
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El seflor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los seflalados sefiores Senadores, en

conformidad al Reglamento del Senado.

En tiempo del Comité Renovacidédn Nacional, hace uso de la
palabra el H. Senador seflor Cantero, quien se refiere a la
situacidén de un grupo de exonerados de CODELCO, Divisidn

Chuquicamata.

Por lo expuesto, el referido seflor Senador, solicita que
se oficie, en su nombre, a S.E. el Presidente de la RepUblica,
transcribiéndole sus observaciones y soliciténdole que, si lo tiene
a bien, se adopten las medidas pertinentes para atender la

situacidén que afecta a 62 ex trabajadores de CODELCO.

El seflor Presidente anuncia el envio del oficio
solicitado, en nombre del seflalado seflor Senador, en conformidad al

Reglamento del Senado.

Asimismo, el seflor Senador solicita incorporar al texto
de su intervencidén los antecedentes que dan cuenta en detalle de la

realidad gque ha dado a conocer.

El seflor Presidente suspende la sesidn por unos

instantes.

Se reanuda la sesidn.

A continuacidén, el sefior Presidente, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 108 del Reglamento de la Corporacidn,
dispone remitir a los Comités la UGltima peticidn formulada por el

H. Senador seflor Cantero, para su conocimiento y resolucidn.
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A continuacidn, y en tiempo cedido por el Comité
Renovacidén Nacional, hace uso de la palabra el H. Senador sefior
Larrain, quien se refiere a la conmocidn causada por las
indemnizaciones que recibieron algunos funcionarios con motivo de

su término de contrato en empresas del Estado.

Por lo expuesto, el H. Senador seflor Larrain solicita que
se oficie, en su nombre, a S.E. el Presidente de la Reptblica, a
fin de que, si lo tiene a bien, se sirva informar al Senado acerca
de las remuneraciones que perciben los integrantes de los
directorios y los altos ejecutivos de todas y cada una de las
empresa plblicas del Estado, donde éste tenga intervencidn e
intereses, sean creadas por ley o posean cualquier otra naturaleza

juridica.

El seflor Presidente anuncia el envio del oficio
solicitado, en nombre del seflalado seflor Senador, en conformidad al

Reglamento del Senado.

Acto seguido, el H. Senador seflor Larrain manifiesta su
inquietud por una supuesta intervencidén electoral de autoridades de

Gobierno, detectada en la comuna de Cauquenes.

Al respecto, seflor Senador solicita que se oficie, en su
nombre, a S.E. el Presidente de la ReplUblica, para que, si lo tiene
a bien, se sirva proceder a la adopcidn de ciertas medidas, y al
seflor Contralor General de la ReplUblica, para que, si lo tiene a
bien, y en conocimiento de los antecedentes, investigue los

ilicitos e irregularidades en que se pueda haber incurrido.

El seflor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre del seflalado sefior Senador, en conformidad

al Reglamento del Senado.

En tiempo del Comité Institucionales 1, hace uso de la
palabra el H. Senador seflor Canessa, quien, con motivo de un nuevo
aniversario de la publicacidén de la ley sobre proteccidn, fomento y

desarrollo de los pueblos indigenas, se refiere a la segregacidn
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para con las etnias precolombinas existentes en Chile, haciendo
notar que, para ayudar al progreso de estas personas, hay que
diseflar y aplicar una politica que conduzca a su efectiva

integracidn.

A continuacidn, y en tiempo cedido por el Comité
Institucionales 1 y en el tiempo del Comité Institucionales 2, hace
uso de la palabra el H. Senador seflor Silva, quien se refiere al
tema de las indemnizaciones otorgadas por las empresas del Estado a
sus funcionarios por término de contrato, desde una perspectiva de

su origen, fundamentos y evolucidn histdrica.

Por lo expuesto, el H. Senador seflor Silva, solicita que
se oficie, en su nombre, a S.E. el Presidente de la H. Camara de
Diputados, a objeto de remitirle su intervencidn, para efectos de
que sea considerada y analizada con mayor profundidad por la

Comisidén investigadora que, con tal propdsito, ha sido designada.

El seflor Presidente anuncia el envio del oficio
solicitado, en nombre del seflalado seflor Senador, en conformidad al

Reglamento del Senado.

En tiempo del Comité Socialista, hace uso de la palabra
el H. Senador sefior Viera-Gallo, quien se refiere a la intervencidn
del H. Senador Silva, indicando que entrega luces acerca de las
raices de un problema candente que afecta al pais a raiz del pago

de indemnizaciones en las empresa publicas.

En tiempo del Comité Unidn Dembécrata Independiente, hace
uso de la palabra el H. Senador seflor Horvath, quien se refiere a
la deuda crdnica que padecen muchos hospitales de Chile, de la cual

existe constancia directa en la Regidn de Aysén.
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Por lo expuesto, el H. Senador seflor Horvath, solicita
que se oficie, en su nombre, a la seflora Ministro de Salud, al
seflor Ministro de Hacienda y a las autoridades de salud
correspondientes de la Regidn de Aysén, a fin de recabar todos los
antecedentes relativos a cémo se ha generado dicha deuda y cuales
son las soluciones que se prevén a corto, mediano y largo plazos,
como, asimismo, que se estudie la conveniencia de que, en el
presupuesto del sector publico para el afio 2001, haya una clara
financiacidén en el adrea de la salud para cubrir el déficit

seflalado.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre del sefialado sefior Senador, en conformidad

al Reglamento del Senado.

Se deja constancia que no hicieron uso de su tiempo en la
Hora de Incidentes de esta sesidn los Comités de Senadores Partido

Por La Democracia y Partido Demdcrata Cristiano.

Se levanta la sesidn.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario del Senado
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SESION 2%, ORDINARIA, EN 4 DE OCTUBRE DE 2.000

Presidencia de los HH. Senadores sefores Zaldivar (don

Andrés), Presidente, y Rios, Vicepresidente.

Asisten los HH. Senadores sefloras Frei (dofla Carmen) y
Matthei y seflores Aburto, Bitar, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley, Gazmuri, Hamilton,
Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Moreno, Muiloz,
Ominami, Paez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Romero, Ruiz (don
José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Urenda, Valdés, Vega, Viera-

Gallo, Zzaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Asiste, asimismo, el seflor Ministro de Justicia, don José

Antonio Gébmez Urrutia.

Actlan de Secretario y de Prosecretario los titulares del
Senado, seflores Carlos Hoffmann Contreras y Sergio Seputlveda

Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 23?,
ordinaria, y 24%, especial, de 12 y 13 de septiembre del afio en

curso, respectivamente, que no han
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sido observadas.

CUENTA

Mensajes

Dos de S.E. el Presidente de la Repiblica, con los que

inicia los siguientes proyectos de ley:

1) El que regula la responsabilidad de los directores y
limita las indemnizaciones en las empresas del Estado. (Boletin N°
2.593-03).

-- Pasa a la Comisidén de Economia.

2) El1 que establece plazos para el procedimiento
administrativo y regula el silencio administrativo. (Boletin N°
2.594-06) .

--Pasa a la Comisidén de Gobierno, Descentralizacidn y

Regionalizacidn.

Oficios

De la H. Camara de Diputados, con el gue comunica que los
Diputados seflores Mario Acuila Cisternas, Pedro Alvarez-Salamanca
Blichi, Juan Pablo Letelier Morel, Luis Monge Sanchez y Exequiel
Silva Ortiz, integrarédn la Comisidn Mixta que debe resolver las
divergencias suscitadas durante la tramitacidén del proyecto de ley
que modifica la tabla de equivalencia de hectéareas de riego
basico establecida en la ley N° 18.910, Organica del

Instituto de
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Desarrollo Agropecuario. (Boletines N°g. 1.589-01 y 2.023-01,

refundidos) .

-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a

sus antecedentes.

De la seflora Ministro de Relaciones Exteriores, con el
que contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador seflor
Lagos, relativo al fallecimiento en Bolivia del ciudadano chileno

seflor Rienzi Eduardo Diaz Bravo.

Del geflor Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el que
responde un oficio enviado en nombre del H. Senador seflor Lagos,
referido a la agrupacidén Los Pioneros de la poblacidn Tucapel X de

Arica.

Del sefior Comandante en Jefe de la Armada, con el que
contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Stange,
relativo a los peligros que afectan a las personas que se dedican a

actividades pesqueras.

-- Quedan a disposicidn de los seflores Senadores.

Comunicaciones

Del gseflor Superintendente de Administradoras de Fondos de
Pensiones, con el que remite informacidén financiera acerca de

dichos Fondos.

-- Se toma conocimiento y pasa a la Comisidén de Trabajo y

Previsidén Social.

Tres de la Comisidn de Relaciones Exteriores:

Con los dos primeros, informa que con fecha de ayer
acordd constituirse como Grupo Interparlamentario de Amistad
Chileno-Croata y Chileno-Egipcio, invitando a los HH. Senadores que
deseen integrar dichos Grupos para que se inscriban en la

Secretaria de la Comisidn, antes del dia 31 del mes en curso.
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Con el Gltimo, comunica que con fecha de ayer acordd
formar un grupo de Senadores que integraran el Grupo
Interparlamentario de Amistad Chileno-Brasilefio, invitando a los
HH. Senadores que deseen formar parte de dicho Grupo para que se
inscriban en la Secretaria de la Comisidn, antes del dia 31 del
presente mes. Se hace presente gque por intermedio del H. Senador
seflor Moreno se ha hecho llegar a la Comisidn una nota en la que se
da a conocer el interés manifestado por varios seflores Senadores en

orden a materializar esta instancia.

-- Se toma conocimiento.

Informes

De la Comisidén de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y
Reglamento, recaido en el proyecto de acuerdo que modifica el
Reglamento del Personal del Senado, con el objeto de gque los
funcionarios gque indica efectlGen declaracidén de intereses. (Boletin
N° S 516-09).

Siete, de la Comisidén de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania, recalidos en las solicitudes de rehabilitacidn de
ciudadania de los seflores Igor Giovanni Barrera Inzunza, Armando
Arturo Galasso Hodges, Victor Manuel Hidalgo Neira, Jorge Augusto
Hozven Pinedo, Moisés Gabriel Mufioz Maldonado, Atiliano Urrutia
Urrutia y Luis Humberto Vergara Belmar. (Boletines N°s. S 505-04, S
507-04, S 471-04, S 510-04, S 504-04, S 511-04 y S 495-04,

respectivamente) .

-- Quedan para tabla.

Declaracidn de inadmisibilidad

Mocidn de los HH. Senadores sefiores Moreno, Pizarro,
Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldivar, don Adolfo, con la que inician un
proyecto de ley que limita las indemnizaciones en las empresas del
Estado.

--Se declara inadmisible, por contener materias que son
de iniciativa exclusiva de S. E. el Presidente de la Republica, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Constitucidn
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Politica de la ReptGblica.

Durante la sesidn se agrega a la Cuenta un oficio de S.E.
el Presidente de la Repiblica, con el gque somete a consideracidn
del Senado, solicitando su acuerdo, la proposicidén de nombrar como
ministro de la Excma. Corte Suprema al seflor Jorge Humberto Medina
Cuevas. (Boletin N° S 518-05).

-- Pasa a la Comigidén de Constitucidn, Legislaciédn,

Justicia y Reglamento.

A continuacidén, el seflor Presidente recaba el acuerdo de
la Sala para incluir en tabla de Facil Despacho de la sesidn
ordinaria correspondiente al prdéximo martes 10 del mes en curso,

los siguientes asuntos:

--Informes de la Comisidn de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en las solicitudes de
rehabilitacidén de ciudadania de los seflores Igor Giovanni Barrera
Inzunza, Armando Arturo Galasso Hodges, Victor Manuel Hidalgo
Neira, Jorge Augusto Hozven Pinedo, Moisés Gabriel Mufloz Maldonado,
Atiliano Urrutia Urrutia y Luis Humberto Vergara Belmar. (Boletines
N°s. S 505-04, S 507-04, S 471-04, S 510-04, S 504-04, S 511-04 y S

495-04, respectivamente), y

--Informe de la Comisidén de Constitucidn, Legislacidn,
Justicia y Reglamento, recaido en el proyecto de acuerdo que
modifica el Reglamento del Personal del Senado, con el objeto de
que los funcionarios que indica efectlen declaracidén de intereses.
(Boletin N° S 516-09).

Consultada la opinidén de la Sala, no habiendo oposicidn,

asi se acuerda.

JURAMENTO DE DON CARLOS HOFFMANN CONTRERAS,
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COMO SECRETARIO DEL SENADO

El seflor Presidente anuncia que, como es tradicidn,
corresponde tomar juramento al nuevo Secretario de esta

Corporacidn, seflor Carlos Hoffmann Contreras.

En consecuencia, invita al sefior Hoffmann a ubicarse en
la posicidén correspondiente de la Sala para estas ocasiones, vy

procede a tomarle el juramento de rigor.

Una vez investido del cargo de Secretario del Senado, y
con la venia del seflor Presidente, hace uso de la palabra el sefior
Hoffmann, quien agradece la confianza del Senado por haber
distinguido, tanto a &l como al seflor Sergio SeplGlveda Gumucio,
nuevo Prosecretario y Tesorero de la Corporacidn, con los
respectivos nombramientos para desempeiflar tan altos cargos,
manifestando, asimismo, que emplearan todas sus capacidades y

esfuerzos en ser dignos de tal confianza.

Finalmente, los HH. Senadores saludan a los seflores

Hoffmann y Septlveda.

Se suspende la sesidn por unos instantes.

Se reanuda la sesidn.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que deroga
la pena de muerte, con informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia vy

Reglamento.

El seflor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del

proyecto de ley de la referencia.
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El sefior Secretario sefiala que se trata del proyecto de ley, iniciado en mocion del H.
Senador sefior Hamilton, en primer trdmite constitucional, que deroga la pena de muerte, con

informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Asimismo, hace presente que, en conformidad con lo
acordado por los Comités con fecha 1° de agosto pasado, el primer
informe se pronuncia tanto en general como en particular respecto

de dicha iniciativa.

Agrega que la Comisidén deja constancia que los articulos
4° vy 6°, N° 2, del proyecto de ley que propone deben ser aprobados
con qudérum organico constitucional, por mandato del articulo 74,
inciso segundo, de la Constitucidén Politica. La opinidn de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia consta en oficio N° 1.641,
de fecha 28 de agosto de 2.000.

Sefiala el sefior Secretario que, por otra parte, el
informe indica gque si la Sala mantuviera el criterio que adoptd
sobre la materia en la Gltima oportunidad en que le correspondid
pronunciarse sobre la supresidn de la pena de muerte, los articulos
1°, 2° vy 3° del proyecto de ley que proponemos deberian ser
aprobados con qubérum calificado, atendido lo dispuesto en el
articulo 19, N° 1°, inciso tercero, de la Constitucidn Politica, en
relacidén con el articulo 63, inciso tercero, y la Disposicidn
Quinta transitoria de la misma Carta Fundamental. Cabe recordar
que la aludida decisidn de la Sala se adoptd en la sesidn celebrada

el 18 de marzo de 1997, por 19 votos contra 17 y tres pareos.

Asimismo, hace presente que la Comisidén propone al Senado
acoger los planteamientos formulados ante ella por los Ministerios
de Defensa Nacional y de Justicia, en el sentido de oficiar a S.E.
el Presidente de la Repiblica, para proponerle que disponga una
revisidén global del Cbédigo de Justicia Militar, destinado a

actualizarlo, en los términos que indica.

Por las consideraciones contenidas en su informe, 1la
Comisidén de Constitucidén, Legislacidn, Justicia y Reglamento, por
unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefiores Aburto,
Diez, Hamilton y Silva, aprobd en general el proyecto vy,

luego de efectuar la discusidn particular del
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mismo, propone al Senado adoptar las siguientes dos decisiones:

I.- Aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- IntrodlGcese las siguientes modificaciones

al Cédigo Penal:

1. Reemplézase, en las penas de crimenes contenidas en la
escala general del articulo 21, la palabra "Muerte” por “Presidio

perpetuo calificado”.

2. SustitlGyese en el articulo 27 la frase "La pena de
muerte, siempre gque no se ejecute al condenado, y las" por la frase

"Las penas de".

3. Agrégase el siguiente articulo 32 bis:

"Articulo 32 bis.- La imposicidn del presidio perpetuo
calificado importa la privacidén de libertad del condenado de por
vida, bajo un régimen especial de cumplimiento gue se rige por las

siguientes reglas:

a) No se podrad conceder la libertad condicional sino una
vez transcurridos treinta afos de privacidn de libertad efectiva,
debiendo en todo caso darse cumplimiento a las demds normas y

requisitos gque regulen su otorgamiento y revocacidn;

b) El condenado no podrad ser favorecido con ninguno de
los beneficios que contemple el reglamento de establecimientos
penitenciarios, o cualquier otro cuerpo legal o reglamentario, gue
importe su puesta en libertad, aun en forma transitoria. Sin
perjuicio de ello, podra autorizarse su salida, con las medidas de
seguridad que se requieran, cuando su cdnyuge o alguno de sus
padres o hijos se encontrare en inminente riesgo de muerte o

hubiere fallecido;

c) No se favorecerd al condenado por las leyes que
concedan amnistia ni indultos generales, salvo que se le hagan

expresamente aplicables. Asimismo, sdlo procederad a su respecto el
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indulto particular cuando se fundare en que lo afecta un estado de
salud irrecuperable que importe inminente riesgo de muerte,
debidamente acreditado, y en todo caso dicho beneficio deberéd ser

concedido de conformidad a las normas legales que lo regulen.”.

4. Sustitlyese en la escala nGmero 1 contenida en el
articulo 59 la expresidn "Muerte" por "Presidio perpetuo

calificado".

5. Eliminase en el inciso segundo del articulo 66 la
frase "Si en este Gltimo caso el grado maximo de los designados
estuviere constituido por la pena de muerte, el tribunal no estara

obligado a imponerla necesariamente."

6. Eliminase en el inciso cuarto del articulo 68 la frase
", a menos que dicha pena fuere la de muerte, en cuyo caso el

tribunal no estard obligado a imponerla necesariamente".

7. Eliminase en el inciso segundo del articulo 75, 1la
frase "Si dicha pena fuere la de muerte, podréd imponerse, en vez de

ella, la de presidio perpetuo."

8. Modificase el inciso segundo del articulo 77 en el

siguiente sentido:

a) Suprimese la frase “o la pena superior fuere la de

muerte” .

b) Agrégase la siguiente frase final: “Sin embargo,
cuando se tratare de la escala nGmero 1 prevista en el articulo 59

se impondréd el presidio perpetuo calificado.”

9. Derbgase los articulos 82 a 85.

10. SustitGyese en el inciso segundo del articulo 91 1la
frase “Cuando en el caso de este articulo el nuevo crimen debiere
penarse con presidio o reclusidn perpetuos y el delincuente se
hallare cumpliendo alguna de estas penas, podrd imponerse al
procesado la pena de muerte, o bien gravarse la pena perpetua con
las de encierro en celda solitaria hasta por un aflo e

incomunicacidn con personas extraflas al establecimiento penal hasta



164

por seis aflos, que podran aplicarse separada o conjuntamente", por

la siguiente:

“Cuando en el caso de este articulo el nuevo crimen
debiere penarse con presidio o reclusidn perpetuos y el delincuente
se hallare cumpliendo alguna de estas penas, podra imponérsele la

de presidio perpetuo calificado”.

11. Eliminase en el articulo 94 la frase "muerte o de".

12. Eliminase en el articulo 97 la frase "muerte y la
de".

13. SustitGyese en el articulo 106 la frase "la de

muerte" por la frase "el presidio perpetuo calificado."

14. SustitGyese en el inciso segundo del articulo 372 bis

la expresidn "a muerte" por "a presidio perpetuo calificado".

15. En el inciso quinto del articulo 141, articulo 390 y
numeral primero del articulo 433, sustitlGyese la expresidn "a

muerte" por "a presidio perpetuo calificado".

Articulo 2°.- Sustitlyese las expresiones "a muerte" por
"a presidio perpetuo calificado", contenidas en la frase final del
inciso segundo del articulo 5a) y en el inciso cuarto del articulo
5 b) de la ley 12.927, sobre Seguridad del Estado.

Articulo 3°.- IntrodlGcese las siguientes modificaciones

al Coédigo de Justicia Militar:

1. SustitGyese en el articulo 351 la frase "la de muerte"

por "el presidio perpetuo calificado".

2. SustitiGyese en el numeral 1° del articulo 416 la frase

"a muerte" por "a presidio perpetuo calificado".

Articulo 4°.- IntrodlGcese las siguientes modificaciones

al Cédigo Organico de Tribunales:
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1. Suprimese el articulo 20, cuyo texto fue fijado por el
articulo 11 de la ley N° 19.665.

2. La derogacidén del articulo 73, dispuesta por el
articulo 11 de la ley N° 19.665, regird desde la publicacién de la

presente ley en el Diario Oficial.

3. SustittGyese el ntmero 7° del articulo 96 por el

siguiente, pasando el actual nimero 7° a ser nimero 8°:
"7° Conocer y resolver la concesidn o revocacidn de la
libertad condicional, en los casos en que se hubiere impuesto el

presidio perpetuo calificado.

La resolucidn, en este caso, deberd ser acordada por la

mayoria de los miembros en ejercicio".".

4. En el articulo 103, suprimese la expresidébn “73 inciso

segundo” y la coma (,) que la sigue.

Articulo 5°.- IntrodlGcese las siguientes modificaciones

al Cédigo de Procedimiento Penal:

1. Suprimese en el articulo 296 la frase "o si, wversando
el proceso sobre delito que merezca pena de muerte, el juez lo
estimare conveniente para asegurar la persona del procesado.",
reemplazandose la coma (,) gque le antecede por un punto (.).

2. Suprimese el inciso segundo del articulo 502.

3. Suprimese el inciso cuarto del articulo 526.

4. Derdbgase el articulo 531.

5. Suprimese el inciso tercero del articulo 532.

Articulo 6°.- IntrodlGcese las siguientes modificaciones
al decreto ley N° 321, de 12 de marzo de 1925:

1. Agrégase el siguiente inciso primero al articulo 3°,

cambiidndose correlativamente la ubicacidén de los demds incisos:
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"A los condenados a presidio perpetuo calificado sélo se
les podréa conceder la libertad condicional una vez cumplidos
treinta aflos de privacidn de libertad efectiva. Cuando fuere
rechazada la solicitud, no podrad deducirse nuevamente sino después

de transcurridos dos afios desde su UGltima presentacidn.".

2. Agrégase los siguientes incisos segundo y tercero al

articulo 5°:

"En todo caso, tratdndose de condenados a presidio
perpetuo calificado, la libertad condicional deberéd ser concedida o
revocada por el pleno de la Corte Suprema, previo cumplimiento de

los tramites previstos en el articulo precedente.

La resolucidn que conceda, rechace o revoque la libertad
condicional en el caso establecido en el inciso precedente se
comunicaréd al Ministerio de Justicia, a fin de dar cumplimiento a
las disposiciones establecidas en los articulos 6° y 7° del

presente decreto ley y en el reglamento respectivo.".

IT.- Acoger los planteamientos formulados a esta Comisidn
por los Ministerios de Defensa Nacional y de Justicia, en el
sentido de oficiar a S.E. el Presidente de la Republica, para
proponerle que disponga una revisidén global del Cddigo de Justicia
Militar destinada a actualizarlo, que comprenda especialmente los
tipos penales, sus sanciones y los procedimientos aplicables, y se
someta a tramitacidén legislativa el proyecto de ley resultante de

ese estudio.

En discusidén general, hacen uso de la palabra el H.
Senador seflor Hamilton, el sefior Ministro de Justicia, y los HH.
Senadores sefores Diez, Cordero, Mufloz Barra, Aburto, Rios, Viera-

Gallo, Moreno, Prat y Zurita.
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A continuacidn, el seflor Presidente seflala que restan
s6lo unos minutos para el término del Orden del Dia, por lo que
recaba el acuerdo de la Sala para dejar pendiente la discusidn

general de este asunto.

Asi se acuerda.

En consecuencia, queda pendiente la discusidén general de

este asunto.

INCIDENTES

El seflor Secretario informa que los seflores Senadores que
a continuacidén se seflalan, han solicitado se dirijan, en sus

nombreg, los siguientes oficios:

--Del H. Senador seflor Larrain:

Al seflor Ministro de Agricultura, sobre la situacidén que
afecta a propietarios de parcelas CORA de la VI Regidn que

mantienen deudas con el Fisco.

--Del H. Senador seflor Ominami:

Al sefilor Ministro de Obras Publicas, en relacidn con las
evaluaciones que existan con respecto a la materializacidn del
programa de inversiones comprometido por los inversionistas
privados de ESVAL.

El seflor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los seflalados sefiores Senadores, en

conformidad al Reglamento del Senado.

En tiempo cedido por el Comité Institucionales 1, hace
uso de la palabra el H. Senador seflor Lagos, quien se refiere a la
ineficacia de incentivos establecidos para el desarrollo de la I
Regibn, en particular el relativo al valor tope vigente para la
importacidén de vehiculos a la zona franca de extensidén, franquicia

que, en su opinidén, ha gquedado desvirtuada debido a su bajo monto.
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Al respecto, el seflor Senador solicita que se oficie, en
su nombre, al S.E. el seflor Presidente de la Repiblica para que, si
lo tiene a bien, se sirva actualizar la suma real tope del valor
del automévil importado y estudiar la conveniencia de enviar a
tramitacidn legislativa un proyecto ley destinado a derogar la
norma del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1997, del Ministerio
de Hacienda, que excluye a las mercaderias importadas a la zona

franca de extensidén del régimen de desafectacidn.

A continuacidn, y también en tiempo cedido por el Comité
Institucionales 1, hace uso de la palabra el H. Senador seflor
Horvath, quien se refiere a la ocupacidén armdénica del litoral de la
XI Regidn, particularmente en la zona de Puyuhuapi y Puerto Raul

Marin Balmaceda.

Sobre el particular, el seflor Senador solicita que se
oficie, en su nombre, a los seflores Subsecretarios de Pesca y de
Marina, para que, si lo tienen a bien, se sirvan remitir los
antecedentes de que dispongan referidos a los criterios con que, de
acuerdo a la Ley General de Pesca y Acuicultura, fueron definidas
las &areas aptas para la acuicultura y los motivos por los que se

estarian otorgando concesiones incompatibles con otros proyectos.

Asimismo, Su Sefloria solicita que se oficie, en su
nombre, a los seflores Ministros de Economia, Fomento y
Reconstruccidén, y de Defensa Nacional, y a los seflores
Subsecretarios antes mencionados, para que, si lo tienen a bien, se
sirvan informar respecto de todas las concesiones que se han

solicitado en la zona indicada.

El seflor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre del mencionado seflor Senador, en conformidad

al Reglamento del Senado.

Se deja constancia de que no hicieron uso de su tiempo en
la Hora de Incidentes de esta sesidn los Comités Partido

Socialista; Institucionales 2; Partido Por La Democracia; Partido
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Dembcrata Cristiano; Mixto Unidén Demdcrata Independiente e

Independientes, y Partido Renovacidn Nacional e Independiente.

Se levanta la sesidn.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario del Senado
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DOCUMENTOS

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO, RECAIDO EN EL OFICIO DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, CON EL QUE SOMETE A CONSIDERACION DEL SENADO LA
PROPOSICION DE NOMBRAMIENTO DEL SENOR JORGE HUMBERTO MEDINA CUEVAS

(S 518-05).

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de informaros el Oficio N° 1.008, de S.E. el Presidente de la
Republica, de fecha 4 de octubre de 2000, mediante el cual solicita el acuerdo del Senado
para designar como ministro de la Excma. Corte Suprema al magistrado sefior Jorge

Humberto Medina Cuevas.

A la sesion en que la Comisién consideré este asunto,

concurrié, ademas de sus miembros, el H. Senador sefor Viera-Gallo.

Sobre el particular, una vez mas es dable hacer presente que el
articulo 75 de la Constitucién Politica regula el procedimiento para proveer las vacantes

gue se produjeren en los cargos de ministro del Maximo Tribunal.

Cabe recordar que, de acuerdo a este procedimiento, el sefior
Presidente de la Excma. Corte Suprema, por oficio N° 0868, de 1 de junio de 2000,
comunico al Primer Mandatario el acuerdo del Pleno de ese Alto Tribunal, adoptado en
sesion de fecha 31 de mayo del afio en curso, en virtud del cual formé la respectiva
cinguena para proveer el cargo que quedara vacante a raiz del fallecimiento del titular don

Roberto Dévila Diaz.

La referida cinquena la integraron los siguientes ministros:
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1. Don Jaime Chamorro Navia;
2. Don Jorge Humberto Medina Cuevas;

3. Don Domingo Kokisch Mourgues;
4. Don Hernan Matus Valencia, y

5. Don Nibaldo Segura Pefia.

En conformidad al ya citado articulo 75 de la Carta
Fundamental, el Presidente de la Republica, por oficio N° 1.008, de fecha 4 de octubre en
curso, sometié a consideracion del Senado la designacion de don Jorge Humberto Medina

Cuevas.

En mérito de lo dispuesto en el niumero 9) del articulo 49 de la
Constitucion Politica, se entrega al Senado la atribucion exclusiva de aprobar, en sesion
especialmente convocada al efecto y con el voto conforme de los dos tercios de los

Senadores en ejercicio, la designacion de los ministros de la Corte Suprema.

Por su parte, el articulo 205 del Reglamento de la Corporacién
manda que los asuntos que importen el ejercicio de atribuciones constitucionales
exclusivas del Senado “no podran resolverse sin informe de la Comision que

corresponda.”.

En cumplimiento del mandato de la Sala de la Corporacion
adoptado en su sesion del dia 4 del actual, la Comisién procedié a analizar los
antecedentes relativos a este asunto, pudiendo constatar, en primer lugar, que el
procedimiento seguido en este caso se ha ajustado a las prescripciones sobre designacion

de ministros de Corte Suprema.

En efecto, la cinquena elaborada por el Maximo Tribunal es
encabezada por el sefior Jaime Chamorro Navia, por derecho propio, en su condicion de

ministro de Corte de Apelaciones mas antiguo.
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Todos los magistrados que integran la quina fueron, durante al
ano 1999, calificados en lista Sobresaliente. El Ministro sefior Medina Cuevas lo fue con
nota 6,92.

En segundo lugar, mediante el examen de los antecedentes que
le fueron proporcionados en relacién con esta designacion, la Comision pudo apreciar que
don JORGE HUMBERTO MEDINA CUEVAS reune las condiciones que la Constitucion y
la ley exigen para servir el cargo que se trata de proveer y, en consecuencia, esta

habilitado para desempefiarse como ministro de la Corte Suprema.

El H. Senador sefior Hamilton dejé constancia de que -como
consta en los antecedentes acompafados- en la votacion efectuada en el Pleno de la
Excma. Corte Suprema, el Ministro propuesto, sefior Medina Cuevas, obtuvo 15 votos, lo
gue, a juicio del sefior Senador, representa una destacable mayoria que, a la vez, refleja
una considerable concentracion de preferencias.

En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas,
la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, por la unanimidad de sus
miembros HH. Senadores sefores Aburto, Chadwick, Diez, Hamilton y Silva, tiene el
honor de informaros que en la designacion de ministro de Corte Suprema en tramite, se ha
dado cumplimiento a los requisitos y formalidades previstos por el ordenamiento juridico

vigente.
Acordado en sesion celebrada el dia 11 de octubre de 2000, con
asistencia de sus integrantes HH. Senadores sefores Sergio Diez Urzua (Presidente),

Marcos Aburto Ochoa, Andrés Chadwick Pifiera, Juan Hamilton Depassier y Enrique Silva

Cimma.

Sala de la Comision, a 11 de octubre de 2000.

(FDO.): NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
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Secretario
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MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES MATTA, MORENO, SABAG Y
VIERA-GALLO, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE FORTALECE LA INSTITUCIONALIDAD REGIONAL (2599-
07)

Honorable Senado:

Han transcurrido ya varios aflos desde que el Congreso
Nacional aprobd la Reforma Constitucional que sentd las bases sobre
las cuales se ha desarrollado el proceso descentralizador y
democratizador en que se encuentra abocado nuestro Estado. Ahora
es el tiempo en que razonable y prudentemente el Parlamento pueda
iniciar un conjunto de reformas que perfeccionen nuestra
institucionalidad regional. Al efecto, detectamos areas donde el
proceso descentralizador se ve retardado o disminuido. Un sector
preponderante es, a nuestro juicio, el de la representacidén de la
ciudadania regional en los Organos llamados a interpretar y
canalizar sus intereses.

Como se recordarad, la reforma constitucional del afio
1991 establecid en el articulo tercero de nuestro texto
constitucional que la Administracidén del Estado de Chile seria
funcional y territorialmente descentralizada, o desconcentrada en
su caso, en conformidad con la ley. A este mandato ha de agregarse
que el articulo primero de la Ley Fundamental ha establecido, como
principio constitucional, el derecho de las personas a participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional, lo que
obviamente comprende las instancias regionales y locales en las que
se expresa el poder de decisidn que descansa en la voluntad
popular.

A partir de ambos principios se articula una
verdadera descentralizacidn que supone, por una parte reconocer a
los 6rganos regionales y a otras instancias locales la facultad
para ejercer competencias que antes estaban radicadas en el nivel
central y, por la otra, entregar a la ciudadania regional la
capacidad para que a través de los representantes elegidos
directamente por ella se exprese el parecer de la continuidad
regional.

Este marco constitucional se materializd en la
creacidén de nuevos 6rganos regionales que tenian por objeto hacer
que estos dos principios constitucionales -descentralizacidn y
participacidén ciudadana - se hicieran efectivos. Ese nuevo 6rgano
fue el Gobierno Regional cuya tarea primordial es la de acometer la
administracidén superior de cada regidén y cuyo fin es el desarrollo
social, cultural y econdmico de la Regidn.

Ese Gobierno Regional estéd constituido por el
intendente, representante del Presidente de la ReplGblica en la
regidén, y por- un consejo regional encargado de hacer efectiva la
participacidén de la ciudadania.
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regional y ejercer las atribuciones que la ley organica
constitucional respectiva les encomiende, la que regulara
ademéds su integracidén y organizacidn.

Este Gltimo 6rgano del Gobierno Regional
constituye no sélo por las tareas que ejecuta -
normativas, resolutivas y fiscalizadoras- sino que por su
caracter participativo la concrecidn evidente a nivel
regional del principio participativo reconocido en las
bases de nuestra institucionalidad.

La Ley N° 19.175, Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracidn Regional, reguld esta
materia seflalando que los consejos regionales estarian
integrados- articulo 29- por consejeros elegidos por los
concejales de la regidn, constituidos para estos efectos
en colegio electoral de acuerdo con la distribucidn que
seflala este precepto.

Esta norma establecid una eleccidn de segundo
grado la que, aungque es democratica, tiene el defecto de
que aleja a la ciudadania regional del consejo pues sus
integrantes no han sido electos directamente por ella.
Esta condicidén de generacidn de las autoridades
regionales crea una situacidén de distancia entre la
comunidad regional y los consejeros que la representan.
En efecto, gran parte de la ciudadania no conoce a sus
consejeros regionales y pondera adecuadamente sus
labores. Esta situacidén no contribuye a fortalecer el
proceso de descentralizacidn ni estimula la participacidn
de la comunidad regional.

Con el fin de subsanar este carencia y dar
un nuevo impulso al proceso descentralizador, vinculando
directamente a la ciudadania con sus autoridades
regionales resulta necesario recomponer la integracidn
del Consejo Regional con personeros efectivamente
electos por ella. Este proyecto de reforma subsana el
defecto antedicho mediante la proposicidédn de que 1los
consejeros regionales estén integrados por ciudadanos
electos directamente por la 'dad regional. Para ello se
propone que los consejos regionales estén compuestos por
los Senadores y Diputados electos por la respectiva
regién y por dos consejeros por cada circunscripcidn
circunscripciones senatoriales correspondientes a la
regién de entre sus miembros por los concejales de las
respectivas comunas.

Esta férmula tiene la ventaja evidente de que
todos los componentes del consejo regional sean
directamente elegidos por la ciudadania -parlamentarios y
concejales- que por su actividad legislativa o de
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administracidén local conocen directamente los problemas

que afectan a su respectivo electorado y perniten integrar
en un cuerpo colegiado la visidén nacional que aportan los Senadores
y Diputados con el interés local gque representan los concejales.

El nuevo sistema de integracidén del consejo regional
tendria, ademas, la virtud de transferir a la regidén la
experiencia parlamentaria en tareas legislativas, lo que
estimularia su funcidn normativa y fiscalizadora. Igualmente esta
nueva integracidén pondria en contacto y didlogo permanente a las
instancias nacionales (parlamentarios) con las locales
(concejalesg) equilibrando ambos intereses presentes en la regidn.

La composicidén del consejo regional propuesta es
perfectamente concordante con lo que es la experiencia de otros
paises, por ejemplo Francia, donde los parlamentarios pueden
desempefilar el cargo de alcalde.

Por otra parte, este proyecto sugiere suprimir, entre las
incompatibilidades que rigen para postular al cargo de
parlamentario el de ser "miembro de los consejos
regionales". En la medida de que el cargo de consejero
regional serd compatible con el de parlamentario es
inconducente mantener esta prohibicidén de candidatura.

Todos estos antecedentes nos llevan a proponer el
siguiente

" Proyecto de ley

"Articulo Unico.- Introddcense las siguientes las
siguientes modificaciones a la Constitucidén Politica de la
Reptblica:

1) Suprimese en el nGmero 2" del articulo 54 la frase " los
miembros de los consejos regionales" y la comaf(,) gque la
precede.

2) .- Sustitiyese el segundo parrafo del articulo 55 por el

siguiente:

"Se exceptlan los cargos de miembros de los consejos
regionales y los empleos docentes y las funciones o comisiones de
igual caréacter de la enseflanza superior, media y especial."

3) Introdicense la siguientes enmiendas al articulo 102

uno) Suprimese en el inciso primero las expresiones
"integracidén y", vy

dos) Intercdlase el siguiente inciso segundo nuevo:
" El consejo estard integrado, ademds del intendente, por

los senadores y diputados elegidos por la o las
circunscripciones y distritos, respectivamente, de 1la
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correspondiente regidn; y por dos representantes de los
alcaldes concejales de las comunas que conforman la o las
circunscripciones senatoriales de la regidn, elegidos por
éstos en la forma que determine la ley orgéanica
constitucional respectiva.".".

(Fdo.) : Manuel Antonio Matta Aragay.- Rafael Moreno
Rojas.- Hosain Sabag Castillo.- José Antonio
Viera-Gallo Quesney. -



