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Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abri6 la sesion a las 10:12, en presencia de 42 sefiores senadores.

El sefior DIEZ (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 102, ordinaria, en 20 de
junio del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 118, ordinaria, en 2 de julio del afio en curso, se encuentra en Secretaria a
disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

(\VVéase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que retira la
urgencia al proyecto de reforma constitucional, en primer tramite, sobre Administracion
Comunal.

--Queda retirada la urgencia, y se manda agregar el documento a sus

antecedentes.

Oficio

De la Comisién de Relaciones Exteriores, con el que comunica que en
sesion de ayer tomod conocimiento de la renuncia del Senador sefior Beltran Urenda
Zegers a su cargo de Presidente de la misma. Agrega que, unanimemente, lamenté la
referida renuncia y acordd dejar constancia de su agradecimiento por el notable
desempefio del Senador sefior Urenda.

Asimismo, también por la unanimidad de sus miembros presentes, eligio

como nuevo Presidente al Senador sefior Gabriel VValdés Subercaseaux.



--Se toma conocimiento.

Mocion

Del Senador sefior Valdés, con la que inicia un proyecto de reforma
constitucional que modifica el articulo 50 de la Carta Fundamental, referido a las
facultades del Congreso Nacional en la aprobacion de los acuerdos que celebre el
Presidente de la Republica para el cumplimiento de un tratado internacional. (Véase en
los Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

El sefior DIEZ (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DiA
REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE ADMINISTRACION COMUNAL

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de reforma constitucional, en
primer trdmite, sobre Administracion Comunal, con segundo informe de las Comisiones
de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion y de Constitucion Legislacion,

Justicia y Reglamento, unidas, cuya discusion particular quedd pendiente.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de reforma constitucional:

En primer tramite, sesion 12, en 30 de mayo de 1995.

Informes de Comision:

Gobierno, sesion 578, en 8 de mayo de 1996.

Constitucion, sesion 578, en 8 de mayo de 1996.

Gobierno y Constitucion, unidas (segundo), sesién 192 en 16 de julio de 1996.

Discusion:

Sesidn 592, en 14 de mayo de 1996 (queda pendiente la discusién general); 32 en 4 de junio
de 1996 (se aprueba en general); 20a., en 17 de julio de 1996 (queda pendiente la discusion
particular).

El sefior DIEZ (Presidente).- Continta la discusion particular.
El primer inscrito para intervenir es el Senador sefior Urenda, quien tiene
la palabra.
El sefior HAMILTON.- ;Me permite una interrupcion, Honorable colega?
El sefior URENDA.- Con la venia de la Mesa, por supuesto, sefior Senador.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, deseo solicitar segunda discusion para este proyecto.



El sefior DIEZ (Presidente).- Debe pedirla un Comité, sefior Senador.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, a Su Sefioria le consta que los Honorables sefiores Andrés
Zaldivar y Carmen Frei nombraron al Senador que habla Comité, en ausencia de los
representantes del Demdcrata Cristiano. Por lo tanto, pido formalmente segunda
discusion del asunto.

El sefior DIEZ (Presidente).- En la primera discusion se hallan inscritos para usar de la palabra
los Honorables sefiores Urenda y Gazmuri. ¢El Senado desea dejar pendientes estas
intervenciones para la segunda discusién?

El sefior OTERO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, deberiamos terminar ahora la primera discusion, porque la
segunda es distinta.

Ruego a la Mesa que aplique el Reglamento a fin de agotar la primera
discusion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi es, y se procedera en consecuencia.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, espero que cuando se lleve a cabo la segunda discusion
algo se recuerde de lo que sefialare ahora.

Estamos tratando especificamente en este proyecto, que comprende una
sola norma sobre diversas materias, el articulo 110, nuevo, que viene a llenar un vacio
en la Constitucion, porque el antiguo precepto con ese numero fue suprimido.

Nos encontramos ante una materia importante, dificil, que ha dado lugar a
un debate interesantisimo y donde no es facil tomar una opcion. Sin embargo, como hay
buenos motivos que justifican la aprobacion de la citada norma, me referiré a ellos.

El objetivo general del proyecto, en lineas gruesas, es ir avanzando en el
proceso de regionalizacion y descentralizacion. Para ello, se otorgan mayores facultades
a los municipios -- concepto que comparto absoluta y plenamente--, porque el tUnico
modo de que el pais pueda llegar a una descentralizacion efectiva es mediante el
reforzamiento de las municipalidades, que abarca no sélo su estructura constitucional y
legal, sino que, de alguna manera, la calidad personal de sus integrantes. Es una
responsabilidad indirecta de todos los partidos politicos, de quienes formamos parte de
ellos y de toda la ciudadania, tratar de llevar a la direccion de los municipios a la gente
mas capacitada.

Escuché con mucho detenimiento las intervenciones en la Sala, y podria

decirse que el debate esta radicado en dos aspectos: en el proposito evidente de avanzar



en la linea antes descrita (que parece plenamente compartida), y en el temor de que al
otorgar mayores facultades a los municipios --en especial las sefialadas en el inciso
primero del articulo 110--, se pueda afectar el equilibrio macroeconémico o debilitar las
atribuciones que el Presidente de la Republica posee en materia de administracion del
pais y su calidad de gobernante.

Tal como se ha manifestado, las diversas modificaciones que a través de la
historia se introdujeron a las Constituciones pasadas, y las incorporadas en la Carta de
1980, se hicieron con el animo de limitar las facultades del Parlamento en cuanto a
iniciativa en gastos 0 a materias propiamente administrativas. Es evidente que asi ha
ocurrido. Y creo que, en general, las disposiciones en tal sentido han resultado Utiles.

Me voy a referir a dos aspectos.

En primer lugar, el Parlamento no administra el Estado. En consecuencia,
no podemos comparar el Parlamento, cuyas funciones son amplias, cubren el pais entero
y pueden comprometer la economia nacional, con los municipios, que si estan
encargados de administrar. No parece que la comparacion sea absolutamente exacta,
aunque en el fondo exista un concepto de prudencia en cuanto a evitar que municipios
mal administrados puedan, indirectamente, llegar a afectar la macroeconomia del pais.

Sin embargo, esta consideracion es extrema, porque, con el mismo criterio,
tendriamos que establecer muchisimas limitaciones al sector privado, que maneja el 75
por ciento de la economia chilena, el cual, con su conducta, también podria afectar la
macroeconomia del pais, como bien lo sabemos.

El problema apunta a lo siguiente. Si efectivamente queremos avanzar en
el proceso de descentralizacion, si efectivamente queremos contar con municipios
eficientes y adecuados, si todos estamos conscientes de que es precisamente en las
ciudades, grandes y pequefias --en especial en estas ultimas--, donde puede darse esta
rica relacion entre quienes administran y quienes son administrados, entre quienes son
elegidos para manejar una ciudad y quienes son objeto de ese manejo, no debemos dar
pasos atras o detenernos, sino que debemos seguir avanzando.

No podemos exigir a los municipios eficiencia, si no les otorgamos
facultades adecuadas que de alguna manera les permitan tener un sistema
administrativo, un sistema de empleados, una organizacion, idoneos para los fines que
persiguen y que nosotros deseamos que cumplan con buenos resultados.

En buenas cuentas, es necesario dar pasos que signifiquen creer en la gente
y en las posibilidades, y aceptar que no todo debe ser manejado centralmente. No es

posible pensar que sélo quienes se hallan en la direccion superior del Estado poseen



capacidad para hacer cosas. Es imprescindible empezar a creer en la gente. Tenemos que
seguir avanzando en este proceso. Lo hemos hecho en otros aspectos, al reducir la edad
para alcanzar la plena capacidad de actuar. Es cierto que hemos dado pasos en ese
ambito, pero no debemos detenernos, sino seguir adelante.

Por lo demas, la norma contiene resguardos en si misma, fuera de aquellos
que emanan de las actuales disposiciones de la Constitucion, como su articulo 38, ya
citado, y del propio Estatuto de los Funcionarios Municipales. En efecto, las facultades
que en su inciso primero otorga el articulo 110 propuesto aparecen severamente
limitadas en su inciso segundo, que sefiala: "Estas facultades se ejerceran dentro de los
limites y requisitos que, a iniciativa exclusiva del Presidente de la RepuUblica, determine
la ley organica constitucional de municipalidades.”. Se trata de limitaciones severas que
impiden la adopcion de normas que afecten la economia general del pais, y que
constituyen marcos incluso mas fuertes que los que puede disponer hoy el Parlamento
para restringir gastos o decisiones del Ejecutivo.

En consecuencia, no puede pensarse que se esta entregando carta blanca
para que cualquier municipio haga lo que le dé la gana en esta materia, sino facultades a
los gobiernos comunales para que, con pleno conocimiento de los problemas especificos
de cada uno --que son absolutamente distintos, muchas veces, en un caso y en otro--,
adopten las medidas mas adecuadas a través de quienes, precisamente, han sido elegidos
por el pueblo para hacerlo, el cual controla su desempefio inmediato a través del arma
que consiste en no reelegirlos si no actdan en forma apropiada.

Por lo tanto, creo que se trata de facultades razonables que constituyen un
paso hacia adelante y que, quienes tenemos confianza en que el pais debe continuar su
proceso de descentralizacion, no podemos frenar. No podemos detenernos por temores
excesivos, porque, si vamos a estar guiados por el temor, nunca podremos acercarnos a
nuestro ideal de pais, donde existan comunas debidamente administradas por
autoridades elegidas por quienes viven en ellas.

Por ultimo, sefior Presidente, la norma no debe ser empleada --asi esta
pensado-- con el proposito de afectar los derechos de quienes actualmente trabajan en
los municipios. Parto del supuesto de que se cumplira el compromiso contraido por el
sefior Ministro del Interior en las Comisiones unidas --aparece en las paginas 7 y 8 del
informe-- y reiterado en la Sala (lamento que hoy no esté presente el sefior Subsecretario
para ratificarlo), en cuanto a que estas mayores facultades que se entregan a los
municipios no afectaran los derechos de los actuales trabajadores municipales. De

cualquier modo, suscribi una indicacion para que ello no ocurra.



Por todo lo anterior, estimo que la disposicién, que es equilibrada, merece
nuestra aprobacion. Por lo demas, ella, como aqui ya se ha indicado, no podra ser
utilizada mientras no se dicten las modificaciones pertinentes a la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, al tenor de su inciso segundo, que dispone: "Estas
facultades se ejerceran dentro de los limites y requisitos que, a iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, determine la ley organica constitucional de
municipalidades.”. De tal manera que, en tanto no se establezcan estos limites y
requisitos, tales facultades no podran aplicarse.

En suma, sefior Presidente, discrepando incluso de mis colegas de Partido,
considero que esta disposicion, que aborda una materia muy controvertida, debe ser
aprobada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se encuentra inscrito a continuacion el Senador sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- No haré uso de la palabra todavia, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Entonces, corresponde intervenir al Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, sobre este tema, sumamente relevante y cuyo debate ha
sido bastante extenso, voy a hacer algunas observaciones.

No cabe duda de que la democracia se construye a partir de la comuna,
que es, politica y humanamente, el lugar mas cercano para tomar decisiones. La
participacion, esencia de aquélla, se da alli mas que en cualquier otra institucion.
Ademas, es el lugar donde hoy el ciudadano recibe maés servicios directos.

Estamos insertos en un proceso que implica bajar la autoridad hasta la
comunidad misma. No olvidemos que trasladar el poder hacia las personas corresponde
a una tendencia universal.

Personalmente soy partidario de entregar a los municipios las mayores
atribuciones posibles, compatibles con el régimen administrativo y politico de la
Nacion, porque se trata de reforzar justamente la participacion de los ciudadanos. No me
convencen los argumentos relativos a que la gente no es capaz de administrar los
municipios, porgque tampoco lo seria a nivel parlamentario o incluso al del Ejecutivo.
Son los mismos ciudadanos y si no pueden hacerlo, deben crearse los instrumentos y la
forma de estructurar los municipios para que éstos sean eficientes.

También las corporaciones edilicias deben tener capacidad para desarrollar
distintas iniciativas. Lamento que algunas indicaciones presentadas al respecto hayan
sido rechazadas por la Comision. Los municipios solamente poseen capacidad para
constituirse en corporaciones para actividades culturales; pero me parece que, bajo

ciertas condiciones, podria dotarselas de mayor capacidad de iniciativa para desarrollar
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otras actividades, como por ejemplo, las constructoras o las correspondientes a otros
servicios basicos, todas las cuales hoy no estan claramente reguladas

En este cuadro, existe una confusion que dafa las ciudades, en las cuales
la legislacion y la Administracion Publica se enfrentan en contradicciones surgidas entre
el Ministerio de Obras Publicas, el Ministerio de Transportes, el SERVIU y los
municipios, sobre todo cuando se trata de obras de pavimentacion o entrega de
Servicios.

Estimo que deben normarse esos vacios. Espero que en la enmienda a la
Ley Orgénica de Municipalidades podamos avanzar en ese campo, porque es muy
confuso.

Por ultimo, deseo sefialar que este debate --a mi juicio-- es bastante
teorico, porque en la iniciativa --especificamente en su articulo 110 que ha sido objeto
de tanta discusion-- se habla expresamente de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, que todavia no hemos tratado. Si estamos en el estudio de normas que
van a ser regladas por una ley organica, entonces lo estariamos haciendo
anticipadamente.

A mi entender, la secuencia estd alterada. En este proyecto, estamos
fijando normas generales que correspondan a una ley organica, lo cual deberia ser
establecido en forma mucho mas especifica dentro de un proyecto de ley de plantas y en
otro contexto.

Por eso, voto a favor del articulo 110, pero con un gran signo de
interrogacion.

El sefior DIEZ (Presidente).- ; Me permite, sefior Senador?

Antes de que Su Sefioria continle, deseo solicitar el asentimiento de la
Sala para que pueda incorporase a la sesion el sefior Subsecretario de Desarrollo
Regional y Administrativo.

Acordado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede continuar, Su Sefioria.

El sefior VALDES.- Termino, sefior Presidente, diciendo que me preocupa el orden légico del
proyecto. El articulo 110 establece que las municipalidades “podran crear o suprimir
empleos y fijar remuneraciones”, etcétera. Sin embargo, estas facultades se ejerceran
dentro de ciertos limites. Me gustaria conocer cuéles son estos y cual es la ley organica,
para que en esas condiciones podamos decir: "La municipalidad que cuenta con tantos

recursos y tantos habitantes, tendré tales plantas”. Esos son criterios practicos. A mi
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entender, no todas las municipalidades son iguales, pero afirmar eso implica avanzar en
un tema que va a ser objeto de discusion.

Por lo tanto, votaré favorablemente el articulo 110, dejando constancia de
que estamos aprobando una iniciativa que no me parece légicamente organizada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, sobre el tema hemos tenido un debate --
como bien lo sefialaba el Senador sefior Valdés-- basado méas bien en principios vy, tal
vez, estamos prejuzgando lo que pueda significar posteriormente una iniciativa para
reglamentar la reforma constitucional que aprobemos.

Indiscutiblemente, el articulo 110 contiene argumentos que crean dudas
acerca de su conveniencia. Escuché el debate de ayer y, después de revisar las normas
constitucionales, he llegado a la conclusion de que el proyecto no va en la via
incorrecta. ¢En qué sentido? Que si modificamos el nimero 2 del articulo 62 de la
Constitucion y dentro de las facultades exclusivas del Presidente de la Republica para
crear cargos publicos, eliminamos a las municipalidades, y luego decimos que la materia
ha de ser reglamentada en una ley organica para determinar sus limites y requisitos, es
perfectamente factible compatibilizar ambos intereses, los cuales podrian estar en
colusion; es decir, podrian armonizarse la necesidad de un ordenamiento mas o menos
organico en el sistema de plantas y remuneraciones del sector municipal y la proteccion
al principio de la autonomia municipal.

Anoche hablé con algunos alcaldes; me Ilamaron, porque estan
preocupados por el debate que estaba teniendo lugar en el Senado. Al discutir el
problema, Ilegamos a la conclusion de que en la ley organica se deberian disipar las
dudas manifestadas en torno de como opera la aplicacion del articulo 110 cuando sea
aprobado, tomandose precauciones a fin de evitar los riesgos sefialados. Incluso en dicha
ley se puede buscar la manera de proteger los derechos de los funcionarios, quienes
tienen dudas respecto de la disposicion gque entrega a las municipalidades la facultad de
crear o suprimir empleos y fijar remuneraciones. En la norma también se puede
perfectamente proteger la carrera funcionaria municipal, los derechos previsionales, los
derechos laborales y la forma en que se desarrolla la relacion laboral entre el personal y
la autoridad municipal.

En cuanto a la posibilidad de que una municipalidad se exceda en el monto
destinado a remuneraciones, obligando al Fisco a suplementar el item correspondiente,
tal materia puede regularse si en la ley organica se detallan con precision los limites o

porcentajes de los recursos municipales que se destinen para ese efecto.
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Por lo tanto, con estas precauciones y sobre la base de esos elementos de
juicio, estimo perfectamente compatible aprobar la reforma constitucional y, al mismo
tiempo, en la ley organica respectiva, tomar todas las precauciones y resguardos
necesarios que eviten los efectos negativos o perversos que deriven de la aplicacion del
articulo 110, el cual no puede aplicarse --asi lo manifestd el sefior Subsecretario de
Desarrollo Regional, don Marcelo Shilling-- sino hasta después de que se modifique la
ley organica respectiva. Tal articulo no es sino una declaracion de principios, que
consiste en decretar la autonomia municipal en esta materia. Sin embargo, una ley
organica reglamentara como se ejerce la facultad o autonomia de las municipalidades.
Indiscutiblemente, otorgar a las municipalidades esta facultad es una novedad y un
avance dentro del Derecho Constitucional.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, el sentido fundamental de esta reforma es avanzar de
manera real en el proceso de descentralizacion, de autonomia y de mayor democracia en
el orden municipal. Por tanto, confirma la linea que se viene desarrollando en el pais y
que significa efectivamente un esfuerzo por una desconcentracion sustantiva del Poder.
Ello deberia afirmar la autodeterminacion de la sociedad y de los organismos
descentralizados. Por esa razon, anuncio mi voto favorable al proyecto.

Se gener6 una inquietud en los trabajadores municipales, en el sentido de
que las reformas al nimero 2° del articulo 62 de la Constitucion y la incorporacion de un
articulo 110, afectarian la estabilidad laboral y la carrera funcionaria. Pero esta reforma
no afecta esencialmente a los empleados municipales, en la medida en que tanto la
estabilidad como la carrera estdn garantizadas en la ley organica respectiva,
particularmente en los articulos 34 al 42, los cuales no se modifican en el proyecto en
debate.

La sefiora FELIU.- ; Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior GAZMURI.- Con la venia de la Mesa, con todo gusto.

La sefiora FELIU.- Hay estabilidad, pero ella se pierde justamente cuando se dispone la
supresion del cargo. Ese es el tema.

El sefior THAYER.- Sefior Senador, ;me permite una interrupcion, con la venia de la Mesa?

El sefior GAZMURI.- jPor supuesto!

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, lo que plantea el sefior Senador --y lo ha explicado hace
un momento el Honorable sefior Andrés Zaldivar-- implica, en mi opinién, conducir el

debate hacia un camino que pudiera ser muy util. Si aprovechamos el tiempo entre la
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separacion de la primera discusion, que estamos terminando, y la segunda, podriamos
elaborar un texto para determinar cudles serian las facultades o normas que fijaria la ley
organica constitucional para los efectos de la reglamentacion a que se refiere el articulo
110 que debatimos.

Si el Senado tiene claridad sobre cuales van a ser las normas limitantes de
la ley organica constitucional respecto de las facultades de la municipalidad, no habria
ningdn inconveniente --pienso yo-- en la aprobacién de ese articulo. A mi juicio, una
gran mayoria --y quizas la unanimidad de la Corporacion-- esta dispuesta a aprobar la
norma, pero con esa garantia.

Despejemos la incognita, y conozcamos el texto de las normas que se han
de incluir en la ley organica constitucional. Conociéndolo y sobre la base de un acuerdo
de caballeros suficientemente claro, en mi concepto, no habria dificultad para despachar
la reforma. Pero la reforma constitucional debe aprobarse previamente, antes de conocer
la ley organica que esta en la Camara de Diputados.

El sefior GAZMURI.- En el mismo sentido de lo sefialado por el Honorable sefior Thayer, debo
decir que en las conversaciones entre el Gobierno y la Asociacion de Empleados
Municipales de Chile, aquél ha planteado que efectivamente debe primero efectuarse la
discusion de la reforma, aun cuando no es su proposito hacerlo aceleradamente.

Pero, sin duda, si hay acuerdo sobre los contenidos, en el sentido anotado
por el Honorable sefior Thayer, me parece que ésa seria una via de conversacion, lo cual
supone, como se ha dicho, la aprobacion previa de la reforma, incluido el articulo 110,
para ver después cuél va a ser la reglamentacion mas precisa en la ley organica.

Por lo tanto, creo que el camino queda perfectamente abierto, siendo
absolutamente compatible con la aprobacion del proyecto en este momento.

El sefior LARRAIN.- ¢ Me concede una interrupcion, sefior Senador, con la venia de la Mesa?

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, en verdad creo que el tema esta aqui, en lo planteado
por el Senador sefior Gazmuri y por los otros Senadores que han intervenido.

Quienes nos oponemos a la norma como viene propuesta por las
Comisiones unidas de Gobierno y Constitucion, podriamos revisar nuestra posicion,
bajo las siguientes condiciones. Uno, paralizar, en cierto modo, la tramitacion de la
iniciativa en debate hasta convenir en la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades una norma que fije la forma de operar de la disposicion.

Complementariamente debiera aprobarse un precepto transitorio que asegure la
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inamovilidad de los actuales funcionarios y éstos no teman perder su empleo por esta
situacion.

Si concurrieran esas circunstancias, nosotros podriamos estudiar alguna
norma como marco general en la Constitucion. Pero --repito-- acompafiada de las otras
dos decisiones en forma simultanea. Habria que ver como opera en el tiempo desde el
punto de vista de la técnica legislativa. Pero alli esta el problema. Por asi decir, no
queremos dar un cheque en blanco, hasta no estar ciertos de cémo va a quedar la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades. Reitero que si se asegura la inamovilidad
de los actuales funcionarios, nosotros no tenemos inconveniente en buscar un camino de
solucion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ,Me permite una interrupcion?

El sefior LARRAIN.- No tengo inconveniente, con la venia de la Mesa.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, sobre la base de lo planteado por el
Senador sefior Larrain, podriamos avanzar en la busqueda de una solucion.

Denantes hablaba con el sefior Subsecretario sobre la posibilidad de que la
reforma constitucional pudiera estudiarse juntamente con la ley organica. Pero no
debiéramos apresurar el despacho de una ni de otra, sino hacerlo en forma mas o menos
coetanea, para evitar suspicacias o dudas sobre la materia, las cuales, en mi opinion,
tienen mucho fundamento en algunos casos.

Y desde ya, lo relativo a la autonomia municipal habria que dejarlo
claramente precisado; por ejemplo, determinar cuéles van a ser los limites y la forma
como se va a ejercer; como reglamentar los derechos y las relaciones laborales con las
municipalidades; de qué manera garantizar la estabilidad del empleo, etcétera.

Entonces, a través de un acuerdo entre el Senado y el Gobierno, podriamos
dar un tramite coetaneo a ambas materias.

El sefior LARRAIN.- Si eso es asi, sefior Presidente, yo sugiero que sobre el punto haya una
reunion de Comités, a fin de establecer un camino que permita solucionar la “impasse”,
la cual tendria visos de acuerdo, por lo aqui planteado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, me alegro del giro del debate, porque no me cabe la
menor duda de que sobre este particular habia un resquemor, una resistencia un poco a
lo desconocido, pues se tramita, por una parte, la reforma constitucional y, por la otra,

hay una iniciativa en la Camara de Diputados para modificar la ley orgéanica.
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Francamente, creo razonable y prudente esperar que la ley orgénica sea
tramitada en la Camara de Diputados y empalmar su despacho en el Senado con esta
reforma constitucional. Entonces, con tal procedimiento, podriamos hacer compatibles
los conceptos de autonomia e independencia de las municipalidades, con lo que debe ser
la estabilidad en los cargos de los funcionarios municipales. Este, a mi juicio, es el
mejor camino.

Pero yo también estimo que no es indispensable un acuerdo de Comités al
respecto. Bastaria simplemente que nosotros adoptemos la resolucién de enviar
nuevamente a Comision el proyecto de reforma constitucional, con el expreso encargo
de empalmar su tramitaciébn con el proyecto para modificar la ley organica
constitucional que viene de la Camara de Diputados.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, el Comité Demdcrata Cristiano habia pedido
segunda discusion, por estimar que se estaba procediendo en forma muy apresurada. Y,
como se han producido otras opiniones, en verdad queremos darnos mas tiempo para
compatibilizar las dos iniciativas; la que discutimos ahora y la que se encuentra en la
Céamara de Diputados. Por eso, solicitamos segunda discusion y darnos un tiempo
prudente.

No creemos necesaria la reunion de Comités. Si hubiera acuerdo de
mayoria, podriamos buscar el procedimiento adecuado para empalmar los dos
proyectos. No sé cuél serd el tramite reglamentario; pero, de no haber solucion,
insistiriamos en la segunda discusion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefiora Senadora, nos encontramos al término de la primera
discusion, lo cual significa que no podemos poner en votacion el proyecto antes de
haberse agotado la segunda.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, si la Mesa dispone que el debate continda, lo 16gico seria
discutir los méritos de los articulos y no la parte procesal. Porque, de ser esto ultimo,
podriamos ponernos de acuerdo para suspender la discusion, independientemente de que
ello sea 0 no sea reglamentario. Pero, si vamos a analizar los contenidos, esta
absolutamente claro que el inciso segundo del articulo 110 establece que sera la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades la que debe determinar como va a operar la
autonomia de ellas en materia de gestion administrativa. Por lo tanto, no se esta dando a

los municipios --como lo he escuchado en el debate-- una autonomia en grado tal que a
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los alcaldes los transforme practicamente en una suerte de zares. Eso no es asi. Eso se
discutio.

Entiendo que el tema radica basicamente en la confianza que tengamos. Y,
al parecer, ella es muy poca --demasiado poca-- para los efectos de legislar seriamente.
Porque a nadie se le ocurriria gestar un mecanismo de mayor autonomia para los
municipios generando inestabilidad en el personal que actualmente labora en ellos. Eso
jamas ha estado en el debate. Ni siquiera lo estuvo cuando en las Comisiones unidas
recibimos a los representantes de las municipalidades. Todos concordamos
absolutamente en que debiamos velar, tanto en la reforma de la Constitucion como en la
de la Ley Organica, por la existencia de un grado de estabilidad a ese respecto, pero
sobre la base de un concepto superior: la autonomia. Y ésta dice relacion a la facultad de
los alcaldes para ajustar efectivamente su planta administrativa a fin de hacer mas
eficiente la labor de los municipios.

Ningun alcalde, sobre todo si cuenta con legitimidad y respaldo
ciudadano, va a incurrir en tonteras. Los jefes comunales del pais han demostrado que
poseen la madurez y responsabilidad suficientes como para ajustar sus plantas
administrativas a la mejor gestion que el pueblo, por medio del voto popular, les ha
exigido.

Por lo tanto, si vamos a discutir el tema estrictamente desde el punto de
vista procesal, debemos ponernos de acuerdo en suspender la discusion, no referirnos al
mérito de los dos articulos en cuestion y estudiar los mecanismos de procedimiento mas
convenientes. Pero (insisto) no debatamos el contenido, porque a su respecto el informe
es claro, como lo fue tambien la discusion habida en las Comisiones unidas.

El sefior DIEZ (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Terminada la primera discusion.

--El proyecto queda para segunda discusién.

El sefior DIEZ (Presidente).- Hago presente a los sefiores Senadores que no se pueden tramitar
simultaneamente leyes y reformas constitucionales relacionadas con ellas.

Por tanto, la Mesa sugiere procurar un acuerdo politico sobre la materia,
para clarificar con anticipacion cuél sera el sentido de la ley organica constitucional.

Porque --reitero--, reglamentariamente, es imposible la tramitacion conjunta.



17

El sefior DIEZ (Presidente).- La Comision de Hacienda solicitd autorizacion para, a partir de las
11, sesionar paralelamente con la Sala a fin de tratar proyectos en tabla, en especial el
relativo a la modernizacion del Servicio Nacional de Aduanas.

--Se otorga la autorizacion.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Los Comités, en reunién de hoy, acordaron transformar
en sesiones especiales las sesiones ordinarias del martes 27 de agosto y jueves 29, para
estudiar los proyectos sobre abolicion de la pena de muerte y fijacion de la sede del
Congreso Nacional en la ciudad de Santiago, respectivamente.

Se ratifico, asimismo, el acuerdo de transformar en especial la sesidn
ordinaria del miércoles 7 de agosto, para ocuparse en el proyecto que regula los
principios juridicos y éticos de las técnicas de reproduccion humana asistida.

Obviamente, dichas iniciativas figuraran en tabla, y en el primer lugar,
solo en las fechas recién sefialadas, sin perjuicio de que, si en las sesiones pertinentes
sobra tiempo, se estudien otros proyectos.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Huerta.

El sefior HUERTA.- Sefior Presidente, entendi que el proyecto relativo a la pena de muerte
habia quedado supeditado a la realizacion de un seminario sobre la materia. No se fijo
fecha, y el sefior Vicepresidente me sefialé que ello se conversaria con posterioridad.

No sé si estoy equivocado. Pero algun Comité podria aclarar la situacion.

El sefior DIEZ (Presidente).-Sefior Senador, se hablé de un seminario y se fijo fecha para
realizarlo.

Ese seminario no es trabajo ordinario del Senado. Trabajo ordinario del
Senado es el acuerdo adoptado por los Comités para tratar el 27 de agosto el proyecto
sobre abolicion de la pena de muerte.

El sefior PINERA.- Pido la palabra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, debo informar a la Sala que ese seminario, que es una
tarea anexa a la actividad propia del Senado, se llevara a cabo en esta Corporacion
durante la mafana del miércoles 14 de agosto. A él han sido invitadas personalidades
muy destacadas en los campos de la teologia, la religion, la medicina, etcétera.

El sefior OTERO.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, los informes de Comision Mixta que figuran en la tabla

con los numeros 3 y 4 podrian ser despachados de inmediato, porque aquéllas,
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simplemente, ratificaron por unanimidad el criterio del Senado. De modo que no hay
nada que discutir.

Ambos informes ya fueron aprobados por la Camara de Diputados, y lo
unico que corresponde es que el Senado ratifique su decision de rechazar la idea de
legislar.

Los proyectos pertinentes tuvieron origen en la Camara de Diputados, y
ésta --repito-- aprobd los informes mencionados.

El sefior DIEZ (Presidente).- EI Honorable sefior Otero ha solicitado alterar el orden de la tabla
en el sentido de tratar primero las iniciativas signadas con los nimeros 3y 4.

Si hubiera asentimiento al respecto, veriamos a continuacion el proyecto
que figura en el segundo lugar de la tabla.

Si le parece a la Sala, asi se procedera.

El seior HORMAZABAL.- No hay acuerdo.
El sefior DIEZ (Presidente).- No hay acuerdo.
Ruego a Sus Sefiorias evitar los dialogos.

El seior HORMAZABAL.- Retiro mi oposicion, sefior Presidente.
El sefior DIEZ (Presidente).- En consecuencia, se procedera en la forma sugerida por el

Honorable sefior Otero.

ELIMINACION DE ANTECEDENTES PENALES.
INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde ocuparse en el informe de Comision Mixta recaido en

el proyecto de ley que modifica el decreto ley N° 409, de 1932, sobre eliminacion de

antecedentes penales.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 12, en 31 de mayo de 1994.

En tramite de Comision Mixta, sesion 72, en 20 de octubre de 1994.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 52 en 18 de octubre de 1994.

Mixta, sesion 212 en 18 de julio de 1996.

Discusion:

Sesion 72, en 20 de octubre de 1994 (se rechaza y pasa a Comision Mixta).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El Senado design6 como integrantes de la Comision
Mixta a los miembros de la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y

Reglamento. La Camara Baja nombro para ese mismo fin a los Diputados sefiora

Worner y sefiores Bombal, Cornejo, Elgueta y Urrutia.
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La Comisién se constituyé el 22 de marzo de 1995 vy eligié Presidente al
Senador sefior Otero. En reunién celebrada el 22 de mayo Gltimo, se analizé el proyecto
y se llegd a la conclusion de que era necesario efectuar una revision de las disposiciones
legales y reglamentarias sobre regeneracion y reintegracién del penado a la sociedad,
prontuarios penales y certificados de antecedentes, y otras materias relacionadas, en el
marco de una politica general sobre rehabilitacion de los condenados por la justicia, que
cautele a la vez los demas intereses publicos comprometidos.
Los integrantes de la Comisién Mixta dejaron constancia de su disposicion
favorable a colaborar activamente en esos estudios.
Por todos esos motivos, se resolvid, en forma unanime, oficiar a la sefiora
Ministra de Justicia a fin de poner en su conocimiento tal inquietud y solicitarle que la
considere dentro de los estudios que realiza la Secretaria de Estado a su cargo.
En esa virtud, la Comision Mixta prefirid inclinarse por el criterio del
Senado y proponer, también por unanimidad, desechar el proyecto de ley en informe.
La Camara de Diputados, por su parte, en oficio 1188, de 11 de julio,
aprobo el informe en comento.
--Se aprueba el informe de la Comision Mixta y queda despachado el
proyecto.
El sefior MC-INTYRE.- ;{ Me permite, sefior Presidente?
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, ;el rechazo del proyecto significa que no se puede
proponer legislar sobre la materia hasta dentro de un afio?
El sefior DIEZ (Presidente).- Asi es, sefior Senador.
El sefior MC-INTYRE.- ;Y la Comision esta de acuerdo con eso?

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi lo propuso la Comision, sefior Senador.

REHABILITACION DE PERSONAS POR CUMPLIMIENTO DE CONDENAS.
INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde tratar el informe de Comision Mixta recaido en el
proyecto de ley que establece normas tendientes a facilitar la rehabilitacion de las

personas que hayan cumplido condena por los delitos que sefiala.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo trédmite, sesion 42, en 9 de junio de 1994.

En tramite de Comision Mixta, sesién 162, en 15 de noviembre de 1994.
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Informes de Comisioén:
Constitucion, sesion 12, en 4 de octubre de 1994.
Mixta, sesion 212, en 18 de julio de 1996.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Integraron la Comision Mixta en representacion del
Senado los miembros de la Comisién de Constitucién, Legislaciéon, Justicia y
Reglamento, segun lo acordado por la Sala el 15 de noviembre de 1994. Por su parte, la
Camara Baja, en sesion de 22 de noviembre de 1994, designo a los Diputados sefiora
Worner y sefiores Chadwick, Espina, Elgueta y Luksic.

La Comision Mixta se constituyé el 22 de mayo de 1996 y eligié
Presidente al Senador sefior Otero.

Dicho organismo deja constancia en su informe de que, luego de evaluar
en forma detenida los propdsitos del proyecto de ley y las consideraciones que tuvo en
vista el Senado para desecharlo, sus integrantes llegaron a la conclusion de que
convendria realizar un estudio en el marco de una politica general sobre rehabilitacion
de las personas condenadas por la justicia.

En tal sentido, se acordd, por unanimidad, oficiar a la sefiora Ministra de
Justicia a fin de poner en su conocimiento esa inquietud y solicitarle que la considere
dentro de los estudios que realiza la Secretaria de Estado a su cargo.

Por las razones indicadas, la Comision Mixta fue partidaria de la posicion
del Senado de rechazar el proyecto, y consecuentemente, también por consenso, decidid
recomendar a la Sala que adopte el mismo criterio.

La Camara de Diputados, por oficio N° 1187, de 11 de julio de 1996,
comunica que aprobo el informe de la Comision Mixta.

--Se aprueba el informe de la Comisién Mixta y, por lo tanto, queda

rechazado el proyecto.

MODIFICACION DE D. L. N° 3.500 EN MATERIA DE PENSIONES
VIA RENTAS VITALICIAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto, iniciado en mensaje y en primer
tramite constitucional, que modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980, estableciendo
normas relativas al otorgamiento de pensiones a traveés de la modalidad de rentas
vitalicias, con “Simple” urgencia e informes de las Comisiones de Trabajo y Prevision

Social y de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
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Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 322, en 26 de enero de 1994.
Informes de Comision:

Trabajo, sesidén 192 en 16 de julio de 1996.

Hacienda, sesion 192 en 16 de julio de 1996.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Trabajo y Previsién Social deja
constancia en su informe de que las disposiciones del proyecto son de quérum
calificado, por tratarse de materias que atafien al ejercicio del derecho a la seguridad
social, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 19, N° 18° de la Constitucion
Politica.

La iniciativa fue aprobada en general por la unanimidad de los miembros
de dicho organismo, Senadores sefiores Calderon, Prat, Ruiz (don José), Thayer y
Urenda.

Por su parte, la Comision de Hacienda, luego de sefialar que el proyecto
consta de dos articulos permanentes y uno transitorio, expresa (también lo hace la
Comision de Trabajo), refiriéndose a los principales objetivos del texto que propone:

“Regular el otorgamiento de pensiones a través de la modalidad de renta
vitalicia, con el objeto de que los afiliados seleccionen una pension, mediante una
decision debidamente informada.

"Con esta finalidad se propone principalmente:

"1. Establecer un sistema de consultas y ofertas de montos de pension, en
el cual las Compariias de Seguros de Vida deberan efectuar sus ofertas de rentas
vitalicias inmediatas y diferidas (sin condiciones especiales de cobertura y con ellas).

"2. Entregar la informacion suficiente para las distintas ofertas de las
Compafiias de Seguros: antecedentes del afiliado y su grupo familiar, referidos a lo
menos al nombre; cédula nacional de identidad; domicilio; monto nominal y fecha de la
emision del bono de reconocimiento, y saldo de la cuenta de capitalizacion individual,
como también fecha de nacimiento y sexo del afiliado y sus beneficiarios.

"3. Proporcionar a los solicitantes de pension, en forma separada y no
comparativa, los montos ofrecidos bajo las modalidades de renta vitalicia y retiro
programado, la clasificacion de riesgo de las Compariias de Seguros ofertantes y otros
antecedentes. Ademas, en pension de vejez, monto estimado si se postergase la decision
en un afo, y en la de vejez anticipada, tasa de descuento aplicada al bono de
reconocimiento, en su caso.".

La Comision de Hacienda tambien hace constar que el Ejecutivo presento

diversas indicaciones y que todas ellas fueron consideradas.
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En definitiva, se propone aprobar el proyecto despachado por la Comision
de Trabajo y Previsién Social, con las modificaciones de que da cuenta el informe de la
Comisidn de Hacienda.

La Comision de Hacienda estuvo integrada por los Senadores sefiores
Lavandero (Presidente), Errazuriz, Ominami, Pifiera (Larre) y Andrés Zaldivar. La de
Trabajo y Prevision Social, por los Honorables sefiores Calderén (Presidente), Prat,
Ruiz (don José), Thayer y Urenda.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, deseo iniciar mi intervencion afirmando que, en mi
concepto, el sistema previsional chileno, en su estructura, ha funcionado muy bien; de
hecho, esta siendo exportado a muchos paises del mundo. Sin embargo, adolece de un
gravisimo problema: su muy alto costo de operacion.

Si uno toma en consideracion todas las comisiones que paga un imponente
a lo largo de su vida, a las AFP, al momento de contratar una renta vitalicia, a las
compafiias de seguros, y el seguro de invalidez y sobrevivencia, comprobara que, en
promedio, por cada peso que pone en la cuenta individual para financiar su pension debe
pagar entre 30 y 35 centavos por aquel concepto a distintos agentes durante el proceso.

Lo anterior obedece, basicamente, a dos problemas: uno, el alto costo de
comercializacion de las rentas vitalicias, y el otro, el alto costo de comercializacion
cuando los imponentes toman sus decisiones en materia de AFP. Y digo esto porque el
Senado esta tratando en este instante dos proyectos de ley que apuntan a corregir de raiz
ambas cuestiones.

En relacion a la iniciativa que nos ocupa hoy, debo manifestar que durante
toda la vida activa del trabajador, en la que debe imponer obligatoriamente 10 por ciento
de su sueldo, el sistema estd absolutamente controlado y regulado respecto de qué
pueden hacer el cotizante y la AFP. Y no sélo se halla regulado, sino que, ademas,
existe informacion suficiente, adecuada y oportuna para los imponentes, quienes cada
cuatro meses reciben, de la administradora que escogieron, una cartola con todo lo que
necesitan saber respecto de sus cotizaciones.

También durante la vida pasiva, sea a través de renta vitalicia o de retiro
programado, el sistema esta perfectamente regulado a través de la Superintendencia de

Administradoras de Fondos de Pensiones y de la de Valores y Seguros.
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Sin embargo, a pesar de que el imponente chileno promedio esta muy
controlado, regulado y protegido durante la vida activa, en el momento en que la
inmensa mayoria toma la decision econémica mas importante de su existencia, que es
transformar el ahorro de toda una vida de trabajo en una pension, la persona queda
absolutamente al descubierto, sin ninguna proteccion, con muy pocos antecedentes y, en
consecuencia, tremendamente vulnerable a ser sorprendida, engafiada y mal informada
por los distintos agentes que operan en ese mercado. De hecho, la comision que cobran
los corredores de renta vitalicia alcanza, en promedio, entre un millén y un millén y
medio de pesos, frente a un ahorro previsional del orden de 20 a 25 millones, lo cual
significa que se estan pagando comisiones ascendentes a 4, 5 ¢ 6 por ciento del monto
acumulado en toda una vida. En otras palabras, el 10 por ciento del sueldo que los
chilenos imponen en los Gltimos tres afios no lo destinan a mejorar su pension, sino al
pago de la comision al momento de jubilarse.

En verdad, ello obedece a una falla en el funcionamiento del mercado.
Efectivamente, no hay mecanismo alguno que garantice la igualdad de oportunidades a
las distintas compafiias de seguros para acceder a un futuro pensionado, ni tampoco la
informacion que éste debe disponer para comparar las distintas ofertas que pueda recibir
de los diferentes agentes. Por esta razon, se produce un mercado altamente
distorsionado, en el cual, ademas, se incurre en una serie de practicas, que pueden ser
deshonestas o, incluso, delictuales. En efecto, no hay manera de que las compafias de
seguros se informen en forma expedita y legal respecto de quién se va a jubilar. Y como
se trata de datos valiosos para el sistema --esto se ha denunciado ampliamente--, hay
todo un mecanismo de listados negros, compra de informacion, coimas Yy
concomitancias, tanto a nivel de las AFP como del Instituto de Normalizacion
Previsional, que calcula el bono de reconocimiento. Porque la compra fraudulenta de
esta informacion permite llegar primero ante quien no dispone de suficientes
antecedentes para adoptar su decision. Y cuando debe hacerlo, tampoco cuenta con un
sistema adecuado que le permita comparar las distintas ofertas del mercado, que pueden
ser de retiros programados o de rentas vitalicias, los primeros provenientes de las AFP,
y las otras, de las compafiias de seguros. Por esta razon, la persona toma la decision mas
importante de su vida sin ninguna informacion, muchas veces frente a un corredor que
ha llegado a ella precisamente no por ser el méas escrupuloso o el mas respetuoso de la
ley.

Por lo anterior, en 1993 propusimos un proyecto de ley al entonces

Ministro del Trabajo, sefior Rene Cortazar, y otro tanto hicimos, en 1994, al titular de
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esa Cartera, sefior Arrate. Afortunadamente, estamos en la etapa final de una iniciativa
que, en mi opiniodn, corrige adecuadamente los problemas antes mencionados. Establece,
en primer lugar, que toda la informacion respecto de quien se va a jubilar por edad o por
reunir los requisitos para hacerlo anticipadamente estara disponible en forma inmediata
y gratuita para todos los entes interesados: las AFP, los corredores y compafiias de
seguros. Ello significa que dejard de tener un valor econdmico y que estara disponible
gratuitamente para todos, con lo cual se termina con todas las tentaciones y practicas de
compra de informacién, listados negros, coimas y concomitancias entre personas
interesadas en este mercado y funcionarios de las AFP o del INP. Ademas, las
administradoras y compafiias de seguros estaran en igualdad de oportunidades para
hacer ofertas a los futuros pensionados, y no, como ocurre en la actualidad, en que quien
sigue el ritmo normal llega cuando la persona ya esta jubilada, porque otros han
obtenido la informacién en forma irregular.

En segundo lugar --y esto es fundamental--, se consigna que nadie podra
pensionarse en Chile sin que previamente se someta a un sistema obligatorio de
informacion, consistente en que quien desee pensionarse, sea por edad o por reunir los
requisitos para hacerlo anticipadamente, debe concurrir a su AFP a manifestar su
voluntad, y ésta organiza un sistema de informacion obligatorio, contemplado en la ley,
mediante el cual las restantes instituciones y todas las compafiias de seguros podran
hacer ofertas de retiros programados y de rentas vitalicias, en un formato preestablecido
por la Superintendencia respectiva, para facilitar la comparacion. Adicionalmente,
podran hacer las ofertas que deseen. De esta manera, ninguna persona podra pensionarse
sin sujetarse a este sistema obligatorio de informacion y sin acreditar que conoce las
ofertas que ha recibido. De esa forma, la gente estara informada al momento de adoptar
su decision.

A partir de ese instante, se abren dos caminos a la libre eleccion del
pensionado: uno, negociar con cualquier compafia de seguros que haya hecho una
oferta al sistema de informacion, incorporando otros elementos, distintos del monto de
la jubilacion, como la solvencia de la compafia de seguros para garantizarla --cabe
recordar que, si quiebra, el Estado solamente responde por la pension minima-- o la
calidad del servicio que presta.

Como puede apreciarse, se permite al pensionado negociar libremente, con
la Unica diferencia de que si acepta o llega a acuerdo con otra compariia de seguros que
le esta ofreciendo una pension menor, pero con mejor servicio o mayor seguridad, sabra

exactamente cuanto le costara ese mejor servicio o la mayor seguridad, porque conocera
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ofertas mejores, y no como sucede ahora, en que ignora el costo de haber llegado a
acuerdo con una empresa u otra.

Alternativamente, el usuario también podria resolver someterse a un
sistema de remate, en el cual selecciona las compafiias que desea que participen en él y
éstas hacen su oferta, caso en el cual estara obligado a escoger la mayor que se presente.
De esta forma --ha habido mucha polémica a este respecto--, se esta intentando
compatibilizar la obligacién del Estado de dar informacion adecuada, oportuna y
completa al afiliado al momento de adoptar su decision, con la libertad de éste para
optar y decidir respecto de su futuro previsional. Después de todo, se trata del ahorro de
toda una vida y de su pension para la etapa pasiva.

En este punto, deseo recordar que inicialmente el Gobierno planteé un
esquema en que automaticamente se iba al sistema de remate obligatorio, lo cual
significaba que la persona debia escoger obligadamente la mejor oferta en un rango de
medio por ciento hacia arriba o hacia abajo. Nosotros hemos sido acérrimos contrarios a
esta tesis, por creer que el Estado tiene obligacion de informar pero no el derecho de
quitar la capacidad de decision a los imponentes chilenos respecto de recursos privados
provenientes de su ahorro particular durante su vida de trabajo, y que van a afectar su
pension durante la etapa pasiva.

Por ello, el proyecto establece un sistema obligatorio de informacion y
permite optar por negociar directamente o someterse voluntariamente a un sistema de
remate obligatorio, caso en el cual deberd escoger la mejor oferta. Creo que, de esa
manera, se compatibiliza muy bien la obligacion del Estado de informar con el respeto
al derecho de cada imponente a decidir libremente su pension.

La Comision debatié este tema, el que aln no esta zanjado. Y si bien hubo
unanimidad respecto del proyecto en general, hay algunas materias que han generado
cierta polémica. Estoy seguro de que el Honorable sefior Ominami planteara sus puntos
de vista en esta materia.

Finalmente, deseo sefialar un elemento distinto, contenido en esta
iniciativa y que ya fue conocido por el Senado a propésito del reajuste del monto de las
pensiones, cual es el cambio de las reglas de la jubilacién anticipada. En la legislacion
chilena, ésta es un derecho de todo imponente, siempre y cuando reGna ciertas
condiciones o requisitos basicos. Una persona puede jubilarse al cumplir 65 afios, si es
hombre, o 60 si es mujer, independientemente del ahorro previsional que haya
acumulado. Si éste no es suficiente para garantizar una pension minima, el Estado, en

ese momento, suplementa el fondo para asegurarsela. Ademas, pueden jubilarse antes de



26

cumplir esas edades si cumplen con dos requisitos: que el fondo acumulado, primero,
permita una renta vitalicia igual, al menos, a 120 por ciento de la pension minima --es
decir, si no se han reunido recursos que garanticen una renta vitalicia igual o superior a
ese porcentaje, no se puede jubilar anticipadamente--, y segundo, que, por lo menos, la
pensién sea igual o mayor a 50 por ciento de los sueldos promedio durante los Gltimos
diez afos, considerandose para esos efectos los 120 meses respectivos.

El proyecto de ley introduce cambios de las condiciones, tratando de
rigidizar, dificultar y hacer mas severo el acceso a la jubilacion anticipada. Estas mismas
modificaciones se propusieron en una iniciativa anterior, que fue rechazada por el
Senado. Se plantea, en primer lugar, subir el minimo, con respecto de la pensién
minima, de 120 a 150 por ciento, y segundo, que el promedio de las remuneraciones de
los ultimos diez afios --en que la renta vitalicia debe superar, en promedio, el 50 por
ciento de ellas en ese periodo-- no se calcule considerando esos 120 meses, sino
solamente los meses en que efectivamente se realizaron cotizaciones. Esto significa que
si existen lagunas previsionales --0 en otras palabras, periodos de desempleo durante
los cuales la renta fue cero--, se excluyen de ese calculo. Asi, el promedio sube,
haciéndose mas rigida y dificil la posibilidad de acceder a una jubilacion anticipada.

En mi opinion, el primer requisito tiene sentido. Se trata de garantizar que
respecto de quien jubile en forma anticipada el Estado no tenga que concurrir
posteriormente a subsidiarlo. Y si jubila con el 150 por ciento por sobre la pension
minima, hay un amplio espacio para que ésta vaya incrementandose --es la esperanza de
todos--, sin que el Estado tenga la obligacion de subsidiar a la persona, quien hizo uso
del derecho a jubilarse anticipadamente, pero que, en cierta forma, es un lujo.

Sin embargo, el segundo requisito atenta directamente contra la capacidad
y la libertad de las personas a ejercitar el derecho a jubilarse en forma anticipada, puesto
que, si se ha garantizado una pension vitalicia superior al 150 por ciento de la minima,
el Estado queda protegido desde el punto de vista de su obligacion de aportar recursos
fiscales. Lo demaés es problema de cada uno; vale decir, resolver si quiere aceptar o0 no
una caida de rentas. De hecho, conforme al proyecto de ley, no solo se proporcionara
informacion acerca de la jubilacion que podria obtenerse ahora, sino que
obligatoriamente la compafiia de seguros debera informar acerca de la jubilacion que se
recibiria si se posterga por un afio la pension --manteniéndose, en consecuencia, 12
meses mas en la fuerza de trabajo--, con el objeto de que se conozca el costo de la

jubilacién anticipada.
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La Comisién de Hacienda aprob6 esos dos cambios para rigidizar el
acceso a pensiones anticipadas, con el voto en contra del Senador que habla, quien --y
espero llegar a un acuerdo con el Gobierno-- apoya la primera condicién --porque asi se
protege el patrimonio estatal--, pero no la segunda, que es una interferencia a la libertad
de las personas para decidir cuando pensionarse anticipadamente.

Estas normas se relacionan con el proyecto --que conocera la Camara
Alta-- cuyo objetivo es modificar radicalmente el sistema de las AFP en el sentido de
resolver el problema del excesivo nimero de cambios de afiliacion, que en promedio
alcanza a 1,5 millones al afio, frente a un total de 3,2 millones de afiliados habituales. Es
decir, uno de cada dos imponentes se cambia de AFP una vez al afio, con un costo para
el sistema --que indudablemente se refleja en las comisiones-- de méas de 150 millones
de dolares.

Estimo que el proyecto en estudio, de aprobarse, podria generar en el largo
plazo un efecto positivo en el monto de las pensiones de los chilenos de entre 7 y 10 por
ciento real. Por lo tanto, detras de todos estos tecnicismos y de estos ejercicios
financieros hay una sola gran motivacion: mejorar las pensiones actuales y, por sobre
todo, las de millones y millones de chilenos que nos pensionaremos en el futuro.

Sefior Presidente, deseo terminar manifestando que sobre la materia hay
un proverbio chino que dice que el grado de civilizacion de una sociedad se mide por la
forma en que trata a sus nifios y ancianos. Y la verdad es que, cuando uno ve el maltrato
que se da a los nifios y la miseria de los ancianos, se llega a la conclusion de que esta
sociedad aun no es realmente civilizada. Y espero que estos proyectos contribuyan a esa
mayor civilizacion, porque la gente que ha dejado de trabajar solamente se ha
marginado de la actividad, pero no ha dejado de vivir. Y con las pensiones actuales,
apenas pueden sobrevivir.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, este proyecto, respecto del cual acabamos de escuchar
una relacion muy explicita y oportuna del Senador sefior Pifiera, ingresé a la Comision
de Trabajo y Prevision Social --como correspondia-- para se examinara su significacion
desde el punto de vista previsional y social.

Parte importante de lo que yo podria sostener ya ha sido explicado. Sin
embargo, hay dos o tres ideas que conviene, a esta altura de la discusion, que el Senado

asimile con claridad.
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Aqui estamos tocando un punto que evidentemente es clave. Se trata --
como se ha dicho-- de un momento decisivo en cuanto al proceso de una situacion
previsional que es administrada por organismos particulares, que son lucrativos. La idea
sustancial de este sistema de administracién particular --y por ende lucrativo-- de un
beneficio social y previsional implica armonizar la agilidad y la aptitud de entidades
especializadas para obtener el mejor rendimiento posible de los inmensos fondos que se
acumulan con fines previsionales --especialmente, en el area de las pensiones-- con la
defensa del derecho del trabajador a obtener la mas alta y adecuada pension.

En Chile y en todo el mundo se experimentd la opcion del manejo estatal
de los recursos previsionales, eliminandose los riesgos del uso inapropiado y la finalidad
lucrativa en su administracion, pero maximizandose los riesgos del aprovechamiento del
Estado de estos fondos. Pareciera --por el interés que existe respecto del sistema
adoptado en nuestro pais-- que hoy dia esta predominando el interés por estimular la
administracion privada de estos ingentes recursos previsionales, que rinden beneficios a
largo plazo. Pero, al mismo tiempo, es desde todo punto de vista necesario cautelar que
esta administracion privada se someta a normas muy especiales, porque no se trata de
capitales propios aportados por quienes hacen un negocio, sino del manejo de recursos
sagrados de los trabajadores para una finalidad sustancialmente humana y previsional.

En tal sentido, me atreveria a decir que la iniciativa es un modelo de
proyecto que apunta a una necesidad social importante, y que en el Senado ha tenido --
yo diria-- una tramitacion bastante ejemplar. Es simple en su objetivo, como se acaba de
explicar. La idea es que, al término de una larga vida laboral, el imponente de un
sistema previsional pueda asegurar con sus propios aportes el respaldo de una pension
que lo ampare en su vida pasiva, habitualmente en la etapa de la ancianidad o cercana a
ésta. Se trata de que en ese momento el afiliado que opte por una modalidad de pension
no se encuentre desprotegido.

Tengo una discutible ventaja sobre algunos de los sefiores Senadores: la
edad. Yo he podido probar esta experiencia. Y lo hice premeditadamente: me cambié al
nuevo régimen previsional no siendo ello necesario para mi, pues queria ver como
funcionaba. Pude vivir, entonces, el momento en que uno debe optar, al terminar su
etapa activa, entre una pension vitalicia, una diferida o un retiro programado. Aunque
tales opciones son bastante simples, resulta interesante revisar en qué consisten o que
significa una respecto de la otra.

En la pension vitalicia, el afiliado entrega --yo diria que vende-- la

totalidad de sus fondos acumulados en una compaiiia de seguros, la que adquiere el
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riesgo de que él tenga una larga sobrevida pasiva, caso en el cual, en alguna medida, ella
pierde, o de que el afiliado tenga una sobrevida corta, haciendo posible un beneficio
mayor para la compafiia. Esto ultimo podra variar seguin quiénes sean los beneficiarios
que sobrevivan al afiliado.

La alternativa claramente opuesta a la anterior se llama retiro programado.
En virtud de él, el afiliado no se entiende con ninguna compafiia de seguros, sino que
sigue afecto a una relacion con la misma AFP en donde ha hecho sus imposiciones, pero
va retirando de los fondos que acumuld lo que se denomina precisamente retiro
programado, equivalente a una pension, la cual, en lineas muy generales, es el resultado
de una division del total del monto acumulado por la expectativa de vida. El célculo
correspondiente se actualiza afio tras afio, ya que esta expectativa va variando, lo que
hace necesario, por consiguiente, modificar la apreciacion actuarial relativa a cual es el
monto de lo que se puede entregar sin correr el grave riesgo de que los recursos se
agoten. Si esto ocurriera --como ya se ha explicado--, el Estado debera subvencionar al
afiliado asegurandole la pension minima.

En el mecanismo de retiro programado, el afiliado conserva la propiedad
del fondo. De manera que, en la eventualidad de que fallezca, sus fondos no quedan
como pago del contrato de seguro convenido con la compafiia correspondiente, sino que
son de propiedad suya. En consecuencia, tiene derecho a disponer de ellos por herencia.
Por eso, resulta muy distinta la conveniencia, por ejemplo, de una persona que tenga un
largo periodo de afiliacion y muchos fondos acumulados, pero que se encuentre en mal
estado de salud y carezca de beneficiarios. En tal caso, lo razonable es pensar que no
vivird mucho tiempo y que un retiro programado le asegurara una pension ciertamente
maés alta durante su presumible corta vida. Ademas, podra disponer por testamento, o
bien, en caso de tener beneficiarios, dejar recursos a sus herederos de acuerdo con las
normas de la herencia. Si él optare, en esas condiciones, por una pension vitalicia,
estaria haciendo practicamente un regalo a la compafiia de seguros y perjudicando sus
intereses y los de su familia.

La denominada pension vitalicia diferida es una mezcla de ambos
elementos: el trabajador continta durante algun tiempo retirando fondos de sus propios
recursos, pero deja convenido, con la compafiia de seguros respectiva, el momento en
que ésta entrara a servir su pension por el resto de su vida, y en beneficio de sus
familiares si fuera ésa la situacion.

En determinado momento, acudi a las oficinas de la AFP correspondiente

para realizar mi opcion. Debia optar y, para ello, realicé esos calculos y esa apreciacion,
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porgue mas o0 menos conocia el asunto, pero el comdn de la gente suele ignorarlo y no
tener en vista todas las alternativas para elegir su mejor opcion.

En este punto, entramos a considerar las alternativas: ¢Es mejor que el
Estado cuide tanto del afiliado como para indicarle cual opcion le conviene elegir, 0 es
preferible, a la inversa, que en defensa de la libertad de eleccidn corra el riesgo de hacer
una mala opcion, la cual, normalmente, es irrevocable y para toda la vida?

La solucion intermedia y razonable, buscada por el proyecto, es la de hacer
obligatoria una informacién suficiente y amplia, para permitir al interesado, una vez
impuesto de ella, elegir la opcion mas satisfactoria, que prevenga los riesgos de una
mala decision.

Este tema fue objeto, en la Comisién de Trabajo y Prevision Social, de un
largo analisis y --por qué no decirlo-- de una discusion ejemplar. EI Honorable sefior
Prat asumio la bandera de defensa de la libertad de opcion hasta el extremo, mientras el
planteamiento inicial del Gobierno era mas bien favorable a asegurar de la manera mas
explicita que la opcion elegida fuera la mejor. Se discutio extensamente; el Gobierno
formulo indicaciones, y finalmente llegamos a un acuerdo unanime en todos los puntos,
no obstante tratarse de una ley sumamente compleja y dificil, aunque no conflictiva. El
debate se desarrollo en un plano muy elevado.

Respecto de la Comision de Hacienda, cabe sefialar que se introdujeron
practicamente muy pequefias modificaciones, las que no afectan lo resuelto por la
Comision de Trabajo y Prevision Social, sino que consideran aspectos ya explicados en
forma muy clara por el Honorable sefior Pifiera, como, asimismo, el interesante
problema de la jubilacion anticipada, que sera materia de una discusion mas particular.

Por lo anterior, en nombre de la Comision de Trabajo, manifiesto mi clara
aprobacion al proyecto y mi recomendacion para que sea aprobado por el Senado, pues
constituye ciertamente un progreso en el correcto sentido de armonizar una buena
administracion con el respeto de los derechos inviolables de un trabajador en materias
de prevision.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, en mi opinion, estamos en un debate muy
importante no solo por las materias contenidas en el proyecto, sino por ofrecer la
oportunidad de referirse, fundamentalmente, al sistema previsional. Y aqui se han
expresado algunas opiniones en especial para entregar una serie de elementos

econdémicos que lo justifican o, en definitiva, lo avalan.
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Quisiera clarificar algunos aspectos que me parecen importantes. Primero,
estamos hablando de un sistema previsional. Y, como tal, reviste caracter obligatorio.
Esto es, los trabajadores no tienen opcién: deben ingresar a él. No pueden quedarse
fuera. Toda persona dependiente debe entregar una parte de sus remuneraciones como
aporte previsional. Por lo tanto, no existe libertad absoluta al respecto. El trabajador, por
ejemplo, no puede decidir que colocara esos recursos en un banco, que, a lo mejor, le da
mayores intereses.

Se ha establecido un sistema obligatorio porque la practica universal ha
demostrado que si no es asi los trabajadores, en definitiva, no realizan el ahorro
necesario para contar, en algin momento de su vida --en particular, cuando llegan a la
vejez--, con los medios para subsistir dignamente. De manera que no se trata de un
ahorro cualquiera.

Primero, entonces, existe un ahorro obligatorio. En segundo lugar, el
nuevo sistema tampoco dejo muchas alternativas, porque los interesados en mantenerse
en el régimen previsional antiguo tenian que aceptar un castigo muy grande. En efecto,
cuando se inicié el nuevo sistema de pensiones, las personas que se traspasaban
recibian, en la practica --lo recuerdo muy bien--, un ingreso adicional del orden de 10
por ciento. Es decir, ello significaba, realmente, una especie de reajuste de
remuneraciones en ese porcentaje, como consecuencia de que en el sistema antiguo era
necesario seguir haciendo imposiciones mas altas y de que en el nuevo se imponia
menos.

En seguida, cabe destacar que este ultimo aparece hoy como muy exitoso.
Y es cierto. En términos generales, asi es. Pero no lo es menos que eso obedece a que
los recursos con que hoy se opta a la pension provienen, en su mayor parte, del bono de
reconocimiento, o sea, fueron acumulados en las arcas fiscales tanto por el trabajador
como por el empleador en el tiempo en que las imposiciones se hacian por ambas partes.

Entonces, no estamos observando el fruto de un sistema nuevo de
pensiones que por sus solos méritos entrega pensiones mas altas, sino un mecanismo
que, evidentemente, proporciona ventajas por la formula de célculo, pero con recursos
provenientes del sistema antiguo, o del Estado, en definitiva. Si no, invito a Sus
Seriorias a ver el presupuesto anual del Instituto de Normalizacion Previsional y a
apreciar las sumas cuantiosas que es preciso asignar para poder mantener un sistema que
hoy traspasa la gran mayoria de sus recursos, en calidad de bonos de reconocimiento, al

sistema nuevo.
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Deseaba hacer hincapié en estos elementos, no por plantear la necesidad
de volver al régimen antiguo, sino porque es bueno poner las cosas en su lugar.

Creo que también es bueno exponer cudles eran los problemas del sistema
antiguo de pensiones. Porque el mas grave de ellos radicaba en la multiplicidad de
regimenes previsionales. Y aquel al cual se hallaba incorporada la mayoria de los
trabajadores, el del Servicio de Seguro Social, indudablemente que era un mal sistema.

Ademas, las pensiones se reajustaban por ley. Es decir, si no se dictaba un
cuerpo legal con ese objetivo, podian pasar afios sin ser reajustadas. De tal manera que
una de las dificultades residia en que las pensiones se quedaban en el tiempo y no se
iban actualizando conforme al indice de precios al consumidor, que registraba cifras, a
veces --en algunas épocas, por lo menos--, bastante importantes.

Conviene recordar, asimismo, que el Fisco hacia uso de los recursos
empozados en el sistema previsional y los destinaba a otros fines.

En consecuencia, estimo necesario, como punto inicial, hacer presentes
estos elementos. Pero también quisiera ocuparme en algunas cifras que se han dado
aqui, que me parecen muy interesantes.

Por ejemplo, se ha aseverado que el sistema funciona bien, pero que el
costo de ello fluctda entre 30 y 35 por ciento de los recursos que aportan los
trabajadores. Si se dice que funciona bien con un costo tan elevado, no me parece que
ese aserto sea correcto. A mi juicio, se hace referencia a un sistema que no funciona
bien, que presenta un costo excesivo de funcionamiento. Y pienso que este ultimo, a
pesar de las modificaciones que estamos efectuando a la ley y de los futuros proyectos
que se discutiran en el Congreso, no se va a reducir sustancialmente.

Por mi parte, concuerdo con la iniciativa en debate, a cuya aprobacion
concurri --como dijo muy bien el sefior Presidente de la Comision de Trabajo y
Prevision Social--, porque, evidentemente, ayuda a solucionar el problema. Pero,
desgraciadamente, no va al fondo. Se estan colocando algunos “parches curitas” a un
sistema que seguira haciendo agua en forma creciente. En la medida en que se sigan
acumulando fondos, en que se siga desatando una competencia tan encarnizada entre las
administradoras de fondos de pensiones, o entre ellas y las compaiiias de seguros, como
sucedera una vez aprobados estos proyectos de ley, los trabajadores continuaran siendo
victimas de quienes cuentan con medios y elementos y exhiben capacidad de
persuasion.

Porque, como muy bien lo expresa el mensaje y se encuentra establecido

en la discusion de la iniciativa en analisis, se trata de un sistema sumamente complejo,
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que la gran mayoria de los Senadores --y me incluyo en ella-- no domina, pues carecen
del conocimiento adecuado para poder decir como funciona, como se accede a los
beneficios.

¢Y ustedes imaginan, Honorables colegas, qué ocurre en el caso de
trabajadores comunes y corrientes que no tienen mayor conocimiento sobre el particular,
ni, a veces, mayor educacion, y se hallan expuestos a lo que les sefialan los vendedores,
los agentes de las administradoras de fondos de pensiones o de las compafiias de
seguros, cuando llega al momento de pensionarse? En realidad, se encuentran
absolutamente entregados a personas que intentan ganarse la vida por la via de vender
un producto utilizando las famosas leyes del mercado, que hoy han llegado a todas
partes. Para ese efecto, ¢;como se procede? Se ofrecen regalos, como televisores. Es
decir, los trabajadores, para poder determinar cual es el sistema que elegiran o a qué
compafiia de seguros se van a afiliar, no tienen la posibilidad de actuar con
conocimiento de causa.

La ley en proyecto implicard un mejoramiento, en alguna medida, porque
establecera la obligatoriedad de entregar mas informacion, lo que, tedricamente,
permitira al trabajador decidir. Pero, ¢quién va a impedir que lleguen de todas maneras
los agentes de las compaiiias de seguros? ¢Quién va a impedir que esas personas, que
son expertas --se trata de vendedores, esto es, tienen la capacidad de vender su
producto--, convenzan al trabajador acerca de una opcién que lo mas probable es que no
sea la méas adecuada? Porque lo que les interesa a ellos, que concurren a vender su
producto, es ganar una comision. Y si para ganarla tienen que seguir ofreciendo regalos
o cualquier otro tipo de ventajas economicas adicionales, lo van a hacer.

Cabe consignar que hoy las comisiones se llevan, aproximadamente, las
imposiciones de los dos ultimos afos. Es decir, los trabajadores imponen durante ese
periodo solo para la comision que obtendra el agente.

Como no quiero alargar mucho el debate y ya se han explicado muy bien
cuéles son las bondades de las disposiciones en analisis, estimo importante aprobar el
proyecto. Lo anterior, porque no tenemos la posibilidad de cambiar el sistema, al ser
ello de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. Nosotros no disponemos de
iniciativa para presentar una mocion que modifique algo en materia previsional. Por lo
tanto, si el Ejecutivo no manda un proyecto de ley al respecto, nos encontramos
absolutamente inhabilitados. Pero, como no podemos hacer otra cosa que corregir el

sistema, me parece importante proceder en ese sentido.
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Creo que, evidentemente, después de aprobado el proyecto, los
trabajadores contardn con alguna ventaja adicional. Sin embargo, quiero insistir en los
problemas que se originaran por el manejo de la acumulacién creciente de fondos, sin
saber donde se invierten, pese a que son los trabajadores los duefios de los recursos.
Resulta curioso que, en un pais donde se discute tanto el derecho de propiedad, los
duefios de los recursos no tengan posibilidad de resolver dénde se invierten y ni siquiera
puedan decidir si dentro o fuera del pais. Aqui hemos aprobado que los lleven al
extranjero; algunos dicen --y con justa razon-- que es bueno que asi suceda, pues dan
mas rentabilidad. Pero los trabajadores chilenos no s6lo quieren méas ganancias para sus
fondos, sino estabilidad en sus puestos de trabajo, que haya posibilidad de trabajo en el
pais y que, por lo tanto --asi lo expresan todas sus organizaciones sindicales--,
preferirian que sus fondos se invirtieran internamente, a fin de generar fuentes de
trabajo.

Hablamos de que queremos que vengan capitales al pais. Aqui tenemos
disponibles 25 mil millones de dolares. ¢Por qué no invertirlos en Chile para generar
fuentes de trabajo? Es bueno tener una jubilacion asegurada con recursos grandes e
importantes para quienes van a acogerse a retiro, pero los recursos también se acumulan
si los asalariados gozan de estabilidad en su trabajo. Si lo trabajadores tienen grandes
lagunas en el actual sistema previsional, los recursos que acumulen dificilmente les
alcanzaran para superar el minimo. Y algunos estudios anuncian que mas del 50 por
ciento de las personas que hoy imponen en el sistema de las AFP no van a alcanzar a
obtener pensiones minimas y, por lo tanto, tendran que cubrirse con fondos del Estado.

Este debate debemos hacerlo cuando se discute un proyecto de esta
envergadura; y, en consecuencia, yo he entregado un aporte, una vision quizas distinta
de la dada por otros colegas, pero que representa, en buen sentido, la vision que el
mundo del trabajo tiene del sistema previsional.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Calderon.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, ante todo, me felicito por el informe de la Comision:
es bastante completo, detallado y preciso. Sin duda, ha de servir para resolver sobre la
materia, al igual que las intervenciones de los demaés sefiores Parlamentarios.

Los problemas de distorsion que se tienen en el mercado de la renta
vitalicia estan muy bien expresados en el informe, y ellos dicen relacion precisamente a
la falta de informacion que afecta a los futuros pensionados respecto de sus derechos y

posibilidades.
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En cuanto al excesivo monto de las comisiones, en la Comision de Trabajo
se sefiald que podian llegar a 5 6 7 por ciento del saldo de la cuenta de capitalizacion
individual del afiliado, lo que es mucho.

También se enfatizd sobre los conflictos de intereses que se producen
entre el corredor y el afiliado, donde el primero defiende los intereses de las compafiia
de seguros, que son distintos a los del trabajador.

Los sefiores Senadores en la Comisién entregaron detalles sobre lo que
significaba la conversacion informal, y hasta qué punto distorsiona la realidad. Todos
sabemos que hay pagos de dineros en especies por parte de los corredores, lo cual
desfigura realmente el sistema. Por otro lado, ello va en desmedro de la renta final de la
pension, la cual en definitiva disminuye. Entonces, el esfuerzo de muchos afios de los
trabajadores para la acumulacion de fondos, significa disminucion de los mismos, a
consecuencia de que el mercado esta totalmente distorsionado.

En tal sentido, para la informacién del publico y no tanto para nosotros
que conocemos la situacion, quiero referirme a lo que significa tal sistema, el cual, como
aqui ha sido sefialado, establece la obligatoriedad de consultas y ofertas sobre el monto
de la pension.

Quiero resumir en cuatro o cinco puntos lo que significa el sistema. En
primer lugar, el afiliado que desee pensionarse debe encargar a la AFP que efectle
consultas a las compaiiias de seguros sobre la modalidad y el monto de la pension. Esa
AFP proporcionara una informacion minima sobre el afiliado y su familia. Lo que dice
relacion a tal procedimiento fue ampliado ahora en la Comision.

En segundo término, la transmision de la informacion desde las AFP
hacia las compafiias de seguros de vida sobre las cotizaciones se hara a través de un
sistema computacional. Esto es muy importante. Se moderniza el sistema mediante una
red de comunicaciones. Tal sistema sera financiado por las entidades que hagan uso de
él; pero las AFP cobraran a quienes consulten un monto con el limite maximo de una
unidad de fomento para sus afiliados. Esto significa, segun lo informado en la Comision,
porcentajes minimos para los adscritos.

Por otro lado, la compafia de seguros efectuara las ofertas, las cuales
deberan cumplir ciertos requisitos, que también fueron precisados en la Comision.

Por dltimo, el afiliado podrd seleccionar las ofertas que entrega el
mecanismo, como también recurrir a un sistema de remate. De manera que aqui también

se garantiza la libre eleccion por parte del afiliado.
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Por eso, estando tan claro lo que es el proyecto --que realmente beneficiara
a miles de trabajadores--, nuestro Comiteé lo apoya fervientemente.

Sin lugar a dudas, también tengo un criterio critico del sistema en general;
pero se trata ahora de que, dentro del sistema vigente, hagamos ciertas modificaciones,
para que el mercado sea mas transparente. Por ese motivo, los futuros pensionados
podran conseguir los montos que legitimamente han acumulado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presiente, en primer lugar, quiero consultar si tenemos alguna
noticia del sefior Ministro del Trabajo. Porque, como estamos discutiendo un proyecto
tremendamente importante, yo deseo hacerle algunas consultas. Por lo tanto, quiero
saber si él ha avisado que va a estar presente en la sesion.

El sefior DIEZ (Presidente).- El sefior Ministro me hizo saber en el dia de ayer que no podia
estar presente en esta sesion por razones de su cargo. El presumi6 que el proyecto
tendria una discusion mas larga, y me manifestd su voluntad de asistir a las sesiones
siguientes.

El sefior HORMAZABAL .- Gracias, sefior Presidente.

Espero que en las proximas sesiones contemos con la presencia del sefior
Ministro, porque a mi, particularmente, me surgen varias dudas respecto a la forma en
que el proyecto ha sido planteado para su debate en el Senado.

Quiero sefalar que la idea que se aborda en los mensajes primitivos es
extraordinariamente importante y que requiere un analisis a fondo, como se ha hecho en
las respectivas Comisiones.

Deseo pedir al sefior Presidente del Senado que las indicaciones hechas
presentes por el Ejecutivo en la Comision de Hacienda acerca de esta materia sean
declaradas inconstitucionales, porque se apartan de las ideas matrices del proyecto
presentado a la discusion del Senado y que conocio la Comision de Trabajo y Prevision
Social. En efecto, el articulo 66 de la Constitucion dispone expresamente: "Todo
proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones en los tramites que corresponda,
tanto en la Camara de Diputados como en el Senado; pero en ningin caso se admitiran
las que no tengan relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto.".
En la misma direccion, estan los articulos 24 y 25 de la Ley Orgéanica Constitucional del
Congreso.

Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131, nimero 5, del
Reglamento, hago expresa mocion para que se declaren inadmisibles, por ser

contradictorias con las ideas matrices del proyecto las indicaciones presentadas por el



37

Ejecutivo en relacion con los articulos 62, 63, 64, 65, 65 bis, 68 y 17 transitorio, ya que,
segun consta en la pagina 27 del informe de la Comision de Hacienda, Boletin N° 1.148-
05, el sefior Superintendente de Administradoras de Fondos de Pensiones expresa que
las modificaciones propuestas por el Ejecutivo a los articulos a que me he referido, estan
relacionadas directamente con los requisitos habilitantes para pensionarse
anticipadamente y / o retirar excedentes de libre disposicion. En cambio, al tenor de lo
establecido en los mensajes con que el Ejecutivo dio a conocer el proyecto, tanto el de
17 enero de 1994 como el de 14 de junio de 1995, el objetivo especifico es regular el
otorgamiento de pensiones a través de la modalidad de renta vitalicia.

Adicionalmente, en el mensaje de 1995, se establece la finalidad basica del
proyecto: “consiste en corregir el desequilibrio existente en el mercado de las rentas
vitalicias y entregar a los afiliados las herramientas necesarias que les permitan
comprender las decisiones que deben afrontar en relacion a la modalidad de pension
mas convenientes”. Luego agrega: "por otro lado, mejorar la informacion respecto de los
eventuales solicitantes de pensiones a traves de wun listado publico.".
"Complementariamente, se establecen diversas medidas para regular el tramite de
seleccion de modalidad de pension.”.

Tanto en la préactica parlamentaria como en los textos que nos han enviado
--por ejemplo, el del Centro de Estudios y Asistencia Legislativa de la Universidad
Catolica de Valparaiso (CEAL)--, se consideran ideas matrices las contenidas en el
mensaje 0 mocion.

No quiero ahondar en la argumentacion, sefior Presidente; pero dejo
constancia de que esas indicaciones se refieren a una enmienda del sistema de pensiones
y no al regimen de rentas vitalicias, objetivo que consta en el mensaje.

De manera que solicito declarar inadmisibles las indicaciones del
Ejecutivo, por cuanto no dicen relacion a las ideas matrices del mismo.

Hecha esta primera observacion --la dejo para que la Mesa tome
conocimiento del tema, ya que, si no se adopta una resolucion ahora, puede hacerse en
el momento en que se discutan las indicaciones--, quiero sefialar que me parece
tremendamente importante no confundir los objetivos basicos de un proyecto que
comparto, como es mejorar la informacion y las condiciones en que se entregan las
rentas vitalicias, con un problema que va a afectar a mas de un millon 300 mil
trabajadores chilenos, ya que las propuestas que se hacen y que fueron aprobadas en su

oportunidad en la Comision de Hacienda --lamentablemente-- implican que cerca de



38

500 mil mujeres de las 840 mil afiliadas y alrededor de un millén 300 mil hombres se
veran afectados por una modificacién global del sistema.

Con la formula planteada en vez de hacer uso hoy del derecho consagrado
en la Ley N° 3.500 para pensionarse anticipadamente por haber completado una
cantidad de recursos equivalente a lo menos al 50 por ciento de las remuneraciones
promedio en los Gltimos 10 afios, debidamente actualizadas y que ademas alcance una
cifra superior al 110 por ciento de la pension minima resultante, con las modificaciones
que se introducen esos trabajadores --un hombre de 55 afios y una mujer de 50 que
reinen hoy los requisitos necesarios a partir de la aplicacion de esta ley-- deberian
demorar, a lo menos, cinco afios para ejercer un derecho consagrado en la actual
legislacion.

Vuelvo a insistir sobre el punto. Todo el Senado sabe que soy un decidido
adversario del actual régimen previsional. Eso no genera confusiones. Hago un llamado
a los partidarios y a los que han defendido el sistema, para que no introduzcan un
cambio de esta envergadura sin una razonable discusion ni una informacion oportuna
para los cientos de miles de trabajadores que van a ser afectados.

Las indicaciones tienen una motivacion muy valiosa: se trata de impedir
que la gente pueda llegar a tener solo pensiones minimas. Pero éste es un tema que
contraria uno de los elementos basicos, que incluso aqui mismo se ha afirmado: la
madurez del afiliado y las ventajas del sistema. Por lo tanto, hago un llamado particular,
a fin de que el examen de una materia que afecta a tantos chilenos se realice en forma
mas rigurosa. Incluso, el proyecto deberia ser analizado, a mi juicio, por la Comision de
Trabajo y Prevision Social, pues las indicaciones no fueron estudiadas por ésta, sino que
por la de Hacienda, en cuyo informe no aparece mas de una pagina de fundamentos para
las mismas.

Insisto: los propios partidarios del actual sistema deberian discutir en
forma maés acuciosa los efectos de la iniciativa; y el Senado tiene que escuchar a las
personas --0 a sus representantes-- que supuestamente seran "beneficiadas”, lo cual,
categoOricamente, estimo que constituye una posibilidad de rechazar uno de los pocos
beneficios que presenta la actual modalidad.

Ademas, en mi opinion, seria muy util que, a través del debate que
estamos sosteniendo, se entregue mas informacion a los ciudadanos. Me encantaria que
mis Honorable colegas estudiaran un poco mas a fondo el asunto, ya que hay algunas

elementos que surgen por primera vez.
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En primer término, se reconoce que el sistema de pensiones chileno es uno
de los de més alto costo para los trabajadores, cuestion muy importante, si se considera
el ejemplo sefialado por el Senador sefior Pifiera, en cuanto a que deberia ponderarse el
hecho de que por cada peso depositado en la cuenta individual de un trabajador, se le
cobran cerca de treinta o treinticinco centavos por concepto de comision. En algunos
casos ello es incluso méas agraviante, por cuanto para los trabajadores de mas bajos
recursos el dinero que se les quita resulta mucho mayor porcentualmente, pudiendo
llegar a casi el 50 por ciento de lo que se deposita en sus libretas. De acuerdo a
estadisticas de las AFP, tal situacion afecta a una cantidad muy importante de chilenos.
En efecto, mas de 500 mil chilenos estan gravados con comisiones altisimas,
precisamente por la via de las denominadas "comisiones fijas".

Me parece muy importante que se haya lanzado una voz de alerta acerca
de otra caracteristica del sistema de pensiones. La contratacion de una renta vitalicia con
cualquier compafiia de seguros no garantiza a las personas la obtencion de una renta
permanente. Al respecto, citaré el ejemplo dado por el Senador sefior Pifiera, en cuanto
al efecto de la garantia estatal, para indicar a los ciudadanos que se interesan por tales
temas que, cuando se produce una quiebra en una compariia de seguros con la cual se ha
contratado una renta vitalicia, el Estado solo garantiza una pension minima, y para
aquellos que han contratado una renta vitalicia superior al monto de esta Gltima, asegura
el 75 por ciento del excedente, con un tope de 45 unidades de fomento. Estoy seguro de
que muchos ciudadanos chilenos al contratar hoy dia una renta vitalicia --la cual incluso
puede exceder de 45 unidades de fomento-- no han meditado en el hecho de que en 10,
15 6 20 afios mas, esas compaiiias pueden enfrentar una quiebra y que las expectativa de
que el Estado responda alcanza sélo al limite antedicho: 45 unidades de fomento.

Por las razones expresadas, y por juzgar muy importante que se realice un
debate mas a fondo sobre el particular, deseo insistir en lo siguiente:

Primero, que las indicaciones del Ejecutivo sean declaradas inadmisibles,
por ser contrarias a las ideas matrices del proyecto, de acuerdo a la argumentacion
expresada anteriormente.

Segundo, que si el Ejecutivo tiene interés en debatir la materia, debe
hacerlo a través de un proyecto que sea informado por la Comisién de Trabajo y
Prevision Social, como corresponde, y

Tercero, como las ideas matrices del proyecto original sobre regular el
sistema de rentas vitalicias me parecen apropiadas, anuncio que lo votaré en general a

favor.
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El sefior DIEZ (Presidente).- He oido con suma atencion la exposicion del Honorable sefior
Hormazébal y he tomado nota de su solicitud para declarar inconstitucionales ciertas
indicaciones presentadas por el Ejecutivo en la Comision de Hacienda, las que no han
sido estudiadas previamente por la Comision de Trabajo y Prevision Social. La Mesa
analizara dicha peticién, a fin de adoptar una resolucion o para someterla a la consulta
de la Sala.

Hago presente a los sefiores Senadores que el Orden del Dia termina a las
12:15. Diversos Senadores inscritos para intervenir han manifestado a la Mesa su
intencion de hacerlo en las siguientes sesiones y no en ésta por falta de tiempo.

En consecuencia, sugiero a la Sala prorrogar el Orden del Dia por quince
minutos, para tratar los proyectos que figuran en los numeros 11 y 12 de la tabla, que
son de facil despacho y fueron aprobados por unanimidad en las Comisiones
respectivas.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

El sefior THAYER.- ;{Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, respecto de la cuestion planteada por el Senador sefior
Hormazébal sobre la jubilacion anticipada, he recibido una sugerencia --me parece
razonable, y la pongo a consideracion de la Mesa-- en el sentido de que la iniciativa
vuelva a la Comision de Trabajo y Prevision Social a fin de que ésta, que no conocié el
punto, lo examine y escuche las opiniones de distintas personas, por tratarse de un
aspecto de caracter social muy importante. Y eso no obsta a que previamente se apruebe
en general el proyecto.

El sefior DIEZ (Presidente).- EI Senador sefior Hormazéabal pidi6 declarar inconstitucionales
determinadas indicaciones. Como es logico, la Mesa necesita estudiarlas, para resolver
por si misma o someter la solicitud a la consideracion de la Sala.

Por lo tanto, la Presidencia estima que la discusion debe quedar pendiente
para las sesiones proximas, en el orden que corresponda al proyecto segln su urgencia.
Entonces podran adoptarse los procedimientos sugeridos por diversos sefiores
Senadores.

--Queda pendiente la discusion general de la iniciativa.

BENEFICIOS A PROFESIONALES DE FUERZAS ARMADAS Y CARABINEROS
AFECTOS A LEY N° 15.076
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El sefior DIEZ (Presidente).- En conformidad a lo acordado por la Sala, corresponde ocuparse
en el proyecto, en segundo trdmite constitucional e iniciado en mensaje, que concede
beneficios a profesionales funcionarios de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile
afectos al régimen de remuneraciones e incompatibilidades de la ley N° 15.076, con

informes de las Comisiones de Defensa Nacional y de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 59a., en 14 de mayo de 1996.
Informes de Comisién:
Defensa Nacional, sesion 19a., en 16 de julio de 1996.
Hacienda, sesion 19a, en 16 de julio de 1996.

El sefior DIEZ (Presidente).- Ambas Comisiones, por la unanimidad de sus miembros,
aprobaron la iniciativa en los mismos téerminos en que fue despachada por la Camara de
Diputados.

--Se aprueba en general el proyecto, y, por no haber sido objeto de

indicaciones, queda también aprobado en particular.

CONVENIO CULTURAL CON MALASIA
El sefior DIEZ (Presidente).- Proyecto de acuerdo de la Honorable Camara de Diputados que
aprueba el "Convenio Cultural” suscrito con Malasia, en Kuala Lumpur, en 1992, con

informe de la Comisién de Relaciones Exteriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de acuerdo:
En segundo tramite, sesion 48a., en 4 de abril de 1995.
Informe de Comisién:
Relaciones Exteriores, sesion 20a., en 17 de julio de 1996.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Comision técnica, unanimemente, aprobd el proyecto en los
mismos términos en que lo hizo la Camara Baja y recomienda discutirlo en general y
particular a la vez.

--Se aprueba en general y particular el proyecto de acuerdo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICION DE OFICIO
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El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ha llegado a la Mesa una peticién de oficio.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se le dara curso en la forma reglamentaria.

--El oficio cuyo envio se anuncia es el siguiente:

Del sefior HAMILTON:

Al sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacion de Fomento
de la Produccién, sobre ALZA DE TARIFAS DE AGUA POTABLE POR ESVAL
(QUINTA REGION).

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponden los turnos de Incidentes.
--Ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los Comités
Socialista, Institucionales, Mixto, Democrata Cristiano y Renovacion Nacional,
ningun sefior Senador hace uso de ella.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se levanta la sesion.

--Se levanté a las 12:14.

Manuel Ocafia Vergara,
Jefe de la Redaccion



