Sesion 32 Extraordinaria en Lunes 16 de Noviembre

de 1931
PRESIDENCIA DEL SENOR OPAZO

SUMARIO faciliglgfies a lps deudores de las Cajas de
Previsién Social.

1. Se acuerda preferencia para el proyecto

sobre reorganizacién de los servicios del . . ) .
Estado & 5. Se consideran las modificaciones intro-

ducidas por la otra Cémara al proyecto
sobre reorganizacién de los servicios del
Estado.

2. El sefior Hidalgo suspende sus observa-

vaciones sobre la clausura de la Escuela de . . .
Artes v Oficios 6. Se sortean las comisiones para informar

las acusaciones contra ex-Ministros de Es-
tado, presentada por la Cémara de Dipu-
tados.

3. El sefior Barros Errazuriz se refiere a las
presentaciones hechas por los sefiores Yra-

rrazaval y Oryaztn. 7. Se trata del proyecto sobre facilidades a

los deudores de las Cajas Hipotecarias.

Se levanta la sesién.

4. Se acuerda preferencia al proyecto sobre
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ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Adrian Marambio
Barahona Maza
Barros E., Medina
Barros Jara Nafez
Bérquez Ochagavia
Cabero Piwonka
Cariola Rios
Carmona Rivera
Concha Rodriguez
Cruzat Sanchez
Dartnell Schiirmann
Echenique Silva
Estay ‘ Urzta
Gon'zalez Valencia
Hidalgo Vial
Jaramillo Villarroel
Lebn Zatiartu
Letelier

ACTA APROBADA

Sesién 30.a extraordinaria en 11 de Di-
ciembre de 1931.

Presidencia de los sefiores Sahchez
Cabero y Urzhia

Asistieron los sefiores: Adrian, Barros Ja-
ra, Cariola, Caymona, Concha don Aquiles,
Cruzat, Dartnell, Echenique, Estay, Gon-
zalez, Hidalgo, Jaramillo, Lyon, Leé6n, Le-
telier, Marambio, Maza, Nffiez Morgado,
Ochagavia, Opazo, Rios, Rodriguez Men-
doza, Schiirmann, Silva Cortés, Valencia,
Vial, Vidal, Villarroel y Zafiartu.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesion 28.%, en 10 del actual, que
no ha sido observada.

El acta de la sesién anterior (29.7), en es-
ta misma fecha, queda en Secretaria, a dis-
posicién de los sefiores Senadores, hasta la
sesi6én proxima, para su aprobacmn

Se da cuenta, en seguida, de los negocios

que a continuacién se indican:
a

Oficios

Cinco de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con los cuales comunica que ha apro-
bado los siguientes proyectos de ley:

—Sobre traspaso de la suma de 120.000
pesos del item 08-05-04-j, al item 08-08-04-i-1-

—Sobre traspaso de la suma de $4.500.000
del item E-06-01-h, del Presupuesto Extra-
ordinario para el afio en curso, al item E-14-
03-k, del mismo Presupuesto;

—-Sobre traspaso de $ 1.475.000 al item
10-01-01-02-e, del Presupuesto de Marina, de
diversos item que se detallan, del mismo pre-
supuesto.

—Sobre traspaso de $ 2.100.000 del item
E. 0901 del Presupuesto Extraordinario para
1931, al item E.1405-¢, del mismo Presupues-
to; sobre traspaso de la suma de $ 1.500.000
del tiem E.1405-g. al item E.1405-e, del Pre-
supuesto Extraordinario para el afio en cur-
s0; vy sobre traspaso de la cantidad de 800
mil pesos del item E. 1404-d, al item E.1405-
b, del Presupuesto Extraordinario mencio-
nado.



‘,\;s' Ee

32 SESION E‘(TRAORDINARIA EN 16 DE NOVIEMBRE DE 1931

779

~—Sobre traspaso de la suma de 63.314.50
de diversos item que se indican, al item &-7-
4-w, suma que se aplicara al pago de adquisi-
ciones para el Instituto Médico Legal de

Santiago, adeudadss a la firma Pacile &
Finat Ltda.

Pasaron a la Comisién de Presupuestos.

Uno de la Comisién Especial designada
para conocer de la acusacién entablada ante
el Senado por la Honorable Camara de Di-
putados en contra del sefior Guillermo Ed-
wards Matte, en que comunica que ha pro-
cedido a constituirse, designando como Pre-
sidente al Honorable Senador don Pedro
Opazo Letelier.

Se mandé archivar.

Solicitud

Una de don Carlos Yafiez' Hernandez, en
que solicita su rehabilitacién, por gracia, para
los efectos del art. 219 del Codlgo de Justi-
cia Militar.

Pas6 a la Comisién de Ejército y Marina

Telegramas

Uno de la Camara de Comercio de Toco-
pilla en que pide se rechace el proyecto de
ley de moratoria por las razones que indica.

Otro de la Camara de Comercio de La Se-
rena, en que manifiesta que el proyecto de
moratoria de la Camara de Diputados pro-
duciria diversas perturbaciones que sefiala.

Se mandaron agregar a sus antecedentes.

Presentacion

Una de don Daniel Ronda, en que formula
observaciones al proyecto sobre refinacion
de petroleo

Se mandé agregar a sus antecedentes

Incidentes

El sefior Presidente solicita el asentimiento
del Honorable Senado, para tomar en con-

_ sideracién, en el cuarto de hora destinado

a los asuntos de facil despacho, el proyecto
de ley remitido por la Camara de Diputados,
sobre prérroga de los plazos para el pago de
patentes mineras, que no ha sido anunciado.

El sefior Villarroel pide que a continua-
cion del anterior, se discuta el proyecto de
ley aprobado también por la Camara de Di-
putados, por el cual se cambia el nombre de
la calle Maestranza, por el de ““Avenida Por-
tugal”, formulando al mismo tiempo indica-
cién para que se exima este negocio de Co-
misién.

Con el asentimiento de la Sala, se da por
aprobada la indicacién del sefior Vlllarroel
para eximir del tramite a Comisién el pro-
vecto a que acaba de referirse.

El sefior Presidente pone en discusién ge-
neral el proyecto de ley remitido por la Ca-
mara de Diputados, sobre prérroga de los
plazos para el pago de las patentes mineras.

El sefior Hjdalgo pide que se retire este
negocio de la tabla de asuntos de facil des-
pacho.
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El sefior Marambio hace presente al se-
fior Senador, que se trata de un proyecto
realmente sencillo, que podria despacharse
rapidamente.

El sefior Hidalgo insiste en su oposicién.

El sefior Concha don Aquiles formula in-
dicacién para que se acuerde celebrar sesién
especial el dia de mafiana jueves, a las horas
de costumbre, destinada a la discusién de
los siguientes negocios:

1) Proyecto de la Camara de Diputados,
sobre prorroga de los plazos para el pago de
las patentes mineras.

2) Proyecto de la Camara de Diputados,
sobre cambio de nombre de la calle Maes-
tranza de esta ciudad.

3) Proyecto de ley iniciado en un Men-
saje del Ejecutivo en que se autoriza al Pre-
sidente de la Republica para suscribir ac-
ciones de la Compafiia Electro-Siderargica e
Industrial de Valdivia, por la suma de cinco
millones de pesos.

El sefior Hidalgo hace algunas considera-
ciones acerca de la ensefianza que se da en la
Escuela de Artes y Oficios.

A las 5 de la tarde, el sefior Presidente hace
presente que corresponde proceder a decidir
si ha o n6 lugar la admisién de las acusacio-

nes que don Eulogio Rojas Mery presenta '

contra el Ministro de Guerra, General don
Carlos Vergara Montero, con motivo de los

perjuicios que dice haber sufrido injusta-
mente, por actos del sefior Ministro.

Tomada la votacién, resultan 8 votos por /
la afirmativa, 16 por la negativa y tres abs-
tenciones.

El sefior Presidente declara que el Senado
no da lugar a la admisién de las acusaciones.

Gontinuando en los incidentes, el sefior
Hidalgo sigue dando desarrollo a sus obser-
vaciones, las que deja pendientes, anuncian-
do que continuard tratando de este asunto
en la sesién proxima.

El sefior Concha don Aquiles hace algunas
observaciones con motivo del telegrama del
ex-Presidente de la Reptblica, sefior Ibafiez,
de que se di6 cuenta en la sesi6n anterior,
acerca de que no se le permite volver al pais;
y ruega a la Sala tenga a bien acordar diri-
gir oficio al sefior Ministro del Interior, pi-
diéndole se sirva informar al Senado de si
es efectiva esta prohibicién, y como ha po-
dido decretarse, siendo que el Ministro de la
Corte de Apelaciones, que conoce del pro-
ceso derivado de la acusacién en su cotra,
lo ha citado por edicto para que comparezca
ante el Tribunal.

Usan también de la palabra en este inci-
dente los sefiores Zafiartu e Hidalgo.

El sefior Concha don Aquiles ruega a la
sala tenga a bien acordar dirigir oficio al se-
fior Ministro del Interior, pidiéndole se sirva



BTRRe AT

- .

32.» SESION EXTRAORDINARIA EN 16 DE NOVIEMBRE DE 1931

L TR BN T T e

781

hacer enviar al Senado el dato acerca de qué
sueldos se van a fijar al Director, al Sud-
Director, al Administrador y al Regente del
“Diario Oficial”’, empleos creados reciente-
mente, y a qué item del presupuesto se va a
imputar el gasto respectivo.

El mismo sefior Senador, hace en seguida
algunas consideraciones sobre la situacion
econémica del pals, y la necesidad de que se
estudie por el Gobierno un plan integral de
reconstrucciéon econémica.

El sefior Echenique modifica la indicacién
del sefior Concha, para celebrar sesién espe-
cial el dia de mafiana, en el sentido de agre-
gar a la tabla propuesta, todos los proyectos
. de caracter econdémico.

Se dan por terminados los incidentes.

Con el asentimiento de la sala, se acuerda
dirigir, en la forma acostumbrada, los-ofi-
cios que se han solicitado.

La indicacion del sefior Concha se da taci-
tamente por aprobada, con la modificacién
propuesta por el sefior Echenique.

Por haber llegado el término de la primera
hora, se suspende la sesién.

29

SEGUNDA HORA

Orden del dia

Continta la discusién particular del pro-
yecto aprobado por la Camara de Diputa-
dos, en que se proponen diversas medidas,.
referentes al servicio de sus obligaciones, por
los deudores de la Caja de Crédito Hipote-
cario.

ARrTICULO 1.°

Prosigue el debate que quedd pendiente en
la sesién anterior, conjuntamente con las
modificaciones que propone, en su contra-
proyecto, el sefior Ministro de Hacienda, y
las indicaciones de los Honorables Senado-
res, sefiores Vial y Silva Cortés, Schiirmann,
Rios e Yrarrazaval, formuladas en las sesio-
nes 25 y 26, respectivamente, celebradas en
fechas 3 y 4 del actual.

Usan de la palabra los sefiores Barros Jara,
Estay, Vial, Piwonka, Maza y Concha don
Aquiles.

Cerrado el debate, queda pendiente la vo-
tacion, hasta que se termine la discusién de
todo el proyecto.

ARTICULO 2.°

En discusién, conjuntamente con las mo-
dificaciones que propone en su contraproyec-
to el sefior Ministro de Hacienda, por no
usar de la palabra ningiin sefior Senador, se
declara cerrado el debate.

La votacién queda pendiente, como en el
articulo anterior.
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ARTICULO 3.°

En discusién, conjuntamente con la mo-
dificacién que propone en su contraproyecto
el sefior Ministro de Hacienda, usan de la
palabra los sefiores Echenique, Vial y Con-
cha don Aquiles.

El sefior Echenique declara que también
hace suyas las modificaciones que propone
el sefior Ministro.

Cerrado el debate, queda pendiente la vo-
tacion.

ArTICULO 4.°

En discusién este articulo el sefior Eche-
nique observa que en el contra proyecto del
sefior Ministro se suprime este articulo.

Cerrado el debate, queda pendiente la vo-
tacién como en los articulos anteriores.

ARTICULO b.°

En discusién en los términos en que lo pro-
pone el sefior Ministro en su contra proyecto
(articulo 4.°), usa dela palabra el sefior Eche-
nique.

Cerrado el debate, queda también pen-
diente la votacioén.

ARTICULO 6.°

En discusién. conjuntamente con la mo-
dificaciém que propone el sefior Ministro (ar-
ticulo 5.° de su contra-proyecto), por no usar
de la palabra ningin sefior Senador, se de-
clara cerrado el debate.

La votacién queda pendiente, como en los
anteriores.

ArTICULO 7.°

~ En discusién, conjuntamente con las mo-
dificaciones que propone el sefior Ministro
en su contra-proyecto (art. 6.°), el sefior Za~
fiartu don Enrique pide segunda discusion.
Los sefiores Jaramillo y Vidal apoyan esta
peticidén.

El sefior Presidente declara que queda en
segiinda discusion el articulo.

ArTICULO 8.°

Usa de la palabra el sefior Echenique y
queda pendiente la discusion.

Se levanta la sesion.

CUENTA

Se did cuenta:

1.0—Del siguiente mensaje de S. E.. el
Vicepresidente de la Repiblica:

Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados:
El Presupuesto del Minis-

terio de Relaciones Ex-

teriores y Comercio as-

cendi6 este afio a . . . $10.854,000.00
A esta suma debe agre-

garse . . $ 4.370,811.00

que consulta, como su-
plemento al Presupues-
to, el decreto-ley N.o 85,
de 9 de agosto ultimo; y
la suma restante de la
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ley N.o 4624, de 30 de
Jjulio de 1929, que desti-
1né § 3.0uv,..0 para gas-
tos relacionados con la
entrega de Tacna al Pe-
ri.

Elsaldode . . ... . .. $

podia invertirse este afio,
por disposicion expresa
de la ley N.o 4921, de
30 de diciembre de 1930,
y aumenta también el
Presupuesto.

210,904.38

Con lo cual el monto efec-
tivo de éste llegé a . . $15.435,715.38

El proyecto de Presupuesto para 1928
se conformé casi exactamente a la cuota
sefialada en el mes de julio dltimo por el
Ministro de Hacienda, sefior - Blanquier,
que fué de $ 6.207,768. Asciende en total
a § 6.437,000; pero, aplicadas las dispo-
siciones sobre sueldos de la Administra-
cion, que actualmente discute el Congreso
Nacional, la suma anterior se reduce a
$ 5.164,132. Lo cual representa una eco-
nomia de $ 10.271,583.38, con relacién al
Fresupuesto actual.

Sin embargo, en el Presupuesto Gene-
ral elaborado por el Ministerio de Hacien-
da, se han agregado al de Relaciones Ex-
teriores las subvenciones para la nave-
gaciéon que importan § 2.500,000, y que
figuraban antes en el Ministerio de Ha-
cienda. Asi, el proyecto sube a $ 7.664,132.

La suma m&s arriba indicada, de 10
millones 271 mil 583 pesos 38 centavos es,
a la simple vista, una reduccién de gran
entidad; pero, habria podido ser mayor sin
lIas limitaciones que impone la ley sobre
formacién de Presupuestos para modifi-
car la organizacién de los servicios crea-

dos por leyes permanentes. Kl proyecto
de ley que ahora tengo el honor de pre-
sentar a vuestra consideracién, obedece al
propésito de salvar esas limitaciones y de
dar a las oficinas del Ministerio y a los
servicios a su cargo una organizacién
més modesta y mas en armonia con la si-
tuaciéon de nuestra hacienda piblica.

No seria prudente en verdad, continuar
manteniendo los gastos en las proporcio-
nes que hoy alcanzan sobre todo aquellos
que se efectlian en el extranjero. Nos he-
mos visto obligados a suspender el servi-
cio de nuestra deuda externa y a limi-
tar, por medidas extremas de emergencia,
el giro de dinero fuera del pais, a riesgo de
producir perturbaciones graves en los ne-
gocios comerciales. En tales condiciones,
no es logico que conservemos un niimero
excesivo de diplomaticos y de funcionarios
rentados que viven fuera de Chile ¥y que,
sin duda, pueden desempefiar, dentro del
pais, puestos de mayor actividad y no
menos dignos de sus deseos de servir a la
Repiblica.

Llama la atencién.que Chile sea uno de
los paises que, proporcionalmente gasta
més en su representacién exterior; que sea
tal vez el que gasta mas por este capitulo
entre todos los paises del mundo.

En un estudio sobre la distribucién de
los presupuestos que publicé en “Le Jour-
nal des Economistes”™ M. R. J. Pierre, se
consignan las siguientes cifras, calculadas
en relacién con el ntiimero de habitantes,
mediante la reduccién de las monedas a
francos franceses:

Negocios extranjeros. — I. Francia, 6;
Alemania, 6; Polonia, 5,5; Japén, 3; Ita-
lia, 2,6; Estados Unidos, 2,4; Brasil, 2,2,
etc.

II. Espafia, 7,5; Argentina, 7; Turquia,
4; Rumania, 0,8, etc.

IT1. Chile, 13,4; Uruguay, 9,7; Dinamar-
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ca, 9,2; Noruega, 8; Ecuador, 8; Bélgica,
6,7; Finlandia, 6; Paises Bajos, 5,4, etc.

No figuran en el estudio de M. Pierre
algunos paises que, como Gran Bretafia
y Suiza, habria sido interesante incluir;
pero que no alterarian las deducciones que
nos atanien. Chile figura en la lista no so-
lamente con la cuota mas alta, sino con
una cuota cuatro veces maéas alta que la
del Brasil y los Estados Unidos, y supe-
rior en cincuenta por ciento a la del Uru-
guay, que viene inmediatamente después
de nosotros.

Las naciones poco pobladas, dice M. Pie-
rre que desean tener representacién en
la mayor parte de las otras, gastan, na-
turalmente, mas por cabeza de habitante
que las grandes naciones, y agrega que
las cifras elevadas de Chile, Uruguay y
Ecuador se explican también por el hecho
de los viajes lejanos que sus representan-
tes deben efectuar. En realidad, la parti-
da de gastos de viaje es, entre nosotros,
relativamente pequefa; lo que explica el
lugar que ocupamos en la estadistica mun-
dial es la multiplicidad excesiva de nues-
tras Embajadas, Legaciones y Consula-
dos, que exigen no solamente grandes
sueldos, sino ademas gastos de represen-
tacién, de instalacion, de arriendo de casas,
telegramas, ete.

En el actual proyecto de ley se toman
como base los grados del escalafén admi-
nistrativo para fijar el sueldo de los agen-
tes diplomaticos y consulares, que se com-
pletara con un sobresueldo justificado por
las necesidades de la vida en el extranje-
ro y con la asignacién de una suma para

gastos de representacion, en ocasiones va-

rias veces mayor que el sueldo, que varia-
ra segln la importancia de las misiones
que desempefian. El sobresueldo y la asig-
nacion no se pagaran sino mientras ague-
llos agentes estén fuera del pais, en el
desempeifio de sus funciones. De esta ma-

nera, cuando no sirvan efectivamente sus

puestcs, cuando vengan a Chile llamados
por el Gobierno, cuando usen de licencia,
cuando se jubilen o se retiren, percibiran
el sueldo el desahucio o la pensién que se-
fialan las leyes para los servidores publi-
cos de la misma categoria, sin que por ello
sufra el menor perjuicio nuestra repre-
sentacion exterior, que continuara en con-
diciones decorcszs, gracias a las asigna-
ciones locales a que se acaba de aludir.

La Secretaria del Ministerio, sin contar
con la seccidn de Comercio, ha crecido en
los Gltimos diez afios en la proporcién que
revelan las cifras siguientes y que acaso
no guarda relaciéon con el crecimiento del
pais.

Presupuesto de 1922. — Numero de em-
pleados, incluyendo los porteros y el per-
sonal de servicio: 37.

Sueldos: $ 232,160.

Presupuesto de 1931. — Namero de em-
pleados, sin incluir, como se ha dicho, a
la Subsecretaria de Comercio 46.

Sueldos: $ 648,000,

La planta que ahora se propone, casi
igual a la que existia diez afios atras, bas-
ta, a mi juicio para atender holgadamen-
te y sin imponer a nadie un trabajo ex-
cesivo, las necesidades del despacho dia-
rio.

La seccion comercial, desde que se cred
con el caricter de Departamento Consu-
lar y de Comercio por ley N.o 4455 de
6 de noviembre de 1928, ha tenido un desa-
rrollo demasiado ripido, que tampoco
parece justificarse por el incremento de
nuestro movimiento comercial.

Considero de manifiesta utilidad vol
ver al sistema de la ley de 1928, concen-
trando en la Subsecretaria que ya existe
los servicios consular y de comercio que.
_en realidad, sirven propositos afines, pues-
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to que los Cénsules son, ante todo, agentes
comerciales. También pueden recomendar-
Se a esa seccion los servicios de propa-
ganda, que tiene a su cargo una seccién
especial del Ministerio y que resultarian
contraproducentes si no se limitasen con
discrecién. La mejor propaganda si no
la Unica verdaderamente eficaz, se hace
dentro del pais mediante una politica or-
denada y seria, que se imponga al juicio
de los extranjeros, no por lo que nosotros
queramos decir, sino por lo que ellos mis-
mos vean y juzguen.

El decreto con fuerza de ley N.o 1322,
dictado con fecha 22 de agosto de 1930,
para organizar el servicio diplomatico,
contiene, ademds de las que se modifican
por medio del presente proyecto, una se-
rie de disposiciones de caracter reglamen-
tario que no son propiamente materia de
ley. Se propone, por lo tanto la deroga-
cién total del indicado decreto.

No ocurre lo mismo con el decreto mas
reciente, también con fuerza de ley, que
fija las bases del Cuerpo Consular. Ese
decreto, fechado el 20 de mayo del afio en
curso y que lleva el niimero 252, no se de-
rogaré sino parcialmente.

Con el mérito de las razones expues-
tas, tengo el honor de someter a vuestra
consideracion el siguiente proyecto de ley,
que podra ser tratado en el actual perio-
do de sesiones extraordinarias:

“Articulo 1.0. El personal del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores y Comercio
seré el siguiente con los sueldos asignados
por la ley al grado que se indica del Es-
tatuto Administrativo:

1 Ministro . . grado 1l.o

Subsecretaria de Relaciones Exteriores:

1 Subsecretario de Relacio-

nes Exteriores . . grado 4.0
1 Asesor Juridico . . . . . 7 5.0
1 Jefe de la Seccién Diplo-

matica. . . . . . . ” 5.0
1 Jefe del Protocolo . . . . » 8.0
1 Jefe de la Clave . . . . ” 8.0
1 Contador Pagador . . . . ” 9.0
1 Secretario del Ministro. .. ”  10.0
1 Oficial de Partes . . . .. ?  10.0
1 Archivero y Bibliotecario. ” 1l
3 Oficiales de Clave . . . . ? 110
2 Oficiales primeros . . . . ” 110
3 Oficiales segundos . . . . ”  18.0
4 Oficiales terceros . . . . ” 220
4 Dactilografos . . ., . . . . » o 220
1 Mayordomo . . . . . . . ”  20.0
1 Telefonista . . . . . . . 7 220
1 Chauffeur . . . . . . . . ” o 220
1 Porterolo . . . .. ... ” 23.0
4 Porteros segundos . . . . o 25.0

Subsecretaria de Comercio y Consular:

1 Subsecretario . grado 4.0
1 Jefe de la Seccién Consular ” 5.0
1 Jefe de la Seccién Navega-

cién y Comercio . . . . . . ” 6.0
1 Jefe de la Seccién Estadis-

tica y Tratados Comercia-

les . . . . . . . . ” 6.0
1 Revisor de Cuentas Consu-

lares . . . . . . . . ” 1l.0
2 Inspectores de Control . . . ” 1l.0
2 Oficiales primeros . . . . ” 110
3 Oficiales segundos . . . . ” 18.0
4 Oficiales terceros . 7 22.0
4 Dactilégrafos . . . . . . 7 22,0
1 Porterolo . . . . . . .. " 250
1 Fortero 2.0 . » 270
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Articulo 2.0. El personal del servicio di-
ploméatico de la Replblica tendra la asi-
milacién y el sueldo correspondientes a los
grados -del Estatuto Administrativo que
se indican:

Embajadores . . . . . grado 1l.0
Enviados Extraordinarios y

Ministros Plenipotenciarios

de primera clase . . . . ” 2.0
Enviados Extraordinarios y

Ministros Plenipotenciarics

de segunda clase . . . . ” 4.0
Ministros residentes . . . . " 5.0
Consejeros . . . . ” 6.0
Secretarios de prlmem clase ” 7.0
Secretarios de segunda clase 7 9.0
Adictos comerciales . . . . ” 7.0

Los Consejeros y Secretarios se titula-
ran de Embajada o de Legacién segln la
misién en que sirvan, sin que ello altere el
orden que les corresponda en el escalafon.

La Ley anual de Presupuestos fijara la
planta del servicio.

Articulo 3.0. Mientras los funcionarios
comprendidos en el articulo anterior des-
empefien sus funciones y permanezcan en
su jurisdiccién o residencia, tendran el
siguiente sobresueldo anual:

Embajadores . . . $ 40,000
Enviados Extraordinarios y Mi-

nistros Plenipotenciarios de

primera clase . 35,000
Enviados Extraovdmarlos y M1-

nistros Plenipotenciarios de

segunda clase . 30,000
Ministros residentes . . . . . . 25,000
Consejeros . . 20,000
Seecretarios de pmmera clase 15,000
Secretarios de segunda clase. 10,0600
Adictos comerciales . 10,000

Articulo 4.0. El sueldo de los funciona-
rios diploméAticos se pagara desde 15 dias
antes de que zalgan del pais para ir a ha-

cerse cargo de su puesto hasta 15 dias
después de su regreso. El sobresueldo y
la asignacién se pagaran solamente mien-
tras estén en el desempefio de sus funcio-
hes.

Los funcionarios diplomaticos que sean
destituidos dejaran de percibir toda re-
muneracién desde que les sea notificada la
destitucién, y aquellos que cesen en sus
funciones por orden del Gobierno, desde
la fecha que en cada caso se designe.

Articulo 5.0. Los jefes de las misiones
diploméAticas tendran también para gastos
de representacion la suma que consulte la
ley anual de presupuestos y podran inver-
tirla sin rendir cuenta.

Los Consejeros, los Secretarios o los
Cénsules que reemplacen a los jefes de
misién como Encargados de Negocios ad-
interim, tendran, en las mismas condicio-
nes, la quinta parte de la asignacion res-
pectiva. El resto quedara sin invertirse.

Articulo 6.0. La ley anual de Presu-
puestos consultard fondos destinados al
mantenimiento y a las reparaciones ordi-
narias de los edificios de propiedad fis-
cal que ocupen las misiones diplométicas.

Estos fondos serin invertidos por el
jefe de la misién, debiendo rendirse la
cuenta correspondiente a la Contraleria
General.

Habra en cada una de las misiones que
se encuentren en aquel caso, un mayor-
domo permanente, gque no tendri carac-
ter de empleado publico; y que serd nom-
brado y removido por el jefe de la mi-
sién. El sueldo sera fijado en la Ley de
Presupuestos y no podra exceder de 9,600
pesos al afio.

Articulo 7.0. Los funcionarios diploma-
ticos, sus esposas e hijos menores, ten-
drén derecho a pasajes por la via més di-
recta para trasladarse al pais en que ha-
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yan sido acreditados. Tendran el mismo
derecho los que se trasladen de un punto
a otro en desempeho de comisiones del
servicio, por orden del Ministerio de Re-
laciones Exteriores; y los que regresen a
Chile por renuncia de su cargo, dentro del
plazo de seis meses desde la fecha de la
aceptacién de la renuncia.

Articulo 8.0. Los funcionarios diploma-
ticos que estén ausentes del lugar de su
residencia en comisién del servicio o por
orden de Gobierno, gozaran, mientras
dure la comigién, un viadtico equivalente
al doble del que corresponda a su grado
segun el Estatuto Administrativo.

Articule 9.0. El sueldo, sobresueldo, ex-
pensas de establecimiento, asignacion pa-
ra gastos de representacién y demas emo-
lumentos devengados en el extranjero por
€l personal diplomatico y consular, se pa-
gara en la moneda del pais correspondien-
te, sobre la base de la unidad monetaria
establecida en Chile por el decreto-ley N.o
528, de 16 de septiembre de 1925.

Articulo 10. Ademis de las misiones di-
plomaticas que se consulten en la Ley
anual de Presupuestos, el Presidente de la
Repiiblica podra nombrar ad-honorem, con
acuerdo del Senado, los Embajadores y
Enviados Extraordinarios y Ministros Ple-
nipotenciarios que tenga a bien.

Podra también conferir temporalmente
al jefe de una misién el rango de Emba-
jador Extraordinario y Plenipotenciario
en mision especial o de Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario en mi-
sion especial, sea en el propio pais donde
el jefe de misién se encuentre acreditado,
Sea en cualquier otro.

Podri, igualmente, cuando sea aconse-
jable por causa de reciproeidad o por mo-
tivos especiales, dar el rango de Emba-
jador a los Enviados Extraordinarios y
Ministros Plenipotenciarios, y el rango de
Enviados Extraordinarios y Ministros Ple-
nipotenciarios a los Ministros residentes.
Podri, asimismo, dar rango de Conseje-

ros a los Secretarios de primera clase y de
Secretarios de primera clase a los Secre-
tarios de segunda.

Los nombramientos hechos en confor-
midad con este articulo, no alteraran el or-
den del escalafén.

Articulo 11. Una misma misién podra
ser acreditada en dos o méas paises. En
aquel en que no tenga su asiento habi-
tual o permanente, podra acreditarse un
Encargado de Negocios ad-interim. Po-
dra darse este caracter a los Consules Ge-
nerales de Profesion, siempre que el ‘des-
empefio simultineo de ambas funciones
sea permitido por las disposiciones en vi-
gor o las préacticas aceptadas en el pais
respectivos.

Articulo 12. En cada Embajada o Le-
gacién podra haber un Adicto militar, uno
naval y otro aviador, si cree conveniente
designarlos el Ministerio respectivo, por
el tiempo y con las asignaciones que de-
terminen las leyes del ramo. Podra nom-
brarse, ademas, en el caracter de adictos
civiles y por un pericdo que no exceda de
dos afios, a los chilenos que sean comisio-
nados por decreto supremo para estudiar
temas determinados de interés publico.
Los adictos civiles serviran ad-honorem o
con la remuneracion que les sefale, con
arreglo a la ley, el respectivo Departamen-
to de Estado.

Articulo 13. Cuando el jefe de una mi-
sidn, por ausencia o enfermedad, cese tem-
poralmente en el desempefio de su pues-
to, acreditari, en el caracter de Encar-
gado de Negocios ad-interim, al Conseje-
ro, Secretario o Cénsul que designe en
cada oportunidad el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores.

‘En caso de fallecimiento del jefe de la
misién, asumira las funciones de Encarga-
do de Negocios ad-interim el Consejero o
Secretario de mayor categoria, o, en su
defecto, el Consul General de Profesion.

Articulo 14. La jubilacién de los emplea-~
dos diplomaticos se hara sobre la baze del
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sueldo que les corresponda segln el grado
que tengan en el Estatuto Administrativo
y con arreglo a las disposiciones del ar-
ticulo 21 y demé4s pertinentes del decre-
to con fuerza de ley que lo aprobé.

Articulo 15. Los funcionarios diplomé-
ticos tendran derecho a licencias con arre-
glo a las leyes generales. Los que hayan
permanecido mas de cuatro afios conti-
nuos en el desempefio de su puesto, ten-
dran ademas derecho a una licencia es-
pecial de cuatro meses para venir a Chi-
le, gon sueldo y con goce de pasajes de
ida y regreso para ellos, sus esposas ¢ hi-
jos menores.

Articulo 16. Son aplicables a los em-
pleados diplomaticos todas las disposicio-
nes del Estatuto Administrativo, en cuan-
to no hayan sido expresamente moditica-
das por la presente ley.

Articulo 17. El personal del servicio
consular de la Republica tendra el sueldo
y la asimilacion correspondientes a los si-
guientes grados del Estatuto Administra-
tivos:

Consules Generales de prime-

ra clase . grado 4.0
Coénsules Generales de segun-

da clase . ? 5.0
Coénsules Partlculares de pr1-

mera clase . . . . . . . . ” 7.0
Coénsules Particulares de se-

gunda clase . . . . . . . . ” 9.0

La Ley anual de Presupuestos fijara
la planta del servicio.

Articulo 18. Mientras los funcionarios
consulares desempefien sus funciones y
permanezcan en su jurisdiceién o residen-
cia, tendran el siguiente sobresueldo
anual:

Consules Generales de primera

clase . $ 30.000
Cénsules Generales de segunda

clase . 25.000
Cénsules Partmulares de pri-

mera clase . 15.000

Cénsules Particulares de se-

gunda clase 10.006

Articulo 19. Las disposiciones del de-
creto con fuerza de ley N.o 252, de 20 de-
mayo de 1931, relativas a la organizacion.
del Cuerpo Consular, quedan vigentes en
cuanto no sean contrarias a las disposi~
ciones de la presente ley.

Los Cénsules de eleccién se nombraran
con arreglo al mismo decreto con fuerza
de ley y se regirdn por sus disposiciones
vigentes.

Articulo 20. Son ‘aplicables a los Con-
sules de la Repliblica los articulos 4.0, 7.0,
8.0, 9.0, 14, 15 y 16 de la presente ley.

Articulo 21. La equivalencia entre los
funcionarios del Ministerio, del servicio di-
ploméatico y de los Consules, serd la que
corresponda a los grados que tengan en
el Estatuto Administrativo.

Articulo 22. Derégase el decreto con
fuerza de ley N.o 1322, de 22 de agosto de
19830.

Deréganse, asimismo, los articulos 12,
13, 17, 18, 19, 20 y 29 del decreto con fuer-

‘za de ley N.o 252, de 20 de mayo de 1931,

y todas las disposiciones que faeren con-
trarias a la presente ley.

Articulos transitorios

Articulo 1.0. La presente ley regira des-
de su promulgacién en el “Diario Oficial”.

El Presidente de la Republica podré, no
obstante, mantener en servicio por =l tér-
mino de seis meses, a los empleados que
queden cesantes con el sueldo de que, go-
zaban y que se les continuard pagando,
durante ese tiempo, con cargo al Presu-
puesto ordinario de 1932 o, en su defecto,
con cargo a esta ley.

Los empleados cesantes tendran dere-
cho a los beneficios de la jubilacién y
desahucio con arreglo a las leyes gcenera-
les.

Articulo 2.0. En el afio 1932 se fija en
veinte mil pesos la suma anual que se in--
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vertird en la conservacién de los elificios
de propiedad fiscal existentes en Bucnos
Aires, Rio de Janeiro, Washington, RBerlin
y Paris. El total, de cien mil pesos, 50 im-
putard a esta ley.

Articulo 3.0. La suma de $ 250,000 que
se consulta en el proyecto de presupues-
to del aho proximo para gastos de rapre-
sentacion de las Embajadas y Leg.:~i~nes
que actualmente no son servidas ad-ho-
norem, se distribuird como sigue:

Embajada en Londres . . % 120,000
Embajada en Rio de Janeiro . . 76,500
Legacibnen Cuba . . . . . . . 60,300
Legacién en Bolivia . . . . . . 60,000
Legacién en Bélgica . . . . . . 44,300

Articulo 4.0. Asignase para el afio pré-
Ximo la siguiente suma para gustos de re-
presentaciéon de las Embajadas y Lega-
ciones que estan actualmente a cargo de
Encargados de Negocios:

Embajadas en Perd, México,
Espafia, Italia y Santa Se-
de, cada una .

Legacion en Holanda .

Legaciones en el Japén, Suiza,
Austria, Checoeslovaquia, Pa-
raguay, Uruguay, Ecuador,
Colombia, Centro América y
Panama, cada una

$ 16,900
20,900

..... 14,000

El total de $ 240,000 se pagara con la
suma de cien mil pesos, que se conrilta
en el proyecto de Presupuesto para 1932,
y el resto con cargo a esta ley .

Articalo 5.0. Se fija en $ 9,600 el suael-
do de los mayordomos de las Embajadias
en Argentina, Brasil y Estados Unidcs; y
en § 6,000 el de los mayordomos ¢ las
Legaciones en Francia y Alemania. El to-
tal de § 60,400 se pagara en 1932 con car-
go a esta ley, quedando sin inversién los
item correspondientes del presupuesto de
Relaciones Exteriores.

Santiago, 12 de noviembre de 1921. —
M. Trueco. — L. Izquierdo.

2.0 De los siguientes oficios de S. E. el
Vicepresidente de la Reptablica.

Santiago, 15 de Noviembre de 1931.—Con
esta fecha he dictado la siguiente resolucién:

“Ministerio del Interior.—N.° 4438.—
Santiago, 15 de Noviembre de 1931.—Te-
niendo presente que hoy expira el plazo a
que se refiere el decreto N.° 3667, de 5 de
Octubre dltimo, Decreto: Con esta fecha,
reasumo las funciones de Vicepresidente de
la Reptblica.—Témese razoén, registrese, pu-
bliquese e insertese en el Boletin de Leyes.
v Decretos del Gobierno. Juan E. Montero.
—César Ledn”.

Lo que tengo la honra de transcribira V.E.
para su conocimiento y demas fines.

Dios guarde a V. E.—Juan E. Montero.
—Marcial Mora M.

Santiago, 15 de Noviembre de 1931.—
Tengo el honor de poner en conocimiento de:
V. E. que, con esta fecha, he designado Mi-
nistros de Estado en los Departamentos de:
Interior, Relaciones Exteriores y Comercio,
Hacienda, Justicia, Eduacién Pablica, Gue--
tra, Marina, Fomento, Bienestar Social, Tie-
rras y Colonizacién, y Agricultura, Marcial
Mora Miranda, Carlos Balmaceda Saave-
dra, Luis Izquierdo, Luis Gutiérrez A., San-
tiago Labarca, Carlos Vergara M., Enrique
Spoerer, Herman Echeverria, Sétero del Rio, -
Teodoberto Alvarez y Joaquin Prieto, res-
pectivamente.

Dios guarde a V. E—~Juan E. Montero-
—Macial Mora. M.

3.0 De los siguientes oficios ministe-
riales.

Santiago, 11 de Noviembre de 1931.—Se:
ha recibido en este Ministerio la nota de V.
E., de 4 del actual, con la cual V. E. remite.
el Boletin de 1a sesion del dia 2, en que el Ho-
norable Senador, don Aquiles Concha, des-
pués de hacer diversas observaciones acerc

¢ G s
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de 1a renuncia del Cénsul General de Chile
en Amberes y del nombramiento de su reem-
plazante, pide los datos que tengo la honra
de remitir en los pliegos anexos.

En cuanto a las observaciones del honora-
ble Senador, de que me he impuesto deteni-
damente, cimpleme agregar que los actos a
que ellas se refieren fueron ejecutados por el
Ministerio de acuerdo con el concepto que
se ha formado de las conveniencias del servi-
cio v en uso de las facultades que confiere a
S. E. el Presidente de la Reptblica, el ar-
ticulo 72 de la Constitucién Politica del Es-
tado.

Dios guarde a V. E.

L. Izquierdo.

Santiago, 14 de Noviembre de 1931.—Me
es grato acusar recibo a V. E. del oficio N.°
277, de 14 de octubre préximo pasado, con
el que V. E. remite a este Ministerio del Bo-
letin correspondiente al 13 del mismo mes,
en que aparecen las observaciones formula-
das por el Honorable Senador, don Aquiles
Concha, sobre la necesidad de que se estu-
tudien los medios de establecer plantas de
beneficio de oro, a fin de dar trabajo a los
cesantes y aliviar la situacién del Erario
Nacional.

En respuesta, tengo el honor de enviar ad-
junto a V. E. el informe evacuado por la Ca-
ja de Crédito Minero sobre la materia.

Dios guarde a V. E.—E. Matta.

Santiago, 14 de Noviembre de 1931.—
Oportunamente el Ministerio de Guerra re-
cibib el oficio del sefior Presidente de la Co-
mision de Guerra del Senado, por el que se
solicitaba el detalle del personal invalidado
o fallecido con motivo de los sucesos de Sep-
tiembre Gltimo, conjuntamente con el mon-
to de las pensiones que les corresponderia al
aplicar el precepto establecido en el articulo
9.0 del proyecto en .consideracién ante el
Congreso.

Este Ministerio también solicit6 los datos
pertinentes al Ministerio de Marina y al Mi-
nisterio del Interior en sus dependencias de
Aviacién y de Carabineros.

En lo que respecta al Ministerio de Guerra,
puedo expresar a V. E. que el personal inu-
tilizado o fallecido es el siguiente:

Regimiento de Caballer{a N.° 3 “Hisares™:

Un sargento 2.° de armas; un cabo 2.°
conscripto y dos conscriptos fallecidos y un
conscripto con heridas leves.

Regimiento de Infanteria N.° 6 “Chaca-
buco”.

Un conscripto fallecido.

Regimiento de Infanteria N.° 9 “O"Hig-
gins”’.

Un cabo 2.°, conscripto fallecido.

Escuela de Infanteria:

Un cabo 1.° de armas fallecido y un te-
niente con heridas leves.

111 Division de Ejército.

Un subteniente de reserva a las 6rdenes
de dicha Divisién, herido de gravedad.

Al personal fallecido corresponderia un
total de $ 40.000 anuales en pensiones de
montepfo, que podrian computarse as:

Un sargento 2.° de armas: el 759, del suel-
do minimo de vice-sargento 1.°.

Un cabo 1.° de armas: el 75 %, del sueldo
minimo de sargento 2.°

Tres cabos 2.0s conscriptos: el 75 % del
sueldo minimo de cabo 1.°.

Tres conscriptos: el 75 9, del sueldo mi-
nimo de cabo 2.°. v

En el calculo no se han considerado a dos
heridos leves, a saber: un teniente 1.° y un

conscripto.

Al sub-teniente de reserva podria corres-
ponderle una pensién de retiro de $ 13.200
anuales, que se computaria sobre el sueldo
minimo asignado al empleo de teniente.

El Ministerio de Marina y el Ministerio
del Interior en sus dependencias de Aviacion
y de Carabineros han comunicado que no
tienen heridos ni fallecidos. _

Dios guarde a V. E—Carlos Vergara.

4.0 De los siguientes oficios de la Ho-
norable Camara de Diputados:

Santiago, 12 de Noviembre de 1931.—
Tengo la honra de poner en conocimiento de
V. E. que la Camara de Diputados, en sesion
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de ayer, acordd dar lugar a la proposicion
de acusacidn en contra del ex-Ministro del
Interior, don Carlos Ibafiez, por infraccio-
nes a la Constitucion Politica del Estado.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso
2.° de l1a letra e) del articulo 39 de dicho Cb-
digo, la Camara ha designado a los sefiores
Diputados, don Florencio Duran, don Al-
fonso Figueroa y don Manuel de la Lastra,
para que formalicen y prosigan ante el Ho-
norable Senado dicha acusacién.

Acomparfio los antecedentes respectivos,
en fojas 22.

Dios guarde a V. E.—Gustavo Rivera.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 12 de Noviembre de 1931.—Ten-
go la honra de poner en conocimiento de V.
E. que la Camara de Diputados acordd, con
respecto a la acusacién entablada en contra
de los ex-Ministros de Estado, sefiores Car-
los Ibafiez, Aquiles Vergara, Carlos Frodden,
Conrado Rios, Pablo Ramirez, Arturo Alem-
parte, Julio Velasco, Emilio Ortiz Vega e
Isaac Hevia, por infracciones a la Constitu-
<i6én Politica del Estado, dar sélo lugar a ella,
en la parte que se refiere a los ex-Ministros,
sefiores Ibafiez y Vergara.

Acordé, asimismo, eliminar el nombre del
sefior Ortiz Vega, en razén de que ha falle-
cido.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso
2.° de la letra e) del articulo 39 de la Cons-
titucién Politica, la Camara ha designado a
los sefiores Rudecindo Ortega, Guillermo
Gonzalez Echenique v Carlos Estévez, para
que formalicen -y prosigan ante el Honora-
ble Senado dicha acusacién.

Acompafio los antecedentes respectivos,
en fojas 92.

Dios guarde a V. E.,—Gustavo Rivera.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 12 de Noviembre de 1931.—
Tengo la honra de poner en conocimiento de
V. E. que la Camara de Diputados, en sesién
de ayer, acordé dar lugar a la proposicion

de acusacion en contra del ex-Ministro de
Hacienda, don Pablo Ramirez, por infrac-
ciones a la Constitucién Politica del Estado.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso
2.0 de la letra e) del articulo 39 de dicho Co-
digo, la Camara ha designa(fo a los sefiores
Diputados, don Gustavo Rivera, don Ar-
turo Ruiz de Gamboa y don Manuel Esco-
bar para que formalicen y prosigan ante el
Honorable Senado dicha acusacién.

Acompafio los antecedentes respectivos,
en fojas 17.

Dios guarde a V. E.—Gustavo Rivera.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 12 de Noviembre de 1931.—
Tengo la honra de poner en conocimiento de
V.E.quela Cémarg de Diputados, en sesién
de ayer, acordd dar lugar a la proposicién
de acusacién en contra del ex-Ministro del
Interior, don Carlos Frodden, por infraccio-
nes a la Constitucién Politica del Estado.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso
2.° de la letra e) del articulo 39 de dicho
Cobdigo, la Camara ha designado a los sefio-
res Diputados, don Leonidas Banderas, don
Enrique Echaverria y don Leoncio Toro, para
que formalicen y prosigan ante el Honora-
ble Senado dicha acusacion.

Acompaiio los antecedentes respectivos
en fojas 28.

Dios guarde a V. E.—Gustavo Rivera.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 12 de Noviembre de 1931.—
Tengo la honra de poner en conocimiento de
V. E. que la Camara de Diputados acordd,
En respecto de la acusacion entablada con-
tra el ex-Presidente de la Repiblica, sefior
{Carlos Ibafiez y contra los ex-Ministros de
Estado, sefiores Carlos Ibafiez, Enrique Bal-
maceda, Carlos Frodden, Pedro Charpin,
Edgardo von Schoeders, Guillermo Edwrds,
Alejandro Lazo, David Hermosilla, Enrique
Bermtdez, Aquiles Vergara, Julio Velasco,
Arturo Alemparte, Conrado Rios, Isaac He-
via, Emilio Ortiz, Bartolomé Blanche y Pa-
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blo Ramirez, por infracciones a la Constitu-
cién Politica del Estado, dar solo lugar a ella
en la parte que se refiere a los ex-Ministros
Ibafiez, Balmaceda, Frodden, Lazo y Ra-
mirez. .,

En conformidad a2 un acuerdo anterior se
ha eliminado el nombre del sefior Ortiz Vega,
en razon de que ha fallecido.

Por no haber contado con el quorum que
establece el inciso 3.° de la letra e) del ar-
ticulo 39 de la Constitucion Politica, se de-
clar6 inadmisible la proposicién de acusacién
en contra del ex-Presidente de la Reptblica,
sefior Ibafiez.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso
2.0 de la letra e) del referido articulo 39 de
la Constituciéon Politica, la Camara ha de-
signado a los sefiores Alfredo Guillermo Bra-
vo, Arturo Lois y Enrique Montero, para
que formalicen y prosigan ante el Senado
dicha acusacién.

Acompafio los antecedentes respectivos,
en fojas 172. ,

. Dios guarde a V. V.-—Joaquin Tagle.—
Alejandro Errazuriz M., Secretario.

CSantiago 12 de Nowviembre de 1931.—
Tengo la honra de poner en conocimiento de
V. E. que la Camara de Diputados acordd,
con respecto-a la acusacién entablada contra
el ex-Presidente de la Repiblica, sefior Car-
los Ibafiez del Campo y contra los ex-Minis-
tros de Estado, sefiores Enrique Balmaceda
y Carlos Frodden, por infracciones a la Cons-
titucién Politica del Estado, dar lugar a ella
en la parte a que se refiere a los ex-Minis-
tros sefiores Balmaceda y Frodden.

Por no haber contado con el quorum que
establece el inciso 3.° de la letra e) del ar
ticulo 39 de la Constitucion Politica, se de-
claré inadmisible la proporsicién de acusa-
cién en contra del ex-Presidente de la Rept-
blica, sefior Ibafiez.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso
2.0 de l1a letra e) del articulo 39 de la Cons-
titucién Politica, la Camara de Diputados
ha designado a los sefiores Gabriel Gonzalez,
Rafael Moreno y Leonidas Leyton para
que formalicen v prosigan ante el Honora-
ble Senado dicha acusacién.

Acompafio los antecedentes respectivos en
fojas 36.

Dios guarde a V. E—Joaquin Tagle.—
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

5.0 De los sigulentes informes de Co-
misiones.

Honorable Senado:

La Camara de Diputados ha tenido a bien
entablar acusacién en contra del ex-Minis-
tro del Interior, don Guillermo Edwards
Matte, por haber atropellado la libertad de
prensa que garantiza el nim. 3. del articulo
10 de la Constituciéon Politica del Estado.

De acuerdo con 1o establecido en el articulo
42 ntim. l.c de ese mismo Cédigo, corres-
ponde al Senado ““conocer de las acusaciones
que la Camara de Diputados entable con a-
rreglo al articulo 39"’ del mismo.

Ahora bien, la Carta Fundamental ha fi-
jado, en esta Gltima disposicién determina-
das normas de ntmero, forma y tiempo a las
cuales debe ajustar la Honorable Camara el
ejercicio de la facultad privativa que le a-
acuerda normas que esa corporacién no
puede desconocer ni desentenderse de ellas.

La resolucién que acoge una acusacién in-
terpuesta en contravencién a esas normas,
exime al Senado del deber de considerarla,
pues aun cuando el inciso segundo del ntm.
1.0 del articulo 42 de la Constitucién esta-
blece que en presencia de esa clase de reso-
luciones de 1la Honorable Camara, el Senado
“ge limitara a declarar si el acusado es 0 nd
culpable del delito o abuso de poder que se
le imputa”, todo el texto de esa misma dis-
posicién se refiere, como no puede menos de
serlo, a las acusaciones que la Camara “en-
table con arreglo al articulo 39” o sea, con
sujecién a las reglas de nitmero, forma y
tiempo dentro de las cuales ha podido ejer-
cer sus exclusivas atribuciones.

En el caso presente la Honorable Camara
ha acogido, con fecha 3 del actual' una acu-
sacion en contra del sefior don Guillermo
Edwards Matte, quien dejé de ser Ministro
de Estado en Agosto de 1929, circunstancia



B T A UL N
\ n

32.» SESION EXTRAOR]jINARIA EN 16 DE NOVIEMBRE DE 1931 793

que perjudica el requisito de tempo, esen-
cial para la procedencia de esta clase de re-
soluciones.

La acusacion de que se trata no esti, pues,
arreglada a la Constitucién y, en consecuen-
cia, vuestra Comisién informante es de pa-
recer que es innecesario entrar al fondo mis-
mo del asunto que la motiva, porque ella debe
ser desestimada en razén de los defectos de
forma de que adolece.

Sala de la Comisién, a 12 de Noviembre
de 1931.—Pedro Opazo Letelier.—Juan

Antonio Rios.-——Aurelio Cruzat.—Ma-
nuel Cerda M.—Secretario de Comisiones.

Uno de la Comisién de Educacién, re-
caido en el proyecto de la ley de la Honora-
ble Camara de Diputados, sobre concesiéon
de pensién a dofia Violeta de la Cruz, viuda
de don Alberto Zafiartu Campino vy a su
hija Margarita Marta.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Trabajo y Prevision
Social ha estudiado el proyecto de ley, remi-
tido por la Honorable Cédmara de Diputa-
dos, sobre concesion de facilidades a los de-u
dores hipotecarios de las Cajas de Prevision.

Dicho proyecto, de iniciativa del Hono-
rable Diputado don Rogelio Ugarte, viene
a llenar una necesidad, intensamente senti-
da, por numerosos empleados pfiblicos y par-
ticulares que, con motivo de la aguda crisis
econémica que nos azota, han quedado ce-
santes o con las rentas seriamente reducidas.

Nadie ignora las angustias que experimen-
tan hoy dia aquellos empleados para poder
cumplir con las obligaciones que contrajeron
con sus respectivas Cajas de Previsién, en
épocas de holgura econémica.

El proyecto en estudio tiende a aliviar
esta situacién, concediendo facilidades a los
deudores hipotecarios para que puedan con-
tinuar en el servicio de sus obligaciones.

Se contempla en dicho proyecto, €l caso

~de los empleados que hayan quedado cesan-
tes después del 1.° de Enero de 1927, y el

de aquellos que han sufrido disminucién en
sus remuneraciones o sueldos como, asimis-
mo, se establecen disposiciones que tienen
por objeto atender a la situacién de los deu-
dores de las Cajas en general.

Respecto de los cesantes, se dispone que
los Consejos de las Cajas no exigiran el pago
de la amortizacion e intereses de sus deudas
hipotecarias durante el plazo de vigencia de
la ley, que con arreglo a lo dispuesto en el
art. 15, es de dos afios.

La suspensién de la amortizacién por dos
afios, traerd como consecuencia, la amplia-
cién por igual tiempo del plazo de extincién
de la deuda y respecto a la suspension de los
intereses se establece que ellos se acumula-
ran a la deuda primitiva, computados para
este efecto, al 6 por ciento, cualquiera que
haya sido el fijado para la operacién primi-
tiva.

En cuanto a los empleados en actividad
que han sufrido disminucién er sus rentas, se
concede una rebaja de 50 por ciento en el
servicio de la amortizacién e intereses, du-
rante el plazo de vigencia de la ley, debiendo
integrar el otro 50 por ciento al término de
dicho plazo en la misma forma establecida
para los empleados cesantes.

Como disposicién general, se establece que
pueden los imponentes hacer traspasos, per-
mutas u otras transacciones de sus propie-
dades, ya sea con imponentes o con extra-
fios.

Todas estas facilidades, que suscintamen-
te hemos sefialado, conjuntamente con otras
que contempla el proyecto que se justifican
con su sola lectura, han sido objeto, por par-
te de la Comisién, de un detenido estudio.

Ha debido tener presente en sus delibera-
ciones, la desesperada situacién econdémica
porque atraviesan actualmente los impo-
nentes y ex imponentes de las Cajas de Pre-
visién, y, al mismo tiempo, los intereses ge-
nerales de dichas instituciones, cuyos gastos
han sido calculados actuarialmente para res-
ponder a beneficios sefialados expresamente
en las leyes. .

Los imponentes que han quedado cesan-
tes, y por consiguiente, privados de toda re-
muneracién mensual, es evidente que dada
la situacién actual, se encuentran imposibi-
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itados para continuar pagando por el mo-
_mento las cuotas que el servicio de sus deu-
das hipotecarias les exige.

Para éstos, se impone, con caracteres de
fuerza mayor, el otorgamiento de facilida-
des que les permita, por una parte, continuar
sirviendo sus deudas, y por otra, conservar
los inmuebles con cuya adquisicién se les
quiso beneficiar.

Negarlas en estas circunstancias, impor-
ria la ejecuciéon inmediata de esos deudores
y la venta en remate pablico de un nimero
considerable de propiedades, lo cual traeria
la desvalorizacion de ellas, con perjuicio evi-
dente para las mismas Cajas y para los deu-
dores.

Analoga situaciéon se produciria al no dar
facilidades a aquellos deudores hipotecarios
que han sufrido reducciones apreciables en
los sueldos que disfrutaban.

Para las instituciones de prevision, el otor-
gamiento de las franquicias que se proponen,
no importaran pérdidas de capital, pues s6lo
se trata de simples prérrogas y ampliaciones
de plazo que en nada podran afectar al fi-

nanciamiento ni a los calculos actuariales

de ellas.

El caracter transitorio de la ley, pues como
ya se ha dicho, sblo regira por dos afios, aleja
también la posibilidad de que tales prérrogas
o ampliaciones perturben la estabilidad de
las Cajas de Prevision.

El sefior Director de la Caja Nacional de
Empleados Pablicos v Periodistas, evacuan-
do la consulta que le hiciera la Comision so-
bre el particular, objeta el proyecto mani-
festando que si se permite que algunos deu-
dores hipotecarios consoliden la amortiza-
cién e interseses que adeuden, hasta comple-
tar el monto total de la deuda (art. 6.° del
proyecto) y puedan en seguida, de acuerdo
con el art. 1.°, postergar el pago de otros di-
videndos durante dos afios, es evidente que
las deudas serfan superiores a su garantia
efectiva, ya que es un hecho comprobado la
desvalorizacién que han sufrido las propie-
dades en los altimos tiempos.

Por lo tanto, agrega, al reanudarse el ser-

vicio con tasas de amortizacién e interés co-.

i‘vri’ente,« sobre un valer subido v ficticio de
1a propiedad (a causa de los muchos dividen-

dos acumulados), se producira el fenémeno
légico y humano de que los deudores perde-
ran todo interés por conservar la propiedad
y continuar el servicio de la deuda, pues ésta
sera superior al valor del bien raiz que de-
sean rescatar. Ademas, el servicio de estos
créditos, con seguridad seria superior a los
canones de arrendamiento o al dividendo que
proceda con relacién a su valor comercial.

Esta argumentacion del sefior Director,
ha sido desestimada por la Comision.

No cree posible que se produzca el fen6-
meno de que un deudor hipotecario que ha
invertido su dinero en la adquisicién de una
propiedad y que le alienta la esperanza de
poseerla libre de todo gravamen, vaya a
abandonarla, perdiendo el fruto de todos sus
sacrificios, por ir a vivir en calidad de arren-
datario en otro bien raiz que, aun cuando le
cueste un poco menos el arrendarlo, nunca
llegara a adquirirlo y gozarlo como duefio.

Las anteriores consideraciones han movido
a la Comisién a acoger favorablemente el
proyecto que motiva este informe y ha acor-
dado recomendaros su aprobacién con las en-
miendas que mas adelante se expresan.

La mayoria de ellas se refieren a reformas
de redaccién que en nada alteran el fondo de
las disposiciones, y las otras s6lo se limitan
a llenar algunos vacios de la ley que se esti-
mé conveniente contemplar.

Dichas modificaciones son las siguientes:

ARTICULO l.°

Reemplazar en el inciso 1.¢ las palabras que
dicen: “a contar desde el 1.° de Enero de
Enero de 1927 por estas otras: ‘“después
del 1.° de Enero de 1927”.

ARTICULO 3.°

Reemplazar el inciso 1.° por ¢l siguiente:

“Estos Consejos rebajaran, igualmente, én
un cincuenta por ciento el servicio de la amor-
tizacién e intereses de los imponentes qué lo
soliciten y acrediten haber sufrido una dis-
minucién en sus rentas de 20 %, o mas, ya
sea por sueldos o pensiones de jubilacién o
Yetito, o por haberse pasado de una u otra de
estas categorias de rentas”.
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ARTICULO 5.°

Agregar al final del inciso 2.° de la letra
a) lo siguiente: ‘“‘pero debiendo quedar esta
ultima en primer grado’.

ARTICULO 6.°

Redactar el inciso 1.° en estos términos:

“Los Consejos de las Cajas de Prevision
deberén, en los casos previstos en los articu-
los 1.° y 3.°, consolidar a la fecha de la pro-
mulgacién de la presente ley, etc..

ARTICULO 7.°
'Redactarlo en los siguientes términos:

“Debera consolidar, asimismo, el Consejo
las demas deudas contraidas con la respec-
tiva Caja referentes al inmueble de que se
trate, sobre la base de los saldos deudores a
Ia fecha de la promulgacién de esta ley.”

ATRICULO 8.°

Redactarlo asi:

“SQe condonan los interesés penales que se
deban a la fecha en que la presente ley entre
en vigencia por los deudores hipotecarios de
las Cajas de Previsién ,a que se refiere el ar-
ticulo 1.°”

ARrTICULO 9.°

Sustituirlo por el siguiente:

“Para gozar de tos beneficios que se con-
ceden por esta ley deberdn suscribir previa-
mente el deudor y 1a Caja respectiva, una es-
critura privada en que se determina el mon-
to de la deuda, con las agregaciones que se [e
hagan en virtud de esta misma ley, las mo-
dificaciones que debera experimentar la for-
ma de pago y las dema4s alteraciones que su-
fra el contrato primitivo. Dicha escritura
tendrd mérito ejecutivo.” :

ArTICULO 1.
Agregar al final de este artfculo después de

la cita “3.”:*y 8.°”, suprimiendo Ia conjun-
ci6n “y” que aparece 4ntes de dicho nimero.

ARTICULO 15.

Redactarlo en estos términos:

Esta ley regira por el plazo de dos afios, a
a contar desde su publicacién en el ‘“Diario
Oficial”.

ARTICULO NUEVO

Agregar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo ... La tramitaci6n de los jui-
cios ejecutivos pendientes a la fecha de la
promulgacion de esta ley y por obligaciones

que en virtud de ella dejan de tener el ca-

riacter de actualmente exigibles, quedara de
hecho sin efecto.”

Sala de la Comisién, 11 de Noviembre de
193t —Manuel Hidalgo.—Aurelio Na-
fiez M.—Sin aceptar que se incluya en la
ley a las Cajas de Previsién de caracter pri-
vado, R. L. Barahona.—Para su tramita~
cion, S. Ochagavia.—G. Gonzalez Devo-
to, Secretario de la Comisién.

6.0 De las ngulen@es presentaciones
de los sefiores Senadores, don Joaquin
Yrarrdzaval y don Enrique Oyarzan,
respectivamente.

Honorable Senado:

En el diario “Libertad”, se afirma que de
acuerdo con el articulo 31 de la Constitucién
Politica del Estado, he cesado en el cargo de
Senador de la Repablica.

No tengo interés alguno en seguir desemi--
pefiando este cargo, por cierto muy honroso,.
pero que s6lo trae sinsabores y desengafios
én estos tiempos de ofuscacion y de pasionés.
desbordadas.

No me creo, sin embargo, con derecho a
abandonarlo basado én la sola apreciacion.
de ese diario, ya que la acuasacion gue se e
hace con caracteres sancionaries no es sino
un eposidio de una campafia sistematizada
dirigida a sdcabar el prestigio y enlodar las
reputaciones de cuantos han alcanzado una
sitisacién de cierto relieve en el pais.
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No puedo, tampoco, por la dignidad del
cargo mismo, desentenderme de esta acusa-
cioén.

Solicito, pues, un pronunciamiento del Se-
nado.

La causal de casacion del cargo la sefiala
“Libertad” en el inciso 2.° del articulo 31 de
la Constitucién Politica del Estado, que dice
asi:

“Cesara también en el cargo el Diputado
“ 0 Senador que durante su ejercicio celebre
¢ o caucione contratos con el Estado y el que
““ actuare como abogado o mandatario en
“ cualquier clase de juicios pendientes con-
“tra el Fisco o como procurador o agente
“en gestiones particulares de caracter ad-
“ ministrativo”

Ni antes, ni durante el desempefio de mi
cargo parlamentario, he celebrado o caucio-
nado contratos con el Estado; ni he actuado
como abogado o mandatario en juicios con-
tra el Fisco, ni he sido agente ni procurador
de gestiones particulares de caracter admi-
nistratvo

“Libertad” afirma que me es aplicable esa
disposiciéon constitucional por mi interven-
ci6n de abogado relacionada con la organi-
zacion de la Compaiiia de Salitre de Chile.

Debo exponer con franqueza y lealtad
cudl ha sido la intervencién que me ha ca-
bido.

Mis vinculaciones con la industria salitre-
ra son bien ptblicas y datan de fecha ante-
tior a mi eleccién de Senador.

Nadie podra afirmar que las vinculaciones
a esa industria que durante cincuenta afios

_ha sido el eje de la economia nacional, in-
habilita a un ciudadano para ocupar un
asiento en el Parlamento, como no lo inha-
lita el tenerlas con la agricultura, la minoria,
la industria o el comercio, o cualquier otra
actividad honrada. o '

Pienso, por el contrario, que ha sido una
-desgracia que hayan sido tan pocos los diri-
gentes del pais con vinculaciones en la in-
dustria salitrera. Ello ha permitido que no se
diera crédito a las voces de alarma que los
industriales daban sobre el porvenir oscuro
del salitre; que esa indiferencia, cuando né

malquerencia de la generalidad de los hom-
bres pablicos, haya impedido tomar con
oportunidad medidas que hubieran evitado
o retardado el desarrollo de las industrias
rivales; y que hoy dia unas pocas voces in-
teresadas o inconscientes hayan podido ex-
traviar el criterio de la opinién pablica, age-
na por completo a los problemas salitreros,
y en plena crisis de la industria y en dura
fucha en los mercados internacionales, lle-
gar a producir una perturbacién tan honda
que hoy la tiene al borde de una catéstrofe
definitiva.

No obstante, en mis actividades parlamen-
tarias procuré siempre, por una delicadeza
tal vez exagerada, no tomar parte en las le-
yes que afectaban la industria salitrera.

Si algo me reprocha mi conciencia al res-
pecto, es precisamente esa falta de accidn,
porque estando més capacitado que la gene-
ralidad de los miembros del Senado para
apreciar las cuestiones relacionadas con la
industria salitrera, debi tal vez hablar y ac-
tuar, desentendiéndome de las inevitables
criticas para ilustrar desde la tribuna del
Senado no sblo a sus miembros, sino a la
opinién pablica. ’

Ninguna accién me cupo, ninguna siguiera
pudo caberme, en la gestacién de las bases
de la Compaiiia de Salitre de Chile, que, en
documentos que han visto la luz piblica, fué
planeada directamente por el Gobierno y
discutida por los representantes del Gobier-
no con los industriales fuera del pais. Ningu-
na, tampoco, en las condiciones de incorpora-
cién de las distintas Compafiias adherentes,
ninguna en la estimacion de los bienes apor-
tados, ni en nada que pudiera haber, no di-
go pugna, sino siquiera roce entre los inte-
reses del Fisco con los de los particulares.

En la discusién de la ley ntim. 4863, no
tomé participaciéon alguna. Ello consta en
os boletines del Senado. A mis honorables
colegas les consta, todavia, que ni siquiera
influi con mi opini6én privada ante ellos para
inclinarlos a su aceptacién.

Posteriormente cuando se discutié la ley
que did facultades extraordinarias al Ejecu-
tivo, en vista de que, segtin las declaraciones
de los Ministros de Estado, se contemplaba
la eventualidad de que en uso de ellas el Go-



32+ SESION EXTRAORDINARIA EN 16 DE NOVIEMBRE DE 1931

797

‘bierno pudiera introducir algunas modlﬁca-
«ciones a la ley nam. 4863, me abstuvo nue-
vamente de tomar parte en la discusién v de
votar la ley, y de ellos se encuentra tamblen
testxmomo en los boletmes de sesiones y en
el recuerdo de mis honorables colegas.

Dictada la ley ntim. 4863 y pactadas las
bases de la organizacién de la Compama de
Salitre de Chile sin mtervencmn ninguna de
mi parte, fui des1gnado mlembro de una co-
misién encargada de preparar un proyecto
de estatuto para la nueva organizacion. Se
trataba de un trabajo de bufete, extrlcta-
mente ]urxdlco extrano a toda gestlon a.nte
la Administracién Piblica, y lo reahce en
colaboracién con los sefiores Exequias Allien-
de, Gabriel Palma Rogers y José M. Rios
Arias,

Con el sefior Rios fuimos comisionados
para este trabajo por los industriales salitre-
ros por la circunstancia, de ser dlrectores
de la Asomacmn de Productores de Salitre y
al mismo txempo abogados, sin irsenos a bus-
car especialmente y proferirsenos a otros
abogados.

Aparte de este trabaJo de preparaaon de
los estatutos, actué ademas siempre en mi
propio estudio profesional v en traba]os ex-
trictamente juridicos, en que nada habia de
gestion de caracter administrativo. Ellos
fueron coadyuvar al estudio de los titulos de
las Empresas adherentes a la Compaiiia de
Salitre v en la preparacién o revision de las
escrituras de adhesion y de aporte de los bie-
nes a la Compariia.

Como una consecuencia de mi calidad de
Director de la Asociacién de Productores
de Salitre de Chile y de director de la Com-
pafiia Salitrera Lautaro, fui oportunamente
designado, primero. miembro del directorio
provisorio de la Compaiifa de Salitre de Chile,
y después del primer directorio . de. esta
Compafiia, cuyas funciones termmaran en
Diciembre préximo.

En el ejercicio de estos cargos nlnguna ac-
tuacion me ha cabido, ni podido caber. ante

el Gobierno. La Compafifa tiene sus funcio- .

‘narios que la representan, y jamas he ido yo
-a la Moneda en representacién de aquella a
gestionar nada en su favor.

30

Esta ha sido, Honorable Senado, sincera-
mente expuesta, mi actuacién en relac16n,
con la organizacién de la Compafiia de Sa—
litre de Chile, y V. E. podréa apreciar que
nada he hecho que pueda justificar la afir-
macién de “Libertad”.

Espero pues, tranquilo su veredicto.

Escn o lo anterlor me 1mpongo por una
pubhcacxon de “Lae UIt;mas Not1C1as” que
se ha preSentado al Honorable Sepadp don
J. Agustm Sanchez Basulto, pldlendo tam-
bién se declare la cesacién de mi cargo de
Senador

El sefior Sanchez Basulto acaba de ser
venc1do por sentencxa unamme de la Iltma
Corte de Apelacxones en un jiicio . de cob 0
de pesos por la suma de $ 10. 082,641. 59 que
seguia contra la, Braden Copper Company
y en el cual habia obtenido sentenc;a favo-
rable de prlmera instancia de un ex-Juez de
Letras de Santlago .

En ese juicio, he tenido el honor Qe patro—
cinar a la Braden C0pp61’ Company, frma,
que merece el respeto de la opmlon pubhca
y. de la _gue sgy uno de los a,bogados desde
hace quince afios, como lo sabe el Honorable
Senado.

Es pues,, la presentacién del sefior San-
chez la obra de despzcho por-una ilusién de
riqueza esfumada Excuso afiadir gue ese
juicio no era contra el Fisco ni habfa com-
prometido en él ningun interés fiscal.. Era -
una simple cuestlon particular que afecta
al, sefior Sanchez v.a los cesionarios de sps
derephos y a la Braden Copper Company
Debo agregar, al referirme a estos cesiona-
rios, que el abogado de varios de ellos, don
Juan Bautista Rosettl ha tenido la amablh-
dad, que piblicamente, agradezco de man-
darme una. carta en que me mamﬁesta en
nombre de esos cesionarios y personalmente
su .protesta, por la. presentacién del §enor
Sanchez, que califica de 1Iegal infundada e
impropia,,, . ,,, -

. El. sefior. Sanghe,z aﬁrrna audazmente que
en wna  transaccion, celebrada en. Abril de
1928 entre el Fisco y la Braden Copper Com-

’
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pany, v en gestiones anteriores a ella relacio-
nadas con un denuncio hecho por el sefior
Sanchez sobre infracciones a la ley de estam-
pillas, que habrian cometido todos los pro-
~ductores del pais, habria actuado yo en re-
presentacién de la Braden Copper Company.

La aseveracion es simplemente falsa.

La Braden Copper Company, como consta
de la escritura pablica de 10 de Abril de 1928
a que se redujo la transaccion, y de las pre-
sentaciones hechas a la Direccién de Impues-
tos Internos y al Ministerio de Hacienda en
relacion a este asunto, fué representada por
sus aroderados legalmente constituidos.

Por otra parte, debo llamar la atencion
del Honorable Senado, sin que pretenda am-
pararme en esta circunstancia de una falta
que no he cometido, que la transaccién y
gestiones a que se refiere el sefior Sanchez
ocurrieron en 1928, y mi mandato parlamen-
tario fué renovado en 1930, de modo que no
cabe sino que rechazar de plano su peticion.

Creo til afiadir todavia que en aquella
transaccién la verdadera victima fué la Bra-
den Copper Company, que pago, por evi-
tarse un juicio con el Fisco, con quien jamas
ha tenido dificultades, un millén quinientos
mil pesos, y pocos dias después eran absuel-
‘tas otras empresas denunciadas por analo-
gas infracciones.

Antes de terminar, y ya que se me pre-
tende hacer aparecer como un hombre ca-
paz de haber ejercido poderosas influencias
en la Administracién Pablica, quiero recor-
dar, mas que para mis honorables colegas,
que bien lo saben, para cuantos se impongan
de esta presentacién, que es absurdo pensar
que alguien pudiera buscar mis servicios con
ese objeto.

Nunca he tenido actuaciones en la sombra,
y mi caracter me lleva a situaciones claras y
definidas.

Durante toda mi modesta vida pablica—
ingresé a la Camara de Diputados hace diez
‘afios—no he frecuentado la Moneda; no he
tenido relaciones, ni siquiera sociales, con
los hombres que han estado a la cabeza del
Ejecutivo; he figurado habitualmente en las

filas de la oposicién, y he mantenido siempre
una serena independencia para juzgar los.
actos del Gobierno, sin dejarme arrastrar por
prejuicios, pero sin que mi conciencia me
acuse de haber tenido jamas adulos, ni cul-
pables complacencias para nadie.

Fué sin duda esta actitud mia la que, como
lo saben muchos miembros del Senado, hizo
que se produjeran observaciones sobre mi
reeleccion en el Congreso de 1930, al que
sblo llegué por la insistencia de las asambleas
conservadoras de las provincias que repre-
sento, amparadas por la Junta Ejecutiva de
mi Partido. De ello dejé testimonio en ma-
nifiesto dirigido a las provincias de Atacama
y de Coquimbo en Febrero de 1930.

Termino, Honorable Senado, pidiendo a
V. E. se sirva, ante las publicaciones del dia-
rio “Libertad” v la presentaciéon de don J.
Agustin Sanchez Basulto, declarar, previo
los tramites que correspondan, si de acuerdo
con el articulo 31 de la Constitucién ha ce-
sado 0 né mi cargo parlamentario por las
actuaciones a que esos denuncios y esta pre-
sentacién se refieren. ‘

Un miembro del Senado no puede perma-
necer en una situacion equivoca.—Joaquin
Yrarrazaval.—Santiago, 13 de Noviembre
de 1931.

Honorable Senado:

A mediados de Enero del presente afio, fui
solicitado verbalmente para evacuar, €n
uni6én de nueve distinguidos abogados cuya
presidencia debia yo asumir, un informe pro-
fesional acerca de los titulos de propiedad y
derechos de treinta y cinco Compaiiias Sa-
litreras que deberian ingresar a 1a Compaiiia
Salitrera de Chile, entonces en formacion.

La ley que autorizb la existencia de esta
Compafifa habia sido dictada seis meses an-
tes, v, por motivos de salud que me impidie-
ron asistir regularmente al Senado durante
los meses de Junio y Julio de 1930 en que
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ella se discuti6, no pude yo tomar parte ni
en su discusioén ni en su votacion.

La naturaleza de la labor encomendada
a ese cuerpo de abogados es absclutamente
extrafia a las funciones y al caricter de Se-
nador de la Republica que pudieran afec-
tarme, en presencia de las disposiciones cons-
titucionales que los parlamentarios debemos
respetar en el ejercicio de nuestras activida-
des profesionales.

Se pedia un informe que declarara la bon-
dad o los vicios que pudieran alcanzar a ti-
tulos de dominio, en cuanto a su origen, a
sus modos de trasmitirse, a los gravimenes
atn pendientes vy a los litigios ya deducidos
o posibles de deducirse en perjuicio de su va-
lidez o de su extension, etc., etc..

Era, como se ve, uno de esos informes que
dia a dia se solicitan de los abogados para
establecer la sanidad de los titulos de una o
mas propiedades, sin que aquéllos tengan que
entrar a intervenir, ni siquiera a opinar, en
los negocios o en las operaciones industriales
o comerciales a que esas propiedades se des-
tinan. :

Evacuar esos informes no es ‘“celebrar o
caucionar contratos con el Estado; ni ac-
tuar como abogado o mandatario en cual-
quier clase de juicios pendientes contra el
Fisco, o como procurador o agente en ges-
tiones particulares de caracter administra-
tivo”, en las que, para obtener ventajas para
particulares, se presiona a las autoridades
con las influencias del cargo parlamentario

~que se desempefia.

Y como ésta es la enumeracion taxativa
que el articulo 31 de la Constitucién Politica
del Estado sefiala para inhabilitar a los par-
lamentarios en el ejercicio de sus cargos, ja-
mas se me ocurrié que, no habiendo tenido
yo relacién alguna con la Compaiifa de Sali-
tre, ni antes, ni durante, ni después de los
meses de Enero 2 Mayo en que se realizb el
estudio y la redaccion de esos informes y se
entregaron a la Secretaria de la Compaiifa
de Salitres para que ésta les diera el destino
que mejor viere convenirle; jamas se me ocu-
116, repito, que pudiera esa simplisima ta-
rea profesional dar lugar a dudas acerca de
la absoluta habilidad en que continGo en
mi cargo de Senador.

Pero como ha habido voces que no han
estimado asi ese desempefio de la labor pro-
fesional en referencia, al Honorable Senado
suplico se digne pronunciarse sobre el par-
ticular, previo informe de la Honorable Co-
misién de Constitucién, Legislacién, Justi-
cia y Reglamento, a cuyas 6rdenes quedo
para ser llamado si necesita mayores dato
para evacuarlo.

Dios guarde a V. E.—Enrique Oyarzan.

Dos de don José Agustin Sanchez, en
que pide que el Senado declare que el sefior
Senador, don Joaquin Yrarrizaval esti in-
habilitado para el ejercicio de su cargo.

7.0 De tres solicitudes.

La primera del Instituto de Contadores
Practicos de Tarapaca, en que pide la dero-
gacion del decreto-ley ntm. 52, referente al
Registro Nacional de Contadores.

La segunda de dofia Amelia Isabel Escuti,
en que pide devolucién de documentos; y

La Gltima de don Ambrosio Montt Rivas,
en que pide al Honorable Senado declare ad-
misible la acusacién contra los ex-Ministros,
don Julio Philippi, don Carlos Frodden, don
Manuel Barros Castafién, don Alberto Ed-
wards, don Luis Matte Larrain, don Edecio
Torreblanca, don Humberto Arce, don Ri-
cardo Puelma, don Edgardo von Schroeders
v don Bartolomé Blanche, por perjuicios
que le han ocasionado con actos de sus Mi-
nisterios.

PRIMER AHORA
Debate
PREFERENCIA
El sefior Opazo (Presidente). — En la
hora de los incidentes, puede hacer uso

de la palabra el Honorable sefior Baraho-
na, que la ha pedido.

799
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El sefior Zafiartu. — Ruego a mi Ho-
norable colega me permita hacer una bre-
ve peticion.

El senor Barahoma. — Con el mayor
gusto cedo la palabra a Su Sefioria.

El sefior Zafartu. — Ruego 2 la Mesa
se sirva recabar el acuerdo de la sala pa-
ra tratar, en el cuarto de hora destinado
a los asuntos de facil despacho, del pro-
yecto, que ha sido devuelto por la Hono-
rable Camara de Diputados, sobre reorga-
nizacion de los servicios publicos.

El sefior Opaze (Presidente). — E! Ho-
norable Senado ha oido la peticién que ha
formulado el Honorable sefior Zafartu.

Si no hubiera inconveniente, tomaria-
mos en consideraciéon sobre tabla e! pro-
yecto a que se ha referido Su Seforia, que
se encuntra en tercer tréamite constitu-
cional, y en seguida, entrariamos a la ho-
ra de los incidentes.

Acordado.

El' sefior Hidalge. — Debo hacer pre-
sente que, al terminar la primera -ora de
la sesion del miércoles ultimo, el gue ha-
bia estaba haciendo uso de la palakra y
quedé con ella.

El sefior Barahona. — No siendo de ac-
thaldiad inmediata las obsrevaciones que
me proponia formular, con mucho gusto
cedo mi derecho a hacer uso de ia pala-
bra al Honorable sefior Hidalgo.

CLAUSURA DE LA ESCUEKLA DI AR-
TES Y OFICIOS

El sefior Hidalgo. — Hacia la ohserva-
cidén, sefior Presidente, simplemente para
dejar a salvo el derecho a usar de Iz pa-
labra que asiste a todo Senador que .raya
quedado con ella en la sesién anl2>ior.
Es indudable que si un Senader gueda
con la palabra en una sesidn, tiene dere-
cho a proseguir sus observaciones zn la
siguiente. En este caso puede ser que, po:
olvido, la Mesa no me ha concedido ... pa-
labra.

Yo me proponia hablar sobre un asun-
to de gran interés pablico, como es el que
se relaciona con la clausura por el pre-

sente afio de la Escuela de Artes . DOfi-
cios; pero en atencién a que el senor Mi-
nistro de Educacién Pidblica me . - ma-
nifestado que procurara solucionar el con-
flicto tomando en cuenta los iatereszs y
aspiraciones del alumnado de este esiable-
cimiento, desisto de proseguir las cbserva-
ciones que venia formulando, en la espe-
ranza de que se normalizard cuan.~ antes
el funcionamiento de dicha escuela.

Al formular estas observaciones, yo no
he tenido otro proposito que el de cou-
sultar en la mejor forma el interés pl-
blico, que estid estrechamente ligado al
funcionamiento normal de esa escuela.

Por estas razones, renuncio a seguir
usando de la palabra.

El sefior Opazo (Presidente). — Debo
advertir al Honorable sefior Hidalgo que,
reglamentariamente, no conserva el usoc
de la palabra en la hora de los incidentes
un senador gue ha usado de ella en la
misma hora de la sesion anterior, si bien
- puede quedar inscrito para hacerlo, por
deferencia de la Mesa o por acuerdo dei
Senado.

En este caso, por la circunstancia de
no haberse enconfrado el que habla pre-
sidiendo la ultima sesién or&inaria, al fi-
nal de cuya primera hora usaba Su Se-
fioria de la palabra, no recordaba la Me-
sa ese hecho, y éste ha sido el motivo por
qué concedi la palabra al Honorable se-
fior Barahona, en lugar de concedérsela a
Su Seficria.

El sefior Hidalgo. — En realidad, se-
fior Presidente, yo no habia quedado ins-
crito en la Ultima sesién ordinaria para
seguir usando de la palabra en ésta; pe-
ro como al terminar la primera hora ha-
blaba sobre la clausura de la Escuela de
Artes y Oficios, crei que me correspon-
deria continuar mis observaciones en la
sesién de hoy.

~El sefior Opazo (Presidente). — Como
le he manifestado a Su Sefioria, lo ocurri-
do se debe a que el que habla no presidia
la sesion en el momento en que Su Sefio-
ria hacia uso de la palabra.
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FRESENTACIONES DE LOS SENORES
- YRARRAZAVAL Y OYARZUN

El sefior Barros Errazuriz. — Se ha da-
do cuenta de las presentaciones que han
hecho al Hnorable Senado los Honorables
Senadores don Joaquin Yrarrazaval y don
Enrique Oyarzin, y que han sido enviadas
en informe a la Comisién de Constitucién,
Legislacion y Justicia, .

Yo rogaria a la Mesa que se dignara
obtener un pronunciamiento de la Comi-
sibn sobre esta materia a la mayor breve-
dad, pues no es aceptable que estos Ho-
norables colegas queden ni por un mc-
mento en tela de juicio.

El sefior Villarroel. — Yo adhiero a
la peticién que ha formulado el Honorable
sefior Barros Errazuriz.

El sefior Opazo (Presidente). — Los
miembros de la Comisién que se encuen-
tran presentes en la sala, han oido los
deseos manifestados por los Honorables
sefiores Barros Errdzuriz y Villarroel.

El sefior Marambio.— Creo que no ha-
bré inconveniente para que en la sesién
de mafiana se dé cuenta del informe a que
aluder los Honorables Senadores,

PREFERENCIA

El sefior Hidalgo. — Formulo indica-
cién para que en el cuarto de hora des-
tinado a los asuntos de fécil despacho se
discuta el proyecto que concede facilida-
des de pago a los deudores de las Cajas
de Prevision Social, muchos de los cuale:
se encuentran en situacién realmente an-
gustiosa. Se trata de un asunto muy sen-
cillo que seguramente no dara lugar a lar-
go debate.

El sefior Opazo (Presidente). — Si no
hay inconveniente, quedara acordado dis-
cutir el proyecto a que se ha referido el
Honorable sefior Hidalgo a continuacién
del referente a la reorganizacién de log
serviciog ptblicos.

Acordado,

REORGANIZACION DE LOS SERVI-
CIOS PUBLICOS

El sefior Opazo (Presidente).— En con-
formidad al acuerdo que se acaba de to-
mar, se va a tomar en consideracién el
proyecto sobre reorganizacién de los ser-
vicios puablicos.

El sefior Secretario. — Santiago, 11 dz2
noviembre de 1931. — La Cimara de Di-
putados ha tenido a bien aprobar las en-
miendas introducidas por el Honorable
Senado al proyecto sobre reorganizacién
de los servicios del Estado, con las va-
riantes que se desprenden de los siguien-
tes acuerdos:

Articulo 1.0

Se ha desechado la supresién del si-
guiente inciso 3.0 del articulo 3.0 del pro-
yecto de esta Camara, que se propone con-
sultar como inciso dltimo de este articu-
lo l.o: ‘

“Los sueldos del personal docente de
la ensefinaza primaria, no podran ser in-
feriores a tres mil seiscientos pesos anua-
les liguidos™.

Este inciso figuraba en el articulo res-
pectivo del proyecto aprobado por la Ca-
mara de Diputados y el Senado acordd
suprimirlo. Ahora la otra Camara insis-
te en su mantenimiento.

El sefior Opazo (Presidente). -— En dis-
cusion si el Senado insiste o no en su an-
terior acuerdo.

El sefior Hidalgo. — Parece que hay
acuerdo técito para no insistir.

E] sefior Opazo (Presidente). — Si no
hay inconveniente, quedard acordado que
el Senado no insiste en su anterior acuer-
do.

Acordado.

El sefior Secretario. — “Se ha desecha-
do la supresion del inciso 2.0 del articulo
2.0 del proyecto de esta Camara, que di-
ce:

“No obstante, se exceptiian de la con-
tribucién establecida en el inciso anterior,
las pensiones de que hoy disfrutar los
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veteranos de la guerra de 1879-1883 que
se hubieren encontrado en alguna aceion
‘de guerra y las derivadas dei Combate
Naval del 21 de mayo de 1879, y gue sean
inferiores a veinticuatro mil pesos”.

E] Senado suprimié este inciso y la Ca-
mara de Diputados ha desechado la supre-
sién, o sea, mantiene el inciso.

El sefior Echenique. — ;Cémo decia el
articulo del proyecto de la otra Camara?

Tl sefior Secretario. — Decia asi: “Las
pensiones de jubilacion, de retiro, de mon-
tepio y de gracia, seran gravadas con una
countribucién equivalente a la rebaja que
se determina respecto de los sueldos.

No obstante, se exceptiian de la con-
tribucion establecida en el inciso anterior,
las pensiones de que hoy disfrutan los ve-
teranos de la guerra de 1879-1883 que se
hubieren encontrado en alguna accién de
guerra y las derivadas del Combate Na-
val del 21 de mayo de 1879 y que sean
inferiores a veinticuatro mil pesos”.

El Honorable Senado suprimié el inci-
so 2.0 de este articulo y la Honorable
Camara de Diputados ha desechado esta
supresion, o sea, mantiene el inciso.

] sefior Marambio. — Conjuntamente
con este inciso, sefior Presidente, la Ho-
norable Camara de Diputados ha pro-
puesto al Honorable Senado 1a sustitucién
de una palabra por otra, en el mismo in-
ciso.

Es éste un punto que habria que resol-
ver simultineamente con la insistencia
o 1o insistencia en la supresion del inci-
so 2.0.

Debe tener presente el Honorable Se-
nado que la proposicion para cambiar una
palabra, importa modificar el articulo, lo
que, dado el estado en que en este momen-
to se encuentra el proyecto, o sea, en su
tercer tramite constitucional, no se puede
hacer.

Tl sefior Opazo (Presidente). — Una
vez que el Senado se pronuncie sobre si
insiste o no en la supresion del inciso se-
gundo, se pondra en discusién la propo-
sicién que hace la Cimara de Diputados
v a que se refiere el Honorable Senador.

[l RTEAR

El sefior Dartnell. — El inciso segun-
do del articulo 2.0 que el Senado supri-
mi6 exceptiia de la contribucion a que se
refiere el inciso primero de dicho articu-
lo a las pensiones de los veteranos de la
guerra de 1879 que se hubieren encontra-
do en alguna accién de guerra.

Debo hacer presente al Honorable Se-
nado que no parece justo hacer extensiva
esta rebaja o contribucién a las reducidas
pensiones de que disfrutan los veteranos
de la Guerra del Pacifico.

El sefior Echenique. — Pero eso no tie-
ne remedio ya, sefior Senador, porque el
proyecto esti en su tercer tramite consti-
tucional, de manera que s6lo debemos
pronunciarnos por la insistencia o no in-
sistencia de nuestro acuerdo anterior.

Tl sefior Dartnell. — Si es asi, dejo la
palabra. ‘

Kl sefior Hidalgo. — Yo ika a hacer la
misma observacién que alcanzé a enun-
ciar el Honorable sefior Dartnell; pero co-
mo a esta altura de la tramitacion del pro-
yecto no es posible ya hacerle modifica-
ciones, no ncs gueda mas recurso que in-
sistir en nuestro anterior acuerdo, o acep-
tar el de la Camara de Diputados.

Creo que no es menos grave la otra pro-
posicién de la Camara de Diputados, de
cambiar la palabra ‘“contribucién” por
“rebaja”, porque barrena por su base las
disposiciones constitucionales relativas a
1a forma de discusién de las leyes, y den-
tro del tercer tramite en que se encuen-
tra el proyecto, no podemos aceptar ni re-
chszar esa proposicion.

Fl gefior Opazo (Presidente). — Ofrez-
co 1a palabra.

Algtn sefior Senador desea hacer uso
.de 1a palabra?

Cerrado el debate.

Tin votacién si el Senado insiste o no
en la supresién del inciso segundo del ar-
ticulo 2.0.

Si no se pide votacion, se acordard gue
e! Senado no insiste.

Acordado.

Ahora hay que considerar la segunda
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proposiciéon de la Camara de Diputados,
relativa al mismo inciso del articulo 2.0.

Kl sefior Secretario. — Con respecto a

.este inciso, se propone que el Honorable
Senado preste su acuerdo para sustituir
en él la palabra “contribucién” per esta
otra: ‘“rebaja’.

El sefior Silva Cortés. — Esto impor-
taria alterar el sistema de formacion de
las leyes, de manera que no es posible
aceptarlo.

El sefior Hidalgo. — En mi concepto,
esto importaria reformar la Constitucidn.

El sefior Silva Cortés. — Lo mejor es
manifestar a la otra Camara que el ré-
gimen constitucional vigente nos impide
considerar su proposicion.

Esa seria la contestacién que yo pro-
pondria que se diera a la Camara de Di-
putados. .

El sefior Opazo (Presidente). — Si no

ghay inconveniente, quedari acordado que
el Senado no se pronuncia sobre este
punto. :

Acordado.

El sefior Concha. — Para dejar perfec-
tamente establecido en la historia fide-
digna de esta ley lo que significa la reba-
ja de que se trata, voy a decir unas po-
cas palabras sobre el alcance que ella ten-
dria en los sueldos, pensiones o jubilacio-
nes inferiores a veinticuatro mil pesos
anuales.

Asi, por ejemplo, una persona que dis-
frute de una pensiéon de § 24,200, en vir-
tud de esta rebaja, solo percibiria § 20,000
y quedaria, en consecuencia, en peores
condiciones de los que tuvieran pensiones
de $ 23,000, $ 22,000, ete., a quienes no
'se les descontard suma alguna, de acuer-
do con el articulo aprobado.

El sefior Secretario. — El articulo 4.0,
que ha sido suprimido por la Camara de
Diputados, decia:

“Articulo 4.0 — La contribucién esta-
blecida en el articulo 1.0 del decreto con
fuerza de ley ntimero 359, de 20 de mayo
de 1931, y decreto de Hacienda niimero
4084, de 1.0 de julio de 1931, sobre los
sueldos que paguen las instituciones y em-

presas de caracter fiscal o semifiscal, enu-

meradas en el articulo 2.0 del citado de-
creto con fuerza de ley, regira hasta el
31 de diciembre del afio en curso, debien-
do dichas reparticiones rebajar los suel-
dos de su personal en la misma proporcién
sefialada en los articulos 1.0 y 2.0 de esta
ley, a partir del 1.0 de enero de 1932, so-
bre la base de los sueldos vigentes el 1.0
de enero de 1931. Esta rebaja debera ser
aprobada por el Presidente de la Repu-
blica”.

El sefior Opazo (Presidente). — En vo-
tacion si el Senado insiste o no en su an-
terior acuerdo.

El sefior Adrian. — A mi juicio, seflor
Presidente, el Senado no debe insistir en
mantener el articulo 4.0, cue no rebaja los
sueldos de los empleados publicos, sino
los del personal de instituciones o empre-
sas semi-fiscales que neoda tiene que ver
con el presupuesto de la naciéon. Esas
instituciones o empresas son en todo sen-
tido absolutamente auténomas, de mane-
ra que en ninglin caso puede estimarse
que la rebaja de los sueldos de su perso-
nal vaya a favorecer a la hacienda pl-
blica.

Fn vista de estas razones, la Camara de
Diputados acordd, por la unanimidad de
sus miembros, suprimir este articulo, y
como creo que igual temperamento adop-
tara ahora el Honorable Senado, no me
extiendo en mayores consideraciones sobre
el particular. '

El sefior Echenique. — Por mi parte,
creo que el Honorable Senado debe in-
sistir en su anterior acuerdo, ya que de-
be haber cierta armonia entre los sueldos
del personal de la administracion. pablica
y los asignados a los empleados de las em-
presas semi-fiscales.

Por esta razén, votaré por la insisten-
cia.

El sefior Concha. — Los empleados de
las instituciones semi-fiscales afectados
por las contribuciones establecidas por el
decreto con fuerza de ley N.o 359 y por
el decreto del Ministerio de Hacienda N.o
4084, designaron un Comité para que los
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s representara y solicitara de los poderes

. publicos la derogacién de dichas contri-
buciones por considerarlas inconstitucio-
nales e ilegales.

Las peticiones que en tal sentido hicie-
ra el Comité ante el Excmo. sefior Vice-
Presidente, encontraron la mejor acogida
y el reconocimiento explicito.de la justi-
cia de sus aspiraciones. Aun mas, este Co-
mité ha visitado a la mayoria de los se-
fiores Ministros de Estado y todos, sin
excepeién, han emitido por igual la opi-
nién de que se trata de un decreto incons-
titucional y han prometido su apoyo para
derogarlo. Es por esta razén, sin duda,
gue en el proyecto de ley sobre reorgani-
zacion delos servicios publicos se dispo-
ne en su articulo 3.0 que la contribucién
establecida por el decreto con fuerza de
ley N.o 359, de 20 de mayo de 1931, ce-
sara de aplicarse. ‘

La Camara de Diputados, al pronun-
ciarse sobre el proyecto que nos ocupa,
acord6 por unanimidad rechazar el articu-
lo 4.0.

Espero que el Honorable Senado no in-
gistird en el acuerdo que tomé a este res-
pecto, cuando discutié por primera vez es-
te proyecto; si asi no fuera, seria prefe-
rible discutir este punto con mayor de-
tenimiento.

El sefior Zafartu. — Recuerdo que la
primera vez que el Sena.do discuti6é este
asunto, muchos de mis Honorables cole-
gas votaron en contra de este articulo por
las mismas razones que han dado ahora
algunos Honorables Senadores y porijue,
no estando los empleados de estas empre-
-8as o instituciones dentro del Estatuto
Administrativo, reba,]arles sus sueldos en
la forma que aqui se establece es pertur-
bar profundamente la organizacién de
esas entidades sin obtener por eso econo-
mia alguna para el erario publico.

* Por lo demas, como lo ha-inginuado un
sefior Senador, este articulo tiene ciertos
visos de 1nconst1tuc1ona11dad

K] sefior Barros Errazunz. — Y es ce
advertir que los sueldos del personsl de
esas instituciones han sido ya muyv reba-

jados, hasta el punto de que se ha Lesr do-
a producir cierta desorganizacién en las.
oficinas respectivas.

El sefior Zafiartu. — No sé por qué el
Honorable sefior Echenique, que entiendo
habia prometido votar por que no se in-
sistiera en esta supresién, ha cambiado-
ahora de parecer.

El sefior Echenigue. —— Su Seifloria me
pidi6é que votara en favor de un proyecto
que yo no conocia, y, en linas generales,
le prometi gue 1o haria, pero reservan-
dome el derecho de juzgarlo mas deteni-
damente. Ahora veo que la eliminacién
de las palabras ‘semi-fiscales” en el in-
ciso primero del articulo 6.0, 1mporta no.
rebajar los sueldos de los empleados de:
los Ferrocarriles del Estado, por ejemplo,
que fueron aumentados para colocarlos al
mismo nivel que los de los empleados pu-
blicos del grado correspondiente, y lo 16~
gico es que unos y otros corran la misma,
suerte. '

El sefior Zafiartu. — Hay mucho que
hablar a ese respecto.

El sefior Echenique. — Hace pocos dias
el Senado acordé hacer extensiva esta re-
baja a los sueldos de los empleados de las
empresas o instituciones semi-fiscales, y
yo votaré ahora por que insista en su pri-
mitivo acuerdo.

El sefior Opazo (Presidente). — ; Alglin.
sefior Senador desea usar de la palabra?

‘Ofrezco la palabra.

Cerrado el -debate.

En votacion.

El sefior Adrian. — No hay més que un
voto en contra, sefior Presidente, que es:
el del Honorable sefior Echenique.

El sefior Opazo (Presidente). — Si no.
hay oposicién, se acordariz aceptar la su-
presién -propuesta por la Honorable Ca--
mara de Diputados, con el voto en contra.
del Honorable sefior Echenique.

Queda asi acordado.

El sefior Secretario. — Articulo 6.0.
En este artlculo que ha sido aceptado por
la Camara, se acordd recabar el acuerdo
del Honorable Senado para eliminar, de su.
inciso 1.0, las palabras “semi-fiscales”.
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El sefior Echenique. — Creo que es la
misma dificultad que se presento hace un
momento.

El sefior Hldalgo — A pesar de que se
ha estimado que este caso es igual a otro
anterior, me parece que nc es asi, sefior
Presidente, por la senc;lla razon de que
antes se trataba de modificar una palabra
y ahora se trata s1mp1emente de suprimir
otras, con el objeto de que este articulo
quede logicamente coordinado con los an-
teriores. '

Por nuestra parte, lo finico que pode-
mos hacer es pronunciarnos sobre si in-
sistimos o no en el mantenimiento de las
palabras ‘“semi-fiscales”.

El sehor Echenique. — Permitame una
palabra, sefior Senador. .

Kl sefior Hidalgo. — En seguida puede

Su Sefioria exponer sus argumentos —
que, como siempre, seran muy brillantes;
—pero si los hace mientras yo estoy ha-
blando, no me va a entender nadie.

Digo que en este caso no se trata pro-
piamente de una modificacién, sino de si
insiste 0 no el Senado en mantener las
palabras “semi-fiscales”, para que estos
articulos queden concordes con lo que
acabamos de aprobar.

El sefior Echenique. — ; Cémo aprobé
el articulo Ia Camara de Dlputados?

El sefior Secreta.rlo. — El inciso apro-
bado por la Camara de Diputados dice:
“Las remuneraciones de los empleados de
que trata la presente ley son incompati-
bles entre si y con las de los cargos mu-
mclpales y semi-fiscales, salvo las siguien-

b3S

tes”:

El oficio dice que la Camara ha acepta-
do este inciso y se acordd reca.bar el acuer-
do del Senado para ehmmar las palabras

“semi-fiscales”.

E] sefior Echenique. — ;Y cémo estaba
aprobado anteriormente por la Camara?

El sefior Barros Errazuriz. — Parece
que ha habido un error en la interpreta-
cién del acuerdo tomado por la Cimara
de Dlputados

El sefior Hidalgo. — La Camara recha-

z6 las palabras “semi-fiscales”.

El sefior Echemque. — Yo deseo saber
cémo quedd el artlculo pr1m1t1vo de la
Camara

E1 sefior becreta,rm — Tal como lo he
leido, sefior Senador.

o sefior Echemque — Entonces es per-
Lectamente 1gual a lo aprobado por el Se-
nado; de manera que la idea ha sido apro-
bada ya por las dos Camaras ¥, en conse-
cuencia, no cabe modificacién.

El sefior Caricla. — Asi es; no se puede:
variar ahora sino por medio de una mo-
cibn ¢ mensaje que dé origen a un pro-
yecte de ley.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrez-
co la palabra. ,

Kl sefior dealgo — Yo mantengo la.
opinién de que esta disposicién es abso-
lutamente inconstitucional. Cuando se tra-
t6 este punto en el Senado, fui el Gnico
Senador que lo combatié; pero no se to-
maron en cuenta mis observaciones. Aho-
ra votaré en contra de la insistencia por- -
que creo que el caso es distinto al ante-
rior.

El sefior Opazo (Presidente). — Se de-
Jard constantia del voto de Su Sefioria.

Si no se pide votacién, se declarara que
el Senado insiste en su anterior acuerdo,
con el voto en contra del sefior Hidalgo.

Acordado.

El sefior Secretario. — Se ha desecha-
do la supresién del articulo 5.0 del pro-
yecto de la Camara de Diputados, que
dice:

“Articulo. .. Las disposiciones vigentes
relativas a declaracmn de vacancia, se
aphcaran a todo el personal de los servi-
cios del Estado, con excepcion de los fun-
cionarios del Poder Judicial y de los em-
pleados del Poder Leglslatlvo”

Este articulo fué supmmldo por el Se-
nado; la Camara de Dlputados lo man-
tiene.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrez-
co la palabra.

El sefior Hldalgo — Aceptaré la supre-
5ién de este ax*tlculo porque asi el Ejecu-
tivo, para impedir los males de esta su-
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presion, se verd obligado a enviar un pro-
yecto de ley al Congreso y en él debera
considerar forzosamente el caso de servi-
cios como el de los Tribunales del Traba-
Jjo, cuyas vacancias no se podran llenar,
en conformidad a esta ley, tal como la
despach6 el Senado. Como seria muy po-
sible que estos Tribunales dejaran de fun-
cionar por vacancia de los puestos, prefie-
ro que la disposicién que se vota quede
como la aprobamos, para que el defecto

se corrija por un nuevo proyecto de ley.

El sefior Opazo (Presidente). — Si al
Senado le parece, se declarard que el Se-
nado no insiste en su anterior acuerdo.

El sefior Hidalgo. — Yo estoy por la su-
presién del articulo, sefior Presidente.

El sefior Cariola. — Y yo voto como
el seflor Senador.

El sefior Opazo (Presidente). — Se va
a votar.

El sefior Secretario. — Se vota si el

Senado insiste en la supresién del articu-
10 5.0 del proyecto de la Camara de Dipu-
tados.

El senor Hidalgo. —- En este articulo
no estan considerados los Trbiunales del
Trabajo.

El sefior Cariola. — No recuerdo que el
Senado haya suprimido esto. porque la
excepeién se referia al Poder Judicial, y
aqui acordamos hacerla extensiva al Po-
der Legislativo.

El sefior Secretario. — Este articulo
fué aprobado en los términos del articulo
N.o 7.0, que dice como sigue:

“Art... Desde la fecha de la promul-
gacién de esta ley, y hasta el 31 de diciem-
bre de 1932, las vacantes que se produz-
can en los servicios de la Administracion
Pablica no seran proveidas, sino en los
casos siguientes:

a) Las de los jefes de oficinas y servi-
clos; ‘

b) Las del personal de la administra-
cion de justicia;

¢) Las del personal docente de la en-
sefianza ptblica, y de directores de esta-
Thlecimientos docentes;

d) Las del personal de oficiales del Re-
gistro Civil;

e) Las de los empleados que no reciban
remuneracién del Estado; y ,
f) Las de los empleados de telégrafos
que fueren necesarios para el servicio, a

juicio del Presidente de la Reptblica.

No obstante, el Presidente de la Repu-
blica podra proveer cargos de un servicio,
siempre que la nueva vacante no sea lle-
nada, y siempre que el nuevo nombra-
miento no signifique ascenso para el em-
pleado”. '

Al aprobarse este articulo, quedo elimi-
nado el articulo 5.0.

El sefior Medina. — Ese articulo es el
que aprobd el Senado. ’

El sefior Secretario. — El oficio de la
Camara de Diputados da a entender que
el articulo del Senado ha quedado dese-
chado con la mantencién del articulo 5.0
del proyecto de la Camara de Diputados.

Bl sefior Echenique. — A mi me pare-
ce que han quedado aprobados los dos
articulos, tanto el de la Cémara de Di-
putados como el del Senado.

Fl sefior Opazo (Presidente). — Es lo
que se desprende del oficio de la Camara
de Diputados.

Tl sefior Concha. — El articulo 5.0 di-
ce que las disposiciones relativas a va-
cancias se aplicaran a todo el personal de
la administracién pablica, con excepcion
de los funcionarios del Poder Judicial y
de los empleados del Poder Legislativo.

El sefior Barahona. — Me parece que
no pueden guedar aprobados ambos ar-
ticulos.

El sefior Echenique. — Aprobado el ar-
ticulo del Senado, habria que suprimir el
de la Camara.

Tl sefior Opazo (Presidente). — Se va
a votar si el Senado insiste o no en la su-
presién del articulo.

Durante la votacién:
T sefior Concha. — Voto por la supre-

sién, porque la idea esta contemplada en
el articulo 7.o.
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&l gefior Medina. — A virtud de lo apro-
Bbado por el Honorable Senado, el articulo
5.0 hz gquedado suprimido. En consecuen-
cia, insisto.

Bl sefior Hidalgo. — En esta ocasién
voy a votar en contra por las razones que
aduje en el sentido de que, no estando in-
corporados en la disposicion los Tribuna-
les del Trabajo, las vacantes que se pro-
duzean en su personal no podrian ser pro-
veidas.

Como en la forma en que ha quedado
aprobado el articulo se dejard sin proveer
las vacantes que se produzcan en este
personal y en varias otras reparticiones de
importancia, entiendo que el Ejecutivo en-
viard al Congreso un nuevo proyecto de
ley para subsanar estos inconvenientes.

Por esta razén voto que no.

—Recogida la votaciéon, resultaron 24
votos por la insistencia, 6 por la no insis-
‘tencia, habiéndose abstenido de votar un
sefior Senador.

El sefior Opazo (Presidente).—— El Ho-
norable Senado insiste en su anterior
acuerdo.

El sefior Secretario. — La Camara de
Diputados ha eliminado los articulos 11,
12 y 13 del proyecto del Honorable Se-
nado.

El sefior Opazo (Presidente). — Se va
a dar lectura a esos articulos.

El sefior Seeretario. — “Articulo 11. ElL
personal de la administracion publica que
se retire voluntariamente del servicio, no
tendrd derecho a la indemnizacién de
desahucio establecido en las leyes ntme-
ros 4721 y 4817, salvo que esta facultad
se le conceda expresamente por decreto
que leve la firma del Presidente de la Re-
publica y del Ministro respectivo.

kil empleado que se retire del servicio,
tendra derecho a que se le devuelvan los
descuentos que se le hubieran efectuado
en conformidad a las leyes indicadas.

El personal que se hubiere retirado del
servicio puiblico antes del 1.0 de enero
de 1925, v que después de esta fecha hu-
biera ingresado nuevamente a él, sélo ten-

dra derecho a desahucio por el periodo si-
guiente a su reincorporacion”.

El sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusion si el Senado insiste o no en man-
tener este articulo.

El sefior Conecha (don Aquiles). — Con
relacion al articulo 11, referente a la mo-
dificacién de la ley de desahucio, llamo 1a
atencién del Honorable Senado, sefialan-
dole la inconveniencia y manifiesta injus-
ticia que el mencionado articulo envuel-
ve, por cuanto, segin sus disposiciones,
s0lo tendran derecho a percibir la grati-
ficaciéon del desahucio los empleados que
resultaren suprimidos de la Administra-
cién, privandose en cambio, del derecho
a este beneficio, a los servidores que qui-
sieren retirarse voluntariamente.

Por otra parte, el desahucio de los em-
pleados piiblicos puede considerarse una
institucién mutualista, desde que los mis-
mos empleados contribuyen con un por-
centaje del dos por ciento de sus sueldos
a incrementar los fondos para dicho ob-
jeto. \

Ahora, por lo que respecta al articulo
12, que modifica, entre otras leyes espe-
ciales de jubilacion, la de los telegrafistas
del Estado, que fué fijada a los 25 afios,
guiero recalcar al Honorable Senado las
circunstancias especiales que debieron
contemplarse por parte del Supremo Go-
bierno para otorgar esa franquicia a es-
tos empleados.

Lia jubilacién a los 25 afios de servicios
le fué concedida al personal del Telégrafo
del Estado, basidndose en su sacrificada
labor, que no tiene parangén con la de
los demés servicios de la Administracion,
pues debe permanecer en servicio durante
la casi totalidad del afio, sin gozar de va-
caciones ni del descanso dominical con-
forme a la ley, y haciendo turnos que
abarcan desde medianoche hasta las & ho-
ras del dia siguiente, y en que desarrolla
por tales motivos un doble esfuerzo fisi-
co y mental, que desgasta considerable-
mente sus energias, produciéndole el de-
caimiento prematuro, y predisponiéndolo a
contraer gravisimas dolencias, en especial
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la tuberculosis, y afecciones nerviosas y
cerebrales.

Estas consecuencias inevitables que aca-
rrea la profesion del telegrafista, corro-
boradas por una larga experiencia, deter-
minaron a la ciencia médica a dictaminar
en el sentido de que el maximum pruden-
cial de tiempo que el telegrafista debe
permanecer en servicio activo, es de vein-
ticinco afios. Esta legislacién es la que
rige en todo el mundo civilizado, siendo
por lo tanto de caracter universal.

Por estas consideraciones, yo creo que
es muy justo el acuerdo de la Camara de
Diputados, de suprimir los articulos 11
y 12, introducidos por el Senado. En con-
_ secuencia, estimo que no debemos insistir
en el mantenimiento de dichos articulos.

E] sefior Barros Errazuriz. — El Sena-
do habia aprobado que el que se retire
voluntariamente no tiene derecho a desa-
hucio, siguiendo en esto las normas ge-
nerales, aplicadas también a los emplea-
dos particulares, pues cuando se le dismi-
nuye el sueldo a un empleado particular
y se le obliga de esta manera a retirarse,
tiene derecho a cobrar desahucio; pero si
se retira voluntariamente, para ir a desem-
pefiar otra ocupacion que le conviene mas,
no tiene derecho a desahucio.

Por esta consideracion, voy a votar por
la insistencia.

Kl sefior Concha. — Estos no son dine-
ros fiscales, sino cuotas que pagan los em-
pleados publicos durante el desempefio de
su cargo; por consiguiente, tienen dere-
cho a que se les devuelvan esos fondos en
forma de desahucio.

El sefior Rios. — Los empleados parti-
culares estan en distintas condiciones, por-
que pueden recurrir a los tribunales 2 de-
mandar al patrén para que les pague la
indemnizacion correspondiente; pero en la
Administracién Ptblica, cuando un jefe
desea que salga un empleado que no es
de su agrado, le dice sencillamente que
presente la renuncis.

En la situacién actual, seguramente
aue no habrd un empleado que quiera vo-

luntariamente salir de su cargo para ir a
las actividades particulares, que estan ca-
si completamente paralizadas, ni tampo-
co habra tanto interés de parte de los je-
fes de oficina por pedirles la renuncia a
los empleados que no les sean gratos, ya
que las vacantes no seran proveidas.

El geficr Echenigue. — Hay que consi-
derar que por el capitulo de desahucios
se han pagado ya cincuenta y tantos mi-~
llones de pesos, y por eso el sefior Minis-
tro de Hacienda pidié en la Comisién que
se introdujeran estos articulos para po-
ner coto a este aumento indefinide de los
gastos phblicos.

El sefior Rivera Parga. — El fondo pa-

ra desahucios se forma con el dos por

ciento que se les descuenta a los emplea-
dos publicos.

El sefior Echenique. — Pero eso no al-

canza ni para la cuarta parte de lo que
hay gue pagar por desahucios.
Kl sefior Hidalgo. — A mi juicio, sefor
Presidente, si el Senado insiste en que no
se pague este desahucio, logicamente de-
biéramos ir a la supresién del descuento
del 2 por ciento que se hace a los emplea-
dos publicos con el finico y exclusivo ob-
jeto de servir esos desahucios.

El sefior Echenique. — Por mi parte,
lo celebraria, porque con ese 2 por ciento
no se alcanza a servir los desahucios a
los empleados gue quedan cesantes.

El sefior Hidalge. — Ademaés, hay otra
‘circunstancia que es necesario tomar en
cuenta, y es la de que la gran mayoria de
los empleados phblicos que abandonan el
servicio no lo hacen voluntariamente, sino
que se les hace saber que, si no presentan
1a renuncia, seran destituidos. Esto es lo
corriente.

El sefior Echenique. — Pero yo creo
que eso no se repetira.

El sefior Hidalgo. — Al hacer la obser-
vacién que me ha oido el Senado, yo no
parto de hipdtesis, sino de un hecho: de
lo que ha ocurrido en la mayoria de los
casos.

Ahora, gne hemos entrado en el régi-
nen constitucional, es de esperar que se
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cree un tribunal al gue puedan ocurrir los
empleados a pedir que se les haga justi-
cia.

Kl sefior Rios. — Formulo indicacion,
seflor Presidente, para que se acuerde pro-
rrogar la hora por unos minutos hasta des-
Ppachar el proyecto.

Ei sefior Opazo (Presidente). — Si no
hay inconveniente, quedara asi acordado.

Acordado.

El sefior Valencia. — La cuestién que
se debate, sefior Presidente, ha sido tra-
tada en el Senado tres o cuatro veces.

Se ha hecho presente en esta Sala que
dentro de una correcta administracién no
se puede autorizar el pago de desahucio a
empleados publicos que se retiren volun-
tariamente del servicio.

Se ha manifestado también que, en la
mayoria de los casos, los empleados pa-
blicos se retiran del servicio porque se les
obliga a renunciar; pero, a mi juicio, esa
es la excepeidn, que no debe existir, natu-
ralmente; pero que tampoco puede servir
de base para dictar disposiciones de ca-
racter general y permanente, como la que
se discute.

Como decia el Honorable sefior Eche-
nique, vamos a establecer una disposicién
de caricter permanente; no se trata de
algo trnsitorio, y los casos de abuso de los
Jjefes de oficina no pueden ser considera-
dos al establecer reglas definitivas.

La correcta administracién exige acep-
tar una disposicién como la que aprobé el
Senado, porque, de otra manera, se hara
un mal mayor.

Si se establece el pago de desahucio pa-
ra el empleado que se retire voluntaria-
mente, se va a producir un grave dafio,
pues no habra Caja alguna que pueda re-

sistir su pago. Si en circunstanciag ex- .

traordinarias como la presente, en que mo
hay empleado que esté dispuesto a aban-
donar su puesto, se han pagado alrededor
de 50 millones de pesos por desahucios,
quiere decir que en circunstancias norma-
les serian tantos los empleados que se re-
tiraran voluntariamente, que no habria

dinero suficiente en las Cajas para hacer
frente a estos desembolsos.

De aqui, pues, que estime necesario que
se mantenga la disposicién en los mismos
términos én que fué aprobada por el Ho-
norable Senado.

El sefior Barros Jara. — Este punto se
debati largamente en el Honorable Se-
nado, y se estimé que esta disposicién era
de la mayor importancia y que era buena
obra de gobierno aprobarla, pues asi po-
drian marchar las cosas en una forma per-
fectamente correcta.

No es posible que ahora se trate de tor-
cer el temperamento adoptado y se dé co-
mo argumento el hecho de que muchos
superiores faltan a su deber y obligan a
un empleado a presentar su renuncia. Es-
te punto fué largamente debatido y, en
vista de la discusioén producida, se acordd
mantener esta disposicion.

Yo no puedo aceptar que ahora se quie-‘
ra dejar a un lado todo lo hecho por el
Honorable Senado.

El sefior Ries. — Pero acepta Su Se-
horia que se deje pendiente la contribu-
cién que se impone al empleado.

El sefior Barros Jara. — No, sefior Se-
nador; porque todos los empleados tienen
derecho a retirar lo que han erogado. De
modo, pues, que no se perjudica a nadie
con que se mantenga el articulo en la for-
ma aprobada ya por el Honorable Senado.

El sefior Carmona. — Considero que se-
ria una obra de justicia que el Honorable
Senado no insistiera en los articulos 11 y
12, ya que el uno estd completamente li-
gado al otro, o sea, el desahucio y la ju-
bilacion.

Hay que considerar la situacién de cier-
tos empleados publicos, como los telegra-
fistas, por ejemplo. Este personal, por ra-
zén de su propio trabajo, no podri per-
manecer més de 15 6 20 afios en sus pues-
tos, y si se les dejara fuera de la ley,
quiere decir que teq\drmn que jubilar a
los 40 afios de servicio. Este personal
puede retirarse de sus puestos por enfer-
medad y no esperar que se cumplan log 40
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de servicios, porque entonces se va a re-
tirar un cadaver y no un ser viviente.

Hago este recuerdo, sefior Presidente,
desde luego, porque creo tener derecho a
hacerle, y, defendiendo esta tesis, votaré
por la no insistencia, es decir, de acuerdo
con la Honorable Camara de Diputados.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrez-
co la palabra. :

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar si el Senado insiste o no
en el mantenimiento del articulo 11 del
proyecto.

—Practicada la votacion, se obiuvieron
15 votos por la insistencia y 17 por la no
insistencia. :

El sefior Opazo (Presidente). —— Hl Se-
nado no insiste en mantener el articulo 11.

El sefior Secretario. — La Honorable
Camara de Diputados ha eliminado el ar-
ticulo 12.

El sefior Concha. — Con la misma vo-
tacién anterior, sefior Presidente, podria
no insistirse en este articulo.

El seftor Echenique. — Pido que se vo-
te, sefior Presidente. Se trata de una idea
distinta y lo que perseguia la Comision
que informd este proyecto en el Senado
es acabar con estas jubilaciones de gente
sana, y volver a las reglas generales so-
bre la materia, o sea, puede jubilar el que
tiene cuarenta afios de servicios, o el que
'se imposibilita para el trabajo.

El sefior Rios. — Pero las jubilaciones
las van a pagar ahora los empleados, con
los descuentos que se les hace para la
Caja.

El sefior Hidalgo. — Yo estimo que es-
tas reglas generales a que se refiere el
Honorable sefior Echenique, envuelven
una perfecta injusticia, porque si se hu-
biera establecido en la ley la calidad de
las funciones de los diferentes empleados
plblicos, debiera haberse fijado una es-
cala de jubilaciones.

El caso de un telegrafista, por ejemplo,
que tiene que amanecerse de cabeza sobre
el aparato de trabajo, no es el mismo de
un empleado que estd en su oficina por

pocas horas, desempefiando una labor muy
aliviada, que le permite pasar en estas
condiciones cuarenta afios o més, sacrifi-
candose por el Estado, o el Estado sacri-
ficandose por él. ..

El sefior Echenigue. — Hay un articulo
de la ley de jubilaciones que dice que el
empleado que se enferme, jubila.

El sefior Hidalgo. — Pero no es justo
que un empleado que ha permanecido du-
rante largos afios sobre un aparato de te-
legrafia, comprometiendo su salud, salga
de su empleo con medio sueldo.

Por esta razén, yo votaré por que el Se-
nado no insista.

Fl sefior Opazo (Presidente). — Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién si el Senado insiste o no
en el mantenimiento del articulo 12.

Purante la votacion:

El sefior Echenigue. — El Fisco no va
a tener con qué pagar tantas jubilaciones.
Voto que si.

El sefior Cariola. — Consciente de la si-
tuacion del Fisco y de la situacién de las
Cajas de Retiro, voto que si.

¥l sefior Hidalgo. — Sera el primer vo-
to consciente que se emite en este caso.
El sefior Cariola. — Cada uno, sefior

Senador, da su voto segin su conciencia.
La Gnica diferencia consiste en que al-
gunos respetamos las opiniones ajenas y
otros no. ‘

El sefior Barahona. — Al paso que van
las cosas, yo creo que el Fisco no va a te-
ner con qué pagar estos compromisos.

—Practicada la votacién, resultaron 9
votos por la afirmativa y 19 por la ne-
gativa. Se abstuvo de votar un sefior Se-
nador.

El sefior Opazo (Presidente). — El Se-
nado no insiste en su anterior acuerdo.

Tl sefior Secretario. — ‘“Articulo 13. Au-
torizase al Presidente de la Reptblica pa-
ra prorrogar hasta el 31 de diciembre de
1932, las obligaciones contraidas de acuer-
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do con la ley ntimero 4897, de 2 de octubre
de 1930”.

Tl sefior Opazo (Presidente). — En
discusién si el Senado insiste en mantener
este articulo.

El sefior Concha. ~— ;A qué ley se alu-
de en este articulo?

El sefior Echenique. — La ley a la cual
se refiere este articulo es aquella que au-
torizaba la mision de pagarés hasta por
cuatro meses de plazo, con el objeto de
pagar los gastos del Erario durante los
meses en que las rentas sean menores, co-
mo ocurre en los meses de noviembre y de
mayo. Se emiten pagarés por una suma
igual al promedio de las entradas fiscales.

El senor Opazo (Presidente). — Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, quedara enten-
dido que el Senado insiste en su anterior
acuerdo.

Acordado.

DESIGNACION DE COMISIONES EN-
CARGADAS DE INFORMAR, SOBRE
LAS ACUSACIONES PENDIENTES

El sefior Opazo (Presidente)., — Se pro-
cederd a designar por sorteo a los Hono-
rables Senadores que formaran las comi-
siones encargadas de informar sobre las
acusaciones pendientes.

—Verificados los sorteos, vresultaron
designados para informar sobre la acu-
sacion al ex-Ministro del Interior, sefor
Ibafiez, los Honorables Senadores sefiores
Dartnell, Sanchez, Vidal, Cabero y Erra-
Zuriz.

—Para informar sobre la acusacion a
los ex-Ministros sefiores Enrique Balma-
ceda y Carlos Froedden, los Honorables
Senadores sefiores Errazuriz, Ochagavia,
Rivera, Cruzat e Hidalgo.

El sefior Secretario. — Para informar
acerca de la acusaciéon de don Carlos
Froedden: nimero 8, sefior Cariola. . .

El sefior Cariola. — Estas acusaciones
han tenido su origen en un informe de la
Comision Investigadora de la que yo era
miembro, y no me parece logico, en estas
condiciones, que pueda formar parte tam-
bién de la comisién informante designa-
da por el Senado. De modo que ruego al
gefior Presidente se sirva eliminar mi
nombre.

El sefior Estay. — Si Su Sefioria ha si-
do miembro de la Comisiéon Investigadora,
mayor razén para que forme parte de la
comisién designada por el Senado, por el
conocimiento que el sefior Senador ya tie-
ne de los hechos.

El sefior Rios. — Esa comisiéon ha re-
nunciado, seilor Senador.

El sefior Cariola. — El origen de estas
acusaciones ha sido el informe de la Co-
mision Investigadora; pero, en fin, si al
Senado le parece, yo no tengo inconvenien-
te para formar parte de la Comisién de-
signada por esta Corporacion.

So6lc hacia presente ese escrupulo.

—Verificado el sorfeo, resultaron de-
signados los senores Cariola, Maza, Ca-
bero, Barros Errazuriz y Sanchez.

—Verificado el sorteo para designar la
Comision encargada de informar sobre la
acusacién en contra del ex-Ministro se-
fior Pablo Ramirez, qued6 compuesta por
los sefiores: Barahona, Medina, Vial, Pi-
wonka y Carmona.

—Para informar sobre la acusacién en
contra del ex-Ministro del Interior sefior
Carlos Tbafiez y del ex-Ministro de Jus-
ticia sefior Aquiles Vergara, quedé com-
puesta por los sefiores: Schiirmann, Ca-
riola, Barros Errazuriz, Bérquez y Dart-
nell.

—Para informar sobre la acusacién en
contrs de los ex-Ministros sefiores Carlos
Ibafiez, Enrique Balmaceda, Carlos Froed-
den, Alejandrc Lazo y Pablo Ramirez,
quedé compuesta por los sefiores: Erra-
zuriz, Zahartu, Concha, Leén e Hidalgo.

—Para informar sobre la presentacién
de don Ambrosio Montt R. en contra de
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Jos ex-Ministros gefiores Julio Phillipi,
Alberto Edwards, Luis Matte, Carlos

Froedden, Edecio Torreblanca, Humberto
Arce, Ricardo Puelma, Edgardo von
Schroeders y Bartolomé Blanche, resul-
taron designados los sefiores Joaquin Yra-
rrazaval, Alberto Vial Infante, Alfonso
Borquez, Ladislao Errdzuriz y Aurelio
Cruzat. 7

El sefior Opazoe (Presidente). —- Ha-
biendo llegado la hora, se suspende la se-
sién.

—Se suspendi6 la sesion.

SEGUNDA HORA

FACILIDADES. A LOS DEUDORES DE
LA CAJA DE CREDITO HIPO-
CARIO

El sefior Opazo (Presidente).—Contintia
ia sesion. .

Corresponde continuar la discusién - del
proyecto que establece algunas facilidades
para el pago de los dividendos atrasados de
las instituciones hipotecarias.

El sefior Secretario.—En la sesién ante-
rior quedé pendiente la discusién del articu-
1o 8.° del proyecto de la Camara de Dipu-
tados.

Dice asi el articulo:

“Art. 8.0 La Caja de Crédito Hipoteca-
rio sblo podrad ejecutar.a los deudores que
tengan fres o més dividendos atrasados,
en conformldad ala ley de su organizacién.

“La dlsposmxon del inciso so anterior, s6lo
regira hasta el 31 de diciembre de 1932.”

El sefior Opazo (Pre31dente) —Continta
la deCUSIOH del articulo 8.°

sefior Echemque —Me permﬂ:o Tecor-

dar que en la sesi6n anterior formulé indica-

cién, que habia sido insinuada ya por el Ho-

norable sefior Maza, para que la Caja

puéda ejécutar al deudor que, habiéndose

acogido al beneficio de firmar los pagarées de
que trata este proyecto, se atrase en un divi-
dendo, y n6 hasta en tres, como aqui se pro-
pone.

Creo que no es aceptable ir mas alla, desde
el momento que ya se concede el inmenso
beneficio de prorrogar, en buenas cuentas, el
pago de tres o cuatro dividendos, y debe
evitarse la mora en seis o siete.

Esto, a mi juicio, seria grave porque se des-
organizaria el mecanismo de la Caja.

El sefior Barros Jara.—Sefior Presidente,
a mi juicio, esta indicacién, para poder eje-
cutar a los deudores que se atrasen en un
s6lo dividendo, nos lleva a un extremo a que
no se debe llegar.

En realidad, los tltimos dividendos van
a ser pagados con los documentos que van a
suscribir los deudores; y, naturalmente, los
dividendos anteriores estaran cancelados.
Por Jo tanto, debe suponerse que el saldo de
la deuda estari suficientementemente garan-
tizado, y no veo por qué sea indispensable
tomar la medida rigurosisima de ejecutar al
deudor que se atrase en un solo dividendo
més; siendo que lo normal es que la ejecu-
cioén se entable después de una mora de tres
dividendos, a lo menos, comolo prueba el
hecho de que hay deudores en cuatro, cinco
o seis dividendos atrasados.

Insisto en que no es posible establecer pe-
rentoriamente que se ejecutard al deudor
que se atrase en un sblo dividendo maés, por-
que esto colocaria a los propietarios en una
situacién muy dificil.

El sefior Echenique.—Por eso la indica-
cién que he formulado establece que la Caja
podra ejecutar a los deudores que se atrasen
en un dividendo maés, o sea, es una facultad
de que podra hacer uso o nd; para lo cual,
naturalmente, apreciara antes la garantia
que haya

El sefior Sllva Cortés. —Fn una de las se-
siones antenores formulé una indicacién que
1mportaba casi un simple cambio de redac-
cién, cual era la de sustituir en el art. 1.°
las palabras “pagarees a favor dela Caja”,
por “‘pagarées a'la ord.n de la Caja”.

Quiero, ahora, formular otras tres indica-
ciones que se refieren, mas a la forma, que
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:al fondo legal o juridico de los articulos a

que voy a aludir, y que pueden aplicarse tan-
to a las disposiciones pertinentes del pro-
'yecto de la Honorable Camara de Diputa-

-dos, cuanto al del sefior Ministro de Hacien-
da.

Con referencia a la renovaciéon de paga-
rées, a que se refieren los arts. 2. y 3.° de
ambos proyectos, creo muy conveniente es-
tablecer que esa operacidn se efectuara por
ministerio de la ley, y por el solo hecho da
haberse pagado el interés y hecho los abonos
correspondientes. Esto tiene por objeto evi-
tar que haya necesidad de extender nuevas
escrituras cada vez que se renueve la ope-
racion.

Con este objeto formulo indicacién para
que, después de los articulos 2.° y 3., se es-
tablezca que el plazo de vencimiento de los
pagarés se prorrogara por ministerio de la
ley, después del pago del interés y del abono
del 10 %, de su valor y de que se compruebe
que el deudor esta al dia en pago de las con-
tribuciones y de las primas de seguro..

Respecto del articulo 8.°, también tengo
-que hacer una observacion.

Como los pagarées que se van a emitir de
acuerdo con esta ley se van a redescontar
en el Banco Central, se me ha representado
la necesidad de que se haga referencia a la
ley ntim. 4591, de 12 de Febrero de 1929,
que hizo extensiva a algunas instituciones
la calidad de accionistas del Banco Central
para los efectos del redescuento de documen-
tos. Para que la Caja Hipotecaria pueda re-
descontar sin dificultad estos pagarées en el
Banco Central, es necesario que se diga que
€l endoso de estos pagarés se hara de acuerdo
.con la ley que acabo de citar.

Esto facilitara la operacién del redescuen-
to.

Desearia, sefior Presidente, que se agre-
gara esta idea a continuacién del art. 8.° del

‘proyecto.

El sefior Maza.—La indicacién de Su Se-

fiorfa corresponde al art. 11 del proyecto de

31

la Honorable Camara de Diputados.

El sefior Silva Cortés.—Tiene razén el
Honorable sefior Maza, sefior Presidente;
yo tomaba como base el proyecto del Go-
bierno, y por eso me referia al articulo 8.°;
de manera que mj indicacién debe ser con-
siderada al discutirse el articulo 11.

Con esta indicacién la ley quedard mucho
mejor en su forma, juridica y comercialmen-
te considerada.

El sefior Maza.—La indicaci6n de Su Se-
fioria se puede agregar como inciso final del
articulo 11.° del proyecto de la Honorable
Camara de Diputados.

El sefior Opazo (Presidente).—Solicito
el asentimiento del Honorable Senado para
reabrir el debate sobre los articulos 2.° y 3.°,
con el objeto de dar cabida a las indicacio-
nes que respecto de ellos acaba de formular
el Honorable Senador sefior Silva Cortés.

Si no hay oposicién, quedara asi acordado.

Acordado.

El sefior Maza.—En la sesién anterior
tercié en la discusién de este proyecto, e in-
sinué algunas indicaciones, que hoy tengo
redactadas y que voy a leer.

La primera indicacién que formulo es la de
agregar una disposicién que diga: “Los pa-
garés no significan novacién, vy las sumas a
que ellos se refieren seguiran gozando de la
prefercacia que legalmente les corresponda
en el momento de ser emitidos.”

Esta indicacién corresponde a una insi-
nuaciéon que hice en sesién anterior, respec-
to a gue no es conveniente establecer que
cada pagaré sucesivo que se emita pueda
considerarse como novacién de la obligacién

hipotecaria, porque ello irrogaria una serie

de gastos injustificados para los deudores.
Bastara inscribir el primer pagarée en el
Registro del Conservador de Bienes Raices,
para que esta deuda representada por ellos
mantenga hasta su total cancelacién la pre-
ferencia que se le quijere dar.

También formulo 1nd1cac1on para agregar
lo que sigue:

Los pagarés seran instrumentos privados,
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pero tendran mérito ejecutivo y deberan
anotarse en el Conservador de Bienes Rai-
ces respectivo al margen de la inscripcion de
la obligacién principal.

No debe extrafiar que yo proponga dar

. mérito ejecutivo a estos documentos priva-
dos, porque no seria primera vez que asi se
estableciera en la ley; hay otros documentos
anélogos en el mismo caso.

En cuanto a su inscripcién en el Registro
correspondiente del Conservador de Bienes
Raices, propongo este procedimiento por-
que me parece el mas econdémico o menos
gravoso para los deudores, a la vez que evita
errores en los certificados que corrientemente
se piden a esa oficina.

Otra indicacién, qus corresponde a la ob-
servacion formulada por el Honorable sefior
Echenique y que ha sido rebatida por el Ho-
norable sefior Barros Jara.

Mi indicacién dice asi:

El atraso en el pago del dividendo que
venza después de otorgado el pagaré hara
exigible el total de la respectiva obligacion.

Ya he dado las razones que tengo para
fundamentar esta indicacién.

Desde luego, se trata de deudores a quie-
nes se va a dar facilidades para el pago de 3
6 4 dividendos en mora, seglin sea el nGmero
que se apruebe en definitiva, de manera que
si se permitiera a esos deudores atrasarse en
mas de uno de los nuevos dividendos, es muy
posible que se exceda el valor de la garantia
que responde por la deuda. Tanto mas ne-
cesaria es una disposicién como la que pro-
pongo, cuanto que la ley organica de la Caja
establece que esta instituiién no podra eje-
cutar a los deudores morosos sino cuando ten
gan dos o tres dividendos atrasados; de ma-
nera que si se aplicara la regla general, fa-
cilmente podria presentarse el caso de que
en deudor estuviera en mora por una suma
equivalente a casi cinco o seis dividendos.

También formulo otra indicacién relacio-
nada con el inciso segundo del articulo 6 del
proyecto del sefior Ministro de Hacienda, y
el inciso segundo del articulo 7. del proyecto
aprobado por la Camara de Diputados, que
dice: “Podran, asimismo, los deudores en
moneda extranjera, cancelar el valor de sus
respectivios dividendos con cupones de la

misma moneda, que les seran recibidos a la
par”’. Yo propongo agregar la palabra *“ven-
cidos” después de “‘cupones” y la frase “y
serie”’ después de ‘“misma moneda”. De ma-
nera que el inciso quedaria en la siguiente
forma: ‘“Podran, asimismo, los deudores en
moneda extranjera, cancelar el valor de sus
respectivos dividendos con cupones venci-
dos de los bonos de la misma moneda y serie,
que le seran recibidos a la par”.

En esta forma los deudores en moneda:
extranjera podran cancelar sus deudas con
cupones vencidos, es decir de los que ya de-
berian estar pagados, siempre que sean de la
misma serie y de la misma moneda, porque
es sabido que existen bonos de distinta serie
y de distinto tipo de interés aun siendo de
la misma moneda. En esta forma se regula-
riza el mecanismo de la Caja de Crédito Hi-
potecario.

Finalmente, formulo indicacién para agre-
gar un articulo nuevo que diga: “La Caja
de Crédito Hipotecario podra negarse a acep-
tar pagarés cuando estime que los préstamos
no quedan suficientemente garantidos; pero
en estos casos, los deudores podran mejorar
su garantia.”

Formulo esta indicacién, porque pueden
presentarse casos en que, dado el monto de
los tres o cuatro dividendos atrasados y la
obligacién principal, se vea que la propiedad
hipotecada no es suficiente garantia; de mo-
do que se iria a prestar dinero a sabiendas
que se va a perder. Aun cuando es de desear
que esto pueda ocurrir en limitados casos,
tal situacién desmejoraria la estabilidad de
la Caja de Crédito Hipotecario, si hubiera
de aceptarse.

Como se ve, esto quedara sometido al cri-
terio del Consejo de la Caja Hipotecaria. Si
el Consejo estima que la operacién de emi-
si6n de pagarées no debe hacerse porque no
habria ya suficiente garantia, el deudor po-
dra comprometer otra propiedad para re-
forzar la garantia y se realiza entonces la
operacién; si no cuenta con otra propiedad
que dar en garantia, no debe exigirse a la
Caja que admita los pagarées de que se tra-
ta, pues no seria equitativo obligarla a acep-
tar una deuda superior al valor de la propie~
dad hipotecada.
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El sefior Barros Jara.—Deseo decir dos
palabras con respecto da las indicaciones
que ha formulado el sefior Maza.

Recuerdo que en la Comisién Mixta que
estudioé este proyecto se estudiaron las ideas
que propone Su Sefioria. Tan es asi, que
en el informe correspondiente se hace refe-
rencia a la novacion, a la firma del documento
que debia anotarse en el Conservador res-
pectivo, a las condiciones de preferencia so-
bre cualquier otro obligacién que tendran
estos documentos, etc.; de modo que no me
explico por qué no se incluyeron estas ideas
en el proyecto de la Camara de Diputados;
v considero que el sefior Maza ha hecho bien
al formular estas indicaciones, porque asi se
completa el proyecto.

Paso ahora a ocuparme de lo relativo al
servicio de los pagarées, especialmente a la
situacién en que quedan los deudores que
se atrasen en 2 6 3 dividendos, a los cuales
no debemos crear una situacibn peor que
la que tienen hoy dia. Supongamos un deu-
dor que firma esta clase de obligaciones y se
atrasa en el pago de un dividendo. ;Bastara
esto para que se le ejecute? Es necesario pen-
sar que no todos van a firmar pagarées por
tres dividendos atrasados; habra muchos que
firmaran por uno o dos. (Serfa justo eje-
cutarlos porque no pagan oportunamente
un nuevo dividendo? Me parece evidente
que no.

Por otra parte, el art. 9.° dice:

“La mora en el servicio de los pagarées,
hara inmediatamente exigible el valor de
ellos, el de los dividendos atrasados y el del
capital adeudado”.

Con esto el deudor ya queda en peores
condiciones que hoy, puesto que hay mu-
chos deudores actualmente con cuatro, cinco
o seis dividendos en mora, sin que la Caja
los haya ejecutado.

El sefior Maza.—Si actualmente la Caja
permite que haya deudores con 5 y 6 divi-
dendos atrasados v no los ejecuta, en aten-
cién a circunstancias especiales, aceptada
mi indicacién se pueden presentar casos
iguales, pues la institucién seguramente pro-
cedera con el mismo criterio, es decir, de no
ahorcar a la gente que no debe ser ahorcada;
asi procedera a ejecutar solamente en aque-

llos casos especiales en que se estime que la
propiedad dada en garantia ya no alcanza
a cubrir la deuda, o cuando se trate de deu-
dores que habitualmente estan en mora.

El sefior Barros Jara.—Yo he querido re-
rfeirme a la situacién extraordinaria que se
quiere crear para los deudores, al autorizar
que se les pueda ejecutar cuando caigan en
mora en un s6lo dividendo mas. ¢Quién puede
asegurarnos que la Caja, antes de proceder
a la ejecucién por un sélo dividendo, tomara
en cuenta circunstancias que aqui ahora se
supone que seran atendidas?

No debe olvidarse que este proyecto, en
realidad, se ha presentado especialmente con
el objeto de dar facilidades a los deudores,
para proporcionarles alguna tranquilidad y
alivio en la situacién actual; y me parece que,
dentro de este propoésito, es indispensable
evitar ejecuciones, siquiera por menos de dos
dividendos atrasados, fuera de los que se
pagaran con los pagarés, que poco a poco les
permitirdn ponerse al dia en sus deudas.

Yo deseo, pues, que no se pueda ejecutar
a un deudor con menos de tres dividendos
atrasados; con el objeto de darles, como de-
cfa, una situacién de tranquilidad.

El sefior Barros Errazuriz.—Pero con-
sidere su Sefiorfa, qué seria un atraso sobre
atraso.

El sefior Barros Jara..—En la indicacién
formulada parece partirse de la base de que
todos los que van a firmar pagarées deben
tres o cuatro dividendos atrasados, sin con-
siderar que puede haber muchos que deban
uno sélo, a qlilenes no seran justo ejecutar
por mora en otro dividendo.

El sefior Maza.—En tal caso, el Consejo
no permitira la ejecucion.

El sefior Barros Jara.—Yo deseo que se
coloque a los deudores en condiciones de
tranquilidad; y veo que con esta disposicién
podrian quedar en peores condiciones que
lo que ahora estan.

Entonces querria decir que si se atrasa en
uno o dos dividendos, no lo ejecutara la Caja.

De todos modos, el Senado vera coémo pro-
cede en este caso.

El sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco la
palabra.—Ofrezco la palabra.
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Cerrado el debate

El sefior Secretario.—Art. 9.0 La mora
en el servicio de los pagarés harad inmediata-
mente exigible el valor de ellos, el de los di-
videndos atrasados y el del capital adeuda-
do.”

El sefior Echenique.—Este articulo es
igual en los dos proyectos.

El sefior Opazo (Presidente). Ofrezco la
palabra. Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior Secretario.—Art. 10. La
Caja de Crédito Hipotecario podra consoli-
dar el valor de las costas judiciales adeuda-
das, incluyendo su monto en los pagarés de
que trata esta ley”.

El sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco
la palabra. Ofrezco la palabra.

‘Cerrado el debate.

El sefior Opazo (Presidente).—En dis-

cusiébn el articulo 11.°

El sefior Secretario. Dice asi: “Art. 11.La
Caja de Crédito Hipotecario podré redescon-
tar, directamente, los pagarés de que trata
esta ley en el Banco Central de Chile, el que
estara obligado a hacer los redescuentos has-
‘ta por una suma que no exceda de treinta
- millones de pesos ($ 30.000.000). La tasa
del redescuento sera de dos por ciento, (2%).

Para los efectos de esta disposicién, mo-
dificase el articulo 57 de la ley de organiza-
zacion del expresado Banco Central de Chile,
el que podra hacer tales redescuentos hasta
“por el plazo de ciento cohenta dfas.”

El sefior Echenique.—Desearia que se
diera lectura al articulo correspondiente del
proyecto del sefior Ministro de Hacienda.

El sefior Secretario.—Es €l 8.°, y dice:

“Art, 8.0 El Banco Central de Ch11e po-
dra descontar directamente a la Caja de
Crédito Hipotecario los pagarées de que tra-
ta esta ley, hasfa por una suma que no €x-
ceda de 30.000.000 de pesos. La tasa de des-
cuento sera la fijada por el Banco Central
para los Bancos accionistas.

Para los efectos de esta disposicién, mo-

“ dificase el articulo 57 de la Ley de Organi-

- zacién del expresado Banco Central de Chi-
le, el que podra hacer tales descuentos hasta
por el plazo de ciento ochenta dias.”

El sefior Barros Errazuriz. A mi juicio,

el articulo a que se acaba de dar lectura me-
rece un atento estudio y digo éste serd per-
juicio de aceptar todas las facilidades que se
den a los que tienen propiedades hipoteca-
das v que no produzcan perturbaciones.
En efecto, como es sabido, el Banco Cen-
tral fué creado para mantener el valor de la
moneda vy dar facilidades a las demés ins-
tituciones bancarias, que suscribieron parte
de su capital, para que pudieran redescon-
tar documentos, pero, mediante el proyecto
en debate y con las autorizaciones concedi-
das por las leyes anteriores, creo que en un
momento dado el Banco Central puede en-

_contrarse en una situacién de verdadero pe-

ligro.

En efecto, a virtud de la disposicidén que
establece que el Banco debe tener una re-
serva de oro de 359, el poder emisor de la
institucién alcanza hoy dia, més o menos,
a cuatrocientos cincuenta y siete millones
de pesos, pero de ese total se han tomado
ciento treinta millones mas o menos en el
descuento de los bonos de la Cosach, noven-
ta y tantos millones en virtud de la misma
ley que permite al Fisco tomar un 809, del
del capital y por préstamos a la Caja de Aho-
rros se han tomado cuarenta y cinco millones
o sea, un total, mas o menos de doscientos
setenta millones. Si a esta suma agregamos
los treinta millones del proyecto en debate,
completamos trescientos millones de pesos
tomados del poder emisor del Banco.

Esta circunstancia me hace pensar que
puede ocurrir que las instituciones banca-
rias, que son las que han suscrito, lo repito,
parte del capital del Banco Central, se ha-
llen en un momento dado en situacién de no
poder redescontar sus documentos en esta
institucién. Si es cierto que la situacién ac-
tual no es de angustia en este sentido, puede
agravarse y la suma de que dispone el Banco
Central no ser suficiente para atender a las
dema4s instituciones.

Fl sefior Cariola.—¢Dénde cree, Su Se-
fiorfa, que van a ir a parar los 30 millones
de pesos? Seguramente no van a esconderse
debajo de los colchones sino directamente a

los demas bancos.

El propio sefior Presidente de la Comision
de Hacienda lo manifestaba asf cuando ob-
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servé que tan pronto el Fisco pagd 50 mi-
llones de pesos que debia a los contratistas
de obras pablicas, a las veinticuatro horas
de efectuarse el pago se habian integrado en
las cajas de los bancos la suma de 35 millo-
nes de pesos.

El sefior Barros Errazuriz.—Si existe
confianza se produce la situacién a que Su
Sefioria se ha referido; pero si existe descon-
flanza, como pasé hace tres meses, esos fon-
dos no van a los bancos sino que los parti-
culares los esconden, lisa y llanamente.

El sefior Rios.—Permitame una inte-
terrupcidn, sefior Senador, para solicitar la
prorroga de la hora con el objeto de que se
termine hoy la discusiéon del proyecto de-
jando pendiente su votacién para la sesién
de mafiana. ‘

El sefior Opazo (Presidente).—La hora
esta prorrogada, de hecho, hasta las 7.20 de
la tarde, sefior Senador.

El sefior Zafiartu.—Podria prorrogarse
hasta que se termine la discusién, del pro-
yecto Presidente.

El sefior Opazo (Presidente).—Si no hay
oposicién se prorrogara la hora hasta termi-
nar la discusién del proyecto.

Acordado.

El sefior Barros Errazuriz.—Por mi par-
te voy a dar término a mis observaciones,
pues no deseo fatigar la atencidén de los se-
fiores Senadores.

Esta disposicién, tiene ademais otros in-
convenientes. Se establece un plazo para los
redescuentos, de seis meses, mayor que el
que tienen los propios Bancos accionistas
del Central; y se establece un tipo de interés
inferior al que pagan los bancos.

Formulo estas observaciones a fin de que
no resolvamos esta situacién en formao pre-
cipitada y que meditemos muy bien el tem-
peramento que habremos de adoptar a fin
de no ir a la desnaturalizacién del Banco
Central pues si disminuimos la reserva oro
se aumentaria el papel moneda en el pafs.

El sefior Barros Jara.—No estoy abso-
lutamente de acuerdo, sefior Presidente, en
ninguno de sus puntos, con las palabras que
acaba de pronunciar el Honorable sefior Se-
nador, porque ha colocado al Banco Central
en una situacién enteramente extraordinaria.

Para comenzar, puedo oponer a la opinién
del sefior Senador la del propio Presidente
del Banco Central, que ha declarado al Mi-
nistro del ramo que esta operacién se puede
hacer hasta por $ 30.000.000.

Lo sostenido por el sefior Senador equi-
vale a no tomar para nada en cuenta como
se hace el movimiento comercial en los ban-
cos y en nuestro pails, en general.

Con la suma que va a recibir la Caja, ésta
pagara sus deudas y los acreedores lleva-
ran esas cantidades cobradas a depositarlas
en los bancos, los que a su vez llevaran este
dinero—que aparecera como sobrante en sus
cajas—al Banco Central para disminuir el
redescuento, como ha ocurrido siempre en
estos casos. De manera que estas operacio-
nes deben hacerse-con prudencia y nada mas,
sin tener que vayan a afectar la estabilidad
del Banco Central.

Sabemos, sefior Presidente, que hoy dia no
es posible hablar de una completa y obsoluta
estabilidad del Banco Central; sabemos que
no puede cambiar billetes por oro ni por le-
tras; sabemos que se han necesitado leyes
especiales para mantenerlo en esta situacion
verdaderamente extraordinaria que ha te-
nido que afrontar, como lo demuestra la Co-
misién de Control. Pero la cuestién por re-
solver es si podemos amparar actualmente
a los deudores, vy si el propio Presidente del
Banco Central empieza por declarar que no
hay impedimento para hacerlo, hasta por
la suma de $ 30.000.000; si hemos visto que
no hace mucho entregd al Fisco $ 50.000.000,
de los que han vuelto al Banco Central en
pocos dias $ 35.000.000, me parece que no
hay motivo para alarmarse tanto. De ma-
nera, sefior Presidente, que, a mi juicio. no
se pueden tomar en consideracién las obser-
vaciones del Honorable sefior Barros Erra-
zuriz.

La materia en debate es una cuestion muy
estudiada y, lo declaro, me admira que no se
haya adoptado este procedimiento con an-
terioridad.

Se estan debiendo a numerosos contratis-
tas sumas que ascienden a ciento y tantos
millones de pesos.

Hay una cantidad de deudores que no pue-
den cancelar sus cuentas porque el Fisco no
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les liquida sus cuentas desde hace méas de un

afio. Esas deudas se habrian cancelado si a

estos pobres contratistas se les hubiera pa-
gado oportunamente. Ademas se les habria
evitado el tener que pagar en los bancos, y
casas mayoristas como tienen que hacerlo,
un interés que alcanza hasta un catorce por
ciento sobre el dinero que les han adelan-
tado, mientras el fisco les cancela la deuda,
sin abonarles interés alguno.

Si a todos estos contratistas se les hubiera
pagado semana a semana, aunque hubieran
sido pequefias sumas de avance, ellos habrian
depositado este dinero en sus cuentas de los
Bancos vy ese.dinero habria vuelto al Banco
Central. De esta manera el dinero que por
concepto de pagos sale del Banco Central,
regresa pronto a él pues no es concebible
que nadie se dedique a guardar billetes en
sus cajas de fondo sin objeto determinado
alguno.

Si se hubiera procedido en la forma que
indico se habria modificado enteramente la
situacibn en que se encuentra actualmente
el Banco Central en sus relaciones con los
demas Bancos.

En cuanto a la situacién de los agriculto-
res, si no se procede como he indicado, dan-
dose a los deudores de la Caja no sélo las fa-
cilidades que se establecen de la cancelaciéon
con pagarés de los dividendos vencidos, ase-
gurandoles asi la tranquilidad en sus faenas
y sin dejarlas bajo el temor de un remate
inmediato al primer atraso, todos los agricul-
tores quedaran bajo la angustia de una ame-
naza mas eviolenta que la que sufren ac-
tual mente.

La Caja Hipotecaria, ante la imposibili-
dad de sacar a remate los fundos que no han
pagado los dividendos de su deuda, ha bus-
cado otro medio: el de embargarlos y poner
al frente de ellos un depositario que debe
hacer todos los actos con las entradas del
fundo sin recibir nada de la Caja.

Pero este procedimiento trae otros males.

Ocurre que ese depositario, en el deseo
de obtener la mayor entrada posible, arrien-
da terrenos a vil precio y ofrece talajes en
condiciones que no pueden ofrecerlo los fun-
dos vecinos.

Ellos se atraen por este medio a los cha-

careros v medieros de la zona que aprove-
chan precios que no corresponden a la in-
dustria agrcola y ademéis ofrecen talajes
bajisimos, contribuyendo asi a la desmorali-
zacién de agricultores vecinos que en estas
condiciones tampoco pueden atender debi-
damente los pagos a la Caja Hipotecaria.

Todo esto hace necesario el pronto des-
pacho de la ley que discutimos ya sea e
en sentido favorable o negativo, porque man-
tener una situaciéon dudosa es mucho mas
perjudicial, pues agrava la situacion dificil
porque atraviesa la agricultura.

Espero, durante la votacién, poder agre
gar algo mas al respecto.

El sefior Vial.—Voy a decir unas pocas
palabras para apoyar la idea sostenida por
el honorable sefior Barros Errazuriz.

No estoy de acuerdo con lo manifestado
por el sefior Presidente de la Comision de
Hacienda del Senado, sefior Barros Jara,
porque considero, como lo manifesté mi Ho-
norable colega el sefior Barros Errazuriz,
que el articulo en debate es el més importan-
te del proyecto.

En él se establece la diferencia que existe
entre el proyecto de la Camara de Diputa-
dos y el proyecto del sefior Ministro de Ha-
cienda.

La diferencia fundamental consiste en que
el proyecto aprobado por la otra Céamara
obliga al Banco Central a descontar los pa-
garés v el proyecto del sefior Ministro de
Hacienda deja este descuento sometido a la
facultad del Banco Central.

Imponer al Banco Central la obligacién
de descontar esta clase de documentos, sig-
nifica contrariar principalmente su meca-
nismo v el objeto de la institucién que esta
perfectamente establecido en la ley que lo
cred v en los estatutos aprobados por el Go
bierno.

Todos los articulos de ia ley no imponen
al Banco la obligacién de ejecutar una ope-
racién dada, sino que le concede la facultad
de hacerlo, v es natural que asi se proceda,
pero no es posible imponer a un Banco la
obligacién de hacer una operacién determi-
nada porque bien puede esa institucion en-
contrarse en un momento dado, en la im-
posibilidad de hacerla, tanto més cuanto esa
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operacién, como ocurre en el caso del Banco
Central, contraria las funciones de la insti-
tucioén.

No hay que olvidar que el objeto que per-
sigue el Banco Central es el mantenimiento
o estabilidad de la moneda y la regularizacién
del circulante.

Entre las varias disposiciones que tienden
a que el Banco obtenga sus fines uno de ellos
es la relacién que debe existir entre la mo-
neda circulante y la reserva de oro. Esta re-
serva, que antes era del 509, del total de
billetes emitidos y de los depésitos, se ha
disminuido después al 35%,. Pero esta rela-
cién, que debe existir necesariamente, puede
alterarse por dos motivos: o porque las re-
servas disminuyen o porque los billetes se
aumenten. (Qué debe hacer el Banco en el
caso que esto suceda? Retirar los billetes emi-
tidos y conservar su reserva y, por lo mismo,
no podri emitir billetes si esto altera la re-
serva.

De modo que, como lo ha manifestado el
sefior Barros Errazuriz; el Banco ha descon-
tado ya una suma considerable de documen-
tos que comprometen la reserva hasta cierto
punto. Cierto es que esa reserva estd hoy
en 499%,; pero el dia de mafiana puede bajar
a 359, o cerca de esta cifra. Si tales condi-
ciones se le presenta esta operacion al Ban-
co Central, éste no podra efectuarla, a no
ser que se quiera imponérsela, aunque viole
la obligacién de mantener sus reservas de
Oro en proporcién a los billetes gue emite.

Todas las leyes dictadas en el tltimo tiem-
" po, con excepcion de la misma del Banco
Central, que no impone obligacién de efec-
tuar operaciones sino facultativamente, ya
sea para dar dineros al Estado o a la Caja
Nacional de Ahorros, han sido leyes faculta-
tivas, no se ha impuesto una obligacién, y
yo considero que en este caso debemos pro-
ceder en la misma forma, porque, de otra
manera, desaparece para el Consejo Direc-
tivo la libertad de administrar el Banco y
por lo tanto, la responsabilidad de su admi-
nistracion.

Como decia al comenzar, esta disposicién
€S a mas grave del proyecto; significa des-
truir el mecanismo del Banco Central, por-

que lo coloca en situacién de hacer una ope-
racién aun en el caso de que no esté en con-
diciones de efectuarla. Sin duda el Banco po-
dra dar esta facilidad, pero naturalmente
hay que hacerlo en los mismos términos de
organizacién del Banco, y no imponerle a la
instituciéon la obligacién de hacerlo en casos
en que seria imposible.

Por estas consideraciones creo que los se-
fiores Senadores deben meditar mucho este
punto y la gravedad que tiene esta misma
disposicién que viene a alterar la misma Ley
que cred el Banco Central, y de ahi que ruego
al Honorable Senado que apruebe la dispo-
sicién tal como viene en el proyecto del se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior Barros Jara.—Veo que se esta
dando a esto una importancia que no tiene.
Se cree que la Caja Hipotecaria en un mo-
mento dado va a girar por el total de los 3@
millones de pesos contra el Banco Central.
Esto no ocurrird porque se ird haciendo la
operacién poco a poco, y seguramente al cab0
de unos tres meses se habra llevado al Banco
los 30 millones de pesos en pagarés.

El sefior Vial.—Y si llegara el caso de que
creara una dificultad al Banco Central, ;Su
Sefioria tendria la responsabilidad de haber-
la provocado?

Ahora, hay que fijarse en el precedente
qgue se sienta.

Hoy son treinta millones; pero mafiana

puede venir otra autorizacién para aliviar
a otros perjudicados, que cuenten también
aquéi con muy buena voluntad para ayudar-
los, y como se ha dicho que se despachd un
auxilio por treinta millones, pediran que tam-
bién se despache este otro, imponiéndose
igualmente la obligacion al Banco Central de
proporcionar estos fondos. '

Se sentaria asi un mal precedente, que va
en contra de la ley que organizdé el Banco
Central.

Como dice Su Sefioria, en el juego regu-
lar de los negocios esta operacion no tendria
inconvenientes, porque si el Banco Central
tiene hoy sus reservas en un 49 97, mas o
menos, es claro que esto, no le afectara; pero
si por una casualidad cualesquiera se retira
oro del Banco y esas reservas disminuyen, se
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podra presentar el caso en que no sea posi-
ble obligar a esta innstitucién a hacer la ope-
racion.

El sefior Zafiartu.—A mi juicio, no hay
diferencia alguna entre el proyecto en dis-
cusién y las leyes anteriormente despachadas
en virtud de las cuales el Banco Central ha
hecho entrega de parte de su capital para
salvar situaciones que todos recordamos. En
efecto, si el Banco Central se hubiera nega-
do, o no hubiera podido conceder su auxilio
a la Caja de Ahorros, por ejemplo, esta ins-
titucién habria tenido que cerrar sus puer-
tas. Tampoco puede negarse si el Gobierno,
en dificil situacién, solicitan un préstamo
para pagar a los empleados pablicos, a fin
de que no se mueran de hambre, o atender
cualquier otro pago urgente.

Como he dicho, no hay diferencia alguna
entre los treinta millones de pesos a que se
refiere el proyecto en debate y los doscien-
tos setenta autorizados por leyes anteriores,
fuera de la de que ciento cuarenta millones
de estos 1ltimos no tenian garantia de nin-
guna especie, y €l resto, o sea, ciento treinta
millones, lo tenian con bonos de la Cosach,
que equivalian al 259, del valor nominal que
representaban.

Ademis, como lo manifesté el Honorable
sefior Barros Errazuriz, parece ‘creerse que
se considera que es de temer que en un mo-
mento dado al Banco Central pueda encon-
trarse en situacién de no poder atender a los
Bancos particulares que han suscrito parte
de su capital, pero se olvida que esa circuns-
tancia esta contemplada en la ley respectiva,
que autoriza al Banco para bajar del 35%
de la reserva de oro, previo el pago de una
multa.

El sefior Barros Jara.—Ahora me estoy
dando cuenta de cual es la situacién que no
habia podido comprender y que han plan-
teado los sefiores. Senadores. Para que se
produzca la situacién a que se han referido
los sefiores senadores, seria necesario que no
existiera la ley de control, pero estando esta
ley en vigencia y aplicandose el control en la
forma que se aplica, es completamente im-
posible.

El sefior Cariola.—No obstante de exis-
tir la Ley de Control én las dos filtimas se-

manas la reserva ha disminuido en cinco mi-
Hones de pesos, sefior Senador.

El sefior Estay.—Y eso lo manifiestan los
balances.

El sefior Barros Jara.—Porque el Banco
ha creido conveniente hacer las operaciones
que han influido en esa disminucién. Esto
no tiene nada de extrafio, pues son operacio-
nes que estan dentro del movimiento del
Banco. El que la reserva baje en cinco mi-
llones de pesos no quiere decir que la situa-
cién es mala.

El sefior Estay.—Sin embargo la reserva
sigue bajando, sefior Senador.

- El sefior Barros Jara.—Existiendo la Ley
de Control, no hay temor alguno, sefior Se-
nador.

El sefior Vial Infante.—Pero me permito
llamar la atencién del sefior Senador hacia el
hecho de que Su Sefioria ha declarado en
repetidas ocasiones que defiende el proyecto
del sefior Ministro de Hacienda.

El sefior Barros Jara.—Exacto. Acepto
y defiendo el proyecto del sefior Ministro.
Lo que no acepto es eso de “‘podrd” o sea la
autorizacion que se concede. Cuando se trata
de operaciones de esta mnaturaleza, deben
quedar bien determinadas en forma tal, que
no pueden en una situacién dudosa tanto las
instituciones bancarias como los propios deu-
dores.

Tratandose de $ 30.000.000 que se van a
repartir en tres meses, mis 0 menos y exis-
tiendo la Comisién de Control, no compren-
do cémo puede objetarse esta autorizacion.
Creer que no podra hacerce es dudar de la
estabilidad del Banco, y no es este el caso.

El sefior Barahona.—Estoy de acuerdo,
sefior Presidente, con las ideas generales ex-
puestas por los Honorables Senadores sefio-
res Barros Errazuriz y Vial, acerca de la in-
conveniencia — en términos generales tam-
bién—de aumentar las emisiones de billetes.
del Banco Central de Chile, porque considero
que esto puede constituir un peligro grave
para la estabilidad de la moneda. Creo que
la estabilidad de la moneda es una cuestion
fundamental.

El Honorable Senado evité una rebaja de:
sueldos propuesta en su oportunidad por el
Ministro Sefior Blanquier, por que la conside-
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r6 excesiva. Si en el dia de mafiana cayera el
valor de nuestra moneda a cuatro o a dos
peniques, quedarian de hecho rebajados en
un 40 o en un 509 los sueldos de la adminis-
tracién y los jornales, pues se produciria el
encarecimiento consiguiente de la vida.

Si no se aceptara el redescuento de los
$ 30.000.000 de que se trata, la ley seria con-
traproducente, porque ;cémo pagaria la Caja
Hipotecaria sus cupones y demas obligacio-
nes si en vez de dinero tuviéra solo pagarés?
Nos encontramos ante una necesidad mo-
mentanea que es indispensable satisfacer.

Estoy de acuerdo con el Honorable sefior
Vial, en que no debe permitirse que se so-
brepase el margen del 359, de garantia en la
reserva de oro.

Para el caso de que no se acepte en esta
parte el proyecto del sefior Ministro y, en
cambio, se considere el de la Comision, me
permito, hace? un agregado al articulo de
ésta en que se diga: “La Caja de CréditoHi-
potecario podrd redescontar directamente
pagarés en el Banco Central, el que estari
obligado a hacer redescuentos hasta por la
suma de $ 30.000.000, y sin que el redescuen-
to pueda sobrepasar el limite general que la
ley fija a esta clase de operaciones.”

Con esto quedaria garantida la solidez que
se busca en las operaciones del Banco Central.

Dejo formulada mi indicacién en ese sen-
tido. '

El sefior Echenique.—La diferencia gra-
ve que existe entre el proyecto de la Cama-
ra de Diputados y el del Ministro, esta en la
tasa del redescuento que seglin el proyecto
de la Camara sera del 29, mientras que en
el proyecto del sefior Ministro sera la fijada
por el Banco Central para los bancos accio-
nistas, o sea, de un seis por ciento. ;Qué va-
lor tendrian estos vales con un interés de un
297

El sefior Barahona.—Por las razones que
ha dado el Honorable sefior Echenique yo he
votado en contra del proyecto en general,
pero una vez aprobada la idea de legislar
en este sentido, debemos buscar los medios
de que produzca el menor dafio.

El sefior Barros Jara.—Estoy de acuerdo
con las ideas a este respecto sustentadas por
el proyecto del sefior Ministro de Hacienda.

Creo que debe dejarse el interés sefialado pa-
ra el redescuento. De ninguna manera debe
fijarse el interés del dos por ciento.

El sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior Secretario.—Art. 12.—Por el
término de tres meses, a contar desde la fe-
cha de la promulgacién de la presente ley,
no podran entablarse ejecuciones ni conti-
nuarse las ya iniciadas.

Con el s6lo mérito de un certificado de la
Caja de Crédito Hipotecario, en que se acre-
dite que el deudor ha cancelado los dividen-
dos insolutos que se cobran en las condicio-
nes sefialadas por esta ley, los juicios ejecu-
tivos ya iniciados se darin por terminados,
debiendo el juez letrado correspondiente, or-
denar el alzamiento de los embargos y me-
didas decretadas, previo pago de las costas
judiciales que se adeuden.

El sefior Opazo (Presidente).—En dis-
cusion el articulo.

El sefior Maza.—Voy a votar en contra
de este articulo y a favor de los deudores.

La Caja de Crédito Hipotecario tiene pro-
cedimientos especiales para la ejecucién, que
son distintos de los procedimientos del Co-
digo cuando se inicia el cobro a un deudor.

En un momento determinado cuando se
hace un abono, la Caja de Crédito Hipote
cario suspende el cobro judicial correspon-
diente.

En caso que se apruebe el articulo en dis-
cusién pasard que después se iniciard de
nuevo el juicio cuyas costas y gastos se car-
garan al deudor, a lo que no le veo objeto.

El sefior Echenique.—El sefior Ministro
de Hacienda solicité la supresién de este ar-
ticulo sefior Senador. '

El sefior Barahona.—El sefior Ministro
pidi6 su supresién alegando muy buenas ra-
Zones.

El sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Queda cerrado el debate sobre el articulo
12.

El sefior Secretario.—“Art. 13.0—Las
disposiciones de la presente ley, se aplicaran,
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tabmién, al Banco Hipotecario de Chile, al
Banco Hipotecario de Valparaiso y a sus
respectivos deudores.”

'El sefior Barahona.—Soy deudor de uno
de estos Bancos, de manera que creo que mi
opinién es bastante imparcial sobre la ma-
teria.

Si damos poder para descontar pagarés a
estos Bancos, resultara que los dividendos los
recibiran lentamente, y en cambio, tienen
esas instituciones la obligacién de hacer Caja
para el pago de los cupones y deméas compro-
misos.

Por estas razones votaré en contra del ar-
-ticulo.

El sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior Secretario.—Art. 14.0—La pre-
sente ley regird desde su publicacién en el
“Diario Oficial”.

El sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Pongo en segunda discusién el articulo 7.°

El sefior Zafiartu.—Me ha producido al-
guna extrafieza, sefior Presidente, que se ha-
ya hecho mucho incapié en las disposiciones
contenidas en otros articulos del proyecto y
no se hayan hecho casi observaciones res-
pecto del articulo 7.° que lo considero de su-
ma gravedad.

Desde luego se me ocurre que facilmente
se puede sacar todas las reservas de oro del
Banco Central en forma muy sencilla.

Mis Honorables colegas saben que existen
en Estados Unidos bonos de diversa series
e interes que han tenido en ese mercado una
fuerte depreciacién, que estan muy bajos, v
que cualquiera casa comercial extranjera
puede comerciar con esos bonos, enviando
los cupones para que sean vendidos a los
deudores con cierta rebaja. De manera que
con los fondos en Chile para la adquisicién
de frejoles y otros productos, pueden con
estos articulos en el extranjero recuperar la
moneda esterlina que han invertido en la
operacién.

Me parece que la operacion es sumamente
sencilla v hacedera,

Si atendemos a las reservas del Banco Cen-
tral, me parece que este es el articulo mas
grave y por eso creo que podria aceptarse
pero en otra forma. Tal como esta ,tengo la
certeza de gue en muy poco tiempo se ba-
rreria con las reservas de oro del Banco Cen-
tral. Esta disposicién se presta a una espe-
culacién enorme.

Sus sefiorias que me han tildado muchas
veces de papelero, veran como me siento a-
larmado con la idea de que se leven del pais
nuestras reservas de oro y me admira la se-
riedad con que se discute la posibilidad de
que puedan ser afectadas las reservas del
Banco Central, cuando no se repara en que
estamos haciendo peligrar los 250 millones
de oro que nos quedan, sin pegar el grito de
alarma por estas reservas que son el fruto de
las economfas de muchas gdheraciones. Si
permitimos que esto pase, nos tildaran con
sobrada razon de miopes y yo no lo deseo.

El sefior Barros Jara.—Encuentro toda
la raz6n al Honorable Senador.

Pero deseo que se den a los deudores chi-
lenos las facilidades necesarias para adqui-
rir estos bonos a un precio bajo para cancelar
sus deudas.

El sefior Maza.—El articulo es de carac-
ter grave, porque va en contra ‘del sistema
de la Caja que es el que se pague en dinero
los dividendos, para servir con ese dinero el
valor de los cupones de los bonos. Pero en-
tiendo que se ha presentado la indicacién del
Ministro en atencion a la situacidén en que
se encuentran algunos deudores en dolares
de la Caja de Crédito Hipotecario.

El sefior Zanartu.—Eso es otra cosa. Si
un deudor de la Caja compra bonos en el ex-
tranjero y quiere cancelar su parte de deuda
en dolares, es 16gico que los cupones que vie-
nen adheridos a estos bonos le sirvan para
pagar su deuda.

El sefior Maza.—Ahora, en cuanto al pe-
ligro que sefiala el sefior Zafiartu de que este
articulo se pueda prestar para un juego en
que capitalistas extranjeros adquieran a bajo
precio los bonos en el extranjero, los traigan
y vendan a uno mayor en Chile, compren
mercaderias exportables, v las manden al
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extranjero en venta recuperando asi su di-
nero invertido en los bonos afuera, es algo
que se puede hacer ahora mismo.

Este peligro, a mi juicio, sefior Presidente,
s remotisimo porque no hay duda de que la
estrechez en que se encuentran los deudores
de la Caja no sean numerosas las personas
que tengan bastante capital para adquirir
bonos en doélares y cancelar sus deudas a
bajo precio. Si las hubiera, habria ya des-
aparecido 1a mayoria de los deudores en doé-
lares, puesto que en Estados Unidos los bo-
nos estan a 309, y seria una gran ventaja
poder cancelar las deudas a ese tipo.

El sefior Barros Jara.-—Yo espero poder
traer mafiana redactada mi indicacién sobre
este articulo, en conformidad a las ideas que
he manifestado al respecto.

El sefior Zafiartu.—La situacion es ente-
ramente distinta, pues en la adquisicion de
bonos se requiere, efectivamente, una gran
cantidad de dinero; pero hay otros bonos que
no obedecen a una deuda determinada a oro,
como son los del seis con medio, respecto de
los cuales se puede necesitar menos capaci-
dad de dinero para hacer el pago de 1a deuda.

Por otra parte, en este momento la Caja
tiene la ventaja de la situacién que se le ha
creado; pero viene en seguida otro proyecto
del Gobierno que es muy grave, pues sig-
nifica la muerte casi instantanea de dicha
institucién, ya que se le obliga a que vaya
haciendo, desde luego, el servicio de estos
bonos en oro para aquellos que los reciben
en papel moneda, lo que importa para la Ca-
ja un costo de cincuenta millones de pesos
al afio.

El sefior Opazo (Presidente).—;Algtin
sefior Senador desea usar de la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no hay inconveniente, quedaria acor-
dado votar los articulos en la sesién del miér-
coles proximo.

El sefior Maza.—Tal vez seria mejor ma-
flana, sefior Presidente.

El sefior Zahartu.—Exacto, porque va-
rios seflores Senadores me han manifestado
el deseo de ausentarse de Santiago.

El sefior Opazo (Presidente).—He indi-
cado el miércoles para dar tiempo de orde-
nar las indicaciones y hacerlas imprimir.

El sefior Maza.—Por mi parte habia in-
dicado la conveniencia de votar por ideas
haciendo una minuta de estas.

El sefior Opazo (Presidente).—Si le pa-
rece al Senado, podria quedar acordado pro-
ceder a las votaciones al empezar la segunda
hora de la sesién de mafiana.

El sefior Maza.—Pero como hay otros
proyectos en el orden del dia y ademés, siem-
pre se hace incidentes, acaso serfa preferible
fijar las cuatro y media.

El sefior Opazo (Presidente).—Si no se
hace observacion, quedara acordado proce-
der a las votaciones pendientes mafiana a las
cuatro y media de la tarde.

Acordado.

Se levanta la sesibn.

—Se levanté la sesién.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de ‘Redaccién






