Sesion 2‘1',3 ordinaria en 26 de Junio de 1924

PRESIDENCIA DE LDOS SENORES YAREZ Y ARANCIBIA LASO
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ASISTENCIA
-

Aszistieron

Aguirre Cerda, Pedro
Arancibia I.aso, Héctor
Bafiados, Guillermo
Briones Luco, Ramdén
Buschman, Julio

Celig, Victor

Claro Solar, Luis
Concha 8., Juan E.
Concha, Luis Enrique
Covarrubias, Eduardo
Echenique, Joaquin
Errazuriz L., Ladislao
Fajardo, Pedro A.
Gutiérrez, Artemio
Huneeus, Francisco

los sefiores:

Jaramillo, Armando
Lanas, Carlos
Lyon Pefa, Arturo
Medina, Remigio
Opazo, Eduardo
Opazo, Pedro
Oyarztn, Enrique
Saavedra, Cornelio
Salas Romo, Luis
Sanchez, Roberto
Sierra, Wenceslao
Silva Cortés, Romualdo
Subercaseaux Gmo.
Yanez, Efiodoro
Zafiartu, Enrique

ACTA

Se leyd y fué aprobada la siguiente:

Sesidon 20.a ordinaria en 23 de Junio de 1924

Presidencia del honorable Senador por Val-
divia, sefior Yanez,—Agistieron los sefiores Aran-

cibia, Bafados, Buschman, Celis, Concha Suber--

caseaux, Errazuriz, Gutiérrez, Huneeus, lLanas,
Lyon, Medina, Opazo don Eduardo, Oyarzan,

Saavedra, Salas, Sanchez, Sierra, Silva Cortés ¥
Zanartu don Enrique.

Leida y aprobada el acta de la sesién ante-
rior, se di6 cuenta de los siguientes negocios:

Oficios

Uno de la Honorable Camara de Riputados
en que comunica que ha aprobado, en log mis-
mos términos en que lo hizo el Senado el pro-
Yecto que pone térm'ino a la reclamacién por
el apregamiento de
Amelie”,

lJa barca francesa ‘*Jeanne:
Se mandé comunicar a 8. E.

de la Repuablica.

TUno del

remite

el Presidente
sefior Ministro del Interior con el
una solicitud de la Asociacién de
Empleados Secundarios de Oficinas de Comercio
de Valparaisp en que 'piden una aclaracién so-
bre el alcance del proyecto referente al mejo-
ramiento de la situacién de los empleados parti-
culares.

Se agregar a

Seis de las Comisiones que se indican, en
que comunican que han procedido a constituirse
designando como Presidentes a
Senadores que se expresan:

cual

mando sus antecedentes,

los honorables

La de Relaciones Exteriores y Culto, a
Eliodoro Yafiez;

., don

La de Legislacién y Justicia, a don Pedro
Aguirre Cerda;
La de Presupuestos,

a don Héctor Aranei-
bia TLaso; ’

La de Hacienda y Empréstitos Municipales,
a don Guillermo Subercaseaux;

La de Agricultura, Industria A Fcem;oc:u‘ri-
les, a don Juan Serrano; y

La de
Celis.

Instruccion  Pablica, a don Victor

e mandaron archivar.
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Solicitud
Una de dofia Gertfudis Coronado viuda de

Herrera, en gque pide devolucion de anteceden-
tes.

Se acordd acceder a lo solicitado.

Se pone en dizcusion el informe de la Comi-
sion primera de la elec-
cion de Senador efectuada en la provincia de Co-
quimbo el dia dos de Marzo tltinio.

de ¥lecciones, acerca

Usan brevemente de la palabra los sefiores

Concha Subevcaseaux y Lanas.
Cerrado el debate, se da tacitamente por

aprobado el proyecto de
la abstencién

acuerdo propuesio, con

del sefior Lanas.

El proyecto aprobado es como siguc:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo 1.0 Se desechan las reclamaciones
deducidas en contra de la eleccidon de Senador
verificada en la provincia de Coquimbo, enta-
bladas por ios senores Armando Escobar y Mi-
guel Angel de la Bdrra, v que se refieren a los
departamentos de Ovalle y Combarbala, respec-

tivamente,

Art. 2.0 8z aprucha la eleccion del ciuda-
dano don Carlos Lanas, como Senador por la
provincia de Coquimbo, para el periodo cons-

titucional d¢ 1924 a 1930.7

1 sefior Presidente hace presente a la Sa-
la que corresponde entrar a la calificacion de la
eleccion de Senador por la proﬁncia de Bio-Bio.

E! seifior Huneeus pregunta si todavia no
han llegado a la Mesa los informes corresf)on-
dienteg a las elecciones verificadas en provincias
de. mas al Norte y que todavia no estan califi-
cadas. *

El gefior
informe ‘que hay sobre la Mesa es el relativo a

Presidente contesta que el finico

la eleccion en la provincia de Bio-Bio.
18] sgeilor Huneeus
por ef retardo de las Comisiones en evacuar sus

manifiesta su extrafieza

informes-

131 sefor Saavedra hace presente que algu-
nas de las Comisiones no han podido informar
porque los antecedentes de las elecciones some-
tidas a su conocimienty han estado ocupados por
la Ceomision Nevisory de Poderes.

jo

que, por igual caus

nace

presente

seftor Gutiérrez tambli

la Comi

de forma

10N que

parte no ha podido inforrmar sobre la elccciom

de heoencagua.

11 lectura d41 informe

Se inicia
da la Comision resp acerca de la eleceidn

de Senador por la provincia de Bio-Bio.

&1 sefifor Frrizuriz observa a la DMesa gue
n» hay ntmero en la Sala.

El sefior Presidente ordena llamar a los se-
fiores Senadores y por no reunirse quorum en el
tiempo reglamentario, levanta la sesion.

Se encontraban presentes los sefiores: Aran-

¢z, Lanas, Me-

cibia, Banados, Errazuriz, Gutié
dina, Oyarzan, Saavedra, Sierra, Silva Cortés y

el sefior Presidente.

CUENTA
Se did cuenta:

o De los sigulentes oficios del Ministerio

1.
de Relaciones Exteriores:
23
honor

de Junio de 1924,
de rem:itir a V. E.,

— Adjuntos,
un folleto

Santingo,
tengo el
¥y copias autorizadas de algunos antecedentes que
“Pella-

v con las gestiones administrativas que se

se relarionan con los titulos d¢l fundo

huén”
han hecho para llegar a un arreglo de las ai-
ficultades habidas entre los propietarios y los
ocupantes fundo, a fin de
que el Honorable Senado se sirva tenerlos pre-
sentes cuando se trate el mensajs que el Gobier-
nn sometié a su considerac:6n con fecha 11 del

de  parte de dicho

mes en Curso.
Saluda a V. E.-—Galvarino Gallardo Nieto.

Sartiago. 24 de Junio de 1924 —S8e discite
en el Honorable Senado un proyecto de ley so-
re constitucién de la propiedad austral y crea-
cion de un Tribunal Especial de Colonizacion.
La Honorable Camara de Diputados, de la an-
terior Legislatura, introdujo modificaciones fun-
damentales en el proyecto que el Honorable Se-
nado habia aprobado el afio 1912, y esta circuns-
tancia movio al infrascrito a pedir informe al
Consejo de Defensa Fiscal, respecto de las dis-
posiciones concernientes a la defensa de los inte-
tereses del Estado en los juicios que puedan afec-
tarie.

La Corporacion mencionada ha hecho un es-
tudio del proyecto, y ilega a la conclusion de que
no resguarda la defensa del interés fiscal, pues,
no gsolamente dificulta el patrocinio de los dere-
chos e intereses del Estado, sino ¢gue 1o expon-
dvsia a perder “todo su patrimonio fiscal en las
proviﬁcias al Sur del Bio-Bio. sin que tengn m=a-
dics de impedirlo, pues, lo que no pierda a causa
de titulos fabricades por los particulares, lo per-
por la via de la pres-

dera, ccemo se ha dicho,

crirecidon, no obstante el limite impuesto a este

modo d« adguirir”,
Creon

copia del informe d:1 Consejo de Defensa Fiscal

de mi deber adiuntar a V. I2., una

V. 1. lo tiene a bien, sea buuwsto

cimiento del Honorable Son en ¢l
nome:nto <>p0}‘tuno.

Saluda a V. E.— Galvarino Gallardo Nieto.
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2.0 De
Los cinceo primeros, de la Comision de Re-

seis informes de Comisiones.

laciones Exteriores v Culto, acerca de los men-
B Presidente de
hiica solicita el acuerdo del Senado para poder
nombrar Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de Chile:

sajes en gue S, el la Repl-

En
gUro;

Bélgica, al sefior don Luis Porto Se-

En Cuba ¥y Venezuela, al sefior don Diego
Dublé Urrutia;

En Colombia, al sefior don Oscar Gana Se-
TrUYS;

En Paraguay y Uruguay, al sefior don Luis
Orrego Luco; ¥y

En Japon y China, al sefior don Pedro RIi-
vas Vicuna.

Y el Gltimo informe, de la Comision de Gue-
el mensape de Su Ex-
la Reptablica, en que
para poder con-

rra y Marina, recaido on

«celencia el Presidente de
golicita el acuerdo del Senado
ferir el empleo de Contra-Almirante al capitan

{de navio don Arturo Acevedo Lay.

3.0 Del siguiente oficio de 1a Comisién de
Gobierno y Elecciones:

de Junio de 1924.—Tengo
el honor de comunicar a V. '‘E. que la Comi-
Cobierno ¥ Elecciones ha guedado
esta fecha,
Presidente al ique suscribe.

Dios guarde a V. E.—Ramdn Briones Luc¢o.
—M. Novoa, Secretario.

Santiago,.....
eién  de

constituida en designando como su

4.0 De la siguiente nota del seflor Senador

don R. L. Barahona:

Valparaiso, 21 de Junio de 1924.—Sefior
Por el hecho de figurar
comisiones y deseado

Presidente: en otras

alln cuando habia perte-

me veo en el caso de renunciar

a la de Guerra y 'Marina. .
Ruego al sefior Presidente se girva aceptar

1. Barahona.

necer a ella,

la antedicha renuncia.—Rafael

5.0 De del sefior don

Claudio Vicuiia:

la siguiente nota

19 de
Tengo
del 4 del
Senado

Junio de 1924.-—Honora-
de contestar vues-

Santiago,
ble Senado:

tra nota,

el honor

actual., en la que el Hono.

rable me comunica el nombramiento

de Consejero de [Estado, lo que me es un de-

ber agradecer, aceptando la dignidad del cairgo

que se me confiere . —Claudio Vieufa.

6.0 e la siguiente nota:

de 1924.—Sclior PDre-

Senado.—Pregente.—Kxcmo.

25 de Junio

sidente del fior:

Pongo en su conecimiento igque me han llezado

noticias de que han sido enviados, por el ex.
S5 o . I N o e
Presidente .gel Senado, don Luis Claro Solar, al

Juzgado de 1San Ielipe, Ttutiles electorales que

sirvieron para las elecciones de municipales,

Ruégole wuerer hacer practicar las inves.
tigaciones que sean del caso, y si esto fuera

efectivo, pedir telegriaficamente su devolucion.

De usted atento ¥y seguro servidor.—Ismael
Undnrraga.

7.0 Del sigulente telegrama:

Tguique, 21 de Junio de 1924.—Sefior Pre-
sidente del fSenado. — Santiago. — Delegacion
Iquigue 1Sociedad Protectora de Empleados de

en virtud

publica dirigido

Aduana, mensaje de ‘Presidente Tea.

a nosotros, seg@n publicaciéon
aumento sueldos nuestra
E. solicitar
aprobhacidn leyves recursos
didho maensaje,
tan dignamente
por
to uno y medio por ciento derechos internacién
acondado entre Superintendente y Ministro Ha-
prosyecto igue con exceso
nuestros sueldos con 8ratificacién zo-
norte Repiblica. Rogamos encare-
V. E. dar cuenta este telegrama a
Camara.

prensa sobre repartic
Camara
a que S. TH.
también que
E.,

propia proyecto aumen-

cibn phGWlica, rogamos a V.
Dronta
se reflere ojald
Camara, presidida por V.

apruebe iniciativa

cienda,
aumento

financiaria

na Aduana
cidamente
Honorabile
Jorge Cruz.
secretaria,

saludos.—
presidente . —Florencia Valenzuela,

Respetuosos

RENUNCIA

Ll SECRETARIO. — ¥l honorable
Senador por Aconcagua, seiior Liyon, ha presen-
la
Comision Mixta de Presupuestos y de miembro
de la Comision de Legislacion y Justicia.

sefor

tado su renuncia del cargo de miembro de

ENVIO DE CTILES ELECTORALES

El sefior ERRAZURIZ.—Se
cuenta de una presentacién gue hace al
rable S8enado el sefior Diputado por San

acaba de dar
Honb-
Felipe
sefior Ismael Undurraga, relacionada con el en-
vio que se ha hecho de algunos dtiles electora-
les al Juzgado de San I'elipe. Entiendo que ta-
les antecedentes se habran cnviado previo exhor-
to o requerimiento judicial en tal sentido.

El seiior YAREZ (Presidente).—La Mesa
no tiene mas antecedentes al res“)yecto gue 1a
comunicacion que se acaba de leer. )

111 sefior CONCHA (don Luis Em‘ique).——

Descarin =saber i se ha tomado alguna resoiu-
cion acerca de la peticidon que ha formulado la
Aleza de ja Honorable Camara de Diputados
para gue se le envien diversos registros elccto-

raiss gue hay en el Archivo del S8enado, y que

ge ha pedido que sean examinados en la otra

Camara. !
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El sefior YANEZ (Presidentel—Ayer vino
al Senado un empleado de la Honorable Cama-
ra de Diputados a formular verbalmente la pe-
ticibn a que alude el honorable Senador por
Concepcién, y le indiqué que seria conveniente
hacer tal solicitud por medio de un oficio, a fin
de someterla al conocimiento de] Honorable Se-
nado y resolver con su acuerdo.

Sin embargo, como la Mesa ya estid adver-
tida (ie que en la otra Ciamara se necesitan los
registros a que se ha aludido, desde luego soO-
licito e] asentimiento de la Sala para enviar-
los. .

E] sefior SALAS ROMO.—Creo que no es
necesaric someter esta cuestion al conoci.
miento de la H. Sala, por cuanto el sefior
Presidente tiene atribuciones bastantes para
resolverla por si solo; y entiendo que siempre
se ha procedido asf en casos analogos.

Asi lo crefa por mi parte, pero deseaba
en todo caso que el Senado lo entendiera en
igual forma.

E] sefior YAREZ (Presidente).—La Mesa
procedera en consecuencia como lo ha indica-
do el honorable Senador por Valparaiso.

El sefior CONCHA SUBERCASEAUX.—La
presentacién hecha por el honorable Diputado
por San Felipe, seiior Undurraga, se refiere
directamente a una resolucion adoptada por
nuestro honorable colega el sefior Claro So-
lar, que se encuentra ausente de la Sala en
estos momentos. Creo que, por deferencia al
honorable Senador, debemos esperar su pre.
gencia para tomar a.guna resolucién al res.
pecto, pues no dudo de gque Su Sefiorfa el se-
flor Senador por Aconcagua nos dara algunas
explicaciones satisfactorias. Por lo demas, creo
que todos ignoramos de qué se trata.

El sefior CONCHA (don Luis Ennique).
—Aunque estoy de acuerdo con la opinién que
acaba de expresar el honorable Senador por
G’Higgins, me parecerfa inaudito que los re-
_gistros electorales salieran del archivo de] Se.
nado sin gue hubiera motivos muy poderosos
para ello. Creo, también, que el sefior Secre-
tario debe saber qué razones hubo para en-
viar tales registros al Juzgado de San Felipe;
Y s1 no fueran motivos muy justificados, pro-
cede recogerlos inmediatamente; sin perjuicio
de oir las explicaciones que pueda dar el ho.
norable sefior Claro Solar.

El sefior HUNEEUS.—; Pueden tratarse en
estos momentos asuntos extrafios a las califi-
caciones?

E] sefior YAREZ (Presidente).—Se trata,
honorable Senador, de pequefios incidentes re-
ferentes a la cuenta.

E] sefior ARANCIBIA LASO.—No tengo
ningGn inconveniente para que se tome una
resoluciéon defiintiva sobre la peticién formu-
lada por el honorable diputado sefior Undu-
rraga, ni para que se aguarden las explica-
ciones que sobre el particular tenga a bien dar
el honorable ex-Presidente de]l Senado, sefior
Claro Solar.

Por mi parte, ayer pude averiguar al res-
pecto lo siguiente: se ha enviado a San Felipe
un cuaderno de firmas de electores relaciona-
do con la wltima eleccién municeipal verifica-
da en aquella ciudad; cuaderno que debe es-
ar en el archivo electoral del Senado, en vir-
tud de lo dispuesto en el inciso 2.0 del ar-
ticulo 82 de la Ley de Elecciones, que dispone
que “los sobres con votos y los pagquetes con
cuadernos de firmas quedarin depositados en.
la Secretarfa del Senado a disposicién de la
autoridad encargada de -calificar la elecaon
respectiva, y deberin ser destruidos cuando
se hubiere terminado dicha calificacién”,

Ahora bien, ;en qué forma se ha enten.
dido en la prictica esa disposicién legal en
ambas ramas del Ceagreso?

Los paquetes con cuadernos de firmas y los
sobres con éstos quedan en el archivo del Sena-
do, a disposicién de los organismos calificadores;
pero no pueden salir de alli sino para ir a poder
d2 las Ccmisiones de una u otra Camara.

Evidentemente hay conveniencia en que el
retiro de esos 1utiles se haga, como acaba de de-
cirlo el sefior Presidente, previo un oficio que
sirva de recibo al archivero, para que asi pueda
quedar a salvo la responsabilidad de éste en caso
de pérdida o extravip de tales documentos.

Con el propésito de evitar que tales docu-
mentos salieran de su archivo, el Honorable Se-
nado tomé un acuerdo de caracter reglamenta-
rio, que figura en el folleto de tapas rojas que
todos tenemos a nuestro alcance, y que, segin
entiendo, fué confeccionado de orden del hono-
rable seior Claro Solar. Se dice en el anexo de
ese libro:

“Acuerdo de 14 de Junio de 1909. Apertu-
ra de paquetes a que se refiecre el articulo 82
de la Ley de Elecciones (inciso segundo’).

Viene el inciso que he leido, referente a los
baquetes de votos y cuadernos de firmas.

El proyecto de acuerdo dice asi:

“Articulo Gnico. Cuando las Municipalidades.
Jueces letrados o la Corte de Apelaciones, en su
caso, para dar cumplimiento al deber de calificar
las elecciones municipales, en conformidad a los
articulos 12 y 15 de la Ley de Municipalidades,
soliciten conocer la documentacién depositada
en la Secretaria del Senado, a virtud del inciso
segundo del articulo 82 de la Ley de Elecciones,
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el Presidente de esta Camara ordenari las cer-
tificaciones o copias respectivas.

En este c/a‘éo, los secretarios de Comisiones
de]l Senado, vé.sociados al respectivo juez letra-
do, o al ngtario o ministro de fe que hubiere
sido desiglédo al efecto, practicarian los escru-
tinios nece‘sarios y daran las certificaciones sobre
<] contenido de los paquetes con cédulas de vo-
taciéon o de

De manera que el Senado,

respecto los cuadernos de firmas”.
resguardando la
geriedad de todas las operaciones electorales, did
ung interpretacion reglamentaria al articulo 82
de la Ley de Elecciones, y determind de una ma-
nera precisa que los documentos aludidos no po-
-dran salir del archivo del Senado, y
inspecciones respecto de ellos,

en caso
que se soliciten
se harin por los secretarios de las Comisiones,
que los nececsiten, asociados a un ministro de fe.

Ahora bien, el juez letrado de San Felipe
s0licitd el envio de uno de los cuaderncs de fir-
mas, que estaba en el archivo del Honorable Se-
nado, y el Presidente ordend el enviéo de tal
cuaderno.

So-
que

Me parece que el honorable sefior Claro

Iar ha trasgredido el acuerdo del Senado,
acabo de leer, ¥ que sin derscho alguno ha
viado ese cuaderno de firmas al juez de San

lipe; de manera

en-
Fe-
honorable Diputado se-
fior Undurraga tiene perfecto derecho para decir-
le al Senado que esos documentos han salido in-
debidamente

que ej

de su archivo y que deben volver

a é1”.
Como he dicho. no tengo inconveniente para
que, antes de tomar una resolucidén sobre el par-

ticular, Claro Solar:

asunto grave

se al honorable schor

oiga

bero, en i concepto, éste ¢s un

v delicado. No crep que pueda quedar entregado
a la voluntad del Presidente de esta Camara, ¢l

gue pucda hacer con el archivo del Senado lo

A{ue mejor le cuadre.

Por estas consideraciones,

conveniencia en

estimo que
(que el Senado se
estos antecedentes y adopte una resoluciom:

hay
impongn de
que
hoy podra ser en perjuicio de la Alianza Liheral,
Iero Gue, siempre, sera en beneficio de la co-
rreceion y del interés piblico.

E1 YAREZ

pendiente la rosolucién de este asunto hasta que

sfior (Presidente) . —Quedara

esté presente el honorable senador por Acon-
cagua, segor Claro Solar,
RIZINTEGIRRO DI COMISTONES
El sefior YANIEZ (Presidente).—Antes de
entrar a! objeto de la presente sesion, solicito
e] asentimiento de la Sala para reemplazar al

thonorable sefior Lyon, gue ha renunciado a For,
mar parte de la Comisior} Mixta de Presupues
tos, por el hohorabhle
reemplazar

sefior Huneeus; y

mismo honorable Senador,

para

al que

también ha renunciado a la Comisién de Legis-
lacion y Justicia, por el honorable sefor Silva
Cortés.

Queda asi acordado.

En cuanto a la repuncia que ha hechn
honorable sefior Barahona, de
pendiente para otra

2]
la Comision de
Guerra ¥y

gesion,

Marina, quedara

ELECCION DE BlO-BIO
El sefior YANEZ (Presidente).—Continta <l
debate scbre la eleccion de Bio_Bio. -
Ofrezco la palabra a los interesados.
El sefior ERIAZURIZ.—Permitame el se-
rior Presidente,
No ha terminado la lectura del informe J=2

la segunda Comisién de Elecciones.

YANEZ (Presidente).—Se va a
lectura de  este informe.
El scfior SECRETARIO.—E! informe de la

Comision que estudié la eleccion,

El sefior
terminar la

dice como si-

gue:

Honorable Senado:

Vuestra Comisién Segunda de Elecciones,
nomhbrada en secsidn preparatoria de 15 de Ma-
yo tultimo, en conformidad al articulo 2.0 del
Reglamento del Senado, para informar sobre

las elecciones de Senadores correspondientes al

segundo grupo, ha estudiado con todo deteni-
miento los anteccdentes gque se refieren a la

eleccion de Senador verificada en la provincia da
Bio-Bie.

La Comisiéon se ha impuesto de los pode-
res otorgados en forma legal y visados por la
Comisiéon Revisora de Poderes
Senador, cl periodo
al ciludadano don Enrique Oyarzun.

que acreditan

Como por de 1924 a 1930,

La Comision, también, ha tomado conoci-

micnto de todos los expedientes de

reclamacion

que se refleren a los tres departamentos que

forman la brovincia, vy cuyo contenido pasa a

expresar.

Don Ialbino J. Sanhueza, reclama de nu-
ildad sobre la eleccién de Senador y Diputado
verificada en el departamento de ILa Laja, ¥

en las nicsas receploras que d<5L0rminadamcn:g
indica, fund.&'mdosc en la intervencion de la :Lu:
toridad, cjercicio de la fuerza, violencia y otros
actos, que, en criterio del reclamante, han coar-

Tadw

la libertad del elector, e impedido la li-
bre emision del sufragio.

Don Enrigque Montero pide la nulidad do
las  elccciones realizadas en las comunas de

Niacimiento v de Negrele, del departamento dea

aguel nombre, por las mismas causales que el
anterior,
Rufino

de

Don
nulidad

Godoy, reclama, también, la

la. eleccion de Senador y Diputado

en lag comunasg de Mulchén y Quilaco, que com-
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ponen el departamento de Mulchén, por las mis-
mas causales anteriores.

considerado,
declaraciones y demdis antecedentes
don Enrigque Ogyarzin, ha
de los

La Comisién ha ademis, los
informes,
que el candidato,
producido en el seno de la Comision, vy
cuales hard mérito en el cuerpo de este infor.
me.

Para formarse completo, ha
procedido a efectuar un escrutinio total y deta-
llado del resultado de la eleccion en toda la
provincia, en el que ha estudiado acta por acta,
todas las: circunstancias que de
ellas puedan deducirse, las decla-
raciones de testigos, una a una, -con respecto a

un criterio

para anotar

v comparar

lo que esas mismas actas dejan constancia.

Por Gltimo, la Comisién ha examinado con
especial detenimiento,
sion Revisora de Poderes, que aconseja la admi-

sion de las reclamaciones interpuestas,

el informe de la Comi-

Vuestra Comision analizara el informe a
que se acaba de referir, y cada uno de los an-
tecedentes anteriores, para exponer las conside-
raciones que, en su criterio, aconsejan la apvo-
bacion definitiva de la eleccion en favor de don
¥Enrigque Oyarzan,

Iebe tenerse antes que nada en cuenta que
l;,"ComisiOn Revisora de Poderes, a wirtud del
«wconsiderando octave de
ia prueba testimonial rendida en los expedientes
de la consumacion

de los hechos enumerados en ellos,

su informe, expresa que

reciamacion, para acreditar
unida a la
ausencia absoluta en dichos autos de toda in-
formacion o prueba en contrario, deja la impre-
si6n de que esos hechos denunciados han influido
en el resultado general de la eleccidn.

Esta consideracidn, que no es categobrica, si-
no de caricter presuntivo, ¥y que es la tnica que
ha influido en el 4nimo de la Comisidén Revisora
para llegar a la conclusion que hemos anotado,
en opinion de vuestra Comision se desvanece en
absoluto, si se hace un estudio detenido de los
expedientes de rectamacioén, del resultado de las
actas parciales de las Mesas Receptoras, de los
escrutinios de las distintas comunas. de los ins-
critos en ellas. de los pactos suscritos por los
partidos contendientes en el momento de la ins-
cripeidn, y que se refieren a algunas comunas
de la provincia, y de los antecedentes e infor-
mes que ha solicitado y recibido del sefior Oyar-
zin, y que la Comisién Revisora no tuve a la
vista, estando obligada a solicitarlos, ya que ha-
bia puesto su visto bueno en los poderes del se-
fior Oyarzin sin observacion alguna.

A vuestra Comision le asiste la confianza de

mentos enumerados, llevard al Animo del Hono-
rable Senado la seguridad de que el informe ex-
pedido por la Comision Revisora .de Poderes,
queda desvirtuado total y obsolutamente.

En la provincia de Bis-Bio. se inscribieron
en Noviembre ultimo, diez mijl veinte ciudada-
nos.

Las reclamaciones e inclusiones y exclusio-
neg, falladas por las autoridades respectivas, de-
jaron a nueve mil ochocientos ciudadanos en
condiciones habiles para sufragar.

De é&stos, es logico suponer que, por lo me-
nos un diez por ciento, nc estaba en condiciones
de emitir sus sufragios, por muertos, ausencias,
enfermedad. etc., etc.,
toma, como puntg de partida para sus aspiracio-
nes, que en la provincia de Bio-Bio debian emitir

por lo que la Comision

su sufragio echo mil ochocientos veinte ciudada-
nos. En consecuencia, e' candidato que obtuviera
cuatro mil cuatrocientos once sufragios como mi-

nimun, o sea, la mitad mas uno de los sufra-
gantes, debia ser el Senador elegido verdadera-

mente por dicha provincia.

Ademiis, debe tenerse en cuenta que en tres
de las comunas de la provincia, se firmaron pac-
tos entre los dirigentes aliancistas y unionistas,
para efectuar. de comun acuerdo, la inscripecidn,
en forma que pudo indicarse, sin lugar a dqudas,
cuil iba a ser en ellag el resultado de la elec-
citn.

El sefior Oyarzin ha acompanado a la Co-
mision documentos que comprueban los pactos
de inscripeion celebrados en cada una de las co-
munas caheceras de los tres departamentos que-
forman la provincia.

En la comuna dc L.os Angeles, del departa-
mento de La lLaja, se acordd que la inscripcion
se hiciera de cuarenta electores aliancistas por

cada treinta unionistas y er esa proporcién se
enteraron los mil seiscientos cinco inscritos que
hubo en ella.

En la de Nacimiento, del departamento del
mismo nombre, la proporcion fué de un unionista
por cada cinco aliancistas y la inscripcién total
alcanzé a mil cuatrocientos veintisiete electores

en la comuna-

En la de Mulchén, del departamento de iguady-
nombre, se ¢stimdé que las fuerzas estabdn equi-
libradas entre ambas combinaciones ppliticas, se
hizo la inscripcion de un ciudadano unionista por
otro aliancista y el total alcanzé a dos mil ciu-
dadanos.

En el resultado de la eleccién en cada una
de estas comunas se nota que el sehor Oyarzin
obtuvo. con muy ligeras diferencias, la cantidad
de votos que le correspondia como candidato a

que, al analizar separadamente todos los docu- | Senador de la Alianza Liberal. Y esas ligeras di-
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ferencias se explican facilmente por el aban-

dono que ei sefior Ross bizo de su candidatura en
las primeras horas del dia de la eleccidn, dando

instrucciones a sus adeptos que se abstuvieran

da votar; es comprensitle que algunos de éstos
manifestaran mais tarde su voto en favor del Gni-

co candidato a Senador gue iba a las urnas, ya

que quedabhan libres del compromiso adguirido
anteriormente.
3n la comuna Jde ILos Angeles, de los mil

ceiscientlos cinco inscritos le correspondian a la
Alianza, segin el pacto de insecripeidn, novecien-
tos quince electores y 2l sefior Oyarzin obtuvo
mil votos.

En la comuna de Nacimiento, por las mis-
mas circunstancias, la alianza tenfa mil cienteo
ochenta v nueve inscritos y el seflor Oyarzin fué
favorecido con mil seis votos.

¥n la comuna de Mulchén, de los dos mil
inseritos, a la Alianza le correspondia la mitad,
el sefior OyarzGn obtuvo mil ciento trece Vo=

La enunciacion de estos hechos deja a priori
la impresion de que la cantidad de votos obte-
nidas por el seflor Oyarzin en las tres comunas
referidas, es el resultado 10gico ¥ honrado de
los pactos que lo determinaron desde el dia ds
la inscripceioén, por lo que no se conciben las re-
c¢lamaciones entabladas en contra de la eleccidon
dichas comunas.

producida por

verificada

La
reclamantes esta destinada a establecer que, por
el.abuso de la autoridad y del atropello de la
las comunas

en

informacién sumaria los

fuerza publica,  se obtuvieron en

ceclamadas ¥ oen el resto de la provincia los re-
la dacion de poderes

suitados que produjeron

en favor del seiior Oyarzan, visados por la Co-

riigion Revisora &in observacion alguna.
Entretanto, no se ha producido prueba de

nirguna especie de que se haya reclamado ante
guien corresponde en conira de los Oficiales del
i mando de esas fuer-

ército que estuvieron al

condueta, el caso
estuvo

fué cmpliamente

a8y cuya cOno ocul're en

especial del que a carge de Jo comuna

Mulchén,
superioridad militar respectiva, cvando aid cuen-

de aprobada por la

ta de su comision.

de la Co-
mision la oportunidad en que sé presentaron las
cada una de las

comunas de la provincia, § al manifiesto propo-

Llama especialmente la atencién

reciamaciones pertinentes en

sito de impedir toda
1os candidatos

contradiccion por parte de
Alianza, ya triunfantes en
Marzo.

de la

ia jornada del 2 de
Todas las reclamaciones fueron presentadas
las ultimas horas de la tarde y aGn de la
tltimo dia héabil para reclamar, en
conformidad al articulo 115 de la Ley Electoral.
Vv en lo que se refiere

en

noche del

al Senador, ocurre el caso

las reclama-

idato qu=
omentos

la ma

curioso de que hayvan deducido
ciones en nombre del sefior
no tuveo tal caricizr gino cn los broves
de

la eleccion.

g0

2055, can

dransceurridos desde las nueve ana has-
del de

Se comprende, entonecs, gue ¢l sefior Oyar-

ta las doce dia

zin, no haya podido toniar en serio una re-

cin

clamacion en  esas

unstancias ¥y
ser objeto de un
de la Comisién

producida
por
estudio por parte

que debia, consiguiente,
¢scrupuloso
de DPoderes.

No se ha hecho ese estudio y asl se

Revisora
des-

prende del de la pruchka pertinente a

muchas de las comunas reclamadas.

examen

La Comision establece c¢on critevio general

m de reclamo alguno sobre
llas fiimadas Dpor
los cinco vocales asistentes a ella, ya que se ha
todas las Co-
misiones Receptoras de la provincia tuvo la Unidn

1a no acceptaci ague-

mesas cuyas actas aparecen

acreditado suticientemente que en
Nacional por lo menos dos vocales, los que fir-
man lJas actas sin protesta o reclamo y algunos
con declaracion de que, habiéndose retirado mo-
de sus funciones
a hacerse cargo de ellas sin

nentineamente del ejercicio
clectorales vuelven
que en todo el acto electoral se haya cometido
de

Agrégase todavia el

incorreccion ninguna especie.

hecho de que en' las
reciamaciones no se ha intentado siquiera probar
que estos vocales hayan sido compelidos a firmar

forzosamente.

DFPARTAMENTO DX LA LAJA

La Comision no se pronuncia <obre la recla-

macién pertinente a la comuna de Antuco, cuya
anica Mesa no funciond por no haber ten

tunamente

0 opor-
En nigtn caso,
por parte los
doscientos inscritos en el registro de la comuna,
influye on el resultado general de la c¢leceiin pro-
vincial.
Deja,

no se ha producido

los ttiles electorales.

ia falta de la manifestacion de

también, constancia cspecial de que

respecto de la
la comuna de Santa Fe,
en la cual el seflor Oyarzin obtuvo cuatrocientos

reclamacion
eleccion verificada en
veinticinco votos contra ciento diez por el sefor
Ross.
Comuna dde Tos Angeles.—igl
todas

de
sus secciones,

escrutinio

das actas, que componen

arroja mil votos para el sefior Oyarztn y ciento

treinta y uno para el seiior Ross.

De estas actas existen cuatro suscritas por

los cinco vocaleg, las cuales, segtGn la declaracion

anteriormente formulada, no pueden merecar

objecidn alguna; y una suscrita por cuatro de
los vocales, uno de los cuales es el conocido ca-
ballero unionista don M'&ximo de la Maza. Las
cineo referidas dan en favor del sefior

Oyarziin trescientos noventa y ocho votos y ochcn-

actas

ta y siete para el sefior Ross.
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De las otras siete Mesas, debemos decir que
ias actas aparecen suscritas solo por tres vocales
v
la informacién sumaria, como que habria habido
presién de la autoridad y de la fuerza armada

sobre los electores.

aliancistas sobre ella recae la presuncién de

Estudiada esta prueba, la Comision anota las
obrervaciones siguientes, Para .as cuatro prime
ras preguntas del interrogatorio, la reclamacion
ofrecio trece testigos; de éstos, no declararon don
Heurikerto Isrito, respetable caballero conserva
dor, ex-diputado y antiguo vecino de la locali-

dad, que actud como secretario en la seccién 1.a

«le la 1l.a subdelegacién, firmando el acta res-
pectva sin dejar constancia de reciamo alguld

-<contra el acto electoral; ni el abogado don Her-
rin Vivanco, ni el periodista don Abdon Mellao
do, ambos personas muy conocidas en la comu
las declaraciones que
prestando el abogado conservadeor don Carlos H.

na; ni firman aparecan
Letelier y el conocido agricultor don Irineo Co-

loma.

Los ocho declarantes restantes deponen so-
bre preguntas vagas ¢ indeterminadas, relativas
al estado general de las fuerzas politicas de las
dos combinaciones en lucha y que
de atropellos y abusos de fuerza en

acto electoral.

no implican
ascveracion
ol Todas estas declaraciones es-
tan en contradiccicn con lo afirmado en el pacto
e inscripeion, celebrado en Noviembre Glthmo,
que
‘en lucha

de
Sobre 6.a y 7. que se
refieren a la prision de los sefiores Larrafiaga y
B
noche

determind las fuerzas de las combinaciones
gue debian concurrir al acto electoral
del 2 Muarzo.,

las preguntas j.a, a,
Riguelme, ocurridas en la
de

de velntinueve testigos, de

anterior al ¢ia

la gleccion, se ofrecid informacién sumaria

los cuales decla.;aron
s6lo ¢iefe, todas gente desconocida, sobre un he-
cho ocuricido con anterioridad a

la eleccién, y

motivo a un sumario judicial, por el gue

aio
mantuvo preso al sefior Larrafiaga, por mas
dicz dias, proceso que fué elevado a la Corte
Apcliciones de Colcepeion,

fallo definitivo.

donde aqu per-

sin

manece

Sobre las pregulitas 8.a, 9.a, 10.a, 1l.a y 12.a,

tratan de ecomprobar los desdrdones cometi-

por In Ldga contra ¢l Cohecho que se "o

os partidarios alinnecistas en la

del dia de

sesenta y

comuia

prinieras horas la eleceion,

ool

prueda

de nieve testizos,

1o sicte, sobre las tres primeras, ;7
s des itimas.

Bstas declaracionss no acreditan que havan
ocurrido desdrdencs en las mismas mesas recen_
torus, donde se verificaba el acto electoral, y si
«$0s hechos pudicron motivar la no
«ia de algunos electores unionistas, dejun siem-

conecurvran-~

pre en pie el valor de la cuota proporcional yue
a la Alianza le correspondia a virtud del pacto
de inscripcion.

Sobre log puntos de prueba N.os 13 a 23, que
se refieren a expulsién de apoderados e inter_
venciéon de la fuerza en todas las mesas y deter-
minadamente en las mesas de las subdelegacio-
nes 4.a y 8.a, se ofrece prueba de noventa y seis
testigos, de los cuales s6lo declaran seis para lo
ocurrido en la fnica seccién de la 8.a subdele_
gacion, donde tuve lugar la expulsiébn del apo-
derado adjunto del Partido Nacional, Luis Alfie-
do Vergara, que, segun la prueba acreditada an-
te la comisién por el sefior Oyarzin, era el jofe
de los matones que ofrecieron sus servicios me-
diante un precice glzado al presidente del Comita
Aliancista radicado en Los Angeles.

Esa prueba estd contradicha por ¢l hecho ae
que haya habido cinco mesas, *uales no
vocales unionistas suscribleron las actas dejando
ias deméis actas de lus cotras comisiones recan-

en las

toras quedan subordinadas en sus defectos a la
constancia de la correccion del acto electoral, y
pbroporcionalidad de votos qué para la Alanza
Liberal y para la Unién Nacional le fijé e] ya re-
ferido pacto de inscripeion electoral de Noviem-~
bre Gltimo. .

Del examen anterlor sobre los detalles do
esta comuna, fluye que e! sefior Oyarzin tiene
las circunstancias y declaraciones pertinentes a
en ellas trescientos noventa y ocho votos que co.
rresponden a las  cinco mesas aceptadas como
inamovibles por esta comisién. Sia la totalilad
de los votantes de las demias mesas se le aplica
ia proporcionalidag de la inscripeién, de da cual
correspondio a la Al'anza un 57 por ciento, el se-
fior Oyarzin tendria trescientos sesenta y ocho
votos mas indiscutibles, ¥y sin considerar las ot aa
circunstaneias, como el hecho de] retiro del so.
nor

t0s3, que, indudablemente,

electoral en

mejoraron su

situacion ‘a provincia,
Comuna de Santa Barkara.—Inscritos 1.337.

Votaron 1,040 por ¢l sciior Osarzan v 15 por el

seitor Ross.
De la prucba  rendida por el rcclamante,
consta que en la Inscripeion de Noviembre ulti.

me, por haber estado en gran mayoria 1a junta

mseriptera allancista,  los unionistas no iaseri.

bicron s’no dos o tres eiectores, segin lo decla<

0S8

los tost don Gustavo Correa Ariztia, don

leodery Larenas y doa Oliverio Hermosilla Ro.
jag, dirigentes unionistas en esa comuna, I.os
nucve testigos restantes aceptan o 10 contradicen
esta afirmacion.

Ta defensa del scior Oyarzin ha confirmado
también este necho, estableciendo que de {os mil
veintiocho

reclamados por la Unién Nacional

como iegulmente inscritos en Noviembre Gitimo,
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sobre los cuales fall§ en segunda instancia la
Corte de Apelaciones de Concepcién, mas de
ochcelentos eran ciudadanos de la comuna, gue
guedaron validamente inscritos para
de la eleccién del 2 «de Marzo, y que pertenecian
a las fuerzas aliancistas.

los efectoes

s

No se ccemprende c¢dmo ha podido la Co-
mision Revisora aceptar como valedera la prue.
ba rendida por el reclamante, que tiende a com-
probar la nulidad de la eleccién en una coniuna
en que sus inscritos eran casi uninimemente de
filiaciéon aliancista, y constituian una fuerza
contrarrestable ¢n el resultado de la eleccionr.

in-

La Comisidon estima, pues, por
inverosimi] la informacién sumaria gue preten-
de establecer presunciones de vicios que produz-

inaceptable

can la nulidad de esta eleccion, y adjudica al
los mil cuarenta electores que,
junto ¢on los quince obtenidos por el
constituyen los mil
de la comuna,
cientos

seflor Oyarzun
sefior
cincuenta y cinco votantes
en una inscripeidén de mil tres-
treinta y siete ciudadanos, segilin los

registros de Noviembre ditimo.

2088,

Comuna de Quilleco.—IL.0s inscritos en esta

comuna son novecientos ochenta y nueve, re-
clamados algunos legalmente, y con motivoe de
muertes, ausencias y otras causas, puede esta-

blecerse con verdad gue no pudieron sufragar
més de ochocientos cincuenta electores.

Consta del resultado de la eleccidn que vo-

taron quinientos noventa y siete. de los cuales
doscientos cincuenta y nucve no pueden obje-
tarze, por pertenecer a las secciones scgunda y
tercera de la 21.a subdelegacion, cuvas actas
apareeen firmadas por los cinco vocales, v en la
Gltinia de ellag los vocales unionistas, sefiores
H. Ve y V. Flores, dejan constancia que el

acto eiectoral se realizd con toda correcceion, y

sdlo protestan de la hora prematura en que co-
menzo a funcionar la Junta Receptora,

1.4 Comizidén no con sra Ins deelaraciones
rendidas a1 tenor de las ecu~t»a primercs pre-
gunias d2! interrogntorio, porgus ellag g2 refie-
ren a comprobar los trabajos prepavatorics Jde
la Union Nacional, gue no han podids iufluir
en la mav tacifn de la voluntad popular du-
renta ol din de la elsceidn

Con respeecto a las pregur S.aoa D.a, la
Ginica que coeonercta un vicio que pudi afece-
tar 21 resuliado gensral de la eleccidn, es In
novena, gue dice: “Como es efectivo aque el dia
dos de Maruo, mias de guin ertos eiectores unio-
nistas se congregaron en el b.th qusz, on Qui-
lleco. tenia ia Unidn Nacional parva reunir a sus

partidarios, y que todos tuvieron que refirarse
¥ 1

sin sufragar,
violencia que

en vista de los actos de fusrza ¥
las alinncistas come-
tian en contra de la Unidén Nacional”.

autoridades

Los diecisiete tectigos declaran casi unifor-
memente sobre este hecho. Pero algunos difie-
ren en cuanto a la cantidad de electores que
por ejemplo, Sinforoso Bra-
otro, José Mercer
¢in-

quedaron sin votar;
vo, los rebaja a cuatrocientos;
des Sanhueza, dice que no fueron mas de
cuenta; y David Diaz, afirma que fueron mas de
geiscientos.

La Comision acredita, en cambio, que si vo-
quinientos noventa y siete ciudadanos, ¥y
voluntad més

taron
no podian haber
de ochocietos cincuenta electores
3 ientos cincuenta y tres votantes es-

de la infor-
dichos testi-

manifestado su

inscritos, el

1do de do
distante de las declaraciones

que hace inverosimiles los

ta tan
macion,
moniales, maxime cuando de las cinco mesas
hav dos cuvos vocales, como ya he-

los dos unionistas,

reclamadas

mos hecho notar, incluso

categ6ricamente la correccién del acto
del Oyarzian,
superioridnd evidente de
Alianza Liberal sobre
entre los grandes pro-

afirman

electoral. . sefior se
ha

alementos

por
areditado la

parte
los
eleciores de la
los de la Unidén Nacional

pietarios de la comuna.

improcedente la
acepta como
la eleccidn en dicha
Oyarzin quinientos
treinta ¥

La Comision estima,
de
resultados de
al sefior

en contra de

pues,

presunciom los reclamantes, y

valldos los
comuna, que dan
cinco votos,

seior Ro0ss.

sesenia y

dos por el

Comuna de¢ Rinconada de La Laja.—Ins-
itos quinientos veinticinco cludadanos elec-
tores. Votarcen cuatrocientos sesenta v dos, re-

sartidos en trescientos cuarenta y ocho por el

sefior OyarzGn, y cionto caiorce por el sofior

e

de
vo-

act de las tres mesas receptoras

T:as

comun,

esia estin suszcritas por los cinco

cales, cntre log cuales se menciona en especinl

al cahallero conscrvador don Lais a2

la Maza Risopatrdn,

respetable

quisn firma ¢l acta res-

una sobre el acto elrc-
fué

acraditar

*tiva, sin protesta al

vec
?oz‘ﬂl, v cuyo testimoenio tampoco invocalo

actos

el al

reclamante pretendcer

impidieron aceptar la correceidn
en €s1 comuna.
1o con lo gue la Com

s0bh el valor de las ac-

(:Inc'o firmw norfestamente co-

la reciama-

debe tenerse en cuenta que In in-

tegtigos

a  rendida ocho

por

de los cual s6lo es conocido el

Goloy, es vaga e indetermina-

dua, v =0l se conel 2 establecer gue durante
almunazs horas del dia de 1a eleccién, fueron

detenidos unos dos sefiores de apellido Altami-

rano.
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Comuna de Nacimiento.—Inseritos mil cua-

veintisiete. — Sufragaron mil ciento

seis aparcceen

trocientos
siete, de los cuales
por el sefior OyarzGn, y ciento uno por el seflior

mi votando
Ross.

De las
Comisiones

correspondientes a las
la Comu-

siete actas
receptoras que componen
na, cinco aparecen suscritas por los cinco Vvo-
sin reclamo alguno, y en una de ellas,
la primera de la sexta subdelegacion,
vocales unionistas que se habfan retirado a las
11 de la mafiana, regresaron poco después, y al
firmar el acta, decluran que la eleccion se habia

cales,
los dos

realizado en forma enteramente correcta.

En estas cineco mesas, el seflor OyarzGn
obtuvo sciscientos ochenta y cinco votos, y el
sefior Ross, ochenta y seis.

Como hubo pacto escrito para que la
en la proporcion de cince
aliancistas por un unionista ¢n dicha comuna,
segtin se ha ‘acreditudo ante la Comicion, los
votantes correspondientes a las dos mesas cuyas
actas solo tienen las firmas de los tres vocales
deberian ser repartidos proporcio-
nalmente, en conformidad a él, y en hipotética
aplicaciéon, habrian correspondaido
Oyarzin doscientos setenta y ocho votos, y al se-
fior Ross cincuenta y seis.
las declaraciones de' la
¢ién sumaria, sostenida por gente desconocida
y no por ies dirigentes de la campafia unionista,
atropellos

ins-

cripcion se hiciera

aliancistas,

al sefior

Ademas, informa-

ce refieren determinantemente a 20-
metidos en lag mesas de las subdelegaciones 4.2
¥y 9.a, cuyas actas estdn suscritas, sin protesta,
por los cinco vocales habiles, designados en
conformidad a la ley para constituirias.
Comuna de Negrete. inscritos son
Votaron doscientos setenta y nue-
y ocho

— Los
cuatrocientos.
ve, repartidos
por el sefior OyarzGn y en veintiuno por el sefior
Ross.

. Como en
hubo pacto, las actas de las dos fGnicas niesas
aparecen tirmadas sdlo por
aliancistas, y la prueba rendida sobre los vicios

en doscientos cincuenta

la inscripeion de esta comuna no

los tres vocales

que, en lo que respecta a dicha comuna, se re-
fieren, no ha sido contradicha, la Comisiéon se
inclina a aceptar su nulidad.

PPero como, en ningin caso, ella influiria
en el resuitado total de la provincia, considera
que, en lo gue a la eleccidn senatorial se refiere,

debe desestimarse la reclamacion.

DEPARTAMENTO DE MULCHEN

Comuna de Mualchén., — Inscritos, dos mil
ciitdadanos, votantes, mil doscientos noventa vy

nueve. Por el sefior Oyarzin, mil ciento trece

“de la

votos, por el sefior Ross, ciento ochenta y seis.

niesas que componen esa to-

firmadas

lag once
hay
totalidad de
tns dejaran constancia de reclamo alga-

De
muhna
por
union
y ellas

cuatro cuyas actas estan

1a los vocales, sin que los

no, arrojan cuatrocientos quince votos
para el sefior Oyarzun y cuarenta y dos para el

sefior Noss, los que, en todo caso deben tomarse

>

en consideracion, como la Comisién lo ha ex-
presado antariormente.
Es del caso, ademis, tener presente, que

en esta comuna existié pacto para la inserip-
cion de Noviembre altimo,
igual entre las dos combinaciones en lucha, ¥
que de los ochocientos cuarenta y dos electores

que corresponden a las mesas que no se encuen-

en una proporcion

tran en la situacion que acabamos de considerar on
el acipite anterior, le »deberian corresponder,
aplicando estrictamente el pacto, y colocindose
en situacion hipotética, cuatrocientos veintitn
votos al seflor OyarzGn y otros tantos al sefior
Ross.

Las consideraciones anteriores, hacen inGt'l
que la Comision a dejar constancia de
las observaciones que le ha merecido la prueba
rendida por una y otra parte, para sostener 3
desvanecer las afirmaciones que se formulan en

entre

la reclamacidon,

Comuna de Quilaco.—Inscritos, novecientos
ochenta electores, votantes, cuatrocientos cin-
ocho. Obtuvo ¢l seilor

cuenta y Oyarzin cua-

trocienios veintitrés votos, y el seilor Ross trein-
ta ¥ cinco.

Las actas de las cuatro secciones de la Co-
muna estin firmadas por los cinco vocales, sin
protesta alguna, advirtiendo que en cada sec-
cion habia dos voeales unionistas.
rendida en la informacién su-
actos de fuerza extrafios a

los vocales dentro del re-

La
maria se
los (ue presenciaron
cinto de las mesag, y por los cuales no se com-
nrueba que se hoya impedido el funcionamiento
correcto y regulur de las Juntas Ileceptoras du-
rante tode ¢l acto electoral.
oblenidos en esta Comuna por
validos de acuerdo con

pracho

refiere a

T.os votos
Ovarzis, son

el senor .
sentada por la Comision en el pre-

la doctrina
sente informe.
Considera,
reclamacion

anilisis
ia

como consecuencia del
entablada en contra de _
las dos Comunas que
Mulchén, que debe

eleccion verificada en
forman el departamento de

desestimarse dicha reclamacion.

De las consideraciones anteriores se dedu-

‘ce, sin Tugar a dudas, que la totalidad de los su-

fragios obtenidos por el candidato sefior Oyarzan,
corresponden efectivamente a las fuerzas que la
Alianza Liberal tiene en la provincia de Bio-
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Bio, v aque se manifestaron en la eleccidn del|que posiblemente pudieron sufragar el dia dog
dia dos de Marzo ultimo, sin necesidad de re- | de Marzo altimo.

currir A lg presisn de las autoridades o al atro-
pello de la fuerza puablica.
Esta afirm se
a amplia si se consideran los resultados
obtenidos de municipales,
cada en Abril altimo, en que la Alianza Il.ibera!
obtuvo en todas de la provincia
de Bio-Bio mayorias abrumadoras sobre los can-
didados de la TUnién XNacional.

acion encuentra corroborada
en form
en la eleccidn verifi-

las comunas

Pero la Comisién quiere hipotéticamente su-
poner que s6lo debia reconocerle los sufragios
que aparecen estampados en aquellas actas sus-
critas por los vocales, cuya autenticidad no pue-
de negarse, ni ha sido motivo de prueba en con-
vy los que
donde hubo pactos relativos a
v en las que puede indicarse, sin temor a equi-
vocaciones, e] namero minimo de electores qu=

debid obtener el sefior Oyarzin.

corresponden a comunas en

la

trario,
inscripeién,

De acuerdo con esta suposicion, la méis desfa-
vorable para al sefior Oyarzan, los sufragios se
deberian distribuir en la forma eiguiente:

Oyarziin Ross

COMTUNAS
Los Angeles (Actas suscritas por 5
vocales) ... .. o0 oo o ... 398 87
Los Angeles (Proporcidén en las actes
restantes)..... ... ... .. ... 368 273
Santa DBarbara (Reclamacion  dese-
chada)... ... ... ... ... ... 1,040 15
Quilleco (Reclamaciéon  desechada). 565 3
Santa Fe (Elececion no reclamada). 425 110
Rinconada de La Laja (Actas suscri-
tas por 5 voecales). . . . . . 318 114
Nacimiento (Actas suscritas por § vo-
cales). . . . . . . o ... 6RE 88
Nuacimiento (Proporcion en las actas
restantes). . . . . . . . . . . 278 56
Negrete (No se la considera). . . .
Mulch¢én (Actas susceritas por 5 vo-
cales). o . . L. . .00 ... 418 42
Mulehén (Proporeion en las actas
restantes). . . . . . . . . . 421 421
Quilaco (Actas suscritas por § vo-
cales). . . . . . . . . . . . . 423 35
TOTALES... ... ... ... ... b,366 1,273

Como se ha estimado gue €l minimo de sufra-
gios que un ciudadano dehe obtener para ser
proclamado Senador por la provinc'ia de Bio-Bfo,
seglin lo hemos expresado al comenzar, es de
cuatro mil cuatrocientos once votos, (4,411),
alin en este caso hipotético y en extremo perju-
dicial para la verdad de la eleccion en favor del
gsefior QyarzGn, éste habria obtenido una ma-
yoria de novecientos cincuenta y ecinco (955)
votos sobre la mitad mias uno de los electores

l

En consecuencia, la Comisidn cree que el in-

forme de la Comision Revisora de Poderes, no
ha apreciado en forma prolija y detenida las
pruebas rendidas por los reclamantes sobre ai-

cunas de las comunas, y ha carecido de los demas
antecedentes agregados por el sel'or Oyarzin, ¥
vista.

gque vuestra Comision ha tenido a la

Desestimando dicho informe y las reclama-
ciones a que ¢l se refiere, por las consideraciones
que hemos expresade, vuestra Comisidn es -de
cpiniébn que deben rechazarse todas las reclama-
ciones entabladas, 1a mayor parte de ellas por no
responder a la verdad de los hechos, y las que
se refieren a las comunas de Antuco y de Ne-
grete, porque no influyen en el resultado gene-
ral de la provincia.

Por lo tanto, tenemos el honor

ros el siguiente

de propone-

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1.0 Rechazanse tadas las reclama-
ciones de nulidad entabladas en contra de la elec-
ciorn de Senador verificada en la provincia de
Eio-Bio.

“Articulo 2.0 Apruébase la eleccidon del
dadano don Enrique Oyarzin, como Senador r.or
I+ provincia de Bio-Bio, para el periodo cousti-
tucional de 1924 a 1930.7

Sala de la Comision, a 16 de Junio de 1924.
—7P. Aguirre Cerda.— Luis Garnham.-— Luis
Enrique Concha.— R. Medina Ncira.— Jorge
Orrego Puelina, Secretario de la Comision.

ciu-

El sefior YANEZ (Presidente).—En discu-
si6n el proyecto de acuerdo que propone la Co-
misién.

Se ha enviado citacién al sefior Ross, que
fué candidato a la senaturia por Bio-Bio; pero
ol sefior secretario me informa que aquel ca-
tallerp se encucntra fuera de Santiago.

Ofrezco la palabra.

El sefior ECHENIQUE.—Como no se ha
1eido. sefior Presidente, el informe expedido por

‘a Comision Revisora de Poderes, respecto de
a eleccion de Bfo-Bio, mwe permito solicitar que
e dé lectura.

¥l YAREZ

inconveniente, se procederd en la forma indica-

SC

sefior (Presidente).—8i no hay

da por el honorable Senador por Santiago.
Acordado.
11 sefior SECRETARIO.—Dice asi:
Santiago, 9 de Junio de 1924.— Don Balbino
J. Sanhueza, se presenta reclamando la nulidad

de la eleccion de Senador y Diputados, en el
Departamento de La Laja y en las mesas que se
indicaran mas adelante y la funda en la inter-

vencion de la autoridad, ejercicio de la fuerza,
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violencia, y otros actos que han coartado la li-
pertad de! elector e impedido la libre emisién
dei sufragio.

Expresa que turbas numerosas y armadas,
compuestas de individuos traidos de otras par-
tes, recorrian la ciudad desde antes de la elec-
cion v atacaban de hecho a los ciudadanos per-
tenecientes a la Unién Nacional, y los cubrian
de cal y harina. El dia mismo de la eleccion los
arrastraban hasta las mesas receptoras de sufra-
gios v los obligaban a votar a favor de los can-
didatos de la Alianza Liberal.

Que la fuerza publica, cumpliendo oOrdenes
superiores, impedia la enfrada a las mesas, a
los electores que se creia unionistas v soOlo la
permitian a las personas que indicaban los agen-
tes y dirigentes aliancistas.

Que a nadie se permitia llegar hasta el pu-
pitre, para emitir su voto, sino que se¢ debia ha-
cerlo colocandolo en el sobre a la vista de las
personas que componian la mesa, agentes de de-
terminada candidatura.

Que la fuerza publica presencié impasible
estos atropellos v no ampard en ningn momento
a las victimas de ellos. AlGn mas, procediéo a

allanar a los transeuntes que las turbas le in-

dicaban como pertenecientes a la Unidn Na-
cional.
Como rosultado de estos procedimientos,

agrega ol reclumante, pudo verse gue esta com-
binacion politica no contaba con garantia de
ninguna especie para emitir su voio, por lo cual
sus adeptos se vieron obligados a retirarse a sus
casas.

La designacion de Delegados del Gobierno.
afiade, nombrados ya directamente, o ya por el
Intendente
abanderizadas en uno
de tal
nieron a comprohar fehacientemente la parciali-

de la provincia, recavo en personas

de los bandos en lucha,

manera que los hechos posterioves, vi-

todos ellos.
citan a continuacién algunos hechos con-

dad de
Se
cretos cometidas cada

de arbitrariedades en

una de las comunas reclamadas, y se ofrece in-
formacion testimonial a obhjeto de comprobarlas
y comprobar tambicén lo dicho en el cuerpo de la
reclamacion.

Y se pide finalmente la nulidad de las doce
mesas de la
de 1a Comuna de Santa Barbara; las cinco de 1a
comuna de Quilleco ¥ las tres de la comuna de

comuna de Los Angeles; las nueve

Dinconada del Laja. y, ademas, se reclama por

haberse dejado sin funcionar la mesa de la suh-
delegaciéh 20, de la comuna de Antuco.
de recla-

esta tltima, expresa el

mante que aron al Notario

Respecto

Ke env Congevador

" Negrete del

1oa Gtiles nccesarios para el funcionamiento de

esta mesa; pero esos ftitiles se perdieron en for-

ma incomprensible.

Que remitida una nueva partida, los reci-
hié el comisario aliancista <de la mesa; pero
que el Intendente de la provincia, ordené a un
Teniente de carabineros, que los arrebatara a
dicho “comisario, orden que éste cumpliéo. Asi,

con este procedimiento se dejé sin funcionar
aguella mesa.
Se rinderon las informaciones sumarias

de que dan mérito los autos,

Don Enrique Montero ha reclamado la nu-
lidnd de las elecciones de Scnador y Diputado
verificadas en las comunas de Nacimiento v de
departamento de aquel
provincia de Bio-Bio, reclamacién que compren-

nombre,

de las siete mesas de la primera comuna nom-
brada y las dos de la segunda y la funda en
de la fuerza, intervension

N

el ejercicio
de la autoridad
libertad
emisiéon del sufragio.

viclencia,

otros actos que coartaron Ia

de los electores impidiendo la libre

Respecio de la primera, expresa due el In-
tendente de la provincia nombrd como delegado
al jefe de los trabajos electorales aliancistas en
la comuna y bpresidente del Directorio Radical
del departamento. nombramiento que alarmo, seo-

z6n  dice, a: bando politico contraris pordue

puso toda la autoridad y la fuerza armada al

servicio dna una de las combinaciones iu-

en
cha.,

Que al jefe
bajos unionistas ¥y a uno de sus ayvudentes para

la policia notificd de los tra-

compareccr al Juzgado el dia de la elcecidn a
justa en que comenzaban
Que a otro dirigente lo citdé en la

la hora o8 trabajos

electorales.,

misma forma en igual dia ¥y hora, v qu2 en
el Juzzado se le hizo aguardar hasta termi-
nado ¢l acto electoral. Que otro de los divi-
gent fus preso de orden del delegado ¥ pues-
to en libertad a la misma hora.

Que iastaladas las mesas, la fuerza pabli-
ca #llano a los apoderados, acarreadores y elec-
tores unionistas y los entregd indefensos a las
viglencias de sus adversarios politicos.

Que se¢ votaba a voto ablerto; es decir, no

se permitin al eleetor ir al puvnitre para depce-

voto el sobre respectivo, sino

gitay

su en que

introdueirlo a la vista de lus personas o

neistas,

ntes aun

Cua turbas de mateones hacian votar a la
fuorza a log del bando unionista con votos de
In Allanza v si no se somsatian a esta imposi-

¢ion, eran agredidos de hech> por aquellas tur-

a la vista de la fuerza publica.

Que

ciztas llamados

bas

gilo eran admitidos a votar los alian-

por el presidente de las me-

llamamiento gue no se hacia de la manera
prescrit

a por la ley de eleccioaes, sino en forma
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en que se permitia el acceso s6io a los que iban
a sufragar por los candidatos de la Alianza.

Que como resultado de estos hechos, los
unionistas sin garantias electorales ni de se-
guridad para sus personas, debieron abandonar
gus puestos, quedando sin votar la casi totalidad
de ellog.

Se rindié por
testimonial al tenor del interrogatorio inserto en
el escrito de fs. 10.

el reclamante informacion

Dice también la reclamacién que en la co-
muna de Negrete ocurrié igual cosa: que alli
fué delegado del (Gobierno otro dirigente radi-
cal; que el Teniente Moya, a cargo de la fuer-
za phblica, se presentd a la casa de don Héc-
tor Vasquez, donde estaban reunidos los vocales
urnsonistas de las mesas, comisionados y adjun-
tos, expresando que tenia orden de allanar la
casa e impedir la salida de las personas alli
reunidas y as{ los mantuvo hasta después de la
censtituecion de las mesas.

Cita en seguida hechos concretos de las
violencias que atribuye a la autoridad de esta
comuna; dgue en sintesis, son los mismos de-

nunciados en la Comuna de Nacimiento, y ofre-
ce informacion de testigos a fin de acreditarlo.

Se recibié ésta al tenor del
inserto a fs.

interrogatorio
5.

Don Rufino (odoy, reclama la nulidad de
la eleccion de Senador by Diputados en el depar-
tamento de Mulchén, provincia de Bio-Bio, co-
munas de Mulchén y Quilaco de aquel departa-
mento, y la funda, en lo relativo a la fuerza,
violencia, intervencion de la autoridad y otros
actos que han impedido la libre emision del su-
fragio, en los hechos que se expresan a conti-
nuacion:

a fuerza armada impidio, dice, sufragar
inmensa mayoria de los ciudadanos unio-
nistas y los pocos que lograron hacerlo, fueron
sorprendidos con que sus votos no se compu-
taron en los escrutinios. Los presidentes de me-
sas, s86lo llamaban, agrega,

a la

a los electores de
la Alianza sin sujecién a las prescripciones le-
gales que ordenan hacer este llamamiento por
orden alfabético.

Aflade: que un secretario unionista que no
quiso firmar sobres para &l voto, en vista de
las incorrecciones que se cometian, la fuerza pu-
blica lo amenazd con aprehenderlo; que en
Quilaco fué golpeado y tomado preso*un apo-
derado unionista; que en la misma forma se
procedié respecto de don German Dominguez y
don Mateo Lagos, y se les mantuvo incomuni-
cados hasta que pas6 el dia de la elececion; que
en los caminqs que conducen a Quilaco habia
tropa de linea para impedir el paso a todos
los sufragantes de la Unién Nacional; que el

candidato don Victor Gallardo Gonzilez fué

-armada que

arrojado de una mesa por la policia a indicacién
del presidente de la misma.

Agrega todavia otros hechos ocurridos en
la eleccién que demuestran log vicios de que
adolece y ofrece informaci6n itestimonial a fin
de comprobarlos,

Se rindié la que consta de los anteceden-
tes.

Esta Comisién, teniendo presente:

1.0 Que en los expedientes judiciales de
la reclamacién interpuesta por don Balbino J.
Sanhueza, aparecen probados con
respecto a la Comuna de Los Angeles, los he-

legalmente

chos principales que sirven de fundamento a la
misma reclamacién y que consisten:

a) En la intervencién de la fuerza pablica
impedia a humerosos ciudadanos
electores acercarse a las mesas y sufragar;

b) En libre, tolerada por las
autoridades de un grupo de personas armadas
de garrotes que impedfa votar, acusiandolos de
cohecho a los que no eran sus correligionarios,
y atacaba ain a personas que, por su situacidn,
no podian ser sospechosas de tal cohecho:

¢) En ataque’s, heridas, vejamecnes y pri-
sion de que fueron victimas desde la vispera de

la accion

la. eleccidn los dirigentes de la combinasién po-

litica de Union Nacional, los candida-
tos sefiores Larrafiaga y Rios Ruiz y otras per-
sonas como e] Senador sefior Silva Cortés, comi-
sionado por la Camara de Senadores para pre-

la eleccidn;

incluso

senciar

d) En la actitud de los presidentes de Jun-
tas Receptoras que. por orden verbal, y valiéndo-
se de la fuerza publica y de otras personas ar-
madas expulsaban de las mesas a apoderados y
vocales adjuntos, algunos de los cuales fueron
también encarcelados.

2.0 Que en la Comuna de Santa Barbara
el delegado del Gobierno hizo apresar, a primera
hora del dia de la eleccion, al sefior Oliverio
Hermosilla dirigente polftico de la Unidén Nacio-
nal, ¥y a varios otros representantes de la misma
combinacién politica que habian sido nombrados
vocales adjuntos; y que la presién de la fuerza
fné tal que a las diez y media de la mafiana
los secretarios y vocales unionistas tuvieron que
abandonar las mesas,

3.0 Que en la Comuna de Quilleco, el de-
legado apost6é la tropa del Regimiento Lautaro
en los diferentes caminos que daban acceso al
pueblo y ésta detenia y registraba a todos los
clectores que llegaban de los campos vecinos,
quedando por esta razén numerosos ciudadanos
sin sufrasgar.

4.0 Que en Rinconada de Laja fueron alla-
nadas por agentes arrnados la secretaria unionis-
ta y por orden del delegado del Gobierno el dia
anteg de la eleccién la casa del presidente del
Partido Liberal Democrético, sefior Altamirano.
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Se encarceld a este caballero como asimismo |camente votar a los partidarios de la candidatura
a los sefiorcs H. Poblete .w G. Acufia, y no se |aliancista;

0 iG iver i & rmi . L .
les dej6 en libertad sino después de terminado ¢) En la circunstancia de haberse apresado,

juntp con otros ciudadanos, al apoderado Rigo-
verto Saavedra y a los sefiores German Domin_

el acto electoral; a consecuencia de lo cual los3
dirigentes unionistas hubieron de ocultarse du-
rante todo el dia 2 de Marzo.

5.0 Que en Antuco no pudo verificarse la guez y Mateo Lagos, v de haberse apostado trona
. £ e yer ar <

de litea a la entrada del pueblo para impa2dir

eleccion porque desaparecieron, como consta del )
la llegada de los electores del fundo Quipalco y

expediente respectivo tenido a la vista para fa-

N R . cos a g > a , g Hermosi!l \'
Ilar, los primeros Gtiles clectorales remitidos con la gente de Gonzalez, Lagos, € sila y Mo,

reira, wque prestaban su concurso a la combina-
cion unionista.

timbre del Senado y de la Camara de Diputados
v, habiéndose enviado nuevos fttiles, éstos fue-
ron tomades al comisario de la mesa por un 8.0 Que la abundante prueba testimonal qua
carabinero quien obedecia Ordenes impartidas por{se ha rendide por los reclamantes para acredi-
el Intendente. tar los hechos enumerados, unida a la .ausencia

6.0 Que en la reclamacion entablada por|absoluta en los autos de toda informacién o
don Enrique Montero y relacionada con las co-]prucba en conatrario rendida por las personas
munas de Nacimiento y Negrete se han probado |afectadas, en las reclamaciones, deja la impre-
los hechos fundamentales enunc

ados en los ex-lgion de que eeos hechos han influido en el re-

pedientes judiciales y gue son los siguientes: sultado general de la eleccion.

a) Lia persecucion y maltrato de vocales ad-
juntos y apoderados unionistas, entre otros, los
sefiores Narciso Villarroel, Pedro Géalvez y Adrian
Mellado, sin gque la fuerza pablica que presen-
ciaba estos hechos interviniera para impedirlo,
lo cual obligd a los vocailes unionistas a abando-
nar las mesas a las once A. M.;

Por estos fundamentos, la Comision acuer-
da informar a la Honorable Cimara de Senado-
res y a la Honorable Cimara de Diputados, qus
son admisibles las mencionadas reclamuocionzs.—
Arturo Lyon Pefia,—J. Agustin Rojas.—Alfredo
Bascuiiin Cruz.~—J. A. Figueroa.—Pedro N. Mon-
tenegro.—Moisés Lazo de la Vega.—~Tomas Rami-
rez Frias—DM. Gaete Fagalde, Secretario.

b) El hecho de impedir sistematicamente el
acceso al pupitre a los electores;

¢) La actuaciéon en la Comuna de Negrete El sefior ERRAZURIZ.—La eleccion de Bio-
del delegado del Gobierno, que dentro del recinto | Bio no difiere gensiblemente de las del resto del
de las mesas, declaraba puablicamente que no | pais.

dejaria votar a los unionistas ¥ que mandé en- Hubo en ella la completa substitueidon de
carcelar a mas de cincuenta individuos, sin que|la fuerza puablica al electorado, los mismos actos
aparezcan en los autos motivos justificados; de violencia y log mismos fraudes que conforme

d) Los procedimientos del jefe de las fuer-|a} plan sabiamente trunsado en las alturas ha
zas que en la misma comuna roded con tropa an-|gignificado en su desarrollo un retroceso de cien
tes de las nueve de la mafiana del dia de la elec- | gfos en nuestra vida de democracia libre y
cién, la secretaria unionista en la cual se en- organizada.
contraban los vocales y apoderados de esa com-
binacién politica, y les impidio la salida hasta
después de la instalacion de las mesas, y que
aprchendid a los vocales Ignacio Velasquez, Cris-
tidn Larsore, Manuel Pradenas y Danie! 2.0 Car-
camo.

7.0 Que en la reclamacién deducida por don
Rufino Godoy referente al departamento de Mul-|l2 mds mortal de las heridas.

No falté tampoco, como en los deméis casos
el informe de la Comisiéon del Senado que pre-
tenda cubrir con el detestable ropaje de la
dialéctica abogadil los restos de la libertad elec-
toral que en Bio-Big como en las demés provin
cias de la ReptGblica recibiera el dia 2 de Marzo

chén, aparecen debidamente comprobados los he- Le¢ aguarda todaviag una Gltima y decisiva
chos que sirven de fundamento a la reclumacion faz: el pronunciamiento de la corporacion for-
¥ que consisten: mada por la fuerza, que no puede desmentir de

a) En las 6rdenes impartidas en la Comuna | 33 0rigen, v que puede anticiparse desde luegd

) & s Chiloé
de Mulchén, por los presidentes de mesa, a la|COR S0lo mirar los casos de Nuble y de Chiloé.

fuerza puabiica para dejar sufragar solamente a: No s extrafio, pues, gue ¢l candidato sz2dor
los ciudadanos aliamcistas. los que usaban ua | Ross no venga al Senado, ya que esteril
ingignia para ser rceconoccidos; empenic vencer er coriterio fundomeoental y o oab-

o en las

bH) En el abuso de fuerza cometido por laiselutamente partidista gue ha doemir
i

:
trora de linca en la comuna de Quilaeo, la gue pasadas calilieacic y contra el cual nada han

reduio a prision al secretario unlonista d2 la se | podido ls razones dadas en el debate, ni siguiera

gunda sececion de la segunda subdelegrcidn, q‘ie‘.lus lumincsoes informes de la Comizldin Revisora

se niegd a firmar los sobrcs porgue sé dejaba Gni-ide Poderes.
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Cree el seiior Ross gue no necesita mbs para
olucién de este alto jurado
innumer:

es

su defensa que la r

que reconocié en formia unadnime los
bles vicios que le arrebataron la elecciOn.
Yo creo, sin

ventaja

embargo, sefior Presidente, que

en dejar constancia detallada en

de esta
2

nueva
de
de

hay
nuestros hboletines de sesiones
pigina del! proceso electoral del de Marzo,

levar al conocimiento del pais los atropeilos

que el electorado de Bio-Bio fudé victima, de

analizar el informe de la Comision Revisora de

consagrado su existencia

cde

en
los
ha

Poderes gque ha

forma inconcusa, ¥ refutar uno
la
particular.

efeceto,

monor espacio

uno
del

a

argumentos (ue Clomision Senado
enitido sobre el
Rara vez,

cumulado

Presidente,
inexacti-
errores en la apreciacién

on sefior se
ha
tudes de citas,
de

hechos, como las que se contienen en el dltimo

a en mas
mayvores
la- prueba, peores contradicciones con  los

de Ies citados documentos.
Va el Senado a por si mismo.
IExpresa la Comisién del Senado gque la Co-
misién Revisora ng solicité diversos anteceden-
tes del honorable sefior Oyarzin, estando obli-
gada a solicitarlos, ya que habfa puesto su visto-
bueno en los poderes del honorable sefior Ovar-
zan. La Comision Revisora no tenia por qué so-
licitar antecedentes de ninguna especie de par-
te del honorable sefior Oyarzan, sin perjuicio de
fque en su oportunidad tomara en cuenta agque-
Nos tuviera a bien proporcio-
las disposiciones de la ley
que cred la Comisitn Revisora de Poderes,
guna de las que conticne la ley de 26 de Febre-
ro Ultimo, que ha cumplido exactamente aquel
alto cuerpo, la obligaban a pedir antecedentes:
debe

juzgar

gque Su Senoria
narle, Ninguna de

nin-

resolver sobre aquellos que los Juzgados
de las diversas localidades afectadas por las re-

clamaciones le remitan.

Por han s¢ido pablicas las deli-
beraciones de la Comision Revisora; ha podido,
en consecuencia. imponerse el honorable sefior
Oyarzin por la prensa de la fecha en que iba a
tratar el asunto la Comisién v concurrir a ella
no &0lp para imponerla de los antecedentes que
tuviera, sino atn para hacer su propia defensa
Al ha hecho en todos los casos.

otra parte,

se

Me correspondid alegar en la Comision Re-
visora respecto a 1 eleccidn. No recibi citacior
de v sin embargo, fui oido por

ella.

ninguna especie,

Es verdad que, en cumplimiento de un eie-

mental dcoer de precaucion, segui sus doebates,

le procurd todos los antecedentes necesarios pa-

ra su fallo ¥y me hice oir por ella.
Queda., en consecuencia, desvirtuado este
primer reproche gue contiene el infeorme de la

Comision del Senado ¢n contra de la Comisidn

Revisora, hecho como querierdo anticipar una

especie de recusacion por motivos de falta de
imparciaiidad.
121 argumento eje, por decirlo asi, del in-

forme da la Comision del tenado, es la existan-
de diversos pactos de inscripeién electoral
a juicio de e¢lla, habrian apticipado el éxi-
aliancista en Bio-Bio, que
triunfo Qe ella desde

cia iec
que,
to de la candidatura
habrian asegurado el
.momento de la partida.

Dice ia Comisién qre hubo pactos para las

el

inscripciones en Los Angecles, en Mulchén y en

Nacimiento, ¥y se expresa en esta forma:
“Ademas, debe tenerse en cuenta gue en-tres

las Comunas de la provincia, se firmaron pic-
aliancistas y unionistas,

de
tos entre los dirigentes
para efectuar de comiun acuerdo, la inscripcidn,

sin lugar a duda
ultado de elac-

en forma que puede indicarme,

en el re 1a

cual iba a eor ellas

cion.
fado a la Co-
los pactgs

El seiior Oyarzin ha
mision documentos dque comprueban
de inscripeion celebrados en cada ura de las co-

munas cabeceras de los tres departamentos que

acompai

forman la provincia.

En la Comuna de Los Angeles, del departa-
mento de La Laja, se acdrdé que la inscripcién
se hiciera de cuarenta electores aliancistas por
cada treinta unionistas y en esa proporcidn se
enteraron los mil seiscientos cinco inscritos que
hubo

Antes de entrar a analizar el primer caso de
que es,

en ella”

los pactos de inscripciones electorales,

como digo, el argumento eje en torno del cual
gira la defensa de los derechos detl seiior Oyar-

zan, que ha hecho !a comisidon del Senado, de_
seo hacer presente gUe esti en la memoria de
todos la serie interminable de abusos a que did
inscripeion electoral en la provinzia
todas aquellas comunas donde

crigen la
de Bio-Bilo. en
la mayoria de los vocales de la junta eran alian_
o en donde la acecidén perturbadora de las
‘mpidi6 que el acto de la inscrip-
dedidas condiciones. Istos

falta de libertad, t

cistas,
autoridades
cibn se ejecutara en

actos de presidn, esta han te-

nido que hacer nacer medios de defensa que se
han generalizado en el pals.
El honora senador por Santiago, sedor

dp las primeras sesioneg de

dijo

electores democratas

las {nscripciones elez-

—

cuota inferior a sus facr,
ecurrir arbitrio de
poiitico,
WCASEAUX.,. —M:2
sidente,

al

3340

que
ala, y que c¢ineo
/

‘hay diez sef
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¥l gefior ARANCIBIA LASO (Presidente).
Hay dos sefiores Senadores en la. Sala de comi-~
siones: los sefioreg Briones Luco ¥y Salas Romo.

El sefior ERRAZURIZ.—Decfa, sefior Pre
eidente, que €l honorable Senador por Santiago,
sefior Fajardo. en sesién an;erior hizo preseunte
al Senado, que en vista de la infima cuota que se
le asign6 a su partido en Jas inscripciones electo-
rales dltimas, tuvo que recomendar a sus parii,
darios gue simularan otrvo color politico para po-
der inscribirse.

Cosa semejante ocurrid en Bio-Bio. Referiré
un caso especial sucedido a este respecto; Dpero
antes voy a considerar una aseveracién que hace
€l informe de la Comisién del Senado. 82 asegura
en &1, y el Senado lo ha oido, que en la comuna
de Los Angeles, del departamento de La Laja,
se firmd un pacto con arreglo al cual deblan inz-
cribiree 40 aliancistas por 30 unionistas; sin 2m,
bargo. el pacto a que se alude, y que ha sido
acompafiado por €] seftor Oyarzln, deja constall-
cia de que el acuerdo fué el siguiente:

“Los partidos en lucha de este departamento
han acordado mantener el acuerdo celebrado vr
ellos el 8 del presente mes, de
acuerdo en las inscripciones hasta ‘termi arlas,
asignand'ose una cuota total de 70 ciudadanoss
“ inscribiran diariamente en la forma si

para proceder

que se
gulente: 30 para la Uni6én Nacional, 30 para la

lianza Liberal y 10 para los demédcratas. Cual
quiera dificultad que haya para el cumplimiento
de esta obligacion, la resolveran sin ulterior re
curso, don Daniel TUrrutia y doa Vfctor Rio;
Ruiz.—Los Angeles, 16 de Noviembre de 1924,
—V. Rios Ruiz.—D. Crrutia B.” .

El1 sefior OYARZUN.—; Quiére volver a5 ra-
petir las Gltimas cifras, el sefior Senador? Es
muy importante dejar constancia de ellas.

El gefior ERRAZURIZ.—30 para la Uaiéa
Nacional, 10 para los demébcratas y 30 para la
Alianza Liberal,

Quiero hacer notar que la Alianza, segtin €l
pacto, sélo tenfa derecho a 30 inscripciones; 30
la Unién Nacional y 10 el Partido Democrata, y
no como afirma el informe, que la Alianza tenia
40 y 30 la Uni6én Nacional, afirmacién que no
€8 exacta, porque el Partido Demécrata no mi-
lit6 en la Alianza en la provincia de Bio-Bio.

Precisamente, a esta circunstancia especia-
1isima obedecié. el hecho de que al Partido De
maobcrata se le diera en los pactos una situacién
de independencia, pues la agrupacién demoéerata
de Los Angeles, de acuerdo con la Unién Nacio
nal, proclamé su libertad de acceion, y levd, d;

e

acuerdo con ella, candidato propio a las urnas Ge

Marzo.

Voy a leer un péarrafo del diario radical “El
Siglo”’, de Los Amgeles, que con fecha 1.0 de
Febrero del presente afio, dice lo que sigus: “Los
demécratas recobran su libertad de acci6a.—La
agrupacién demoéerata de l.os Angeles ha decidi-
do recobrar su libertad de accién, abandonando
las filas de la Alianza Liberal”.

Voy a leer también un parrafo de “El Diario”
de la misma localidad.

Dice asi: “Politica local.—E] Partido Demé-
crata se independiza.—La asamblea deméerata
de este departamento celebré sesién anocke,

Entre los acuerdos celebrados, y que meraece
especial mencién, es el relativo a la declaratoria
de libertad de acciéon concebida en -los térmianos
que 010 tiene compromisos con ninguna de las
combinaciones politicas en lucha.

También se nos informa que la asamblea
acordé censurar al miembro de ella, don Victo-
rio All, por haber anticipado su candidatura, sin
previa autorizacion y consulta.

No nos toma de sorpresa la determinacidn
del Parido Dembcrata angelino, pues era impo-
gible atajar el voto de autonomia, si recordamos
la, ahsorcién desmedida de que estaba siendo wic-
tima dentro dz la Alianza Liberal.”

En consecuencia, el pacto de Los Angeles,
contra lo gue expresa el informe de la Comisidn
no fué de cuarenta para la Alianza contra treinta
para la Unién, sino de treiuta para cada una de
las combinaciones polfticas en lucha y de diez
para el Partido Demoerata que usd de este medio
para no ser absorbido por el Partido Radical,
como, sin duda, habria ocurrido si no se fija una
cuota para ef.

Que e] Partido Demoécrata cumplié su pro-
pdsito de presentar candidato independiente y gue
hubo en Los Angeles una candidatura de ese co-
lor politico gque march6 de acuerdo con el can,
didato de la Unién Nacional, no es misterio para
nadie, E] sefior Oyarztin lo reconocié6 asi en un
reportaje publicado en ‘“La Nacion” con fecha 6
de Marzo del presente afio. y que, entre otras ro-
sas, dice lo que sigue: “En la noche del Siabadd,
1.0 de Marzo, continta el sefior Oyarz(n, hubs
un desfile de poco més de cien individuos unio_
nistas encabezados por don Julio Larrafiaga, in-
dividuo de los peores antecedentes en la p:‘ovifn;::a
y fuera de ella, y que se presenté méas tarde co,
mon candidato a diputado demécrata para llevar
en su cédula al sefior Ross.”

La Comisi6n expresa que en Nacimiento
hubo un pacto en el cual las-fuerzas aliancistas
y unionistas quedaron divididas en forma de uno
por cinco; esto es perfectamente errdneo. E!
propio pacto que se acompand mas tarde g los
antecedentes establece que las fuerzas se divi-
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dieron en proporcion de un unionista por cua-
tro aliancistas.

.Voy a examinar estas dos afirmaciones pa-
ra que se vea el cuidado de respetar la verdad
que el informe de la Comision ha tenido.

Dice la Comisién: “En la de Nacimiento del
la proporcion
fué de un unionista por cada cinco aliancistas
Yy la ir}scripciOn total alcanzé a mil cuatrocien-

departamento del mismo nombre,

tos veintisiete electores en la comuna.”

En cambio, el pacto acompafiado por ei
gefior OyarzGn dice lo eiguiente:

“3.0 Que los de la TUnidn
Nacional pueden inscribir un cindadano por  ca-

representantes

da cuatro ciudadanos que inscriban
sentantes de la Alianza Liberal”.

los repre-

‘“4.0 Para la
convienen ¢n colocar la puerta
de entrada solamente dos personas, una de cada
parte, a los ciudadanos al re-
cinto de la mesa, en la proporeioén indicada, de-

mejor fiscalizacion del acuer-
do anterior, en
que introduzcan

biendo llamarse a los ciudadanos por listas.”
los propios documentos
acompafados acreditan la falsedad de las obser-

En consecuencia,

informe.
Nacimiento? En

vaciones anteriores del

o Qué habia ocurrido en

Nacimiento las- fuerzas de una y otra combi-
nacion se presentaron en el momentg de las ins-
notorio favo-
iecia en la forma méas amplia a la Union Na-
Sin embargo, de filia-

pusieron coto a los desma-

cripeiones con  desequilibrio que

cional, las autoridades
aliancista no
nes de toda indole que turbas aleccionadas es-
necialmente pusieron en juego con el objeto de

cién

perturbar la inseripeion.
Fué preciso entonces que cediendo ante la
de continuar

fuerza, obligados por la necesidad

en Jlas inscripciones, los representantes de la
TInién Nacional suscribieran este pacto alenta-
dos por la seguridad, que se vi6 confirmada méas
tarde, de que la Alianza Liberal no podria usar
sino por bhreve plaib de] derecho de inscribir a
cuatro electores de sus filas por uno de la Unién
Nacional. Ocurrié esto al cabo de los primeros
geis dias y entonces siguit inscribiendo s6lo la
Unién Nacional y como consecuencia l6gica se

renovaron los desdordenes para impedirlo.,

El
mento que el senor
ia Comisién.

El pacto fué suecrito el 5 de Noviembre.
Con fecha 13 del mismo mes se reclamé por e

hecho queda atestiguado con un docu-
Oyarzin ha acompahnado a

comité unionista al sefior Ministro del Interior
de que la autoridad no prestaba amparo de nin-
guna especie a la junta El Inten-

dente de la Maza enviaba con fecha 13 gl se-

inscriptora

for Ministro del Interior un informe en que tras-
cribfa otro de! Gobernador de Nacimiento pre-

tendiendo desvirtuar los cargos que la Unibé
Nacional formulaba contra su conducta funcioe
Ese informe dice asi:

13 de Noviembre de 1923.—
Informande tele-

naria.

“Nacimiento,
Intendente.—Los Angeles.—
grama usia, me corresponde decir que junta ins-
criptora unianimemente me informa existir pace
to honor entre Unién Nacional y Alianza Libe-

ral para inscribir un unionista por cada cuatro
aliancistas, pacto en plena vigencia. Hasta ayer
no hahia ninguna reclamacién en las actas.

Puedo comprcbar con propios unionistas eon dig-
nidad mi p ermanencia diaria como también que
nadie ha venidg por reclamos electorales a la
Gobernacién.

Ayer precisamente, abogado de la Unidn
sefior Humberto Apclonic, se hacfa
un deber informarme oficiosamente completa
regularidad procedimiento.

Me aseguran haber consigna reclamar con
0 sin fundamentd. So6lo asf me explico cargos
formulados.—Septlveda’.

Presandiendo -de lo que hay de excusa
personal y de falta a la veracidad en lo que
respecta a la explicacion de sus actos, este:
testimonio es interesante. KEstablece la exis-
tencia de un pacto en vigencia que {rataba
de frusirar impidiendo que se continuaran las.
inscripciones, que ya favorecian integramente
a les unionistas por haber terminado ya de
‘nseribirse los electores de la Alianza,

En Mulchén, dice la Comision, se cele.
bré un pacto para inscribir un namero iguul
de aliancistas y de unionistas, lo que es per.
fectamente efectivo, y es ésta la tniea afir-
macion—entiéndase bien—que haze la Comi-
sion de Elecciones que es verdadera en lo re.
lativo a pactos sobre inscripciones electorales.

Nacional,

Sin embargo, no se crea que la ingerip-
cién electoral de Mulchén s= llevé a eabo de
acuerdo con la proporcién que fijaba el pac-
to, y esto por una razoén obvia.

Las fuerzas unionistas eran mtcho ma-
yores en numero y., en cousecuencia, se inseri-
bi6 un numero superior de ciudadanos gue el
de la Alianza Liberal, asi mientras en la par.
te urbana de la poblacion de Mulehén e ins-
cribia estrictamente mitad a mitad, en las
subdelegaciones rurales ocurrié algo diferente.

Citaré para probarlo, casos perfectamen-
te concretos que no temo ver desvirtuados en
momento alguno

En la tercera subdelegacién hube s dias
que después de inscribir mitad por mitad vein.
te electores. sizuid :nscribiendo la Unién Na.
cional solo por carencia de- cindadanos alian-
cistas, guedando ciento treinta y cincb unio-
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nistas y sesenta y cinco aliancistas en los 200
del registro.
1.a de la segunda subdelegacién., —— Se

cumplié el pacto menos un dia que inscribio
s6lo la Unién Nacional, y quedd, mas o me-
nos, ciento auincs contra setenta ¥ cinco ins.
critos por la Allanza.

2.a de la segunda subdelegacién. — Se

.cumplio estrictamente el pacto.

1.a de la octava subdelegacion~—En
solo dfa, don Ramon Zafiartu inscribié noven-
ta favorecer
to al candidato unionista seiior Ross, 'en con.
tra de veinte inseritos de la Alianza, quedan.

un

elc@tor(‘s, que debian con su Vo~

do la Union Nacional con ciento cuarenta ins-
«critos y la Alianza con sesenta.

Sobhre este punto debo advertir que el se-
fior don Francisco Figueroa Unzueta que dis-
ponfa de cincuenta electores, los inscribid
dentro de 12 cuota de la Alianza Liberal, elec.
tores que, en definitiva, votaron por el seilor
Ross.

2.a de la octava subdelegacion.—Se cum-
pli6 estrictamente el 50 v 50.

Novena suabdelegaciéon.— Se cumplié es-
itrictamente el 50 y 50.

Décima  subdelegacion.—En .un solo dfa,
el sefior don Enrigue Swinburn inscribié el
doble de lo que lozrd inscribir la Alianza, que.
-dande la Unién con ciento veintiocho
‘tos contra. setenta y dos de la Alianza, de los
ddoscientos del registro.

De modo, sefior Presidente, que el tnico
punto acerca ‘del cual la Comisién ha estado en
ia verdad al aseverar la existencia de un pacta
su resultado no ha sido

el de dejar las fuerzas divididas por mitad;

con nGmeros exactos,
por
el contrario, las fuerzas electorales han vencido
1a traba que artificialmente

nerlas,

e cred para conte-

Lhan rebhasado el campo unionista, han
superado su cuota y llenado los registros en ma-

yor proporcién que las aliancistas

1 informe expresa que no se ha reclamado
de fue-
ron de
gran maguina quo concluyd cor la lihertad elec-

en contra los oficiales de Tjérecito, que

una las piezas mis importantes de la

toral en ¢l pais el dfa 2 de Marzo Gltimo. y que
tuvo principal actuncidn en'Bin—Bio. Fato, se-
fior Tresidonte, no afactive. Ia prensa de
aquel enton esta n Leicion de quifm quicra

serables publicaciones

localidad,

hojoarla v

hoeehas por vocinos de la

el e S U

o ir méas lejos, recuer-

i

funcionarios

inseri.’

cta de determinados | los

do hlgunos articulos que en forma de polémica
el sefior Ministro de Guerra se publicaron
don Ricardo Morandg,
numerosos y respetables vecinos y propista-
de Mulchén hicieron también en la prensi
denunciando del Ca-
pitan sefior Moncada y de muchas otras perso-

con
por las  publicaciones
que
rios

1a incalificable conducta

nas.

Pero, csta objecion de parte de
la Comision del S
ciones en contra
a todas partes obedeciendo consignas
que emanaban de la altura? ¢Habrian de diri-
girse al Presidente de la Reptubklica, que habia
hecho poco antes una jira electoral por el pais
v que habia ungido candidatos después de una
Corigreso  a

cqué vale
Senado? (A qué hacer rechm L
los militares que se envio
severas

de

basqueda prolija, que vinieran al
seguir su politica? Habria sido éste un acto de
‘hombres que tienen
incurrieron en
Sus

injustificable &n

ciertamente no

candor
algan talento, y
&1 1os representantes de la Union Nacional.
reclamaciones, que unicameate podian ser tales,

iban dirigidas a la opinion pablica, a producir
el convencimiento de que la eleccion del 2 de
Marzo no fué sino una mascarada sangrienta,
an atagque nunca Vvisto a i{a libertad electoral,
la muerte de nuestras libertades civicas.

Contintia el informe de la Comisidon del Se-
nado, y dice:

“I,lama especialmente la atencién de la Co-
mision la oportunidad en gque se presentaron las
reclamaciones pertinentes en cada una de las
comunas de la provincia, y al manifiesto prop6-
sito de impedir toda contradiccion por parte de
los -candidatos de la Alianza, ya triunfantes en
la jornada del 2 de Marzo”’

Esta aseveracion s« funda en que las presen-
'3 Union Nacional se hi-
en las Gliimas horas del
establecido la ley.

taciones de parte de
cieron a los Juzgados
altimo dia del plazo
Hay en esto, v no lo dice con claridad la Co-
mision porque no podria 'decirlo sin rebatirse
1a inculpacion de haber dejado sin
haher pro-

nor

a si misma,
defensa al candidato
ducido una situacion de 1la cual s6lo la Union
Nacional podia sacar ventaja.

Parece que se quisiera hacer creer que el %e

aliancista, de

fior Oyarzin hubiera podido quedar sin hacerse
ante los tribunales y la Comisidén Revisora
de Poder

por exclugivo obicto cohonestar

oir
tendenciosa tiene
la falta

esta declaracion

de prue-
ha plausible gque hublera podido presenlarse en
el momcento oportuno.

reclamacion |
el ulti-

dia

¥n cofecto, el hecho de gue la

de la
mo din del

["ion Nacional ss bresepiara en

plazo, no acorta ni en un solo

treinta dias de que podia disponer la Alian-

zi para rendir la contra informacién de tes ti-
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para desvirtuar la
TUnion Nacional.

gos con capacidad bastante
informacion rendida por la

No iba el sefior Oyarzin a presentar recla-
eleccion, poraque el resultado

aba una enorme mayoria, le

macién contra la
aparente de ella le
hacia aparecer triunfante; en consecuencia, nada

perdia con ignorar que la TUnién Nacional pre-

sentara o no una reclamacién; en cambio, pre-
sentadg é€sta por ¢l candidato sacrificado, dentro
del plazo legal que es 1o Gnico que interesa ave-
dispuso é] de 30 dias para destruir una

a pesar de la hos-

riguar,
a una las aseveraciones que,
tilidad sistemiatica de los jueces de
encuentran acumuladas en enormes ex-

ia provin-

cia, se
pedientes que constituyen la base inconmovible

del luminoso fallo de la Comision Revisora de
Poderes. Se ve, pues, (ue ese cargo carece en

absoluto de fundamento.

Pero quiero hacer notar que no ha habido
tal ignorancia de parte de la Alianza acerca de
las reclamaciones presentadas, ignorancia que
habria significado, a lo mas una falta de vigi-
lancia de sus agentes, los cuales debfan haber
£stado con ojJo avizor sobre el proceso electoral
iniciado el 2 de Marzo, ¥y que no termina sino

en esta Sala, donde estamos, precisamente con-
cluyéndolo.

El diario “El Sur”
duciéndolo del diario radical
Angeles, publicé el 19 de Abril,

pués de presentada la reclamacion,

de Concepcién, repro-
“El 8iglo” de los
pocog dias des-
el siguiente
suelto:

" “Los
Nacional habria pedido la nulidad de la eleccioén
de 2 de Marzo en Mulchén y Nacimiento. Otro
tanto se harfa en nuestra ciudad. Estas peti-
ciones carecerian de todo fundamento. Viva sor-

Angeles. Notas politicas.—TLa TUnidén

presa ha causado en todos los circulos de nuestra
ciudad la noticia de que los dirigentes de la
Urién Naciona] habrian pedido la nulidad de la
eleccion del 2 de Marzo en Mulchén y Naci-
miento. Al ser conocida esta noticia por nume-
rosos dirigentes se hacian lag mas variadas con-
geturas, estimindose por todos que, al ser efec-
toda reclamacién careceria de
cuanto no ha habido causales

la noticia,
por
suficientes para fundar
indole,
tima que es éste un

tiva
base seria,
honradamente una pre-

En todag partes se es-
altimo

sentacion de esta
recurso extremo, el
Ia vencida

de los recursos, ha que echd mano

Unién Naclonal.”
En

la provincia

consecuencia, s6lo los circulos

Bio-Bio

no en

N ; ..
wle de sino en Concepeidn,

y en el propio diario cue es organo do la Alianza,

especialmente difundido en aqueila regién,

tocaba la corapana del escindalo
do de la

&COomo se preiende entonces,

diciendo que
de DBio-
afectar

va se habia rcclama ¢leceidon

Bio, serie-

lanzan cargos de esta indole?
informacion,

dad cuando se
No se tuvo tiempo para
y se dispuso de un mes;
vy sin embargo no hubo periéd
la noticia 3 hasta los

acogida.

rendir contra
no se conocidé la re”
ico lo-
dae

clamacion,
cal que no publicara
Concepcién le prestaron

151 articulo 115 de la ley de elecciones au-
toriza la presentacion de las reclamaciones hasta

el 15 de Abril, vy el 15 de Mayo deben estar en

la Camara respectiva para su juzgamiento por
la corporacidon legislativa a quien compite ha-
cerlo.

Se dispuso, entonces, del tiempo necesario,
se us6 de un derecho absolutamente legal, y na-
da hay en esto de censurable. Es el juego perfec-

tamente correcto de un derecho amparado por
la ley. Lo que hubo, y Io lee al principio, no ha.
sxdoddeaconoclmlento ni fa ta demtlempo smo
pudor, la falta de testigos Qque se

hechos

un resto de
prestaran para atestiguar en contra de
que eran de notoriedad pubiica. .

;Como iba la Alianza Liberal a encontrar
quienes declararan que no se habia nombrado
comg delegadog del Gobierno para todas y ca-
da una de las comunas de la provincia a los
més caracterizados representantes de esta com-
binaciéon politica en las respectivas localidades?
;Compo iba a encontrar testigos que dijeran que
no se habia enviado tropa de linea o carabine-
ros con el objeto de que, asociados a la poli-
cia de cada comuna, pudieran con
mayor energia al electorado?
negar lo que el propio sefior
en el reportaje a que aludi, ¥
traeré de nuevo a colacién, de que el dia de la
eleccién en Los Angeles no ge dejé votar a aque-
llas personas a quienes se suponia cohechadas?
Y es de observar que era cohechados todos los

presionar
; Quiénes irian a
Oyarzan declard

que mas tarde

que no pensaban votar por el sefior Oyarzin,
a quienes. se vejaba en forma inhumana, se les
convertia en objeto de befa pGblica, se les echa-
ba harina, se les apaleaba, se les montaba en un
burro ¥ se les paseaba, como objeto de escarnio,
por la poblacion entera.
No., sefior Presidente.
testigos,

No se encontraron
no hubo quienes
mintieran, ¥ por esp no se rindid contra-prue-
ba. Esto habla muy alio en honor del electora-
do aliancista de Los Angel complazco en

esta es la verdad;

les ¥y me
reconocerlo.
Siguiendo siempre por

las leves pero ten

no camino de
du-

[

dencinsas insinuacionss pro

cidas con el oculte prophalte de dejar en cof am- '

de

guite NH en reciamaciones

Comi

biente la idea
afirmacién
Tra-

por par-

nouna

<y

justificadas, lanza la

absolutamente desprovisia de

fundamento.
de teast

te de la Alianza Liberal falta absoluta,

tando de explicar csta falia izos

porque
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Vg
no se presentd uno 5610 en contra de cerca de
doscientos que presentd la Unidn Nacional, dice
lo siguiente:

“En lo que se refiere al Senadsr, ocurre el
caso curioso de que se hayan deducido lag re-
clamaciones en nombre del sefior Ross, candida-
to que no tuve tal caracter sino en los breves
momentos transcurridos desde las nueve de la
mafiana hasta las doce del dia de la eleccibn.

Se comprende, entonces, que el sefior Oyar-
z4n no haya podido tomar en serio una recla-
macion producida en esas circunstancias y que
debia, por consiguiente, ser objeto de un escru-
puloso estudio por parte de la Comision Revi-
sora de Poderes”.

Lo cierto es que fué el sefior Oyarzln el
candidato de corto espacio de tiempo, pues Su
Sefioria fué a la provincia alla por el 8 0 10 de
Febrero, mientras que el seflor Ross fué procla-
mado en Los Angeles el 14 de Julio de 1923, ¥
ilunque asi no fucra, aunque el sefior Ross hu-
biera sidg como fué el sefior don José Pedro
Alessandri en la provincia de Nuble, candidato
de un dia, si tenfa, de acuerdo con la ley la fa-
cultad de reclamar contra los atropellos de que
se le habia hecho victima continuaria como con-
{intia aGn siendo candidato y lo serd hasta que
el Senado haya calificado la eleccién.

Senor Presidente, tan
es este argumento. La verdad es que no se
encontraron testigos para que se falsificaran
los hechos, ¥y no que el seiior Ross no tuviera
el caracter de candidato.

He de continuar este largo y fatigoso ana-
lisis de todos los errores, de todos los funda-
mentos faltos de verdad que contiene el in.
forme de la segunda Comisién de Elecciones,
con el

pueril como el otro

es mala la defensa que hace de los derechos
del sefior Oyarzin, a fin de contraponerlos
después a ese fallo dado por la unanimidad de
los miembros de la Comisién Revisora de Po-
deres, pura que la opinién pGblica juzgue cudl
de los dos es el que vale mas; en cual de
ellqs hay mayor imparcialidad en la aprecia-
cién de los hechos, en cual de los dos se ha
interpretado en forma mas correcta las dis-
posiciones legales.

Dice el
ciones:

informe de la Comisién de Elec-
“tuvo la Unién Nacional por lo me-
nos dos vocales en cada mesa, log que firman
las actas sin protesta o reclamo y algunos con
declaraciones de que, habiéndose retirado mo-
mentaneamente del ejercicio de sus funciones
electorales, vuelven a hacerse cargo de ellas
sin que en todo el acto electoral se haya co-
getido incorreccién de ninguna especie..”
Llamo la atencién dz mis honorables co-

objeto de hacer ver hasta qué punto,

legas a este parrafo tan nutrido de ideas, per-
fectamente falsas, como lo voy a demostrar.

En primer lugar, la Unidén Nacional no tuvo
dos vocales en todas las mesas receptoras de
sufragios. $i algan argumento de importan-
cia puedo traer al debate para comprobar este
aserto es 21 de las propias palabras del ho.
porable sefior Oyarzin, a que Se refiere el
reportaje de “La Nacién’’ de que me P ocu-
pado ¥y que respecto a esto dice: “De cincuen-
ta y siete mesas en toda la provincia hubo
ocho completas, es decir, con presidente, secre-
tario y comisario para la Alianza.”

Luego hubo ocho mesas en las cuales no
hubo dos vocales unionistas, segin las de-
claraciones del propio sefior Oyarzin; pero la
Comisién, mas papista que el Papa, y en con.
tra de su opinién, dice lo contrarie.

Agrega Su Seiiorfa: ‘“Cuarenta ¥y seis
con presidente y secretario también pa-
ra la Alianza y sélo dos en que sélo el secre-
tario fué para esta combinacién politica.”

En consecuencia, es falso el hecho asevera.
do en orden a que la Unién Nacional tuviera dos
vocales en todas las mesas de la provincia.

Podria analizar las actas que he visto con
todo detenimiento; pero creo que me basta
aducir el testimenio del propio candidato re-
clamante.

;Cémo se produjo este estado de cosas, de-
biendo efectivamente la Unién haber tenido
dos vocales? Tal vez no interesa conocerlo; sin
emhargo, diré que el Juez de Mulchén inter-
preté abusivamente las disposiciones de la ley
de elecciones. Habiendo sido designados voca-
les unionistas de entre los contribuyentes de
la subdelegacién, estim6 que debian ser ma-
yores contribuyentes y estar comprendidos en-
tre los de la seccién respectiva, Fallo mani-
fiestamente ilegal dictado con corta anticipa-
cion al acto electoral y que surtié sus efectos.

El seiior OYARZUN.—Agregue Su Seiioria
que fué confirmado por la,Corte de Apelacio-
nes de Concepcion. )

El sehor ERRAZURIZ.—Pues bien, este
fallo fué confirmado por la Corte de Apela-
ciones de Concepcion. Debo manifestar a Su
Sefioria que no conocia este hecho, pero na-
turalmente, hago honor a su palabra, tal co-
mo lo he hecho antes para rebatir lo aseve-
rado por la Comisidn.

Por otra parte, en la mayorfa de las
mesas electorales de la provincia, los vocales
unionistas. que se encontraron ante un. grave
peligro, ante una amenaza, no so6lo para el
ejercicio decoroso de sus funciones electora-
les, sino atn para sus vidas, abandonaron sus
cargos. Puedo citar numerosisimos casos en
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e i o
comprobaciéon de mi aserto, lo que es‘ta en
abferta contradiccion con lo erroneamente
afirmado en el informe que dice asi:

“La Comision establece con criterio gene-

ral la no aceptacién de reclamo alguno sobre
aquellas- mesas cuyas actas aparecen firmadas
por los cinco vocales asistentes -a ella, ya que
se ha acreditado suficientemente que en to-
das las Comisiones receptoras de la provincia
tuvo la Union Nacional por lo menos dos vo-
cales los que firman las actas sin protesta o
reclamo y algunos con declaraciéon de que,
habiéndose retirado momentaneamente del
ici de funciones electorales, vuclven
a hacerse cargo de ella que en todo el
acto electoral se haya cometido incorreccion
de ninguna especie’.

icio sus

sin

Veamos detalladamente la comprobacion

de lo ocurrido:

En Los Angeles: En la primera seccion
de la 1l.a subdelegacion, firmaron los cinco
vocales.

En la 2.a seccion de la 1l.a subdelegacion
“ firmaron cinco vocales.

En la tnica sexcion 4
acion

e la 2.a subdele-
firmaron c¢inco vocales.
En la l.a v 2.a de la 3.a

firmaron so6lo tres vocales.

i)

subdelegacion

En Jau l.a y 2.a de la 4.a firmaron tres
vocales. )

En la l.a de la 5.a firmaron soOlo tres vo-
cales.

En la unica de la 6.a firmaron cuatro
vocales

rn la unica de la 7.a firmaron soélo cua-

tro vocales.
En la unica de la S.a firmaron sélo tres
vocales.
En
vocales.
En
vocales.
En
vocales.

Son cuatro las

la Gnica de la 9.a firmaroa gdlo tres

la tinica de la 1l.a firmaron los cinco

la tnica de iz 17.a firmaron sélo tres
niesas que tienen g3 ac-
tas firmadas por los cinco vocales, ta} como
dice la Comisién en su informe, pero el sefior
de la Maza que figura en esta lista es alian-
cista; su sefior padre es unionista.

En Santa Bdrbava: En la 1.a seccién de
la 10.a subdelegacién firmaron tres vocales.

En la 2.a de
ron sélo cuatro vocales.

En la 2.2 de la 22.
ron tres vocales.

la 2Z.a. subdelegacion . firma-

subdelegacion firma-

L .
En la ftnica seccién de la 23.a subdelega.

cion firmarom también tres vocales.
En la l.a secciéon de la 24.a subdeleza-
tres vocales.

cién firmaron también

En la 2.a seccion de la 24.a subdelega-
cion firmaron awx'mismo tres vocales.

En la l.a de la 25.a subdelegacion fir-
maron también tres vocales.

En la 2.a seccién de la subdelegacion
25.a firmaron tres vocales.

¥n Quilleco: ¥n la 3.a seccion de la 21.a
firman todos los vocales. pero
protestan al

subdelegacion
los representantes unionistas

leerla. y
En ia 1.a secccidon de la 18.a

firman so6lo tres vocales.

En la 1l.a scccion de la 19.a
firman s6lo tres vocales.

En la 1.a seccién de la 21.a
firman so6lo tres vocales.

En ia 2.a saccidon de la 21.a
firman los cinco vocales.

subdelegacion

subdelegacion

subdelegacion

En Nacimicento: En la 1.a seccién de la
g.a subdelegacién se deja eonstancia de que
no hubo ninguna reclamuacion., Tiene este acta
3610 tres firmas.

En la 1.2 seccion de la 6.2 subdelegacion,

dice el acta que se reincorpofaron dos vocax
les, pero nada mas. Firman Jlos cinco vocales.

En la 1.a subdelegacion
firman

sece’on de la b.a
los cinco vocales.
En la 1.a seccién
firman Jos cinco
En ia l.a scecion de
firman

de la 4.a subdelegacion
vocales,
la subdclezacion
tres vocales,

En la l.a seccion de

firman

la subdelegacién
log cinco vocales.
En la l.a secciéon de
firman Jos cinco vccales.
La declaracion de los dos
nistas gque se supone, es falsa.
Para
honorables

la 7.a subdelegacién

vocalezs unlo-

no abusar mas de la pacicncia de mis

colegas, creo que basta con la enu-

meracion de log casos que he mencionado v que

habré de analizar mas tarde. Por esty razén no

continic luvyendo la lista. Pero deho deeir

once

que
e Suiendéa, en un total de mesas sola-
mente hay cuatro que ticnen sus actas firma-

das por los cinco vocales.
In
aseveracion hecha

Las demis s6lo tiensn

tres firmas. consecuencia, es errénea ¢ in-

da
menos

jusia la por la Comisidn

que la TUnidon Nacional tuviera por lo

dos vocales en estas mesas, y que algunos da
eltos hL}biel'an declarado que, habiéndose retira-
do moméntaneamente del ejercicio de sus fun-
ciones volvieron d(:spués a hacerse cargo de

ellas deciarando que en todo el acto eiectoral
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s4 hubiera cometido incorreccién de ninguna

especie.

Continta el informe diciendo:

“OOMUNA DE LOS ANGELES.—IZ1 escru-
tinio de las actas, que componen todas sus sec-

ciones, arroja mil votos para el sefior Oyarzin
y ciento treinta y uno para el sefior Ross.

De estas actas existen cuatro suscritas por
segtn la declara-
pueden

log cinco vocales, las cuales,

anteriormente formulada, me-

cion no
recer objecion alguna; ¥y una
tro de los vocales, uno de los cuales es el co-
nocido caballero unionista don Maximo de la
referidas dan

noventa y ocho

suscrita por cua-

Maza. lag cinco actas en favor
del sefior Oyarzin
votos y ochenta y siete para el sefior Ross.

De las otras siete mesas, debemos decir que

trescientos

las actas aparecen suscritas solo por tres vocales
aliancistas y sobre ella recae la presuncion de
que habria ha-
la fuerza

la informacion sumaria, como
bido presion de la autoridad y de
armada sobre los electores.

Estudiada esta prueba, la Comixién anota
las observaciones siguientes. Para lag cuatro pri-
meras preguntas del interrogatorio, la reclama-
cion ofrecié trece testigos; de
raron don Heriberto Brito, respetable caballero

conservador, ex~-diputado, y antiguo vecino de la

&stos, no decla-

localidad, que actud como secretario en la sec-
cion la de la l.a subdelegacidén, firmando el acta

respectiva sin dejar constancia de reclamo al-

guno contra el acto electoral; ni el abogado don

Hernin Vivanco, ni el periodista don Abdodn

Mellado, ambos personas muy conocidas en la
comuna; ni firman las declaraciones que apa-
recen prestando el abogado conservador don

Carlos Letelier y el conocido agricultor don Iri-
neo Coloma.” )

Bien conocidas son las dificultades que se
presentan cuando sc¢ trata de rendir prueba tes-
No solo
hay que introducir las reclamaciones en el tra-
de

esperar el turno parn que se reciba

timonial en reclamaciones electorales.

bajo ordinario los Juzgados respoectives y
‘a prueba,
sino que ¢s menester luchar contra la hostilidad
que giempre provocan estas actuaciones gratuitas
¥y ¢n de Jas autoridades y del estimulo
qgue para ellas importa el deseo de complacer al
candidato de
apariencia
El
ador
Me la atencion del Senado
a que esta informacidn sumaria no se rindié an-
te el juez titular de Los Angeles don Constantino
Mufioz, sino ante el juez gubrogante don Heri-
berto 2.0 Brito, caballero
partido conservador.

contra

sus afecciones y triunfante

contra

en
en de gulen se reclama.

OYARZUN.—Permitame ¢! IIon.
una breve

atrevo

sefior
Sen interrupcion.

a llamar

que milita en el

De modo que no se puede hacer valer el
argumento las autoridades de aguella
provincia puedan haberse coludido para favore:

de que

cer al candidato de la Alianza.
El sefior KRRAZURIZ. — Acepto la obser-
vacion del honorable

seflor Oyarzin; iquiero
creer que no haya habido inconvenientes de

parte de! juez para recibir esta prueba testimo-
nial; pero Su Sefioria sabe que estos procesos y
tramitaciones gratiritas son miradag con recelo
los Juzgados y tratadas con hostilidad por

los funcicnarios gque perciben derechos por las

en

actuaciones: judiciales y que viven de estas en-
tradas, de modo que les molesta preocuparse de
esla clase de asuntos.

No declararon, primero el sefior Brito, por
encontrarse enfermo; y los otros, porque estaban

ausentes de la localidad. En cuanto a los que
declararon, lo hicieron ante un ministro de fe,
de manera que su declaracién vale tanto sin

firma como con ella.

Pero aqui viene otra aseveracion de la Co-
mision, que me atrevo a calificar de extraordi-
nariamente falsa! '

En efecto, la Comision dice: ‘“Los ocho de-
clarantes restantes deponen sobre preguntas
vagas e indeterminadas, relativas al estado ge-
neral de las fuerzas politicas de las dos combi-
naciones en lucha y que no implican asevera-
cion de atropellos y abusos de fuerza en el acte
electoral. Todas estas declaraciones estan en
contradiceidn con lo afirmado en el pacto de ins-
eripcion, cclebrado en Noviembre dltimo, que
determing la fuerza de las combinaciones en lu-

cha que debian concurrir al acto electoral del
2 de Marzo”.

En consecuencia, dic: que eran ocho los de-
clarantes gque respondian sobre preguntas vagas
e indeterminadas, ©pero la verdad es que o
cran ocho siro veinticinco, cuyos nombres son
Ismael Vildosola, Artuvo Brito,
Santiago Barrera, José Antonio Valdebenito,
Manuel Vicente Zurita, J. Ismael Chavez, Galo
2.0 Illanes, Alejandrino Reyes, Arzobindo Azo-
car, IBnrique Setti, Cirilo Godoy, Hernan Cunaz-
za, Carlos Cuevas, Victoriano Gutiérrez, Temis-
Elfas Rodriguez, Sergio Urbina,
Florindo Pardo, Pedro 2.0 Ortega, Norberto Mu-
fioz, Luis Alberto Lagos, Samuel Sanchez, Juan
de Mata Riguelme,
queo Cicceres.

los siguientes:

tocles Tizani,

Maximo Riguelme, Mardo-

Eran, pues, veinticineco; pero no quiere esto
decir que no tuviera fuerza suficiente la prueba
de ocho testigos, si se trata de personag veraces
que asumen la responsabilidad de sus actos,
que tienen un pasado que las hace ser respeta-
bles. Esa prueba seria bastante. En materias

procesales, son sélo dos los iestigos que se exi-
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gen, siempre oue conozean los hechos y que es-

tén contestes respecto de 1as circunstancias csen-

cinics de ellos.

Aceptarin la declaracidn  de ocho testiges,

pero me complazco en declarar que niuestra

prucha ha sido de Ilujo y que los fraudes y vio-
L.os Angeles fueron de

lencias perpetrados en

tal modo escandalosos, gque veinticireo hombres
respetables han declarado en esta pacte compro-
bandolos.

'Sr

de los

sigue la Comision, con igual prescinden-

cia autos para fundar sus aseveracio-

n

0

e8!

“Sobre las preguntas 5.a, 6.a y T.a, que se
refleren a la prisién de los sehores Larrahaga ¥
Riquelme, ocurridas en la noche anterior al dia
de la eleccion, se oofrecid informacién sumaria
de veintinueve testigos, de los cuales declararcn
¢slo siete, todos gente desconocida, sobre un he-
cho ocurrido con anterioridad a la eleccidn, y
que dié6 motivo a un sumario judicial, por el que
se mantuvo preso al sefior Larrafiaga, por mas
de diez dias, proceso que fué elevado a la Corte
de Apelaciones de Concepeidn, donde ain per-
manece sin fallo definitivo’.
podria leey

Sigrven los veinte nombres que

al Scnado.
El sefior FAJARDO,
antecedertes acerca del scfior Larrafiaga?
El senior ERRAZURIZ.
ese

— ¢'Tiene Su Seftoria

«— En e] momento
elicr . otra
del partido a

oportuno ocuparé de I’or

fué

me
parte, candidate a Diputado
que pertenece Su Sciioria.

E! FAJARDO.—XNo,

do expulsado del Pgrtido.

sefior sefior; habia si-

Bl ERBAZURIZ.—Pero fué
mado por fuerzas deméeratas que se habian re-
Liberal.

sefor procla-

tirado dae la Alianza
sefior FAJARDO.-—Esos elementos de-

obrado fuera del Reglamento

El
moécratas hablan

organico., y por consiguiente, estaban fuera del
Partido.
P~ .. TBE LD AR T &

ERRAZURIZ.—Acabo de leer la
“Iol Siglo” de Angol que
Agrapacion Democerata
Allanza Liberal y
No me

E1
noticia publicada en

sefior

atestigua que la de ese

abanilonar la

lihertad de

pueblo acordd

recuperar fu accion. inte-

resa saber si lo hizo de acuerdo con el Regla-
mento 0 no.

El sefior FAJARDOG.—Pero Su Seifioria sa-
be que en todos los partidos politicos hay per-
sonas que desertan de sus filas, sobre todo en
épocas de lucha electoral. Asi, por ejemplo, en
el departamento de Mariludn fué proclamado
candidato a diputado el sefior Morales, con el

nombre de demécerata, siendo que habia sido ex-

pulsado del Partido; con la misma razén el
sefior Larrafiaga podria ser considerado como
miembro del TPariido Demdcrata.

El sefior ERRAZURIZ.—Vaclvo a repetir
que “El Diario” y “El Siglo” de Los Angeles
aseguran que la Agrupacion Demdocrata, que es
la que puede decir si alguien pertenece o no
2 un partido en una localidad, acordd recupe-
rar su libertad de accion, declarando que no
estaba en la Alianza Liberal.

El sefior FAJARDO.—Debe ser una infor-
macién equivocada de Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ.—Sin embargo, todos
los periédicos locales coincidieron respecto de
ella.

Dice en seguida el informe' de la Comision.
vy ruego a mis honorables colegas se sirvan to-
mar nota de esta circunstancia porque sobre
todo este edificio deleznable y sobre estas fal.
tas a la verdad se pretende refutar lo que dice
el informe suscrito por cuatro magistrados de
los mas altos tribunales de justicia, por el pre-
sidente de uno de los partides de la Alianza y
por otros respetabilisimos hombres piblicos en
g¢u calidad de miembros de la Comisién Revi-
sora de Poderes:

“Sobre las preguntas octava, novena, déci-
ma, undécima y duodécima, gque tratan de
comprobar los desdordenes cometidos por la Li-
ga contra el Cohecho que se formo por los
partidarios aliancistas en la comuna en las pri-
meras horas del dia de la eleccion, se ofreciéo
prueba de sesenta y nuevea testigos, no decla-
rando sino siete, sobre las tres primeras, y
veintiuno sobre las dos dltimas.

Estas declaraciones no acreditan que hayan
ocurrido desordenes en las mismas mesas re-
ceptoras, donde se verificaba el acto electoral,
v si esos hechos pudieron motivar la no con-
currencia de algunos electores unionistas, de.
jan siempre en pie el valor de la cuota propor-
cional que a la Alianza le correspondia a vir-
tud del pacto de inscripcion.”

El sefior OYARZUN.—;No valdria la pena
que respecto del numero de los testigos pre.
sentados se invocara el testimonio del sefior
Secretario de la Comision?

El sefior ERRAZURIZ.—XNo puedo antepo-
ner a mi testimonio gue se funda en un Ppro-
lijo estudio de los autos, ctro alguno que no
tenga base de hechos demostrados.

Bl sgefior OYARZUN.—Y al tes‘tim.onio de
Su Sefioria yo opondré el mio, ¢ue reforzaré
con el del sefior Secretario de la Comision.

151 sefior ERRAZURIZ.—Yo ofrezco compro.
bar las aseveraciones que he hecho, ante cual-
quiera de los honorables Senadores que gquie-
ran imponerse el trabajo de revisar los autos.
Me parece que es bastante. No acepto otro tes-
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timonio que el mfo o contrapuesto al mio; pe-
ro, en cambio, ofrezco demostrar la efectivi-
dad de mis aseveraciones.

El sefior OYARZUN.— Pero pueden haber
también otras personas que declaren.

Bl ERRAZURIZ.— Lo que hubo fué
lo sigriente: los puntos de prueba se presen.
taron con una lista de testigos respecto de ca-
da uno de ellcs, 1o que no fué obsticulo para
que les testigos que figuraban para declarar
respecto de un punto lo hicieran también res-
pecto de ciros; por eiemplo, que los declaran-
tes acerca del punto primero podian declarar
también respecto del punto sétimo. Esa cir-
cunstancia, /seeria bastante para tachar a ese
testigo? Nn, sefior.

Todavia, sefior Presidents, una tultima rec-
tificaci d2 esta misma indole. Dice la Comi.
sién: “Sobrz les puntos de prueba No 13 a 23,
“ quas ge refieren a expulsién de anoderados e
intervencién de la fuerza en todas las me-
sas y determinadamente en las mesas de las
subdelegaciones 4.a y 8.a, se ofrece prueba
de 96 testigos, de los cuales solo declaran
seis para lo ocurrido en la tnica seccién de
la 8.a subdelegacion, donde tuvo lugar la
expulsion del apoderado adjunto del Partido
nacional, Luis Alfredo Vergara, aue, segan
la prueba acreditada ante la Comisién por
el zeiior Oyarzan, era el jefe de los matones
que ofracieron sus servicios mediante un
precio elzado al presidente del Comité Alian-
cista radicado en Los Angeles.”

Mucho la Comision
de

sefior

on

<

'

<

acentaa lo relativo al

nanuro sels  testigos que se presentaron a

declarar, siendo que se ofrecian

nes de cuvarcenta y uno; perg es de advertir que

sobre las expulsiones de apoderados, que eg el

. o
importante declaran los cuarenta ¥

cste punto, que es in-

cierto que ha tenido razén el

teresanie,
honovahle

Oyarzin al atribuirle importan-
a Su
elaberacion ha demandado

cia pucdo preporeionar Sefloria un cua-

dro, cuya algln tra-

el gue s2 indica ¢l namero de testigos

hajo, en
como la ver-

aue sohre cuda punto declaran, y

dad eivceivral debe perseguirse a fondo, lo pongo
doe

crror

a dins 1 1miis bonorabies colegas.

Otro de o Comision, vy pucede decirsa
,

que de o oeriores esti compuesto ¢l informe, es

el quo & refiere o que una de ias actas lleva

cuatro firmas de vocales, ‘“uneg de los cuales

¢y el conocido cubaliero unionista don Miximo

de Ia Maza’', lo que no es clectivo, pues el fir-

manie de ese neta eg hijo de don Maximo de la

DMaza y que no es unionista.
El sefior OYARZUN.—En su oportunidad

me ocuparé yo también de este punto.

las declaracio-
i

1
‘sante, gue tiene 1.

El senor ERRAZURIZ.—En todo caso, no
es don Maximo de la Maza, sino su hijo el sefior
de la Maza Cortés, quien firma el acta.
OYARZUN.—Se trata de un ca-
respetable.,
ERRAZRIZ.
aino de su filiacidon politica.

Bl setior
ballero
El sefior

No se trata de eso

Y contintia el informa:

“REsa prueha esta contradicha por el he-
o de que haya habido cinco mesas, en 1as
vnionistas suscribieron las
sctas dejando las demds actas de las otras
comisiones receptoras quedan subordinadas
en sus efectos a ia constancia de la correccion
del acto electoral, v proporcionalidad de vo-
.s‘.OS gue para la Alianzn Liberal y para la
Unioén Nacional le fijé el va referido pacto de
inseripeién electcral de Noviembre tultimo”.
s curicsa esta 16gica. De todas las me.
sas de Los Angeles.so0lo hubo cuatro en que
las aclas se suscribieron por los cinco voceales,
y con este antecedante quiere establecer
que uo ha habido fraudes atropelios. (Al-
canza también Ia prueba gque la Comisién tra-

h

cuzles no vocales

52

ni

ta de hacer surgir de estas firmas a las demds

mesas? No les alcanza.
Por otra parte, ¥y agui hay un nuevo
crror; otro inconcebible error, no es efectivo

que los vocales unionistas en esas mesas de-
jen constancia al firmar de la correccion dol
acto electoral; no hay tal, no firman dejando
constancia de dicha correccion, y sin embargo,
Comisién lo da por sentado.

Hay

in

una comana particularmente intere.

337 insciitos, y en la cual
obtuvo 1,047 tos el honorable safior Ovar-
zan y 15 el sefor Ross, Kn esta comuna las

actas respectivas so6lo estan firmadas por tres

Vo

vocales, ;Como explica la Comision esta si-
i tuacion inconcehlible de escasez de fuerzas

unionistas ¥ el triunfo casi completo de las de
la Alianza, a pesar de la ausencia de vocales,
gae, seguramente, serian unionistas cuando s2
retiraron de las mesas? En la forma siguien.

te: “que los unionistas no inscribieron sino
dos o tres elcctores, segin lo declaran los
testigos don Gu=tavo Corvea Arizis don Eleo-
doro Larenas y don Oliverio Hermosilla Rojas,
dirigentes unionistas ea esa comuna (Santa
Darbara)”.

Llanio la atencion del H. Senado hacia
esto: la razdén que, a juicio de la Comision,

justifica el éxito del sefior Oyarztn en la co-
muna de Santa Barbara, es la declaracién de
los testigos nombrados en el sentido de que
no se ‘nscribleren sino  dos o tres electores
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unionistas. Esto es también perfectamente erro-
neo, como voy a demostrarlo.

En efecto, dice el sefior Gustavo Correa
Ariztia, en su declaracion a fs. 8 del expe-
diente relativo a la nulidad de la comuna ds
Santa Barbara: ‘‘del fundo que arrienda el
declaranie, donde habia unos cuarenta ciuda-
danos con derechv a sufragio, solo se obtuvo
la inscripeion de é1 vy de dos empleados”.

En consecuencia, lo que dice el sefior Co-
rrea Ariztia no es que se inscribieran por todo

en la comuna tres unienistas, sino que se ins-.

c¢ribieron dos o tres de su fundo, donde ha-
bia unos cuarenta con derecho de sufrazio.
Sin embargo, la Comisién dice que por todo
se inscribieron dos o tres.ciudadanos.

Los demdés testizos no se refieren a este
punto; ¥ sn embargo, el informe dice que
aceptan y no contradicen lo (que se asevera.
Siendo como sen [as declaraciones actos in-
dividuales, no tienen por qué aceptarlas ni por
qué contradecirlas los demas testigos.

“La defensa del sefior Oyarzan dice el n-
forme confirma estos hechos estableciendo que
des los 1,028 reclamados por la Unidén Nacio-
nal! como ilegalmente inscritos en Noviembre
Gltimo ¥ sobre ios cuales falld en segunda ins.
tancia la Corte de Concepcién, mas de 809
eran ciundadanos de la comuna que quedaron
vialidamente inscritos waryg los efectos de la
eleccion del 2 de 3arzo ¥ que perienecian a
las fuerzas aliancistas’’.

Asevera la Comisién que Ia Unisn Naoo
cional reclamod de mas de §

00 inscnitos de la

comuna de Santa Barbaza; esta es una nueva
inexactitud.

De los propias documentos acompafados
por el sefior Oyarzin y emanados de la se-
cretaria del Juzgado de Los Angeles, consta
Gue la totalidad de los reclamadoes por la Union
Nacional de la comuna de Santa Diarbara. fus
de 663. ;Donde estan los de ochocien-
tos” que estampa en su informe la comisidon

del Senado? (Per qud agreza ezos dosgcientos
votantes? ;Por qué los miembros de la Co.
misién no examinan  hien los anteced ntos,
antes de aseverar, bajo sus Tirmas, un dato
erroneo, para perturbar el eriterio del Senado?

Llegamos a la cocmuna de Quilleco.

Dice el informe quae los vocales union:s.
as seniores H. Vega y V. Flores dejaron cons-
tapcia en las actas de la absoluta correccién
de los actos electorales v que s6lo protestarcn
de la hora en ¢ue se empezs la votacion,

Rogaria al seflor Secretario gue s¢ sirviera
leer el acta de las sesiones 2.a y 3.a de la sub-
delegacion 21 de Quilleco, en su parte pertinen-

te, es decir, la declaracién de los sefiores Vega
y Flores.

El seior SECRETARIO.— Es en la sub-
delegacion 21, seccibn tercera, y dice asi:

“Don DBartolo Lema, como vocal adjunto en
representacion del Partido Unionista, don Héctor
Vega v don Vicente Flores como vocales de la
misma mesa, firman la presenteg acta con pro-
testa por haber los representantes de los candi-
datos unionistas suspendido por su parte la elec-
cion.— B. Lema, Héctor M. Vega, Vicente Ilo-

e
El sebor ERRAZURIIZ.— Como se ve, la
declaracion de los sellores Vega y Flores dice
todo 1o contrarip de o que asevera la Comi-
sion, la cual dice que dichos sefiores dejan cons-
tancia de yue el acto electoral se realizé con to-
da correccidon, y sdlo Dprotestan de la hora pre-
matura en que comenzd a funcionar la Junta
eceptora.
.
sty es perfectamente errdneo, pues los ze-
fiores Vega y Florves expresan en su declaracion
una cosa absolutamente distinta.

o forma muy dificil de comprender, por-
que  estos cabaileros estaban presionados, ex-
pbresan que proitestan porgue Jos unionistas se
vieron obligados a suspender la eleccidon, o sea
que los abusos eran tan grandes gue los obliga-
ron a retirarse; de modo que muy lcjos de de-
clurayr que el ucte electoral fué correcto, decla-

ran gue hubo gularidades graves.

Para cohonestar, diré mejor, para produacir
en torno de esta declaracidén, poco clara, una
intorpretacion favorable a los intereses de la
Allanza los vocaies de esta combinacion politien
dicen que aseguran gue se constituyercon a la
hora oportuna; pero los representantes de la
Unlén Nuacional nuanca han dicho que no se cons-
tituyeran lis mesas a 1a hora oportuna; €s ofro

el metivo de su protesia.

La Comisién anade todavia, respecto de esia
comiuna, que la prucha es contradictoria en cuan-
to c‘I‘ niimero de unionistas que gquedaron sin vo-
tar, pues mientras alguneos o hacen subir a cua-
trocic

ntos, otros lo rebajan a cincuenta, y otro
afirma que fueron cerca de quinientos. ISstp es
faeil de explicarlo, porgue en un grupo Qe tres-
clentos, cuatrocientos o quinientos hombres a ca-
e se reiivan despuls de haber esperado

medio dia para votar, es dilicil contar los que
no han sufragado, dado ¢! dezorden con gue 10s
calnpesinos se retiran en sus marchas. De modo
gue ¢éste es un simple calculo.

Lo Gnico que hay de grave en el informe,
y cn lo cual incurre nuevamente en un error,
es decir que el testigo don José Mercedes San-
hueza afirma que no fucron méis de cincuenta
los que no votaron. ¥ntre el ntmero de 50 y el
de 400 no cabe en efecto confusidon, pero esta
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contradiccién no existe s'no en la mente de la
Comisién. Va a ver ¢l Senado.

Al lado de la declaracion del seflor José
del Carmen Vergara gue dice: que cs verdad gue
quedaron sin sufragar mas de trescientos o cua-
trocientos electores unionistas”, esta la declara-
23, En fojas dice: “‘que es verdad
que quedaron como cincuenta conservadores sin
cufragar, porque no los admitieron y quedaron
solo los radicales trabajando”. Ademdas viene la
declaracion del sefior Urbina que al tenor de la
gin votar

24 y 25. 24

pregunta 9.a deciara: ‘“que quedaron
por las causas apuntadas de trescientos a cua-
trocientos individuos™ .

Kl sefior David Diaz declard: ‘‘que es ver-
dad que de parte unionista se quedaron como

seiscientos electores sin votar”.

En consecuencia, sefior Presidente, no hay
ninguna contradicc:én entre los testigos cuando
uno declara que quedaron sin sufragar como tres-
cientos o cuatrocientos unionistas, otro, que que-
daron sin sufragar como cincuenta conscrvado-
res, v otro. que dice gque gquedaron sin votar por
cientos individuos, porque es sabido que el Parti-
do Conservador, a pesar de los vaiiosos elemen-
tos con que cuenta en toda la Repablica, no es
el @nico partido que milita en las filas de la
Union Nacional. Todavia hay que anadir que
jas fuerzas de mayor importancia de Quilleco,
no son las fuerzas conservadoras, sino las libera-
les democriiticas unionistas.

En consecuencia, no dice el testigo algo que
haya sido contradicho por la declaracion de otro.
No estan reinidas las declaraciones de los sefio-
v Diaz quedaron
trescientos o cuatrocientos electores unionistas
400 o 500 wunionistas con la de-
dice que

res Urbina que afirman que
sin sufragar,
claraciéon del seflor Sanhueza cuando
entre los conservadores guedaron sin votar cin-
cuenta.,

De modo que existe un nuevo flagrante error
cometido por la Comision de elecciones y que
denuncio al Honorable Senado; por esta Comisién
que pretende afirmar que el fallo de la Comision
1evisora de Poderes no se ha atenido al mérito
de los antecedentes que se han acumulado con
el objeto de anular la eleccion de Bio-Bio.

La Comisién trata de estaplecer en lo po-
sible que quedaron sin sufragar pocos electores;

dice 19

y respecto de la comuna de Quilleco,
guicnte:

“ILa, Comisién acredita, en cambio, que si vo-
taren auinientos noventa y siete ciudadanos, y
ro podian haber manifestado sy volultad mas
‘de ochocientos cincuenta electores Inscritos,
saldo de doscientos cincuenta y tres votantes os_
t4 tan distante

el

de las declaraciones de la infor-

macion, gue hac einvercsimil log dichos testimo-

fXe
piales, maxime cuando de las cinco mcsas re-
clamadas, hay dos vocales como ya hemos he-
cho notar, incluso los dos unionistas, afirman
categoricamente la correccién del acto electoral,
v por parte del sefior Oyarziin, se ha acreditads
la superioridad evidente de los elementos ¢elan-
torates la Alianza Liberal sobre los de

Cnion Nacional entre los grandes propietarios de

de la
la comuna.

“Ta comisién estima, pues, improcedente la
de
vilidos los resultados de la eleccidon en dicha co|
muna, que dan al sefior Ovyarzin quinientos seo-
scnta y cinco votos, en contra de treinta ¥y a~s

presulcion los reelamantes, 7 acepta como

por el sefior Ross.”

NMientras tanto, sefior Presidente, la verdad
es la siguiente: en Quilleco hay mil ciudadanos
votaron 597. En conse
cuencia, quedaron sin sufragar 402 votantes, ci-
la merma que

sufra este namero, por muerte o ausencia, dado

inscritos, de los cuales

fra que se acerca, considerando
el corto tiempo que media entre los inscripciones
del mes de Octubre y las elecciones del mes de
Aarzo, al nGmero de trescientos o cuatrocientes
ciudadanos unionistas que quedaron sin sufragar
por obra de los abusos cometidos en el acto Ge
a eleccidn.

Hay,
Comisién de

sefior Presidente, en el informe Je la
Elecciones, el caso de una comuna
aue es especialmente interesante, y lo es porjue
va a permitir gue sobre eilla formule una hipo-
tesis contradictoria de aquélla, con la cual ter-
mina su informe la Comision del Senado:
comuna de¢ Negrete.

La Comisién ha querido, ¥y es natural que

es .a

lo quisiera, y mas vehemecente debe ser su desco
micntras mis alejada se encuentrc de la im_
parcialidad en que debicra inspirarse, ha qie-
y se ha dado el

lujo de aceptar la nulidad de la eleccion en una

rido, digo, parecer imparcial

de las comunas, en la que tiene menos impoar

tancia, como factor electoral, Me refiero a 2

comuna de Negrete,
Dice asi el informe:
inscritos

“Comuna de Negreie.~—— Los

Votaron

S0L

cuatrocientos. doscientos sesenta ¥y
doscientos cincuenta y

Oyarzin y en veintiuno por

nueve,
ocho
¢l sefior

repartidos en
el sefior

Ross.

por

Como en la inscripcion de esta comuna no
hubo pacto, lag actas de
aparccen firmadas

las dos Gnicas mniesas
sGlo por los tres vocales
alilancistas, y la prueba rendida sobre los vicios
Gue, en lo gue respecta a dicha comuna, se re_
fieren, no ha sido contradicha,
inclina a aceptar su nulidad.

la Comisidéa se
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Pero come en ningdn caso eila influird en cPor qué se aceptd eso? Porque habiavn
el resuitado total de !a provinela, considera gue | existido actos de violencia que notoriamente ha-
en lo ¢ue a la elec 2 senatorial ge reficere, de-|bian imposibilitado a los vocales unionistas pa-
bz stimarse la reclamacian,” v deosempefiar sus funciones. Y no se trata-

Con estos tres fundamontos: falta de pacto|ha de actos locales sino gencrales, como  ser,
de inegcripeion, firma de menos de cinco vocales|impedir a los vocales y a los electores el acce-
y carencia de contradiccion a la prueba de vi-|[eo al recinto de las mesas y cambiar los votos
cios, la Comisi6n acepta !n reclamacion de nu-|en el momento de ser emitidos. (Por qué se va-
lidad formulada respecto a las elecciones en ja|lida entonces el funcionamiento de las que tie-
comuna de Negrete, Por qué la acepta? S6lo|nen actas suscritas por cinco vocales, si sabe-
por la razon. que he dado al principio. Fsta[mos que el juez de Mulchén, en sentencia que
muestra de imparcialidad sb6lo cuenta al can |confirmdé la Corte habia modificado la consti-
didato seflor Oyarzan, sobre ~ un total de 393|tucidn de las juntas receptoras en perjuicio de
inscritos, 258 votos. lJa Unién, que quedd en muchas sin represen-

Voy a referirme mds adelante a este mismo
punto, para demostrar que esta rebaja no tiane
Ja menor 2l
pero si la tiene en el sentido de que la comision

importancia en cOmputo general;

exprese .os fundamecntos gue, a su juicio, justi-

fican la nulidad.
Respecto a Mulchén,

las once mesas que

dice la Comisidn gue

“de componen esa comuna
hay cuatro cuyas actas estian firmadas por la to_
talidad de

dejaran

log vocales,
constancia de

sin que los unionistas
reclamgo alguno,
cuatrocientos quince votos

fior OvarjGn y cuarenta y dos

y ellas

arrojan rara e]

se-
para el sefior
Ross, los que,

consideracion,

en todo caso, deben tomarse
como

en
la Comisién lo ha expresa-
do anteriormente.

Esta afirmacion tampoco es efectiva. Note
el . Senado que no es efectivo que de las ac-
tas de las once de Mulchén

cuatro actas con las cinco firmas,

mesas aparezcan

En seguida, la Comisién hace un
“Es del caso,
tener presente que en esta comuna ex pacto
rara la Inscripeion de Noviembre titimo. en
una proporeion igual entre las dos combinacio.
nes en lucha, y que do los ochocientos cuarce
v dos elcctotres que
(e no
‘bamos
deberian
el

curiosisimo y dice asi: ademsis,

)

nta

corresponden a las mesas
se¢ encucntran en

de

la situacion que
acipite
apiicando

aca-

considerar en

el anterior, le
corresponder,
v

cuatrocientos veintindn votos
Yy otros tantos al seflior Ross.

estrictamente

pacto, colocandore en situacion hipotética,

al selfior Oyarzin

Esa es una logica curioza, scfior Presiden
te. Yo, desde luego, debo recordar lo que dije
refiriéndome  al Mui-
Las fuerzas unlonistas eran en aqueila
localidad enormemente
tableci las
subdelegaciones

Pero,

documento del pacto de

chén,
superiores como se es-
6 en inscripciones verificadas :n las
vurales,

aceptada esta hipGtesis, se dividen
por mitades los votos en las mesas en Que los

vocales unionistas no firmaron.

tantes, por qué se valida, digo, estas mesas que
adolecen de los mismos defectos que las otras?

1.0 l6gico habria side un reparto equitati-
la division de la totalidad de los
aungue

vo, es decir,
sufragios, esto mismo habria sido per-
judicial para la Unién Nacional.

Pero voy a pasar a Negrete y aqui he de
cimentar una hipdtesis que contradice la muy
curiosa que ha establecide la Comisiéon infor-
mante.

La Comision, como dije, ha querido darse
no quiso aparecer aceptando Ia

la ecleccidn completa para aparentar

gloria barata;
de
imparcialidad y buscdé la menos importante de

validezn

las comunas de la provincia en que hubo apa-
2

riencia de funcionamiento electoral el 2 de Mar-
para aceptar la reclamacién,

inmediatamente de expresar que no

zo, la de Negrete,
que cuida

infiuye.

Conmpi
con lug demas de Bio-Bio:

wge Ja himportauncia de esta Comuna

En Negrete hay . . . . . . + . . 393 inscritos
En Nacimiento . . . . . . . . 143235 inscritos
En Mulchén . . . . . . . . . . 2188 inscritos
En Quilaco . . . .+« o o .. 774 inscritos
on Los Angeles . . . . . . . . 1605 inscritos
En Santa Barbara . . . . . . . 1335 Inscritos
En Santa Fe . . . . . . . .. 557 inscritos
En Rinconada de Laja . . « . . 532 inscritos
En Quilleco . . . . . . . . . . 1000 inscritos

Va a verse mas aun que por lo anterior,

que se trata de un artificip para la demostra-
cion.,

Las razones que da la Comisiéon para anu-
lar Negrete son: 1.a, que no hubo pacto de ins-
cripeidén; 2.a, que las dos actas s0lo tienen tres
firmas; v 3.a, que la prueba de los vicios no ha7
contrarrestada.
En primer lugar:

sido
de
en Mulchén.

el pacto inscripeidn
No
sGlo puede aducirse el testi-
monio dado en carta por
Urrutia B. que. aseveran
haber existido pacto en Nacimiento y Negrete.

2std aqui tan probado como

hay documento y
los sefiores Daniel

y Guillermo Burgos,
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La carta del sefior Urrutia dice, en la par-
te pertinente. como sigue: “En Nacimiento hu-
bo también pacto entre los jefes politicos de las
dos combinaciones e¢n lucha, y en consideracion
a la enorme mayoria de fuerzas alianecistas en
el departamento, se acepté que para las dos co-
munas de Nacimiento vy Negrete la inscripeidn se
hiciera en la proporcion de un unionista por ca-
da cinco aliancistas.”

Sufre un error el sefior Urrutia que auto-

rizaria para recusarlo como un testigo que no
sabe lo que dice, puesto que de los antecedentes
acompafiadeos por su pronipg candidato; consta
que la proporcidon fné de un unionista por cada

cuatro aliancistas.

Se dice, sin embargo, que no hay respecto
de la comuna de Negrete prueba alguna de
pacto.

La Comision supone que no Lkubs nacto, v
el sefior Daniel Urrutia dice que lo huloe. De
manera que tenemos que tanto el psaudo pacto
de Negrete que la Comision rechara como '0os
otros pactos, s6lo tienen una pirueba gu2
este caso no puede aducirse como valida.

en

En segundo lugar, se dice que en Negre.
te hulio actas con tres firmas; pero si la ma-
vor parte de las actas fueron s i

en esta

forma. :ipor qué excluve tdnicamente é€stas la
Comisién?
8i la mavor parte de las actas aparecen

con tres firmas y cumplen con la tercera con-
dicion, deben también anularse. La tercara
condicion es que no se haya contrarrestado la
prueba rendida por la TUnién Nacional.

Dice la Comision gue en Negrete no se ha
producido prueba en contra del mal funcio.
namiento de la junta. Lo mismo que he dicho
respecto de la existencia del pacto en esta co-
.muna debo decir respecto de la contradiccién
de la prueba. Fuera de la pruéba ganterior, o
sea, de la carta del sgefior Urrutia, hay una es.
critura publica fechada en Lios Angeles en 13
de Junio d21 24, en la cual muchas personas
hacen declaraciones qgue en su gran mwaveria
no tienen atingencia alguna con el actd elac.
toral de dos de Marzo.

Fsas declaraciones hablan de la existencia
de los pactos de inscripciones; se refieren a la
gran mavoria que obtuvo Ia Alianza Liberal
en la constitucion de las juntas receptoras;
afiaden que las elecciones municipales fueron
favorable a la Alianza Liberal, y por dltimo
contienen solamente las siguientes articulucio-
nes pertinentes:

“7.0 Que a todos les consta que es abso-
lutamente falso que en esta provincia se ha-
ya generado el acto electoral bajo la presién de

la fuerza y de la intervencién de las auto-
ridades.
“Que lo inico que hay de cierto y efectivo

“ es que la Uni6én Nacional ne pudo mantener
‘ la lucha hasta la dltima hora, por no con.
“ tar con elementos que le permitieran ejer-
“ cer el cohecho en que cifraba sus expectati-
vas.”

“8. 0 Les consta también que la Union Na.
“cional no disponia de mas de quince o vein-
“ te personas de situacién conocida dentro de
“ la provincia para manejar sus trabajos elec-
“ torales, siendo el resto gente maleante trai.
“ da ex-profeso y que fué la Gnica que provo-
co algunos desdrdenes pretendiendo ame.-
“ drentar por medio de la violencia a los ciu-
“ dadanos’.

“9.0 Que en virtud de todas estas conside-
“ raciones y por el respeto que se debe a la
« yerdad y a los derechos de los ciudadanos
“ de esta provincia, vienen en protestar enér.
gicamente de las imputaciones con que la
« Union Nacional pretende desvirtuar el triun.
s £4 de la Alianza en Blo-Bio y que se debe
“ exclusivamente a la adhesién libre y cons.
« ciente de los electores. Asi lo otorgaron y
<« firman los testigos, etec., ete.”
esta prueba
es perfectamente ab-
soluta, que la hace inaceptable, pues no contra-

Como se ve, senior Presidente,

vagn, de una geonceralidad

circunstanciadamente los hechos de fuerza

verificaron.

dice

wue en Ia eleceidn se Estd conce-

bida en términos generales que se refieren a

toda la provincia y deseo hacer notar que entre

1

enumeraciones favorables o la Allanza

de Negreto.

las queg

contiene, figura también la comuna

Ahora blen, si esie testimonio es perfectn-

mente inatil para contradecir las pruebas cir-

cunstanciadas e individuales gue respecto  de

cadn acta ha rendido la Unién Nacional en cl

caso de Negrate, (por qud no ha de serlo tam-

bién para todo el resto de la provincia siendo

aue es el mismo?

tla s&ido, pues, ernciada la Comision al
querer de i de imparcialidad y nos da
involuntariamente el medio de extender la nuli-

dad con sus proplos argumentos.

Tenemos, en efcecto, las comunag de Santa

Iarbara ¥y Quilleco, la primera de las cuales,

las tres
1,055

sumados,

segln actas que llevan tirmas, da al

honorable sefior Cyarzin electores y en

dan la de
eclectores ¢gue no habrian porgué no anular

i segunda 238,
1,293

comao

gue cifra

los Toémese ahora la cifra

la Comisidon al

de Negrete.

ue en hipdtesis asigna sefior

OyarzGn que es de 5,366, réstesele la anterior y

quedara este candidato con 338 votos menos
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que logs 4,411 que seglGn la propia Comisién ne-
cegita como minimum para triunfar.

Ha sido, en consecuencia, nuevamente des-
graciada la Comieion al hacer una hipo6tesis
cuyos antecedenteg permiten llegar 'al resultado
que el Hon, sefior OyarzGn no obtuvo el ntmero
suficiente de sufragios para ser ungido Senador.
las 5 P. M. debe procederse a
votar ldas indicaciones relativas a la eleccidn de
Chiloé y voy a entrar en otro .orden de conside-

Como a

raciones, sefior Presidente, prefiero dejar la
palabra.
ELECCION DE CHIOE
El seiior YASXEZ (Presidente).— Corres-

ponde proceder a la votacidén acerca de la elec-
cion de la provincia de Chiloé,

Se va a votar el proyecto de acuerdo formu-
lado por ¢l Hon. Senador por Santiago, sefior
Echenique.

El sefior HUNEEUS.—Pido votaciéon nomi-
nal.

E] sefior CELIS.—Pido que se
votacion del proyecto de acuerdo,
dente.

E1 sefior YANEZ
dira la votacién.

divida la

sefior Presi-

(Presidente) .—Se divi-

Se va a dar lectura al proyecto de acuerdo
formulado.

El sefior CONCHA SUBERCASEAUX.—Qu:
ge lea la indicaeidn.

El sefior  YAREZ
leer,

El SECRETARIO.—EI1
acuerdo presentado por el H.
con la modificacion propuesta por
Claro Solar,

(Presidente) .—Se

va a
sefnor proyecto de
sefior Kchenique,
el H. sefor

es e] siguiente:

“Articulo tGnico.—Se aceptan las reciama-
ciones deducidas sobre las elecciones de Senador
en los departamentos d: Ancud, Castro y Quin-
chao; y se declara nula

vincia de Chiloé.

la elecciOon de la pro-

Se repetira la eleccidon;
se comunicari este
la Reptbiica.”

El sefior YANEZ (Presidente).—En vota-
la nulidad de la elécclon en el departa-
mento de Ancud.

¥y para este objeto,
acuerdo a} Presidente de

cién

Votada la nulidad de
departamento,

la eleccidon en este
resulté aprobada por 23 vetos
contra 2, habiéndose abstenido de votar 2
fiores Senadores.

se-

Votaron por la afirmativa los sefiores: DBa-
fiados, Buschman, Claro Solar, Concha Suber-
caseaux, Concha don Luis Enrique, Covarrubias,
Echenique, Errazuriz,, Fajardo, Gutiérrez, Hu-
Jaramillo, Lanas, Lyon, Medina, Opazo
don Eduardo, Opazo don Pedro, Saavedra, Oyar-

neeus,

zfin, fferra, Silva Cortés, Zafiartu don Enrique y
Yanez.
Votaron por la negativa, 1os sefiores:
Aguirre Cerda y Arancibia Laso.
Se abstuvieron de votar, los seflores: .

Bricnes Luco, Celis, Salas Romo, Sanchez
de la H. y Subercaseaux,

El sefior YANEZ (Presidente). — Queda
aceptada la nulidal de la eleccién en el de-
partamento de Ancud.

G.

—Durante la votacién:

E] sefior BRIONES LUCO.—Me
de votar por formar parie de la Comisidn.

El sefior CELIS.—Por la misma razdén dada
por el honorable Senador Tarapacl, me
abstengo de votar. )

El sefior CONCHA SUBERCASEAUX.—Vo-
to que si. La nulidad debe declararse también
respecto de los demis departamentos, porque en
todas partes hubo burdas falsificaciones.

El sefior SANCHEZ GARCIA DE LA HUER-
TA.—Declaro que habria votado la declaracién
de nulidad de teda la eleccién de Chiloé; pero,

abstengo

por

un deber ineludible para con mi amigo el ho-
norable Senador por Maule, con guien he acep-
tado un pareo, me obliga a abstenerme en todas
estas votaciones.
El zefior SUBERCASEAUX.—XNo voto, por
estar pareado.
El sefior YARNEZ (Presidente). En
votacion =i se acepta o no la nulidad de la elec-

cion en el departamento de Castro.
E] sefior CLARO SOLAR.—;Y por qué no
se vota la de Quinchzo?

El1 sefior YANEZ (Presidente).—En reali-
dad, deberia votarse
conveniente para hacerlo; pero
de acuerdo viene
Quinchao. .

E! sefior CLARO SOLAR.—Estad bien, vo
temos si se acepta la nulidad de la elecciéon en
Castro.

Votada la nulidad de la eleccion en el de-
partamento de Castro, resulté desechada por
18 votos contra 10, habiéndose abstenido de vo-
sefiorss Senadores.

pri:{nero, y no tengo in-
en el proyecto
indicado Castro antes que

tar 2

Votaron ‘por la afirmativa, los sefiores:

Claro Solar, <Concha Subercaseaux, Cova-
rrubias, Echenique, ‘Brrazuriz, Hunneus, Tyon,
Gpazo <don Eduardo, Opazo ‘don Pedro y Silva

N ;
Cortésg,
Votaron por la negativa, los sefiores:

Aguirre Cerda, Arancibia Laso, Bafiados,
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Briones Luco, Buschman, Celis, Concha don
I.uis Knrique, Fajardo, Gutiérrez, Jaramillo, La-
nag8, Medina, Oyarztin, Saavedra, Salas Romo,
Sierra, Yafiez y Zahartu don Enrique. ’

Se abstuvieron de votar, los sefiores:

Sanchez ¥ Subercaseaux.

Al votar:

El AGUIRRE CERDA. — Tos dos
anicos representantes politicos que habia en el
departamento de Castro eran dos candidnrtos a
diputados e Alianza Liberal. Ademdis, las

juntas receptoras estaban constituidas con

sefior

la
ma-
voria aliancista.

En estas condicioneg, era necesario, por par.
te de la Unioén Nacional, reducir a su mi-
nimum las responsabilidades de la elecciéon en
este departamento que por si solo habria po-
dido elegir Senador por Chiloé, Tenfa una ca-
pacidad de inscripciéon de 9,066 ciudadanos, ¥
sin embargo. se le enviaron registros sélo para
3,400. En cambio, a los otros dos departamen-
tos, que apenas alcanzaban a los dos tercios de
las inscripciones que podian hacerse en Cas-
tro, se le enviaron registros con una capacidad
para 5,000 ciudadanos.

Ademads, estos reducidisimos registros que
fueron enviados a Castro, fueron entregados a
una junta inscriptora que no era la legitima,
segin declaracién posterior de la  justicia or-
dinaria. ‘ '

Sin embargo, hubo medio allda de impedir
que la junta ins<riptora legitima cumpliera su
cometido y asi la comuna de Castro quedé sin
inscripciones.

En cuanto a las comunas de Queilén, Que-
116n y Chonchi, inscribieron la cuota reducida
de ciudadanos para la cual se habfan mandado
registros. Después se traté de mandar los uti-
les electorales y el Presidente del Senado no
concurrié con su voto para que la Comisién de
Presidentes pudiera mandar los utiles electo.
rales necesarios.

No fué este mismo criterio el que se apli-
¢6 respecto del departamento de La Victoria.
En este caso, aunque el Presidente de la Ca-
mara de Diputados no concurrié, a su vez
con su voto para el envio de tutiles electorales,
la eleccion se verificé en el hecho y el Senado
por unanimidad acept: esta eleceion verificada
con elementos enviados
sin la concurrencia de los votos
Presidentes de Camara, como lo dispone la ley
y gue no tenifan, por lo tanto, mayor valor
que 1utiles simples gque se podian haber compra-
do en el comercio.

El Senado, pues, apreciando como jurado

en forma no oficial.
de ambos |

con el mismo criterio con que aprobé la elec-
cién verificada en las cinco comunasg de Pe-
fiaflor, Talagante, Calera de Tango, Santa Cruz
de Victoria y Puente Alto.

Estas razones me mueven a votar favora.
biemente la validez de la eleccion del departa-
mento de Castro. En consecuencia, voto que no.

El sefior ECHENIQUE.—SIi, porque la elec-
cion de este departamento fué tan fraudulen.
ta como en Ancud.

El sefior HUNEEUS.—S8i, sefior, y quiero
dejar constancia de que el honorable sefior
Aguirre Cerda ha reconocido, como no pudo
menos de hacerlo, que las elecciones de este
departamento se realizaron sin ttiles del Se-
nado, lo que es contrario a la ley.

El sefior AGUIRRE CERDA.—Como en el
departamento de La Victoria.

El sefior HUNERUS.—Pero alli se hicieron
las elecciones con los ttiles del Senado.

El sefior AGUIRRE CERDA.—Tan validos
son los unos como ios otros.

El sefior LYON.—De acuerdo con el crite.
[rio que me he formado, de que no ha habido
elecciones en el departamento de Castro, ni
en el de Ancud, ni en parte alguna de esa
provincia, como estimo que aprobar una elec.
cion que no se ha verificado, eg establecer que
el Congreso de Chile puede generarse a si
mismo; que las elecciones en vez de ser el
resultado del veredicto popular, son el fruto del
acuerdo de las mayorias parlamentarias, voto
que si.

E1 sefior YANEZ (Presidente).—Rechazada
la indicacion.

En votacién la nulidad de la eleccién en
el departamento de Quinchao.

Votada la nulidad, resulté rechazada por 18
votos contra 10 y 2 abstenciones.

Votaron por la negativa, los sefiores Agui-
rre, Arancibia, Bafiados, Briones, Buschmanu,
Celis, Concha L. E., Fajardo, Gutiérrez, Jara.
millo, Lanas, Medina, Oyarzin, Saavedra, Sa.
las Romo, S'erra, Yaflez y Zafiartu don KEn-

rique.

Votaron por la afirmziiva los sefiores
Clarb, Concha Subercaseaux, Covarrubiasg,
Echenique, Errizuriz. Huneeus, Lyon, Opazo
E., Opazo P. y Silva Cortés.

Se abstuviercn de votar los sefieres San-
chez v Fubsrcasenux.

‘ runte la votacion:

i JN Lor AGUIRRE (CERDA.—Se ha he.
Ceho muchd czudal de la disconformidad de
i firmas euntre aquellzs que z2 estimaban legi.
!ti’:m;s ¥y aduelias gUe %= crean falsificadas, vy
|

¢e ha querido liegar a la conclusién de que
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las mesas de la comuna de Quenac, que fue-
ron las unicas que funcionaron el dos de Mar-

zo, lo hicieron en minoria.

£l sefior ECHENIQUE.—Asi lo dice la
Comision Revisora de Poderes.
Tl sefior AGUIRRE CERDA.— Para el

efecto, yo he solicitado algunos antecedentes
v entre ellos voy a leeT un telegrama del se-
fior Gobernador interino del departamento,
que dice asi:

“Achao.—Juntas receptoras sufragios Que-
con mayoria miembros por
personalmente

nac funcionaron
siguientes hechos constatados
suscrito: 1. Porgue actas presentadas comi-
sarios a Notaria departamento para retiro tuti-
les asi lo demuestran y de cuyos miembros
2. Porque oficios exis-
cargo consta
con igual

arranca esta mayorfa.
tentes archivo Gebernacién mi
Juntas instalaronse y funcionaron
mayoria. 3. Porque la fuerza piblica al man-
do teniente Westhoff y solicitada por esta ma-
yorfa y aunque no se hizo uso de ella, tam-
bién lo constaté asi. 4. Porque vocales ad-
juntos y apoderados de candidatos constata.
ron igual mayoria. 5. Porque presidentes jun-
tas Quenac, Pedro Mansilla, Francisco Carca-
mo, Epifanio Carcamo, conservadores, recono-
cieron esta mayoria y concurrieron volunta.
riamente colegio departamental; y 6. Porgue
autoridad administrativa constaté igual ma-
yoria miembros y absoluta correccion en los
siguientes hechos constatados personalmente
actos electorales de Quenac. Saludos.—J. Car-
denas, Gobernador interino”.

Tengo otro telegrama, firmado por el
Presidente® del Partido Deméerata de Achao,
que dice:

“Achao.—Juntas receptoras Quenac fun.
cionaron con mayoria de sus miembros, porque
les consta los vocales adjuntos y apoderados
del Partido Demodcrata, y porque Presidentes
Juntas receptoras, a pesar ser conservadores,
concurrieron colezio departamental con correc.
to funcionamiento, y porque Juntas comunica-
ron instalacién Juzgado y Gobernaciéon.—
Agustin Gallardo, Presidente democrata.”

El sefior ECHENIQUE.-—Sin embargo,
sefior Ochagavia no sacd un solo voto.

El sefior AGUIRRE CERDA.—Otro tele-
grama del Presidente del Partido Libsral, que
dice asi:

e:

s

“Achao.—Jun fun-

re

ceptoras
micmbros
T

oH; co1
o presidente Colezio
Prezidente

Quenace
aime

3 asisten.

cionaron mavoria

5 v ocuxst
Departamental. Saludos.— Bierpe,

liberal™.

Hay, asimismo, una declaracién que tengo
2 ia mano, otorgada ants uno de los notarios
de esta ciudad, que dice asi:

!
“Fn Santiago de Chile, a veintitrés ds
Junio de 1924, ante mi, Nolasco Mardones F.
¥ testigos que se nombrardn a la conclusion,
comparecen den Abraham Subiabre, comercian-
te, resdente en Achao y de transito en ésta;
don Ignacio Oyarzin, empleado, domiciliado
en esta ciudad, calle Esperanza nimero 1230;
don Pedro Mansilla Alvarez Presidente de la
mesa receptora de la seccion %egunda de la
subdelegaecion sexta de la comuna de Quenac,
de trangito en ésta, ¥y don Luis Luco, emplea-
do, domiciliado en esta ciudad, calle Compa-
fiia numero 1238, todos mavores de edad, a
quienes conozco y dicen: Que se encontraban
en Quenac el dia dos de Marzo durants la
realizacion de la eleccion general de Senador
v Diputados por la provincia de Chiloé y que
les consta que las cuatro mesas receptoras
de aquella comuna se constituyeron y funcio-
naron a la hora y en log sitios designados
por la .Junta de Mayores Contribuyentes, y
su composicién era la siguiente: la mesa de
la seccion primera de la subdelegacidon quinta
con tres vocales, que lo fueron don Epifanio
Carcamo, prewdente, y los sefioreg Matias
Mayorga y José Dolores Aris, como vocales;
la mesa de la seccion primera de la subde-
legacion sexta, con tres vocales, que lo fue-
ron don Marcelino Carcamo, presidente, y los
sefiores Gabino Legue y Antonio Aguila como
vocales; la mesa de la secciéon segunda de la
subdelegacion sexta, con tres vocales, que lo
fueron don Pedro Mansilla, firmante de esta
declaracién, presidente, y los seflores Eulogio
Huichaman y Francisco Manguecheo como vo-
cales, y la mesa de la secci6n primera de la
subdelegaa’én cuarta, con cuatro vocales, de
los cuales recuerdan a don Francisco Carca-
mo, como presidente, y a los sefiores P. Ale.
jandrino Teneb y Pompilio Turena, como vo-
cales’.
El ECHENIQUE.
todas esas firmas fueron falsificadas.
Ei seflor AGUIRRE CERDA.—Ojala el ho-
3 Senador

sefior — Ya se comipprobd

que

nora
de

interrucciones.

ole Santiago tuviera la corte-

por

la venia del seflor Presidente

Su Sefioria

pedir para

ne es gentil y no

deferencia (ue siempre e ha acos-

Permitame, Su
.~—D>Me permi-
honerable Senador por Santig
puede

Z0

las votaciones no suacitarse
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debate. Su Sefiorfa podra fundar su voto en el
momento oportuno,

El sefior CLARO SOLAR.—Pero tampoco
debe provocarse debate...

E] sefior ECHENIQUE.—Es que cuando se
da lectura a documentos falsos...

E] sefior AGUIRRE CERDA.—Continfia el
documento:

‘“Que viene en hacer la presente declaracién
para desvirtuar la aseveraciéon que han leido
en los diarios del Sabado Gltimo, que se refie-
re al funcio

&

mienta de las mesas receptoras
de la Comuna de Quenac, de las cuales se ha
dicho que habian funcionado en minoria.
consta, ademés, que la eleccidon
ajustandose a

Les
se verifico

las disposiciones legales y ‘que
hubo manifestacién alguna En
combrobante firman, etc., ete.”

Como no deseo fatigar a los honorables Se-
nadores no daré lectura a una carta que corro-
bora ampliamente todo lo que vengo manifes-
tando, carta firmada por el sefior Rufino An-

de fuerza,

drade, quien, en nombre de su sefior padre,
presidente del Partido <Conservador de Quin-
chao, y en e} suyoe propio, da detalles acerca

de la forma tranquila en que se verificé la elec-
¢ién en esa comuna.
Por estas razones, sefior Presidente, creo
comprobada la validez de la eleccién verificada
en Quenac y, en consecuencia, voto que no.

" El sefior CONCHA SUBERCASEAUX.—Vo-
to que sf por cuanto ha quedado perfectamente
comprobado por nl cotejo de firmas de las ac-
tas con las firmas de los registros, que aquéllas
son falsificadas, como pudieron atestiguarlo va-
rios honorables Senadores. Los que no se im-
pusieron de esas falsificaciones fué porque pre-
firieron cerrar los ojos para no ver la verdad.
Toda la elecciébn de Chiloé es perfectamente
nula, como lo demostr6 en su discurso peripa-

tético ¢l honorable sefior Echenique.

Ademés, a]l fundar mi voto tengo muy en
cuenta el fallo expedido por la Comision Re-

visora de Poderes, entre cuyos miembrog figu-
ran cuatro magistrados pertenecientes a los
maéas altos Tribunales de Justicia, tres de los

cuales, los sefiores Rojas, Bascufian Cruz y Fi-
gueroa, pertenecen a la Corte Suprema, y el
cuarto, el sefior Lazo de la Vega, a la Corte
de Apelaciones de Santiago. Ese fallo dice en
la parte pertinente:

5.0 “Que relativamente a la reclamacién
que se relaciona con Ia eleccindn efectuada en la
Comuna de Quenac del departamento de Quin-
chao, la rendida por el reclaman-
te acredita suficientemente el hecho de haberse

ejercido por la fuerza publica actos de presion

informacisn

sobre el electorado en general y los miembros
de las juntas receptoras dz sufragios, algunos
de los cuales fueron apresados y retenidos en el
vapor “Urién”.

Yo creo que cuando hombres avezados en
el cstudio de expedientes y en el conocimiento

de materias judiciales y que pertenecen, vuelvo

a repetirlo, a los Tribui\ales Superiores de Jus-
ticia y que sirﬁ‘patizan,—ya que no podria decir-
se que militan en los partitos de la Alianza Li-
beral,—puesto qu2 los magistrados judiciales
deben abstenerse de formar parte de las com-
binaciones politicas,—que simpatizan, digo, con
las tendencias de la Alianza Liberal y dan, a
pgsar de esa circunstancia,
que conocen

un fallo como el
Senadores, considero
que ¢! Honorabkle Senado no puede desconocer
ese fallo gue declara la nulidad de esa eleccion,
pues toda ella es una falsificacién indecorosa.

los sefiores

El sefior CELIS.—Se funda en un expedien-
te formado por un juez que es hermano de uno
de los candidatos a Diputado.
ECHENIQUE.—Se leyd aqui
documento en el cual constaban las
dades cometidas en algunas mesas
de sufragios.

El sefior un
irregulari-

receptoras

Esti establecido en el informe de la Comi-
8ion Revisora de Poderes que las firmas de los
senores Turen y Carcamo fueron fé;lsificadas, v
recuerdo sobre este particular que mostré ai
honorable Senador por Nuble, seiior- Suberca-
seaux, el acta para que viera la firma de estos
vocales que figuran en el registro bajo los nu-
meros 54 y 58, y Su Schioria declard que esas
no eran iguales.
‘patente de correcta! B

firmas iA este acta se le quie-

re dar

Por 1o demés, en las actas de cada una de
las mesas hay dos o tres firmas falsificadas,
que no se parecen en nada a las firmas verda-
deras, puesto que no se tuvo en vista los regis-
tros para imitarlas.

El sefior AGUIRRE CERDA.—;Me permi-
te una
tiago?

E] seifior YANEZ (Presidente).—Ruego al
honorable Senador por Concepcién qgue no for-
me incidentes durante la votacion. El honorabie
Senador por Santiago estd fundando su voto.

El sefior ECHENIQUE.—En las actas de
Ancud no firm6 ningtn vocal, que eran todos
unionistas; en Quenchj obligaron a firmar a dos
vocales por la fuerza y después se falsificéd oira
firma.

Voto que sf.

El sefior CELIS.—S8i todo eso fuera cierto,
tendrfa razdn Su Seforfa . . .

E! gefior AGUIRRE CERDA.—A!l testimo-
nio del perito caligrafo citado por Swu Sefioria,

interrupcién el sefior Senador por San-
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vo opongo lase declaraciones que constan de los
documentos que aquf se ban leido .

El SIERRA.—A
peripatético del

gefior pesar del discurso
honorable Senador por Santia-
g0, voto aue no.

El sefior SILVA CORTES.-—Existen

mismas razones,

las
de hecho y de derecho, para
anular las elecciones de Quinchao, que las que
se consideraron, hace un momento, para decla-
rar nula la eleccidon de Ancud.

Si se votd en Justicia ia nulidad electoral
de Ancud, con el mismo fundamento de verdad
vy de ley debe declararse la nulidad electoral de
Quinchao.

Esto es lo Gnico logico y lo Gnico justo.

Voto afirmativamente.

El senor YANEZ (Preszidente).—Queda
chazada la indicacion.

re-

En vista del resultado de la votacion que se

acaba de tomar, es inutil votar la segunda parte

de la indicacion del honorable Senador por Sanu-
tiago. que declara nula la eleccion efectuada en
la provincia de Chiloé.

Se va a votar el final de esa indicaciin del
honorable sefior Echenique.
El sefior SECRETARIO.—Dice asi: “Se re-

petira la eleccién, y para este objeto, se comu-

nicars Repda-

biica”.

este acuerdo al Presidente da la

resultaron 9 votos
por la afirmativa, dicisiete por Ia negativa y cua-
tro abstenciones,

—Recogida la votacién,

—Votaron por la ativmativa
Clare Solar, Concha don Joan
rrubias,

los seifiores
Enrique, Cova-
Lyon,

Echenique, Srrazuriz,

Eduardo, Opazo Pedro y Silva.

Opazo

—Votaron por la negativa los sefiores Agui-
rre, Arancibia, Baifiados, Briones, Buschman,
Celis, Concha don Luis Enrigue, Fajardo, Gu-
tiérrez, Jaramilla, Lanas, Medina, Oyarzéin, Sa-
Ias Romo, Sierra, Yadez y Zafiartu don Enrigque.

—~B¢ abstuvieron de votar ios sefiores Hu-
necus, Saavedira, Sinchez y Subercasecaux,

~—Durante la votacién:

E} seguir AGUIRRE CERDA.—Yo no quie-

ro invecar el precedente de

lo ocurrido al ca-
la eleccion del candidato a
la provincia

¥Yificar Senador por
cuandc
se anularon cinco mesag y no obstaate de que-
dar su contendor, el sefior Vzldés, con una ma-
yoria de s6lo cuarenta y seis votos se declard
definitivamente elegido a este Gitimo.
invocd como he dicho tal

debo decir

de Cautin, eefior Azuiar,

Yo no
precedente. Pero
aue consgiderando que sumados los
votos de las comunag de Castro y de ja de Quenac

gt g o ma GEe

en e] denmartamento de Quinchao y fijado el por-
inscritos gque no votaron en la
porcentaje que comprobd en

centaje de los

eleccidn, su opor-
Santiago, senor
de manifiesto que el Real
obtuvo un total de votos superior en mas de la.
mitad del individuos
votar el dia dos de Marzo,

tunidad el Hon.
Celis,

Senador por
queda sefior

ntmero de que pudieron
Esta situacion quedd claramente
da en el

demostra-
Celis a
que me he referido y ampliamente comprobado
en las elecciones municipales de Abri'. Por lo-

la eleccion de Sepador «n el de-

discurso del honorable sefor

Ggue respecta a
partamento de
éste se divide,

Castro, todas las comunas epn que
salvo dog o tres, integra-
En estas condiciones seria inqtil
repetir la votacidon puesto que ya tiene ei sefior
Keal la mayoria absoluta de votos
dieron emitir el dia dos de Marzo.
cuencia, voto que no.

El sefior CONCHA SUBERCASEAUX.——Dice
er considerando 7.0 del fallo de la Comision Ca-
liicadora:

sON
mente radicales.
que

s¢ pu-

En conse- -

“7.0—Que por lo que hace
nuiidad contra

a la reclamacion
las ¢lecciones de Senador y
Diputados en el departamento de Castro, debe

de

reputarse circunscrita a ia comuna de Puquelddn
atendida Ja eentencia expedida por esta Comi-
€idn con fecha 9 de Mayo, segan la cual ho pudo>
verificarse legalmente eleccion

de Quellén, Chonchi y Queilen.”

en las  comunas

De tal manera que el Senador por Chiloé
va a ser en realidad Senador por Puqgueldon v
por Quenac. Este es, pues, yn caso verdadera-

mente curicso que se presentia a la consideracion
del Sonado. i sefior Real va a sor Benador por
Se sabe que en Puguceldén se fal-
ias  de

dog comunas.

sificaron las fir

ciento ochenia y dos

ciudadanos.

Estas son las condiciones en que va a en-
trar alr Senado.

jost

cierto el sefior

seficr CELIS.—Si ¢l

Senador

argunento fuera
tendria la razon. ..

El gefior CONCiJA SUBERCASEAUX.—Yo
e manifestado la opipiOn del Tribunal Califi-
cador de Poderes.

Bl seflor HUNEEUS.——Dsasgeo

ege sabey,
Presidente, cuantos los ciudadanos
tos en Ancud,

sefior

son inscri-

Yo hayo esta pregu.ata a la Mesa

para saber
si el namero de sufragios influye en e esultado
de la eleccidn; Y segun esto, si el Benundn tiene
derechoe para discutir si procede o0 ne¢
ticién de la elcceion en Chiloé, poryue
dena Iy repeticion, si
Entretanio se
dar

repe-
la ley or-
€s08 sufragics infiuyen.
ha puesto esto en votgeidon sin

21 dato que es capital para resolver.
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El scfior CELIS.—Estamos en votacion, El sefior HUNEEUS.— Su Sefioria no puede
gefior Presidente. decir eso con seriedad.
Kl sefior FAJARDO.—Debo recordar al El sefior ZANYARTU (don Enrique).— Lo
gue dice Su Seiioria es una insolencia. No tiene

Senador por Santiago que su colega de se-
sefior Celis di6 el 'dato a

Hon.
nadurfa el honorable
«que se refiere Su Sefioria en el curso del de-
Pate .

El HUNEEUS.—No es

dato que suministrd el honorable sefior Celis, y

sefior suficiente el

que di6 de memoria.

1 seiior CELIS.—Ademais, seflor Senador,
~el dato a que alude Su Seiioria figura en €] in-
“forme de Comision.

El HUNEEUS.—Yo protesto,
Presidente, porque yo tengo derecho para exigir
el dato b

Kl
swotacion,

sefior sefior
qua pido...
sefior AGUIRRE CERDA.—Estantoyg en

sefior Presidente.

il YANEZ (Presidente).—n el de-
“pbate en que e&c¢ ha discutido esta eleceitn segu-

selor

ramente se ha hecho mencion del dato que soli-
Senador Santiago. En el mo-
mento actual no se puede hacer esta claze de
re-

<ita el Hon. por

durante la votacién neo

incidentes.

peticiones, pueg es

glamentario provocar

El sefior HUNEEUS.— Debo observar gue
no ha habido discusidon sobre este punto, y rue-
‘g0 al honorable Presidente que se digne tomar
mrota de la cuestion que formulo y que es grave.

El sefior AGUIRRE CERDA.— Es sensible
-que Su Sefioria no conozca e! dato gue solicita,
siendo que se trata de algo gue interesa a un ami-
.go de Su Sehoria.

El sefior HUNEEUS.— Yo no he votado, se-
fior Presidente. Para hacerlo, egpero del sefior
Secretario el dato de si influye o no en la elec-
cion de Chiloé el nGmero de sufragios del de-
partamento de Ancud.

El sefior CLARO SOLAR.— Voy a satisfa-
cer el desco del honorable Senador por Santiago,
a pesar de que lo creo inaGtil, pues la mayoria
tiene tomada una resolucidén que no ha de variar
v que demuestran las votaciones ya habidas.

Al ocuparme de esta calificaciéon, manifesté
que estaba errado el honorable sefior Celis por
cuanto el nGmero de votos de Ancud influia en
al resultado de la eleccion y asi lo probéf-

K1 sefior AGUIRRE CERDA.— Acaso se
refiera’ Su Sefiporia al ndmero de electores que
Iran volado Qeaspud

Bl sedior HUNBELUS — ¢ TPPor qué no se dan

Tag cifiras aue

et

AR

ponden o esos votos?

151 nor CHLIR.-— Toraus so dicren

de

CUYEG

vuds yue

s ouna farsy

o 1oy .-

derccho para hacernos semejante inculpacion.

El sefior HUNEEUS.— No necesito leccio-
nes de Su Sefioria. Estoy ejercitando mi dere-
cho al pedir un dato que ignoro y que es indis-
pensable para formar juicio acerca de lo que se
vota-

I.o que Su Sefioria expresa es una falta de
respeto que nada justifica...

El sefior ZANARTU (don Enrique).-—— No
podemos aceptar que se nos pase el caballo por

encima...

Bl sefior ERNRAZURIZ.— Se trata en este
momento de satisfacer una exigencia perfecta-
mente justificada. Se trata de establecer si el
ntimero de electores de Ancud influye o no en et
resuitudo de la eleccidn. Il honorable Senador
por Aconcagua acaba de manifestar que influye,
y esto- es bastante para llevar al Animo de los
honorables Senadores que no aceptan la repeti-
c¢idon, gue han faltado sus deberes, que han
trasgred:do una disposicion expresa de la ley que
ordena gue en este caso debe repetirse la elec-

a

cidon.

No vale el argumento de que en aquel enton-
ce3 no pudieron votar miaterialmente algunos de
los electores; basta que tuvieran el derecho de
hacerlo, que conservan ahora, para que deba con-
siderarse que influyen en el resultado de la elec-
cidén.

En consecuencia, creo que no hay el dere.
cho para tratar en la forma como se ha tra-
tado al! honorable Senador por Santiago, por-
qus exige que frente a la resolucion ilegal,
atrabiliaria y vergonzosa ‘que el Senado toma
en estos momentos, se ponga el espejo de la ley
con el objeto de que se vea toda la fealdad
de tal resolucion. .

El sefior ZANARTU (don Enrique).—Per.
mitame una sola palabra, el sefior Presidente.

El sefior YANEZ (Presidente).—Puede ‘usar

de la palabra Su Sefioria, sin formar inci-
dente. B
E! schior ZANARTU (don Enrigque).—De-

seo solamente manifestar que la cuestiéon es
muy distinta: las mismas observaciones que
acaba de hacer el honorable Senador por Ciu-
ricd estan probando que las cifras que se pi-
den ya fueron dadas y conocidas agui. A Sus Se.
les ha merecido fe el criterio con que
el azunto el honorahle Senador por
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cién, ni para que el honorable Senador por
‘Santiago nos lanzara denuestos cuando el rui-
do de la Sala impedia rechazarlos. Sé que en
todas las calificaciones se lanzan expresiones un
tanto frescas, por asi decirlo, y ello no me
extrafia; pero, yo protesto de la forma en que
lo ha hecho Su Seifiorfa.
(Aplausos en las galerias).

El sefior YANEZ (Presidente).—Las gale-
rfas no tienen derecho para hacer manifesta.

ciones.
Ruego al honorable Senador por Santiago

que emita su voto, por si o por no, como lo
exige el Reglamento.

El sefior HUNEEUS.—E] ruido de la Sala
¥y la circunstancia de estar yo usando de la pa-
labra cuando hablé por primera vez en esty se-
si6n el honorable Senador por Cencepcién, me
impidio oir sus palabras., Por las que acabo de
oirle ahora deduzco que las mias no han sido
bien interpretadas, ya que yo no he injuriado
ni ofendido a nadie.

He expresado solamente lo que en mi sen.
tir significa la votacion que se estd tomando.
porque no concibo que se declare la nulidad
de un departamento y en seguida se pase por
sobre una disposicion terminante de la ley,
que establece que si el nimero de votantes de
una secciéon anulada influye en el resultado
de la eleccion, ésta debe repetirse. Nadie pue-
de pretender que se guarden de memoria las
cifras de una eleccion. Yo no las conservo en
la mia. Pero tampoco eg aceptable que no las
sepa la Mesa, que no puede decir que en tal
parte hay tantos inscritos y que el honorable
sefior Real ha quedado con tantos votos hasta
aqui. Esta es la situacion en que estd plantea-
do l(_el'incidente.

ey e s i

Se han hecho afirmaciones contradictorias
-en el sentido de que la nulidad aceptada no in-
fluye segln unos e influye segln otros, en el re-
wsultado de la eleccién, pero, no se han traido las
cifras que establecen la verdad. Por lo ftanto,
yo no puedo votar, y creo que la Mesa no ha de-
bido ordenar la votacién er que estamos sin co-
nocer el dato a que me he referido.

El sefior YANEZ (Presidente).— De acuer-
do con el resultado de las votaciones efectuadas,
ha quedado sin efecto el articulo 1.0 del pro-
Corresponde votar sélo el
sefior Se-

yecto de la Comision.
articulo 2.0. Para mayor claridad, el
cretario va a dar lectura a ambos.

SECRETARIO. —

de nulidad enta-

K1l sefior “Articulo  1.o.

Se

desechan lag reclamacicnes

bladas en contra de ia eleccidn verificadan =n la
provincia de Chiloé.
Articulo 2.0 Apruébanse la eleccicén del ciu-

dadano don Pedro V. Real, como Senador por la

provincia de Chiloé, para el periode constitucio-

nal de 1924 a 1930.
—Efectuada la votaciéon del articulo 2.0, re-

sultd aprobado por 18 votos contra 9, habiéndo-
se abstenido de votam 3 sefiores Scnadores,
Votaron por la afirmativa los senores:
Aguirre Cerda, Arangcibia, Bahados, Briones
Luco, Buschman, Celis, Concha don Luis Enrique, Fa-
Lanas, Medina,
Sicrra, Yanez

Gutiérrez, Jaramillo,
OyarzGn, Saavedra, Salas Romo,
vy Zafiartu don Enrique.

Votaron por la negativa los sefiores:

jardo,

Concha Subercaseaux, Covarru-
Errazuria, Lyon, Opazo '~ don

Claro Solar,
bias, Echenique,
Eduardo, Opazo don Fedro y Silva Cortés.

Se abstuvieron de votar los selores:

Huneeus, Sanchez y Subercaseaux.

—Durante la votacion:

El sefior ECHENIQUE.— No, porque esta
eleccién se ha hecho con fraudes, abusos y atro-
pellos.

El sefior CELIS.— Dse el el amén en todas
las oraciones de Su Seforia...

1 gefior ZARARTU (doa Enrique).—Aun-
que habia pensado no hacerlo, voy a fundmr mi
voto en pocas palabras.

Esta votacién, en la forma que se presenta,
es la consecuencia de la anterior.

Ya dije que no me alarman las ofensas que
se han lanzado, profanando con ellas la seriedad
de este recinto, porque actitudes anflogas, las he
visto repetirse muchas veces en log veinte afos
que tengo la honra de ocupar un asiento en el
Congreso.

Pero para demostrar la falta de sinceridad
con que ahora se procede, me bastard recordar
un sb6lo caso, el caso de Cautin en que se anula-
ron cinco mesas que indudablemente, caso de
repetirse, habrian influido en el resultado de la
eleceién, pues mi querido amigo don Ricardo Val.
dés quedbd con sblo cuarenta o cincuenta votos
de mayoria sobre su contendor.

Voté entonces con el Honuvrable Senador por
Santiago, sefior Huneeus, y estoy cierto de no
haber oido en esa ocasidon los denuestos que Su
Sefiorfa ha proferido hace un momento.

Ahora quiero decir por qué voté con Su Se-
fioria el caso del sefior Valdés, v no imagine el
¥Monorable Scnador gque yo c¢sté arrepentido de
habherlo hecho. Voté
del sefior Valdés, porgue la presion, due so veia

la incorporacion defiritiva
venir, caso de repetirse Ia eleccion en las mesas

anuladas, podia vielentar el resultado firal de
la eleccitn.
No wvenga, pues, Su Sefloria a rasgar ahora

sus vestiduras y a pregentirsencs puro como una
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vestal. En aquella ocasién Su Sefioria no tuvo
escrGpulos, que hoy lo hacen perder la calma,
Porque entonces se trataba de servir los intere-
a#és de la combinacién polftica en que milita.

Hoy, por el contrario, se trata de la califi-
€acién de un Senador que no cuenta en el namero de
los adeptos de Su Sefiorfa y de ahf la aciitud del
Honorable Senador por Santiago,

Voto que sf.

El sefior YAREZ (Presid‘en'te). — Queda
aprobado cl articulo 2.0 del proyecto de acuer-
do de la Comisidn.

El sefior CELIS.— Como el sefior Real se
encuentra en el recinto del Senado, me permito
regar a Su Sefiorfa se sirva hacerlo llamar para
que preste el jura.nento de eatilo.

K] sefior Real entra a la Sala, presta el ju-
ramento de estilo ante ef sefior Presidente, y que-
da incorporado.

El sefior YANEZ (Presidente).— Como fal-
tan pocos minutos para el térming de la hora,.
ai no hubiera inconvenlente por parte del Ho-
norable Senador por Curic6, se podria levantas
la sesién.

El sefior ERRAZURIZ.— Ninguno, -
Presidente.

El sefior YAREZ (Presidente).— Se levan-
ta la sesidn.

sefior

—Se levantd la sestén.

Antonio Orrego’ Barros,
Jefe de la Redac<idn.
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