Sesion 49.a ordinaria en Martes 9 de Septiembre de 1930

PRESIDENCIA DEL SENROR OPAZO

SUMARIO

1. Se aprueba el proyecto sobre emisién de
pagarés descontables de Tesoreria,

2. Be aprueba el proyecto que declara fe-
riado el dia 20 de Septiembre del presen-
te afio.

Se suspende la sesién.

3. A segunda hora, se trata del proyecto
que crea la Junta de la Habitacién Po-
pular.

Se levanta la gsesién.
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Asistieron log sefiores:
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ACTA APROBADA

Sesién 47.a ordinaria en 3 de Septiembre
de 1930

Presidencia del sefior Opazo

Asistieron los sefiores: Adrian, Barros
Errdzuriz, Barros Jara, Bérquez, Carmona,
Concha don Luis E., Cruzat, Dartnell, Eche-
nique, Estay, Gonzalez, Gutiérrez, Hidalgo,
Jaramillo, Kérner, Lyon, Leén, Letelier,
Marambio, Nafiez Morgado, Piwonka & Rios,
Schiirmann, Silva Cortés, Urziia, Valencia.
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E] sefior Presidente da por aprol ada el
acta de la sesién 45.a ordinaria, en l.o del
actual, que no ha sido observada.

Bl acta de la sesién anterior (46.a), en 2
del presente, queda en Secretaria, a dispo-
sicién de los sefiores Senadores, hista la
sesién proéxima, para su aprobacién.

Se da cuenta en seguida de los m gocios
que a continuacién se indican:

Oficios

Tres de 1a Honorable Cémara de Dipu-
tados:

Con ¢l 1.0, comunica que no ha in istido
en la aprobacién de las modificacion s que
introdujo en el proyecto de ley sob.e de-
sahucio al personal de la Kmpresa e los
Ferrocarriles del Estado y que fuercn de-
sechadas por el Senado.

Se mandé comunicar a S. E. el Pres:dente
de la Repiblica.

Con el 2.0, comunica que ha apr¢bado,
en los mismos términos en que lo hzo el
Senado, el proyecto sobre concesién (e su-
plemento para los gastos variables de¢ esta
rama de]l Congreso.

Se mandé comunicar a S H. el Preriden-
te de la Republica.

Con ¢! 3.0, communica que ha aprobai o un
proyecto de ley tendiente a reservar ¢l Es-
tado el derecho de construir y explotir re-
fineriag para el beneficio del petrélzo ¥
plantas para hidrogenizacién de petr fleos
y carbones. ,

Pasy a la Comisién de Agricultura - Mi-
neria, Fomento Industrial y Colonize eion.

Informes

Uno de Ala Comisién de Constitucidon Le-

" gislacién y Justicia, recaido en el pro} ecto

de acuerdo de la Honorable Cémara di Di-
putados, sobre concesi6n al “Club de T mu-
¢o”; del permiso requerido para comservar
la posesién de un bien raiz.

Qued¢ para tabla.

Seis de la Comisién de Gobierno, recaidos
en los siguientes negocios:

En el proyecto de ley de la Honorable
Céimara de Diputados, sobre concesién de
pensién a dofia Clorinda Pérez viuda de
Mufoz;

En el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados, sobre concesién de
pensién a dofia Guillermina Casanueva viu-
da de Martinez;

En el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados, sobre abono de ser-
vicios a don Juan Angel Echenique;

En el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados, sobre concesién de
jubilacién a don Emilio 2.0 Ruiz Mayorga;

En el proyecto de ley inieiado en una mo-
cién de los honorables Senadores don Pe-
dro Opazo Letelier, don Romualdo Silva,
don Artemio Gutiérrez, don Alfonso Bér-
quez y don Guillermo Barros, sobre conce-
sién de pensién a dofia Maria Lamas vinda
de Salinas; y

En el proyecto de ley iniciado en una mo-
cién de los honorables Senadores don Gui-
llermo Azbear, don Carlos Villarroel, don
Artemio Gutiérrez y don Absalén Valencia,
sobre concesién de pensién a dofia Beatriz
Letelier viuda de Reyes.

Uno de la Comisién de Relaciones Exte-
riores recaido en el proyecto de ley de la
Honorable Cimara de Diputados, sobre
coneesién de jubilacién a don Franciseo
Echaurren Orrego.

Pasaron a la Comisién Revisora de Pe-
ticiones.

Seis de la Comisién Revisora de Peticio-
nes recaidos en los siguientes negoeios:

En el proyecto de ley de la Homnorable
C4amara de Diputados sobre concesién de
pensién a dofia Guillermina Casanueva viu-
da de Martinez;

En el proyecto de ley de la Honorable
Céamara de Diputados sobre abono de ser-
vicios a don Juan Angel Echenique;

En los proyectos de ley de la Honorable
Cémara de Diputados, sobre concesién de
jubilacién a las siguientes personas:

Don Emilio 2.0 Ruiz Mayorga; y

Don Francisco Echaurren Orrego.

En el proyecto de ley, iniciado en una
moeién de los honorables senadores don
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Pedro Op;izo, don Romualdo Silva, don Ar-
temio Gutiérrez, don Alfonso Bérquez y don
Guillermo Barros sobre concesién de pen-
sibn a dofla Marfa Lamas viuda de Sali-
nas; y

En el proyecto de ley, iniciado en una
mocién de log honorables senadores don
Guillermo Azéecar, don Carlos Villarroel,
don Artemio Gutiérrez y don Absalén Va-
lencia, sobre concesién de pensién a dofia
Beatriz Letelier vinda de Reyes.

Quedaron para tabla,

Solicitud:

, Una de don Antonio Guglielmetti, por la
Sociedad de Socorros “L’Umanitaria”, en
que pide devolueién de documentos.

Se acordd acceder a lo solicitado.

PRIMERA HORA
INCIDENTES

A indicacién del sefior Rios, se.acuerda
tomar inmediatamente en consideracién el
proyecto de acuerdo aprobado por la Ca-
mara de Diputados, por el cual se concede
a la institueién denominada “Club de Te-
muco”, el permiso requerido por el Cédigo
Civil para que pueda conservar la posesién
de un bien raiz.
~ En disecusién general y particular dicho
proyecto, se da tacitamente por aprobado.

El proyeeto aprobado es como sigue:

PROYECTO DE ACUERDO:

. “Articulo finico. 5oneéd<ese a la institu-
ciébn denominada “Club de Temueo”, gue
tiene personalidad juridica en virtud del
deereto supremo nfimero 234, expedido por
el Ministerio de Justicia con fecha 31 de
Enero de 1929, el permiso requerido por
el articulo 556 .del Cédigo Civil, para que
pueda conservar la posesién del bien raiz
que tiene adquirido en la manzana niimero

\
36 del plano de la ciudad de Temuco, &
los siguientes deslindes: al Norte, sitio ni
mero 6; al Sur, calle Antonio Varas; a.
Oriente, sitio nGmero 8; y al Poniente, si-
tios ntimeros 3 y 4”.

Se dan por terminados los incidentes.

ORDEN DEL DIA

Continta la discusién particular que que-
d6 pendiente en la sesién anterior, del pro-
yecto de ley, aprobado por la Camara de
Diputados, por el cual se crea la Junta de
la Habitacién Popular, dependiente del Mi-
nisterio de Bienestar Social, con el objeto
de procurar vivienda sana y de bajo precio
a las personas de escasos recursos.

Articulo 13

Indicacién de las Comisiones informantes:

Rebajar del 20 al 10 por ciento, el por-
centaje que se autoriza invertir por este
articulo; y

En la parte final, donde dice: “... para
servir la deuda mayor y aporten”, decir:
“...para servir la deuda y aporten”.

14

Del sefior Nfiiez Morgado:

Suprimir la frase: “... y aporte también
al contado la mayor cuota de preeio’’.

El sefior Concha don Luis, formula igual
indicacién.

En discusion el articulo, conjuntamente
con las indicaciones formuladas, usan de la
palabra los sefiores Marambio y Nifiez.

Cerrado el debate, se dan ticitamente por
aprobadas las modificaciones que propone
la Comisién. ‘

En votacion la indicaecidon del sefior Nii-
fiez, resulta desechada por 11 votos contra 8
1 abstencidn. ,
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J
Indicacién de las Comisiones informantes:
Substituir el ineiso segundo por el 8i-
guiente :

“Se aplicard esta designacién a la vivien-
da popular que tenga un terreno anexo
adecudado a la explotacién de una pequefia
industria o cultivo, ¥ euyo rendimiento
econdmico sea suficiente para cubrir los in-
tereses del préstamo y para el sustento de
la familia”.

Del sefior Azbcar:

1) Sustituir la palabra “obreros” por

[{#9

dgricolas”;
2) Suprimir la palabra “pequefia”.

En discusién el articunlo, conjuntamente
con las indicaciones formuladas; usan de
la palabra los sefiores Marambio, Gonzélez
y Niifiez.

Cerrado el debate, se da thcitamente por
aprobada la modificacién gue propone la
Comisién.

Las indicaciones del sefior Azdcar, se dan
ticitamente por desechadas.

Articulo 16

Indicaciones de las Comisiones infor-

mantes:

Sustituir este articulo por el siguiente:

“Lia cuota minima que deberd aportar el
solicitante, serd de un 5 por ciento del va-
Jor del terreno, edificio y dependencias, la
que podra pagarse en parcialidades, con-
forme lo disponga el Reglamento™.

Del sefior Azdecar:

1) Suprimir la cuota al contado;
2) Disminuir el plazo de los pagos de 30

a % afios, 1o que equivale a una amortiza-

cién de 1 1i2 por ciento.

En discusién el articulo, conjuntamente
con las indicaciones formuladas, usan de la
palabra los sefiores Echenique, Adridn, Hi-
dalgo, Marambie y Nifiez.

Cerrado el debate, se da tdcitamente por
aprobada la modificacién de la Comisién.

Lias indicaciones del sefior Azbear se dan
tacitamente por desechadas.

Articulo 19

Tndicacién de las Comisiones informan-
tes:

Redactar el nimero 2.0, en esta forma:

“2.0 A adquirir las poblaciones obreras
existentes, formadas por habitaciones euyo
precio, ineluido el valor del terreno, no ex- .
ceda de 15,000 pesos eada una, a ampliar,
higienizar, reparar o terminar la obra de
edificacién empezada; ¥y .

Redactar el ineiso final de este artieulo,
diciendo:

“Lios préstamos gue se soliciten para re-
parar casas destinadas al arrendamiento,
s6lo podran otorgarse para aquellas cuya
renta..., ete”.

Del sefior Nifiez Morgado:
1) Redactar el N.o 1.0 como sigue:

“l.0 A reparaciones de viviendas, en es-
pecial aguellas que hayan sido declaradas
insalubres, cuyo valor ng exceda de 15,000
pesos después de reparadas, y que hayan 8i-
do adgquiridas en virtud de lo dispuesto en .
ia presente ley”. :

2) Suprimir el inciso segundo del nime-
ro 3.0 del articulo del proyecto. ~

En discusién el articulo, conjuntamente
con las ihdicaciones formuladas, usan de la
palabra los sefiores Echenique, Marambio,
Barros Jara, Nifiez y Adridn.
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Cerrado el debate, se dan facitamente por
aprobadas las modificaciones de la Comi-
sibén, con el voto en contra del sefior Nufiez.

Las indicaciones del sefior Nafiez se dan
ticitamente por desechadas, con el voto a
favor del mencionado Senador.

Articulo 20

Indicaciéon de las Comisiones informan-
tes:

Intercalar en el ndmero 1.0, como ineciso
segundo, el siguiente:

“Regiran para éstos, lo que dispone el ar-
ticulo 16 de la presente ley”.

Del sefior Ntuiiez:
1) Redactar el ntimero 2,0, como sigue:

“2.0 Los industriales y las empresas
comerciales, sean personas naturales o ju-
ridicas’’.

2) Redactar el ntmero 4.0 como sigue:

“4.0 Las asociaciones de obreros o de
empleados, con personalidad juridica, y sus
cooperativas, siempre que destinen las cons-
trucciones a la habitacién de sus asocia-
dos”.

En discusién el articulo, conjuntamente
‘con las indicaciones formuladas, usan de la
palabra los sefiores Eehenique, Ntfiez y
Marambio.

Cerrado el debate, se da ticitamente por
aprobada la modificacién de la Comisién.

En votaeién la primera de las indicacio-
nes del sefior Nufiez, resulta desechada por
22 votos contra 5,

En votacién la segunda de dichas indi-
caciones, resulta desechada por 24 votos
contra 2 y una absteneidn.

Articulo 22

Indicaciones de las Comisiones informan-
tes:

Intercalar en el inciso primero, después
de la palabra ‘‘edificar’’, la palabra ‘‘ea-
sas’’;

Reemplazar la palabra ‘‘cederlas™ por

‘““entregarlas’; ¥
Suprimir las palabras ‘“para darlas’.

Del sefior Niifiez:

Suprimir en el inciso primero la frase:
“...para el arrendamiento’’,

Del sefior Concha don Luis:

Agregar a este articulo el siguiente inei-
so final:

““La entrega de casas en uso gratuito o
en parte de pago de salaric, significard
que el cedente, al hacer entrega de la ha-
bitacién, es con €l objeto de que el que la
reciba se haga de clla propietario. Y para
este efecto deberid avaluar en cuotas men-
suales, la parte de uso o de pago, y abo-
narlas como cuotas al ocupante’’.

En discusién el articulo, conjuntaments
con las.indicaciones formuladas, usan de
la palabra los sefiores Marambio, Nitfiez y
Zahartu don Enrique,

Cerrado el debate, se da ticitamente por
aprobado el articulo, con las modificaciones
de la Comisién, con el voto en contra de
los sefiores Niifiez, Carmona y Estay.

Lia indicacién del sefior Niafiez se da téici-
tamente por desechada, con el voto a favor
del expresado sefior Senador.

La indicaciém del sefior Concha resulta
desechada por 23 votos contra 6.

Articulo 24

Indicaciones de las Comisiones infor-
mantes:

Redactar el inciso tercero en estos tér-
minos: .

‘‘Hstas sociedades deberan mantener vi-
gentes v endosados a la orden de la Caja
de Crédito Hipotecario, las dos pélizas a
que se refiere el articulo 21, debiendo Ia
de seguro de vida o de desgravamen hipo-

73 Ord. — Sen.
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tecario extenderse a nombre de los asocia-
dos adquirentes de los inmuebles’’.

En <l inciso 4.0 de este mismo articulo,
substituir ‘“Ministerio de Bienestar Social’
por ‘‘Presidente de la Reptblica’’.

Del sefior Marambio:

1) En el inciso l.o, eliminar la palabra
‘‘obreras’’;

2) En el inciso 2.0, substituir la frase:
¢ . a igual o mayor valor’, por esta
¢ .. a mayor o igual valor’’;

3) Agregar, eomo punto seguido, al fi-
nal del ineiso tercero, lo siguiente:

“La de seguro de vida o de desgravamen
hipotecario, se extenderid a nombre de los
asociados adquirentes de los inmuebles’’.

Del sefior Concha don Luis:
Redactar el articulo como sigue:

“[as sociedades obreras de que trata el
ntmero 4.0 del articulo 20, deberan man-
tener vigentes y endosadas a la orden de
la Caja de Crédito Hipotecario, las dos
polizas a que se refiere el articulo 21, de-
biendo la de seguro de vida o de desgrava-
men hipotecario, extenderse a nombre de
los asociados adquirentes de los inmuebles.

«“F] Presidente de la Republica determi-
para, por medio de un deereto, el valor de
cada casa que se haya construido por inter-
medio dz cooperativas, el monto de la cuo-
ta periédica de adquisicién o de arrenda-
miento que debe pagar cada cooperado pa-
ra el servicio del préstamo, y las demas
eondiciones en que éste debe hacerse’’.

En discusién el artieunlo, conjuntamente
con las indicaciones formuladas, usan de la
palabra los seflores Tehenigue, Nufiez, Ma-
rambio v Concha don Luis.

iCerrado el debate, se da técitamente por
aprobado con las modificaciones de ia Co-
mision. ‘

En votacién la primera de las indieacio-
nes del sefior Marambie, resulta aprobada
por 22 votos contra 5 v una absteneién.

T.as otras dos indicaeiones del mismo se-

fior Senador, se dan tacitamente por apro-
badas.

La indicacién del seiior Concha don Luis
se da thcitamente por desechada.

Articulo 29

Indicacién de las Comisiones informan<
tes:

Modificar su redaceién en esta forma:

““En las poblaciones que construya, con-
forme al articulo 25, la Junta de la Habi-
tacién Popular, podrd también construir
edificios destinados al bienestar y a la ex-
tensién cultural del pueblo, tales como ta-
lleres, bibliotecas, teatros, restaurantes, po-
liclinicos, salas de gimmasia, bafios, parques
infantiles, canchas de deportes, habitacio-
nes v demés que se estime necesario, sin
recargar el costo de las habitaciones’’.

Pel sefior Marambio:

Redactar la primera parte del articulo
como sigue:

“En los proyectos para las poblaciones
que desee edificar conforme al articulo 25,
la Junta de la Habitacion Popular podri
incluir también la construceién de edifi-
cios destinados a ...”’

En discusién el articule, conjuntaments
con las indicaciones formuladas, se da ti-
citamente ‘por aprobado, con todas las mo-
dificaciones propuestas.

Artieulo 32

Tndicaciones de las Comisiones informan-
tes:

Qubstituir. en el ineiso primero, la parte
final, que dice: *‘... a los que hayan con-
+ratado su eiecucifn’’, por esta otra:
¢ .. a los constructores de ella’’.

Del sefior Azbcar:

1) Agregar, en el inciso l.o, después de
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la palabra ‘‘casa’’, Ja siguiente frase: ‘.. y
2 la adquisieién de los terrenos para la
formaciébn de Huertos Agricolas’’,

2) Agregar al final del inciso primero,
como punto seguido, lo signiente:

“uas especificaciones v construcciones
correspondientes a las casas y urbanizaeién
de los huertos agricolas, se cefiirdn a cons-
trueeiones, urhanizacién y modalidades es-
peciales que guarden concordancia con
eonstrucciones rurales’’,

3) En el inciso segundo, redactar la
parte final, que dice: © lo acuerde la
unanimidad de sus miembros, ete....”’, en
la siguiente forma: ‘“... lo autorice el Pre-
sidente de la Repiiblica, a peticién de la
Junta de la Habitacién Barata’’.

En discusién el articulo, conjuntaments
con las indicaciones formuladas, usa de la
palabra el sefior Marambio.

Cerrado el debate, se da ticitamente por
aprcbado con las modificaciones de la Co-
misién.

Las dos primeras indicaciones del sefior
Azbear se dan tacitamente por aprobadas.

La tercera de dichas imdicaciones se da
tacitamente por desechada.

Articunlo 34

Indicacién de las Comisiones informan-
tes:

Redaetarlo en los términos siguientes:

‘“El Departamento Técnico de la Habita-
cién Barata fijara las obras de urbaniza-
eidn que corresponda hacer en las poblacio-
nes euyos proyectos deban someterse a su
estudie, y el Presidente de la Repfiblica de-
terminard la proporeién en que deban con-
tribuir a esas obras los solicitantes del
préstamo y el Municipio respectivo o el
Fisco.

““Al eonceder los permisos para construir,
no se exigirdan otras obras de urbanizacién
v reglas de edificacién que las que fije el
Departamento Téemico de la Habitaeién'’.

Del sefior Marambio:
Substituir, en el ineciso segundo, la pala.

bra ‘‘conceder’ por ‘‘concederse’’.
Cerrado el debate, se da técitamente por

aprobado el artieulo, econ las indicaciones
formuladas.

Articulo 35

Indicacién de las Comisiones informan-
tes:

Substituirlo por el siguiente:

“Declaranse de utilidad pablica y auto-
rizase al Prosidente de la Republica para
proceder a la expropiacién de los inmuebles
que sean necesarios para la edifieacién, hi-
gienizacibn o ensanche de las poblaciones
v habitaciones qu= se acuerde edificar, com-
pletar o reparar con fondos de la presen-
te ley, siempre que exista-alguna de las si-
guientes cireunstaneias:

a) Que después de estar convenido el pre-
cio de un inmueble, los titulos de éste no
permitan constituir la garantia hipotecaria
aue se determina en el artieulo 6.0 (7.0 de
la Cimara de Dipntados) ds la presente
ley. Estas expropiaciones se haran a re-
querimiento de la Caja de Crédito Hipote-
cario.

b) Cuando después de pedir propuestas
piblicas para la adquisicién de inmuebles,
destinados a los fines que se detallan en el
ineiso 1.o de este articulo, no haya sido
posible adquirirlos en condiciones de preeic
y vecindad convenientes, Estas expropia-
cliones se hardn a requerimiento de la Jun-
te de la Habitacién Popular, cuando asi
lo acuerde con el voto conforme de los
dos tercios de sus miembros.

¢) Siempre que la Junta de la Habita-
¢ciébn Popular no haya podido adquirir en
convenios directos o por medio de propues-
tas piiblicas y en condiciones convenientes
de precio, los inmuebles veecinos a las po-
blaciones o construceiones llevadas a cabo
con arreglo a la presente ley o del decre-
to-ley ntmero 308, y que sean necesarios
para el ensanche o higienizacién de dichaz
construcciones o poblaciones.

d) Para transferir el dominio del terre-
no al duefio de las mejoras construidas po=
éste sobre suelo ajeno, en las condiciones
que detalla el articulo 82 (8.0 transitorio
de la CAmara de Diputados) de la presen-
te ley.

Las expropiaciones que procedan com-
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forme a lo dispuesto-en el ineiso “‘e¢’’, se
decretardn a pedido de la Junta de la Ha-
hitaeién Popular, cuando asi lo acuerde
1a mayoria de los mismbros asistentes a la
sesién. En cuanto a las expropiaciones de
gue trata el ineiso ‘‘d”’, los solicitara la
Junta a peticién escrita de los duefios de
mejoras.

Las expropiaciones se llevardn a cabo
segfin los procedimicntos que indiea la ley
nfimero 3,313, de 29 de Septiembre de
1917.

En los casos de expropiacién y, en gene-
ral, en los trabajos directos que haga la
Junta de 1a Habitacién Popular, conforme
a lo dispuesto en el articulo 25, la Caja dv
Crédito Hipotecario hard las entregas ds
dineros en la forma que solicite dicha Jun-
ta, sin necesidad de constituir previamen-
te la garantia hipotecaria, tramite que se
cumplird una vez que las casas 0 las obras
estén terminadas.

Del sefior Marambio:

En la letra d), substituir la frase inicial
“Para transferir...”’, por la sigufente:
¢‘Chuando se trate de transferir...”
 Cerrado el debate, se da tacitamente por
aprobado el articulo en la forma propues-
ta por la Comisién, ¥y con 1a indicacién del
sefior Marambio.

Articulo 36 o

Indieacién del sefior Nifiez:

Qubstitnir la frase: ‘... deberdn man-
tenerse en buen estado, y mo podrén ser
dadas en arrendamiento’’, por la siguiente:
+‘deberan mantenerse 2n buen estado, y las
construidas en virtud de le dispuesto en el
ineiso cuarto del articulo 20, no podran ser
arrendadas durante ete.”’

Tn discusién el articulo conjuntamente
con la indicacién, usa de la palabra el se-
fior Marambio.

Cerrado el dsbate, se da thecitamente por
desechada la indicacién del sefior Nufiez.

Fl articulo se da técitamente por aproba-
do.

Artieulo 47

Indicacién de las Comisiones informan-
tes: :

Substitnirlo por el siguiente:

““En los contratos de venta de sitios a
que se refiere el articulo 43, el vendedor no
podra pedir la resolucién por falta de cuom-
plimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el comprador,

““E] vendedor podré ejercitar las demas
acciones que la ley le confiere contra el
comprador moroso, solamente en la forma
autorizada por la Junta de la Habitacién Po-
pular antes de otorgarse la eseritura pabli-
ca de compraventa. En esta eseritura debe-
r4 comstar ese acuerdo de la Junta’”

Del sefior Hidalgo:

Agregar en el ineiso segundo del articu-
lo que propone la Comisién, como punto se-
guido, lo siguiente:

“De acuerdo con esta facultad, la Jun-
ta de la Habitacién Popular deberad incluir
la obligacién del vendedor, de participar al
comprador del 50 por ciento del mayor va-
lor que adquiera el terreno durante la oeu-
pacién por el comprador’’.

En diseusién el articulo conjuntamente
con las indicaciones formuladas, usa de la
palabra el sefior Adrian.

Por haber llegado el término de la prime-
ra hora, queda pendiente la diseusién, y con
la palabra el sefior Hidalgo.

Se suspende la sesidn.

;
e

g

SEGUNDA HORA

El sefior Zadartu don Enrique, con el
agentimiento de la Sala, formula indicacién
para que se vuelva a Comisién el proyeeto
de ley aprobado por la Cimara de Diputa-
dos, por el cual se elimina en el ineiso d) del
articulo 13 de la ley de impuesto a la ren-
ta, la frase final que dice: ‘. .que hayan
sido exentas de impuesto en virtud de una
ley al tiempo de su emisién’’.

T4citamente se da por aprobada esta in-
dicacién. '

Se constituye en seguida la Sala en sesibn
secreta, para ocuparse de solicitudes parti-
culares, v se toman las resoluciones de que
se deja testimonio en acta por separado.
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CUENTA

Se di6 cuenta:

l.o Del siguiente mensaje de Su Excelen-
cia el Presidente de la Repiblica:

Cenciudadanos del Senado y de la CAmara
de Diputados:

La Compafiia Chilena de Fosforos, por
intermedio de su gerente, sefior Gunnar Her-
lin, se ha presentado al Gobierno solicitan-
do se le venda el sitio fiscal ubicado en 1la
cindad de Taleca, en la ealle 1 Oriente, ni-
mero 528, entre la 6 Sur y el estero Pidu-
¢o; euya cabida es de cmatrocientos treinta
Yy nueve metros veinticuatro centimetros
cuadrados (439.24 m2.) y gue ha sido ava-
luado por los Servicios de los Impuestos In-
ternos, en la sama de dos mil guinientos pe-
s0s (2,500 pesos).

Este sitio 1o obtuvo el Fiseco como here-

dero de dofia Mercedes Loyola Castillo y
fué inscrito a su favor a fs. 384, nimero 806
del Registro de Propiedades de Talea, eco-
rrespondiente al afio 1927,

La referida propiedad se encuentra en
estado ruinoso, razén por la cual no ha sido
posible darla en arrendamiento, a pesar de
las gestiones que en este sentido practicé
la ex-Oficina de Bienes Nacionales.

Por esta causa y porque dada su pequefia
superficie, no es posible destinar dicha pro-
piedad a la’construceién de algin edificio
piiblico, el Gobierno estima gue es de utili-
dad para los intereses fiscales la venta de
ese sitio a la Compafila Chilena de Fésfo-
ros, por el preeio fijado por el arquitecto
provincial de Talea, que asciende a la suma
de dos mil ochocientos cuarenta y tres pe-
s0s, setenta y seis centavos (2,843 pesos 76
centavos) y que es superior al avalfio hecho
por Impuestos Internos.

En atencién a estas consideraciones y a
lo informado por los Departamentos Téeni-

cos «lel Ministerio de la Propiedad Austral,

vengo en someter a vuestra consideracién el
siguiente

PROYECTO DE LEY:

‘‘Articulo tGnico. Se faculta al Presiden-
te de la Reptiblica para que, dentro del pla-

=\

zo de seis meses, enajene en phablica subas-
ta y por la suma minima de dos mil ocho-
cientos cuarenta y tres pesos, setenta y seis
centavos (2,843 pesos 76 centavos), el sitio
fiseal ubicado en Talea en la calle 1 Orien-
te, entre la 6 Sur y el estero Piduco’’.

Santiago, ... de Septiembre de 1930. —
C. Ibadflez C. — Edecio Torreblanca.

2.0 Del siguiente oficio del sefior Minis-
tro del Interior:

Santiago, 9 de Septiembre de 1930, —Por
oficio de 25 de Agosto tiltimo, la Comisién
de ‘Gobierno del Honorable Senado consul-
t6 a este Ministerio si la Municipalidad de
Antofagasta habia adoptado el acuerdo de
conceder la jubilacién al alealde, sefior Ma-
ximiliano Poblete, con una renta anual de
24,000 pesos.

A} respecto, tengo el agrado de manifes-
tar a V. E., que la Junta de Vecinos de An-
tofagasta, en sesién extraordinaria celebra-
da el 6 del presente, acordé aceptar el pa-
go de la jubilacién de 2,000 pesos mensua-
les al sefior M. Poblete, a contar desde
el l.o de Junio ppdo., fecha en que
cesé en el desempefio de su eargo.

Dios guarde a V. E. — C. Froedden.

3.0 De los siguientes oficios de la Honora-
ble Camara de Diputados:

Santiago, 8 de Septiembre de 1930.— ILa
Camara de Diputados ha tenido a bien apro-
bar, en los mismos términos en que ha sido
remitido por el Honorable Senado, el pro-
yvecto de ley que auntoriza el traspaso de fon-
dos del item E. 1106, al item E. 0101, de?
Presupuesto Extraordinario vigente, en la
parte,que corresponde al Ministerio de Fo-
mento, relativos a construccién de caminos
en la provincia de Aysen.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E., en respuesta a vuestro
oficio nimero 295, de fecha 26 de Agosto del
presente afo.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Nolasco Cardenas.
—Alejandro Errizuriz M., Secretario.

Santiago, 8 de Septiembre de 1930. —Con
motivo de la moeién que tengo la honra de
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pasar a manos de V. E., 1a CAmara de Dipu-
tados ha dado su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

““Articulo dnico. Se declara feriado el
dia veinte del presente.

Esta ley regiri desde la fecha de su pu-
blicacién en el Diario Oficial”’.

Dios guarde a V. E. — Nolasco Cardenas,
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 8 de Septiembre de 1930. —
Con motivo de la solicitud, informe y de-
méas antecedentes que tengo la honra de pa-
sar a manos de V. E., la Cimara de Di-
putados ha dado su aprobacién al siguien-
te

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo tnico. Concédese a la institu-
cién denominada “Gran Unién Maritima”,
de Antofagasta, que tiene personalidad ju-
yidica en virtud del deereto supremo expe-
dido por el Ministerio de Justicia con fecha
3 de Enero de 1896, el permiso requerido
por el artieulo 556 del Cddigo Civil, para
que pueda conservar la posesion del bien
raiz que tiene adquirido en la calle Baque-
dano N.o 141, de la ciudad de su domieilio,
cuyos deslindes son: al Norte, propiedad
de la sucesién de don Matias Rojas D.; al
Sur, calle Baquedano; al Oriente, propie-
dades de don Jerénimo Yamovich, don En-
rique Knell, don Juan M. Vignolo, don Juan
Saez v don Juan José Cordero; y al Ponien-
te, con propiedad de don José Fernando
Tapia”.

Dios guarde a V. E.—Nolasco Cérdenas.
—Alejandro Errazuriz M., Secretarig

4.0 Del siguiente informe de Comision:
Honorable Senado: <,

Bl (Gobierno, en mensaje recientemente
iniciado, somete a la aprobacién del Con-
greso un Convenio subserito entre Chile y
los Estados Unidos en Mayo tltimo, sobre
transporte de bebidas alcohélicas en bar-
cos chilenos. S A

Vuestra Comisién de Relaciones Exterio-

res ha estudiado con interés esta cuestién
a la luz de un detenido examen de sus dis-
posiciones, como también, de ciertos prece-
dentes sobre aniloga materia.

B} aeuerdo en refercucia viene a poner
término a las dificultades que hasta ahora
impone el transporte de esos productos ¢pn
motivo de la especial legislacién antialeo-
hélica que rige en determinadas zonas de
los Estados Unidos, legislacién que obliga
a nuestros barcos a descargar en Cris
tébal las mercaderias de ese género que lle-
van a bordo, con el consiguniente perjuicio
para el comercio regular de tales articulos.

Bl Convenio elimina estas difteultades;
permite a los armadores evitarse las mer-
mas y deterioros de estos transbordos obli-
cados, vy facilita, sobre tode, el comercio
de transito de nuestros vinos por la costa
de Estados Unidos en demanda de buenos
mercados de consumo.

Las partes contratantes no renuneian a
su respectiva jurisdizceién territorial. Cier-
tos derechos que a este particular se confie-
ren al (Gobierno Amerieano en el articulo
3.0 del Convenio, no son una excepeibn,
puesto que la forma espeeial de ejercitarios
puede calcularse con respecto a una exten-
gié6n de doce millas, jurisdiceién que nuestro
Cédigo Civil reserva, también, a las auto-
ridades chilenas para velar por la seguri-
dad del pais y cumplimiento de las leyes
fiscales.

Como antes se ha dicho, acuerdos seme-
jantes tienen celebrados la mayor parte de
las naciones y, entre ellos, uno de los Esta-
dos Unidos econ Gran Bretafia, easi idénti-
co al que ahora nos ocupa y cuyo texto que
corre agregado al expediente, ha tenido
vuestra Comisién a la vista.

Debe manifestaros, finalmente, que el
Convenio en informe, segin se lo ha expre-
sado el sefior Ministro de Relaciones HExte-
riores, va ha sido ratificado por el Congre-
<0 norteamericano.

Fn mérito de las zonsideraciones expues-
tas, la Comisién tiene a honra recomenda-
ros el despacho del siguiente

PROYECTO DE ACUERDO

“Apruébase el Convenio sobre Transpor-
te de Bebidas Aleohélicas por barcos chi-
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lenos, subserito entre Chile ¥ los Estados
Unides de¢ América ¢l 27 de Mayo de
19367

Sala de la Comisiéon, a 5 de Septiembre
de 1930. —E, Rodriguez Mendoza. — Vi-
cente Adrian V. — Alfredo Piwonka. —
Manue} Cerda M., Secretario

5.0 De dos solicitudes:

Una de donia Nicasia Hinostroza Rozas,
vinda de Morales, en que pide pensién de
gracia; y

La ultima de dofia Rebeca Villalén, viu-
da de Moriamez, en que pide devolucién de
antecedentes.

6.0 Del siguiente telegrama:

Calera, 8 de Septiembre de 1930. — Liga
Orden y Progreso, institucién formada por
mayoria habitantes «de este pueblo, todes
dueites de mejoras, reunidos hoy sesién ex-
traordinaria, acordé dirigirse por su dig-
no intermedio al Honorable Senado, impe-
trando de ese alto Cuerpo Legislativo,
aprucbe proyvecto reforma ley 308, en la
forma que la auspicia poder Ejecutivo, re-
chazando modificaciones introducidas por
Camara de Diputados. Con relaeién artizu-
lo 47, de justicia que mayor valor adquiri-
do los terrenos desde treinta afos que lo
poseemos, tengamos epeién percibir 50 por
ciento de su valor actuual, ya que nosotros
hemos sido tnico factor de progress con
nuestra perseverancias e iniciativas, unidas
a sacrificios cruentos le hemos valorizado
convirtiendo suelo verto, en fecundo y pro-
duetive, dando auge a la industria e impul-
so al eapital dentro comarca. Nos asiste
firme confianza que Honorable Senado oi-
T4 nuesfros ruegos que son también sentir
unanime de afectados todos del pais.

Es gracia. — Miguel Silva, Presidente.——
Manuel Godoy, Secretario. — Santiago
Gonzalez. — Luis Rivera. — Pablo Rodri-
guez . — Bernabé Galdidmes. — Luis Fer-
nandez. — Benjamin Pimentel. — Rliseo
Sinchez. — Daniel Diaz. — Julio Redri-
guez. — Manuel Canto. — Manuel Ossa.
—dJuan Morel. — Alberto Durin. — Ama-
dor Hernandez. — Zcnén Arredondo. —
Juan Pizarro. —~ Julio Valdés. .— Sucesién
Miqueles.— Ildeforso Olivares. — Transi-
10 Gonzalez. -— Artemio Lépez. -— Pedro

Pineda. — Mercedes Orrego. —- Beatriz
Urzia. — Horacio Tapia. — Hortensia
Cérdova. — Ramén Aravena. — Luciano
Jaime. — Luig Serrano. — Fernando Oli-
vares. — Juan Lépez. — Edelmira Oliva-
res. — Juana Rojas. — Antonio Aracena,
— Doromila Muiioz. — Delfina Escobar.
—PFrancisco Fuentes. — Elias Dumas. —
Elena Carvajal. — Santiago Jérez. — Bea.
triz Tapia. — Maria Apabla. — Maria
Fuenzalida. — Julio Pangue. — Pastora
Montoya. -—QClaudio Riguelme. — Fran.
cisco Vega. — Manuel Olivares. —Cande-
laria Antiguay. —Isabel Mauna. —
Eduardo Estay. — Magdalena Gonzilez.

—Romania Lopez. — Trinsito Vera. —
Antonio Torres. — José Pereira. — Cer-

trudis Tapia. — Juan Garrido. — Alfredo
Araya. — Maximiliano Rodriguez. —Ro-
sario Veas. — Maria Fernandez. — Rosa
rio Gallardo. — José Pérez. — Arturo
Santiago. —Manuel Olivares. — José Gue-
rra. — Manuel Estay. — Damaso Lillo. —
Mercedes Estaya. — Maria Tapia. — Er-
melinag Tapia. — Emma Maguida. —Juan
Lilis. — Ramén Cabrera. — Estéban Vil
ches. — Aclicio Cabrera. — Luis Silva. —
Juan Escobar. — Arturo Elsitdieh,

PRIMERA HORA

1. — PAGARES DESCONTABLES EN
TESORERIA

El sefior Opazo (Presidente). — El sefior
Ministro de Hacienda me ha pedido soliei-
te el asentimiento uninime del Honorable
Senado para tratar inmediatamente el pro-
yecto sobre Emisién de Pagarés Desconta-
bles de Tesoreria, proyecto que es de bas-
tante urgencia.

Bl sefior Piwonka. — Por esta vez no me
voy a oponer, sefior Presidente, pero no
puedo menos de manifestar que no hay con-
veniencia alguna en que se adopte como

sistema diseutir proyectos que no han sido -
repartidos a los sefiores Senadores con la

anticipacién necesaria para su estudio.

El sefior Opazo (Presidente). — Ayer se
conversd sobre este asunto con diversos se-
fiores Senadores v estuvieron de acuerdo

en adoptar el procedimiento que propongo, -
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pero si hay oposicién de parte de Su Sefio-
ria no se discutird el proyecto.

F] sefior Piwonka. — Ya he dicho que
no me opongo, sefior Presidente.

" Fl sefior Opazo (Presidente). — Ofrezco
la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Si no hay oposicién de parte del Honora-
ble Senado se procederd en la forma que he
propuesto.

Acordado. . »

X1 sefior Secretario. — El informe de la
Comisién de Hacienda, dice asi:

Yonorable Senado:

Vuestra Comisién de Hacienda tiene el ho-
nor de informarosacerca de un proyecto de
ley, remitido por la Honorable Camara de
Diputados, que autoriza al Presidente de la
Reptiblica para emitir pagarés descontables
de Tesoreria, con el objeto de establecer la
regularidad financiera entre las entradas y
los gastos fiscales ordinarios de cada afio.

La Comisién ha estudiado esta materia
con el concurso del sefior Ministro de Ha-
cienda, quien ha hecho un examen prelijo
de la cuestién y proporcionado todos los da-
tos necesarios para su debido eonoeimiento.

La circunstancia de que las entradas fis-
cales no siempre se producen en relacién
con los gastos, coloca al Fisco en situacio-
nes dificiles para atender a estos tltimos.
El impuesto a la renta se percibe en los me-
ses de Mayo y Noviembre de cada -afio, en
los cuales las arcas fiseales disponen de un
exceso de recursos para la atencién de las
obligaciones que deben concelarse en ese
tiempo; en cambio, en los meses de Enero,
Febrero, Marzo y Abril, se produce un
desequilibrio financiero con la disminueién
de pago de impuestos.

El proyecto en informe tiende a poner re-
medio a esta situacién, autorizando, como se
ha dicho, al Presidente de la Reptiblica para
emitir, en moneda nacional o extranjera, pa-
garés deseontables de Tesoreria, sin intere-
ses, destinados a la regularizacién de las en-
tradas y gastos fiscales en los diversos me-
ses de cada afio.

Los pagarés tendrin un plazo maximo de
ciento veinte dias y la fecha de su vencimien-
to, no podra ser, en ningln caso, posterior al
31 de Diciembre del afio en que se emita.

La Comisién concuerda con las ideas del
proyecto y comsidera que Sus disposiciones
producirdn el objeto que el Gobierno ha te-
nido en vista al someterlo a la consideracién
del Congreso, esto es, establecer el equili-
brio financiero entre las entradas y los gas-
tos de cada afio, desempeilando, ademas, los
pagarées euya emision se autoriza, un gran
factor en la economia nacional y facilitando
1a inversién del dinero a corto plazo y a in-
terés.

El articulo 5.0 dispone que las ofertds pa-
ra la colocacién de los pagarés se recibirén
en Santiago. La Comisién ha creido prefe-
rible suprimir esta exclusividad permitien-
do su recepcién en los puntos que se crea
conveniente. ;

No hay ventaja alguna en fijar, tnica-
mente, la ciudad de Santiago para que los
proponentes puedan presentar sus bases al
interesarse por la adquisicién de pagarés.
El Banco Central, que en este caso actuard
como agente del Fisco para la recepcién de
las propuestas, tiene sucursales y oficinas en
diversos lugares, dentro y fuera del pais; ¥
como lo méas frecuente serd que los pagarés
sean tomados por Bancos extranjeros, es con-
veniente darles facilidades para hacer sus
ofertas en cualquiera plaza.

El articulo 6.0 del proyecto dispone que
los pagarés no tendrdn valor legal para la
solucién de obligaciones entre particulares
o de éstos con el Fisco, o viceversa.

Esta disposicién, que tiene por objeto fi~
jar en forma preecisa y clara la idea de que
los pagarés en referencia no tendran el ca~
racter de papel moneda, se encuentra redac-
tada en forma obscura. Su texto podria dar
origen a interpretaciones erradas, ya que, a
primera vista, parecen hallarse en contradie-
¢ién los conceptos contenidos en el articulo
4.0 y en el que se viene relacionando.

En efecto, si estos pagarés no tendran va-
lor legal para solucionar las obligaciones
entre particulares, mal podrin ser emitidos
a la orden, como lo dispone el articulo 4.0

Naturalmente, 1a idea del proyecto ha
sido no otorgarles facultad vy poder libera-
torio para solucionar obligaciones entre par-
ticulares, ya que en esta forma vendrian a
convertirse en papel moneda, pero, como se
ha dicho, la redaceién que se ha dado al ar-
ticulo 6.0 no es bien precisa, por cuyo mo-
tivo la Comisi6én ha estimado conveniente mo-
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dificarla, refundiendo en su nuevo texto las
ideas que se contienen en el articulo 8.o,
que guarda relacién con el que se viene rela-
cionando.

El articulo 12 de la proposicién e¢n infor-
me es, sin duda, uno de los mas importantes
del proyecto, ya que en él se autoriza a los
Bancos comerciales para constituir en pa-
garés una parte de su encaje, el que resulta
rebajado de la tasa que, para este efecto,
determinan el articulo 73 de la Ley Gene-
ral de Bancos y de la nlimero 4,272, de 15
de Febrero de 1928.

La Comisién estima que esta rebaja no es
peligrosa para la seguridad y estabilidad
de los Bancos comerciales. Durante la dis-
cusién del proyeeto, se examiné e! monto
a que quedaria reducido el encaje, a conse-
cuencia de la aplicacién del articulo 12, to-
mando por base el término medio de los de-
pésitos que existian en los Bancos, segfin
los datos de la Superintendencia del ramo,
entre el 28 de Julio y el 9 de Agosto del afio
en curso.

Ascendian los depésitos a la vista sobre
los cuales corresponde aplicar el 20 por
ciento del encaje legal a 323.000,000 y el

cinco por ciento de reduccién sobre esta
suma sélo a 16.15 millones.
Seghin el referido estado sélo hay 63

millones de depésitos a la vista sujetos al
15 por ciento; la reduceién de 3 por cien-
to que permite el articulo doce del proyec-
to corresponde a 1.89 millones.

Hay depésitos a plazo sujetos al encaje
del 8 por ciento por valor de 537.000,000;
aplicindoles la reduccién de 2 por ciento
que permite el referido articulo, podrian
adquirirse 10.74 millones.

Por wltimo, hay depésitos a plazo que
s6lo pagan el 6 por ciento, por un valor
de 91.000,000; la disminucién de 1 por cien-
to representaria 0.91.

Suponiendo que todos los Bancos Co-
merciales invirtieran en pagarés desconta-
bles los porcentajes permitidos por el ar-
ticulo doce, en un encaje total de 122 mi-
Hones, s6lo podrian invertir un 29.69 por
ciento.

El promedio del encaje mantenido por
los Bancos Comerciales chilenos durante
el ano 1929 fué de 14.84 por ciento; des-
contando los 30.000,000 que dichas entida-
des podrian adguirir en pagarés, el encaje
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efectivo .(oro, billetes y depédsito en el Ban-\

co Central), siempre asecenderia a un 12.22
por ciento calculado sobre la base del tér-
mino medio de todo el afo 1929.

La comparacién de este porcentaje con
otros paises no es ficil, si se toma en ‘cnen-
ta que la legislacién de ellos no fija, de or-
dinario, una determinada cuota de sus de-
pésitos como existencia que los Bancos de-
ben mantener obligadamente en sus cajas
para los fines del articulo 73 de nuestra
ley banearia. Sin embargo, materia es ésta
que la practica y la tradiccién de los paises
extranjeros reglamenta con la fuerza de
una verdadera disposicién legal.

Las entidades de esta clase tienen cui-
dado de hacer resaltar en sus balances la
cuota de sus depésitos como una manifes-

\

tacién de la prudencia y cuidado eon gque

manejan sus intereses.

Los Bancos de Inglaterra incluyen en su ca-
ja los cheques contra otros Bancos y los de-
positos en otras entidades comerciales de
esta clase, siempre que sean de la misma
nacionalidad. Los alemanes agregan sus
existencias de moneda extranjera y cupo-
nes de dividendos exigibles, La ley Kem-
merer limita el encaje al oro, a los billetes
¥y a los depésitos en el Banco Central. Ha-
ce, en cambio, extensivo ¢l concepto de de-
pésitos a todas las obligaciones (deudas)
pagaderas en moneda chilena a la vista o
a plazo.

Los Bancos ingleses, como se ha dicho,
hacen figurar como eaja los chegques o los
depésitos mantenidos en otros Bancos de
la misma nacionalidad con lo cual el térmi-
no medio de su caja asciende a 13 por cien-
to aproximadamente.

En Estados Unidos el encaje es mugr va-
riable segtin si los Bancos son miembros o

no del Sistema de Bancos de reserva Fede-

ral y segun la importancia de las localida-
des. Fluctdia, segin las circunstancias,
entre el 7 y el 13 por ciento.

El proyecto en estudio modifica sin du-
da la Ley General de Bancos en cuanto a
la naturaleza de los valores en que permi-
te constituir el encaje. La Comisién consi-
dera que esta variante no ofrece mayores
inconveniente, por cuanto deducida de] to-
tal del eneaje la cuota que se permite in-
vertir en pagarés, queda todavia un por-
centaje que es perfectamente normal y en
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bsa cuota ha sido posible substituir eireu-
/ lante propiamente tal por valores de fécil
realizacién y de corto vencimiento.

En mérite de lo expuesto, vuestra Comi-
si6n de Hacienda tiene la honra de reco-
mendaros prestéis vuestro asentimiento al
proyecto en estudio con las modificacio-
nes gue se han venido relacionando y que
pueden condensarse en los términos si-
guientes:

Articulo 3.0

Reemplizase la palabra ‘‘Gastos’’, por

““Entradas’’.

Articulo 5.0

Suprimese la frase que dice: ‘.

ge recibiran en Santiago’’.

que

Artieulo 6.0
Se reemplaza por el siguiente:

‘““‘Articale 6.0 No habri obligacién de
recibir estos pagarés en pago. de obliga-
ciones entre particulares o de éstos con el
Fisco o vice-versa.

Después de la fecha de su vencimiento y
hasta los treinta dias siguientes, serin re-
cibidos, a la par, por las Tesorerias Fisca-
les. Vencido este plazo dichos pagarés se-
ran camcelados, sin intereses, por el Banco
Central.

Para atender al cumplimiento de las
obligaciones a gue se refiere el incise ante-
rior, el Fisco deberd depositar, oportuna-
mente, los fondos necesarios en el Banco
Centgal”’.

Articulo 7.0
Se suprime e} ineciso segundo.

Articulo 8.0
Se suprime. :

Articulo 9.0

Pasa a ser articulo 8.0 suprimiéndosele
la frase qume dice: ‘... o que se reciban
en pago por las Tesorerias de acuerdo con
las disposiciones de esta ley’’.

Articulo 10

Pasa a ser articulo 9.0 redactado en los
siguientes términos:

““Articulo 9.0 Lia Tesoreria General de
la Reptiblica deberad publicar en el Diario
Oficial toda aceptacién de propuestas y un
estado mensual de los pagarés emitidos y
cancelados en el mes y del saldo pendien-
te”.

Articulo 11
Pasa a ser artieulo 10, sin modificacién.
Articulo 12

Pasa a ser articulo 11 suprimiéndosele,
en su primer inciso, la frase que dice:
¢, .. cuyo vencimiento esté pendiente’’.

Articulo 13

Pasa a ser articulo 12 redactado en los
siguientes términos:

< Artieulo 12. Las rentas provenientes
del descuento de estos bonos y las ganan-
cias que se produzean en sus transferen-
cias posteriores quedan exentas del impues-
to a la renta y complementario’”.

Articulo 14
Pasa a ser articulo 13, sin modifieacién.
Sala de la Comisién, a seis de Septiem-

bre de 1930. — Guillermo Barros J. — J.
Echenique. — Aurelio Cruzat. — Enrique

Zafiartu P. — Eduardo Salas P., Secreta-
rio de la Comisién.

El proyeeto dice asi:

- Articulo 1.0 Autorizase al Presidente

de la Repablica para emitir en moneda na-
cional, o extranjera, Pagarés Descontables
ds Tesorerfa, sin interés, destinados a la
regularizacién de las entradas y los gastos
fiscales en los diversos meses de cada afio.

Articulo 2.0 Lios Pagarés quese emitdn en
virtud de esta ley, tendridn un plazo maxi-
mo de 120 dias, y en ningdn caso, la fecha
de su vencimiento podri ser posterior al
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treinta y uno de Dieciembre del afo de su
emisién .

Articulo 3.0 El monto total de los Pagarés
cuya cancelacion esté pendiente, no podra
exceder, en ningin momento, de la cantidad
gue corresponda a un duodécimo del Pre-
%upur’sto de Gastos Ordinarios de la Na-
cibn del aflo respeetivo.

Articulo 4.0 Loos pagarés podran ser nomi-
nativos, a la orden o al portador y su ti-
po minimo, de 10,000 pesos. Se expresara
en ellos la fecha de su vencimiento y debe-
rdn ser cancelados por intermedio del
Banco Central o por las Tesorerias Fisca-
les que el Presidente de la Republica de~
termine.

Articulo 5.0 Para la colocacién de los Pa-
warés, se pedirdn ofertas cerradas que se
recibirsn en Santiago, y se aceptarin las
de los proponentes que ofrezean un me-
nor descuento sin perjuicio de la facultad
del Presidente de la Repfiblica de recha-
zarlos enr su totalidad si no las estimare
convenientes. En todo caso, el pago se ha-
rd al contado v en dinero efectivo.

Articulo 6.0 Los Pagarés no tendrin valor
iegal para la solueién de obligaciones en-

tre particulares o de éstos con el Fisco o

viceversa: pero después de la fecha de su
vencimiento v hasta log treinta dias si-
guientes, serdn recibidos a la par por las
Tesorerias Fiscales en pago de obligacio-
mnes a favor del Fiseo. s

Articulo 7.0 Los Pagarés seran cancelados
eon las entradas ordinarias fiscales del
Tmismo ano en que sean emitidos.

En la Ley Anual de Presupussto Ordi-
nario se consultard un item por la suma
correspondiente al valor deél descuento
caleculado de dichos Pagarés.

‘Si al treinta y uno de Diciembre de ca-
da afic no hubiere sido pagado algfin sal-
do de dichos Pagarés, se hara figurar en
el Debe del Balance Fisecal anual, la par-
tida correspondiente al valor que por ellos
se adeudare.

Articule 8.0 Los Pagarés que no fueren pre-
sentados para su cobro dentro de los trein-
ta dias siguientes a su vencimiento, no po-
dran ser cancelados ni reecibidos en pago
por las Tesorerias Fiscales. Pero sus
tenedores tendran preferencia para la ad-

quisicién d= Pagarés en las posteriores emsi-
siones por el precio medio de las ofertas
que se acepten y podran hacer el pago con
los Pagarés vencidos cotizados a la par.
Deberan al efecto elevar una solicitud a la
Tesoreria General antes de una peticién de
oferlas, previo depdsito de los menciona-
dos Pagarés en la misma T2soreria.

Si dichos Pagarés vencidos, no hubieren
sido emitidos en el mismo afio, se descon-
tard su valor de la partida correspomndien-
te a las cancelaciones adeudadas del afio
anterior de que trata al inciso 3.0 del ar-
tieulo 7.0

Articulo 9.0 Los Pagarés que se cancelen o
que se reciban en pago por las Tesorerias
de acuerdo con las disposiciones de esta ley,
sarin 1ncmerad0% con las formalidades
usuales.

Articulo 10. I Tesoreria General de la
Repiiblica deberd publicar una informaecién
en el Diario Oficial, sobre cada aceptacién
de propuestas v, ademés, un estado mensual
de los Pagarés =mitidos y cancelados en el
mes v del saldo de arrastre anterior.

Artilulo 11. Las Cajasde Ahorros, las
Compaifiias de Seguros, y las instituciones de
prevision que, por disposiciones legales, de-
ban invertir sus fondos en determinados
ralores, podrin adquirir y mantener estos
Pagarés durante el plazo por el cual hayan
sido emitidos.

Articulo 12, Los Baneos comerciales que,
enn conformidad a lo dispuesto en el ar
ticulo setenta v tres de la Ley General de
Banecos, v de la ley nimero 4,272, de 15 da
Febrero de 1928, deben mantener un deter-
minado encaje en proporcién al total d= sus
depédsitos a la vista y a plazo, quedarin
facultadas para constituir en estos Pagarés,
cayo venecimiento esté pendiente, una parts
de su encaje que no exceda de los siguien-
tes limites:

El cineo por ciento de los depésitos a la
vista para las instituciones que mantienen
un encaje de veinte por ciento;

El tres por ciento de los depésites a la
vista para las instituciones que mantienen
un encaje de quince por ciento:

El dos por ciento de los depdsitos a pla-
zo para las instituciones que mantienen un
eneaje de ocho por ciento;

ERERE S S
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El uno por ciento de los depésitos a pla-
zo para las instituciones que mantienen un
encaje de seis por ciento.

Articulo 13. Se aplicaran a estos Pagarés
las exenciones de impuestos establecidas en
las leyes ntimeros 4,230, de 22 de Diciem-
bre de 1927, y 4,410, de 10 de Diciembre
de 1928, tanto en lo que respecta a la ren-
ta proveniente de su descuente cemo a las
ganancias que se produzean en sus trans-
ferencias posteriores.

Articulo 14. Esta ley comenzari a regir
desde la fecha de su publicacién en el Dia-

' rio Oficial”.

Tl setior Opazo (Presidents). -— En dis-
cusion general el proyaztn

Ofrezeo la palabra.

El sefior Barahona.—Sin tiempo, sefior
Presidente, para estudiar en conjunto y
mucho menos en detalle el proyecto en de-
bate, voy a decir muy breves palabras pa-
ra manifestar las razones por las cuales le
negaré mi voto, lo que no ocurriria si su-
piera que'el actual Ministro de Hacienda va
a desempefiar su puesto durante mucho tiem
po, como seria de desearlo, o si los que le
sucedan en el eargo a través de los afios
van a reunir las eondiciones del sefior Phi-
lippi. Desgraciademente los hombres pa-
san, y las leyes gquedan.

No tengo datos a la mano, pues ignoraba
que se iba a tratar este proyecto, de mane-
ra que voy a hablar, como se dce, de me-
moria.

Uno de los motivos que tengo para no
atreverme a votar favorablemente el pro-
yecto en debate es que no sabemos lo que
ocurrird en materia de finanzas, en tres,
cineo o diez afios, y como la ley continuari
rigiendo temo que, como ha pasado en otras
partes, llegue a convertirse, por necesidad
o por habito, en un constante empréstito
interno.

Si en la prudente Inglaterra ha habido
épocas—es clerto «que durante la guerra
mundial—en que echando mano de estos
pagarés el Estado se encontré en un mo-
mento dado con que tenia invertida en ellos
sumas enormes, no creo que en nuestro pais,
cuya deuda phblica alcanza ya a una can-
tidad bastante considerable, sea cunveniente
aumentarla ni aun en esta forma de pa-
garés descontables \que, a mi juicio, son, lo
repito, algo asi como un empréstito inte-

no constante. Y digo esto tltimo porque
basta para prorrogar el empréstito pagarlo
hoy y volver a hacer una emisién maifiana,
procediendo acto continuo a su colocacion.

Se diee que estos pagarés no tienen otro
objeto que regularizar las entradas fisca-
les que, como se sabe, aumentan en ecier-
tos meses del aflo, debido al cobro de de-
terminadas contribuciones, como las de la
renta, disminuyendo en los restantes, pero
no creo que para ello sea necesario apelar
a este procedimiento que tiene el incon-
veniente a que me he referido, de ser un
nuevo empréstito interno y con interés equi-
valente al monto del descuento con que se
coloquen los pagarés. En otras palabras,
ge autoriza un empréstito eon interés des-
conocido.

Se establece que estos pggarés, que no
sabemos e6mo van a colocarse en el merea-
do,—debemos suponer que encontraran fa-
¢il colocacién.—servirin a los Baneos co-
merciales para constituir en parte su en-
caje, pero hay que tener presente que el
encaje bancario debe ser en dinero efeeti-
vo para responder a los depdsitos y poder
soportar, en cualquier momento, las exigen-
cias del pablico y aun una corrida.

Hstas son, sefior Presidente, las dudas
gune me merece el proyecto gque nos ocupa
y, como no tengo tiempo para disiparlas, me
veré obligado a no votarlo, o, mis aun, a
votarlo negativamgnte.

El sefior Barros Jara.—Veo, sefior Pre-
sidente, que en las palabras que acaba de
pronunciar mi honorable colega y amigo,
hay errcdres de bastante consideracién y
con objeto de no demorar la discusion del
proyecto con un discurso, porque tendria
que referirme a cada uno de los articulo
que forman el proyecto, esperaré¢ que en-
tremos a su diseusién partieular, a fin de
desvanecer los errores y las dudas del ho-
norable Senador que me ha precedido en el
uso de la palabra. ‘

Bl sefior Opazo (Presidente’) . —Ofrezeo la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Si no se pide votacién, daré por aproba-
do en general el proyecto.

El sefior Piwonka.—Con mi absteneidn,
sefior Presidente.

El sefior Barahona.—Con m: voto en con-
tra, sefior Presidente.
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El sefior Opazo (Presidente).—Se va a
votar, si se aprueba o no en general el pro-
Yecto. ’

Durante la votacién

. El sefior Piwonka.—Me abstengo de vo-
tar, sefior Presidente, porque no he temido
tiempo para estudiar el proyecto.

—Recogida la vofacién, se obtuvieron 17
votos por la afirmativa, 4 por la negativa
¥ b abstenciones.

El sefior Opazo (Presidente).-—Aprobado
en general el proyecto.

Solicito el asentimiento del Honorable
Senado, para entrar a la discusién parti-
cular. Si no hubiera oposicién, asi se hari.

Acordado. .

El sefior Secretario.—Articulo 1.0 Auto-
rizase al Presidente de la Repiiblica para
emitir, en moneda nacional o extranjera,
pagarés descontables de Tosereria, sin in-
terés, destinados a la regularizacién de las
entradas y los gastos fiscales en los diver-
308 meses de cada afio.

Este articulo no tiene modificacidn.

E] sebor Opazo (Presidente).—kn discu-
3i6n el articulo 1.0

‘Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior Barahona.—Iba a hacer una so-
la observacién.

El sefior Opazo (Presidente). — Con el
asentimiento del Honorable Senado, puede
hacer uso de la palabra Su Sefioria.

- El sefior Barahona.—El artfculo l.o di-
e : “sin interés” ; pero en realidad, va a ha-
‘ber una especie de interés: el descuento en
la colocacién de los pagards, descuentos
que pueden representar cifras superiores
al interés de los bonos de empréstitos en
general. No nos equivoquemos: el descuen-
‘to equivale al interés. Solamente que es
un interés cuyo monto no se conoce de an-
temano.

El sefior Echenique.—Tienen descuento
al emitirse, pero no ganan interés, de tal
suerte que prorrogado el plazo de pago no
devengan interés alguno.

Si se piden propuestas para la coloca-
cién de un millén de pesos de estos paga-
Tés y se colocaran a razdén de 98 por ciento,
la diferencia entre ese precio de colocacién

y la par, o sea, el 2 por eciento, corresponde-
ria al interés de los cuatro meses. Y si no
se pagan oportunamente estos pagarés, no
tendran interés después de vencido el pla-
Z0.

El sefior Barahona.—Perfectamente; con-
tra siete vicios hay siete virtudes. Como ya
he dicho, puede ocurrir a la terminacién
del plazo fijado por la Comisién, que se
haga una nueva emisién al dia siguiente
por la totalidad, lo que equivaldria a temer
un empréstito interno permanente y esto
puede resultar bastante pesado para el Fis-
co.

El sefior Barros Jara.-~Hay wun plazo
dentro del cual tiene que funcionar la colo-
cacién de la emisién y que en ningfin caso
puede prorrogarse,

Mis aun, la Comisién del Senado hizo
una modificacién en esta parte al proyecto
de la Honorable Camara de Diputados; se
estableci6 la obligacién del Gobierno de
depositar, al vencimiento de los pagarés, en
el Baneo Central, el valor integro de los
pagarés o bonos que no se hubieran can-
celado.

De manera que el Fisco tendria forzosa~
mente que cancelar esos pagarés una vez ex-
pirado el nlazo de su veneimiento, deposi-
tando en el Banco Central su valor integre
para que esta institueién proceda a la can-
celacién de los pagarés.

Para la emisién de nuevos pagarés, debe-
T4 solicitarse propuesta piiblica, operacién
que no se hace sino econ el objeto de facili-
tar la atencidn de los diversos servicios de la

- administracién del pais.
Bl sefior Barahona.— Es cierto que para -

hacer nuevas emisiones de pagarés, debers
solicitarse propuestas piblicas, pero los pro-
ponentes los aceptaran con un descuento,
que puede ser fuerte. Repito que esta ope-
racién la podra hacer el Ejecutivo euantas
veces le dé la gana, hasta el monto de un
duodécimo del presupuesto, a virtud de la
autorizacién que se le confiere por esta ley,
con el descuento que guiera aceptar, y pre-
cisamente aqui esta el peligro.

El sefior Oyarziin. — No comprendo la
redaccién de este articulo. Me parece que
habria conveniencia en reaccionar un poeco
en contra de este sistema, de no deeir la
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verdad en los proyectos que se proponen a
nuestras deliberaciones.

El articulo en debate empieza dieiendo
que se autoriza al Presidente de la Repi-
blica para emitir pagarés que no ganaran
interés; entretanto, se afirma aqui que en
el hecho estos pagarés tendrin un cuantioso
interés, derivado del descuento de coloca-
cién.

El sefior BEchenique.— En el articulo se
dice que estos pagarés serdn descontables,
gin interés.

El sefior Oyarziun.— Entonces, para qué
se dice sin interés, si el deseuento que su-
friran equivaldri, en el hecho, al interés. ..

El sefior Echenique.— Porque, una vez
descontados los pagarés, no van a ganar in-
terés, sefior Senador.

El sefior Oyarziin.— No debe decirse en
el articulo que no ganan interés, porque el
descuento que tendrin los pagarés, equivale
a un interés.

El sefior Echenique.— Se establece que,
después de descontados los pagarés, no ga-
naran interés.

El sefior Oyarziin.—— Estimo que se falta
a la verdad en la forma que viene redacta-
do el articulo, porque, desde luego, se dice
sin interés, cuando, en realidad, tendrdn un
interés en forma de descuento.

El sefior Barros Errazuriz.— Es muy dis-
tinto el descuento al pago de interés.

El sefior Oyarztn.— Estas diferenciacio-
nes tan satiles en materia de gravedad y
transcendencia, no debiera aceptarlas un
cuerpo legislativo de la seriedad del Se-
nado.

. F1 sefior Barros Errazuriz.— Los descuen-
tos de pagarés, no son intereses sino descuen-
tos.

El sefior Echenique.— Por ejemplo, si se
solicita propuesta publica para la emisién
de un pagaré de valor de 1,000 pesos, un
interesado lo puede adquirir en 980 pesos;
pero el pagaré, con su valor nominal de
1,000 pesos, no gana interés.

El sefior Barros Errazuriz.— Se trata del
descuento para los efectos del plazo, y no de
un interés propiamente dicho.

El sefior Oyarzin. — Yo no lo entiendo
asi, y me veré en la necesidad de negarle
mi voto al articulo.

El sefior Echenique.— Los bonos que se
colocan en el extranjero tienen descuento e

interds; en este caso va a haber descuento,
pero no interés, porque asi lo dispone el pro-
yecto. )

El sefior Barros Jara.— Estimo que no se
puede redactar, en lenguaje comercial, este
articulo, de otra manera que como aparece
en el proyecto. Si se le suprime cualquiera
palabra, quedara mal redactado, porque todo
lo que contiene la disposieidén, es necesario
para su interpretacién comercial,

Se habla en el articulo de pagarés descon-
tables, y mas adelante se afiade “sin inte-
rés”, y esto es asl porque el que tenga en
su poder uno de estos pagarés, podria des-
contarlo primero y, en seguida, pretender
gue se le pagaran intereses por él, lo que
acarrearia un sinnfimero de juicios. Para
evitar este inconveniente, se ha dejado cla-
ramente establecida en el proyeeto la situa~
¢ién en que se encontraran los tenedores de
estos doeumentos: el pagaré serd desconta-
ble, pero, vencido el plazo, el tenedor de
él debera devolverlo al Fisco y éste, a su
vez, le devolveri el dinero que ese doeu-
mento representa.

El sefior Oyarzlin.— Yo entiendo, sefior
Presidente, que en la discusién de este pro-
yecto ha habido declaraciones de sus mis-
mos defensores, en el sentido de que hay in-
tereses, y en cambio, en el articulo en de-
bate se diece todo lo contrario.

El sefior Barros Jara.— No sé quién pue-
da haber dicho semejante cosa. Una cosa es
que un documento sea descontable y otra
que devengue intereses,

El seiior Opazo (Presidente).— Ofrezco la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar el articulo.

—Recogida la votacién, fué aprobado el
articulo por 17 votos contra 6; jse abstuvie-
ron de votar 4 sefiores Senadores.

El sefior Secretario.— “Articulo 2.0 Los
pagarés que se emitan en virtud de esta ley,
tendridn un plazo méaximo de 120 dias, y,
en ningun caso, la fecha de su vencimiento
podra ser posterior al 31 de Diciembre del
afio de su emisién.”

La Comisién no propone modificaciones.

—8in debate se da tacitamente por apro-
bado el articulo.

El sefior Secretario.— “Articulo 3.0 EI to-
tal de los pagarés cuya cancelacién estd
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pendiente, no podra exceder, en ningin mo-
mento, de la cantidad que corresponda a un
duodéeimo del Presupuesto de Gastos Ordi-
narios de la Nacidén, del aho respectiveo.”

Iia Comisién dice:

“Reemplazase la palabra
“Entradas”.

El sefior Opazo (Presidente) .— Ofrezeo la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaeién, se dard por apro-
bado el articulo, con la modificacién pro-
puesta por la Comisién.

El sefior Barahona.— Con mi voto en con-
tra, sefior Presidente.

Kl sefior Piwonka. — Y con el mio tam-
bién.

El sefior Schiirmann.— Y con el mio tam-
bién.

El sefior Hidalgo. — Y con ¢l mio tam-
bién. . v

El sefior Opazo (Presidente).— Aprobado
eon ¢l voto en contra de los honorables Se-
nadores sefiores Barahona, Piwonka, Sehiir-
mann e Hidalgo.

El sefior Secretario.— “Articulo 4.0 Los
pagarés podrin ser nominativos, a la orden
o al portador y su tipo minimo, de 10,000
pesos. Se expresari en ellos la fecha de su
vencimiento y deberin ser cancelados por
intermedio del Banco Central o por las Te-
sorerias Wiscales que ei Presidente de la
Reptiblica determine”.

No se han propuesto modificaciones a
este articulo.

El sefior Opazo (Presidente)— En dis-
cusién el atriculo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se darj por apro-
bado el articulo,

El sefior Hidalgo.— Salvando mi
sefior Presidente,

El sefior Opazo (Presidente).— Aproba-
do el articulo, con la salvedad del voto
del honorable sefior Hidalgo.

El sefior Secretario.— “Articulo 5.0 Pa-
ra la colocacién de los pagarés, se pedirin
ofertas cerradas que se recibiran en Santia-
go, y se aceptaran las de los proponentes
gue ofrezecan un menor desecuento, gin per-
juicio de la facultad del Presidente de la

“Gastos”, por

voto,

Repiblica de rechazarlas en su totalidad, si
no las estimare convenientes.

En todo caso, €l pago se hari al contado
7 en dinero efectivo”,

La Comisién propone suprimir la frase
que dice: “... que se recibirin en Santia-
gO”.

E] sefior Opazo (Presidente).— En dis-
cusién el articulo, conjuntamente con Ia
modificacién propuesta por la Comisién,

Ofrezeo la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dars por apro-
bado el articule, con la modificacién pro-
puesta por la Comisidn.

El sefior Barahona.— Con mi
conira, honorable Presidente,

El sefior Nufiez Morgado.— Y con el
mio también, honorable Presidente.

El sefior Opazo (Presidente}.— Aproba-
do el artieulo, con el voto en contra de los
honorables sefiores Barahona y Nufiez Mor-
gado.

El sefior Secretario.— “Articulo 6.0 Los
pagarés no tendran valor legal para la sc-
lucién de obligaciones entre particulares
o de éstos con el Fisco o viceversa; pero
después de la fecha de su vencimiento g
hasta los 30 dias siguientes, seran recibidos

voto én

a la par por las Tesorerias Fiscales, en pa- -

go de obligaciones a favor del Fisco”.

La Comisién propone reemplazar este
articulo por ei que sigue:

“Articulo 6.0 No habra obligacién de
recibir estos pagarés en pago de obligacio-
nes entre particulares o de éstos con el
Fisco o vice-versa.

Después de la fecha de su vencimiento
v hasta los 30 dias siguientes, serin recibi-
dos a la par por las Tesorerias Fiscales,
Vencido este plazo, dichos pagarées serin
cancelados, sin intereses, por el Banco (en-
tral.

Para atender al cumplimiento de las
obligaciones a que se refiere el inciso ante-
rior, el Fisco deberid depositar, oportuna-
mente, los fondos necesarios en el Banco
Central”,

El sefior Opazo (Presidente).-— En discu-
si6n el articulo, conjuntamente con la mo-
dificacién que ha propuesto la Comisién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

R s
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Cerrado el debate.

Si no se pide votacidén, se darad por apro-
bado €} articulo en la forms propuesta por
ia Comisidn,

Aprobado.

El sefior Secretario.—“Articuio 7.0 Los
pagarés seran cancelados con las entradas
ordinarias fiscales del mismo afio en que
sean emitidos.

En la ley anual de Presupuestos Ordina-
rios ge consultari un item por la suma co-
rrespondiente al valor del descuento calcu-
lados de dichos pagarés.

Qi al 31 de Diciembre de cada afio no hu-
biere sido pagado algn saldo de dichos
pagarés, se hara figurar en el Debe del Ba-
lance Fiseal anual, la partida correspon-
diente al valor que por ellos se adeudare”.

Lia Comisién propone suprimir el inciso
2.0.

Bl seiior Opazo (Presidente).— En dis-
cusi6én el articulo, con la modificacién pro-
puesta por la Comisién.

Ofrezco la paiabra.

Ofrezco la paiabra,

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dari por apro-
bado el articulo, con la modificacién pro-
puesta por la Comisidn.

El sefior Nffiez Morgado— Con mi vo-
to en contra, sefior Presidente.

El sefior Opazo (Presidente).— Aproba-
do el articulo en la forma propuesta por
la Comisién, con ei voto en contra del ho-
norable sefior Niifiez Morgado.

Bl sefior Secretario.— “Articulo 8.0 Los
pagarés que no fueren presentados para su
cobro dentro de los 30 dias siguientes a su
vencimiento, no podrian ser cancelados ni
recibidos en pago por las Tesorerias Fisca-
les. Pero sus tenedores tendran preferencia
para la adquisicién de pagarés en las poste-
riores emisiones por el precio medio de las
ofertas que se acepten y podran hacer el
pago con los pagarés veneidos cotizados a
la par. Deberan, al efecto, elevar una so-
Jicitud a la Tesoreria General antes de una
_peticién de ofertas, previo depdsito de los
mencionados pagarés en la misma Tesore-
ria.

Si dichos pagarés vencidos no hubieren

" gido emitidos en el mismo afio, se descon-
tars su valor de la partida correspondiente
a las cancelaciones adeudadas del afio an-

terior de que trata el inciso 3.0 del articulo
7.0”.

Tia Comisién propone suprimir este ar-
ticuio.

El sefior Opazo (Presidente).— En dis
cusién el articulo, con la indicacién que
formula la Comisién.

El sefior Barros Jara.-— Se propone su-
primir este articulo porque, desde que el
Gobierno tendrs la obligacién de pagar la
totalidad de estos pagarés al fin' de cada
afio, no puede suponerse que haya tomado-
res de eilos que no acudan a canjearlos
oportunamente, puesto que no devengaran
interés y pueden cambiarse por billetes en
el Banco Central.

El sefior Opazo (Presidente).—  Algin
sefior Senador desea msar de la palabra?

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaciébn, quedari acorda-
do proceder como lo insinfia ia Comisién,
esto es suprimir el artfculo 8.0

Acordado.

En discusién el articulo 9.0

El sefior Seecretario.— Dice: “Articule
9.0 Los pagarés que se cancelen o que se
reciban en pago por las - Tesorerias, de
acuerdo con las disposiciones de esta ley,
seran incinerados con ‘ias formalidades
usuales”. :

Este articulo, en virtud de la supresion
del anterior gue e! Senado acaba de acor-
dar, pasarg a ser 8.0 y la Comisién propo-
ne se le suprima la frase que dice: “o que
se reciban en pago por las Tesorerias de
acuerdo con las disposiciones de esta ley”.

El sefior Opazo (Presidente).— ;Algiin
sefior Senador desea usar de la paiabra!?

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si ne se pide votaeién, se dard por apro-
bado el articulo en la forma propuesta por
la Comision.

Acordado.

En discusién el articulo 10.

Fl sefior Secretario.— Dice asi:

“ Artienlo 10. La Tesoreria (General de
la Repiblica debera publicar una informa-
eién en el Diario Oficial, sobre cada acep-
tacién de propuestas y, ademdis, un estado
mensual de los pagarés emitidos y cance-
iados en el mes y del saldo de arrastre am-
terior’’.
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Este articulo pasaria a ser 9.0, y la Co-
misién propone redactarlo en los siguientes
términos :

“Articulo 9.0 La Tesoreria (enera] de

la Reptiblica deber4 publicar en ¢l Diario
Oficial toda aceptacién de propuestas v un
estado mensual de los pagarés emitidos vy
cancelados en el mes y del saldo pendien-
te’’.

El seilor Opazo (Presidente) . — ; Algfin
sefior Senador desea usar de la palabra?

Ofrezco la palabra. :

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se darg por apro-
bado el artienlo en la forma propuesta por
la Comisién.

Aprobado,

En discusién el articulo 11.

Bl sefior Secretario. —Dice asi:

‘“Articulo 11. Las ICajas de Ahorros, las
Compadiias de Seguros v las imstituciones
de previsién que por disposiciones legales,
deban imvertir sus fondos en determinados
valores, podrén adquirir y mantener estos
pagearés durante el plazo por el cual hayan
sido emitidos’’.

Este articulo pasaria a ser 10, y no ha
sido modifiecado.

—Sin debate,
aprobado.

El sefior Opazo (Presidente).— En dis-
cusion el articulo 12.

El sefior Secretario.— Dice asi:

““‘Articulo  12. Los Bancos comerciales
que, en conformidad a lo dispuesto en el ar-
ticulo 73 de la Ley General de Bancos, y
de la ley nidmerc 4,272, de 15 de Febrero
de 1928 deban mantener un determinado
encaje en proporcién al total de sus depé-
- gitos & }a vista y a plazo, quedarén facul-
tados para comstituir en estos pagarés, eu-
yo veneimiento esté pendiente, una parte
de su encaje que no exceda de los siguien-
tes limites:

El cinco por ciento (5 olo) de los deposi-
tos a la vista para las instituciomes wque
mantienen un encaje de veinte por ciento
(20 o'o);

El tres por ciento (3 ojo) de los depésitos
a la vista para las imstituciones gque man-
tienen un encaje de quince por ciento
(15 0;0) ; ]

El dos por ciento (2 olo) de los depdsitos

se  di6 tdecitamente por

a plazo para las.instituciones que mantie-
nen un eneaje de ocho por ciento (8 olo) ;
El uno por ciento (1 olo) de los depébsitos
a plazo para las instituciones que mantie-
nen un encaje de seis por ciento (6 olo) ;

La Comisién propone suprimir, en el pri-
mer inciso, la frase que dice: ... cuyo
veneimiento esté pendiente’’.

El sefior Opazo (Presidente)..— En dis
cusidn el articulo, comjuntamente con la
modificacién propueista por la Comisidn,.

El sefior Barros Jara. —TLa Comisién ha
suprimido la frase: ‘¢, .. cuyo veneimien-
to esté pendiente”’, porque estos pagarés
son lo mismo que un vale vista, de manera
que en el acto que se vence el plazo se lle-
van al Banco (Cemtral y son cambiados emn
billetes. .

El sefior Barahona. Precisamente esta
disposicién es una de las gque me han indu-
cido a votar en contra del proyectoi: gue se
equipare ¢l emcaje a la cartera del Ban-
co. Si estos bonos no van a ser papel mo-
neda sino valores de inversién, deben estar
em la cartera del Banco y mno ser considera-
dos eomo el dinero que est siempre a mano
para responder de los depésitos. Como esto
lo' considero inconveniente, votaré en con-
tra del articulo.

El sefior Echenique.— Cuando se dieto
la ley de Bancos, se establecié un encaje
provisorio que en la practica se ha visto
que es exagerado, muy superior al que se
exige en otros paises.

El proyecto en discusién tiende a redu-
cir los emecajes a una proporeién normal, a
lo cual se agregard una cantidad invertida
en valores de eorto vencimiemto v fheil-
mente realizables.

El sefior Barros Errdzuriz.— Por o de-
més, no hay conveniencia phblica en mante-
ner encajes excesivos.

Fl sefior Barahona.— Sj el encaje es ex-
cesivo, o matural es rebajarlo, pero no
obligar a los Bancos a distraer dinero en la
adquisicién de astos titulos, porque no ge
comprende, entonces, ebmo se quiere dar fa-
cilidades a los Bancos en esta materia.
Creo que este argumento que se ha hectio
podria volverse en contra de la tesis que
con &) se quiere sostewer.

El sefior Echenique. — En esta forma

74 Ord. — S8en.
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quedaria méis dinero en la cartera de los
Banecos. ;

Tl sefior Barahona.— Yo creo que con la
disminueidn del encaje se persigue one
loe Bancos tengan més dinero disponible
para hacer préstamos a los comerciantss,
agricultores, efe., en beneficio del progrese
materital del pals; de manera que nio es po-
sible que se les obligue a inmovilizar una
gran cantidad de dinero en la adiquisicién
de los pagarés que emitird €l Estado.

La disminuecién del encaje bancario debe
hacerse en beneficio de las Industrias, del
comercio y de la agricultura; pero no en
beneficio del Fisco.

Siento estar en desacuerdo em este pun-
to con los homorables [Semadores sefiores
Barros Errazuriz y Echenique, ai lado de
cuyas opiniones la mia es un 4tomo; pero
creo que tengo razdn en lo que estoy soste-
niendo. | T

E] sefior Barros Errazuriz.— Esta opera-
cién es beueficiosa para los Banicos, porque
al tomar los pagarés con parte del dimero

que deben tener en encaje, obtendran algu-

na gananeia econ unos fondos que hasta aho-
ra han wawtenido empozados sin produeir-
les interés alguno.

Bl sefior Barahona.— Como no sabemos
con que tunto por ciemto se van a descontar
estos pagarés, ignoramos también si a las
institnciones bancarias les va a convenir
en un momento dado efeictuar esta clase de
operaciones. R -y

Bl sefior Bchenique— Esta ley no va a
imponer la obligacién de haicer esa opera-
cién, sino que facultard a los Bancos para
efectuarla si les conviene.

El sefior Barros Jara.— Tengo para mi
gue este proyecto es uno de los pocos que
se han presentado a la comsideracién del
Congreso con cardcter verdaderamente co-
mereial,

Bsta ley es beneficiosa para el Fiseo,
porque tiende a faeilitarle los medios para
gque pueda atender sin tropiezos el desarro-
o de los servicios de la administraeidn, ya
que hay meses en que el Piseo recibe fuer-
tes sumas de dinero por pago de contribu-
ciones vy otros en que no reeibe casi nada,
produciéndose un desiquilibrio entre las
entradas vy los gastos. Em lugar de salvar
este desiquilibrio contratando una cuenta

en un Banco extranjero, se emitiran paga-
rés, que em nada perjudicarém a los Bancos
tomadores de ellos, porque éstos manten-
dran sus cajas en la forma ordinaria. Debe
considerarse que estos pagarés valen tanto
como los billetes, eon sblo esperar un pe-
guefio plazo. Con esta operacion, los Ban-
eos que tienen una gran caja ee sentiram
aliviados, ponque tendrén en qué inveriir
gran parte del dinero que tenian empoza-
do y sin ganar interés.

Cabe tecordar que Mr. Kemmerer, mani-
festé que una operacién de esta naturaleza
em nada perjudica a los Bancos.

Se ha observado que aun cuando los Ban-
cos hagan esta operaeién, siempre comtinua-
r4d el dinero empozado. Esto no es efecti-
vo, porque si bien es cierto que los Bancos
guardaran esos ppagarés, por su parte el Fis-
co lanzard inmediatamente a la circulacion
el dinero que por ellos haya recibido, pues-
to \que lo necesita para la atencién de nece-
sidades inmediatas.

En cuanto a la objecién que se ha hecho,
de que estos paganés puedan considerarse
verdadero papel moneda de plazo indefini-
do, no es atendible porque la Comisién ha
salvado esto proponiendo que al terminar
los cuatro meses después de emitidos el Fis-
co deposite su valor integro en el Banco
Central.

El sefior Barahona.—Quiere ello decir
que estas emisiones pueden tener el caric-
ter de permanentes, con solo repetirlas.

En vez de hacer esto creo que seria més
conveniente efectuar descuentos prefijados,
al que se anticipard a pagar sus contribu-
ciones. Me parece que este procedimiento
seria mucho méis légico. .

Tl sefior Cabero.—O que se permitiera
pagar las contribueciones por anualidades.

Bl sefior Barros Jara.—No sé cémo po-
drian haecerse esos descuentos a que alude
el honorable sefior Barahona.

F sefior Barahona.—Fijdndoles por me-
dio de una ley.

Tl sefior Barrvos Jara. — Precisamente,
porque se ha visto que hay dificultades pa-
ra que los contribuyentes cancelen sus obli-
gaciones, ha habido necesidad de recurrir
al procedimiento que indiea este proyecto
para que ¢l Fisco disponga de fondos en
todo memento. '
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Yo creo que esta operacién es perfecta-
mente comercial, y que con esto no se va
a hacer daflo a nadie. Mil veces preferible
es este procedimiento antes que contratar
un empréstito en los Bancos extranjeros
cuando se presenten circunstancias apre-
miantes. En vez de hacer eso se recurrira
al erédito interno, que no tiene ningan in-
conveniente y que, en cambio, beneficia a
los Bancos v a las Cajas de Ahorros.

A mi no deja de eausarme extrafieza que
cuando se trata de contratar un emprésti-
to, muchas veces los votos-de los congresa-
les se dan con mucha facilidad; mientras
que en casos como éste, que en nada afecta
el crédito exterior del Estado, y que al mis-
mo tiempo que se va a prestar un servi-
cio general a los Bancos y al Fisco, a to-
dos los empleados publicos, y a todas las
personas que tienen negocios con el Fisco,
se presentan dificultades para aprobar un
proyecto tan ttil. Esto es extraordinario.

El sefior Barahona.—Yo desearia decir
algunas palabras en referencia a una obser-
vacidn que recién ha hecho el honorable
Senador que deja la palabra.

Yo he votado invariablemente en contra
de todo empréstito que se haya solicitado
al Congreso, desde mi regreso, porque es-
timo que no hay convenienecia alguna en los
momentos actuales en aumentar la suma de
los empréstitos contratados. Y si he vota-
do en contra de este proyeeto, mi oposi-
cién proviene de que se trata de un emprés-
tito interno, como ya lo he dicho, eon in-
terés desconocido y que puede llegar por
esta circunstancia a cifras muy elevadas.

Si el Fisco el dia de mafiana se encuen-
tra muy apurado para obtemer dinero, ten-
drd que recurrir a estas emisiones que no
terminarian nunca, y pagar intereses al-
tos.

El sefior Barros Jara.—Seria necesario
suponer, para el caso que cita el honorable
Senador, que las personas que van a in-
dervenir en estas operaciones - serin casi
poco menos que inconsciente, y que acep-
tardn las propuestas aun cuando exijan un
descuento exagerado. Eso mno oeurrira,
pues todas las propuestas pueden ser re-
chazadas si ofrecen condiciones demasiado
desventajosas para el Erario.

El sefior Barahona.—El Fisco puede en-

contrarse muy presionado
de obtener dinero.

El sefior Barros Jara.—Si tal caso se
presentara, el Fisco tendria que recurrir al
extranjero, a los Bancos de Londres o de
Nueva York, para obtener dinero.

Si no contiramos con esta ley que esta-
mos estudiando, en esos casos de apuro el
Fisco tendria que aceptar, tal vez, peores
condiciones para contar con los recursos
necesarios para atender a los gastos de la
administracién, aunque se tratara de obte-
ner pequeilas sumas de dinero, de 50 o
60.000,000 de pesos.

No sé c6mo podrian contratarse emprés-
titos para los casos de apuro, si no se re-
curre al procedimiento que aqui se propo-
ne.

Creo que este asunto, estudiado desde
cualquier punto de vista, sélo puede con-
siderarse beneficioso.

El {nieo inconveniente, que no seria eco-
ndmico, para no aceptar este proyecto seria
que el Fisco tuviera fondos para hacer sus
gastos. Si hay certeza de que eso ocurro,
no tenemos para qué seguir tratando este
proyecto. Pero, si no puede pagar los suel-
dos regularmente, si no puede hacer fren-
te a sus gastos, y se estima que tendra que
acudir al crédito externo, es mil veces pre-
ferible este sistema de pagarés que se pro-
pone.

El sefior Echenique.—Se trata de una
operacién destinada a acabar con los atra-
808 en los pagos.

El sefior Piwonka.—Esa situnacion pudo
presentarse en afios anteriores, cuando nues-
tras finanzas estaban en déficit; hoy que
hay superavit no se ve la razén de este
procedimiento.

El sefior Barros Jara.—La Comisién de
Hacienda ha tenido el agrado de aeceder a
lo solicitado por el Ministro de Hacienda,
porque nos merece la mis completa con-
fianza y estamos ciertos de que tanto en los
presupuestos, como en cualquiera manifes-
tacién o declaracién que nos haga, seri per-
fectamente fidedigno: si hay superivits los
hard aparecer, si no 1lo hay, 1o dird con
toda entereza.

El sefior Piwonka.—Asi 1o creo, sefior
Senador.

El sefior Barros Jara.—EIl seiior Minis-

por la necesidad

N
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tru estd prestando al pais un enorme ser-
vieio. .

Bl sefior Piwonka.—Yo no me refiero a
sitnaciones futuras, sino al presente y al
pasado.

Bl sefior Barros Jara.—Pero al hablar
de superavit, como lo hizo Su Sefioria, pa-
rece dejar entender que el nuevo Ministro
eontinuard presentandonos siempre supe-
ravits. ) _

Bstoy cierto de que el actual sefBor Mi-
nistro de Hacienda presentarid superavit si
realmente existe. en caso contrario. né.

El sefior Hidalgo.—Yo no entiendo este
asunto, sefior Presidente.

A mi me parece que la aspiracién funda-
mental debe ser que se mantengan los su-
peravit.

Pero, en realidad, hemos podido obser-

var en el balance de la Hacienda Publiea,
segin lo ha declarado el sehor Ministro,
que habia un “superavit de contabilidad”.
Esto, repito, no lo entiendo.
" 8i hemos de hablar claro, sefior Presiden-
te, un Ministro de Hacienda no puede ha-
blar de “superavit de contabilidad”, porque
eso mo es razonable, no es decoroso, ni se
puede afirmar. Si hay on error de conta-
bilidad, debe rectificarse y declarar que, en
realidad, no hay tal superdvit, sino una
equivocacién de niimeros.

En cuanto al proyecto mismo, debo de-
clarar que, mientras mis pequeila sea la
eantidad materia del empréstito, ello reve-
1a una situacién méis angustiosa en la Ha-
cienda Puablica. Muy explicable era para
mi un empréstito de 200.000,000 de pesos
en la situacién. econémica brillante en_ que
estibamos hace poco; pero un empréstito
de 5, 10, 15 o 50.000,000 de pesos demuestra
angustia en nuestra situacién.

Quiero recordar a mis honorables colegas
que la inconversién de nuestra moneda se
hizo con un empréstito de 50.000,000 de pe-
sos y hemos estado sumidos en esta ineon-
vertibilidad durante 40 afios.

Deseo observar solamente que el argu-
mento de que esta ley va a mantener el en-
caje de los Bancos es una manera directa,
o indirecta si se quiere, de obtener que los
Bancos hagan este empréstito.

Se arguye que los Banecos se beneficia-
ran con esta operacién; yo temo que, da-

das las condiciones dificiles del comercio,
una disminuecién del encaje baneario puede
importar la ruina de los propios Bancos.
Esto es fundamental en finanzas: si un Ban-
co disminuye su encaje y hay inquietud en
el piblico, cada uno tratard de retirar sus
fondos y ponerlo en sus cajas antes que de-
jarlo en un Banco que no responde a las
exigencias de seguridad que debe dar.

Esto puede traernos el mayor de los da-
fios, ¥y obligarnos a votar una ley de cesan-
tia de pagos mientras se tranquiliza la si-
tnacién, para no producir una catéstrofe
mas grande.

Todo este dafio puede hacernos el inofen-
sivo proyecto, al cual he negado ¥ seguiré '
negando mi voto.

K] sefior Opazo (Presidente). — Ofrezea
la palabra. '

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo en la forma pra-
puesto por la Comisién.

’?S'{
Durante la votacion:

El sefior Azbcar. — N,
oportuna la disposicién.

El sefior Concha. — No voto, porque mno
estoy impuesto de lo que se trata.

El sefior Hidalgo. — Por los motivos que
he expuesto, voto gque no.

Practicada la votacidén, resultaron 19 vo-
tos por la afirmativa, 7 por la negativa y 3
abstenciones. :

El sefior Opazo (Presidente).— Aprobade
el articulo, con la modificacién propuesta
por la Comisién.

Solicito el asentimiento del Senado para
prorrogar la hora por diez minutos a fin de
terminar la diseusién de este proyecto y,
en seguida, tratar de otro recién enviade
por la Camara de Diputados que declara fe-
riado el dia 20 del presente.

Acordado.

Tl sefior Secretario. — ‘‘Articulo 13.
Se aplicardn a estos pagarés las exenciones
de impuestos establecidas en las leyes ni-
meros 4,230, de 22 de Diciembre de 1927, y
4,410, de 10 de Diciembre de 1928, tanto en’
lo gue respecta a la renta proveniente de su
descuento como a las ganancias que $e Pro-
duzean en sus transferencias posteriores”.

porque no crec
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La Comisién propone redactar este ar-
ticulo, que pasa a ser 12, en la forma si-
guiente:

‘““‘Articulo 12. Las rentas provenientes
del descuento de estos bonos y las ganan-
cias que se produzecan en sus transferen-
tias posteriores quedan exentas del impues-
to a la renta y complementario’’.

El sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusién el articulo, con la modificacién pro-
puesta. )

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dard por apro-
bado el articulo, con la modificacién de la
Comisiémn.

Aprobado.

El sefior Secretario. — ‘‘Articulo 14.
Esta ley empezara a regir desde la fecha de
8u publicacién en el Diario Oficial’’.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrezco
ia palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dard por apro-
bado.

Aprobado.

Queda despachado el proyecto.

2. DIA FERIADO

E] sefior Secretario. — La Honorable C4-
mara de Diputados ha dado su aprobacién
al siguiente

PROYECTO DE LEY:

‘“Articulo finico. Se declara feriado el
dia 20 del presente.

Esta ley regird desde la fecha de su pu-
blieacién en el Diario Oficial’’.

_El sefior Opazo (Presidente). — En dis-

vusién general y particular el proyecto.

El sefior Hidalgo. — ;Podria saberse qué
nlcance tiene este feriado?
El sefior Secretario. — El origen del pro-

Yyeeto es una. mocién presentada a la Hono-
rable Camara de Diputados, que estd fun-
dada en que por ser Sdbado el dia 20 del
presente, sélo deberan estar abiertas las ofi-
cinas bancarias durante tres horas en 1la
mafiana y, ademas, es probable o casi segu-
ro que el comercio y demés actividades es-
tén paralizadas en todo el dia.
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El sefior Barros Errdzuriz. — Como los

Bancos no pueden cerrar sus puertas en los
dias no feriados; sino en virtud de una ley,
deberian estar abiertos durante esas tres
horas, tal vez sin objeto alguno, pues el
comercio estari cerrado.

El sefior Piwonka.— A pesar de las ra-
zones que se han dado, yo voy a votar en
contra del proyecto, porque es una cosa sa-
bida que en pocos paises hay mas dias feria-
dos que en el nuestro; y esto es sumamente
perjudicial especialmente para la clase tra-
bajadora, sobretodo en estos momentos de
Crisis.

El sefior Opazo (Presidente). — Ofrezeo
la palabra. .

Ofrezeco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dard por apro-
bado, con el voto en contra del honorable
sefior Piwonka.

El sefior 8churman, — Yo también voto
en contra del proyecto, por la misma razén
dada por el honorable sefior Piwonka.

El sefior Marambio. — Yo también voto
en contra.

El sefior Opazo (Presidente). — Aproba-
do el proyecto con los votos en contra de
los honorables sefiores Piwonka, Schurman
y Marambio.

Como ha llegado el término de la hora se
suspende la sesion.

. Se sus pendié la sesién.

SEGUNDA HORA
LEY SOBRE HABITACION POPULAR

El sefior Opazo (Presidente). — Continia
la sesién. ' .

Corresponde continuar la diseusién par-
ticular del proyecto scbre Habitacién. Ba-
rata.

En la sesién de ayer quedé pendiente la
diseusién del artieulo 80, y con la palabra
el honorable sefior Urzda.

Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior Urziia. — Yo pedi la palabra al
terminar la sesién de ayer para refutar los
discursos gque el Senado oyé a los honora-
bles Senadores sefiores Hidalgo y Concha,
que en este momento se encuentran ausentes
de la Sala.




1174 CAMARA DE

SENADORES

Comprenderi el Senado que no es agrada-
ble para mi tener que rebatir a los honora-
‘bles Senadores, como es mi propdsito, en
- ausencia de Sus Sefiorias, y por eso jprefe-
riria esperar algunos minutos, y rogaria a
la Mesa se sirviera hacerles avisar que ya
se ha reanudado la sesién.

El sefior Opazo (Presidente). — Se les va
a avisar, sefior Senador.

Después de algunos minutos:

El sefior Urzfia. — Como ya se ha incor-
porado a la Sala el honorable sefior Hidalgo
—y aunque no lo haya hecho todavia €]l ho-
norable sefior Concha ~— voy a dar comien-
zo a mis observaciones.

Cada vez que pido la palabra para terciar
en algin debate del Senado, me asalta el
temor de causar alguna molestia a mis ho-
norables colegas; pero en este caso me creo
obligado a rebatir las observaciones que han
formulado los honorables sefiores Hidalgo y
Concha, cumpliendo asi con el mas sagrado
de mis deberes como miembro del Senado de
mi pais y defendiendo la integridad de los
prinecipios constitueionales que juramos res-
petar en ¢l momento de ingresar a esta cor-

poracién.
El honorable sefior Hidalgo termind su
discurso diciendo, — quiero ecreer que sin

otra intenecién que la de aportar algin ar-
gumento favorable a la posicién gque Su Se-
fioria ha adoptado en este debate — lo si-
guiente:

““Asi como otras veces he combatido con
calor aquellos proyeetos de origen del Eje-
cutivo que, a mi juicio, no consultaban el
interés nacional, asi defenderé este proyec-
to con el mismo entusiasmo’’.

Me parece, honorable Presidente, que es-
t4 demas que yo haga mias estas palabras
del honorable sefior Hidalgo; y consecuen-
te con ellas, diga que asi como otras veces
he cooperade al despacho de proyectos del
Ejecutivo que se conformaban con mis con-
vieciones y con mi manera de atender el in-
terés nacional, debo combatir ahora la in-

dicacién del honorable Senador, que Su Se-

fioria se empefia en demostrar que es de ori-
gen del Bjecutivo.

Y ruego al Honorable Senado, que por las
razones que di en la sesién de ayer y por las
que voy a agregar en un momento més, se

sirva desechar la indicacién que ha formu-
lado el honorable sefior Hidalgo respecto del
articulo en discusién.

Estoy clerto de que todos mis honorables
colegas pueden hacer suyas las jpalabras del
honorable sefior Hidalgo, a que he hecho re-
ferencia: aqui venimos a ejercer un cargo
phblico de alta respomnsabilidad con arreglo
a los dictados de nuestra concieneia, sin
experimentar temores mi obedecer a suges-
tiones extrafias. Esta es la tnica forma de
ejercer correctamente el cargo parlamenta-
rio.

Tengo la certeza de que no habri de emi-
tirse en esta Sala ni un solo voto por temor
a una manifestacién desagradable que pu-
diera venir de las alturas, ni por el halago
de recibir el acompafiamiento de la orques-
ta gue estd arriba, ni por sugestién extrafia
de ninguna especie, ni menos todavia por
complaceneia.

Aqui no hay hombres que puedan sentir
temores ni tener egpiritu servil. Yo les hago
este honor a todos y a cada uno de mis ho-
norables colegas.

Fl argumento de fondo que han dade
los honorables sefiores Hidalgo y Concha
para sostener la indicacién del primero de
los Senadores nombrados, es una interpre-
tacién a todas luees torcida y falsa del in-
ciso 3.0 del ntimero 10 del articulo 10 de la
Constitucién Politica del Estado.

Este inciso dice a la letra como sigue:

“El ejercicio del derecho de propiedad
estd sometido a las limitaciones o reglas
que exijan el mantenimiento y el progreso
del orden social, y, en tal sentido, podré la
ley imponerle obligaciones o servidumbres
de utilidad ptblica en favor de los intere-
ses generales del Estado, de la salud de los
cindadanos y de la salubridad publica”.

Es imposible definir con mayor claridad
y precisién cuél es el alcance de la dispo-
sicién que la Comisidn constituyente quiso
consagrar en este inciso. El forma parte
del ntimero que consagra en términos abso-
lutos y rotundos la inviolabilidad de todas
las propiedades, sin distincién alguna.

Dije en la sesién anterior que esta invio-
labilidad del derecho de propiedad consa-
grada por la Constitueién no estd sometida
sino a des limitaciones efectivas. Lia prime-
ra de estas limitaciones es la que emana de
1a sentencia judicial, que tiene por objeto
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hacer cumplir lo fallado por los tribunales
en juicios entre partes, es decir, amparar
un derecho contra otro derecho que lo
amagaba; y la segunda limitacién, es la
que se refiere a la expropiacién por causa
de utilidad ptablica, que debe ser declarada
por medio de una ley y dando previamente
al duefio la indemnizacién correspondiente.
No ha querido,:por cierto, 1a Constitucién,
irrogar perjuicios a nadie ‘euando, por cau-
sa de utilidad pablica, se ve el Estado en
la necesidad de privarle de todo o de una
parte de la propiedad de su dominio.

La Constitueién ha reglamentado en el
inciso 3.0 'del ntimero 10.0 del artieulo 10,
el ejercicio de este derecho, que es cosa
muy distinta del dereecho mismo. En efee-
to, el ejercicio del derecho de propiedad,
estd sometido desde hace mucho tiempo en
todas las legislaciones de los pueblos civi-
lizados, a ciertas restriceiones que impone
la convenienecia general de los ciudadanos.
Asi, por ejemplo, el duefio de una propie-
dad no puede instalar en éHa una industria
insalubre, una industria que constituya un
peligro para la vida de los cindadanos que
habiten en torno de ella; asimismo, el due-
fio de una propiedad rural estid obligado
a dejar pasar a través de su predio, el agua
con que el propietario del que estd més
abajo va a regar su terreno para incorpo-
rarlo a la produccién; el duefio de una pro-
piedad estd obligado a reconocer a los due-
fios 'de los predios ubicados méis al interior
el derecho de tramsito a través de ella para
que puedan entrar o salir a los caminos y
vias piliblicas. Asi, de este orden son las
limitaciones o restricciones que la Constitu-
¢ién impone al ejercicio del derecho de pro-
piedad. Entenderlas de distinta manera se-
ria contrariar la méis elemental hermenéu-
tica para la interpretacién de las leyes, y
sabido es que la Constitueién no es otra
cosa que la ley fundamental del Estado.

Y cuando la Constitucién consagra la in-
violabilidad del derecho de propiedad, sin
excepeién ninguna, no puede decirse que
haya en ella dos articulos que se hacen
fuego reciprocamente, y que mientras uno
consagra el derecho de propiedad, otro lo
destruye.

Pero, sefior Presidente, si esta interpre-
tacién no fuera suficiente, bastaria apelar
a la historia fidedigna de la ya citada dis-

posicién constitucional, que es oftra mamne-
ra de interpretar las leyes para convencer-
se que es ese su verdadero alecance. Y al
efecto, me permitird el Senado que refres-
que un poco la memoria de aquellos que
pudieran haber olvidado la historia de nues-
tra Constitucién.

Saben los honorables Senadores que la
Constitueién que nos rige fué discutida y
redactada por una alta Comisién de Cons-
tituyentes, que sesiond en el Palacio de la
Moneda, bajo la Presidencia del ex-Presi-
dente sefior Arturo Alessandri. Formaban
parte de ella muchas personas que han te-
nido larga figuracién en la politica de este
pais y que tienen la reputacién de ser las
més versadas en materia tan importante y
delicada.

Al llegar al punto relacionado con el de-
recho de propiedad, se inicié en la Comi-
sibn Constituyente una diseusién viva, ar-
diente, razonada, de la cnal dan constaneia
las actas impresas de esta Comisién y que
ocupa no menos de 80 o 100 piginas de es
te voluminoso libro que ven mis honorables
colegas, en torno del principio relativo al
derecho de propiedad que se deseaba incor-
porar a la Constitucién Politica que nos ri-
ge. En esta discusién se manifestaron dos
tendencias: la primera, que contrariaba lp
que hasta entonces se habia considerado co-
mo derecho de propiedad y que se sigue
considerando hasta ahora, la encabezaba
nuestro honorable colega sefior Hidalgo.
Y no podia ser de otra manera, pues Su Se-
foria era el miembro mas destacado de esa
Comisién, que profesaba las ideas comu-
nistas, es decir, de esto que yo me atreve-
ria a calificar de religién comunista, por-
que el comunismo, a mi juicio, mas que un
criterio politico, es una espeeie de misti-
cismo religioso, gque casi raya en fanatismo
religioso contra el derecho de propiedad.

En esa ocasién, el honorable sefior Hi-
dalgo hizo una declaracién— que el Hono-
rable Senado va a oir— perfectamente pre-
elsa ¥y que se reduce apenas a una linea y
media del acta correspondiente. Dice asi:
“El sefior Hidalgo (don Manuel), declara
que é] niega el derecho de propiedad”.

En torno de este tema, de este ‘‘leit mo-
tiv”’, como dicen los autores de Opera, el
honerable sefior Hidalgo desarrollé toda
su accidon en el debate de la Comisién Cons-
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ttuyente sobre esta materia. Pero, sefior
Presidente, sucedié que el honorable sefior
Hidalgo no encontrd eco, debido tal vez a
que no habia galeria en la sala donde se
reunia la Comision Constituyente, fué ba-
tido en toda la linea en la diseusién y apro-
bacién del precepto constitucional a que
aludo. Y me hago un deber en reconocer,
al dejar constancia de esto, que mi heno-
rable colega es perfectamente consecuente
y logico en la indicacién que ha formulado
ahora, asi como lo ereo perfectamente sin-
cero en sus convicciones. El honorable Se-
nador, con la indicacién que ha formulado,
amaga de una manera verdaderamente for-
midable el derecho de propiedad. Su Se-
fioria, eon la declaracién que hizo en la Co-
misién -Constituyente, -quiso destruir alla el
derecho de propiedad; no pudo conseguirlo
entcnees, pero, consecuente con sus doetri-
nas, lo intenta de nuevo ahora.

Pero los que profesamos; doctrinas con-
trarias a la de Su Senoria, estamos en
la obligacién de salirle al paso y de com-
batirlo con sws mismas armas, con las dis-
posiciones constitucionales y con la expe-

rTiencia histérica con que Su Sefioria guiere

destruir el derecho de propiedad, que es,
a mi juicio, el derecho fundamental sobre
que descansa la civilizacién moderna.

* Permitanme los honorables Senadores que
dé lectura a algunas de las opinionmes que
se manifestaron en el curso de los debates
de la Comisién Constituyente en orden al
derecho de prepiedad.

Un hombre cuya versacién juridica y ecu-
yo talento politico no puede ser discutido,
el sefior Eliodoro Yéaifiez, dijo en la Comi-
sién Constituyente lo que va a oir el Ho-
norable Senado:

“Hl gefior Yafiez concurre en que es ésta
]a materia de mayor gravedad que puede
tratarse en el estudio de la -Constitueion,
porque se refiere a la certidumbre del més
importante de los derechos, como es el do-
minio y porque afecta la estabilidad de los
negoecios del pais y su erédito en el exte-
rior. Desea por eso precisar algunas ideas
que pueden contribuir a evitar un debate
extenso.

Ante todo, considera que el derecho de
propiedad no puede ser calificado en si co-
mo una funeién social, porque es un he-

cho ‘natural o derivado de actos o contra-
tos amparades por la ley. Su incorpora-
cién entre los preceptos constitucionales na-
ce de ser la base del orden social y su més
fuerte fundamento. Iia Constitucién asegu-
ra su inviolabilidad, como asegura la liber-
tad, porque ambas son inherentes a la per-
sonalidad humana y a la vida soeial”.

Me parece que no eabe duda, daspués de
la disposicidn que acabe de leer, acerca dde
cual era el criterio que tenia a oste res-
pecte una de las personas e mejor rapre-
senta a la intelectualidad chilena, v que
concurrié a la diseusién del proyeeto de
Constitueién hoy en vigenecia.

En otra sesién el Presidente sefior Ales-
sandri, hablande a continuacién del hono-
rable sefior Hidalgo, dijo, segiin se les an
la pagina 120 del boletin que tengo a la
mano, lo siguiente: i

““El Presidente de la Repiblica observd
que todos los mizmbros de la Comisibén es-
14n de acnerdo en que, en el actual estado
de la sociedad, 6§ indispensable mantener el
prineipio de que la propisdad es inviola-
ble”’.

De manera que el Presidente Alessandri,
a guien se considera como el estadista de
criterio méas avanzado que ha tenido el
pais, estimaba en los momentos en que se
disentia la Constitueién que nos rige, que
el derecho de propiedad era inviolable.

Siguid el dehate, sefior Presidente, opo-
niéndose idea a idea, opinién a opinién,
hasta que llegd un momento en que se acor-
d6 encargar al Prassidente de la Reptblica
v al sefior don Luis Barros Borgofio que
prepararan una redaceién para el articulo
constitucional que debia consagrar el de-
recho de propiedad.

Y a esta altura ereo conveniente hacer
un pequefio paréntesis. Asi como en un
cuadro, muchas veces lo que da la verda-
dera semblanza de él; asi como en un re-
trato hay a veces una pineelada que es lo
que mejor earacteriza la intencién del au-
tor para dar con el parecido del personaje
rotratado, asi también, en este caso, la de-
signacién que se hizo del sefior Barros Bor-
gofio para que propusiera la redaceién que
debia darse al artieulo de la Constitueién,
relative al reconocimiento del derecho de
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propiedad, tiene toda la importancia de esos
detalles que marean la fisonomia de un cua-
dro, .

El seficr B¥rros Borgoifio viene ocupan-
do con gran acierto, competencia y labo-
riosidad desde hace muchos afios la Di-
receién de la institucién de crédito que es-
14 més ligada a la propiedad: la Caja de
Crédito Hipotscario, la que sirve de inter-
mediario entre el poseedor de la tierra ur-
bana o rural y el capitalista que faecilita
Sus recursos para el progreso nacional.

Nadie podia, entonces, estar mas intere-
sado que el sefior Barros Borgofio, en que
s¢ mantuviera en forma perfectamente es-
table y segura el derecho de propiedad,
que podia afectar fundamentalmente a esta
institucién que se llama Caja de Crédito
Hipotecario,  a la que estan ligados los mas
cuantiosos intereses nacionales y cuya ley
organica ha sido citada muchas veces en ol
extranjero como modelo en su género.

De manera que cuando la Comisién Cons-
tituyente designaba al scefior Barros Bor-
gofio para que propusiera la férmula que
consaigrara el derecho de propiedad en la
nueva Constitueién, sabia lo que hacia:
buscaba al mis experto y al mas preparado
de sus miembros, a fin de salvar todo
error, toda duda sobre el alcance da la dis-
posicién constitucional que se queria con-
sultar.

En la sesién de 20 de Mayo, el sefior
Alessandri pronuncié las siguientes pala-
bras:

‘“Su Exeelencia usa de la palabra para
decir que, de acuerdo con la comisién que
se le habia confiado en compafiia del se-
flor Barros Borgofio, va a proponer una
férmula que cree condensa el concepto cien-
tifico moderno de la propiedad desde los
puntos de vista politico, juridico, econémi-
co y social. Debe declarar que esta férmu-
la emana exclusivamente del sefior Barros
Borgofio ¥ que, por lo que a &l respecta,
no ha hecho mis que aceptarla en todas sus

partes, porque cree que la ‘Constitucién, en

tal forma, se colocard a la mayor altura,
ya que definird con elaridad y precisién el
concepto cientifico moderno de la propie-
dad. Por otra parte, crze que esta férmula
cristaliza las opiniones y los conceptos que

B

se han vertido en el seno de la Comisién’’.

Hsta férmula que el Presidente de la Re-
puablica declaré smanaba exclusivamente
del sefor Barros Borgofio, es la que defi-
nitivamente se acepté y que figura en
nuestra actual Constitueién.

Mas adelante vamos a ver el alcance que
el seflor Barros Borgofio, autor de esta fér-
mula, le daba:

‘“El sefior Barros Borgofio (don Luis)
agradece mucho la acogida que Su Exce-
lencia ha dispensado a la férmula que ha
propuesto, y celebra que ella corresponda a
las opiniones y coneeptos emitidos en la
Comisién,

En realidad, estas ideas tienden a_ con-
sakrar la inviolabilidad del derecho 'ds
propiedad, y, en el fondo, corresponden al
principio que actualmente consigna la Cons-
titueion’’.

De tal manera que, sagin la definicién
v aleance que a su propia indiecacién'daba
el sefior Barros Borgofio, esta férmula con-
sagra la inviolabilidad del derecho de pro-
pledad en toda su integridad, y es, en el
fondo, la misma que regia en la Constitu-
eibn anterior.

Contintia el sefior Barros Borgofio di-
ciendo:

“El concepto de que cada ciudadano
puede usar, gozar y disponer a su antojo
de su derecho de propiedad, no puede te-
ner sino dos limitaciones, o, mas claramen-
te expresado el concepto, los ciudadanos no
pueden ser privados de su derecho de domi-
nio sino por sentencia judicial o por ex-

propiacién, declarada en conformidad a la

ley. De modo, pues, que con la indicacién
que se ha lefdo, el derecho de propiedad
queda perfectamente garantido’’.

Vuelvo a decir: ;se habria encontrado
una manera mas clara y terminante de de-
finir lo que en definitiva se aprob4?

Esa disposicién constitucional consagra
en téda su extensién el derecho de propie-
dad, derecho que .queda por ella perfoeta-
mente garantido y no tiene sino las dos li-
mitaciones a que aludi en la sesién de
ayer, v que son las relativas a la senten-
cia judieial y a la expropiacién por causa
de utilidad pdbliea.

Otro de los constituyentes, el sefior Ya-
fiez, decia en la sesién siguiente a la que
acabo de referirme, lo siguiente:

SR

s
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““Aun dentro de las tendencias més avan-
zadas de los pueblos bien organizados, nc
se admite que se socabe el derecho de pro-
piedad en sus bases fundamentales, porque
esto equivaldria a un bruseo transtorno de
todes los intersses sociales y de la orga-
nizacién misma de los Estados’.

Més adelante tercié nuevamente en el de-
bate el mismo sefior Yafiez, para confirmar
la opinién que sobre estz punto habia ex-
presado el sefior Edwards Matte, y dijo lo
siguiente :

‘““Declara que sus observaciones no se
inspiran en el temor a la svolucién social
que hoy agita en el mundo civilizado, sino
en la idea bien arraigada que tiene de que
la sociedad moderma, en sus multiples ¥y
veliosos intereses, estd cimentada en el de-
recho de propiedad y que a su subsisten-
cia estd vinculado el trabajo, la industria,
el comereio, el crédito y la riqueza de las
naciones’”. No mira con temor la evolucién
social, porque participa de muechas de sus
ideas, v la experiencia enssfla que lo que
hoy se estima un peligro es més tarde la
solucién de problemas que agitan la vida
de los pueblos. Pero cres que para que esa
evolucién se opere en forma 1util y justa,
es indispensable resguardar fuertemente el
" derecho de propiedad, para gue sobre esta
base se efectdien las transformaciones del
porvenir’’. ,

Observe el Honorable Senado que todas
estas autorizadas opiniones que vengo re-
cordando, iban batiendo la opinién que sus-
-tentaba 21 honorable sefior Hidalgo, sin
darle tregua, sin dejarle ninguna esperan-
za de triunfo, porgque ni siguiera se le
aceptaron, en cuanto a reconocer integra-
mente el derecho de propiedad, transaccio-
nes de ningin género.

Por fin, sefior Presidente, ;cual fué la
solucién de este interesante debate consti-
tucional? Hstd consignada al final de la
undéeima sesién, que termina en la pagi-
na 136 del volumen respectivo, en el parra-
fo que dice:

““Reabierta la sesién, se acorddé dar por
terminado el debate, aceptindose la indi-
cacion de Su Exeelencia y del sefior Barros
Borgofio, quedando los ineisos 3.0.y 4.0 de!
ntimero 5.0 del articulo 10 de esa indiea-

¢ién, unidos por la eonjuncién ““y’’, como

lo propusieron los sefiores Silva Cortés y
Vidal Gareés’’.

Habria podido citar mu:;has oiras opi-
niones muy Interesantes, perfzetamente
acordes para interpretar el aleance de la
indicacién que en definitiva se aprobd y
defender la integridad del derecho a la pro-
piedad privada que consagra la Constitu-
cién ; opiniones tan autorizadas y fundadas,
como las que en diversas oportunidades del
debate expresaron los honorables sefiores
Silva Cortes y Vidal Gareés, pero me pare-
ce que con lo que he leido es suficiente para
gue no quede en ningin espiritu la menor
duda acerca de cudl es el alcance de esta
disposieién constitueional.

Basta con lo dicho y repito que, en sintesis;
lo ocurrido fué que el sefior Hidalgo inten-
t6 destruir el derecho de propiedad y un
numeroso grupo de constituyentes le salid
al paso vy le rebatié quedando comsagrado
en toda su integridad a este derecho.

Y i éste es el significado de la disposi-
eién constitucional vigente, y si ésta es la
{niea manera de entenderla e interpretar-
la de acuerdo eon su letra, con su espiritu
v con la historia fideligna de su estableci-
miento, jcémo puede sostenerse que la in-
dieacién del honorable sefior Hidalgo es
constitucional, fund4dndose en una interpre-
tacién perfectamente torcida y falsa de
nuestra Carta Fundamental, como la que le
dan los honorables Senadores que har de-
fendido esa indicacién?

El sefior Concha. — ;Qué objeto tiene,
entoneces, el preeepto constitucional conte-
nido en el ineiso 3.0 del ntimero diez del ar-
tieulo déeimo de la Constitueion?

Bl sefior Hidalgo. — Serd un oriflama.
Nada més...
El sefior Urz@a. — Al comenzar mis c¢b-

servaciones dije que lamentaba la ausencia
de 1a Sala del honorable sehor Concha, por-
que me iba a referir al disecurso que Su Se-
fioria propunecié ayer.

Faperé un espacic de tiempo considera-
ble, hasta que advert! que mis honorables
colecay deseaban que no se postergara mas
el debate. Se habia incorporado a la Sala
el sefior Hidaleo, pero no todavia el hono-
rable sefior Concha. En ese comienzo me
dediqué a demostrar cual era el alecance del
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precepto constitucional a que alude Su Se-
foria y dejé establecido que era el de re-
glameuntar el ejercicio del derecho de pro-
piedad, pero en ningiin easo atentar contra
la esencia y la integridad de este derecho.

Cité algunos ejemplos de casos que esta-
rian encuadrados dentro de esa disposicidn,
easos que importan una limitacién del ejer-
cio del derecho de propiedad; pero que co-
mo lo he dicho, en ningin caso tienen el
aleance de menoscabar la esenecia misma de
este derecho.

Después de haber demostrado la ineons-
titucionalidad de la indieacién del honora-
ble sefior Hidalgo, tal vez no tendria més
que decir. No ereo que haya ningtn Sena-
dor que piense que una indieacién abierta-
mente econtraria a la Constitucién, pueda
ser aprobada aqui. Bastaria con demostrar
como lo he dicho ya, que esta indicacién es
inconstitucional, para que el Senado la re-
chazara de plano; pero se han hecho algu-
nas observaciones de ecardcter sentimental
e impresionista, y estimo que debo también
referirme a ellas, en la forma mas breve
que me sea posible. .

Creo haber demostrado en la sesién de
ayer, que lo qut se considera como causa
tinica de la valorizacién del suelo, o sea la
construceién de mejoras en él, no es tan
efectivo como se sostiene, y que la valori-
zacién de las propiedades en nuestro pais
ha obhedecido a una serie de ecausas hetero-
géneas y complejas de orden absolutamen-
te ajeno a las que se alegan para sostener
esta indicaeidn.

Se pregunta: ;Qué ha hecho de propieta-
rio para valorizar su terreno? Desde luego
al formular esta pregunta se hace un reco-
cimicntn expreso del derecho del propieta-
rio.

;Qué ha hecho ¢l propietario? — Aungue
no hubiese hecho nada, como lo sostiene el
honorable sefior Hidalgo, no debe olvidarse
que es inherente al derecho de dominio que
el que lo tenga corra los riesgos v reporte
los beneficios que puedan provenir de este
derecho.

Las ecosas produecen y perecen para su
duefio. El que tiene una propiedad, por el
solo hecho de conservarla, ya ejercita un
trabajo; el que guarda sus economias, ejer-
cita también un trabajo; el que poses un

terreno, tiene la expectativa de aprovechar-
se del mayor valor que el tiempo o diversas
circunstancias pueden darle. "Asi como co-
rre el riesgo de que un conjunto de eireuns-
tancias adversas pueda acarrearle una pér-
dida.

Esto es lo finico razonable, lo finico equi-
tativo. Modificar esta situacién a posterio-
r1 v con efecto retroactivo, es algo que que-
da fuera de toda légica, que no contribuye
al progreso ni al orden social, sino que, al
revés, tiende a poner obsticulos al progre-
so ¥y a desquiciar el orden soeial.

3 Qué ha hecho el propeitario del terreno
durante el tiempo que lo tiene arrendado?
Desde luego, pagar las contribuciones, que
no es poca cosa en los tiempos que corren.

Yo pregunto: jse aceptaria que los arren-
datarios, a quienes se pretende beneficiar
con la indicacién del honorable sefior Hidal-
go, pagaran la mitad de las contribuciones
atrasadas que hayan debido pagar los due-
nos?

Es indudable que no, porgue se quiere
que haya gente que esté a las maduras, pe-
ro nd a las duras. Esto no lo puede estable-
cer la ley; no lo acepta la equidad; no es
un principio que puede inspirar una legis-
lacion eorrecta.

:De quién es el aumento del valor de la
propiedad? Ta propia indicacién, que pre-
tende privar de parte de ese derecho al pro-
pietario, estd reconociendo que precisamen-
te es del propietario, el cual lo ha adquiri-
do al amparo de la Constitucién v de las le-
ves. Pues bien, si este derecho lo ha adqui-
rido al amparo de la Constitucién y de las
leyes, ;cémo podria menoscabarse? ;Coémo
puede por obra del legislador pretenderse
variar lo que tha constituido un contrato va-
lidamente celebrado entre partes legalmen-
te habilitadas para contratar?

ITay, sefior Presidente, otra complica-
cién que podria surgir en el camino de este
indicacidén, en el supuesto de que fuese apro-
bada, lo que yo no creo posible.

Supdéngase el caso de un propietario de
terreno, gtue lo ha tenido arrendado para
gque en &l se construyan mejoras. Segura-
mente en la practica ha ocurrido que res-
pecto de ese terreno se han celebrado mu-
chas veces contratos de venta. El dominio
de este terreno seguramente ha cambiado
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muchas veces. Pues bien, por esta indica-
cién se pretende repartir por mitad el au-
mento de valor del terreno. ; A qué terrenos
se refiere? ; A todos los que hayan estado
arrendados en estas condjiciones? ;A los
que son afin de propiedad del mismo duefio
y desde el momento en gue se inieié el con-
trato de arrendamiento? N§, sefior Presiden-
te, la indicacion comprende también aque-
llos terrencs que hayan cambiado de duefio
muchas veces y que, a su vez, han experi-
mentado el alza paulatina de valor, ya sea
nominal o fietieia por la depreciacién de la
moneda, ya real y efectiva por la acecién
econjunta de diversos factores como el desa-
rrollo - «de las industrias, el aumento de
la jpoblacién, las obras de urbanizacién que
se ejecutan en vista mas bien de la ubicacién
de los terrencs que del niimero de poblado-
res.

Pues bien, ;qué podria ocurrir, entonces?
Que un propietario que hubiese comprado
hace poco tiempo el terreno por el valor que
actualmente tiene se encontraria obligadoa
entregar la mitad de este valor, en circuns-
tanecias en que todavia no ha aumentado pa-
ra él absolutamente nada.

Seria ésta una situacién de despojo a to-
das luces, pues no sblo se le despojaria de
un aumento del valor del terreno, aumen-
to 'del cual no se ha aprovechado el nuevo
duefio, sino que se le despojaria de la mitad
de su propio peculio, de lo que pagd por
adquirirlo.

Me dispensara el Senado que haya gasta-
do un poco su atencién en combatir la in-
dieacién formulada por el honorable sefior
Hidalgo; pero es tal el alcance que le doy
a este intento de destruccion del derecho de
propiedad, que estoy cierto de que cualquier
sacrificio que haya impuesto a mis honora-
bles colegas lo encontrarin justificado. Pi-
do ‘excusas a mis honorables colegas por
las molestias que haya podido causarles re-
teniendo con insistencia su atencién sobre
‘este punto y guardo para mi el convenei-
miento de haber cumplido con el mas impe-
rioso de mis deberes: el de defender econ
toda la energia de que soy capaz, aunque
sea con poca eficiencia, lo que constituye la
base del orden social, la base de la eiviliza-
ci6n, el fundamento de la organizacién del
pals en que vivimos.

El sefior Bstay. — Es l4stima, sefior Pre-

'

sidente, que los Senadores que nos sentamos
en estos bancos estemos distantes de la ea-
pacidad y el talento del honorable sefior Ur-
ziia que en forma tan brillante ha estado
defendiendo el derecho de propiedad.

No pensaba hablar sobre la indicacién
formulada por el honorable sefior Hidalgo,
pero la misma brillante forma en que se ha
expresado el ‘honorable sefior Urziia, me
obliga a decir unas pocas palabras.

En realidad, no pienso como el honorable
sefior Hidalgo en cuanto a doctrina, en lo
que se refiere al derecho de propiedad, por-
que, segin declaraciones hechas por Su Se-
fioria en la Asamblea Constituyente, y sos-
tenidas con posterioridad a través de un
largo periodo de su vida, lo ha negado y lo
niega en cada ocasién que se le presenta.

Por convicciones profundas, sefior Presi-
dente, soy partidario del derecho de propie-
dad y estoy en esto en perfecto acuerdo con
el honorable sefior Urzia.

Pero con su brillante disertacién, el hono-
rable Senador nos ha afianzado en nuestra
posieién a los que deseameos dar nuestre vo-
to favorable a la indicacién del honorable
sefior Hidalgo.

Para mi, el derecho de propiedad es res-
petable, porque considero que la propiedad
constituye el capital acumulado, gracias a la
inteligencia y al trabajo de los individuos
que componen la sociedad. El trabajo me-
rece el mayor de los respetos a los indivi-
duos que quieren mantener el orden dentro
de los pueblos.

El honorable sefior Urziia nos decia que
esta indicacién atenta contra el derecho de
propiedad, y yo pregunto, sefior Presidente:
ijno es atentatorio, también, privar de su
trabajo, de su esfuerzo a los individuos que,
arrendando un terreno, han gastado en mu-
chas ocasiones la mitad de su vida en cons-
truir las pequefias mejoras que han hecho
al suelo en que viven?

El sefior Adrian.— Toda su vida.

~ Fl seiior Estay.— El duefio de un predio
no puede ser comparado en su capacidad
creadora o productora, al hombre del pue-
blo que, sin embargo, es siempre quien for-
ma estas poblaciones en terrenos arrenda-
dos. ;HEs, entonces, posible que el mayor
valor adquirido por el terreno, gracias a es-
te esfuerzo, pase a ser, en un momento da-
do, de beneficio exclusivo del arrendador?
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A mi juicio, eso constituye negar el derecho
de propiedad. Lio entiendo asi, sefior Presi-
dente, en una forma, por decirlo asi, senti-
mental, porgue no soy hombre de derecho
¥ ni siguiera tengo la ilustracién suficiente
para seguir de lejos al honorable sefior Ur-
zia. Bs lastima grande, como decia al prin-
eipio de estas observaciones, que, con la sola
excepei6n de mi honorable colega el sefior
Concha, no haya en este recinto otro hom-
bre que pueda contrarrestar con conocimien-
tos legales el brillante diseurso con que ha
defendido su tesis el honorable sefior Urzia
Jaramillo. '

Atajar los movimientos extremistas en los
pueblos, sefior Presidente, es velar por el
mantenimiento del derecho de propiedad;
¥, icomo se pueden atajar estos movimien-
tos, si los hombres que, con mayor cultura,
eon mayor saber, si los verdaderos eondue-
tores de la sociedad chilena, entre guienes
se cuenta uno de los primeros el honorable
sefior Urzia Jaramillo, niegan la Justicia
que asiste a los hombres pobres que pueblan
este pais, a estos pobres que han sacrifica-
do una parte de su vida y como, con mucha
razén, me afiadia mi honorable colega se-
fior Adrian, en la mayoria de los casos han
sacrificado toda una vida, y que han logra-
do en un terreno ajeno construir una peque-
na casita o una choza en la que deben vivir
eon sus hijos, se niegan, digo, a reconocerles
el derecho, siquiera de obtener uns parte de

~sus esfuerzos al llegar al término de estos
contratos?

Si esta negativa est4 establecida en el de-
recho, yo creo que el derecho esti mal es-
erito,

No es posible, sefior Presidente, que a los
individuos que han sacrificado todo lo que
es dable sacrificar, que es la vida humana,
que tienen la conviccién profunda de haber
kecho un bien a la sociedad, al artesano, al
obrero o al empleado, que son los que pro-
ducen la valorizacién de las propiedades,
dando vida a estas poblaciones, venga la
ley, después de todos estos esfuerzos, a arre-
batarles lo que es el fruto de su trabajo.

Me parece que el derecho de propiedad
debe ser limitado, como lo dice nuestra Cons-
titucién Politica, debe llenar la funeién so-
eial que la sociedad impone en beneficio de
la misma sociedad, y uno de los casos mas

.

calificados para hacerlo, es el que discuti-
mos. ‘

§Coémo ha de ser posible que el duefio de
un terreno que empieza a venderlo a 5 pe-
sos el metro, pongo por caso, de un terreno
que con el transcurso del tiempo, con los es-
fuerzos acumulados de unas cuantas persa-
nas, no solamente del jefe de la familia,
sino con los esfuerzos de eada uno de los
miembros de ella, que tienen que luchar al
principio en sitios donde no hay servieios
de ninguna especie, ni de los méas ind;is'_pen-
sables, donde no existe pavimentos, donde
no hay alumbrado, donde no hay agua po-
table y donde, a veces, es preciso ir a bus-
carla para los menesteres mas indispensa-
bles, a largas distancias, donde muchas ve-
ces hay neecesidad de que algin pequefiuelo
deje de asistir a la escuela para acarrear
hasta el agua necesaria para condimentar
los limentos, eémo ha de ser posible, repi-
to, que en nombre del derecho de propie-
dad, y a pretexto de mantener el orden so-
cial actual, se niegue justicia a esta parte
de nuestros concindadanos gue con gu es-
fuerzo de toda una vida llegan a transformar
ese terreno en una poblacién ? N§, sefior Pre-
sidente; creo que esto no es aceptable.

Yo no sé si atento contra el derecho es-
erito; pero voy o dar mi voto favorable a la
indicacién del sefior Hidalgo, considerando-
me respetuoso, como lo soy, del derecho d
propiedad. . ’

El] sefior Hidalgo. — Quiero salvar wun
error lamentable en que han ineurrido tanto
el honorable sefior Estay como el honorable
sefior Urztia, relativo a que yo sea, como se
afirma y se repite, el autor de la idea conte-
nida en la indieacién que he formulado.
Esta idea, sefior Presidente, es del Ejecutivo
vy no mia, y ello lo puedo probar facilmente
con el mensaje que el Gobierno envié a la
Cdmara de Diputados'y recordando que el
sefior Ministro de Bienestar fué el mis em-
pefiado en que este proyecto fuera despa-
c¢hado por el Congreso, en la misma forma
en que fué cohcebido por el Ejecutivo.

Lo que yo he hecho es solamente hacer
revivir, eon esta indicacién, la primitiva
idea que la Comisién suprimi6 por la mayo-
ria de un voto, a causa de la ausencia la-
mentable del sefior Estay y de otro sefior
Senador que no pudo asistir. )
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Quiero agregar, ademés, gue en cuanto a
mis principios y conviceiones, ellos conti-
nfian integérrimos y que esta indicacién
formulada por mi, no los representa en la
forma en que ellos coneiben o resuelven una
cuestién de esta especie. No ereo que éste
sea el momento de discutir esos principios;
pero aceptaria diseutirlos en otra ocasion
en que me fuera dada la oportunidad de
exponerlos en toda su amplitud.

El proyecto del Ejecutivo a que me he
referido, y de cuya disposicién nace la in-
dicaciém formulada por mi, dice lo siguien-
te:

“En caso de resolucién de estos contratos,
no podra Hevarse a efecto le restitucion de
la propiedad sin que el duefio del suelo abo-
ne al duefio de las mejoras el valor que ellas
tengan a la fecha de la restitucién, méas el
50 por ciento del mayor valor que el terreno
haya alecanzado durante la ocupacién de
ésta por el duefio de las mejoras.” '

:Dénde esta, pues, la idea nueva del Se-
nador Hidalgo?

Fué el Ejecutivo el que propuso esta
idea. Yo estoy muy distante de ereer que
el Ejecutivo pueda pensar como piensa un
Senador comunista, y ésta no seria una fér-
mula aceptable desde el punto de vista de
mis prineipios, sino que una férmula ecas-
trada que mo la puede aceptar un hombre
de doctrinas que desea contribuir a gue se
haga justicia a la inmensa masa de nues-
tros conciudadanos, sin importarle un co-
mino que merezea aplausos o no su actitud,
porque los hombres de principios vivimos de
nuestras concieneias, de lo que nos dicta
nuestro fuero interno, y no de las manifes-
taciones o exterioridades que no determinan
ni influyen nuestro modo de pensar.

Si no se tuviera la entereza de arrostrar
las censuras de los demds, al sostener prin-
cipios que informaridn mafiana el nuevo or-
den social y dardn una nueva concepeién
de la justicia, buscando la foérmula de un
vivir mejor, el progreso de la humanidad
habria side un mito.

Como digo, es necesario que tengamos en
este momento la suficiente sinceridad para
diseutir. Que no se nos venga a decir qune
el derecho de propiedad estd en tela de jui-
cio con la indicacién formulada por el que
habla.

La idea de la indicacién que he tenido
el honor de formular, viene consultada en
el proyeeto del Ejecutivo, y si hay interés
en llamar comunista al mensaje del Eje-
cutivo, digase francamente y sin embozo;
pero no se venga a sostener que el Sena-
dor Hidalgo ha presentado a discusion una
jdea nueva e inconstitucional, cuando la
idea de esta indicacién no importa otra co-
sa que.poner en pracfica algo expresamen-
te consignado en la Counstitueién del afo
25, :

No ereo que el Presidente de la Repi-
blica ni el sefior Ministro de Bienestar So-
eial, que nos han solicitado el pronto des-
pacho de este proyecto, en la forma por
ellos concebida, tuvieran el propodsito de
hacer la revolucidén social en este pais.

El sefior Secretario.— Kl honorable se-
fior Marambio, al retirarse de la Sala, ha
pasado a la Mesa una indicacién modifi-
cando la formulada 'por el honorable sefior
Hidalgo, en que propone reducir del 50 por
ciento al 25 por ciento el aumento de valor
del terreno que le corresponderia percibir
al propietario de las mejoras, como lo pro-
ponia el proyecto del Ejecutivo.

El sefior Opazo (Presidente).— La Mesa
se encuentra en dudas respecto a esta in-
dicacién, porque se trata de una nueva, for-
mulada fuera del plazo concedido para ha-
cer indicaciones.

El sefior Barros Jara.— Entiendo que no
pueden formularse nuevas indicaciones.

/El sefior Piwonka.— Xsa indicacién se
podria aceptar siempre que se contara con
la opinién uninime de los sefiores Sena-
dores.

El sefior Adrian.— Ruego al sefior Pre-
sidente se sirva solicitar el asentimiento de
la Sala para prorrogar la sesién hasta ter-
minar este articulo.

El sefior Concha (don Luis E.)— Formu-
lo indieacién para que se prorrogue la ho-
ra hasta terminar con este articulo.

El sefior Barros Jara.— Yo deseo que se
proceda con justicia para todos. El hono-
rable sefior Marambio fué, precisamente, el
que propuso el “modus operandi”, consis-
tente en dar un plazo para formular indi-
caciones y en seguida no aceptar mas,

El sefior Opazo (Presidente).— Hay una
indicacién del honorable sefior Concha pa-
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ra prorrogar la hora y se va a tomar vo-
tacién.

—Practicada la votacion, fué aprobada la
indicacién por 20 votos contra 4.

El sefior Opazo (Presidente).— Aproba-
da la indicacién. Queda prorrogada la ho-
ra hasta terminar la discusién del articulo
en debate. .

Puede usar de la palabra el honorable se-
fior Barros Jara. _

El sefior Barros Jara.— Kl honorable se-
fior Marambio fué el que nos propuso agui
el “modus operandi” para el estudio de es-
te proyecto, es decir, fijar un plazo dentro
del eual se podrian hacer indicaciones. Yo
no conocia bien este proyecto y habria for-
mulado diversas indicaciones en su discu-
sién, pero debido al procedimiento emplea-
do, no he podido hacerlo. Ahora, el mismo
sefior Senador que propuso la forma de dis-
cusién, quiere formular una indicacién. Es-
to no es justo.

El sefior Opazo (Presidente).— No ha-
biendo asentimiento uninime para aceptar
que el honorable sefior Marambio formule
su indieacién, queda eliminada.

Contintia 1a discusién.del articulo.

E]l sefior Barahona.— Sefior Presidente,
mi intencién es hablar lo més brevemente
posible, porque creo que después de lo di-
cho por el honorable sefior Urziia, estudian-
do a fondo esta materia, hay muy poco que

agregar.
Me creo, ahora, en el deber de dar los
faundamentos de mi opinién, concordan-
te en todo con lo dicho por el hono-
rable sefior Urztia. Y aunque Dbastan
y sobran en realidad, para el objeto los

férreos argumentos del sefior Urzia, agre-
go los mios para que se vea que nues-
tro honorable colega no estd solo en la de-
fensa de los principios constitucionales y le-
gales en que descansa el derecho de pro-
piedad. La verdad es que interpreta el sen-
tir de muchos miembros del Senado.

Fui, sefior Presidente, de los miembros
de las Comisiones unidas que estudiaron el
proyvects ¥ que no aceptaron que los arren-
dadores de sitios tuvieran que compartir
con los arrendatarios el aumento del valor
-de sus propiedades, como lo habia acorda-
o en realidad la Cémara de Dlputados, y
como se establece en la indicacién que se
«discute.

Pecuniariamente, dentro del interés ge-
neral, el asunto no tieme gran importanecia.
Quedan prohibidos para el porvenir—né-
tenlo bien mis honorables colegas— estos
negocios de arrendamiento de sitios o pi-
sos, como se les llama y s6lo se trata de la
forma en que deberin irse liquidando los
actuales.

Que unos cuantos ciudadanos tengan que
pagar algo de lo que deben, que otros cuan-
tos reciban también algo mais de lo que de-
bian percibir, no es cosa que hiera en sen-
tido alguno la econ'omia nacional.

Lo grave de la disposicién de la Cimara
de Diputados, que las Comisiones informan-
tes no aceptaron y de la indicacién que se
discute, estd en que se hace tabla rasa con
ellas y como ya se ha demostrado en el cur-
so de la discusién, de prinecipios ‘constitu-
cionales y de otros principios fundamenta-

les de nuestra legislaeién eivil, Lia base de

la organizacién de los Bstados modernos
descansa precisamente en el respeto de 'esos
principios y estarlos alterando es produ-
cir un verdadero desorden juridico profun-
damente perjudieial.

Como muy bien lo ha hecho notar re-
clentemente una importante publicacién es
pailola, el orden juridico es, en una nacién,
tan importante como el orden administra-
tivo o el orden policial, Forma, en compen-
dio <con ellos el orden piblico, y un pais
en que no hay el debido acatamiento dg los
prineipios fundamentales de su Constituecién
v de su derecho en general, es algo asi co-
mo un edificio sin base.

En el fondo, hacer que un arrendador
participe a un arrendatario parte del ma-
yor valor de su terreno es expropiarle ese
mayor valor en beneficio de terceros, sin
razén alguna de utilidad ptibliea y violan-
do la disposicién del inciso tercero del ar-
ticulo 10 de la Constitucién Politica del
Hstado.

Ese inciso dice, a la letra:

“El ejercicio del derecho de propiedad
estd sometido a las limitaciones o reglas
que exijan el mantenimiento y el progreso
del orden social, y, en tal sentido, podra
la ley imponerle obligaciones o servidum-
bres de utilidad publica en favor de los
intereses generales del Hstado, de la salud
de los ciudadanos y de la salubridad pa-
blica”.

2 it ion
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/ ‘Me permito observar al Honorable Sena-

do que no ataco esta indicacién por haber-
la formulado el honorable wsefior Hidalgo,
cuyas opiniones oigo con profunda atencién
y porque en muchas materias considero sus
argumentos muy atendibles, menos cuando
se trata de la discusién sobre el derecho de
propiedad. El honorable sefior Hidalgo to-
ma parte en la discusion de casi todos los
proyecto de leyes aportando un comtingen-
te valiosc que le debemos reconocer.

No ataco la indicacién porque sea obra
del honorable sehor Hidalgo. La ataco,
venga de donde venga, aunque sea de lo
mas alto del cielo. La ataco porque barre-
na, ecomo muy bien se ha dicho en contra de
la opinién del honorable sefior Hidalgo, los
prineipios constitueionales 1y legales.

Supongamos, que contra lo que demostrd
el honorable séfior Urzfia, el referido inei-
s0 3.0 esté imspirado en. el principio nuevo
sostenido por akgunos tratadistas modernos
de Derecho iICivil. Ese principio es el de que
el derecho de propiedad constituye una fun-
cién social. Dentro de él, este ineiso de-
be amoldarse a la utilidad y a las necesi-

dades de la colectividad. ;Y qué tiene que

hacer, pregunto yo, eon la conveniencia de
la . eolectividad, que en la liquidacién de
unos cuantos contratos—que no van a exis-
tir en el futuro—perciba uno de los contra-
tantes mas de lo que le correspondia, a
cosfillas del otro?

Pero pasemos del terreno de los prinei-
pios al de la letra de la constitucién. Uno
de mis honorables colegas leyé incompleto
el inciso 3.0 del mimero 10 del articulo 10,
de la antedicha Confstituciom. Leyd ‘sola-
mente esta parte: ‘‘El ejercicio del derecho
de propiedad estd sometido a las limitacio-
nes o reglas que exijan el mantenimiento y
el progreso del onden social’’.

No se fijé que 1o ique sigue forma un todo
conexo con lo que acabo de leer.

Aun en la primera parte de la disposi-
eibn no tieme asidero alguno la indicacién
que se discute, porque nada tieme que hacer,
lo repito, el mantenmimiento y ¢l prograso
del orden social con la expropiacién que se
pretende efectuar a un limitado nimero de
arrendadores de parte del valor de sus in-
muebles para darlo a un limitado mGmero
de arrendatarios.

Pero la disposicién comstitucional, es to-
davia més clara y terminante, en su segum~
da parte.

El inciso 3.0 dice asi:

“Hl ejercicioc del derecho ¥e propiedad
estd sometido a las limitaciones o reglas
que exijan el mantenimiento y el progreso
del orden social, y, en tal sentido, podré
la ley impomerle obligaciones o servidum-
bres de utilidad pablica en favor de los
intereses generales del Bstado, de la salud
de los ciudadanos y de la salubridad pa-
bliea’’.

Facilmente se mota que en el caso que nos
ocupa de simple liguidacién de determina-
dos contratos de arkendamiento, no se tra-
ta de imponer obligaciones o servidumbres
de utilidad pablica en favor de los inte-
ses generales del Estado, de la salud de los
cindadanos y de la salubridad ptblica.
Se trata simplemente de que determinades
arrendatarios perciban en la liquidaeién de
sus contratos més de lo ique debian pereibir,

El proyecto ha aplicado correctamente, y
aun con cierta necesaria desventaja, la dis-
posicidn constitucional que he comentado.
Son imcomwvenientes para fla colectividad,
porgue afectan al porvenir de la raza, los
arrendamientos de sitios en «que los arren-
datarios edifican pésimamente para vivir en
ellog, y, como lo he dicho, se les prohibe pa~
ra el porvenir. El propio megocio de ven-
tas de sitios de poblaciones queda de tal
manera reglamentado para los particulares,
que ereo que, practicamente, va a terminar

De aqui, sefior Presidente, a quitar al
dueflo de un inmueble, parte del valor de
ese bien para obsequiarlo a un tercero, hay
en realidad un abismo.

Bl geiior Urztia.— Permitame
Senador, una ligera interrupcién.

Deseo, sefior Presidente, ique la votacidn
que habra de recaer scbre la indicaeién for-
muiada por el honorable seiior Hidalgo, no
tome de sorpresa a ningtn miembro del Se-
nado, de manera que weria necesario fijar
el dia y hora en que habri de votarse.

El sefior Adrian.—- Esta acordado que se-
r4a votada al término de la discusién del
articulo en debate.

El sefior Urzia.— Entiendo que el acuer-
do no fué ése.

En todo caso, a virtud del articulo 57, del

el sefior
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Reglamento, los Senadores podemos pedir
que un asunto que se discute en el orden
del dia sea votaido en la sesién siguiente a
aquella en que el debate quede cerrado. Yo
hago uso de ese derecho.

El sefior Opazo (Presidente).— Su Sefio-
ria debe ser apoyado por dos sefiores Se-
nadores.

El sefior Barros Errazuriz.— Yo lo apo-
vo. sefior Presidente.

El sefior Echenique. —Yo también, sefior
Presidente.

El sefior Adridn.— Pero el ajcuwerdo, como
lo he dicho, fué que se votara al término
die la presente disculsiom.

F1 sefior Concha don Luis E.)— Se acor-
dé ‘que hoy quedara terminado el articulo,
lo ique significa que seria votado.

El sefior Gutiérrez— En la sesién de ayer
se akcordd que la votaciém fuera mominal.

Bl sefior I0pazo (Presidente).— 1 sefior
Senador, y en su oportunidad asi se proce-
dera.

81 al Honorable Senaido le parece, podria-
mos fijar una hora ‘determinada para votar
mafana.

Si no haly oposicién, se acordaria votar en
la sesién de mafiana a las 5 en punto.

“Acordado.

Puede seguir usando ‘de la palabra, el
hnoorable seffior Barahoma.

Hl sefior Barahona.— Para terminar con
esto, permitaseme recordar que es inuatil
estar introdnciendo em muestro Derecho dis-
posiciones incomstitucionales ponque mno va-
len, porque mo pueden regir.

Yo he sostenido en este recinto, cuando
aun regia la Comstitweion de 1833, que una
disposicién  inconstitucional era absolu-
mente nula. _

Dije entonces apoyindome en valiosas
autoridades del Degrecho Constitucional, es-
peeialmente la de Ledén Duguit, entre otras
cosas, lo siguiente:

“Lia Constitucién es la ley de las leyes,
la ley fundamental. Asi como el deereto
o el reglamento que dicta el Presidente de
la Republica tienen por marco la ley y no
pueden salirse de sus limites, la ley tiene
también por marco la Constitueién y no pue-
de a su turno salirse de ella.

“Las disposiciones constitucionales so-
lamente se derogan o se modifican median-

te los tramites que la misma Carta Funda-

mental seflala. Mientras esos trimites no
se cumplen las disposiciones -quedan vigen-
tes, los tribunales de justieia, las autorida-

des administrativas y los particulares se

encuentran en un caso como el gque se pro-

dueciria si se aprobara el proyecto en de-

bate, con dos leyes contradictorias al

frente: la Constitucién, por una parte, y la

ley ineconstitucional, por la otra.

“Las dos leyes estin rigiendo, las dos tie-
nen fuerza obligatoria; pero hay esta di-
ferencia: que una, la Constitucién, es fun-
damental, y que la otra, ante la primera, es
secundaria. Mas atn, esta ltima—Ila ley
inconstitucional—ha sido dictada por man-
datarios que han excedido los términos de
su mandato y han obrado fuera de él por-
que su mandato les exige hacer las leyes
dentro del marco de la. Constitucién. Y es
un prineipio universal de derecho y de
equidad que lo que excede al mandato, no
obliga al mandante.

“Mas todavia, al salirse del marco de la
Constitueién los antedichos mandatarios
violan, en realidad el articulo 151 (160)
del Cédigo Fundamental.

“+Y cuédl de las dos leyes vigentes debe-
ran acatar los Tribunales y las demés auto-
ridades, 1a fundamental, la Constitucional .
del Estado, © la secundaria que la viola "
abiertamente y que procede de un acto nu- :
lo?

“El viejo principio de que donde no hay
una autoridad sefialada por la Constitu-

cién para declarar la inconstitucionalidad,
debe acatarse la ley inconstitucional, ha
cedido ante los estudios modernos, y hay Y

)
@
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ahora tratadistas distinguidisimos que es- 4
tablecen lo contrario”. :
Hasta aqui lo que dije en la oportunida
referida. "{%, >
Ahora la cuestién estd expresamen’ge
suelta: el inciso 2.0 del articulo 86 de.'ﬁau
tra Carta Fundamental faculta a la
Corte Suprema para declarar ina
en los casos que se sometan a 1
les, las disposiciones de las lgyﬁs
rias a la Constituecién. 9'*
Pero no solamente se v1of§ ()
dicacién que se discute la Consﬁtug;%g Ba

litica del Estado, sino que, s@’vuh@r‘%l%
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bién, como lo he dicho,,%e@no f &
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tr6 el honorable sefior Urziia, principios
fundamentales de la legislaeién civil.

Las leyes, por regla general, y salvo ca-
sos muy calificados, no tienen efecto re-
troactivo. Ademas se entienden incorpora-
das en un contrato las leyes vigentes a su
otorgamiento. Todo esto tiene la mas evi-
dente razén de justicia. El que econtrata
lo hace sobre la base de la situacién legal
que existe al tiempo del contrato, sabiendo
asi perfectamente qué derechos adquiere y
qué obligaciones contrae, y sl esa sitnaeion
se le modifica de la noche a la mafiana, sus
espectativas de legitima ganancia pueden
convertirse en una gruesa pérdida.

Yo no he tenido jamés que hacer con
estos contratos de arrendamientos de sitios
ni aGn como abogado, pero supongo l6gi-
camente que ¢l arrendador ha fijado el pre-
cio tomando en cuenta que al final del con-
trato nada tendria que pagar al arrenda-
tario. Si hubiera supuesto que iba a tener
que abonar indemnizaciones y compartir
con el arrendatario el posible aumento de
valor de su terreno, habria cobrado una su-
ma muchisimo mayor como precio del arren-
damiento. Facilmente se ven las consecuen-
cias de trasgredir el principio de la no re-
troactividad, tratindose de contratos que
se celebran en la inteligencia de gque siem-
pre se ajustaradn a las leyes vigentes.

A pesar de lo dicho, yo acepté, y gusto-

~. que el arrendador pagara al arrendata-
“-g mejoras existentes al tiempo de la

‘v del inmueble y por el precio de
-~ ~g en ese momento. La razén

»: la ley resuelve en for-
~igprudencia, un punto

pero con asidero

‘arecho eivil ¥

Tay eserita.

~ee las

-

ia-

les separados. Esto constituye un enrique-
cimiento a costa ajena que debe evitarse.

No desearia ocuparme, sefior Presiden-
te, de la cuestién de si son los propietarios
o los arrendatarios quienes valorizan los
terrenos, y si aquéllos se limitan a obtener
eruzados de brazos, una ganancia que se
debe a otros. Y mno desearia ocuparme de
ésto porque la cuestién, como se ha visto,
es mucho més alta.

Debo, sin embargo, recordar que el que
hace una inversién en terrenos, o lo que
sea, pone en esa inversién sus capitales,
que son como muy bien se ha dicho, tra-
bajo acumulado. Si la inversién ‘sale mala,
&l solo debe perder. Si la inversién sale
buena, hay que aplicar el prineipio inmu-
table de Derecho de que las cosas produ-
cen y se valorizan para sus duefos.

El que compra terrenos y los dedica a
venta o arrendamiento de sitios, tiene que
empezar por ceder considerables espaelos
para calles y plazas. Tiene que pagar, ade-
més, obras de urbanizacién y tiene que ser-
vir las deudas hipotecarigs. Mas adn, tie-
ne que pagar gruesas contribuciones y con
estas contribuciones de los propietarios,
asto es con el dinero de ellos, es con lo que
se hace el progreso edilicio.

No se puede decir, entonces, que el que
arriesga su dinero en un negocio de terre-
nos es un ciudadano que gana con la valo-
rizacién simplemente por obra de los arren-
datarios. Intervienen en esto hasta faeto-
res naturales como los que sefialaba el sefior
Urzia, entre otros el incremento de la po-
blacién. .

En Valparaiso y seguramente en otras
partes, hay muchos negocios de poblacio-
nes que han salido malos y algunos ruino-
sos. Hiy sociedades de poblaciones liquida-
das de cnalquier modo forque nunea pro-
dujeron utilidades. Y si los arrendatarios
o adquirentes de sitios no participan en las

‘Aidas, ;cémo van a participar en las ga-

as por aumento de valor de los te-

a0s?

+En Vilparaiso, Iquique, Pisagua, Antofa-
gasta y otros pueblos, la propiedad ha dis-
minuido considerablemente de valor. Para
ser justos, si se aceptara la indicacién del
honorable sefior Hidalgo, deberia estdble-
cerse también gque los arrendatarios paga-
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ran parte de la desvalorizacién de los te-
rrenos. De otra manera se dictaria una
ley desigual.

No me sigo ocupando de este punto, pues,
en mi concepto lo transcendental de la cues-
tidn, lo que se debe evitar a toda costa, es
el barrenamiento de principios fundamen-
tales de la organizacion de la propiedad en
la Republica. La disposicién que las comi-
siones informantes eliminaron y que repite
ahora la indicacién que se discute, importa
la introduccién en nuestro derecho, de prin-
cipios realmente comunistas.

Para terminar, sefior Presidente, debo
afiadir que a mi no me gustaria ¥y no me
han gustado jamas estos contratos de arren-
damientes de sitios en que el arrendatario
edifica pésimamente, levantandose asi ha-
bitaciones sumamente malsanas. He concu-
rrido con todo agrado a evitar para el por-
venir esta clase de arrendamientos. Den-
tro de ese modo de pensar, habria sido muy
eomodo para mi guardar silencio, maxime
cuando sé que a los que no aceptamos las
exageraciones perjudiciales que se tratan
de introducir en nuestro derecho, se nos co-
loca en la situacidén de aquel personaje de
un drama de Ibsen, lleno de interés por el
pueblo, que queria hacer obra sana y 1util
a su favor y que, sin embargo, fué decla-
rado enemigo del pueblo.

cio del pais,

También nosotros, sefior Presidente, los
que votamos en contra de la trasgresién de
los prinecipios constitucionales y legales,
seremos calificados como enemigos = del
pueblo, y, sin embargo, impulsamos con
toda nuestra fuerza las bien inmspiradas le-
yes sociales y procuramos que se haga en
esta materia obra verdaderamente sélida
y- Gtil. Para esto, sin embargo, hay que
evitar las exageraciones peligrosas que re-
fluyen en contra de la misma legislacién
social, principalmente. Por sobre todas las
cosas, en beneficio del pueblo y en benefi-
hay que mantener las bases
constitucionales y legales en que descansan
la economia y la organizacién misma de la
Repiblica.

El sefior Opazo (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En conformidad al acuerdo tomado hace
un instante, la votacidn quedarid para la
sesi6bn de mafiana, a las 5 de la tarde.

Habiendo llegado el término de la hora,
se levanta la sesidén.

Se levanté la sesion.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaccion.




