Sesion 36.a extraordinaria en Miércoles 21 de Enero de 1931

PRESIDENCIA DEL SEROR OPAZO

SUMARIO:

1. Se trata del proyecto sobre juzgamiento
y penalidades de los delitos contra la se-
guridad del Estado.

Se suspende la sesiém.

2. A segunda hora se despacha el proyecto
en debate.

3. Se trata del proyecto sobre amnistia elec-
toral.

Se levanta 1a sesion.
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Niifiez, Aurelio.
Ochagavia, Silvestre.
Oyarzin, Enrigue.
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ACTA APROBADA

Sesion 34.a extraordinaria en 19 de Enere
de 1931

Presidencia del sefior Cabero

Asistieron los sefiores: Adrian, Azédcar,
Bérquez, Cruzat, Dartnell, Gonzilez, Gutié-
rrez, Hidalgo, Kdrner, Lyon, Leén Lavin,
Letelier, Marambio, Medina, Nufiez Morga-
do, Ochagavia, Oyarzan, Piwonka, Rios, Ri-
vera, Rodriguez Mendoza, Urzaa, Villarroel
e Yrarrazaval.

E] serior Presidente da por aprobada el
acta de la sesién 32.a, en 13 del actual, que
no ha sido observada.

E! acta de 1a sesién ahterior (33.a), en 14
del presente, queda en Secretaria a disposi-
cién de los sefiores Senadores, hasta la se-
sion proéxima, para su aprobaciom.

Se da cuenta, en seguida, de los negocios
que a continuaeién se indiean:

Mensajes

Dog de S. E. el Presidente de la Repuabli-
ca, con los cuales comunica que ha incluido
entre los asuntos de que puede ocuparse el
Congreso en ¢l aectual periodo de sesiones
extraondinarias, el proyecto de ley sobre
concesién de pensién de gracia a la familia
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de don José Toribio Medina, y los asuntos
de interés particular que se encuentren en
tercer tramite constitucional.

Se mandaron archivar.

Oficios

Ocho de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

‘Con el primero, comunica que ha tenido a
bien no insistir en €] rechazo de las modifi-
caciones introducidas por el Senado en el
proyecto de ley gue modifica el decreto-ley
ntmero 308 sobre Habitacién Barata, en cu-
ya aprobacién habia insistido el Senado.

Se mandé archivar,

Con los cinco siguientes, comunica que ha
aprobado las modificaciones introducidas
por el Senado en los siguientes proyectos
de ley:

Sobre liberacién de impuestos a los habi-
tantes de la provincia de Aysen;

Sobre reforma de la ley de Arancel Adua-
nero en lo referente al Territorio de Maga-
Ilanes;

Sobre autorizacién de un empréstito para
la Municipalidad de Vifia del Mar;

Sobre modificacion del articulo 2.0 del
Reglamento de caracteristicas de vehicu-
los; v

Sobre modificacién de la letra d) del ar-
ticulo 13 de la ley de Tmpuesto a la Renta.

Se mandaron archivar.

Con el séptimo, comunica que ha aproba-
do las modificaciones introducidas por el
Senado en el proyecto que reglamenta el
funcionamiento de las Cajas de Ahorros, con
exeepeibn de las que expresa.

Queds para tabla.

Con el 8.0 davuelve con modificaciones el
proyecto sobre juzegamiento v penalidades
de los delitos contra la seguridad interior
del Estado.

Se di6é la tramitacién que expresa el ac-
ta.

Dos del sefior Ministro del Interior, en
los cuales enumera los proyectos que se
astiman de mayor interés para ser tratados
en los que resta del periodo de sesiones
extraordinarios del Congreso Nacional.

Se mandaron archivar.

Informe

Uno de la Comisién de Comstitueién, Le-
gislacion y Justicia, recaido en el proyecte
de ley de la Honorable Camara de Diputa-
dos, que adiciona el articulo 442 del Cédi-
go de Comercio en el sentido de que las
Sociedades Andénimas puedan disminuir su
capital autorizado hasta el monto de su ca-
pital pagado.

Quedd para tabla.

Solicitud

Una de don Javier Hyzaguirre, como re-
presentante legal del Instituto de Caridad
Evangélica o Hermandad de Dolores, en
que pide el permiso requerido para conser-
var la posesion de un bien raiz.

Pasé a la Comision de Constitucién, Le-
gislacién y Justicia.

En la hora de los incidentes, a indicaeidn
del sefior Vieepresidente, se acuerda, por
asentimiento unanime, enviar en informe a
le Comision de Constitucion, Legislacién y
Justicia, las modificaciones introducidas por
la Cdmara de Diputados en el proyecto de
ley sobre juzgamiento y penalidad de los
delitos contra la seguridad del Estado. Se
acuerda, 1gualmente, que e¢stas modificacio-
nes se tratardn en el Senado e¢n la sesién
del préoximo Miéreoles.

El senior Nufiez Morgado formula diver-
sas observaciones relacionadas con el Presu-
puesto Extraordinario.

El senor Lyon hace algunas observaciones
referentes. a las modificaciones introduci-
das por la Honorable Camara de Diputados
en el provecto sobre juzgamiento y penali-
dad de los delitos contra la seguridad inte-
rior del Estado, y en especial, sobre la que
se refiere a las declavaciones obtenidas por
la Secceidn de Seeguridad.

tlabla sobre este mismo asunto, el senor
Nanez Moreado.

El senor Adridn formula observaciones
acerca de las Jubilaciones del personal de
Correos v termina pidiendo que se dirija
oficio a su nombre, al sefior Ministro de!
Interior, acompafiandole el boletin de la
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presente sesion, a fin de que se imponga de
sus palabras. ’
Sa acuverdo enviar el oficio pedide.

Bl sefior Vieepresidente manifiesta que el
(inico asunto de interés particular que es-
ta en tercer tramite constitucional y que,
por lo tanto, ha sido incluido en la convo-
catoria, es la insistencia de la Céimara de
Diputados en el proyecto de ley sobre com-
cesibn de una pensién de 250 pesos men-
suales ‘a dofia Elsa Valenzuela Santander.

Formula, pues, indicacién para gue la
Sala se congtituya en sesién secreta al co-
mienzo de la segunda hora, para tratar de
este asunto.

Por asentimiento unénime se acepta esta
indieacion .

Se dan por terminados los incidentes.

Entrando en el orden del dia, se pone en
discusién el rechazo que han merecido a
la Tonorable Cémara de Diputados, diver-
sas modificaciones introducidas por el Se-
nado en el proyecto de ley que reglamenta
el funcionamiento de las 'Cajas de Mho-
rro.

Después de breves observaciones del se-
fior Azbear, acerca de la modifieacién que
se refiere al articulo 8.0 y del sefior Villa-
rroel, acerca de la que se refiere al ar-
ticulo 4.0 transitorio, se acuerda, por asen-
timiento uninime, insistir en la aprobacién
de todas las modifieaciones rechazadas.

Se pone, en seguida, en discusiéon gene-
ral, el proyecto de ley de 1la Honorable Cai-
mara de Diputados, que autoriza a las So-
ciedades Anénimas para disminuir en ciertas
circunstancias, su capital autorizado.

iSe da lectura al informe respectivo de la
Comisién de Constitucién, Legislacion y Jus-
ticia.

Se suspende la sesion.

A segunda hora, y conforme al acuerdo
adoptado, se constituye la Sala en sesidén
seereta, v se adoptan las resoluciones de
que se deja testimonio en aeta por sepa-
rado.

Reabierta la sesién piiblica, se continia
la discusién general del proyecto de ley de
la Honorable Camara de Diputados, sobre
autorizacién a las Scciedades Anénimas pa-
ra disminuir su capital.

No heblende usado de la palabra ningu-
no de los sefiores Senadores, se declara ce-
rrado el debate y, por asentimiento tacito,
se aprueba en general el proyecto.

Con el mismo asentimiento se entra inme-
diatamente a su discusién particular.

Puesto en discusién el articulo l.o, en la
forma propuesta en el informe de la Comi-
si6bn, v no habiendo usado de la palabra
ninguno de los sefiores Senadores, se da por
aprobadd efte articulo en la forma expre-
sada por asentimiento tacito.

Con el mismo asentimiento se aprueba el
articulo 2.0

Queda terminada la discusién de este pro-
vecto.

Su tenor es como sigue:

PROYECTO DE LEY:

‘‘Articulo 1.0 No obstante lo dispuesto en
el articulo 442 del Cédigo de Comercio, las
sociedades anénimas legalmente instaladas.
tengan 0 no completo su capital auntorizado.
podran disminuirlo, por la via de la refor-
ma de sus estatutos.

Sélo podran autorizarse las disminuelo-
nes de capital, previo informe de la Ins-
peceién General de Sociedades Andnimas, de
la Superintendencia de Seguros o de la ofi-
cina de inspeccién correspondientes, segin
el caso; y slempre que aparezca que la par-
te de capital que se trata de disminuir es
Innecesaria para los fines sociales.

Los accionistas seguirdn respondiendo,
como si no hubiera existido rebaja de capi-
tal, respecto de las obligaciones que la so-
ciedad tenga contraidas hasta la fecha en
que queda legalizada la disminucién de ea-
pital.

Tas disposiciones precedentes no se apli-
cardn a las institueiones bancarias ni a las
sociedades andénimas creadas por leyes es-
peciales. .

Articulo 2.0 Esta ley regird desde la fe-
cha de su publicacién en el Diario Oficial’’.

Sen. — Exiraord. 63
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No habiendo otro asunto de gué tratar,
se levanta la sesibn.

CUENTA

Se di6 cuenta del siguiente informe de
Comisi6én:

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno ha toma-
do conocimiento de un proyecto de ley ini-
ciado un mensaje de S. E. el Presiden-
te de la Reptblica, que concede ammistia
a los eiudadanos que hayan sido condena-
dos, estuvieren procesados o deban serle
por delitos de cardeter electoral.

Fl articulo 136 del decreto-ley numero
542, sobre Elecciones, de 23 de Septiembre
de 1925, establece que ‘‘los miembros de las
Juntas Electorales, de las Mesas Recepto-
ras y de los Colegios Escrutadores que no
comeurran a las remniones determinadas
por esta ley, que anticipen la hora sefala-
da para dichas reuniones, o que alteren los
lugares designados para el funcionamiento
de las Mesas Receptoras, sufrirdn la pena
de 61 dias de reclusién’’.

Ademas, como es sabido, la ley sanciona
¢l delito de duplicidad de inscripeién en
los Registro Electorales.

Pues bien, por ley nfmero 4313, de 15
de Febrero de 1928, se concedié amnistia
general a los ciudadanos condenas, que es-
tuvieren procesados o que debicran serio
por los delitos que se dejan sefialados y que
hubisran sido cometidos con ocasién de las
elecciones producidias eon anterioridad a
la fecha de su promulgacién. ?

De lo anterior se desprende, desde lue-

go, que quedaron al margen de la amnis--

tia, los ciudadanos que habian infringido el
articulo 60 de la Ley Electoral, esto es, el
gue impone a todo elector la obligacién de
sufragar, bajo pena que hasta el 6 de Ene-
ro de 1930, era de dizz dias de prisién, con-
wnutables en 50 pesos de multa, y que la ley
_samero 4,763, de esta fecha, reemmplazé por

una simple publicacién del nombre dei in.
fractor y una multa de cien pesos.

Aparte de que ninguna razén de justicia
abona la exelusién que la ley de amnistia
de 1928, hizo de las personas que infringie-
ron 2l articulo 60 antes mencionado, defee-
tos de procedimiento para la expedita apli-
cacién de la pena correspondiente a la vez
gque el cambio de legislacion al respecto,
han movido al Ejecutivo a hacer extensi-
vo aquel beneficio a los ciudadanos que no
sufragaron en las elecciones generales de
1925 y en las complementarias o extraordi-
narios que se sueedieron durante el cua-
drienio que expidié en 1930.

Alecanza, ademas, con la ammistia a los
infractores del articulo 136 del = decreto-
ley miimero 542, que se deja analizado al co-
mienzo de este Informe, como asimismo, a
ios que incurrieron en el delito de doble
inseripeion en 1929,

Vuestra Comision de Gobierno acoge la
proposicién de S. E. el Presidente de la Re-
phblica y, en tal virtud, tiene la honra de
recomendarla a la aprobacion del Honora-
ble Senado, en los mismos términos en que
viene concebida.

Sala de la Comisidén, a 20 de Enero de
1931. — Artemio Gutiérrez. — Carlos Vi.
llarroel.— A. Rivera Parga.— Manuel Cer-
da M., Sceretario.

DEBATE

Kl sefior Opazo (Presidente).- ;Algin
sefior Senador desea usar de la palabra an.
tes del orden del dia?

Ofrezeo la palabra.

Terminados les ineidentes.

1— JUZGAMIENTO Y PENALIDAD DE
1L.0S DELITOS CONTRA LA SEGURI-
DAD INTERIOR DEL ESTADO.

El sefior Opazo (Presidente).— Entran-

do al orden del dia, corresponde tomar =n
conkideracion las modificaciones introdu-
cidas por la Camara de Diputados al pro-
veeto el Senado sobre juzgamiento y pe.
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nalidad de los delitos contra la seguridad
interior del Estado.

Se va a dar lectura a las modificaciones

relativas al articulo 1.0

El sefior Secretario.— En el articule 1.0
la Honorable (Camara de Diputados ha
reemplazado la frase gue dice: ““... de que
trata...’’ por csta otra: “ a que se re-
fiaren...”’

A continuaciéon de las palabras ‘“Titulo
II’" se ha substituido la coma por la expre.
sién ‘“del”’.

Después de la frase ‘‘Cédigo Penal”’, que
figura a continunacién del ““Libro 117, ha
agregado la siguiente: ‘. ..y esta ley...

Ha substituido la frase ‘‘...por personas
no militares...’’ por la siguiente: ‘.. .con
juntamente por militares o ex-militares y
civiles, aunque trespecto de estos lti-
mos..."  y

A continacion de la frase ‘“Cédigo Pe-
nal”’, h% reemplezado la frase ‘“‘con el au-
mente de pema preserite por...”’, por la
signiente: ‘.. .sin perjuicio de l¢ dispues-
to en...’

El seitor Opazo (Presidente).— En dis-
cusion las modificaciones.

El sefior Gutiérrez.— Cuando el Senade
discutid por primera vez este proyecto, yo
gunardé respecto de (&l discreto  silencio,
porque hahia tenido el honor de ser uno
de los miembros del Congreso que fusron
invitados por S. E. el Presidente de la Re-
publica a acompafiarlo en el viaje que hi-
zo con el objete de visitar la
ganadera de Osorno.

1

b

exiposicion

Crei conveniente no manifestar opinién

aleuna en aquella ocasidn para qez no pu-
diera econsiderarsela como una lisonja al
Gobhierno, ¥ por eso preferi guardar silen-
¢16. Pero, ‘desgraciadamente, en la discu-
sién de este proyveeto en la Camara de Di-
putados, he sido aludide vor uno de mis eo-
rreligionarios, quien ha impuenade mi ac-
titiud a este vespecto en forma que no me-
T2Ze0. '

Cuando voté el preyecto, 1o hiee con ple-
na eoneiencia, porgue soy de los que creen
que ¢! Gobierno dzl pais ¢s3fi hoy en mands
expertas, ¥ no me arrspiento ni me arre-

pentiré de apovar con todas mis fuerzas a
un Goblerno eomo el actual que tanto bien
ha hecho al pais.

Ei seftor Rodriguez Mendoza.—Muy bien.

Fl sefior Gutiérrez.—{reo que las clasas
obreras, ni en cien afios de labor tesonera
v perseverante, habrian podido eonseguir
que el Congreso abriera sus puertas a la
avanzada legislacion social con que hoy
cuentan v que tantos heneficios rveportari
al paeblo.

Esto no pasaba antes cuando predomina-
ba la politiqueria, de muy buenas inteneio-
nes, de muchas promesas del Presidente de
la Repiiblica ¥ de sus Ministros, en el sen-
tido -de mejerar la situacién del pueblo;
pero la verdad es que jaméas se comseguia
algo, ninguna ley se despachaba, porque
hastaba pediv segunda diseusién para que
se frustraran hasta los més buenos propé-
sitos.

Ahora las Camaras trabajan, y por eso,
cada vez que veo que por la prensa o por
otros conductos se trata de desprestigiar
al Parlamento, no estov de acunerdo con esa
campafna, pues tanto ésta como la otra Ci-
mara ha prestado su mis entusiasta coope-
racién al despacho de los provectos que en-
via el Ejeentivo.

Yo ful invitado, como digo, a la Exposi-
cién de ‘Osorno, ¥ en esa jira me conveneci
de que el pueblo de Chile ha despertado,
por deeirlo asi, pues desde Vietoria al sur
no hubo estacién de los Ferrocarriles que
no estuviera repleta de gente que deseaba
ver el paso del conwev. Autoridades, obre-
ros, comerciantes, agricultores, ete., todos
querian dar la bienvenida al Presidente da
la Repiiblica y comitiva. En Osorno tuvi-
mos ocagién de preseneiar una verdadera
apoteosis.

Después de la Exposicién ful invitado a
la provineia de Cautin, y alll como setecien-
tos obreros hicieron una manifestacion y me
autorizaron para que yo manifestara perso-
nalmente a S. E. el Presidente de la Repii-
biica la adhesiéon de las ¢lases trabajadoras
de esa regién; para que le hiciera presente
que los miembros del Partido Demdcrata de
Temuco, Imperial, Lautaro v Victoria es-
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taban dispuestos a ofrendar sus vidas, si
fuera necesario, en aras de la tranquilidad
priblica; me agregaren que si era preeciso to-
mar ut rifle, lo harfan con gusto en defensa
de las instituciones del pais.

Yo perdono a la persona que me aludid en
la otra Camara en la forma en que Io hizo,
diciendo gue yvo habia cavado mi fosa por
haber votado evte prove o

Mi vida politica la conocen todos. Soy de
origen humilde, pero no tengd odlos para na-
die. Me eduqué en una eseuela que condenaba
acremente a la aristocracia por el modo con
que ejercia el Poder Piiblico.

Ahora esa aristocracia ha ea;pitulqdo, esa
aristoeracia que g es cierto que  abusd del
poder que tuvo on sy mancs durante ian lar-
go ticmpo, también lo es gque hizo nuchos
bienes al pais.

Y entonees ;qué es lo que nos resta hacer
ahora? Armar al Gobicrno de las facultades
extracrdinarias que ne< ha pedids para evi-
tar ol trastornc v ia anarquia, que a nada
condueen; que, por i contrarin, traen un
mal=star, tante inferno como externg, ¥ por
supuesto que no descamos eso los que ama-
mos verdaderamente a nuestra patria.

Tenemos un Presidente de la Repiblica,
que es garantia para todos; ¥ ¢, desgracia-
damente, ha habido en algin caso alguna
perseeneion injusta. el mismo Presidente se
ha apresurado a ponerle término. La prucha
de este aserto es que acabo de imponerme
de un proyecto de amnistia para euatro
tipégrafos, que en forma mas o menos ino-
eente, estaban imprimiendo proclamas sub-
versivas.

Por eso, declaro que ahora ¥ siempre vo-
taré todos los provectos que tiendan a ase-
gurar el mantenimiento del orden publico,
que es la base fundamental de la Republica.

Tl sefior Rios (don Juan Antonio).—- Fui
abhsolutamente contrario a la dictacién de
esta ley en la forma en que fué presentada
por el Ejecutivo e informada por Ja Comi-
gién de Legislacién y Justicia de esta Ho-
norable Corporacién, porque la consideré
innecesaria ¢ incomveniente y porque esti-
mé que una ley de esta naturaleza despresti-
gia al pais’y a sus gobernantes.

Tl proyecto aprobado por el Honorable
Senado entregaba el juzgamiento de los de-
litos contra la seguridad interior del Esta-

»

do a los Tribunales establecidos para el
tiempo de guerra y mo hacia distineién en
que esos delitos fueren cometidos por mili-
tares o por civiles, para los efeetos del Tri-
bunal que debia juzgarlos. ’

T.a Honorable (4mara de Diputados ha
modificado estas digposiciones y las ha he-
cho méas logieas v més humanas, estable-
ciendo que los militares que cometan estos
delitos sean juzgados por tribunales milita-
res v los eiviles por tribunales eiviles, de-
jando, ademas una tramitacién espeetal pa-
ra el reeurso de apclaeidn v manteniendo
el de revisidn.

Se ha suprimido la idea absurda de preten-
der castigar la tentativa v el delito frustra-
do como delito consumado ¥ se ha consulta-
do 1na pena mavor, lo que a mi juicio e
justo, para los delitos cometidos en la per-

s del Presidente de la Repfiblica, como
un medio de efeetuar nna sublevaeién o con
ocasion de ella.

Todas estas reformas introducidas al
mensaje del Bjecutivo v. ademas, el deseo
de no aparecer eomo negandose a otorgar
facultades més amplias al Goblerne para
reprimir los delitos en contra de la seguri-
dad interior del Estado, como se ha preten-
dido colocar por algunos a Jos Senadores que
no votamos e} proyecto aprobado por la Co-
mision de Legeislaeion de egta Honorable Cor-
poracién. me hacen, seflor Presidente, dar-
le mi voto al proyvecto aprobado por la Ho-
norable Camara de Diputados, eon la reser-
va a que me referivé més adelante.

Sivo crvevendo, 1, que este proyveefo  es
inmecesario voque, a pesar  de las  reformas
introducidas, scrd mal interpretado en el
erueso de la opinién nacional, que no verd
en 8] sino un motivo més de persecuciones.

Por lo que respecta al articulo nuevo
agregado por la Honorable (Camara de Di-
putados y que figura con el nfimero 11 en el
proveeto, debo deelarar que no estoy de
scuerdo con é1 porque lo considero econtra-
rio al espiritu o al propdsito que <e tuvo en
cuenta al propomer esta ley v porque, en
presencia de nuestra legislacién actual. lo
considero redundante.

T primer inciso de este articuto dice
asi:
“No tendréan valor probatoric alguno

las declaraciones que se presten ante perso-
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nas o autoridades que no sea el Tribunal &
qulen corresponda legahnente el conoci-
miento el proceso’

¢Entretanto, y xela(londdo con esta mate-
ria, el articulo 509 del Codigo de Procedi-
miento Penal, dice asi:

““‘La eonfesiéon del reo comprobaré su par-
ticipacién en el delito, cuando reGna las
condiciones siguientes:

1.a Que sea prestada ante el Juez de la
causa, considerandose tal no sélo a aguel
cuya competencia no se hubiere puesto en
duda, sino también al que instruya el suma-
rio en el easo del artieulo 68;

2.4 Que sea prestada libve y consciente-
mente;

3.a Que el hecho confesado sea posible ¥
atn verosimil, atendidas las circunstanecias
y accidentes de aquél’’.

4.2 Que el cuerpo del delito esté legal-
mente comprobado por otros medios, y la
confesién concuerde con las c¢ircunstaneias
v accidentes de aquel’’.

el articulo 512, del mismo Cédigo es-
tablece lo siguiente: ‘‘Lia confesién que no se
prestare ante el juez de la causa, determi-
nado en el miimero 1.0 del articulo 509, ¥
en presencia del secretario, no constituird
una prueba completa, sino un indicio o pre-
suneidn, mas 0 melos grave segun las cir-
cunstancias en que se hubiere prestado y el
mérito que pueda atribuirse a la declaraeién
de aquellos que aseguren haberla presencia-
do'’.

De consiguiente, el valor de las declara-
ciones que se presten ante personas o auto-
ridades que no sea el tribunal a quién co-
rresponda legalmente el conocimiento del
proceso, en este caso, digamoslo claro, los
agentes de la Seccién de Seguridad o de In-
vestigacioney o Policia Internacional, no sé
cémo llamarla, no tienen otro valor que el de
un simple indicio o presunecién judicial. Y
para que las presuuciones judiciales puedan
constituir la prueba concreta de un hecho,
dice el articulo 516 del Cédigo de Procedi-
miento Penal: ‘‘Para que las presunciones
judiciales puedan constituir la prueba con-
creta de un hecho, se requiere:

1.0 Que se funden hechos reales y pro-
bados y né en otras presunciones, sean le-
gales o judiciales;

2.0 Que sean miltiples y graves;

3.0 Que sean precisas, de tal manera que
una misma no pueda conducir a conclusio-
nes diversas;

4.0 Que sean directas, de modo que con-
duzcan 16gica y naturalmente al hecho que
de ellas se deduzea;

5.0 Que las una concuerden con las otras,
de manera que los hechos guarden eonexién
entre si; e induzean todas en contraposi-
eién alguna, a la misma conclusién de ha-
ber existido cl de que se trata’

Tstimo, pues, sefior Presidente, que no es
necesaria la disposicién agregada por la Ho-
norabie Camara de Diputados, porgque nues-
tra legislacién actual contempla los casos
que dicha disposicién ha querido prever.

Pero, aungue yo no comparto de 1a opi-

nion (lo a4 mayoria de la Honorable Cama-
ra de Diputados, yue aprobd este articulo,
hasta cierto punto, justifico su actitud y
quizds sl en su caso y sin mayor estudio, yo
también habria votado favorablemente esta
disposicion. Hs tanta la indignaeldén que s¢
nota en todas partes, sefior Presidente, en
contra de las actuaciones de algunos jefes
v agentes de la Seccién de Seguridad, que
no es raro que se hayan aprobado disposi-
¢iones de esta naturaleza, que tienden a
poner coto a los abusos de este servielo pi-
blico que a diario se vienen denunciando
en la Honorable Camara de Diputados.

Yo ereo, sefior Presidente, que el Hono-
rable Senado no debe aprobar esta disposi-
cién, y por mi parte le negaré mi vote. Pero
me asiste la més absoluta confianza que, tan-
to 8. ¥. el Presidente de la Reptibliea,
como su Ministro del Interior, cuya hombria
v rectitud me hago un deber en reconocer,
habran de poner remedio a los males que se
Jdice existen en los servicios de la Seeeién
de Investigaciones y no habran de permitir
que se siga ultrajando y vejando a eiuda-
danos de esta Repfiblica, que, necesariamen-
te, tendran que salir de alli amargados y
dispuestos a peores actividades en busea de
la humana y natural venganza.

Tl sefior Hidalgo.—Entiende, sefior Pre-
sidente, porque no he tenido tiempo de im-
ponerme en detalle de las modificaciones
que la otra Camara ha hecho al proyecto
—que una de ellas consulta una idea que no
estd contemplada en el proyecto que aprobé
el Senado o sea la relativa a determinar la



998

CAMARA DE

TN
SN

ADORES

gancién en que Incurriran las personas que
infrinjan la ley sobre abusos de la libertad
de imprenta, es decir, los que trafiquen con
el expendio de estampas inmorales, con li-
hros que perturben la honestidad de las cos-
tambres, ete.

El sefior Arce (Ministro de Justicia).—
Permitame el sefior Senador una breve in-
terrupeibn.

Efectivamente, nn miembro de la Comi-
sion de Legislacién y Justicia de la otra Ca-
mara propuso que se incluyera eomo par-
te del proyeeto en debate uno de los pa-
rrafos de la ley sobre abusos de la publiei-
dad; pero al considerar 1a Comision por se-
gunda vez el proyeecto, retiré esa indicacién,
v es asi como ese pérrafo no figura en el
proyecto aprobado por la otra Cimara.

Por lo demaés, el parrafo a que se refirid
2t honorable Diputado a que he aludido con-
caerda con la disposieién del articulo 123,
<el Cédigo Penal, que, segin creo, estable-
ce que los que por muchos otros medios in-
<dujeren a alterar o alteraren la tranquilidad
pablica, caeran bajo la saneién que el mis-
mn establece.

El sefior Hidalgo.—Me felicito de lo que
acabo de oir al sefior Ministro, porque en-
fiendo que durante la diseusién de este pro-
veeto en la otra Cémara, un distinguido
miembro de ella, ecuva versacién en mate-
rias penales todos reconocen, impugné la
idea de ineorporar a él el parrafo de la ley
a que he aludido.

Pero la gravedad que tiene el proyecto
are vuelve a ser considerado por el Sena-
do estd en que, desgraciadamente, la Ca-
niara, estd siendo, en el momento en que vi-
vimos, mas papista que el Papa. En efecto,
¢} Gobierno solicita del Congreso una ley
de emergencia que regird durante tres aios
v gue consulta disposiciones verdaderamen-
t» draconianas para reprimir cualquier
atentado contra la seguridad interior del
Estado.

El Senado, considerando que esa ley sera
de absoluta inutilidad, considerando, como
con mucho acierto lo ha dicho el honorable
sefior Rios, gue ella le reportari al Gobier-
no mas bien desprestigio que honra, ya que
serd una especie de espada de Damocles co-
Incada sobre las cabezas de ciudadanos, que
no slempre saben agacharse. ..

1 sefor Rios.—Yo me referi al proyecto
tal como fué despachado por el Senado, ho-
norable colega.

El senor Hidalgo.—Yo me refiero a él tam-
bién, sefior Senador; el Senado, como decia,
establecié que ella regiria s6lo por un afio,
con el objeto de que el Gobierno tuviese
tiempo para estudiar y proponer al Congre-
so 1na ley que fije las penas que correspon-
derdan a lo que se ha venido lamando deli-
tos politicos, ¥ entretando, la otra Camara
le ha dado vigencia indefinida.

Lamento no haber podido traer a la Ca.
mara uno de los ultimos libros del seiior
Jiménez de Azfia, que debe ser conocids del
sefior Ministro, como distinguido jurista,
gque cs. Jiménez de Azta condena en esta
obra el heecho de que el Cédigo Espafiol re-
cién dictado consulte disposiciones que 2qui-
paran los delitos politicos con los de:itos
COMUNES.,

La escuela moderna en materia de pena-
lidad. desde la doetrina de la irresponsabi-
lidad hasta la de la imputabilidad del delito,
ha heeho diferencia stempre entre el delito
comiin y el delito politico. Y si esto lo sabe
la Honorable Cdmara, si esto Jo saben los nu-
merosos abogados v hombres versados en de-
recho que forman parte de ella y que eolabo-
ran con el Gobierno, bien pudieron haber es-
tablecido ese mismo principio en este proyec-
to. .

Esta disposiciéon que el honorable sefior
seitor Rios deela que no votaria, yo, que no
sov jurista, no tendria ningn inconvenien-
te en aceptar.

Alotin eoto se ha de poner a los abusos
que eometen los funcionarios o agentes que
dependen del Gobierno. La propia Constitu-
cién del HEstado, que, modestamente, contri-
bui a elaborar, establece que las personas que
sean victimas de persecuciones o prisiones
injustificadas, deberan ser indemnizadas por
los dafos o perjuicios materiales o mora-
les que hayan sufridoe.

Pero 1la Honorable Camara de Diputados,
en vez de someter el delito politico a una
penalidad distinta que el delito comin, en
vez de disponer que los civiles que sean res-
ponsables de delitos contra la seguridad del
Estado no quedarin sometidos a las disposi-
eiones que rijan a los militares que ineurran
en esos mismos delitos, 'confunde en una mis-
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ma disposicién a los eiviles con los militares
que cometan algtn delito de esta especie.

Segitm esto, sin comprobacién alguna, por
simples sospechas o calumnias, se puede acu-
sar a un ciudadano de que ha desarrollado
actividades contra el Gobierno, dejandolo
sometido a las severas disposiciones de esta
ley, respecto de las cuales el sefior Ministro
no quiso aceptar modificacion alguna en
esta Camara.

Sin embargo, la Camara de Diputados ha
podide modificar substancialmente el pro-
vecto, en forma que a una ley de emergeneia,
gque el (obierno solicitd con caricter tran-
sitorig, le ha dado, afrentando nuestra
legislacién, cardcter de permanencia.

31 el Gobierno hubiera solicitado del Con-
greso una ley que tendiera a mantener la
mas rigida discaplina en las fuerzas arma-
das, vo no habria tenide inconveniente al-
guno en votarla; pero no puedo aceptar en
manera alguna, disposiciones como la apro-
bada por la ofra Camara que deja en igual
condicion a los civiles con los militares que
se hagan reos de delitos contra la seguridad
interior del Estado.

En consecuencia, votaré en contra de la
modificaciéon de la otra Camara, relativa a
dar a esta lev vigencia indefinida. Cuando
se discutio en el Senado la disposicién que
la hacia regir por tres afios, plazo que el
Senade redujo a uno, manifesté que, en rea-
lidad. esta ley no iba a tener aplicacién prée-
tiea, ¢ue iba a constituir para el propio Go-
bierne una cspecie de brasa de fuego por
los abusos que habran de cometer segura-
mente las autoridades subalternas, y porque
el animo pablico no habrid de tranquilizar-
se aplicando las disposiciones draconianas
que ella contiene.

En favor del pronto despacho de esta ley,
ve hize referencia en esta Sala a los he-
chos oeurridos en Septiembre altimo en Con-
cepeidn, v al atentado del puente del rio
Maipoe; pero yo estoy clierto de que no ha-
bra ningtn honorable Senador gue pueda
repetir ahora semejantes argumentos en
abone de esta ley, sin hacer abstraccidén ab-
soluta del respeto que se debe a la verdad y
a la justicia.

Por las consideraciones que he expuesto,
mantengo mi modo de pensar en orden a que
esta lev debe regir por un afio solamente,

ya que consulta disposiciones de excepeién
que no deben regir indefinidamente.

El sefior Korner.— El que habla, fué uno
de los Senadores que votd en contra del pro-
yecto en debate, cuando éste fué discutido
por primera vez por el Senado. Procedi asi,
no por ser contrario al Gobierno, a la
actual administracién de la Republica, sino
porque estimé que la aprobacién de una ley,
en la forma en que nos fué presentada, era
contraproducente, que produciria efectos
contrarios de los que de ella se esperaban.

No soy partidario de que se tomen me-
didas de rigor, aun cuando soy muy parti-
dario del actual Gobierno, v he creido que ne-
géndole mi voto al proyecto, lo favorezco
més que aprobéndolo.

Como la Honorable Cimara de Diputados
ha introducido al proyecto modificaciones
fundamentales, le daré mi voto favorable a
aquellas disposiciones que me parezean con-
venientes, reservindome el derecho de re-
chazar aquellas otras que no estime acep-
tables.

El sefior Rodriguez Mendoza.— Entiendo
que se encuentra sobre la Mesa del Senado,
un informe del sefior Ministro del Interior,
el cual absuelve las preguntas formuladas
por el honorable sefior Lyon.

Entiendo que hay conveniencia en que se-
pa el Congreso y el pais entero, que el Go-
bierno, por intermedio del sefor Ministro
del Interior, ha remitido antecedentes que
niegan que haya habido flagelaciones en las
personas de los inculpados.

El sefior Opazo (Presidente). —EI oficio
del sefior Ministro se halla a disposicién de
los seflores Senadores.

El sefior Cabero. — Desearia saber qué
impresion le merece al sefior Presidente del
Senado, la comuniecacién del sefior Ministro.

El sefior Opaze (Presidente).— Su Seiio-
ria puede imponerse de los documentos en
cuestién, que no constituyen propiamente
un informe del sefior Ministro.

El sefior Lyon.— El conocimiento de este
proceso se ha entregado a un Ministro de la
TItma. Corte de Apelaciones, quien ha dicho
que ha habido flagelaciones; de modo que me
llama la atencién que se diga que no las ha
habido.

El sefior Rodriguez Mendoza.— Los ante-
cedentes remitidos por el sefior Ministro del
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Interior, niegan el hecho de gue las haya ha-
bido.

El sefior Hidalgo— Mientras tanto, los
ineulpados en este proeeso han sido depor-
tados.

El sefior Secretario.— Los antecedentes a
gue se ha referido el honorable senor Re-
driguez Mendoza, no constituyen un infor-
me emitido por Gobierno, sino que son un
conjunto de copias de documentos y actua-
ciones producidas en el proceso.

El sefior Lyon.— En realidad, el Gobierno
no puede manifestar su opinién sobre este
asunto, pues estd entregade al conocimiento
de la justicia ordinaria; pero seria conve-
plente que se hiciera aqui una declaracién
oficial y solemne en el sentido de que el
Gobierno va a tomar serias medidas en or-
den a averiguar e investigar si ha habido
en éste v en otros ‘casos, flagelaciones. No
es mi deseo referirme sélo a este caso es-
peeial, porque es “vox populi” que constan-
temente se hace victimas de atropellos a las
personas de los detenidos para obligarles a
declarar.

Esta situacién no se puede mantener en
un pafs que se precia de civilizado y el Con-
greso no puede hacerse solidario de los ac-
tos vejatorios de la personalidad humana
que se dicen cometidos por la Seceién de
Seguridad. De modo, pues, que el Gobierno
estd en el deber de tomar serias medidas en
orden a reprimir esos aetos contra las per-
sonas de los inculpados.

Bl sefior Azécar. — Tiene sobrada razén
el honorable sefior Liyon en lo que ha ex-
presado ¥ por mi parte, puedo agregar que
he leido los antecedentes vemitidos por el
sefior Ministro del Interior, vy que, hacien-
do honor a las firmas que tienen estos do-
cumentos, a pesar de eso, creo que no lle-
van al convencimiento completo, absolute
de que no han existido las flagelaciones que
tanto comenta la opiniéon pablica.

Tste asunto estd entregado a la justicia
ordinaria, y la Corte de Apelaciones en el
auto en que concede la excarcelacién bajo
fianza, ordena, por unanimidad, que pasen
los antecedentes al Juzgado Militar, a fin
de que conozeca de este nmegocio y persiga
las responsabilidades correspondientes: de
manera gue hay convenienecia en hacer esta
investigacién, a mi juicio, para el prestigio
del Gobierng v del Parlamento, y para cal-

- e —

mar a la opinién piablica, que estd profun-
damente irritada con lestas flagelaciones,
que vo no deelaro si han existido o no,
irritacién que no se va a destruir con de-
claraciones que se hagan aqui, refiriéndose
a documentos gue no se pueden leer,

Yo he combatido siempre estos procedi-
niientos inquisitoriales. Se me subleva la
sangre, cuando oigo hablar de estas cosas,
v recuerdo, todavia, la fuerte impresién gue
me eausé una flagelacion que presencié en
el cuartel, cuando haecia el servielo militar.
Esta impresion tué muecho mayor alin. cuan-
do supe que ese castigo habia sidoe injusto,
porque el individuo acusado del robo de
una colecha en el cuartel, resulté ser ino-
cente de tal delito, v ya los azotes que hra-
bia sufrido ¢l inculpado, nadie re los podia
retirar.

En la época actual, con el grado de eivi-
lizacién que hemos aleanzado, oir hablar
aqui de flagelaciones, es algo que nos hace
aparecer retrocediendo a los tiempos primi-
tivos en que no se tenia el concepto del res
peto que se debe a la personalidad huma-
na. ;

De manera que yo, como leal cooperador
del Gobierno, habiendo votado el proyee-
to, pido también que se haga una amplia
investigaeion sobre este asunto, y que esta
investigacién, que se acordé por la unani-
midad de la Corte de Apelaciones, no se
detenga por ningfin motivo; que se proyec-
te en esta cuestibn toda la luz posible, ¥
gue, en seguida, se publigne la sentencia
que serd lo Gmico que pueda satisfacer a la
opinién publica.

El sefior Arce (Ministro de Justicia). —
Voy a hacerme cargo, brevemente, de las
observaciones que ha oido el Honorable Se-
nado.

En primer término, se objeta el provee-
to primitivo que presentd el Gobierno a la
consideracion del Parlamento, y se dice
gque era draconiano, que confundia bajo
una misma auntoridad a civiles y militares y
que aplicaba procedimientos que estaban re-
pugnados por la tradicion juridica de los
puchblos vy por la opinién de los tratadistas
sobre esta materia. El proyeeto, por su par-
te, como lo decia su exposicién de motivos,
era un proyecto de emergencia, y se busea-
ba que fuera aprobado con premura.

Nacié la primera necesidad de este pro-
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yecto a raiz de los acontecimientos de Con-
cepcién; después se produjeron hechos que
aceleraron la presentacién ‘del respectivo
meusaje, a que yo eoncurri eon mi firma
patrocindndolo, para procurar su pronta
tramitacion v estudiar aquellas reformas
que fueran necesarias.

Dentro de la Comisién de Legislacién ¥
Justicia de esta Honorable Cémara, se in-
trodujeron va en este proyecto algunas mo-
dificaciones que lo hacian menos duro, ¥
esas  modificaciones se introdujeron de
acuerdo con el Ministro que habla, que en
todo momento quiso satisfacer los anhelos
de la mayoria del Honorable Senado.

Pienso, sefior Presidente, que una ley de
emergencia, una ley penal de emergeneia,
no puede ser juzgada ni debe ser juzgada
con un criterio de tratadista. Todas las le-
yes tienden a satisfacer una necesidad ¥,
seofin sea la necesidad, es la ley.

Por otra parte, esta delincuencia politi-
co-social, ha venido siendo considerada en
todos los paises eon diferente criterio, de
acuerdo, también, con sus necesidades his-
16ricas o accidentales, y no es efectivo que
<e haya reservado para esta clase de de-
lincuencia una penalidad més suave y be-
nigna gue para la delineuencia comin, sino
que Gnicamente se ha buscado la manera de
e¢legir una penalidad adecuada.

Como ha cambiado por concenso, mis o
menos generalizado, casi uninime, el fun-
damento del derecho de penar, el proce-
dimiento penal y la sancidn tienen que es-
tar de acuerdo con el fundamento que se ha
buscado y aquélla es mayor o menor, seglin
sea la peligrosidad del agente que perturba
la marcha ordinaria y normal de los paises
y de las sociedades.

No fui mas liberal, como me ha repro-
¢hado algGn sefior 'Senador, en la discusiomn
de este proyvecto en el seno de la Comi-
«i6n de Liegislacién y Justicia, porque la
forma en que se iba produciendo el debate,
po me lo permitié. Ademés, el proyvecto iba
a ser tratado en el eardcter de suma ur-
gencia y no habia tiempo para el reposo
y meditacién necesarios al estudio que pu-
diera satisfacer a la mayor parte de los
miembros del Honorable Senado. Cuando el
proyecto fué a la Honorable Camara de Di-
putados, ésta declard sdlo la simple urgen-

cia y entonces hubo, en cambio. la posibili-
dad de que en el seno de la Ctomisién de
Tegidacién v Justicia de dicha (“Amara,
sns miembros y el que habla estudiaran de
nnevo el proyeeto v buscaran las soluciones
qgue se habian reclamado con insistencia
por muchos de los impugnadores del proyec-
to en esta Sala.

A i juicio, esas soluciones se envcontra-
ron: el ambiente que reiné en las veuniones
de Ja Comisién, las sugestiones que hubo
de parte del Gobierno y de logs miembros
de la Comisién, todas tendientes a mejorar
el proyecto, estin demostrando, junto con
la votacién con que el proyecto fué aproba-
do en general, que la ley responde a una
necesidad v que el Parlamento. representa-
do por la (dmara més joven y nerviosa, san-~
cionaba la necesidad de Jegislar sobre la
materia.

Todavia mas: fué designado como infor-
mante de la Comisién, el honorable Diputa-
do sefior Littré Quiroga, que en una expo-
sicién llena de doctrina y de espiritu pi-
blico, llena de ecuanimidad y de patriotis-
mo, dié6 los fundamentos del proyecto que
se presentaba a la aprobacién de la (Ca-
mara con casi la unanimidad de las firmas
de los miembros de la Comisién respectiva.

No quiero vepetir, sefior Presidente, en
peores frases, lo que aquel honorable Di-
putado manifests con el talento v la versa-
cibn que le earacterizan; pero si, debo insis-
fir en que después de aprobado el proyecto
por la Comisién de Legislacién y Justicia
de aquella Honorable Cémara, nadie dijo
que fuera dracomiano o 'que se prestaba pa-
ra encubrir propositos toreidos, ni mucho
menos que sirviera como arma contra los
cindadanos o las garantias que la Constita-
cién les otorga. Por el contrario, se ereyo
que la gravedad mayor que encerraba el
proyecto primitivo, que era la de entregar
4 los civiles que aparecieran obrando solos
contra la seguridad del Bstado, al juzga-
miento o sancién de tribunales militares o
mixtos, habia desaparecido, v que el pro-
vecto se habia mejorado con diversas refor-
mas.

Qe declard, todavia, que con esto se da-
ba el primer paso hacia una ley permanen-
te en orden a la delincuencia politico-social,
v, comno a pesar de nuestros propésitos, que

7
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Yo entiendo que deben ser comunes a todos
los chilenos, de bhuscar la nermalidad -+ de
afianzarvla, puede ocurrtr que sobrevenea
cualguicr acontecimiento que linga necesd-
ria una ley como la que se va q ‘dietar,
se eonsiderd conveniente dejar al futuvoe el
gue se mantenga o no esta lev. Si resulta
inatil, sin aplicacién practiea. no habri ne-
vesidad de emplearla v ni siquiera se verd
en ella wna amenaza: pero. si. en cambio,
vila ha sida atil 3 sus resultados satisfacto-
rios, Iz necesidad de mantencrla se impon-
dra. Por esto se dejé al eviterio dei Parla-
mento ¥y al del Gobierno, la facunltad de pe-
dir en su oportnnidad y cuando fuera nece-
sario, la derogacion o la reforma de esta
ey, pero sin asignarle ninglin plazo cierto.

Tuvieron también cen comsideracién mu-
chos miembros de la Honorable Camara de
Diputados v oiros yue va se hubian adclan-
tado a decirlo en la Comisién de Legisla-
vion v Justicia de aquella Cdmara, el pro-
posito de no dar a esta ley un caricter alar-
mista, capaz de producir una falta de cré-
dito, una apreciacién errada, un comentario
aventurado en el extranjero, v por esta eir-
cunstaneia aquellos congresales votaron la
permaneneia de este proyecto de lev,

No debo ocultar que en la Comisién del
Senado, asicomo enla de Liegislacién v Jus-
tieia de la Camara de Diputados, varios de
sus miembros manifestaron al que habla una
situaeidn que seria irregular con respecto a
los procesados del puente del Maipo.

Bn la Comisién de Ia Cdmara de Diputa-
dos, enando se discutié el proyecto por pri-
mera vez, el Diputado sefior Guzméin Gareia
presenté una mocién que decia:

Articulo nuevo: ““No tendridn mérito pro-
batorio alguno en los procesos que se ins-
truyan en conformidad a la presente ley o
a cualguiera otra ley penal, la confesién
de los ineulpados y las declaracicres de los
testigos que se¢ presten ante otras autcrida-
des que los jueces de la causa’’.

“Lia Seceién de Investigaciones y demas
agentes auxiliares de los tribunales, no po-
drén, en caso alguno, someter a interrogato-
rio a los inculpados ni a los testigos’’.

El fundamento de esta mocién eran los ru-
mores que sobre presuntas flagelaciones, sas-
~3804d so[ opuIgns weliqey sotwaxde o sodn}

sados por el atentado del Maipo. Nada pu-
de manifestar entonces ni puedo decir aho-
ra sobre la efectividad absoluta de estos
cargos, pero expresé que, en mi coneepto,
una dispesicién semejante, basada exclusi-
vamente en un presunto caso y para un de-
terminado lugar, no era legislar, porque le-
gislar es regir casos generales, y no casos
particulares, y no para una ciudad, sino pa-
ra el pafs. Expresé, ademas, que, segin mi
eriterio, la Seccién de Investigaciones, tan-
to en Chile, como en cualquier otro pais,
necesitaba estar regida por disposiciones es-
peciales ue sefialaran su orbita de aeecidn,
a la vez que su responsabilidad.

En la actualidad, tenemos creada teéri-
camente la polieia judicial. Asi ]Jo dispone
el Cédigo de Procedimiento Penal; pero esta
policia aun no ha sido organizada, ni tiene
el rol que le corresponde. La causa de esta
falta de organizacibén, de esta no dictacién
del Reglamento, estriba en que no ha habido
personal para organizarla con gente idénea
en namero suficiente, y en que han faltado
los medios materiales para dar forma defi-
nitiva y perfecta a esta policia.

Fwta circunstancia que, por lo demas, es
comim a todos los paises sudamericanos y
a muchos de Europa, trae por consecuencia
gque se introduzcan a veces en las filas de
estos servicios elementos que pueden lle-
gar v llegan hasta el abuso. Pero en cada
caso que esto ha ocurride entre nosotros,
v atn después que la policia llegd a tener
fuero y ser juzgada por tribunales militares,
siempre se ha investigado y sancionado a los
que han resultado culpables. Esto lo saben
los abogados que trabajan activamente en
materia penal y en el seno de ambas Comi-
siones me lo han testimoniado varios de sus
miembros.

Kn consecnencia, manifesté que no podia
aceptar este fundamento, porque importaba
un acto de descorfianza al Gobierno, que no
habia para qué expresarlo ni sentirlo, por
cuanto todavia no se habia hecho la inves-
tigacion y era prematuro que, administrati-
vamente, se apiicaran sanciones ccando aun
3e ignoraba la efectividad del abuso y las
personas de los presuntos responsables.

Todavia, agregué que el texto de la mo-
cién del sefior Guzméan Garcia, en si mismo,
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no podia prosperar, por cuanto en lugar de
ezorresponder al fin de la ley, lo estorbaba
v casi lo destruia.

La ley necesita celeridad en sus procedi-
mienios ; la justicia, auxiliares que le habili-
ten de todos los medios para el estableci-
miente de los actos culpables y la deter-
miraeiim de las reponsabilidades persona-
les que hubieren de perseguirse.

Por otra parte, el hecho de prohibirse los
interrogatorios, de negaries valor a estas
declaraciones prestadas por los inculpados
v los testigos, enando éstas no fuesen reci-
bidas por los tribunales de la causa, iban a
impedir la intervencién obligada y valida,
yue el Cédigo de Procedimiento Penal asigna
a los jueces de prevencion. En efecto, pro-
ducido un delito de esta especie donde no
hubiere o pudiera formarse inmediatamen-
te ¢l tribunal eompetente, tendria que ha-
cer las primeras diligencias el juez del res-
pectiva departamento. Y esto lo impedia el
vote propuesto, siendo que ecstas primeras
diligencias son, enire ofras, establecer el
hecho punible, apresar al delincuente y to-
marte declaracién.

Por otra parte, la policia de seguridad
y de erden en todo pais, tiene la obligacién
de denunciar los delitos. La ley le impone
esta obligacién v en caso de no eumplirla
le impone tanbién una responsabilidad pe-
nal. Debe dar noticia de los delitos a los
encargados de administrar justicia y eunan-
do se refieren a estos hechos delictuosos,
si no tiene facultad para hacer estas averi-
guaciones v de interrogar a los presuntos
testigos ¥ a los presuntos meulpados, se hace
imposible cumplir estos deberes.

Con el voto del sehor Guzman Garcla, la
policiaz quedaba amarrada, invélida, inde-
fensa v en las mismas condiciones cl tribu-
nal a gue auxiliaria.

Kstas razones, agregadas a la necesidad
e legislar, pero en forma definitiva, sobre
el rol de la policia como asesora de los Tri-
bunales de Justicia, precisando su Orbita
necesaria junto con sus graves responsabi-
lidades, me determinaron a ofrecer una ley

-especial sobre la materia donde ge incluye-

ran todas estas euestiones. no sélo respeeto
de log delincuentes de cardcter politico, si-
no. eomo lo decia el honorable Senador se-

for Liyon, para toda clase de delincuentes
v en toda suerte de procesos, ya que no es
justo ni democratico dejar a estos delin.
cuentes politicos en una situacién privile-
giada.

Ademas, en aquella  oportunidad, o en
otra segunda, en que también se hablé de
la indemnizacién que deberia cubrirse en
caso de que el inculpado resultara absuelto
o sobreseido, expresé que por la novedad de
esta reforma, por la complejidad de ella y
por la conveniencia de legislar con acierto
sobre este punto, deberia hacerse una ley es-
pecial, contemplando todos los casos que
pudievan presentarse sin desnaturalizar la
indole de este precepto constitucional, por-
que se corria el peligro de dejar a los tribu-
nales en el draméatico dilema de exponerse o
de exponer al Estado a pagar una indemni-
zacién si se absolvia al inculpado, o a que
quedaran comprometidos en su remordimien-
to si lo condenaban, para evitar esa indem-
nizacién al Estado o la suya.

Por estas consideraciones no era posible,
tampoco, arbitrar exclusivamente en prove-
cho de esta clase de delincuentes, una dispo-
sicién que deberia ser de caraeter general,
que contemplara toda clase de procesos ter-
minados por sentencia resolutoria o sobresei-
miento.

La Comisién de Legislacién y Justicia
de aquella Camara acepté estas explicacio-
nes, comprendié que no podia prosperar una
indicacién semejante, y, salvo el voto de
uno de sus miembros, deseché en segunida,
en el tramite de segundo informe, la propo-
sicién formmlada sobre la misma materia
por el honorable Diputado, sefior Urrutia
Manzano, que reprodueia la misma situaeién.

Fu sesion de la Honorable Cdmara de Di-
putados efectuada el dia Martes, se reno-
vé antirreglamentariamente esa misma in-
dicacién y entonces se incorpord la disposi-
cién contenida en el inciso tercero del ar-
ticulo 11.0 del proyecto aprobado por ld
Cémara que dice: ‘‘Se presume autor del
delito contemplado en el articulo 150. del
C6digo Penal, a la persona o autoridad ex-
trafia al Tribunal indicado en el inciso 1.0
que exigiere declaraciones al ineculpado o
testigos’’.

Kl artieulo 150 del Cédigo Penal, dice:
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“Sufriran las penas de presidio o reclusion
menores o suspension en enalesquiera de sus
grados:

1.0 Los que decretaren o prolongaren in-
debidamente la incomunicacién de un reo,
le aplicaren tormentos o usaren con €l de
un rigor innecesario.

Si de la aplicacién de los toxmento.s 0
del rigor innecesariamente empleado resul-
taren lesiones o la muerte del paciente se
aplicaran al responsable las penas sehala-
das a estos delitos en sus grados maximos.

2.0 Los que arbitrariamente hicieren
arrestar o detener en otros lugares que los
designados por la ley”’

Se establecia asi una presuncién legal de
suma gravedad, una presuncién legal que ni
siquiera estd de acuerdo con Jos antecedentes
v el propdsito que se tuve en vista el consul-
tar este inciso, porque el propodsito es evitar
los apremios, flagelaciones y torturas; pero,
en cambio, se destruye el objeto mismo de
la ley, porque se priva al juez de preven-
¢ién gue no sea legalmente competente, lo
mismo gue se priva a los demés auxiliares
de la justicia, de todos los medios de poder
averiguar un hecho punible y establecer
quienes son las personas responsables las
que deben ser puestas a disposieiéon de la
autoridad correspondiente a la cual se en-
viaran los antecedentes del ecaso.

No hay ninguna relacién de causa a cfec-
to cn oste ineiso v hace wrvavitar ana
pensabilidad  desproporeionad. v axeaslva
sobre quienes eumplen con cl deber inelu-
dible de su cargo, como es el de interrogar
y reeibir las declaraciones y enviar los an-
tecedentes al Tribunmal que cenoce de esta
clase de delitos. Todavia mas, el inciso
seceundo sc habla de que no tendvin valox
probatorio las informacion»s hasadas
comunicaciones telefénicas o radicteleféni-
cas o las (e deriven dp viclagién de co-
rresponidencia telegrafica o cpistolar,

Con esto se destruye el valor probatorio
de los documentos privados v de las deela-
raciones de testiges de oldas, que son me-
dios probatorios que ninguna legislaeidn ni
bajo ninguna circunstancia ha impedido
que se consideren en la prueba por el juez
que falla.

Porque si se viola una correspondencia ¥

TN

€11

€11

es reconocida como escrita o firmada por el
inculpado, el documento mantiene su valor
de prucba en materia penal, sin perjuiclo,
por ciento, de la penalidad que le corres-
ponda a quien ha violado esa corresponden-
¢la. Pero si esa correspondencia ha sido re-
covida por autoridad competente c¢n alla-
namiento practicado con las solemnidades le-
aules v ajustandose a las preseripeiones de
la 1y, =1 acto de usar de ella para esclare-
cer la verdad no puede merecer reproehe
alguno.

En cuanto o los testigos de oidas, la ley
los considera v obliga al jwer a intervogar-

fos. v a «us declaraciones les da un valor
probatorio dz “‘indicios”’. Pues bien, esta
dispogicion legal imperativa se  destruye

también en virtud de la dispuesto en el in-
ciso gque comento.

En una palabra, ¢l articulo 11 agregado
al proveeto por la Honorable Camara de
Diputados junto cen destruir normas gene-
rales v comunales de toda legislacion, des-
{ruve la finalidad misma del proyecto que
se discute, v lo haee impracticable, porque
el juez no puede salir a buscar v reuniv an-
tecedentes para juzgar un ddelito; é1 los re-
¢ihe v aprecia v conforme a ellos proeede:
la policia, que es su auxiliar obligado. loz
recoge vV opresenta.

Voy a referirme a lo que ha manifestado
el honorable sefior Lyon, sobre los antece-
dentes ¢ue ha proporeionado al Honorable
Sonado el sefor Ministro del Imterior.

En realidad. estos antecedentes conducen
a afirmar que no han existido, ni han podi-
do existir las flagclaciones que sefiala el
piiblico. Ninguno de los certificados e in-
formes mdédicos suministrados a la justicia
ordinaria, dejan constlancia de gue thaya
hahide allf 1o que se llama una flagelacidn,
una ftortura. Estos se limitan en algunos
casos. a indicar -ligeras huellas de contu-
siones que dicen log ineulpados haber reei-
bido después de su detencién; pero csta le-
venda, este folletin de que estuviesen con-
vertidos los inculpados en unos Lézaros, de
que hubiesen sufrido suplicios chinos, este
no ha ocurrido, y asi me lo ha asegurado
a mi el propio Ministro sumariante sefior



36.2 'SESION EXTRAORDINARIA EN

91 DE ENERO DE 1931 1005

Bianghi, con cuyo testimonio se ha preten-
dido dar base a la leyenda.

Liog abusos de que se quejan, pues, clec-
tivamente algunos inculpados, son apre-
mios personales, mas bien de un orden mo-
val; pero como algunos de estos mismos in-
culpados afadieran que habian recibido
golpes, se pidieron informes respectivos, y
la Corte de Apelaciones dispuso que se hi-
clera la investigaciéon del caso, como es cos-
tumbre y de rigor, por la autoridad compe-
tente pava conocer de estas materias, que
es el Juzgado Militar.

Los anteosdentes producidos dentro del
sumario mrismo, a cargo del Ministro sefior
Bianchi, se mandaron en copia y estdn ya

en poder del Juzgado Militar.

Desde el momento en que se inicid la tra-
mitacién de este provecto, ¥y cuando uno de
los sefiores Senadores le manifestd al sefior
Minigtro del Interior tstos rumores que eir-
culahan en el piihlico, el sefor Ministro se¢
apresuré a ondenar una investigaeidn, cu-
yos resultados son los certificados y demis
antecedentes que entregd Su Sehoria al se-
fior Presidente del Homorable Senado.

Es natural que ni el sefior Ministro del

Interior, ni el que habla, puedan asegurar
en forma terminante y absoluta que no ha
habido flagelaeiones, sin que se haya pro-
ducide la investigacién dispuesta, y. ¢én
consecuencia sin  saberse sus resultados;
pero, creo que los sefiores Senadores, como
ta Camara de Diputados v el pais, dehen
toner la certidumbre de que el Gobierno no
va a comprometer su crédito, su reputaeién
v sus antecedentes por traecr  documentos
dudoscs o falsos, v su responsabilidad de
lohierno son desmentidos de ocasién, a In
ver que deben todos estar seguros de que
tendrd la resolueién necesaria para casti-
gar eualquicr abuso gue se haya cometido,
si el ease asi Jo exige.

No cereo que el Honorable Senado pueda
esperar otra declaracion distinta de la que
zcabo de hacer con sinceridad y buena fe v
debe toner, ademés, la eertidambre de que
esta declaracién cstd garantida con la per-
manencia del Ministro que habla en
¢l desempedo de su cargo. Igual cosa po-

dria decir de los (Jeméas Seecretarios de Hs-
tado y el Senado puede tener la seguridad
de que el Gobierno no tolerard ningin abu-
£o que rechace la conciencia del pais.

Es cuanto puedo decir al Honorable Se-
nado.

El seiior Opazo (Presidente)— Ha He-
gado ¢l término de la primera hora.

Antes de suspender la sesién quiero re-
forirme a las palabras del sefior Ministro
cuando Su Sefioria se refirid a que este pro-
yecto habfa sido mejor estudiado en la Ca-
mara de Diputados, porque alli s6lo se acor-
dé simple urgencia, lo que permtié dedi-
car mayor tiempo al estudio y analisis de
¢l. Debo dejar testimonio de que ¢l Senado
acordd sunia urgencia para este proyecto,
a pedido expresc del Gobierno.

Como ho 1lecado la hora, se suspende la
ges16n.

Se suspendié la sesién.

SEGUNDA HORA

JUZGAMIENTO Y PENALIDAD DE LOS
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
DEL ESTADO.

T sefior Opazo (Presidente). — Contintia
la sesién.

Puede usar de la palabra el honorable
sefior Lyon.

El sefior Lyon. -— Voy a referirme dnica-
ments a las nltimas palabras que ha pro-
nunciado el honorable sefior Ministro, 3y que
son lar que tienen relacién con las obser-
vaciones y la peticiéon que formulé en la
sesion de ayer.

No sé si entendi bien las palabras de
Su Sefioria: pero, me parcce haberle oido
que no se debia dudar de la autenticidad
de los documentos que el sefior Ministro
del Tpterior habia traido al Senado. Debo
deelarar que en ningGn momento ha sido
mi propasito poner en dnda la autenticidad
de los documentos que el Gobierno de Chile
envia a las Camaras Legislativas. En nin-
gin momento he dudado mi jamas dudaria
de ellos.

Tio que vo he manifestado ¢s que, posible-



1006

SENADORES

W

mente, el Gobierno no podia tener todavia
conocimiento cabal de la actunacién de la
Seccién de Investigaciones, porgue aun s°
estaba tramitando el proceso respectivo.
S6élo podria hacerlo cuanio se hubiera die-
tado sentencia.

Por otra parte, me considero satisfecho
con las declaraciones del sefior Ministro.
Creo que es suficiento garantia el que el se-
fior Ministro haya dicho que va a proponer
al Congreso una legislacién espeecial que
reglamente la intervencién de la Seceién
de Investigaciones en toda clase de proce-
80S.

También considero que son satisfactorias
las declaraciones del sefior Ministro. relati-
vas a que, una vez conocido el resultado
del proceso que actualmente se instruye, el
Gobierno tomara las resoluciones que estime
convenientes para castigar a los que resul-
ten culpables. Deseo hacer resaltar la de-
claracién del sehor Ministro, de que ese
proceso serh tramitado libremente y que una
vez terminado se adoptaran las medidas que
gean conducentes para reprimir y castigar
los abusos gue se comprueben.

Reeconozco, por lo demés, que el articulo
11 de este proyecto mo tiene relaeiénm con
el proyecto mismo, y que esta disposicion
vendra a entorpecer su finalidad. Manifes-
té que votaria este articulo en caso de que
el Gobierno no diera una contestacién sa-
tisfaectoria a la peticién que formulé, ya que
con esta disposicién, la Seeccién de Investi-
gaciones se encontraria imposibilitada para
cometer atropellos.

Pero, después de’oir la promesa solemne
gue ha hecho el sefior Ministro, en orden
a que se investigara este asunto y a que se
castigard a los culpables, votaré en contra
de ese articulo.

El sefior Hidalgo. — Voy a referirme bre-
vemente, en primer término, a un punto
de las observaciones desarrolladss por el &e-
fior Ministro, el relativo a que en el Ho-
norable Senado no pudo modificarse el
proyecto, debido a la suma urgencia aqui
acordada.

En realidad, de la deelaracién del seftor
Ministro aparece el Honorable Senado po-
sefdo del deseo loco, frenético, de despachar
rdpidamente, sin previo estudio, este pro-
yecto. Segin Su Sefioria, esa actitud del
Senado impidié a la Comisién y al Minis-

pr—

tro introducir algunas modificaciones, de
acuerdo con las observaciones que se ha-
bian formulado.

Al hacer tal afirmacién, ha olvidado el
sefior Ministro que en el propio mensaje
del Ejeeutivo, que trae la firma de Su Se-
florla, se pedia la suma urgencia. Fué esa
solicitacion del mensaje del Ejecutivo lo que,
de acnerdo con el Reglamento, obligé al
NSenado a declarar la suma urgencia.

Esto fué lo que en verdad ocurrié.

En enanto a las flagelaciones, debo hacer
presente que los documentos que hay sobre
la Mesa de! Senado, tienen todos los earac-
teres de aquel famoso coro de los doctores.
Puede estar enfermo y puede no estarlo.
Puede haber habido flagelaciones: puede
no haberlas habido.

Pero, hay un hecho interesante, y es que
después de la premura con que ha sido
despachado este provecto v de las segurida~
des que el Congreso diera al Gobierno de
que mejoraria esta ley, los ciudadanos que-
dardn sujetos, con esto o con cualquiera
otra ley, a las mismas arbitrariedades que
constantemente se estin .cometiendo.

Crei vo, que el sefior Ministro iba a de-
cir que el Gobierno tenia interés en dar
satisfacelén a la opinidén pablica, gue se
encuentra profundamente alarmada; que se
instrmiria un proceso para establecer los he-
chos que todo el mundo comenta.

Su Sefioria no ha podido afirmarnos si
ha habido o no flagelaciones, por la razén
de que todavia no estd terminado el suma-
rio aue se manddé instruir sobre este par-
ticular.

Yo tengo fe en la sinceridad del sefor
Ministro: no puedo imaginar el desdebla-
miento de una personalidad como la de Su
Sefioria. en quien reconozeo excepceional pro-
bidad v amplios conoeimientos fHuridicos.
Creo que un hombre como iSu Nefiorfa no
pnede desconocer que las leyes generales son
la mejor garantia para los cindadanos y que
el debev del Gobierno no es andar busean-
do estas leves de excepeidn, sino apliear,
lisa v llanamente, la ley general.

Por =50 sigo creyendo que esta ley de ex-
cepeién no tiene ni tendrd aplicacién 16gica
ni racional en este momento ni en alghn
otro de la vida de la Reptblica.

A mj juicio, no es por medio de la ley
que se pueden detener las vociferaciones de
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las gentes, las murmuraciones de log corri-
llos. Para detener la verbosidad de un pue-
blo como el nuestro, no es necesaria una
ley de excepcién, sino por el contrario,
que los ciudadanos disfruten de la méas am-
plia libertad para emitir sus ideas, para
comentar log hechos, sin gque medidas de ex-
torsién se lo impidan.

Por estas razones votaré, una vez maés,
en contra de cada una de las disposiciones
del proyecto.

Kl gsefior Opazo (Presidente). — jAlgan
sefior Senador desea usar de la palabra?

Ofrezco la palabra.

En votacién.

El sefior Secretario. — Bl sefior Presiden-
te pone en votacién en conjunto, todas las
modifieaciones introducidas por la Cama-
ra de Diputados al articulo 1.0

—Practicada la votacion, resultaron: 20
votos por la afirmativa y 2 por la negativa.

El sefior Opazo (Presidente).~—— Aprobado
el articulo con las modificaciones propuestas.

Kl sefior Secretario.— Articulo 2.0:

Se ha substituido la frase “... que co-
nozca...”, por la sigulente: “. a quien
corresponda conocer...”

El sefior Opazo (Presidente).—En discu-
§i6n, eonjuniamente con la modificacién
propuesta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaeidn, se dara por aproba-
do el articulo con la modificacién propues-
ta .

El sefior Hidalgo.— Con mi voto en eon-
tra, sefior Presidente.

el sefior Opazo (Presidente). — Queda
aprobado el articulo con el voto en contra
de Su Sefioria.

El senor Secretario.— Articulo 3.0:

Se ha reemplazado la frase “... no lle-
garse a consumar...”, por la sigulente:

. de no consnmarse...”

Se ha agregado, entre la conjuncién dis-
yuntiva “o” y la palabra ‘“alzamiento”, el
articulo definido “el” y se ha suprimido
la conjunecién ‘‘pero’’, que figura a conti-
nuacién de la palabra “alzamiento”.

El sefior Opazo (Presidente).— En discu-
sibn el articulo conjuntamente con la mo-
dificacién propuesta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dard por apro-
bado el articulo en la forma propuesta.

El sefior Hidalgo.— Con mi voto en con-
tra, sefor Presidente.

Bl sefior Opazo (Presidente). — Queda
aprobado el articulo, con el voto en contra
de Su Sefioria.

El sefior Secretario.—“Articulo 4.0 Los de-
litos dirigidos contra la persona del Presi-
dente de la Reptblica, como un medio de
efectuar una sublevacién o econ ocasién de
ella, se penardn en todo 'caso como si se hu-
bieren consumado.”’

La Honorable Camara de Diputados ha
substituido este articulo por el sigulente:

“Articulo Lios crimenes v simples de-
litos a que se rbflere el Titalo VII del Li-
bro II del Cédigo Penal, con excepcién de
sus parrafos 2.0 ¥ 4.0, que se cometan en
la persona del Presidente de la Repiublica,
fuera de las circunstancias contempladas
en el articulo 263 del mismo Cédigo, seran
castigados '‘con las penas que se indiean en
aquel Titulo, aumentadas en un grado,

“Los delitos cometidos en la persona del
Presidente de la Repiuiblica, como un medio
de efeetuar una sublevacion o con ocasién
de ella, se castigardn con penas superio-
res en tres, dos o un grados a las seftala-
das para los casos de tentativa, delito frus-
trado o delito eonsumado, respectivamen-
te”.

El sefior Opazo (Presidente).— En discu-
sién el artieulo ‘con la modificacion propues.
ta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aproba-
da la modificacién introducida por la Ho-
norable Camara de Diputados.

Aprobada.

El sehor Hidalgo. — Con mi voto en con-
tra, sefior Presidente.

El sefior Opazo (Presidente).— Con el vo-
to en contra de Su Sefioria.

El sefior Secretario.— ‘“Articulo 5.0 Para
los efectos de esta ley, regira en todo su vi-
gor la ley nimero 4,447, de Proteccién de
Menores.”

<
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L.a Honorable Camara de Diputados, ha
substituido este articulo por ¢l sigulente:

« Apticulo ... En los procesos a que se re-
fiere esta ley, la declaracion previa acerea
de si un menor ha obrado o no con discer-
nimiento, debe hacerse por el Tribunal a
quien corresponda instruir ¢l sumario,
oyendo a la Direccién General de Protec-
cién de Menores o al funcionario que ésta
designe.”

El sefior Opazo (Presidente).— En diseu-
sién el articulo, con la modifieacién propues-
ta.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco 1a palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaeién, daré por aprobado
el articulo propuesto por la otra Cémara.

Kl sefior Nfifiez Morgado. — Con mi voto
en contra, sefior Presidente.

El sefior Piwonka. —Con el mio también,
gefior Presidente.

Tl sefior Hidalgo— Y el mio, sefior Presi-
dente.

Tl sefior Opazo (Presidente).— Aprobado
el articulo propuesto por la Homnorable Ca-
mara de Diputados, con los votos en contra
de los sefiores Nafiez Morgado, Piwonka e
Hidalgo.

T] sefior Secretario.— ‘“Articulo 6.0 Los
erimenes v simples delitos a que se refiere
el articulo 1.0 de esta ley ¥ los contempla-
dos en el Titulo IV y en el parrafo 1.0 del

Titulo V del Libro 111 del Cédigo de Justi-

cia Militar, que se cometan en tiempo de paz,
seran juzgados por los tribunales estableci-
dos en el Titulo 11T del Libro I del Cédigo
mencionado.

La tramitacion de los proecesos respeeti-
vos se regird por las disposiciones del ti-
tulo IV, Libro II del mismo Cédigo, con las
siguientes modificaciones:

a) El Consejo de Guerra actuard como
fribunal de primera instancia, ¥ sera in-
tegrado, ademas, por el Juez Letrado del
departamento o por el més antiguo de los
gue ejerzan jurisdiccién en lo criminal,
donde hubiere dos o mas. En los procesos
‘en que figuren como inculpados exclusi-
vamente militares, no tendra lugar lo dis-
puesto en esta letra.

b) La sentencia del Consejo de Guerra
serd apelable ante la Corte Marcial Mili-

tar o naval, segin el caso, y el recurso de-
bera interponerse en el momento mismo de
la vespeetiva notificacién. No procedera
otro recurso en contra de dicho fallo.

¢) Contra las demés actuaciones del Fis-
cal, del Comandante en Jefe o del Conse-
jo de Guerra no procederd recurso alguno.

d) Por el solo hecho de concederse la
apelacién, las partes se entenderan empla-
zadas para eomparecer PoOr si O pPOr medio
de procurador ante el Tribunal de Alzada,
el que vera la causa, sin mis tramite, cua-
renta y ocho horas después de ingresado
el expediente a la Secretaria.

e) La Corte Marcial del Ejértito, cuan-
do se trate de procesos por delitos contra
la seguridad interior del Estado, seguidos
exclusivamente contra eiviles, serd integra-
da por dos Ministros de la Corte de Ape-
laciones de Santiago, que ésta designard
anualmente por sorteo y que reemplazaran
a los actuales Ministros especiales perma-
nentes de ese Tribunal.

Los miembros militares de dicha Corte
Marcial seran oficiales superiores.

f) La vista y el fallo de la causa por la
respectiva Corte Marcial se conformaran
a las disposiciones que para el funciona-
miento de estos Tribunales sefiala el Cédi-
go de Justicia Militar. Pero el Tribunal
podrd limitar, prudencialmente, la exten-
sién de los alegatos, y la sentencia deberd
dictarla dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas, contadas desde que la ‘causa
quede en estado de ser fallada.

o) Dictada la sentencia por la respecti-
va Corte Marcial, el proceso serid enviado
inmediatamente a la autoridad encargada
de decretar su cumplimiento; pero sin que
obste a ello recurso alguno; pero sin per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 151
del Coédigo de Justicia Militar para el ‘ca-
so previsto en el articulo 566 del Codigo
de Proecedimiento Penal.

¥n este articulo, la Honorable Cdmara de
Diputados ha introducido las siguientes mo-
dificaciones:

Ta frase ‘... de esta ley los contem-
plados en el Titulo IV y en el parrafo 1.0
del Titulo V del Libro IIT del Cédigo de
Justicia Militar, que se cometan en tiempo
de paz...’’, ha sido substituida por la si-
guiente: ‘“... y los contemplados en el Li-
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bro III, Titulo IV y Titulo V, parrafo 1.0
del Cddigo de Justicia Militar aun en tiem-
po de paz...”

En la letra a) se ha agregado, a conti-
nuacién de la palabra ‘‘Guerra’, la frase:
““... de méas alta graduacién...” y se ha
suprimido su ultima parte, que dice: “En
los procesos en que figuren, ete.”’

En la letra b) se ha agregado, a conti-
nuacién de la palabra ‘‘notificacién’’, la
frase: ‘‘debiendo quien la practicare re-
querir expresamente al reo para que diga
sl se apela o né y dejar de ello constan-
cia en autos’’.

Se ha agregado también a continuacién
de la palabra ‘‘fallo’’, la frase: ‘‘sin per-
juicio del de revisién’’.

En la letra ¢) se ha substituido la pala-
bra ‘‘actunaciones’, por esta otra: ‘‘resolu-
ciones’”, y se ha intercalado, al final, en-
tre las palabras ‘‘recurso’’ y ‘‘alguno”, la
expresién ‘‘legal”.

La letra e) ha sido suprimida.

La letra f) ha pasado a ser e)

Como letra £) ha pasado a figurar la le-
‘tra g), con la siguiente modificacion: Se ha
suprimido a continuacién de la frase que di-
ce: ‘‘su cumplimiento’’, la siguiente: ‘‘sin
que obste a ello recurso alguno’’.

El sefior Opazo (Presidente).— En discu-
cién el articulo, con 1a modificacién propues-
ta por la Honorahle Camara de Diputados.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaeidn, daré por aproba-
do el articulo conjuntamente con las modi-
ficaciones propuestas.

El senor Hidalgo.—Con mi voto en con-
tra, sefior Presidente.

El sefior Opazo (Presidente).-—— Queda
aprobado el articulo eon las modificaciones
propuestas y con el voto en contra del Ho-
rorable sefior Hidalgo.

El sefior Secretario.—Articulo 7.0 En el
inciso primero ha sido reemplazada la pa-
labra ‘‘ejercidas’’, por esta otra: ‘‘ejerei-
tadas”, v se ha suprimido el ineiso segun-
do.

Kl seiior Opazo (Presidente).— En dis-
cusién el articulo con tas modificaciones pro-
puestas.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aproba-
do el articulo con las modificaciones pro-
puestas.

El sefior Hidalgo.—Con mi voto en con-
tra, sefor Presidente. ‘

El sefior Opazo (Presidente).— Aprobado
el articulo con el voto en contra del hono-
rable sefior Hidalgo.

El sefior Secretario—A continuacién, y
con ¢l nimero 8.0, se ha consultado el si-
guiente articulo nuevo:

‘“Articulo ... Para los efectos de esta ley,
el personal de la Fuerza Aérea Nacional,
sera reputado como militar’’,

El sefior Opazo (Presidente).—En discu-
si6n el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

31 no se pide votacién, daré por aprobado
el artieulo.

Aprobado, v

El sefior 8ecretario.—El articulo 8.0 del
proyecto del Honorable Senado, ha pasado a
figurar como articulo 9.0

A continuacién del anterior, se han con-
sultado com articulos nuevos, los siguien-
tes: ,

‘“Articulo 10. De los delitos contempla-
dos en el Titulo II del Libro IL del Cédi-
go Penal y de los a que se refiere esta
ley, cometidos exclusivamente por eiviles,
sin asimilacién militar, conocerd en prime-
ra instancia un Ministro de la Corte de
Apelaciones respectiva, y en segunda  ins-
tancia, el Tribunal pleno, eon exclusién de
ese Ministro.

La tramitacién de los procesos se ajus-
tard a las reglas establecidas en el articu-
lo 6.0,

El sefior Opazo {Presidente).— En diseun-
sién el articulo.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por apro-
bado el articulo, con voto en contra del ho-
norable sefior Hidalgo.

Aprobado el articulo con el voto en con-
tra del honorable sefior Hidalgo.

El sefior Secretario.—‘Articulo 11. No

Sen. — Extraord. 64
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tendrédn valor probatorio alguno las decla-
raciones que se presten ante personas o au-
toridades que no sea el Tribunal a quien
corresponda legalmente el conocimiento del
proceso.

Tampoco lo tendran las informaciones ba-
sadas en comunicaciones telefénicas o ra-
diotelefénicas o las que deriven de la vio-
lacién de correspondencia telegrafica o
epistolar.

Se presume autor del delito contempla-
do en el articulo 150 del Cédigo Penal, a
la persona o autoridad extrafia al Tribu-
nal indicado em el inciso 1.0 que exigiere
declaraciones al inculpado o testigos”’.

El sefior Opazo (Presidente).—En dis-
cusién el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Durante la votacién:

Bl sefior Lyon.—En vista de las declara-
ciones del sefior Ministro, voto que no.

El sefior Secretario.—Resultado de la vo-
tacién; 19 votos por la megativa, 1 por la
afirmativa y 2 abstenciones.

Bl sefior Opazo (Presidente) .—Desechado
el articulo.

El sefior Secretario.—Articulo final. Ha
pasado a ser 12, modificado en los términos
siguientes: ‘‘Esta ley regird desde la fecha
de su publicacién en el Diario Oficial’’.

El sefior Hidalgo.—Con el objeto de que
el Gobierno pueda empezar el estudio del
proyecto que el sefior Ministro nos ha anun-
ciado sobre juzgamiento y penalidad de los
delitos llamados politico-sociales, yo estimo
més prudente la disposicién del proyecto del
Senado que restringe a un afio la vigencia de
esta ley.

En consecuencia, pido que se vote el ar-
ticulo del proyecto del Senado.

El sefior Opazo (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a votar ¢l articulo de la Cémara
de Diputados, entendiéndose que si es re-
chazado, quedarid aprobado el articulo del
proyecto del Senado.

SENADORES

—

Durante la votacién:

El sefior Korner.—Prefiero la férmula del
Senado. Voto que no.

El sefior Secretario.—Resultado de la vo-
tacién: 17 votos por la afirmativa, 5 por la
negativa. ’

El sefior Opazo (Presidente).—Aprobado
¢l artienlo de la CAmara de Diputados.

Queda despachado el proyecto.

El sefior Arce (Ministro de Justicia).—
Ruego al seiior Presidente tenga a bien pe-
dir el asentimicnto del Honorable Senado
para iramitar este provecto sin esperar la
aprobacion del acta.

El sefior Opazo (Presidente).— Si no se
hace observaeidn, sc¢ tramitard el provecto
sin esperar la aprobacién del acta.

Acordado.

Amnistia para los reos de delitos electorales

Ei sefior Villarroel—-Existe sobre la Me<
sa un provecto de amnistia para los reos
procesados por delitos electorales, que po-
dria despacharse rdpidamente, pues es sim-
ple ¥ breve v estd informado por la Comi-
sibm .. ..

El sefior Opazo (Presidente)—El infor-
me del provecto a que se refiere el honora-
ble Senador no ha entrado a la cuenta de la
sesion de hoy. ‘

Solicito el asentimiento unanime del Se-
nado para discutirlo sobre tabla.

Acordado.

(El seiior Secretario da lectura al informe
de la Comisién de Legislacion y Justicia que
aparece en la Cuenta de la presente sesién)

E! sefior Becrastario.—Il dice
como sigue:

provecto

Artienlo 1.0 Concede amnistia a los ciu-
dadanos que hayan sido condenados o que
estuvieren actualmente procesados o que
debiendo serlo por delitos de duplicidad de
mseripeién electoral o de infraccién a la
Ley de Flecciones, cometidos con ocasién
de las inscripeiones realizadas en los Regis-
tros Electorales en el Gltimo periodo de la
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Inscripeién Permanente durante el afio
1929, o en actos eleetorales motivados en
las clecciones generales verificadas en los
meses de Octubre y Noviembre del afio 1925
¥ las elecciones complementarias o extraor-
dinarias que se sucedieron durante el cuna-
drienio que expiré el presente afio 1930.

Articulo 2.0 Hsta ley comenzari a regir
desde la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial.”’

El sefior Opazo (Presidente).—FEn diseu-
sién general y particular el proyecto.

El sefior Hidalgo.—Yo ecrei que se trataba
simplemente de las insceripeiones dobles y de
la no conecurrencia a votar, de los ciudada-
nos, los cuales muchas veces no pueden ha-
cerlo por causas ajenas a su voluntad. Pern
después de oir su lectura, me opongo a que
se diseuta de inmediato, porque en &l hay
contemplados otros delitos como los que di-
cen relacién con el funcionamiento irregu-
lar o el no funcionamiento de las mesas re-
ceptoras. ,

La verdad es que hay poeas esperanzas de
que estas mesas funcionen en conformidad
al sistema electoral. .. {porque existe ahora
otro sistema mis simple y que comsulta me-
jor la opinién del pais! De todas maneras
¥y por si en el futuro pudiera aplicarse el
sistema electoral legal, quiero imponerme
bien del proyecto, cosa que no he podido ha-
cer en el eurso de su lectura. Por eso pido

que la discusién particular quede para otro
dia.

El sefior Opazo (Presidente). —El pro-
yecto ha sido puesto en discusién general y
particular al mismo tiempo, sefior Senador.

El senior Hidalgo.—; No consta de dos ar-
ticulos, sefior Presidentie?

El sefior Secretario.—En la  estructura
del proyecto, sefior Senador figuran dos
articulos, pero en si mismo consta de umo
solo.

El sefior Nufiez Morgado.—Las razones
dadas por el honorable sefior Hidalgo son
de o mis atendibles y no ereo que haya in-
conveniente para que se postergue la diseu-
sion del provecto para otra sesiém.

El scfior Opazo (Presidente).—Solicito
en asentimiento undnime del honorable Se-
nado para proceder en la forma solicitada
por el honorable sefior Hidalgo.

El sefior Villarroel.—Creo que no hay in-
conveniente, sefior Presidente.

El sefior Opazo (Presidente).— Queda
aplazada la discusién del proyeeto y en el
primer lugar de la tabla de la préxima se-
gi6n.

Como 1o hay otro asunto de que tratar,
se levanta la sesién.

—8e levanto la sesién,

Antonio Orrego Barros,
Jefe de 1a Redaceidn.



