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Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

-Se abrid la sesiéon a las 11, en presencia de 36 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 28a,
ordinaria, en 14 de agosto en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 29a, ordinaria, en 20 del mismo mes, queda en Secretaria
a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Oficios
Dos de la Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha tenido a bien aprobar el proyecto que
modifica el Codigo Penal y la ley N° 18.314, que determina conductas
terroristas y fija su penalidad. (Calificado de "simple urgencia”).

-Pasa a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Con el segundo comunica que ha rechazado algunas de las modificaciones
aprobadas por el Senado al proyecto de ley que establece condiciones de
reprogramacion para los deudores de crédito fiscal, por lo que corresponde



la formacién de una Comisién Mixta, para lo cual ha designado a los sefiores
Diputados que la integraran. (Calificado de "simple urgencia®).

-Se toma conocimiento, y se designa como integrantes de la referida
Comision a los sefiores Senadores miembros de la de Educacion.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional, con el que notifica la resolucion
de fecha 20 de agosto de 1991 dictada por ese Tribunal en los autos relativos
al requerimiento formulado por doce Honorables sefiores Senadores, para
resolver una cuestion de constitucionalidad relacionada con el articulo 30
del proyecto que modifica la ley N° 16.640, Organica de la Corporacion de
Fomento de la Produccion.

-Se toma conocimiento (en virtud del articulo 42 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional, el Senado dispone de un plazo de cinco dias,
contado desde la fecha de la comunicacién, para hacer llegar a ese
organismo las observaciones y antecedentes que estime necesarios).

Comunicacion

Del Honorable sefior Paez, con la que solicita permiso constitucional para
ausentarse del pais entre los dias 30 de agosto y 1° de octubre de 1991,
ambas fechas inclusive, en virtud de lo preceptuado en el articulo 57 de la
Constitucion Politica de la Republica.

-Se accede a lo solicitado.

Mocién

De los Honorables Senadores sefiora Felit y sefiores Fernandez, Letelier y
Martin, con la que inician un proyecto de ley que declara, interpretando el
articulo 748 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que los juicios de caracter

previsional que comprometan recursos publicos que indica seran juicios de
hacienda.

-Se manda a la Excelentisima Corte Suprema, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

CUADRAGESIMO ANIVERSARIO DE ALTO COMISIONADO DE
NACIONES UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS. OFICIOS

El sefior VALDES (Presidente).- Los Honorables sefiores Pacheco y Sule
rendiran homenaje al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pacheco.

El seiior PACHECO.- Seior Presidente y Honorables Senadores:



La Asamblea General de las Naciones Unidas, por Resolucion N° 319, de 3
de diciembre de 1949, decidi6 crear la Oficina del Alto Comisionado para los
Refugiados -ACNUR-, a partir del 1° de enero de 1951. El Estatuto de esa
Oficina fue aprobado por la Asamblea General mediante la Resolucién N°
428, de 14 de diciembre de 1950.

El 28 de julio de 1951 se aprobo la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Estatuto de los Refugiados, el cual, en 1967, fue complementado
con el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, constituyendo ambos
instrumentos la base juridica de la tarea del Alto Comisionado en el mundo.

Las funciones del Alto Comisionado se definen en tales documentos vy
en diversas resoluciones aprobadas con posterioridad por la Asamblea
General, y se concretan en las siguientes acciones: proporcionar proteccion
internacional a los refugiados, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, y
buscar soluciones permanentes a sus problemas ayudando a los gobiernos
y a las organizaciones privadas a facilitar la repatriacion voluntaria de los
refugiados o a su asimilacién a nuevas comunidades nacionales.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de la Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados, refugiado es, por ejemplo, toda persona
gue, "debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais;
0 que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él.".

Los paises pueden cooperar con el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados suscribiendo convenciones internacionales
encaminadas a la proteccion de éstos; concertando acuerdos especiales
para la ejecucion de medidas destinadas a mejorar su situacion y a
reducir el nimero de los que necesitan proteccion; admitiendo refugiados
en sus territorios, sin excluir a quienes pertenecen a las categorias mas
desamparadas; favoreciendo su repatriacion voluntaria y su asimilacion
y naturalizacién; proporcionandoles documentos de viaje y otros que
puedan facilitar su reasentamiento; permitiéndoles trasladar sus haberes, y
otorgando informacion acerca del numero y situacion de los refugiados y de
las leyes y reglamentos que les conciernen.

La importancia que la comunidad internacional ha otorgado a este mandato
se ha visto reafirmada por mas de cien paises que han adherido a la
Convencién de 1951 y a su Protocolo de 1967. Ello permitid extender
la accion del ACNUR a diversas zonas del planeta y brindar proteccion
internacional a mas de 20 millones de personas que, por motivos fundados
de persecucion, debieron huir de sus paises de origen.



La magnitud de esta labor en defensa de los derechos humanos, la reduccion
de las tensiones politicas y la contribucion significativa para el fomento de la
paz en el mundo motivaron que la Oficina fuera galardonada con el Premio
Noébel de la Paz en dos oportunidades -en los afios 1954 y 1981- y que en
1991 le fuera concedido el Premio Principe de Asturias.

Han transcurrido cuarenta afios desde la creacion del ACNUR. Hoy, la
esperanza ha sustituido al pesimismo de los tiempos de la posguerray a la
sombria época de la "guerra fria".

La ola vigorosa de procesos de democratizacién en sociedades hasta hace
muy poco regidas por sistemas autoritarios y el fin de las confrontaciones
ideoldgicas entre el Este y el Oeste, permiten vislumbrar una oportunidad
real para la paz, la justicia social y el desarrollo econémico.

Sin embargo, aun subsisten multiples conflictos en diversas partes del
mundo, con sus secuelas de desplazados y perseguidos. Se trata de
aproximadamente 13 millones de hombres, mujeres y niios que dependen
de la proteccién del ACNUR y que esperan una oportunidad para solucionar
sus problemas, ya sea por insercion en los paises de asilo o por la posibilidad
de retorno a sus naciones de origen.

En Chile, el ACNUR contribuyé con nuestro Gobierno a la inserciéon de
refugiados europeos de la segunda guerra mundial; mas tarde brindo
asistencia a mas de 200 mil refugiados chilenos, y en la actualidad colabora
en la reinsercion de compatriotas que se acogieron al Estatuto de los
Refugiados, quienes han retornado o estan en vias de hacerlo, en forma
voluntaria, después de afos de exilio en distintos paises. Este trabajo se
realiza en conjunto con el Ejecutivo, a través de la Oficina Nacional de
Retorno y la Organizacion Internacional para las Migraciones, sobre la base
del acuerdo tripartito firmado en noviembre de 1990.

En esta realidad se inscribe la conmemoracion del cuadragésimo aniversario
del organismo, que brinda la oportunidad de evaluar la tarea realizada
en todos estos afos y de promover en la comunidad internacional la
necesidad urgente de trabajar para eliminar las causas que generan el flujo
de refugiados.

Sefnor Presidente, lo que hoy celebramos es el esfuerzo de la comunidad
internacional expresado por medio de la Resolucion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas que cred la Oficina del Alto Comisionado,
bajo el mandato de caracter humanitario y apolitico de brindar proteccién
internacional y buscar soluciones durables al problema de los refugiados,
con lo cual se afirma el principio de que los seres humanos, sin distincion
alguna, deben gozar de los derechos y libertades fundamentales.

Ruego al sefior Presidente que se sirva ordenar el envio de un oficio a la
sefiora Virginia Trimarco, digna representante en Chile del Alto Comisionado



de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), transcribiéndole
copia integra de mi intervencion.

Muchas gracias.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.
El seflor SULE.- Sefior Presidente y Honorables colegas:

Cuando me encontraba preparando estas palabras de homenaje y
reconocimiento a la noble institucion del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, a la que algunos de los aqui presentes -en
especial quien habla- tanto debemos, fui sacudido por una dramética noticia
consignada en la edicion del 19 de agosto del diario "La Nacién", en la cual,
bajo el titular "Volver a Chile después de morir", se da cuenta de los destinos
del joven exiliado chileno Luis San Martin.

Al 11 de septiembre de 1973, Luis estudiaba biologia marina en Osorno; fue
detenido y, finalmente, obligado a salir del pais.

En Francia form6 una familia. Y, como tantos otros, intentd ingresar a
Chile, siendo reexpulsado a Buenos Aires. Solo el afo recién pasado pudo
concretar el suefio de pisar nuevamente -por unos dias- su patria. Y lo
primero que hizo fue visitar el patio de su viejo Liceo, el A-71 de Estaciéon
Central. Volvio al pais galo por un breve tiempo, suficiente para permitirle
organizar su retorno definitivo. Y éste se produjo hace pocos dias; pero Luis
ya no vivia, pues una grave enfermedad le habia ganado la partida al regreso.
Lo Unico que pudo hacerse fue cumplir su Gltimo deseo: esparcir sus cenizas
en el patio del Liceo A-71 de Estacion Central, al pie de un viejo aromo en
cuyo tronco muchos ex comparieros de Luis -y sin duda alguna él también-
habian grabado, en alguna oportunidad, el testimonio de un recuerdo o de
un amor.

Quiero asociar este homenaje que hoy, en nombre del Comité Radical-
Social Demdcrata, rindo al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados con el nombre de ese joven exiliado chileno, porque son dos
rostros de un mismo drama y de una misma causa: el respeto irrestricto, por
encima de cualquier ideologia, y la defensa de los derechos que tiene toda
persona, por la sola virtud de su condicion humana, ante las violaciones de
gue pueda ser victima por parte de un régimen, sea cual fuere su signo.

Hoy asistimos a una suerte de revalorizacibn mundial de los derechos
humanos y la democracia. Los caminos de la paz son mas esperanzadores
que ayer.

El ACNUR surgi6 a la vida internacional en los tiempos de la "guerra fria",
de la particion bipolar que llevé al planeta al borde de su propio exterminio.
Justamente, la resolucion adoptada por la Asamblea General en diciembre
de 1950 y la suscripcion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre



el Estatuto de los Refugiados en 1951 fueron motivadas por la necesidad
de dar proteccion internacional a quienes requirieron de refugio durante la
posguerra. Luego, en 1967, el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados
vino a reforzar la base juridica en que se sustenta la accién del ACNUR.

Asi como en la primera ocasion se trat0 de dar proteccion al flujo de
refugiados desde Europa hacia Ameérica Latina, en la segunda oportunidad
el accionar del ACNUR derivo respecto de los latinoamericanos y
centroamericanos hacia Europa, y mas recientemente, de los enormes
desplazamientos humanos acaecidos en Africa y el Medio Oriente. En
total, hoy son mas de 13 millones los refugiados que reciben el amparo
internacional del ACNUR.

Durante los 17 afos de dictadura, fuimos 200 mil los chilenos acogidos
de un modo u otro por la labor humanitaria de este organismo. De ellos,
en las horas mas dificiles, a 30 mil se les gestiond el asilo diplomatico
en embajadas amigas. Y actualmente, con la sustancial diferencia de la
colaboraciéon del Gobierno democratico, ya se ha facilitado el retorno a mas
de 5 mil compatriotas.

Tal es la magnitud de la obra de esta organizacion internacional, que fue
creada hace tan sélo 40 afios para paliar las consecuencias de una lacra
desastrosa -el exilio- que nuestra humanidad arrastra desde la Antigiedad y
gue, por desgracia, los avances de la civilizacidon hasta ahora no han logrado
erradicar.

Solo en 1972, durante el Gobierno presidido por Salvador Allende, Chile
se adhirio al centenar de paises que suscriben tanto la Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados como su Protocolo. Por lo tanto, nuestra
colaboracién gubernamental con el ACNUR fue efimera.

Ahora se abre la perspectiva de una cooperacion prolongada en el tiempo.
Las condiciones son éptimas, porgque se ha creado un lazo humano que tiene
la fuerza y el grado de compromiso propios de aquellos que se forjan en la
adversidad, cuando ésta se ha vivido -como es el caso de muchos chilenos-
en carne propia.

El ACNUR ya no posee solamente esa solitaria oficina en Buenos Aires,
de los inicios de su trabajo en América Latina. Ahora la tenemos en casa.
Y, como ha dicho en estos dias la sefiora Virginia Trimarco -quien nos
acompafa en las tribunas oficiales-, permanecera entre nosotros hasta que,
tanto en opinion de nuestro Gobierno como del ACNUR, ello sea necesario.

Hasta donde podemos avizorar el futuro inmediato y mediato, la necesidad
de su permanencia resulta indiscutible, no sélo porque estamos recién en el
proceso de retorno de miles de compatriotas que aun heredan la situaciéon
del exilio a que se vieron forzados, sino también debido a que ahora nos toca
a nosotros, que supimos de la generosidad internacional en una hora dificil,
tender la mano a quien pueda necesitarlo.



Asimismo, la seflora Trimarco ha sefalado -cuando ha estimado positivo
rescatar nuestra tradiciéon de asilo- que seria bueno "procurar que todos
aguellos que fueron refugiados también se acuerden y den acogida a los que
puedan venir". Ella ha expresado que "Chile tiene mucho que dar en todo
sentido" y que es posible "abrir las puertas a un Chile nuevo". Por mi parte,
suscribo enteramente dichas palabras.

Obviamente, se trata de ir mucho mas alla de la disposicion que cada
uno de nosotros -en particular los ex refugiados- pueda tener. Debemos
construir una politica de Estado acerca de los refugiados. Respecto de
nuestros connacionales, este proceso ya ha comenzado, especialmente con
relacion a los retornados. Me refiero al Acuerdo Tripartito entre la Oficina
Nacional de Retorno -la que, dicho sea de paso, hoy cumple su primer afio
de actividades-, la Oficina Internacional de Migraciones (OIM) y el ACNUR.

En virtud de ese Acuerdo, se proyecta beneficiar anualmente a 5 mil
retornados, no soélo en lo que dice relacion a las necesidades basicas que
se generan con el reingreso al pais, sino ademas, en lo posible, en cuanto
a cubrir los requerimientos de reinsercion laboral. Sin embargo, adn no
tenemos hacia los refugiados de otras tierras una politica que nos devuelva
el prestigio internacional de ser "el asilo contra la opresion”.

Cito nuevamente a la representante del ACNUR en Chile, sefiora Virginia
Trimarco. Ella piensa que seria un gran aporte de nuestra parte "tener
un cuerpo de normas que recoja los principios minimos del derecho
internacional y un ente que determine si una persona tiene o no el estatuto
de refugiado”.

Eso, Honorables colegas, es tarea nuestra. Y el mejor homenaje que
podemos rendir al ACNUR es comprometernos hoy mismo, y en esta Sala,
a legislar a la brevedad posible sobre la materia y saldar asi esta deuda. Lo
propongo formalmente.

Seior Presidente y sefiores Senadores; sefiora representante del ACNUR en
Chile; sefior Mohamened Benamar, representante del ACNUR para América
Latina, y sefior Jefe de la Oficina Nacional de Retorno:

No podria terminar estas palabras de homenaje y reconocimiento a esta
Institucion (dos veces Premio Nébel de la Paz y Premio Principe de Asturias,
gue tanto ha contribuido, no sélo al respeto de los derechos humanos, sino
también a la distensién politica, a la paz, a la lucha contra la intolerancia)
sin recordar aqui a dos personas cuya dignidad y espiritu de servicio les
hicieron ganar para siempre un lugar destacado en nuestros corazones
cuando viviamos momentos muy duros: las sefioras Belele Herrera y Louise
Dricke. Por intermedio de ellas y de doia Virginia Trimarco, hago llegar mi
reconocimiento y saludo a la sefiora Sadako Ogata, actual Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Refugiados.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, quiero sumar mi voz al homenaje que hoy
se rinde al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

Durante mi permanencia como Embajador de Chile en las Naciones
Unidas, pude apreciar el prestigio universal de la Institucion, basado
fundamentalmente, no sélo en su eficacia y sentido humanitario, sino también
en la seriedad, en la prudencia y en la despolitizacion de su quehacer. Fui
testigo de sus acciones en todo el mundo a lo largo de cuatro afos, Vv,
asimismo, de la forma como el Alto Comisionado plante6 sus problemas en
la Tercera Comision y en la Asamblea General de las Naciones Unidas; de
la credibilidad de sus declaraciones, y del prestigio y eficacia -como consta
al sefior Presidente del Senado- que tenian sus informes.

Todo ello nos hace pensar que lo fundamental de la aceptacion universal
de ese organismo es el hecho de no haber usado jamas la situacién de los
refugiados por razones politicas subyacentes de ninguna especie.

En realidad, se trata de un ente que prestigia al mundo y a las Naciones
Unidas, porque, en esta gran aventura de la humanidad de construir un
planeta mejor, el Alto Comisionado para los Refugiados, en sus escasos 40
afios de vida, ha sefialado una senda ejemplar que podria recogerse para,
con organizaciones similares, proteger los derechos humanos en el mundo
evitando su politizacidon en muchos casos, algunos de ellos muy extremos,
como aquel (fui testigo de él) que motivo la negativa de la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas a analizar el caso de Idi Amin,
en Uganda, porque se oponian los Estados miembros de la Organizaciéon de
la Unidad Africana.

Por lo tanto, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
es un ejemplo: ejemplo de accién humanitaria y de la efectividad de la
Organizacion de las Naciones Unidas -tan incomprendida la mayoria de las
veces por muchas personas-, que ha logrado en sus afios de existencia
objetivos que la humanidad no alcanz6 en miles de afios.

Si miramos hoy con imparcialidad y con sentido de proyeccion histdrica,
comprobaremos que el esparcimiento en todo el mundo de los principios de
defensa del hombre se debe en gran parte a la Organizacién de las Naciones
Unidas, especificamente a sus organismos humanitarios. Asi también, la
creacion de una verdadera legislacion mundial -ya no internacional, porque
no afecta a las relaciones de las naciones entre si, sino a la permanencia del
hombre en el planeta-, por ejemplo, sobre el derecho del mar; el derecho del
espacio, acerca del cual se esta empezando a trabajar con gran fecundidad;
el derecho al desarrollo, y el derecho a la solidaridad entre los pueblos.

Para el Senador que habla, todo lo anterior significa que, en esta aventura de
la humanidad que se denomina "Naciones Unidas", hay frutos que debemos
recoger y celebrar, frente a la ignorancia y a la incomprension que respecto



de su accidn tienen, no sélo muchas personas, sino también numerosos
Gobiernos.

Por lo expuesto, deseo hoy sumar mi voz -de faltar, cometeria una injusticia-
al homenaje que el Senado esta rindiendo al Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.
La sefora SOTO.- Senor Presidente, Honorable Senado:

"El hombre es el yo y su circunstancia”, dijo Ortega y Gasset. Y con ello
quiso sefialar que el hombre es sus raices profundas: sus seres queridos, su
cultura, su idioma, todo aquello que lo ata a determinado pais.

Nosotros, quizas debido a la cordillera, mantenemos un profundo sentido
de la chilenidad. Y por eso mismo hemos sido pioneros en el mundo en el
derecho de asilo y, asimismo, valoramos extraordinariamente la labor del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

Empero, también sufrimos durante muchos afios en carne propia lo que
significaba romper las raices, errar por distintos paises soflando con los seres
queridos lejanos, siempre pendientes de una carta, de un llamado telefénico,
de algo que realmente le trajera un recuerdo del pais. Y fue asi como los
exiliados chilenos tuvieron siempre en el Alto Comisionado un corazén y un
asilo, porque, mas alla de la cuestion administrativa, brindé apoyo basado
en el afecto verdadero.

Por eso, la bancada de los Partidos por la Democracia y Socialista no puede
permanecer ajena al justo homenaje que hoy le rinde el Senado. Y queremos
hacer entrega de un particular saludo a quienes hoy nos escuchan desde las
tribunas, los que, por encima de todas las circunstancias, estuvieron junto a
nosotros en momentos muy dificiles.

He dicho.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, adhiero, en nombre del Comité
Demdcrata Cristiano, al homenaje rendido y a los oficios que se van a enviar.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, en nombre del Comité Independiente
de 3 Senadores, también hago mias las expresiones vertidas.

Como muchos de los presentes, hemos tenido oportunidad de apreciar la
particular objetividad, seriedad y sentido humano y de justicia con que ha



actuado ACNUR. Por eso hacemos presente nuestro mas sincero homenaje
de adhesion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, en un mundo cada vez mas integrado
y en el que a veces hay personas que tienen dificultades para vivir en su
patria, la existencia de una institucion como la que hoy homenajeamos es
importante, porque su labor, por encima de toda ideologia o pasion politica,
se centra en ayudar al hombre. Por ello, en nombre del Partido Unién
Demécrata Independiente, me sumo al homenaje que tan merecidamente
rinde esta mafiana el Senado al Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en vista de que se ha producido
unanimidad, podrian mandarse los oficios en nombre del Senado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Martin.

El sefior MARTIN.- Sefior Presidente, en representacion de la Comision
de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado, adhiero
en forma muy ferviente al merecido reconocimiento que hoy se brinda
a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados. Todos sabemos lo que significa el desarrollo de una actividad tan
fundamental y vital como es la defensa del respeto de los derechos humanos.
Por ello, altamente compenetrada de lo significativo de este homenaje, la
Comisién de Derechos Humanos del Senado se suma a €l muy sincera y
profundamente.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviaran los oficios
solicitados en nombre del Senado.

Acordado.
El sefior OTERO,- ¢ Me permite sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

INTERPRETACION DE ARTICULO 748 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL. TRAMITE A COMISION DE
CONSTITUCION

El sefior OTERO.- Deseo hacer una observacion sobre la Cuenta.

Sefor Presidente, fundado en mis actuaciones en las Comisiones y
analizando lo resuelto hoy acerca del tramite dado a la mocién presentada
por la Honorable sefiora Felil y por los Senadores sefores Fernandez,
Letelier y Martin, me parece que se esta dando una interpretacion equivocada
a la norma del articulo 16 de la ley 18.918, que en su primera parte dice: "Los
proyectos que contengan preceptos relativos a la organizacion y atribucion



de los tribunales, seran puestos en conocimiento de la Corte Suprema para
los efectos indicados en el inciso segundo del articulo 74 de la Constituciéon
Politica.".

Todo lo relativo a organizacién y atribucion de los tribunales esta en el Codigo
Organico de Tribunales y en las leyes anexas. Y la mocion a que aludo se
refiere a una materia estrictamente de procedimiento y no vinculada con
atribuciones ni organizacion de los tribunales. Por lo tanto, no procede oir
previamente a la Corte Suprema.

Més aun: el proyecto debiera ser estudiado por la Comision de Constitucion
a la brevedad posible, porque tiene por objeto poner término a una serie de
irregularidades que ya han comprometido recursos fiscales por mas de 9 mil
millones de pesos, hecho que denuncié en esta Sala la Honorable sefiora
Felia.

Pues bien, el tramite aprobado para esta iniciativa dilatara innecesariamente
su despacho, pese a la extrema urgencia que reviste acabar con situaciones
gue estan comprometiendo intereses del Estado por cuantias significativas.
Ya se han pagado 9 mil millones de pesos, no obstante haberse fallado sélo
el 8 por ciento de los juicios. Ya en una conferencia de prensa dejamos
claramente establecido lo que en esta materia se estaba produciendo.

La mocion tiene por finalidad que el interés fiscal sea adecuadamente
protegido por el Consejo de Defensa del Estado sobre la base de una
interpretacion legal: que los juicios de caracter previsional que comprometan
recursos publicos pasan a ser juicios de hacienda.

Ahora bien, lo que expongo no significa que desconozca la posibilidad de
escuchar a la Corte Suprema en todo lo que sea conveniente. Pero ocurre
que aqui se esta dando a la mocion un tramite no ajustado a lo dispuesto por
el articulo 16 de la ley 18.918. Por eso, sefor Presidente, pido remitirla a la
Comision de Constitucién para su mas rapido despacho.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, concuerdo con la sugerencia del
Honorable sefior Otero. Creo que compete a la Comision de Constitucion
resolver si se oye previamente a la Corte Suprema, después de analizar no
sélo el texto de la iniciativa, sino también las modificaciones que pretenda
introducirle.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, estoy de acuerdo con lo planteado por
los Honorables sefiores Diez y Otero.

Deseo formular una pregunta al Senador sefior Otero, quien es experto en
materias procesales. De la lectura de la Cuenta, me da la impresiéon -no



conozco la mocién- de que, si se determina que estos juicios previsionales
son de hacienda, su conocimiento no corresponderia a los juzgados del
trabajo, sino a otra competencia y, por ende, habria que remitirla a la Corte
Suprema.

Me gustaria tener una respuesta, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC- Sdlo quiero adherir a lo propuesto por los Honorables
sefiores Otero y Diez. Me parece que debiera modificarse el tramite
acordado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.

El sefior SULE.- Sefor Presidente, para que no quede ninguna duda, me
parece mas conveniente aceptar la idea -creo que también la acoge el
Honorable sefior Otero- de que el proyecto se remita directamente a la
Comision de Constitucion, la que normalmente resuelve si es menester
solicitar informe previo a la Corte Suprema.

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente a la Sala que se sugirio
ese tramite sélo por razones de prudencia, en atencién a que en algunas
oportunidades -mas respecto de la Camara de Diputados que del Senado-
el Tribunal Constitucional ha determinado que ciertas materias no fueron
consultadas.

Debo advertir que el segundo parrafo del articulo 16 de la ley 18.918
comienza diciendo: "El proyecto debera remitirse a la Corte al momento de
darse cuenta de él si el mensaje 0 mocion se hubiere presentado sin la
opinidn de esa Corte.". Es decir, ése era el momento de pedir la opinion de
la Corte Suprema. En todo caso, habra que ver si se puede hacer la consulta
después gue la Comision estudie la mocion.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, para una mas adecuada comprension
del problema, quiero sefnalar sus alcances.

Las normas del Codigo del Trabajo no se aplican al sector publico, esto
es, a la Administracion Civil, centralizada o descentralizada, e incluso a
corporaciones regidas por normas del derecho privado comun, cuando hay
participacion del Estado. EI mismo texto legal sefala la existencia de los
tribunales del trabajo, a los que compete conocer las materias a que el mismo
alude.

Luego, en principio, no cabe la menor duda de que las cuestiones de caracter
previsional relativas a derechos que reclamen ex servidores del Estado no
son de competencia de los tribunales del trabajo. Efectivamente, asi lo han



resuelto varios fallos de algunos juzgados laborales. Sin embargo, otros no
han declarado su incompetencia.

Para aclarar definitivamente la materia, e incluso para abarcar las demandas
entabladas por trabajadores regidos por el Codigo del Trabajo contra el
Instituto de Normalizacion Previsional -que se financia por el Presupuesto de
la nacion y, por ende, estan en juego recursos fiscales-, la mocion dispone
de manera categorica que esos juicios son de competencia de los juzgados
ordinarios. Y, en cuanto al procedimiento, reafirma, o confirma, lo establecido
en el articulo 748 del Codigo de Procedimiento Civil, que define los juicios
de hacienda como aquellos en los que tiene interés el Fisco, el que esta
nitidamente configurado cuando se demanda al Instituto de Normalizaciéon
Previsional.

¢, Qué tramites corresponden al juicio de hacienda? Aquellos que tienden a
proteger el interés fiscal: la participacion del ministerio publico, la consulta
en caracter obligatorio, cuando no existe el tramite de apelacion. Y hacia alla
tiende el proyecto: determinar la competencia de los tribunales ordinarios y
la aplicacion del procedimiento de los juicios de hacienda en esta clase de
procesos. Todo ello dirigido a resguardar el interés fiscal.

Coincido con los Honorables sefiores Otero y Diez en cuanto a que no
seria necesario consultar a la Corte Suprema. Un mayor estudio, o incluso
indicaciones que puedan formularse en la Comisién de Constitucion, pueden
hacer aconsejable poner la iniciativa en conocimiento de esa Corte; pero,
en todo caso, al igual que los sefiores Senadores que me han antecedido
en el uso de la palabra, considero que debe remitirse a la Comision de
Constitucion.

Reitero la urgencia de que el Senado despache este proyecto, porque hay
cuantiosisimos intereses fiscales comprometidos. Un examen de 10 dias en
los tribunales laborales ha demostrado que existen mas de treinta juicios
recién ingresados sobre esta materia.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se modificaria el
acuerdo adoptado durante la Cuenta respecto a esta mocion, la que se
enviaria a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior THAYER.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Con mi abstencién, porque tengo la impresién de que
este asunto afecta una cuestion de competencia. La tramitacion estaba bien
resuelta; pero no me opongo a la medida adoptada.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se procederia en los
términos indicados, con la abstencion del Honorable sefor Thayer.



Aprobado.

PERMISO CONSTITUCIONAL A SENADOR SENOR SERGIO
PAEZ VERDUGO PARA AUSENTARSE DEL PAIS POR MAS DE
TREINTA DIAS

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, quiero referirme a un pequefio detalle de
la Cuenta.

En lo referente a la comunicacion del Honorable sefior Paez, la redaccion no
es clara. Dice "Del H. Senador sefior Sergio Paez Verdugo con la que solicita
permiso constitucional para ausentarse del pais entre los dias 30 de agosto
y 1° de octubre de 1991, ambas fechas inclusive, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 57 de la Constitucion Politica de la Republica.".

Elacuerdo del Senado debe ser para otorgar el permiso que el sefior Senador
pide, sin fijar las fechas de su entrada y salida. Segun la Constitucion, sélo
nos corresponde autorizar su ausencia por mas de 30 dias.

El sefior SULE.- En el fondo, sefior Presidente, es lo mismo.
El sefior DIEZ.- No es lo mismo. El avion puede atrasarse un dia y...

El sefior SULE.- Podemos acoger sin problema la enmienda que propone el
Honorable sefior Diez.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederia a la
solicitud del Honorable sefior Padez en el sentido de que se le concede
permiso constitucional para ausentarse del pais por mas de 30 dias.

El sefior DIEZ.- jEse es el acuerdo que debe adoptarse!

El sefior VALDES (Presidente).- Aprobado.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°254-01

REGULACION DE ESTABLECIMIENTO DE BOLSAS DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS

El sefior VALDES (Presidente).- Proyecto que regula el establecimiento
de bolsas de productos agropecuarios, con segundos informes de las
Comisiones de Agricultura y de Hacienda. La Sala acord6 incorporarlo en
la tabla de esta sesion.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=254-01

Proyecto de Ley:

En primer trdmite, sesion 31a, en 9 de enero de 1991.

Informes de Comision:

Hacienda y Agricultura, sesion 5a, en 12 de junio de 1991.

Hacienda y Agricultura (segundo), sesion 31a, en 21 de agosto de 1991.
Discusion:

Sesion 6a, en 13 de junio de 1991 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En su segundo informe, la Comision
de Agricultura deja constancia, para efectos de dar cumplimiento al articulo
106 del Reglamento, de que corresponde dar por aprobados los articulos
contenidos en su primer informe y que no fueron objeto de indicaciones por
parte de los sefiores Senadores, a saber: 50, 60, 12, 15, 17, 19, 22, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37 y 40 permanentes, y el articulo transitorio.

-Se aprueban, salvo el articulo 34, que pasoé a ser 33, cuya aprobacion, por
ser de rango organico constitucional, requiere las cuatro séptimas partes de
los Senadores en ejercicio.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion particular.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefor Presidente, Honorables colegas, nos
corresponde conocer los segundos informes de las Comisiones de
Agricultura y de Hacienda acerca del proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que regula el establecimiento de bolsas de productos
agropecuarios.

La Comisiéon de Agricultura, que tengo el honor de presidir, hace notar en su
informe que, para los efectos constitucionales y reglamentarios, y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica de la Republica,
el articulo 33 del segundo informe (que corresponde al 34 del primero) incide
en una materia propia de ley organica constitucional, por lo que su aprobacion
requiere la concurrencia de la voluntad de las cuatro séptimas partes de
los sefiores Senadores en ejercicio, segun lo dispone el articulo 63, inciso
segundo, de la Carta Fundamental.

Con el mismo objeto, se hace constar que el articulo 23 del segundo
informe (correspondiente al 24 del primero) debe aprobarse por el Senado
con quorum calificado, de acuerdo con el articulo 19, numero 21°, de la
Constitucion.

La iniciativa tiene por objeto crear centros especializados en transacciones,
llamados "Bolsas de Productos Agropecuarios”, que permitiran incorporar al
mercado nacional las variables modernas de comercializacion que se utilizan



con éxito en los mercados internacionales del rubro. A estas nuevas formas
comerciales se les ha llamado contratos de futuro y contratos de opciones
en productos, los cuales ayudan a disminuir el grado de variabilidad de los
precios, ademas de orientar anualmente las decisiones que deben tomar los
productores y las empresas usuarias del mercado agricola.

Este proyecto que envié el Gobierno se estructurd sobre la base de una
iniciativa que presentd en esta Corporacion el Honorable sefior Romero. El
accedio a retirar su mocion para permitir su complementacion basicamente
en lo que se refiere al régimen de fiscalizacion de las actividades de las
bolsas y de los corredores que operan en ellas, y en otros aspectos organicos
de interés de la autoridad publica. Asi fue posible que el Ejecutivo nos hiciera
llegar la presente iniciativa.

Las bolsas de productos, segun sefiala el mensaje, ademas de constituir
lugares fisicos de encuentro de la oferta y la demanda para formar precios
transparentes, generan varias ventajas que se resefian en el primer informe
de la Comisién de Agricultura. Entre otras, cabe mencionar la plena garantia
que dan a quienes intervienen en ellas respecto de la calidad de los
productos adquiridos y del cumplimiento de los contratos; simplifican los
canales tradicionales de comercializacion, disminuyendo los intermediarios
y posibilitando la transaccion directa entre productor e industrial; mejoran
el poder de decision y de negociacién de los agricultores, al haber mayor
informacion sobre los aspectos relevantes del mercado; su existencia
no interfiere con la posibilidad del Estado de accionar a través de sus
instituciones (por el contrario, pueden operar dentro o fuera de las bolsas
de acuerdo con su conveniencia, disminuyendo sus costos y haciendo
innecesaria la inversion en infraestructura propia); y contribuyen a disminuir
la evasion tributaria.

El texto contenido en el mensaje consta de 41 articulos permanentes -
distribuidos en seis Titulos, mas uno Final- y uno transitorio.

En cuanto a la redaccion del segundo informe, en su pagina 11 debe borrarse
la palabra "respectiva" que figura después del vocablo "Bolsa"; y cambiar la
expresion "la Bolsa" por "una Bolsa". Seguidamente, en las paginas 39y 49,
debe reemplazarse la frase "una Bolsa respectiva" por "una Bolsa".

Agradezco la labor cumplida por los miembros de la Comision de Agricultura,
gue hizo posible el despacho de este segundo informe.

He dicho.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Como lo expreso el Honorable sefior
Navarrete, el articulo 34, que pas6 a ser 33, es de caracter organico
constitucional, cuya aprobacion requiere de las cuatro séptimas partes de
los Senadores en ejercicio, segun el articulo 63 de la Constitucion Politica.
Se necesitan, por consiguiente, 26 votos, y hay 25 sefores Senadores en la
Sala. Habra que llamar a votacion.



El sefior SINCLAIR.- ¢ Podria leer el articulo 33, sefior Secretario?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Dice: "El Servicio Agricola y Ganadero
calificara y fiscalizard a las entidades idoneas que puedan certificar la
conformidad de los productos que se transen en bolsa con los padrones
establecidos en el Registro de Productos y con las demas exigencias que
establezca la misma Bolsa.

"Los afectados por la resolucién del Servicio Agricola y Ganadero para
autorizar su funcionamiento como entidades certificadoras, podran recurrir
ante la Corte de Apelaciones correspondiente, a fin de que resuelva sobre
la procedencia de la medida adoptada por el Servicio. Este recurso se
interpondra, tramitard y fallara en la misma forma establecida para el recurso
de proteccién.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En votacion.
-(Durante la votacion).
El sefior ROMERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Deseo dar una informacion adicional sobre el articulo 33. A su respecto, la
Comision solicitd un informe a la Corte Suprema, la que no solo acogio el
precepto, sino que ademas sugirié algunas correcciones, que incorporamos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Soto.

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, ¢ se trata del articulo 23?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Me estoy refiriendo al texto contenido
en el nimero 1.- de la pagina 3 del informe, donde se enumeran los articulos
qgue no fueron objeto de indicaciones. Entre ellos esta el 34 del primer
informe, que paso a ser 33 en el segundo, para cuya aprobacién se requiere
del quérum constitucional de las cuatro séptimas partes de los Senadores
en ejercicio.

El articulo 23 -a que se refiere Su Sefioria- fue objeto de una indicacion
(signada con el N° 20) y, de acuerdo a lo expresado en la pagina 2 del
informe, debera votarse con quérum calificado en el momento oportuno.

Ahora estamos tratando los articulos a que alude el nimero 1 -pagina
3-, respecto de los cuales no se formularon indicaciones. Entre ellos se
encuentra el articulo 33, que incide en una materia propia de ley organica
constitucional, por lo que necesita aprobarse con el quérum especial
correspondiente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Estando presente el namero de
Senadores suficiente, procederia votar el articulo 33 del segundo informe.



-Se aprueba por unanimidad dejandose constancia, para los efectos
constitucionales requeridos, de que emitieron pronunciamiento 26 sefiores
Senadores.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El nimero 2 de la pagina 3 del informe
se refiere a las indicaciones aprobadas; el nUmero 3, a las aprobadas con
modificaciones. En ambos casos deberan examinarse una a una en la
discusion particular de los articulos respectivos.

En el nimero 4 se mencionan las indicaciones rechazadas. Entre éstas se
halla una al articulo 24 -que ha pasado a ser 23- y sobre el cual se ha
renovado, una indicacién para suprimirlo. Tanto para aprobar como para
suprimir esta disposicion, se requiere de quérum calificado.

En consecuencia, a continuacion corresponderia votar este articulo.
El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, quiero resumir en pocas palabras
el informe de la Comision de Hacienda con relacién al articulo 20.

En la Comision de Agricultura se formuld una indicacion a esta norma. Pero
existia el problema -lo sefalo para que quede constancia en la historia de la
ley- de que habia sido presentada fuera de plazo; sin embargo, en reunion de
Comités se acordd ampliarlo y dicha Comision pudo conocerla. No obstante,
considerando que precisaba informe de la Comisién de Hacienda, procedio
a remitirla a ésta.

La indicacion tenia por finalidad aclarar que en las transacciones de contratos
de opciones de compra o de venta, de futuro y en las de certificados de
depdsitos de productos, solo procederia la aplicacion del IVA cuando el
comprador decidiere retirarlos de la Bolsa.

En el debate de la Comisidn, el Director Nacional del Servicio de Impuestos
Internos aseguro que se tomarian las medidas pertinentes a fin de no gravar
con IVA los precios de los productos mientras éstos no fueran objeto de un
traspaso real.

Por lo tanto, la Comision, teniendo en cuenta lo aseverado por ese personero
y, ademas, el hecho de que la indicacion incidia en una materia de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo, la rechazé, y el articulo quedo redactado en la forma
en que aparece en el informe de la Comisién de Agricultura.

Nada mas.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hago presente al sefior Senador que
estamos tratando el articulo 24, que pasa a ser 23.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicacion a que alude Su Sefioria
es al articulo 20, y fue retirada en la propia Comisién de Hacienda.

El sefior LAVANDERO.- No, sefior Presidente. Se presenté un problema
Curioso.

La Comision de Agricultura, al ampliarse el plazo para formular indicaciones,
analizé el contenido de la que he comentado y estimd que los tres incisos
que proponia agregar el articulo 20 debian ser estudiados por la Comision
de Hacienda. En ésta se advirtieron dos cosas: una, que no era necesario
incluirlos después de lo asegurado al respecto por el sefior Director de
Impuestos Internos; y dos, que, en todo caso, eran asuntos de iniciativa del
Gobierno.

Por esas razones, sus autores la retiraron.

He hecho estas observaciones, sefior Presidente, para aclarar la situacion,
ya que el Senado habia autorizado un plazo especial para presentar
indicaciones.

En consecuencia, el texto del articulo es el aprobado por la Comisién de
Agricultura.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, cuando di cuenta del
informe de la Comisién de Hacienda, manifesté que alli se habia acogido lo
dispuesto por la Comision de Agricultura, con las salvedades que en aquél
se hacian presentes. Y justamente en la pagina 4 se expresa lo siguiente:

"A continuacion, los HH. Senadores que suscribieron la aludida indicacion
procedieron a retirarla, ya que lo expresado precedentemente por el Director
Nacional de Impuestos Internos clarificaba la aplicacion de lo preceptuado
en el articulo 20 del proyecto de ley en estudio, que era, en definitiva, lo que
perseguian con la proposicion de incorporar a la norma tres nuevos incisos.".

Es decir, la Comision de Hacienda dice en su informe que la indicacion fue
retirada.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, consideré necesario dar una
explicacion, porque hubo de realizarse todo un tramite en los Comités para
gue se reabriera el plazo para presentar indicaciones; y respecto de la que
me he referido, en definitiva tuvieron que hacerla suya algunos integrantes
de la Comisién de Hacienda, quienes, en vista de los hechos que he relatado,
procedieron a retirarla. Valga esto para la historia de la ley.

He dicho.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Continta el andlisis del articulo 24.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Tocante al articulo 24 -que ha pasado
a ser 23-, el segundo informe de la Comision de Agricultura dice:



"Cabe también dejar constancia, para los efectos constitucionales y
reglamentarios pertinentes al quérum, que el articulo 23 (24) del texto
propuesto por la Comisién debe ser aprobado por el Senado con quérum
calificado, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 19, N° 21, de la
Constitucion Politica.”.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion la norma.
La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, hay una indicacion renovada para
suprimir el articulo 23, que es de quérum calificado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En efecto, sefiora Senadora. La Mesa
informo ya sobre el particular e hizo presente que su aprobacion o rechazo
requiere de quérum calificado; éste es de 24 sefiores Senadores.

Debe efectuarse una sola votacidén. Si se rechazare el articulo, quedaria
aprobada la indicacion renovada, que lo suprime.

El sefior JARPA.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Sefnor Presidente, deseo explicar el alcance de este
articulo.

El texto de la disposicion podria inducir a pensar que se propicia que el
Estado entre a negociar en las bolsas de productos agropecuarios. En
realidad, se trata de establecer que el Estado podra comprar en éstas los
productos que habitualmente adquiere -leche y otros alimentos- para proveer
a los Servicios de Salud, las escuelas, las Fuerzas Armadas, etcétera. Y,
naturalmente, los precios mas transparentes, mas reales; seran los que
aparezcan en las transacciones de las Bolsas. Se pretende no excluirlo
de la posibilidad de comprar en el mercado abierto, como alternativa; ya
gue constantemente debe estar suscribiendo contratos con particulares,
llamando a propuestas o realizando operaciones de otra naturaleza.

Antes de votar, rogaria a los Honorables colegas que meditaramos en la
realidad que estamos enfrentando: el Estado debe cumplir una serie de
compromisos mediante compras de productos. Es menester que lo haga a
los precios mas convenientes.

Como he dicho, no es que propiciemos que se dedique a esta clase de
negocios; pero, si, que cumpla con tales obligaciones en la mejor forma
posible.

Gracias, sefior Presidente.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.



El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, con relacién al articulo 23, se ha
renovado una indicacion para suprimirlo, porque a juicio de los Senadores
gue la suscriben no debe ser aprobado.

Este proyecto de ley regula el establecimiento de bolsas de productos
agropecuarios. No se trata de una norma complementaria de las funciones o
atribuciones de los organismos del Estado, pues éstos, actualmente, segun
sus propias leyes organicas, tienen facultades para adquirir productos, y
pueden hacerlo en los lugares que estimen mas adecuados. Ellos -entre
otros- podran ser mafiana las bolsas de productos agricolas. Para eso no
requieren autorizacion expresa de ningun género.

Este proyecto no es apto, tampoco, para complementar -por asi decirlo- lo
preceptuado en las leyes organicas de la Administracion Publica. Reitero:
si un organismo estatal tiene atribuciones para comprar productos, podra
hacerlo en las Bolsas a que se refiere esta iniciativa, igual que en otra
parte, porque la adquisicion de bienes en ellas no precisa de una aptitud o
capacidad especial de las personas naturales o juridicas.

En cambio, el articulo 23, por la forma en que esta redactado, distorsiona el
sistema de libre comercio existente en nuestro pais, porque establece que
el Estado -con mayuscula- podra participar en la comercializacién de los
productos que se transen en bolsas de productos.

A mi juicio, no tiene por qué participar en las Bolsas, ni éste es un proyecto
adecuado para asi disponerlo.

Reitero: los organismos que conforman el Estado estan facultados por sus
leyes organicas para adquirir bienes o servicios, lo cual pueden hacer en
cualquier lugar, incluyendo estas Bolsas. No se requiere de una ley que los
autorice expresamente. Y en caso de aprobarse la disposicion en debate, lo
anico que haria seria confundir, mas adelante, a quienes deban interpretarla.
Porque, ¢como intervendria el Estado? Como regulador. Y eso es algo
absolutamente inconciliable con nuestra economia.

Por lo tanto, propongo rechazar este articulo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefnor Presidente, quiero sefialar dos cosas. En
primer lugar, una de orden reglamentario. .

Este articulo no requiere de quérum calificado, sino de simple mayoria,
puesto que ya fue aprobado en el primer informe. Y, ¢ de qué se trata ahora?
De votar su rechazo. Para ello no se necesita quérum calificado.



Tiene que quedar claramente establecido que fue acogido en el primer
informe;...

La sefiora FELIU.- ¢ Me concede una interrupcion, Honorable colega?

El sefior LAVANDERO.- ...luego, por la Sala, y que durante el segundo
informe de la Comisién de Agricultura se formulé indicacion para suprimirlo.
Pero ya habia sido aprobado por el Senado, y dicha indicacién fue posterior.

En segundo lugar, el Honorable sefior Jarpa tiene razén en la argumentacion
gue dio. Hay que tener cuidado pues se trata de problemas no tan simples,
como explico la sefiora Senadora que me precedid en el uso de la palabra.
Porque si esta bolsa de productos agricolas estuviera funcionando, y se diera
el caso de gque el Estado necesitase comprar algunos de sus productos a fin
de enviarlos, por ejemplo, a la gente que ha sufrido la tragedia de la erupcion
del volcan Hudson, en la medida en que no facilitemos su accién con esta
norma, éste no podria adquirirlos en aquélla, con lo cual no satisfaria las
necesidades de las personas afectadas por ese desastre ocurrido en el sur
de nuestro pais.

Por eso, sefor Presidente, al igual como expreso el Honorable sefior Jarpa,
quisiera advertir que no podemos amarrar las manos al Ejecutivo y evitar
gue compre productos para resolver un problema como el sefialado, o, por
ejemplo, impedir que lo haga la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
u otros organismos del Estado. De lo contrario el asunto necesariamente
tendria que canalizarse por intermedio de algun corredor o mediante
una propuesta publica, lo cual resultaria inapropiado, toda vez que la
ayuda podria llegar cuando no fuera necesaria, por lo engorroso de dicho
procedimiento.

Por tal motivo, concuerdo con lo sefalado por el sefior Senador. Y nuestra
bancada esta dispuesta a mantener el articulo 23 y rechazar la indicacion
renovada que pretende derogarlo.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala que el articulo
30 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional establece:
“"Las diversas disposiciones de un mismo proyecto que para su aprobacion
necesiten mayorias distintas a la de los miembros presentes, se aprobaran
en votacion separada, primero en general y después en particular,”.
Recuerdo que en la votacion del proyecto de la Ley de Pesca se aplico este
criterio, el que puede o no ser compartido.

En razén de lo anterior, no obstante haber sido aprobada en general
esta iniciativa, en la medida en que sus normas requieran de quérum
calificado éstas deberan ser votadas en particular. Por lo demas, ésa fue la
interpretacion que predomind cuando analizamos el proyecto recién citado.



En todo caso, como se ha visto, hay un problema de fondo en cuanto a la
conveniencia o inconveniencia de mantener el articulo.

El seiior ROMERO.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- Sefor Presidente, muy brevemente, para sefialar que
el propdsito del precepto es perfectamente compatible con lo que se ha
argumentado. Y con la objecién que ha hecho la Senadora sefiora Feliu, en el
sentido de que el Estado de todas maneras estaria facultado para actuar en
este tipo de bolsas, naturalmente quedaria constancia en la historia de la ley
de que ello puede ser asi. Lo que me interesa es que la bolsa de productos
funcione. En todo caso, se acepte o rechace el articulo, estariamos claros
de que, ciertamente, aquél puede intervenir. Y es el criterio de la Sala el
entender que cualquier organismo estatal podria participar en la compra o
venta de productos, sin necesidad de esta disposicion.

Por lo tanto, deseo dejar consignado este hecho a fin de que el dia de mafiana
-se apruebe o no el articulo- se tenga conocimiento del criterio aplicado en
la materia.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, ¢ seria posible que suspendiéramos
momentaneamente la discusion de la norma, con el objeto de darle una
redaccion que no induzca a error, y continuar con el tratamiento del proyecto?

Hago presente que concurri a firmar esta indicacion renovada debido a que,
a mi juicio, el articulo se presta a equivocacion. Porque es bastante mas
complicado sefalar que se participa en la compra o venta de un producto
gue se comercialice en la respectiva bolsa, a decir -como lo establece el
propio texto- que ello podra hacerse utilizando todos los mecanismos que
contempla la presente ley. ¢ De qué mecanismos se trata?

Lo delicado de esta situacion es que podria entenderse como una facultad
qgue tiene el Estado para regular la comercializacion de los productos
agricolas en las bolsas, o que contraria absolutamente el propésito del
proyecto. Y pienso que todos estamos de acuerdo en que no es ésa la
intencion. De modo que soélo es cuestion de dar a la norma una redaccién
gue no se preste a engafo.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefor Presidente, sin perjuicio de estar de acuerdo
con la observacion del Senador sefior Thayer, debo sefialar que la



interpretacion que inicialmente se dio a este articulo en la Comision apuntaba
a la capacidad de regulacion que el Estado podria adquirir mediante él.
Por lo tanto, en principio se rechazo. Pero, luego de escuchar a personas
entendidas en la materia -vale decir, a representantes de la Superintendencia
de Valores y Seqguros, de la Sociedad Nacional de Agricultura y del Ministerio
del ramo-, entendimos el sentido de ella.

En cuanto a las expresiones formuladas por el Honorable sefior Jarpa,
hago presente que esos funcionarios aclararon que en las actividades de la
bolsa podian participar distintos organismos del Estado, entre otros, la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, el Ejército, instituciones encargadas de
la seguridad del pais, etcétera.

Pero lo que me preocupa, sefior Presidente, es el hecho de que la aprobacion
de este articulo requeriria de quérum calificado, con arreglo a lo establecido
en el articulo 19, N° 21°, de la Constitucion, que dispone que "El Estado y
sus organismos podran desarrollar actividades empresariales". Sin embargo,
la idea contenida en el articulo 23 -la cual recojo- es que "El Estado podra
participar, a través de organismos previamente existentes y que operen en
el respectivo rubro, en la comercializacién de los productos que se transen
en las bolsas de productos".

Por lo tanto, quisiera destacar dos cosas: primero, que, en mi opinioén, no
se requiere quérum calificado para la aprobacion de este articulo, porque
no se trata de actividades empresariales, ni mucho menos de la capacidad
de regulacion que el Estado pueda adquirir por su intermedio. Y segundo,
gue existe preocupacion si se deja establecida la actitud del Estado en el
sentido de que podria participar en la comercializacion de los productos. El
argumento que he escuchado en esta Sala, en oposicién a la norma, es que
el Estado no esta inhabilitado para ello. Si asi fuese, el hecho de contener
esa idea el articulo no hace sino dejar claramente establecida la capacidad
gue tienen los organismos estatales -algunos de los cuales mencioné- para
comercializar productos en las bolsas respectivas.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, al disponer el articulo 23 que "El
Estado podra participar, a través de organismos previamente existentes
y que operen en el respectivo rubro,”, a mi entender, se esta refiriendo
a los organismos de éste que intervienen en la adquisicion de productos
procedentes del sector agropecuario, para atender necesidades de
programas nacionales. Es asi como, por ejemplo, la Central de Compras del
Servicio Nacional de Salud, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas o
la Junta Nacional de Jardines Infantiles adquieren grandes volimenes de
leche y de otros productos agropecuarios los cuales representan valores muy

importantes en el mercado nacional. A mi juicio, es conveniente que esas



instituciones cuenten con distintas alternativas para acceder a la adquisicion;
y no hay nada mas transparente que participar en la compra de estos
productos en una bolsa.

Por lo tanto, deseo dejar muy en claro la posibilidad que tienen esas
entidades para intervenir en la compra de estos productos, ya que han sido
decisivas, para el desarrollo y el progreso de la produccion lactea del pais, las
adquisiciones que hacen tanto el Servicio Nacional de Salud como la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas.

En razon de ello, estimo que el articulo 23, al consagrar a los organismos
previamente existentes, se esté refiriendo a los que hay actualmente y que
adquieren tales productos.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Jarpa.

El seifior JARPA.- Sefor Presidente, como se ha explicado, esta norma no
tiene el propdsito de regular el mercado. Esa materia corresponde a otro
precepto de esta iniciativa.

La sefiora FELIU.- Se encuentra en el 32.

El sefior JARPA.- Y considero que con la exposicion del Honorable sefior
Larre la norma ha quedado perfectamente aclarada en su alcance y en su
proposito.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, hace pocos meses tuve oportunidad
de participar en un congreso internacional sobre interpretacion de la ley,
efectuado en nuestro pais. Y entre las materias que se abordaron estuvo,
precisamente, el alcance y valor de las intervenciones parlamentarias para
conocer el sentido de una disposicion.

Lo que se esta planteando aqui es extraordinariamente delicado, y conviene
resolverlo de manera adecuada.

En el fondo, estamos todos de acuerdo. Pero el problema que se nos
presenta es evitar una redaccion que se preste a equivocos. ¢Y donde nace
la confusion? El Estado tiene -por asi decirlo- tres formas de intervenir:
primero, como simple particular que compra o vende productos -en este caso,
aguellos que se transen en la bolsa respectiva-; segundo, como autoridad
que, en uso de facultades superiores, puede regular y alterar el proceso
comercial ordinario por alguna razéon de orden publico, y tercero, como
empresario, lo que significa que debe competir con otras entidades, para
cuyo efecto se requiere quérum calificado.



Si los alcances de esta disposicion no se hubieran prestado a dudas, nunca
se habria pensado que requeria quérum calificado. Lo necesita en la medida
en que se estime

qgue la intervencion del Estado va mas allad de una simple actuacion para
comprar o vender.

Por eso, pienso que es cuestion de darle una redaccion clara -ello no
demandaria mucho tiempo, y nos evitariamos una larga discusion-, toda vez
que, a mi juicio, no es conveniente que se apruebe con quérum calificado,
porque con ello se estarian dando sefiales de una interpretacion distinta de la
que se pretende. En cambio, silo aprobamos por simple mayoria, la situacion
quedaria mas clara.

Por lo tanto, debemos modificar su redaccién, porque en la forma como viene
induce a engano.

He dicho.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, solamente quiero reiterar que, a mi
juicio, esta norma debe ser rechazada. Porque el alcance que se pretende
atribuirle la hace absolutamente innecesaria en la medida en que ella sélo
reconoce la capacidad de las personas juridicas de Derecho Publico -esto

es, de los servicios estatales-, que hoy tienen esa facultad, para adquirir
productos en cualquier lugar.

Esta norma, asi como se encuentra establecida, deberia interpretarse en el
sentido de que el legislador la ha propuesto para que cumpla alguna finalidad
-asi ha ocurrido con todas las que ha dictado-, a fin de que, en virtud de ella,
se amplien las facultades que hoy tienen los organismos del Estado, con el
objeto de que hagan sus adquisiciones en un sistema distinto; por ejemplo,
sin cotizaciones previas -como sefialo recién el Senador sefor Lavandero-,
0 por no disponer de atribuciones para hacerlo.

Reitero lo dicho anteriormente: las entidades estatales referidas -la Central
de Abastecimiento de los Servicios de Salud y la Junta de Auxilio Escolar y
Becas- actualmente tienen facultades para adquirir productos en cualquier
lugar, y también podrian hacerlo en las bolsas. Ahora, si de acuerdo con sus
leyes organicas, requieren cotizaciones previas o algo mas, esta iniciativa no
deberia modificarlas, ya que primero habria que estudiar los porqué de las
cotizaciones, etcétera.

Entonces, lo relativo a esta "modificacion” -entre comillas- de preceptos que
tienen otra finalidad y otra filosofia, lo creo delicado. Por lo mismo, reitero
que, si los organismos cuentan actualmente con facultades para comprar,
y las centrales de abastecimiento son lugares donde pueden hacerlo, con
seguridad van a efectuar alli sus adquisiciones.



¢ Es necesaria la disposicion? A mi juicio, no.

Ahora, en cuanto a que "el Estado podra participar, a través de organismos
previamente existentes y que operen en el respectivo rubro”, jcomo voy a
entender que la Central de Abastecimientos sea una entidad que participe
en el rubro de la compra de productos agropecuarios! Como organismo
del Estado, ella tiene por finalidad adquirir toda clase de bienes para los
servicios de salud, pero no constituye una institucion dedicada al ramo de
los productos agropecuarios.

Por eso, sefor Presidente, insisto en que la norma debe ser rechazada.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hago presente a la Sala que, en lo
atinente a la interpretacion del articulo, podria ser util conocer lo expresado
por el Ejecutivo en el mensaje. En éste se atribuye determinada significacion
al precepto, e incluso sostiene que es de quérum calificado.

El sefior Secretario dara lectura a la parte pertinente del documento.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El mensaje dice lo siguiente: "Este
articulo" -se refiere al 24, que ha pasado a ser 23- ", conforme a lo
dispuesto en el articulo 19 N° 21 de la Constitucion Politica de la Republica
tiene rango de ley de quérum calificado, ya que autoriza una actividad
empresarial del Estado cual es la de operar en las bolsas de productos.
Esta actividad tiene por objeto corregir distorsiones que se producen en
los precios de los productos agropecuarios, en especial del trigo, por la
existencia de mercados imperfectos. La experiencia sefiala que no bastan
medidas de orden juridico para corregir tales situaciones, como por ejemplo
el establecimiento de bandas de precios; sino que se requiere que el Estado
tenga simultaneamente una presencia fisica en el mercado para que aquéllas
puedan tener eficacia. Como ya se ha explicado anteriormente, mediante
el manejo de contratos de futuro o de contratos de opciones de venta,
se pretende regularizar esta participacion del Estado en el mercado de
productos agropecuarios. En todo caso, se pretende que esta participacion
sea subsidiaria, ya que mediante las modalidades de contratacion sefialadas,
el agricultor tendréa siempre abierta la posibilidad de liquidar su contrato en
el sector privado, si las condiciones del precio le son favorables.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Indudablemente, alli se ilustraria el
espiritu que se tuvo al redactar la norma, el que, de alguna manera,
corresponde al sefialado por el Honorable sefior Thayer. No sé si seria
conveniente acoger en principio la sugerencia del sefior Senador, a fin
de proceder a su andlisis. Porque hay un problema de fondo: cuél es el
proposito derivado de la letra. Segun la Honorable sefiora Felid, la norma
es redundante, porque se trataria simplemente de una facultad corriente
u ordinaria del Estado de comprar o vender. Pero, de acuerdo con este
mismo propaosito, existe la intencion de que el Estado regule la forma de
comercializacion.



Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Seior Presidente, la discusion se esta
transformando en un dialogo; y, como de acuerdo con el Reglamento, no
se pueden hacer mas de dos intervenciones por Senador, tratAndose de
un asunto que se discute en particular, me permito sugerir que se vote la
proposicion del Honorable sefior Thayer -la cual me parece aceptable-y que
la Sala decida si se acoge o0 no, porque de lo contrario el debate se alargara,
y todavia no hemos terminado de discutir el proyecto en su conjunto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si hubiere acuerdo unanime de la Sala,
porque en este caso se requeriria, podriamos dejar...

El sefior RUIZ (don José).- Debe aplicarse el Reglamento, sefior Presidente.
Es decir, limitarse a dos las intervenciones.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- No, son dos cosas distintas. Una es el
namero de intervenciones...

El sefior RUIZ (don José).- Pero, si se presenta una indicacién, se me ocurre
que ésta debe votarse.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- A estas alturas soOlo pueden
considerarse las indicaciones que cumplan ciertos formalismos, y ésta no los
reuniria.

En consecuencia, se precisaria el acuerdo unanime de la Sala,...
El sefior RUIZ (don José).- iEso es!

El seiior URENDA (Vicepresidente).-... para actuar en la forma sugerida por
el Honorable sefor Thayer.

Con ese solo objeto, requiero el asentimiento unanime. También seria
posible por acuerdo de Comités.

El sefior RUIZ (don José).- jEstamos de acuerdo!
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Acordado.

En consecuencia, continuariamos con el estudio del proyecto. Sugiero que,
mientras tanto, el Honorable sefior Thayer y los sefiores Senadores que
han intervenido, analicen si hay acuerdo en el fondo y en la redaccion del
precepto.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Corresponde iniciar el estudio de las
indicaciones aprobadas por la Comision. Las proposiciones de ésta aparecen
en la pagina 37 del segundo informe. Alli se sefiala lo siguiente: "En mérito
a las consideraciones expuestas, vuestra Comision de Agricultura tiene
el honor de recomendaros que aprobéis el proyecto de ley en su primer
informe, con las modificaciones introducidas y aprobadas por la Comision de



Hacienda y la Sala, y las que le ha introducido durante la discusion particular
vuestra Comisién, que son las siguientes.".

La primera de las enmiendas recae en el articulo 1° y consiste en intercalar,
en su inciso primero, entre las palabras "miembros" y "la", la frase "el
local y", precedida de una coma; e intercalar, en su inciso primero a
continuacion del vocablo "eficazmente”, entre comas, la oracion "en el lugar
gue les proporcionen”. En consecuencia, el articulo quedaria redactado en
la siguiente forma: "Las bolsas de productos agropecuarios, en adelante
las bolsas de productos, son sociedades andnimas abiertas especiales,
gue tienen por exclusivo objeto proveer a sus miembros, el local y la
implementacion necesaria para que puedan realizar eficazmente, en el lugar
gue les proporcionen, las transacciones de productos mediante mecanismos
continuos de subasta publica, asegurando la existencia de un mercado
equitativo, competitivo y transparente. Dichas sociedades deberan incluir en

su nombre la expresion "Bolsa de Productos Agropecuarios”.
Hay indicacidén renovada para suprimir el inciso segundo del articulo.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusién la indicacion.
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacion, se daria por aprobada.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El inciso segundo, dice: "Las bolsas
podran efectuar actividades afines o complementarias al objeto establecido
en el inciso primero, previa autorizacion de la Superintendencia de Valores
y Seguros, en adelante la Superintendencia.".

Como ya lo sefalé, se ha renovado indicacion para suprimir tal inciso.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion la indicacion renovada.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el articulo 1° del proyecto de ley
establece en su inciso primero que las bolsas de productos agropecuarios
son sociedades anonimas abiertas especiales, que tienen por exclusivo
objeto proveer a sus miembros, y sefala cual es el exclusivo objeto de
estas sociedades andonimas abiertas. Como excepcion al inciso primero
el segundo consigna que "las bolsas podran efectuar actividades afines o
complementarias... previa autorizacion de la Superintendencia”. Es decir,
estas sociedades anonimas abiertas de caracter especial, cuyos fines estan
explicados y descritos en el inciso primero, pueden, ademas, desarrollar otras



actividades -que no se sabe cuéles son-, afines o complementarias, a juicio
del organismo fiscalizador, la Superintendencia, sin modificar sus estatutos.

Estimo, sefor Presidente, que la norma debe ser rechazada por establecer
un procedimiento absolutamente inconciliable con el régimen de las
sociedades andonimas abiertas y de caracter especial como es ésta. Una
sociedad andonima no puede tener otros fines aparte de los propios, que
ni siquiera estan consignados en sus estatutos sociales y que queden
entregados a la ponderacion de la misma sociedad anonima y de la
Superintendencia de Valores.

Por tales razones, considero que la disposicion debe ser rechazada.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Romero.

El senor ROMERO.- Seior Presidente, en verdad no alcanzo a comprender
la extraordinaria importancia que atribuye al inciso segundo la Honorable
Senadora que me antecedi6 en el uso de la palabra, porque, como se explica
en la pagina 5 del informe, la idea es que no se trata solo de que estos
organismos realicen -como lo establece el inciso primero- sus funciones
exclusivas y especiales, sino otras actividades -detalladas también en el
informe- que naturalmente deberian constituir parte del trabajo de estas
sociedades, como las de tener un centro de recepcion de productos para
servir de complemento al mercado de contrato de opciones y al mercado
de futuro, cuando éstos llegan a término y se hace necesaria la entrega
de productos; contar con laboratorio de analisis de productos estrictamente
de apoyo a la funcion de la Camara Arbitral; poseer un departamento de
estudios econdmico-estadisticos que permita elaborar, concentrar y difundir
informacion en forma de que todos los agentes del mercado tengan los
antecedentes necesarios, y publicar boletines.

No me parece adecuado exagerar el peligro de que puedan referirse a
otro tipo de actividades. Quedd muy claro en el articulo que se trata de
actividades complementarias o afines. En la historia fidedigna de la ley, va
a quedar consignado que se trata de tal tipo de actividades, perfectamente
compatibles con el trabajo de una bolsa.

Por eso, me gustaria que disiparamos los temores de la sefiora Senadora, 0
que Su Sefioria se considerara satisfecha con mi explicacion.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, nos estd ocurriendo una cosa
semejante a la anterior.

En realidad, en la forma como estan planteadas, las disposiciones van a
prestarse para situaciones inaceptables. No puede ser norma del estatuto
de una sociedad andénima la de que, si su objeto exclusivo esta sefalado



en un inciso determinado, en otro se disponga que puede ampliarlo a
actividades -que pueden ser afines o complementarias- mediante una simple
autorizacion de una entidad publica. En sus estatutos podra establecer
normas complementarias, y éstas podrian consignar, por ejemplo, que se
comprenderan dentro de su objeto exclusivo las disposiciones que sean
afines o complementarias a éste. Eso si, estatutariamente. Pero dejar
entregada la decisidon a un simple acuerdo, con la aprobacion de un
funcionario publico, es absolutamente contrario al buen orden juridico.

Por tal razén, he apoyado con mucha conviccion la sugerencia de suprimir
el inciso, porque ademas esta mal redactado.

Y reitero: no basta que una Comision declare que el alcance dado a una
disposicion A es B, porque sencillamente eso no satisface los requerimientos
propios de la interpretacién de la ley.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, concuerdo con las expresiones
del Honorable sefior Thayer y me parece que los temores del Honorable
seflor Romero serian infundados en cuanto a que las sociedades anénimas
gue se dedican a este rubro no podrian realizar las operaciones sefialadas
en las paginas 5y 6 del informe. Como podemaos apreciar, en el articulo 1° se
dice que se trata de "sociedades andnimas abiertas especiales, que tienen
por exclusivo objeto proveer a sus miembros el local" -es decir, son locales
fisicos y en ellos pueden instalar todo lo que necesiten- "y la implementacion”
-palabra que no existe en el Diccionario- "necesaria para que puedan realizar
eficazmente en el lugar...", etcétera.

Por eso, a mi juicio, dentro del objeto de la sociedad estaria perfectamente
el de realizar esas actividades; son complementarias de por si con las de
las bolsas de productos. En consecuencia, si se suprime el inciso segundo,
estas sociedades podran cumplir cabalmente su obijetivo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Otero.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, me parece que hay ideas bastante
afines y que, tal vez, la solucién seria perfeccionar la redaccion.

Obviamente, las bolsas, siendo sociedades anénimas abiertas, no pueden
ejercer otras actividades que las establecidas en los estatutos, ni aun con
permiso de una autoridad publica. Naturalmente, el objeto social o esta en
el estatuto o simplemente no existe. De otro modo, se romperia todo el
esquema juridico que existe actualmente.

Por eso, tal vez la mejor solucién seria hacer la indicacion ahora, para que
fuera aprobada practicamente por unanimidad, si asi lo estimara la Sala.



El inciso segundo diria: "Las bolsas podran efectuar aquellas actividades
afines o complementarias que consten en sus estatutos". Y en seguida,
inclusive, podria intercalarse la frase "tales como”, a fin de graficar que
las complementarias son, por ejemplo, las indicadas por el Honorable
seflor Romero. Con eso satisfariamos todas la inquietudes existentes. Y
probablemente la norma podria ser aprobada por unanimidad en lugar de
entrar a una discusion mayor.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Esta en debate la indicacion para
suprimir el inciso segundo del articulo 1°.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Ratificando lo sefialado por el Senador sefior Otero, a
mi entender, habria que eliminar el inciso segundo y modificar el texto del
inciso primero, pues el segundo, en realidad, es innecesario e inconciliable
con el sistema de sociedades anénimas. Y el primero, después de la oracion
"tienen por exclusivo objeto", deberia considerar una explicacion de los fines
sociales.

Por ello, sefior Presidente, habria que proceder de la misma manera como se
hizo hace un momento respecto de otro articulo, en el sentido de postergar
el debate hasta que se entregue un nuevo texto a la Mesa. En todo caso,
deberia estar en la linea de suprimir el inciso segundo y, como consecuencia
de ello, buscar una nueva redaccion para el primero.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, quiza podria resolverse el problema
suprimiendo el inciso segundo y agregando al final del primero el
encabezamiento de aquél, modificado, que podria decir lo siguiente: "Las
bolsas podran efectuar actividades afines o complementarias que consten
en sus estatutos.".

La sefiora FELIU.- Quedaria bien.
El sefior LAVANDERO.- No hay para qué agregarlo. Es légico.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se han presentado diversas
dificultades de redaccion que hacen necesario, a mi juicio, suspender la
sesion a fin de resolverlas. Pero el temor de la Mesa es que podamos
encontrarnos con otros problemas similares mas adelante.

El sefior DIEZ.- jMuchos mas!
El sefior URENDA (Vicepresidente).- No sé si dentro de las indicaciones...
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jDevolvamos el proyecto a Comision!

El sefior RUIZ (don José).- ¢, Sefior Presidente, me permite?



El sefior NUNEZ.- Pido la palabra.
El sefior ROMERO.- Senor Presidente...

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Yo no sé si reglamentariamente existe la
posibilidad de que el proyecto vuelva a Comision a fin de solucionar este
inconveniente. ¢ Seria factible esto?

La sefiora FREI.- jQue vuelva a Comision!
El senor ROMERO.- jPerfecto!

El sefior RUIZ (don José).- Porque en la forma como lo estamos haciendo,
resulta dificil abordar el problema.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Podria si, por acuerdo la Sala, volver
a Comision. Es facultad de ella hacerlo.

El sefior ROMERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- Sefor Presidente, creo que son solo dos los articulos
gue presentan problemas.

En consecuencia, si suspendemos la sesion por 10 minutos, podriamos
resolver el inconveniente, ya que posiblemente no habra ninguna otra
dificultad.

El sefior NUNEZ.- iNo hay acuerdo, sefior Presidente!
El sefior ROMERO.- jSon dos articulos!

Ahora, si Sus Sefiorias quieren mandar el proyecto a Comisién, no habria
inconveniente. Pero insisto en que son dos los articulos que tienen
problemas.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Considero que lo mas adecuado es que
suspendamos la sesion por 10 minutos, para analizar...

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jNo, sefior Presidente!
El sefior NUNEZ.- iNo! jNo hay acuerdo, sefior Presidente!
El seiior NAVARRETE.- ¢ Me permite, seior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Excisenme Sus Sefiorias, pero yo sélo
ejerzo mi facultad.



El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, sugiero que dejemos pendiente
el articulo.

El seiior NAVARRETE.- Sefor Presidente, parece que...

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ruego a Sus Sefiorias dirigirse a la
Mesa.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Tengo el mayor interés en dirigirme a la Mesa, si
Su Sefioria me da la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Entiendo que, en principio, existiria acuerdo para
gue esta materia vaya a la Comision, con el objeto de que se puedan corregir
éste y los eventuales problemas que se produzcan mas adelante.

Sin embargo, el Comité Demdcrata Cristiano...

El sefior OTERO.- ¢ Me concede una interrupcion, para complementar lo que
Su Sefioria ha sefialado?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Con mucho gusto.

El sefior OTERO.- Estamos de acuerdo en que vuelva a Comision; pero con
la posibilidad de efectuar indicaciones, precisamente, con este mismo fin,
para que no quede limitado

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Solo para esos efectos, sefior Senador. Porque
este Comité no tiene ningun interés en retrasar el tratamiento de la iniciativa.

Por lo tanto, estamos dispuestos a votarlo en la proxima reunién en la forma
mas rapida posible.

Pero, sefior Presidente, con toda franqueza -sin perjuicio de que Su Sefioria
posee las atribuciones para hacerlo- debo sefialar, como Comité, que no
estamos de acuerdo en suspender la sesidn, porque consideramos que no
va a ser (til en los momentos en que nos encontramos. Ademas, tenemos
interés en que la sesion continde.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- No tengo ningun inconveniente en acceder a que
el proyecto vuelva a Comision. Pero en verdad me parece un procedimiento
poco fluido y eficaz, porque esta iniciativa ha sido largamente debatida; y
su informe, ademas, contiene las distintas apreciaciones que se entregaron
acerca de cada articulo o indicacion.



Interpretaciones hay muchas. Pero, en definitiva, cuando existen dudas, lo
gue impera es la historia fidedigna de laley. Y, con respecto al inciso segundo
de este articulo, es claro a qué se esta refiriendo.

Por lo tanto, con esta observacion -que puede ser valida para muchas otras
disposiciones que el proyecto contiene-, no tendria problemas en que -si asi
se acepta- vuelva a Comision.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Me parece que el camino mas
adecuado, para no insistir en una discusidbn meramente reglamentaria, es
suspender la sesion por 10 minutos, a fin de que nos pongamos de acuerdo
en el procedimiento por seguir.

Se suspende la sesion.

-Se suspendio a las 12:51.

-Se reanudod a las 13:8.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Continla la sesion.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Seiior Presidente, creo interpretar el sentir de los
Comités y de la Sala al solicitar que recabe su asentimiento con el fin de
que el proyecto vuelva a la Comision de Agricultura, en forma excepcional,
para corregirlo y elaborar un texto acorde con las opiniones manifestadas
en esta sesion, requiriendo la colaboracion que se estime conveniente. Se
procederia a tratarlo con preferencia en la proxima sesion.

El seiior NAVARRETE.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, sefior
Senador.

El sefior NAVARRETE.- Estoy de acuerdo con la proposicion formulada, pero
en el entendido de que no habria cabida para nuevas indicaciones, y de que
el proyecto volveria a Comision sélo con el objeto de redactar en mejor forma
aquellos articulos respecto de los cuales existen dudas, diferencias o dobles
interpretaciones.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Con la venia de la Mesa, debo decir que asi lo
entiendo. Las modificaciones tenderian solamente a dar una mejor redaccion
al texto.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Diez.

El sefior DIEZ.- Sin el animo de limitar las atribuciones de la Comision
de Agricultura, deseo recordar que se formularon indicaciones en dos
oportunidades: durante el plazo reglamentario y, después, cuando se lo
amplio.

Ahora se trata de enviar el proyecto nuevamente a Comision para adaptar
Su texto a las indicaciones presentadas, respecto de lo cual no se observan
grandes disconformidades de fondo, sino de criterio en cuanto a la forma en
que debe ser expuesto.

Sin embargo, no deseo que el acuerdo de la Sala limite el trabajo de la
Comision el dia de mafana.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢ Habria acuerdo para que el proyecto
vuelva a Comision con el fin de mejorar su redaccion y adaptarlo en mejor
forma a las normas constitucionales y legales pertinentes?

El sefior DIEZ.- Y dentro de los parametros que indiqué, sefior Presidente,
gue son bastante mas explicitos.

El sefior NAVARRETE.- jSobre todo los del Reglamento de la Corporacion!
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, asi se hara.

Acordado.

Boletin N°9-06

DEROGACION DE LEY N° 18.026, QUE DECLARA FERIADO LEGAL EL
11 DE SEPTIEMBRE DE CADA ANO

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el segundo lugar del Orden del
Dia, figura el proyecto derogatorio de la ley N° 18.026, que declara feriado
legal el 11 de septiembre de cada afio, con nuevo informe de la Comision
de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 27a, en 30 de agosto de 1990.
Informes de Comision:

Gobierno, sesion 3a, en 6 de junio de 1991.

Gobierno (nuevo), sesion 29a, en 20 de agosto de 1991.

Discusion:
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Sesiones 5a, en 12 de junio de 1991 (queda para segunda discusion); 6a,
en 13 de junio de 1991 (vuelve a Comisidn).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision propone aprobar la
iniciativa en los mismos términos en que lo hizo en su primer informe.

Cabe sefalar que el Ejecutivo formul6 indicacion para incorporar un articulo
20 tendiente a trasladar de dia los siguientes feriados: el 1° de mayo, la
festividad de Corpus Christi, el 29 de junio y el 12 de octubre. Si éstos
cayeran en martes, miércoles o jueves, se celebrarian los lunes de la misma
semana,; si lo hicieran en viernes, el lunes siguiente.

La indicaciéon fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comision
-el Honorable sefior Nufiez-, en virtud de las facultades reglamentarias
pertinentes.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion general y particular el
proyecto.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, Honorables colegas, el Comité Demdcrata
Cristiano me ha designado para apoyar el proyecto que suprime el 11 de
septiembre como feriado nacional dispuesto por la ley N° 18.026.

El 27 de junio de 1990 intervine sobre el mismo tema a que me referiré hoy.
Los argumentos dados en esa fecha, no solo tienen plena vigencia, sino que
se han acrecentado por lo sucedido en el curso del tiempo.

Hace justo un siglo, un dia 21 de agosto, se libré6 una famosisima batalla
en Chile (la de Concédn), en la cual la fraccion del Ejército que se mantuvo
fiel al Presidente Balmaceda resulto derrotada. Fue el comienzo del fin que
culminé una semana mas tarde en Placilla.

Concony Placilla -tan cercanas en la geografia a la sede del Congreso, y tan
lejanas en el tiempo- nos llevan a meditar sobre las luchas fratricidas, sus
consecuencias, sus secuelas de venganzas y recriminaciones. Pero también
se nos pide superarlas. Tal es el sincero propdésito de mi intervencion.

Los vencedores de la guerra civil de 1891, junto con sepultar a sus muertos
-entre ambos bandos, sumaron mas de 10 mil-, enterraron sus odios.
Derrotado el Presidente Balmaceda, asume en forma interina el General
Baquedano, quien de inmediato proclama: "Los adversarios de ayer deben
ser para todo buen chileno mas considerados que nunca". Tres dias después
-1° de septiembre-, el Jefe de la Junta de Gobierno, Capitan de Navio don
Jorge Montt, toma el Poder. Y destaco sus palabras en tan crucial momento:
"Hago un llamado a todos los chilenos sin distincion de colores politicos para
gue cooperen en el restablecimiento del orden publico y la realizacion de esta
gran obra de paz que nos ha confiado la nacion.".



De la Historia extractamos también una conversacion entre la pareja
presidencial. En visperas de las batallas decisivas, dofia Emilia Toro de
Balmaceda, ante la expectativa de un triunfo que no llegd, comenta: "Esta es
una guerra entre hermanos y cualquiera que sea el éxito, no deben hacerse
manifestaciones de alegria”. A esto responde el Presidente: "El deber que se
impone unavez obtenido el triunfo es el curar las profundas heridas causadas
por la revolucion”.

Esos hechos protagonizados por nuestros ilustres antepasados no
constituyen una excepcion en la historia patria. Luchas fratricidas tuvimos
en 1830, cuando el Ejército Libertador derroté al Constitucional en Lircay,
afianzando al Gobierno conservador por cuatro décadas. Veinte afios mas
tarde, el General Cruz se alzdé contra el Gobierno constitucional y es
derrotado por Bulnes en Loncomilla.

No obstante, ninguno de los vencedores pretendié imponer como fiesta
nacional la fecha de sus triunfos. Sabios y prudentes, respetaron los
derechos y la dignidad de los caidos, y fue su gran afan cicatrizar heridas y
procurar la unidad nacional. En verdad, mas que el resultado de una accion,
nos motiva el gesto de sus protagonistas: O'Higgins, vencido, nos conmueve
con su galopar libertario, rompiendo el cerco de la plaza de Rancagua; nos
estremece la inmolacion del Capitan Prat, en la rada de Iquique, y la de
Ignacio Carrera Pinto, en las serranias peruanas de La Concepcion.

Tres derrotas, jY como las celebramos con patridtico fervor! Rancagua se
embandera cada 2 de octubre; un inmenso y unico pabellon tricolor es la
patria toda cada 21 de mayo, la que nuestros soldados juran solemnemente
los dias 9 de julio.

Mas que el éxito o fracaso de su accion, recordamos el gesto, la conducta
nacida de una conviccion profunda. Por supuesto, este sentimiento, tan
chileno, no es patrimonio de nuestra nacionalidad. Distanciados por milenios
0 por siglos, por mares y continentes, a través del tiempo recordamos al
espartano Leodnidas en Las Termopilas; al destrozado Almirante Nelson
en Trafalgar; al Coronel Moscardd en el Alcazar de Toledo. Siempre la
Humanidad admirara la ofrenda maxima -la vida- en aras de una causa.

Si bien los hechos bélicos marcan rumbos en el pais, las luchas civicas
también provocan cambios de timén en su conduccion, y de tanta o mayor
repercusion. En la historia del presente siglo, Arturo Alessandri, en 1920,
marca un rumbo en la politica chilena, de la cual fue genio y figura por mas
de tres décadas; Pedro Aguirre Cerda inicia el primero de los Gobiernos
radicales, que se prolongarian por tres lustros; Frei y Allende, lideres de
pensamientos politicos de avanzada, encabezan la doctrina del humanismo
cristiano y su "revolucién en libertad", el primero, y la revolucién socialista "a
la chilena”, el segundo, y dan pautas en tal sentido.

Todos ellos tuvieron sus horas de gloria y sus noches tristes. Mas,
conscientes de lo efimero de todo lo humano y del Poder, no se embriagaron



en los momentos de exaltacién triunfal, ni pretendieron imponer su victoria
civica como fecha conmemorativa y obligada para todos los chilenos.

Siguiendo ese ejemplo, tampoco nosotros lo hicimos ni lo haremos. Pero
preguntamos: ¢ Es acaso mas trascendente un 11 de septiembre que un 5
de octubre o un 14 de diciembre? ¢ Por qué celebrar el 11 de septiembre y
no las otras fechas?

Nosotros no le otorgamos mas autoridad a la razén de la fuerza que a
la fuerza de la razén. Con igual o mayor fundamento, podriamos haberlo
hecho. Pero no lo hicimos, por respeto a Sus Sefiorias los Senadores de
la Oposicion; por respeto a esa minoria de chilenos que Sus Seforias
representan. Pedimos, pues, reciprocidad; tenemos derecho a ella.

Los hechos se suceden, se suman, tienen un hilo conductor y refuerzan
la argumentacion o la debilitan. Y como no es ajeno al tema recordar lo
sucedido hace un siglo, tampoco lo es rememorar lo que acontecié sélo
hace 24 horas y en esta misma Sala. Me refiero a que tras prolongados y
denodados esfuerzos, siguiendo la politica de consensos, que es el camino
de la democracia, se llego a un acuerdo basico acerca de la regionalizacion
y la democracia de los gobiernos comunales. Hace Unicamente 24 horas,
el sefior Ministro del Interior y los presidentes de los partidos politicos de
Gobierno y de Oposicion rubricaron con sus firmas, en solemne ceremonia,
dicho acuerdo.

Si no bastan los ejemplos de la historia que nos muestran la invariable y
honrosa tradicion de nuestros estadistas y soldados, pido que pensemos un
momento en el futuro. ¢Qué nos dice el futuro? Nos sefiala que algunos
de los alcaldes, o muchos de ellos, que seran elegidos en el curso del
préximo afo, fueron victimas del Régimen pasado. Como autoridades, y
cumpliendo disposiciones legales, cada 11 de septiembre deberan decretar
el embanderamiento de sus respectivas comunas. ¢Lo haran? ¢Como lo
efectuaran? ¢A media asta? ¢Con crespén negro? ¢Deberemos contar
en Chile cuantas comunas estan embanderadas, cuantas sin banderas y
cuantas enlutadas? ¢Es bueno esto para el pais? ¢Es propicio para la
reconciliacion que todos esperamos? ¢ Responde al anhelo del Presidente
de la Republica y de quienes quieren una patria buena y justa para todos?

Dejemos a los alcaldes y filemos nuestra atencién ahora en el ciudadano
comun, en aquellos que creyeron y creen en la solucion militar para las
graves crisis politicas de los paises -como lo estimaron los soldados rusos
ortodoxos en su fallido intento-, para quienes el 11 de septiembre fue el
dia de la liberacién nacional y de la nueva independencia. Ellos llenaran
plazas, teatros y avenidas en multitudinario jolgorio conmemorativo. Otros,
gue creemos en la democracia, en las buenas y en las malas, en crisis y en
estabilidad, y que fuimos, de alguna manera, victimas del 11 de septiembre,
guardaremos respetuoso recogimiento en la intimidad de nuestros hogares;
pero algunos también iran en largas procesiones de lamentos y plegarias a



los cementerios, 0 a las fosas cubiertas por la piadosa arena del desierto, 0
a la tumba sefalada solo por la piedra lapidaria y el copihue.

¢ Es bueno esto para el pais? ¢ Conviene a la deseada reconciliacion? ¢ Nos
convoca a todos los chilenos el 11 de septiembre, como lo hace un 21 de
mayo, un 9 de julio, un 18 de septiembre? ¢Nos invade idéntico sentimiento
de compartido orgullo patrio?

Estimo, Honorables Senadores, que la respuesta es no. No podria ser otra.

Mantener este feriado nacional, es correr el riesgo de inevitables
confrontaciones, pues significa gloria para algunos y dolorosos recuerdos
para otros. Es vivir anclado en un ayer poblado de fantasmas que queremos
olvidar.

Es util recoger de la experiencia vivida la dura leccion de los errores, cuya
cuota de responsabilidad asumimos; pero, el mirar obsesivamente atras,
puede repetir la conversion biblica de la mujer de Lot, mas que estatua
de sal, inmovilizada en un pasado. Los actores politicos debemos ser la
piedra angular y viva donde se construye la paz. Mas que mirar hacia atras,
tenemos que compartir aquella sentencia del Presidente norteamericano
Thomas Jefferson: "Me gustan mas los suefios del futuro que la historia del
pasado”. Los suefos del futuro unen a los chilenos, el pasado reciente los
divide; y con mayor fuerza, cuando muchos de los Senadores aqui presentes
fuimos sus protagonistas en mayor o menor grado, lo que es una razon
adicional para no ser jueces de nuestra propia causa.

Dejemos que la historia escriba las paginas de este turbulento cuarto de siglo
finisecular, de un milenio que expira, y que sean las generaciones del tercer
milenio de la era cristiana quienes nos juzguen.

Sefor Presidente, por esta razones, histéricas, politicas y éticas, y en procura
de la reconciliacion nacional, los democratacristianos apoyamos el proyecto
de suprimir el 11 de septiembre como feriado nacional.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El seiior SIEBERT.- Sefior Presidente, Honorables colegas, personalmente
creo que laidea de derogar el feriado del 11 de septiembre es desafortunada.
Hemos dicho mas de una vez que esta fecha no debe ser un motivo de
celebracién o de festejos, sino un dia de reflexion para todos los chilenos.
Estimo que ello es indispensable para los jévenes que no han tenido la
vivencia de esos acontecimientos y de su proyeccion en la historia de la
patria, y para el resto de los chilenos, que podran comprenderlos y utilizarlos
en la conductay en la responsabilidad de cada uno para construir el porvenir.

El 11 de septiembre de 1973 no fue un golpe militar comparable a otros que
han tenido los paises de Iberoamérica, ni el Gobierno de la Unidad Popular
era representativo de la democracia chilena. El 11 de septiembre fue una



manifestacion del instinto de conservacion de la nacién -del que estamos
viendo tantas muestras en estos dias-, que apel6é a sus Fuerzas Armadas
para que preservaran su supervivencia.

En la perspectiva de la historia y después de la caida del muro de Berlin, se
comprende facilmente que Chile se adelant6 en 16 afios a lo que los pueblos
de la Europa del Este han considerado como su liberacion, enterrando
definitivamente la teoria de la irreversibilidad de los regimenes marxistas.

Borrar el 11 de septiembre como fecha prominente de nuestro calendario
es borrar un motivo de orgullo para el pueblo de Chile, que sefal6
rumbos en esta materia. Es entregar, asimismo, un pretexto a fin de
que las organizaciones socialistas del pais no se sientan requeridas en
Su renovacion, requisito que el pueblo considera indispensable para que
subsista y se consolide la democracia chilena.

Sin el hito del 11 de septiembre, no se consideraria, por otra parte, el Chile
moderno de hoy. Antes de que aparecieran muchos conversos, el Régimen
surgido del 11 de septiembre supo asumir y aplicar la economia de mercado
con acento social. La conjuncion de la libertad econdmicay la libertad politica,
producto de la institucionalidad que proviene de tal acontecimiento y que fue
votada por todos los chilenos, no puede desconocerse en su base. ¢ Como
podriamos seguir recibiendo los homenajes del mundo por el ejemplo que
Chile ha dado, si se remueve la fecha referencial que lo produjo?

Si los pueblos no perciben la realidad de los actos que modificaron
profundamente su proceso politico, porque sus dirigentes pretenden
borrarlos del recuerdo colectivo, se corre el riesgo de que su voluntad quiebre
el proceso de modernidad que se esta verificando y que el mundo celebra en
estos momentos. No corramos ese riesgo, ya que si eso ocurre, los hechos -
mas porfiados que los intereses partidistas- repondran la realidad en la mente
de los pueblos abandonaran a los que asi procedieron.

Ni al pais, ni a la democracia conviene que ello suceda.

Estimo que justamente la invitacion a la reflexion en esta fecha, es una
invitacion a la reconciliaciéon. Por otro lado, pienso que esta iniciativa legal es
un indicio de falta de voluntad de algunos de mejoramiento de las relaciones
civico-militares.

Por eso, personalmente y en nombre del Partido que represento, rechazo la
Iniciativa.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ortiz.

El seinor ORTIZ.- Seinor Presidente, creo necesario intervenir en este debate
sobre un tema de tanta relevancia en nuestra historia patria, pues marca un
hito sustancial y desborda la esfera de lo meramente politico. Es cierto que
todos los temas de significacion no producen un total acuerdo o consenso



generalizado de admiracion o justificacion, ya que ése parece ser el sino de
las gestas que estan llamadas a influenciar el destino de los pueblos.

Me refiero al significado del 11 de septiembre de 1973, en donde las Fuerzas
Armadas y Carabineros debieron poner en sus hombros la pesada carga
de sobrellevar los destinos de una nacion desguarnecida en lo exterior y
menoscabada en lo interior. A mas de 17 afios de aquel episodio, ciertos
sectores desean hoy hacer tabla rasa con lo sucedido y eliminar asi el feriado
de una efeméride que conmocioné al mundo entero. Respeto y entiendo
gue algunos grupos opositores del Régimen que encabezaron las Fuerzas
Armadas y de Orden no se entusiasmen como quienes simpatizamos con la
intervencion militar que puso fin al Régimen marxista, ya incontrolable hasta
por quienes "en el papel" aparecian como sus conductores.

Asimismo, pido respeto y que se entiendan las esperanzas de aquellos
que elogiaron y agradecieron la llegada de las Fuerzas Armadas y de
Orden a conducir el pais, lo que, mirado en el tiempo y con serenidad,
nos permite constatar que interpretaron un sentimiento abrumadoramente
mayoritario, incluso por quienes luego decidieron mirar desde el limbo politico
los acontecimientos que, en un momento, aplaudieron y acicatearon. A ese
tipo de gente la conocemos.

Sin duda, la pasion suele, a veces, obnubilar el raciocinio. Y por eso,
algunos colegas Parlamentarios han esgrimido fundamentos que apelan mas
al sentimiento que a la razén para terminar con la conmemoracion de una
fecha que, para la mayoria de los chilenos, esta inserta en la historia patria.
En mi Region, los independientes y todos los militantes y simpatizantes
de Renovacion Nacional -mi colectividad- adherimos a esa conmemoracion
con alegria y serenidad, propia de quienes entienden con altura de miras
los hechos ocurridos, y celebraremos el 11 de septiembre y rendiremos
homenaje a nuestras Fuerzas Armadas y Carabineros.

Una repetida frase, no por ello menos vigente, sentencia que "las
circunstancias hacen a los hombres". Quiero rememorar aqui en forma breve
las circunstancias por las cuales atravesaba Chile en la década del 70, las
gue hacian presumir urbi et orbi un colapso que era, simplemente, inevitable.
No deseo abrir heridas que lentamente el paso inexorable del tiempo ha ido
restafiando; s6lo me anima el proposito ineludible de abordar la historia en su
real dimension y justipreciar los hechos como fueron. Asi como algunos han
intentado menoscabar o criticar la intervencion militar del 11 de septiembre
de 1973, el Senador que habla no pretende hacer una apologia acerca de
un hecho que tiene peso por si solo. Digo esto, porque las Fuerzas Armadas
y Carabineros asumieron el mando supremo de la nacibn en momentos muy
dificiles. jQué facil habria sido pronosticar el fracaso para quien se hiciera
cargo del Gobierno, pues la anarquia era absoluta y el menoscabo social
mas que evidente!

Si bien el resto del mundo fue sorprendido por los acontecimientos, la gran
mayoria de los chilenos, sin estar enterados siquiera de los preparativos



militares, sabiamos que era inevitable un desenlace de esa indole, y
acogimos sin extrafieza -y en mi caso, al igual gue una inmensa cantidad de
compatriotas-, con mucha alegria y esperanzas.

Cualquier analisis desapasionado de la situacion del pais en el mes
de septiembre de 1973, llevaba a la desoladora conclusion de que
nuestra democracia, que algunos estudiosos llamaron justificadamente
"partitocracia”, habia degenerado en un estado de anarquia. Ello situaba
a Chile en el borde del enfrentamiento fratricida, y tal afirmacion no es
alarmista ni grandilocuente, puesto que el propio Presidente de la Republica
de la época, Salvador Allende, afirmaba que en Chile se vivia "una guerra
civil larvada”. Un enfrentamiento entre chilenos habria tenido, sin duda
alguna, consecuencias imprevisibles para Chile y sus hijos. Muchas veces -
o demasiadas veces- se ha hecho hincapié en los trastornos que debid sufrir
nuestro pais como resultado del 11 de septiembre. Sin rencor, exento de
animadversion, me atrevo a formular una pregunta: ¢ qué habria sido de Chile
si las Fuerzas Armadas y de Orden hubiesen sido remisas a actuar para
neutralizar a ese Gobierno?

Es preocupante observar a algunos personeros de importantes partidos
politicos cuando dicen que "los problemas de la democracia se solucionan
con mas democracia”. Esa afirmacién puede ser valedera en periodos de
normalidad, pero el comprendido entre los afios 1970 y 1973 fue de absoluta
anormalidad. Y eso lo reconocen todos los que lo estudian, analizan y
miran objetivamente. Tan anormal fue, que ninguno de los que administraron
el Gobierno de esa época ha dicho que desea reimplantar un sistema
econdmico, politico y social como el que vivimos en esos afos.

Creo que en este momento debemos hacer un especial recuerdo -me alegro
mucho, por esta razon, de que ayer haya fracasado la sesion en que se iba
a tratar este tema-, porque hace precisamente 18 afios, en un dia como hoy,
la Camara de Diputados, por la inmensa mayoria de sus representantes,
elegidos popularmente (calidad que tanto se destaca), en un proyecto de
acuerdo declaré lo que a continuacidn voy a sefialar. Pero antes de referirme
derechamente a ello quiero citar lo que dijo entonces un distinguido Diputado
de la Democracia Cristiana -hoy dia fallecido-, don Claudio Orrego, acerca
de la realidad de aquellos afos:

"El Congreso no puede seguir silenciando la grave situacion porque atraviesa
Chile y tiene que hacer un enjuiciamiento global de ella, porque la situacion
de ilegalidad pasa por atropellos reiterados a resoluciones del Congreso
Nacional, por atropellos reiterados a las atribuciones del Poder Judicial,
por atropellos reiterados a las facultades de la Contraloria General de la
Republica, por atropellos reiterados a los derechos ciudadanos, a los medios
de comunicacion y hasta, en algunos casos, a la libertad de las personas.".

En seguida manifiesta:



"Ya no caben soluciones de parche. Dentro de este cuadro cuando el pais
se desmorona”...

Y agrega en otro parrafo:

"Aqui hemos dicho miles de veces al sefior Presidente de la Republica" -a
don Salvador Allende- "que no se puede seguir sirviendo a dos sefiores: al
extremismo de izquierda y a la democracia chilena. La hora de la definicion
no puede seguir postergada”.

Luego, haciendo mencion a los Ministros militares que estaban en
el Gobierno del ex Presidente Allende expresa: "y en este caso es
obligacion de los sefiores Ministros militares... que ellos también asuman su
responsabilidad para restablecer el orden constitucional y legal"...

"Volvamos" -dice- "a la minima institucionalidad, que a las Fuerzas Armadas
se les permita mantener su unidad interna y que no sean victimas de
esta campafa que el pais aténito presencia, de polémicas publicas, de
infiltraciones y de todo tipo de maniobras destinadas a destruir hasta eso que
aun queda en pie en este pais.".

Y el proyecto de acuerdo, que en un dia como hoy, segun sefialé, aprobo la
Honorable Cadmara de Diputados por la inmensa mayoria de sus miembros -
ella incluyd, naturalmente, a Parlamentarios de la Democracia Cristiana, del
Partido Nacional y de otros grupos politicos democraticos que se expresaban
en el Congreso-, refiriendose al Gobierno de Allende dice:

"Que es un hecho que el actual Gobierno quiere lograr un sistema
totalitario"...

"Que para lograr tal propésito no ha incurrido en violaciones aisladas, sino
gue ha hecho de ellas un sistema permanente de conducta"...

Y a continuacién hace una serie de consideraciones importantes que no creo
del caso repetir.

El caos en que dejaron al pais quienes soélo tres afios, con sus concepciones
econdmicas y su conducta sectaria, estuvieron en el Poder permite formarnos
una idea del desastre al que llevaron a otros Estados que debieron
soportarlos muchos mas afos. La experiencia mundial ha demostrado que
las tesis econdmicas, que el Gobierno de Allende y sus partidarios defendian
fracasaron en todos los frentes. Incluso, vemos que quienes las sustentan -
las consecuencias vividas por otras naciones recién las estamos conociendo-
tratan de recuperar un poder que nunca el pueblo les dio y que por décadas
usurparon.

Senor Presidente, las Fuerzas Armadas y Carabineros observaron
atentamente por tres afos el proceso de corrosion interna. Obedientes a su
larga tradicidon de prescindencia politica y no deliberantes, debieron extremar
sus esfuerzos para evitar que el proceso divisionista, destructivo y paralizante
las penetrara, porgque serios intentos hubo para llevar a cabo tal propésito.



Es cuestion de volver a leer algunos discursos de jerarcas de partidos y
movimientos de la época, algunos de ellos aprestandose a retornar con un
manto de democracia que nunca usaron y cuyos nombres no quiero traer a
colacion, para evitar revivir enconos que deben quedar vagando en la "noche
de los tiempos".

No obstante, los preceptos formales que se inculcaron a las instituciones
castrenses, el respeto a la institucionalidad vigente, no podian prevalecer por
sobre la naturaleza esencial de su mision, consistente en defender la unidad,
la integridad y la soberania de la nacion chilena, puestas en jaque por un
proceso politico, econdmico y social disolvente.

Por lo demas, los propios conceptos rectores de la institucionalidad
habian naufragado. Dos de los Poderes Publicos se habian pronunciado
definidamente en el sentido de que el Ejecutivo habia perdido su legitimidad
de ejercicio. Por su parte, el maximo organismo contralor de la juridicidad
de los actos presidenciales habia sefialado publicamente los reiterados
atropellos de que el Gobierno hacia objeto a la legislacion vigente,
vulnerada en innumerables ocasiones. Los chilenos ni siquiera estdbamos
en condiciones de decir que teniamos una Constitucion Politica, porque
el Presidente de la Republica y el Congreso la interpretaban como si se
tratara de dos textos diferentes. Los denominados "resquicios legales" ya
estaban causando graves estragos a un Estado de Derecho quebrantado y
sobrepasado, segun consta en el acuerdo de la Camara de Diputados a que
he hecho referencia, tomado por todas las bancadas opositoras de la época.
Fueron infructuosos los llamados hechos al Gobierno para que reencauzara
su accion ala legalidad. Entre tanto, una presion popular creciente reclamaba
contra la continuada pasividad de los uniformados frente a la destruccion de
las bases de la institucionalidad y la chilenidad.

Reitero: Chile era ya un pais devastado y profundamente dividido y requeria
la intervencion de nuestras Fuerzas Armadas y de Orden.

Tal como lo sefala el connotado historiador Mario Gongora, el Presidente
Allende acepto por razones tacticas la "legalidad burguesa”, pero se valio de
todos los llamados "resquicios legales” para transformar "el Estado burgués”,
como él lo llamaba, en un Estado socialista, sistema del que vienen de
regreso todos los paises de la Europa del Este y de otros lugares, donde
tanto dafo hicieron sus concepciones politicas y econémicas.

El caos econdmico era de tal magnitud, que hasta quienes apoyamos la
intervencion de las Fuerzas Armadas, a ratos teniamos dudas en torno de si
se podria salir de ese colapso, sin precedentes en nuestra historia. Tal como
lo expreso el cientista politico Robert Moss, estudioso de "El experimento
marxista chileno"”, como titulé su obra, "En este pais ningun partido politico
hubiese querido hacerse cargo del Gobierno luego del desastre provocado
por el Gobierno de la Unidad Popular. Ello, porque el calamitoso estado en
que quedd el pais hacia imprevisible el futuro del mismo".



Las palabras de este cientista britAnico ahorran todo comentario, y mayor
valor debemos dar a la recuperacion econdémica lograda.

La ola de huelgas tenia entonces paralizado al pais. Todos los rubros de
produccion caian aceleradamente y se vivian los primeros sintomas de la
hiperinflacion, en medio de la mas aguda escasez que se recuerde. El
Fisco no tenia recursos para financiar ni siquiera jla mitad del Presupuesto
nacional! y el propio Mandatario anunciaba que la reserva de trigo alcanzaba
s6lo para algunos dias mas. En medio de ese clima el Presidente Allende
hablaba de que se vivia en nuestro pais -reitero- una suerte de "guerra civil
larvada”, cuyo detonante podia aparecer en cualquier momento.

Si a ello agregamos la conducta irracional de algunos dirigentes, que tenian
una posicion decididamente violentista y ejercian una gran influencia en ese
Gobierno, podemos darnos cuenta de que estabamos en una pendiente muy
peligrosa.

Tal vez impulsé la decision final de las Fuerzas Armadas y Carabineros la
abierta accién armamentista de algunos, la violencia de grupos paramilitares
y el ya franco y desembozado intento de insubordinar en la Armada, fraguado
por personeros de Gobierno. En un pais con esas caracteristicas debio
asumir la Junta Militar.

Sin duda, una tarea poco grata, en donde mucho habia que arriesgar y
perder, y bastante poco que ganar, tomando en consideracion que en nuestro
pais la gratitud prescribe en muy poco tiempo.

Son explicables las discrepancias de un sector responsablemente opositor a
la gestion de las Fuerzas Armadas -y es natural que una sociedad sana las
admita-, pero no se puede negar que el 11 de septiembre de 1973 significo
un paso historico que fue vital para preservar la unidad, la sobrevivencia y
la vigencia de Chile como Nacion.

Es mas, Honorables colegas: si hoy podemos estar sentados aqui, en este
Hemiciclo, compartiendo y debatiendo cara a cara nuestras ideas; si Chile
vive hoy bajo el imperio de laley y dentro de los canones de una democracia,
con tres Poderes claramente definidos; si hoy podemos volver a dar la batalla
de las ideas en un Parlamento respetable y respetado como éste, es porque
un dia no lejano existio un 11 de septiembre de 1973 que puso fin a una
concepcion politica totalitaria. Negar un hecho asi me parece propio de la
pasion y la ceguera, dos malas consejeras.

Debemos reconocer que el Gobierno de las Fuerzas Armadas y Carabineros
puso término a una concepcion politico-econdmica decadente.

Tan cierto es esto, que el sistema que se pretendié imponer en Chile
pertenece hoy en el mundo al pasado.



Sin embargo, cuando tanto se ha hablado de excesos, puedo decir que ellos
fueron un costo lamentable -que mucho deploramos-, pero que sin lugar a
dudas evit6 males mayores.

Las atrocidades cometidas en los Estados de la que fue la orbita socialista
s6lo se conocieron en su verdadera magnitud después de la caida de sus
sistemas. Ese costo tremendo les signific6 hambre, millones de muertos y
una dictadura infernal.

Nuestras Fuerzas Armadas y Carabineros evitaron la prolongacion
Innecesaria de la experiencia intentada por Allende y los partidos que lo
apoyaron. Se reestructuro el pais, sentandose las bases y principios de una
nueva economia que produjo un resurgimiento, la que este Gobierno ha
mantenido.

Es cierto que quedé mucho por hacer, pero Chile estaba destruido
materialmente y su gente, dividida. Rehacerlo fue una tarea de envergadura,
gue mucho agradecemos y que tenemos la obligacion de continuar.

Se cambi6 la mentalidad a nuestro pueblo. Atras quedaron las concepciones
estatistas. Ya nadie habla seriamente de "socialismo comunitario" o
de "socialismo", a secas; ya nadie habla de "reforma agraria”, ni de
"expropiaciones”, ni de "tomas", salvo algunos desubicados de ideas
trasnochadas. Hoy impera la cordura politica. Por eso, creo que el 11 de
septiembre es una fecha para recordarla siempre.

Dirigiéndome a nuestras Fuerzas Armadas y de Orden, repito los versos de
la Cancién Nacional:

"Vuestros nombres, valientes soldados,
Que habéis sido de Chile el sostén,
Nuestros pechos los llevan grabados,
Los sabran nuestros hijos también.".

Anuncio, sefor Presidente, que votare, al igual que mi Partido, para que el
dia 11 de septiembre siga siendo siempre feriado.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, creo que tenemos la obligacién moral
y politica de analizar con altura de miras esta iniciativa.

Las palabras del sefior Senador que me antecedié nos han recordado los
peores momentos de la division, de la confrontacion, del alejamiento entre
los chilenos. No es ésa, ni mucho menos, la intencidén de quienes impulsaron
este proyecto de ley, ni de quienes en la Comision lo hemos apoyado.



No se trata de examinar en esta oportunidad lo que fue el Gobierno de la
Unidad Popular, del cual nosotros fuimos parte muy sustantiva, ni de traer
a colacion lo que fueron 17 afios de dictadura. No es ése el animo que nos
mueve a discutir el tema; no tendria sentido.

Todos los presentes permanentemente hemos hecho un gran esfuerzo para
elevar nuestra vision de pais y de Estado; un gran esfuerzo -histérico, diria-
por ir materializando una convivencia racional y civilizada entre los chilenos.
En consecuencia, ningun tipo de alusiones que puedan herir nuestra dignidad
nos llega. No vamos a considerar aseveracion alguna que esté lejos de la
realidad historica. No atenderemos a ninguna clase de vision subjetivada
por la pasion, y casi por el odio. No tenemos, ni mucho menos, la intencién
de hacer de este analisis, de esta reflexion a que nos invitaba un sefior
Senador, un medio para traer nuevamente la division, la confrontacion o
el resentimiento a este Hemiciclo. Todos hemos hecho -reitero- un gran
esfuerzo en esta materia.

Nuestra natural decisién de apoyar este proyecto no conlleva la de herir los
sentimientos y las ideas de nuestros adversarios politicos, ni mucho menos el
orgullo de las Fuerzas Armadas. Somos los que nos sentimos mas apegados
alaimportanciay valor historico de esas Instituciones en nuestro pais. Desde
pequefos nos ensefaron a respetarlas, y especialmente en las fechas de
particular significacion para ellas. También fuimos nifios que marchamos
siguiendo a los soldados, en nuestros pueblos o en nuestras ciudades.

No es el tema en esta oportunidad, en consecuencia, ni alabar ni atacar a las
Fuerzas Armadas. Insisto en que este Ultimo no es el sentido del proyecto
gue estamos discutiendo, y creo que lo contrario seria enlodar un debate que
debe estar marcado por futuro antes que por pasado.

Nuestra decision es mirar a Chile con una proyeccion de porvenir; nuestra
intencion, construir entre todos un pais digno. Si en el pasado, cuando los
chilenos estuvieron también divididos, la sana prudencia de los politicos
y de los altos mandos de las Fuerzas Armadas impidido que el recuerdo
de acontecimientos que nos confrontaron se convirtiera en obligacion de
respetar las fechas en que sucedieron, ¢ por qué lo vamos a hacer ahora
para el futuro?

Solo recordaré que después de la guerra civil de 1891, que produjo profundos
antagonismos, a nadie se le ocurrid celebrar Placilla y Concén, ni establecer
como efemérides patrias los dias en que esas batallas tuvieron lugar,
sangrientos y dolorosos para la mayoria de los chilenos.

Cabe tener presentes otros ejemplos en la historia. Hoy la Espafia
democratica y moderna ha dejado atras un 18 de julio de 1936, dia del
alzamiento del General Franco. Ni quienes fueron sus partidarios fervorosos
pensarian en fijar en el calendario, como fecha que deben compartir todos
los espafioles, un dia en que ese pais, ese pueblo, se dividié profundamente.



Lo que estamos planteando ahora es que, si tenemos verdadero animo
de reconciliacién nacional, si realmente existe la decision cierta, clara, de
avanzar hacia la concreciéon de un pais sin divisiones profundas, debe
derogarse el feriado representativo de una fecha que algunos recordaran con
jubilo, en tanto que otros, sefiores Senadores, la reviviremos con profundo
dolor. No tiene ningun sentido que unos conmemoremos el 11 de septiembre
como un momento tragico en la historia de nuestro pais y que otros lo
hagan con una apreciacion absolutamente diferente. No tiene ningun sentido
recordar esa fecha para los efectos de sentirse, unos, buenos, y otros, malos.
No tiene ningun sentido, por lo tanto, que busquemos en ese dia ahondar las
divisiones que aun no hemos sabido borrar.

Seguimos, en consecuencia, pensando que para la construccion de un Chile
futuro es necesario derogar ese feriado, que nos trae a la memoria un dia
de dolor. Murio en esa fecha alguien a quien sentimos muy adentro. Murio
Salvador Allende. Y los sefiores Senadores de Oposicion tienen derecho a
no concordar con su pensamiento ni con su obra. Nosotros, sin embargo,
tenemos el deber de recordarlo y de brindarle nuestro reconocimiento, como
uno de los mejores de entre los nuestros. Y seguiremos haciéndolo mientras
tengamos concepciones e ideas, mas alla -como lo hemos dicho siempre- de
los juicios criticos que nosotros mismos podamos haber formulado sobre el
proceso de la Unidad Popular; mas alla de asumir la obligacién de renovar
profundamente nuestro pensamiento, no por e 11 de septiembre, sino por el
dolor que aqui y en otros lugares del mundo provocaron ciertas visiones en
las cuales pudimos estar equivocados.

Sin embargo, con la misma honestidad y profundidad de reflexidon, pedimos
a cada uno de quienes fueron tenaces opositores del Gobierno de la Unidad
Popular que mediten mas hondamente acerca del papel que jugaron durante
17 afos de dictadura.

Seguimos pensando que deben celebrarse todas las fechas que unen a los
chilenos: el 1 y 2 de octubre, el 18 de septiembre, el 21 de mayo.

Pedimos reflexionar, en consecuencia, como se nos ha llamado a hacerlo en
esta oportunidad.

Y si queremos realmente construir un Chile que no esté marcado por la
division, sino por la reconciliacion; un pais que sea de todos, no solo de
algunos; una patria que podamos construir en conjunto, mas alla de las
diferencias de nuestras ideas, lo l6gico, lo sano, desde el punto de vista de
la moral publica y de una perspectiva hacia el futuro, es que asumamos la
necesidad de derogar este feriado. En tal caso, no seremos nosotros los que
triunfaremos ni otros los que perderan; seran las nuevas generaciones las
que tendran claridad sobre el hecho de que construyen en conjunto un pais
nuevo para todos.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- Ha llegado a su término el tiempo del Orden
del Dia. Solicito el asentimiento de la Sala para prorrogarlo hasta agotar el
debate de este proyecto.

El seiior RUIZ-ESQUIDE.- Y para votar, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- En efecto, sefior Senador.
Si no hay observaciones, asi se acordaria.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Huerta.

El sefior HUERTA.- Sefior Presidente, sefiores Senadores:

Como responsable del primitivo y reiterado voto de minoria en la Comision
de Gobierno, Descentralizaciéon y Regionalizacion, durante el estudio del
proyecto, y no obstante estar aquéel debidamente justificado, aprovecho la
oportunidad para insistir en los motivos que fundamentan mi criterio.

Considero que esta iniciativa y los efectos que su sola discusion pueden
provocar son inoportunos, y que ella es, ademas, contraria al espiritu de
reconciliacion y de paz social que la ciudadaniay el Supremo Gobierno estan
empefiados en lograr, sin distincion de banderias politicas.

Ese sentimiento se manifiesta en mdiltiples formas, como, por ejemplo, la
iniciativa de algunos sefiores Senadores que han constituido un comité
integrado por personeros de Gobierno y representantes de la instituciones
armadas denominado "Grupo de Reflexion", el cual, inspirado en la idea
mencionada, pretende ser un lugar de encuentro de los estamentos mas
significativos del pais en la busqueda de un entendimiento entre los chilenos.

La fecha de que se trata dice relacién, ademas, a un hecho historico que
no podemos ignorar, el que necesita tiempo para ser apreciado en su justa
dimension y profundidad.

El voto de mayoria sostiene que no es prudente remover acontecimientos
que en el pasado significaron divisiones entre los chilenos, como, por
ejemplo, la revolucion de 1891. Sin embargo, existe el ambiente para la
conmemoraciéon respectiva, como consta en los medios de difusién. Esto
demuestra que es necesario el paso del tiempo para decantar ripios y
suavizar asperezas, lo que es una razén mas que aconseja no insistir sobre
la materia.

Me alegro de que no se haya pedido votacion secreta, sefior Presidente. Por
formacién profesional, soy respetuoso de las normas reglamentarias, y por
esta misma causa estoy acostumbrado a asumir mis responsabilidades, lo
gue me permite afirmar que no estoy de acuerdo con las votaciones de esa
naturaleza, salvo en el caso de asuntos que afectan a personas naturales. Y
no necesito del anonimato para actuar libremente, conforme a los dictados de
mi conciencia. Sobre el particular, soy partidario de lo expresado hace algun



tiempo por el ex Senador don Pedro Ibafez, quien sostiene que el Senado
de la Republica debe votar "de cara al viento".

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, los sefores Diputados que
presentaron el proyecto que deroga laley N° 18.026, que declaro feriado legal
el 11 de septiembre de cada afio, lo fundamentaron someramente -quizas
demasiado someramente- exponiendo que creen necesario recordar "que la
etapa que vive el pais de transicion a la democracia cuya vigencia en nuestro
pais fue interrumpida por el pronunciamiento del 11 de septiembre de 1973,
no permite continuar celebrando como feriado legal, un hecho histérico que
marco el inicio de un Gobierno autoritario”, etcétera. Termino la cita.

Por otra parte, la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion
del Senado, en su informe, agrega que esta fecha "representa para algunos
un motivo de jabilo en tanto que para otros un sentimiento de pesar.".

Con insistencia se pretende cuestionar el mérito de las Fuerzas Armadas
durante su Gobierno y las circunstancias que las llevaron al pronunciamiento
del 11 de septiembre de 1973.

Side evocar se trata, estimo pertinente recordar que el hecho histoérico del 11
de septiembre de 1973 no marca la interrupcion de la democracia en nuestro
pais. Porque la democracia y el Estado de Derecho se habian perdido en
Chile. Al respecto, baste seialar tres de las "razones anticipadas" expuestas
en el nimero 3 de la Segunda Parte, Capitulo I, Marco Politico, del Informe
de la Comision Rettig:

"-La crisis, en el nivel en que se encontraba, y mas todavia una guerra civil
-presentando un pais debilitado y escindido-, agudizaban apetitos foraneos
e implicaban, por tanto, un peligro contra la seguridad exterior, mision
especifica de las Fuerzas Armadas y de Orden. En los afios inmediatamente
posteriores, hasta concluir la década, se demostraria sin lugar a dudas que
el evento de conflicto externo con paises vecinos no era meramente tedrico.

"-La"viaarmada"y la "ingobernabilidad" implicaban, ademas, y asi se estaba
demostrando diariamente, una perturbacién constante y en aumento del
orden publico, la seguridad interior, y el funcionamiento de la economia en
sus aspectos mas primordiales (v. gr., alimentacion basica). Mucho de esto -
y aun todo, para un concepto muy amplio de seguridad nacional- lo entendian
las Fuerzas Armadas y de Orden como, también, de responsabilidad suya.

"-Por otra parte, la "via armada” y la "ingobernabilidad" trajeron, segun
anticipamos, la proliferacion de grupos paramilitares.



"Estos solian ser presentados, o presentarse ellos mismos vociferantemente,
COMO numerosos, bien equipados y entrenados, y muy eficaces.".

No cabe duda de que las Fuerzas Armadas y de Orden actuaron
respondiendo al clamor de la mayoria de los chilenos. Y ese 11 de septiembre
no fue simplemente el inicio de un Gobierno autoritario, sino el de un largo
y esforzado camino hacia la recuperacion de nuestros valores cristianos. La
reconstruccion de la economia y la restauracion del orden constitucional y
del sistema democratico, de los cuales hoy disfrutamos.

No pretendemos decir que el 11 de septiembre no existid, asi como no
podemos negar los aspectos positivos del Gobierno de las Fuerzas Armadas
ni las circunstancias que se vivian en el pais antes de que llegaran al poder.
Tampoco podemos resumirlo manifestando que es una fecha de jubilo para
algunos y de pesar para otros.

Debemos aceptar que el 11 de septiembre de 1973 ocurrid; gue conmemora
un suceso historico innegable, que no debe ser presentado someramente
con un cariz que no se ajusta a la realidad, ni menos relegado al olvido.

Por el contrario, estimo que, ademas de conservar esa fecha como feriado
legal -es una buena forma de mantener vivo el recuerdo-, reviste imperiosa
necesidad cumplir con una tarea profunda e imparcial, que varias veces he
planteado: relatar tal como se fueron desarrollando, desde los afios 60 en
adelante, los hechos que configuraron la génesis del movimiento del 11 de
septiembre.

Con una sabia comprension de esos acontecimientos, mas la fidelidad y
exactitud con que los relatemos a las nuevas generaciones, evitaremos en
el futuro la repeticion de los errores politicos que llevaron a Chile a tan grave
Crisis.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, los Senadores de la
Democracia Cristiana habiamos elegido al Honorable sefior Diaz para que
expusiera las bases sobre las cuales entrdbamos a esta discusion. Y si
me permito intervenir, es porque creo que los fundamentos que sefalo
Su Seforia no han sido entendidos suficientemente por otros sefiores
Senadores que han participado.

En ese planteamiento no reflejamos un juicio historico acerca de la
oportunidad y circunstancias en que se desarrollaron los acontecimientos del
11 de septiembre de 1973, sino que hicimos una reflexion historica, para
gue el pais sea capaz de percibir, en el trazo largo, donde se encuentran
Sus raices espirituales y los puntos de acuerdo que le eviten perderse en la



polvareda que levantan los hechos, cuya proximidad en el tiempo adn nos
impide dimensionarlos adecuadamente.

Tratamos de reflexionar, no sobre las razones legitimas que cada cual pudo
tener para provocar una division en ese momento, sino respecto de la mejor
manera -tal vez es licito que otros no compartan esta vision- de acercarnos
al futuro.

En su exposicion, el Honorable sefior Diaz hizo un recuerdo histérico de
circunstancias tremendamente dificiles para el pais, en que la pasion llevo a
situaciones muy odiosas y a que la sangre de hermanos fuera derramada en
campos como Concon, Placilla, o tantos otros lugares. Y esa tierra generosa,
regada por el dolor y la sangre de sus hijos, hizo germinar después las
potencialidades para construir un pais en paz y representativo de todos.

Nuestra historia es rica en experiencias que muestran como sus
protagonistas, incluso en esos momentos de apasionamiento, en que la
orden horrenda era "a deguello y sin opcidon de tomar prisioneros vivos" -
como lo narran distintos especialistas que nos han traido ese recuerdo-, al
final tuvieron la generosidad de tender la mano a quienes habian sido sus
adversarios en crueles combates.

Dijimos que los legisladores del pasado habian tenido la madurez y sabiduria
de no dar relevancia a ese tipo de acontecimientos, sin perjuicio de
considerar pedagdgico e importante que los chilenos nunca olvidaramos a
donde conduce la incapacidad para llegar a entendimientos.

Los Senadores democratacristianos pensabamos que los legisladores de
este nuevo tiempo ya estabamos preparados para sembrar y construir en
esa perspectiva. Porque mirar hacia atras para quedarse empantanados es
lo que paraliza; pero las lecciones de la historia hacen que los hombres sean
sabios en sus decisiones y no repitan aquello que, en coyunturas distintas,
condujo a los paises a crisis tan dramaticas.

Senor Presidente, esas reflexiones no han sido entendidas. Y se ha intentado
llevarnos a una discusion de lo contingente.

Antes de referirme brevemente a ese aspecto, quiero dejar constancia de
gue en este debate nadie ha podido acreditar que en la sociedad chilena, de
cuya tradicion e historia todos somos herederos y nos enorgullecemos, se
han plasmado en feriados los dias en que la mano del hermano se descargo
con eficiencia sobre el hermano.

Pensar que sostener eso implica un cuestionamiento de la posicion legitima
de cada uno respecto de un tema contingente, podria ser materia de enfoque.
Pero no tenemos tiempo para ello.

Aqui se nos dice que el 11 de septiembre de 1973 tuvo una explicacion.
iEs cierto que la tuvo! Y en otras ocasiones hemos manifestado que no



corresponde atribuir sélo a nuestras Fuerzas Armadas la responsabilidad
historica de lo ocurrido en esa fecha.

Creo que la clase politica chilena y los ciudadanos de este pais, desde
dirigentes sindicales y estudiantiles hasta pobladores, tienen que asumir la
parte de responsabilidad histérica que les corresponde, porque las Fuerzas
Armadas actuaron sélo una vez que los cuadros politicos, la comunidad
organizada en su tejido tan variado y plural, rompieron los consensos
indispensables para dar sustento a la patria.

Por consiguiente, pensar que en las Fuerzas Armadas, como institucion,
existid un animo subalterno es un error histérico, una apreciacion sesgada,
aungue quizas legitima; porque no puedo afirmar que dispongo de toda la
verdad.

Al margen de opiniones individuales o personales conocidas después del
golpe de Estado, cuando algunos uniformados polemizaban sobre quién
habia tenido el privilegio de decidir antes llevarlo a cabo, la evidencia
empirica e historica indica que esa determinacion de los hombres de armas
se produce en el momento en que la sociedad chilena demuestra su
incapacidad para alcanzar entendimientos y renuncia a la busqueda de
acuerdos.

Los democratacristianos fuimos opositores al Gobierno de don Salvador
Allende. Lo hicimos pensando que ésa era la mejor forma de servir los
intereses de la patria y nuestros propios principios. Suscribi la declaraciéon
de la Camara de Diputados a que se ha hecho referencia. Y no caeria en
la soberbia de decir que, si Dios me diera la oportunidad de vivir de nuevo,
repetiria todo lo obrado entonces. Porque, aun cuando actuamos de buena
fe -"por sus obras los conoceréis"-, cosechamos violencia y dolor para todos,
mas alla de los deseos personales.

Lo hicimos -repito- porque en determinada circunstancia historica
consideramos que ésa era la mejor manera de servir a la patria. Y usamos
la institucionalidad vigente para hacer notar al Presidente constitucional
de Chile la vision que teniamos respecto de los errores cometidos por su
Gobierno. Y usamos la institucionalidad vigente, también, para hacerlos
presentes a los sefiores Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas que
integraban el Gabinete. Es cierto. Y por eso los democratacristianos hemos
dicho que no eludimos nuestra cuota de responsabilidad en el desplome de
la institucionalidad chilena.

Es cierto que hoy hemos aprendido a no usar determinado lenguaje y a no
mirar como enemigo al que piensa distinto. Y es cierto que, hoy, socialistas,
radicales y otras fuerzas politicas son nuestros aliados histéricos. Porque del
dolor compartido hemos extraido la gran verdad de que los pueblos necesitan
de entendimientos.

Y hemos ido mas alla aun: socialistas, radicales, democratacristianos y otras
fuerzas -como se ha evidenciado en el Congreso Nacional-hemos mostrado



disposicion para buscar acuerdos con quienes tuvieron responsabilidades de
poder durante el Régimen anterior.

Reitero que hay ciertas formas de lenguaje que ya no usamos. Y queremos
ofrecer esto -con humildad- como un aporte a la reconciliacion de los
chilenos. Y recogemos igualmente, como una contribucién al consenso
nacional, el hecho de que otros también hayan empezado a emplear el
lenguaje de la libertad y de la democracia, que habian olvidado durante 17
anos.

Recogemos como aporte valioso que hoy se proclamen los derechos de la
personas mas alla de sus ideologias politicas.

Recogemos como aporte a la sociedad que estamos construyendo en comun
la necesidad de no olvidarnos del drama que en conjunto causamos. Si:
"causamos"! jQué banal y pequefio seria pretender descargar las culpas solo
en los otros!

Sefor Presidente, no creo que estas reflexiones debamos hacerlas
unicamente los 11 de septiembre: discurramos sobre ello todos los dias.

Cuando los muchachos nos invitan a las universidades y les explicamos
por qué en la sociedad chilena de hoy, tan traumatizada por el dolor del
pasado, podemos sentarnos aqui al lado de personas que piensan distinto;
por qué sentimos afecto por quienes en un momento dado nos consideraron
enemigos; por qué respetamos y apreciamos el valor de la vida de los que
estuvieron en una trinchera tan opuesta, y por qué ello -contrariamente a lo
gue sostienen muchos- no es una traicién ni una transaccion, decimos a esos
jovenes (y también a los viejos de esta patria) que quienes tuvimos parte
de responsabilidad en la crisis -y que, en mayor o menor medida, fuimos
también victimas de ella- no deseamos que se repita jnunca mas! en Chile,

iQueremos que nunca mas nuestras Fuerzas Armadas puedan sentirse
enemigas del pueblo!

iQueremos que nunca mas los hombres de uniforme recuerden el 11 de
septiembre como el dia en que tuvieron que saltar el principio de verticalidad
del mando! Porque dos de las cuatro ramas de la Defensa Nacional se vieron
obligadas a desconocer ese principio, que yo defendia entonces y defiendo
ahora, porque estimo que es un elemento de la esencia de esas instituciones.

Me gustaria que los sefiores Senadores de la Oposicion no vieran en
nosotros un animo mezquino, Sino que apreciaran que, asumiendo la parte
de culpa que nos corresponde, estamos tratando de reflexionar mas alla.

Por eso, quisiera que ese dia rojo del calendario, rojo en nuestra memoria
histérica -pero no con la sangre de un solo lado, sino con la de obreros,
humildes pobladores, jovenes estudiantes y militares, y con la de un
Presidente de la Republica-, nos sirviera a todos para demostrar con qué
actitud enfrentamos el desafio que viene.



Llamo a mis compatriotas a no olvidar el 11 de septiembre y lo que significo.
Porque todos hemos aprendido. Y si esta transicion ha funcionado al punto
de que el Primer Mandatario recibe elogios incluso de quienes no votaron
por él, es porque se ha tenido la particularidad decisiva de entender que la
patria necesita lideres convocantes, respetuosos de las diversas ideas y que,
habiendo aprendido de los errores del pasado, trata de no repetirlos.

Francamente, Honorables colegas, hemos enfrentado el proyecto con esa
actitud, a fin de que la historia y quienes deban juzgar los acontecimientos
digan que los legisladores de este tiempo tratamos de aprender de los del
pasado y de no consignar como celebracion nacional lo que nos divide.

Si aun no es tiempo para ello, qué importa. En la historia de la humanidad
y de los pueblos, solo la capacidad de ser perseverantes en los valores
profundos nos permite avanzar. Si no hoy, quiza mafiana, Honorables
colegas, entenderan que esta iniciativa no va contra las Fuerzas Armadas,
ni tampoco contra el derecho de Sus Sefiorias a exponer las razones por las
cuales justifican lo que pasé, sino que trata de crear condiciones distintas.

Hoy no lo entienden: no importa. Hace algunos afios tampoco comprendieron
por qué debiamos tener libertad y democracia: después lo entendieron. Y me
declaro feliz por ello.

He dicho, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, la pretension de eliminar el 11 de
septiembre como fecha de profunda significaciéon en la historia de la
Republica es igual a querer parar el sol con un dedo.

El 11 de septiembre de 1973, independientemente de que agrade a muchos
y desagrade a otros tantos, es una fecha de la mayor trascendencia en
nuestra historia republicana, por cuanto marcé el inicio de un proceso -a
menudo dramatico y doloroso- de profundas rectificaciones que afecté a
practicamente todos los aspectos de la vida nacional.

Si lo que se busca con la eliminacion del 11 de septiembre como feriado
es evitar la celebracion de un hecho histérico porque no agrada a un sector
importante de la poblacion, quiere decir que por estas mismas razones habria
que suprimir, por ejemplo, la Navidad y la Semana Santa, efemérides que
tienen una profunda significacion sélo para los que somos cristianos. Porque,
¢.con qué derecho estamos imponiendo a quienes no lo son celebrar algo en
lo que no creen?

Aplicando estos mismos razonamientos, tendriamos que eliminar también
el 12 de octubre, Dia de la Raza, fecha que no hace la menor gracia a
determinadas minorias étnicas que, por lo demas, respetamos y queremos
entrafiablemente.



El hecho de recordar un acontecimiento historico o de rendir homenaje a una
persona objetivamente importante en la vida de una nacion; la celebracion,
en fin, de una fecha como el 11 de septiembre , no tienen por qué representar
unanimidad en cuanto al significado que se atribuya a ese dia o a ese
personaje. Porque todos ellos, mas alla de las diferencias de orden politico
e ideoldgico que los hayan separado, de una u otra forma tuvieron una
profunda significacién para el proceso evolutivo permanente de nuestra vida
republicana.

La historia de Chile es una sola, y no se puede contar de manera diferente,
segun el prisma ideolégico a traves del cual se la mire. S6lo en los mas
oscuros periodos stalinistas de la Unidn Soviética la historia se manipulaba
sin el menor decoro, haciéndose aparecer y desaparecer personajes y
modificandose los hechos historicos segun las necesidades y conveniencias
politicas del marxismo leninismo.

Sin ser especialista en la materia, puedo sefalar que la historia tiene dos
elementos esenciales. Primero, los hechos objetivos que, por su gravitacion
en la vida de los hombres, se hacen merecedores de ser incorporados a ella.
Buenos o malos; positivos 0 negativos; agradables o antipaticos, son hechos.
Ocurrieron, independientemente de la voluntad de las personas.

El segundo elemento esta representado por la "interpretacion” del hecho
historico, lo que, por cierto, implica un juicio de valor que, por lo mismo, puede
ser todo lo subjetivo que se desee.

En consecuencia, el debate sobre el 11 de septiembre como dia feriado solo
puede situarse en el diferente significado que los chilenos podamos dar a
esa fecha.

Para muchos de nosotros, el 11 de septiembre de 1973 representa
basicamente tres cosas.

En primer lugar, puso término de modo definitivo al peligro real de que
Chile perdiera su soberania y cayera irremediablemente bajo el dominio
del marxismo leninismo, lo que habria representado la renuncia plena a la
democracia y a la libertad como tradicional forma de vida de los chilenos.

En segundo término, dio inicio a un proceso de profundas rectificaciones
de nuestros habitos politicos y a un radical ordenamiento de las estructuras
economicas, lo que es un antecedente necesario para comprender la
realidad politica y econdémica del Chile actual. Si no hubiera ocurrido ese
acontecimiento, nuestro pais no seria lo que felizmente es ahora.

Finalmente, gracias al 11 de septiembre de 1973 y al sistema politico que
lo siguid, hemos podido desarrollar un proceso de transiciéon a la plena
democracia que, legitimamente, debe enorgullecer a todos los sectores
politicos que adherimos a ella y a los valores propios de un Estado de
Derecho.



A lo anterior cabria agregar un cuarto efecto: el 11 de septiembre -nos guste
0 no- obligd a una profunda reflexion sobre nuestras actitudes y habitos
politicos. A partir de esa fecha, vastos sectores de la ciudadania hemos
aprendido una dura leccion: no podemos seguir promoviendo la division entre
los chilenos, ni tampoco continuar en nuestros afanes de ideologizarlo todo
y de clasificar a los chilenos entre buenos y malos.

Hemos aprendido, en fin, que es bastante mejor para el pais que pongamos
el acento, mas que en aquello que nos separa, en lo mucho que tenemos
para consolidar una real unidad nacional.

Si respecto del 11 de septiembre hay diversas interpretaciones y distintos
juicios de valor, no debe arrancarse esa pagina de la historia so6lo porque a
algunos les desagrada.

Creo que, ante esa fecha, es necesario respetar sinceramente a quienes
deseen seguir celebrandola, pero también, de la misma manera, a los
gue tienen un juicio adverso acerca de ella. Los primeros conmemoran
el Pronunciamiento; los segundos lo deploran. Pero todos los chilenos -
y en este punto si es posible alcanzar la unanimidad- tendremos un 11
de septiembre dedicado a la reflexiéon y a la blusqueda de caminos de
reconciliacion.

Propongo, pues, mantener el 11 de septiembre como feriado y declararlo dia
de la reflexién nacional, de la reconciliacion y del encuentro entre todos los
chilenos.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, Honorable Senado, como somos
protagonistas de la historia, no podemos emitir hoy un juicio de valor sobre
la actuacion de las Fuerzas Armadas.

Creo necesario decir que ellas pertenecen a todos los chilenos -no son de
aqui ni de alla, ni de un compartimiento separado-, quienes recordamos con
orgullo las gestas heroicas.

Es bueno, entonces, dejar claramente establecido en este Senado que no es
nuestro animo injuriar, ofender o tocar, ni siquiera con el pétalo de una rosa,
a las Instituciones Armadas.

Sin embargo, hay asociaciones muy fuertes. Por ejemplo, a propésito del
golpe de Estado producido en la Unidn Soviética, como no fijar en la retina la
pregunta que un periodista hizo a Yanayev: "¢ Le consulté usted a Pinochet
antes de dar el golpe?". Eso quiere decir, Honorable Senado, que el mundo
occidental, el mundo humanista, vincula al Régimen pasado con violaciones
a los derechos humanos.

¢ Y qué recuerda la gran mayoria de los chilenos ante el 11 de septiembre?



No hay duda de que evoca La Moneda en llamas y un Presidente prometeico
muriendo por defender sus ideales.

No hay duda de que asocia el 11 de septiembre con las viudas y los huérfanos
gue aun buscan a sus seres queridos.

No hay duda de que vincula esa fecha con el desarraigo, con el exilio,
con aquello que se ha llamado "la muerte civil", porque separ6 a los seres
queridos.

No hay duda de que relaciona el 11 de septiembre con las céarceles repletas
de compatriotas, muchos de los cuales alin permanecen en ellas.

Y no hay duda de que asocia esa fecha con un modelo nuevo que dejo a
miles de pobres esperando justicia social.

Esos son los hechos que nos pueden dividir. Y pensamos que la juventud de
hoy reclama de los adultos una mirada hacia el tercer milenio -como se ha
dicho aca-, a fin de construir el futuro entre todos.

Solamente en virtud de ello, y aunque existan Opticas distintas para analizar
el 11 de septiembre de 1973, la gran mayoria siente que aun hay llanto, que
aun hay dolor, que aun hay luto asociado a esa fecha.

Por eso, como queremos construir una patria nueva, con respeto irrestricto
a los derechos humanos, con una convivencia civico-militar afectuosa y con
una reconciliacion verdadera entre los chilenos -no sobre bases inciertas; no
sobre el silencio; no sobre mentiras, sino diciendonos la verdad-, creemos
gue se debe derogar el 11 de septiembre como fecha de conmemoracion.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sinclair.

El seiior SINCLAIR.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, el proyecto del
Ejecutivo que suprime el feriado del 11 de septiembre debe llevarnos al
examen de un tema de interesantes y significativas repercusiones, mas alla
de las que pudieran visualizarse en una consideracion sumaria del asunto.

En efecto, resulta propicio recordar que los dias feriados, en un sentido
general, estan destinados a destacar momentos de la historia de importancia,
por distintos motivos o circunstancias, para los habitantes de un pais.

Esa importancia no debe ser necesariamente del mismo grado para todos,
ni tampoco provenir de una idéntica interpretacion del hecho recordado.

De igual modo, tampoco aparece como requisito indispensable Ila
consideracion unanime del episodio en cuestion, como digno de ameritar la
declaracion de un dia festivo. Asi, un dia festivo no siempre es motivo de
celebracion; puede que sea de recordacion, de veneracion o, en algunos
casos, ocasion propicia -como aqui se ha dicho- para la reflexion.



Cada feriado representa, sefior Presidente, la constatacion objetiva de la
ocurrencia de un hecho historico verdaderamente relevante y de significacion
para un numero importante de individuos. De ahi en adelante ya es un
asunto personal el sesgo o intensidad que quiera darsele al hecho en si. A
un Gobierno sélo compete otorgar las facilidades administrativas -como lo
es la declaratoria de feriado nacional- para que los ciudadanos, desde sus
particulares puntos de vista, asuman la actitud que sea consecuente con su
legitima opinién respecto del suceso acaecido y que ha dado origen a la
declaracion de feriado.

Por ello, sefiores Senadores, estimo que no es conveniente que una
autoridad gubernativa suprima tales hitos de recordacion histérica, pues,
al hacerlo, no hace otra cosa que atropellar injustamente los sentimientos
intimos de buena parte de su pueblo y ponerse de espaldas a hechos reales
y concretos de la historia patria que subsisten y subsistiran, con o sin su
acuerdo o sintonia afectiva.

El pasado, Honorable Senado, es inmodificable y debe reconocerse tal cual
acaecid. Por ello, un feriado nacional es -como ya lo dije- una ocasion
para reflexionar frente al acontecimiento recordado, en cualquier sentido
que se dirijan nuestras opciones respecto a él. Detenerse a meditar ante
algo no significa de suyo aprobacion ni rechazo, sino simplemente el
ejercicio legitimo y saludable de la facultad de pensar, de razonar y extraer
conclusiones en los mas variados @mbitos de nuestros ser personal o social.

Un feriado no se dirige jamas contra alguien. Es enteramente absurdo
pensarlo, como lo es, en consecuencia, que la conmemoracién de una
fecha con raigambre historica sea motivo de division odiosa. Las posiciones
encontradas pueden coexistir en la distinta interpretacion que se dé a un
dia que es festivo. Y esto ocurre con practicamente todas las festividades,
en cuanto es dificil obtener unanimidad de pareceres en lo relativo a la
celebracién o no de una determinada fecha.

Respecto del 11 de septiembre, habida consideracion de lo sefialado,
cumpleme solo agregar que debiera despejarse de él cualquier connotacion
pasional que desvirtle su exacto sentido y alcance, para el bien de todos.
El 11 de septiembre, Honorable Senado, puede y debe llegar a ser para
todos los chilenos ocasion propicia para reflexionar, desde una perspectiva
o desde otra, acerca de la importancia y el valor que tiene la democracia y
la tolerancia.

Las Fuerzas Armadas y las de Orden no intervinieron en esa ocasion
en la vida politica de la Republica por mero capricho o ambicion. Hubo
circunstancias objetivas que para unos eran razén suficiente para la
intervencidn, y para otros no; pero es innegable que en esa época el pais no
vivia una situacion de normalidad.

Respetando el sacrificio de los caidos y el dolor de las victimas, debemos
sacar una leccion para el futuro. Hoy la historia estd muy reciente y aflora -



como se ha visto en este debate- la pasion, algunas veces mas que la razén.
Dejemos que el paso del tiempo sane las heridas y permita a las futuras
generaciones juzgar con mayor objetividad este pasaje de nuestra historia.

Contodo, es indudable que, a partir de esa fecha, se inicié en Chile un camino
nuevo en nuestra vida institucional, que habria de desembocar en la vigencia
actual de una nueva democracia mas vigorosa y mas participativa, que nos
permite seguir avanzando en la senda de la modernidad y el desarrollo,
ratificando a nuestro pais como una nacion respetuosa y respetada, amante
de la paz y el Derecho, ansiosa de abrazarse en un gran gesto de unidad y
sincera fraternidad, deseosa de seguir ampliando los ambitos de la libertad.

El 11 de septiembre de 1973 las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden
de nuestra patria, con arreglo al imperativo del mandato constitucional que
nos regia, asumieron su responsabilidad, bajo el rigor de su deber ineludible,
cumpliendo fielmente con la palabra empefada: entregar, al cabo de su
mision, un nuevo orden democrético a Chile.

Senor Presidente, Honorable Senado, si dicha gesta hoy no merece gratitud,
al menos no merece un desaire.

He dicho.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, muy brevemente, quiero aclarar una
situacion: el proyecto no es del Ejecutivo, sino que corresponde a una mocién
de dos sefiores Diputados.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, tal como acaba de precisar el sefior
Senador, el proyecto tuvo origen en la Camara de Diputados por iniciativa de
dos Parlamentarios, los sefiores Cardemil y Cornejo. Por consiguiente, las
exigencias de su tramitacion constitucional, nos obliga ahora a tratarlo y a
entrar en un debate que todos hubiéramos querido evitar: tengo la impresion
de que ninguno de nosotros ha participado con agrado en él. No obstante,
planteadas asi las cosas, debemos -como se ha reiterado- enfrentarlo con la
altura de miras y el respeto que el asunto se merece.

Se ha dicho claramente -no tengo para qué insistir en ello- que un feriado
no es necesariamente una fiesta de jubilo ni una recordacién que concite
consenso. El caso mas evidente en nuestra historia y realidad lo constituye
el Viernes Santo: unos lo conmemoramos con profunda fe -y mientras mas
fe tenemos, con mas dolor-; y otros, con respeto, pero sin fe.

Esta fecha -el 11 de septiembre- es para nosotros -para todos- de mucho
respeto. Y por eso empleo la expresion "feriado” en lugar de "festivo", cuya
acepcion no me parece la mas adecuada.

¢,Qué ocurrio el 11 de septiembre? Me parece que el punto que nos interesa
se concreta en dos hechos. El primero acontecido exactamente hace 18
afos. El 22 de agosto se reunia la Camara de Diputados y adoptaba un



acuerdo de cuyos considerandos quiero so6lo remitirme a uno -para mi,
clave y expresivo-, que dice: "Que es un hecho que el actual Gobierno
de la Republica" -22 de agosto de 1973- "desde sus inicios, se ha ido
empefando en conquistar el poder total, con el evidente propdésito de
someter a todas las personas al mas estricto control econémico y politico
por parte del Estado y lograr de ese modo la instauracion de un sistema
totalitario, absolutamente opuesto al sistema democratico representativo,
gue la Constitucion establece".

Los juicios planteados en tal considerando -compartidos respetablemente
por muchos- fueron también acogidos por las Fuerzas Armadas y de
Orden. Y no con el propdsito de asaltar el Poder, como algunos se lo han
iImputado, o por desconocimiento de los valores de la democracia, sino que,
precisamente, por la conviccion de que habia que salvar una democracia
libre y representativa y evitar los males inherentes a un sistema totalitario de
Gobierno, asumieron esa responsabilidad en un momento decisivo para la
historia de Chile.

Pero de lo que hoy dia estamos hablando es de esa fecha historica: del 11
de septiembre, y no estamos refiriéndonos a un duro periodo histérico ni a
Sus consecuencias, precios o problemas que ha representado, con sus luces
y sombras, y que nos ha conducido en definitiva a una situacién como la
que ahora disfrutamos. Al respecto, deseo repetir aqui unas declaraciones
formuladas a un matutino: "Tengo la mas profunda conviccién de que con los
ideales y con los propdsitos que hoy dia nos unen, no habria sido necesario el
11 de septiembre, y de que con las convicciones y propdsitos que imperaban
en aquella época no habria sido posible el 11 de marzo de 1990".

Por lo tanto, nos hace falta reflexionar. Como tengo la certeza -y la
experiencia- de que sobre esta fecha y sus alcances se han dicho cosas
muy injustas, hiriendo profundamente a personas e instituciones que nos
merecen respeto, estimo sumamente inoportuno, inadecuado e injusto este
proyecto, y pienso gue ya llegard el momento en que, como expresion de
unién, podamos quiza adoptar acuerdos que permitan una solucion distinta.

Al ver la forma como fue presentada esta iniciativa y al analizar los
considerandos expuestos y la persistencia con que desgraciadamente
algunos sectores insisten en asignar un sentido equivocado al 11 de
septiembre, pienso que es el momento de una reflexion, la que esta marcada
precisamente por el feriado que inoportuna e indebidamente se pretende
derogar.

Por tales razones, sefor Presidente, mi punto de vista es opuesto a la
aprobacion del proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Calderodn.



El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, tenia la intencién de solo
fundamentar mi voto; sin embargo, a raiz de las intervenciones de algunos
sefiores Senadores, deseo formular algunas consideraciones.

En primer lugar, se ha destacado que para referirnos a la supresion de esta
fecha o a su mantencion debemos ser reflexivos y no dejarnos llevar por la
pasion. Esto fue manifestado por el Senador sefior Ortiz -quien, en una larga
intervencion escrita, muestra muy poco de esa reflexion- y por el Honorable
sefor Sinclair, quien sefialé que no hay que mirar estas cosas con pasion,
sino con mucha reflexion.

Los hechos histdricos siempre tienen una mezcla de reflexion y de pasion.
Las acciones humanas son asi. Por eso, para considerar el 11 de septiembre
de 1973 hay que remontarse a la reflexion y a la pasion que hubo en esa
época y ajustarse a la pasion y a la reflexion de hoy dia.

Y digo esto, porque creia, quizas con ingenuidad, que iba a ser unanime la
aprobacién del proyecto que pone término al feriado del 11 de septiembre.
Porque el Senado de la Republica debe mirar las cosas en forma mas
permanente.

Y muchas veces nos hemos referido a la necesidad de analizar las
situaciones "histéricamente”, "patriéticamente”, "no hacia atras, sino con
vision de futuro”, etcétera. Incluso, dentro de los papeles que se asignan a
este Congreso esta el de buscar la unidad de nuestro pueblo, de aportar
nuestro esfuerzo al proceso en que todos estamos comprometidos. En fin,
en bastantes ocasiones hemos hablado de esto. Pero no hemos encontrado
esta unanimidad.

¢ ES que todavia perduran las pasiones, o ciertas odiosidades, de entonces?
Yo creo que si. Pero hay que luchar para que se terminen esas odiosidades y
pasiones que dividieron a los chilenos. jDesde luego no podemos mantener
como festivo un dia que nos divide, que no nos unifica!

No concuerdo con que este feriado se destine a la reflexion. ¢Ese fue el
sentido, sefores Senadores, cuando el Gobierno pasado lo instituyé? ¢Lo
hizo para que el pueblo, la ciudadania, reflexionara? ¢ O vio alli una victoria,
lo que no es, precisamente, reflexion?

Esta fecha fue establecida como una festividad. Y en ese mismo sentido
debe ser eliminada. Porque gran parte del pueblo de Chile no la ve como
dia festivo.

Sefores Senadores, no puedo dejar de recordar que un 11 de septiembre
fue asesinado un Presidente constitucional, quien, antes de asumir tan alta
funcién, ejerci6 el cargo de Presidente de este Senado, fue respetado como
tal, realizé un gran aporte a la historia ciudadana, a la historia de la patriay a
la democracia durante muchos afios en su vida politica, y fue capaz -también
en el campo politico- de respetar a sus "contrincantes" -como él decia-...



El sefior MC-INTYRE.- Sefior Senador, ¢ podria corregir la parte relativa a
gue el Presidente Allende fue asesinado?

El sefior VALDES (Presidente).- Ruego a Sus Sefiorias solicitar las
interrupciones a la Mesa.

El sefior CALDERON.- El Presidente Salvador Allende, muerto,
precisamente, fruto de un golpe de Estado...

El sefior LARRE.- jPero no asesinado!

El sefior CALDERON.- En ese momento, quienes deseaban sacarlo de la
Primera Magistratura, podian aplicar otros medios, no la fuerza de las armas.
Lo pudieron hacer por métodos constitucionales, no por un golpe de Estado.

El senor ROMERO.- jPero no asesinado!

El sefior CALDERON.- Yo pregunto: ¢Cuantas veces se ha reflexionado
sobre la ultima voluntad del Presidente Allende, que fue la de convocar al
pais a un plebiscito para que resolviera acerca de su permanencia en la
Presidencia de la Republica? ¢Acaso no la conocian las Fuerzas Armadas,
el propio Estado Mayor? El Presidente Allende se reunio con ellas y les dijo
gue estaba dispuesto a plantear un plebiscito al pais, precisamente, en los
dias del golpe de Estado.

¢, Como puede ser festivo el 11 de septiembre cuando resulta que ese dia
se puso término a la Constitucion Politica de la Republica vigente hasta
ese momento, se cerr0 el Parlamento, se inicid el exilio para muchos,
fueron asesinados otros, hubo campos de concentracién, se suprimieron los
partidos politicos y gran numero de personas fue a dar a las carceles? ¢ Por
gué va a ser motivo de celebracion? jPara el grueso de la poblacion no lo es!
Por eso, adhiero fervientemente a su eliminacién como dia festivo.

Pero repito la idea fundamental: pensé que habria unanimidad para aprobar
el proyecto. Porque no creo que ofendamos al Ejército -como se argument6
en la Comisioén, segun el informe- 0 que constituya un desaire -como se
ha dicho aqui- si se suprime este dia festivo. ¢Por qué seria un desaire
para las Fuerzas Armadas? Hago esta pregunta. Lo que nosotros queremaos,
precisamente, es que haya nuevas relaciones entre civiles y militares. Y no
podemos decir que la mantencion del 11 de septiembre como fecha festiva
ayude a una nueva relacion entre la civilidad y las Fuerzas Armadas.

Si me lo permiten, sefiores Senadores, quiero recordar que los problemas
de la relacion civico-militar los abordé a lo largo de toda mi campafia. No son
motivos de mi preocupacion solo de ahora, ante la inminencia de esa fecha.
Nunca dejé de hablar de esta relacion y de los problemas que se originaron.
También dije que teniamos que inaugurar una nueva fase, donde los militares
no estuvieran sobre la civilidad ni ésta sobre aquéllos. Es decir, abogué por
una nueva relacion entre ambos.



Pues bien, se han formulado aqui muchas interrogantes. El Senador sefior
Ortiz pregunto: ¢,qué habria sido de Chile sin el golpe militar? Yo le respondo:
habria sido posible que el pueblo se expresara a través de un plebiscito.
Y esto lo sabian las fuerzas y circulos politicos chilenos. ¢Por qué no
se dio esa oportunidad al Presidente Allende? Por eso comparto mucho
las razones expresadas por el Honorable sefior Diaz -historicas, politicas,
éticas- para suprimir el 11 de septiembre como feriado legal. He escuchado
intervenciones que me han sorprendido. Pero pienso que hay que seguir
haciendo esfuerzos, pues quiza puede cambiar aun la votacion en el Senado
y aprobarse el proyecto.

Reitero: suprimir este dia festivo servira a la unidad, a una nueva relacion
entre la civilidad y las Fuerzas Armadas y, precisamente, para que todos
nuestros debates miren mucho mas hacia adelante y no hacia el pasado.
Porque no podemos, una vez mas, estar pendientes de nuestras heridas;
gueremos que ellas cicatricen. Pero no cicatrizaran si mantenemos como
feriado el 11 de septiembre.

Por eso, sefiores Senadores, quiero sefalar que este debate me deja un
dolor muy grande y, en realidad, me produce una mezcla de reflexion y de
pasion, pues la gente que padecié en el golpe militar no tuvo tiempo de
reflexionar sobre el dolor que sufrio. Sencillamente, lo sufrid intelectual y
fisicamente.

Por eso, seinor Presidente, mi voto es muy favorable al proyecto. Creo que
el 11 de septiembre sera una fecha historica si la derogamos como feriado;
y al revés, una fecha muy negativa, si no lo hacemos.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde el uso de la palabra al
Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, estimados colegas, esta sesion va a
tener importancia historica.

El intento de derogar como feriado el 11 de septiembre, aparte de ser
inoportuno, merece una reflexion.

Es indudable que lo hasta aqui dicho me economiza bastante lo que tenia
pensado expresar. Si quiero sefialar previamente gue mi animo es formular
los planteamientos mas elevados posibles y que de ninguna manera deseo
que mi intervencion constituya un elemento de divisibn o de molestia para
algunos colegas, sino, por el contrario, una invitacion a que comprendan
nuestros puntos de vista y los de mucha gente que representamos.

Setrata del 11 de septiembre. Yo no voy a entrar en detalles sobre su mayor o
menor justificacion, ni voy a efectuar consideraciones de valor. Eso si, quiero
hacer presente de manera clara que las Fuerzas Armadas y Carabineros
actuaron, no en una asonada, sino como cuerpo, tomando una decision



en respuesta a un llamado ampliamente mayoritario de la ciudadania,
que aparecia reforzado por la declaracion formulada hace 18 afios por
la Cadmara de Diputados, vinculada a otras hechas por la Excelentisima
Corte Suprema, cuyos integrantes mayoritariamente habian sido designados
durante los Gobiernos de los sefiores Frei y Allende, y por la Contraloria
General de la Republica. Aun mas: todos sabemos en esta Sala que el
11 de septiembre fue apoyado, antes y después de producir, por muchos
distinguidos miembros de la Democracia Cristiana y del Partido Radical, que
hoy estan en el Gobierno. Es decir, existia amplia mayoria nacional sobre
la necesidad de que las Fuerzas Armadas actuaran. Y por ello procedieron,
haciendo un sacrificio en lo que correspondia a sus planteamientos y
actitudes tradicionales.

No esta de mas sefalar -los hechos asi lo confirman- que la alternativa en
gue se encontraba la patria era muy grave. La experiencia nos muestra que el
Régimen de Cuba -que tanta influencia tuvo en el Gobierno de don Salvador
Allende- todavia existe, y cuan dificil ha sido para la humanidad librarse de
las administraciones marxistas.

De alli, pues, que debemos apreciar que, ando las Fuerzas Armadas
actuaron, lo hicieron con adecuados elementos de juicio y cumpliendo lo que
ellas y la gran mayoria nacional en ese entonces estimaban que constituia
su deber patriotico.

Pero quiero decir algo mas: afortunadamente, este debate lo tenemos
hoy -22 de agosto de 1991-, cuando ya ha transcurrido un periodo
suficientemente largo como para que -al menos nosotros- podamos juzgarlo
con cierta amplitud de criterio. A este respecto, el compromiso asumido ese
11 de septiembre por las Fuerzas Armadas, de restituir una democracia
y de llevarlo a cabo de manera eficiente y sin los riesgos del pasado,
esta felizmente cumplido. Nuestra presencia en esta Sala es una cabal
demostracion de ello.

No esta de mas indicar también, sefior Presidente y Honorables colegas,
que un 11 de septiembre se voto la Constitucion Politica que nos rige. Y
cualquiera que sea el juicio que sobre ella se tenga, creo que hay consenso
en cuanto a que sus conceptos fundamentales sobre los derechos humanos,
los derechos de las personas, merecen, afortunadamente, el apoyo unanime
de los chilenos. Cualesquiera que sean los defectos de que adolezca dicha
Carta, ella nos ha permitido llegar a la situacion actual y que Chile goce de
una democracia en forma, con un Presidente e, incluso, con un Parlamento
en el cual hay mayoria de quienes apoyamos al Gobierno anterior. Es decir,
hemos logrado llegar a la democracia.

En consecuencia, los propositos fundamentales del 11 de septiembre de
1973 se cumplieron, evitandonos el riesgo de caer en un camino sin retorno
-0 en uno muy dificil y cruento- y permitiéndonos vivir en una democracia
mejor que la que en el pasado tuvimos.



A este Ultimo respecto, cabria agregar un concepto claro: hoy dia, como pais,
estamos orgullosos de nuestra democracia. Quienes viajamos o leemos la
prensa sabemos cémo se aprecia el proceso chileno, y cobmo se comenta
gue Chile ha sido capaz de modernizarse; de estar en la avanzada en la
bdsqueda de los caminos que la experiencia mundial demuestra como los
mas eficientes para obtener el desarrollo integral de las naciones, y de ir
eliminando todas aquellas carencias que afectan a nuestro pueblo, lo cual,
obviamente, debe ser -y es- nuestra tarea fundamental.

Es indudable, en consecuencia, que el 11 de septiembre constituye un hito
historico, cuya importancia no se puede negar. No voy a afirmar -ya lo han
hecho muy bien sefiores Senadores que me antecedieron en el uso de
la palabra- que es imprescindible que las fechas historicas, los feriados,
correspondan a un sentimiento unanime de un pueblo; pero si que tengan
realmente importancia. Y nadie puede dudar de la que reviste el 11 de
septiembre.

Pero quiero decir algo mas y, de alguna manera, devolver el guante a
los sefiores Senadores de la Concertacion cuando nos hacen un llamado
a derogar esa fiesta. Mi reflexion es la contraria: hemos logrado avances
sustanciales en el proceso de reconciliacion. Y en lo concerniente a la actitud
entre nosotros, es indudable que tenemos una convivencia, un respeto e,
incluso, un afecto y una decision para enfrentar juntos los desafios del futuro.

Por ello, considero grave -resultaria lamentable- que, cuando hemos
obtenido estos logros como pais -de los cuales todos nos enorgullecemos-,
y conseguido como institucion aquellos que nos permiten esta convivencia
tan grata y fructifera, entre las primeras leyes de origen parlamentario que
se aprueben hubiera una destinada a derogar la que establecié como feriado
el 11 de septiembre. No estamos discutiendo si vamos a dictar un cuerpo
legal, porque él existe. Y, cualquier cosa que se diga, es indudable que
esa derogacion heriria, de alguna manera y en forma importante, a huestras
Fuerzas Armadas y de Orden, y afectaria, en cierto modo, a una enorme
proporcion de la ciudadania.

Por ello, mi reflexion es otra: debemos tomar una decision en cuanto a
si mantenemos como feriado una fecha que -queramoslo o no- constituye
un hito histérico que, en cierto sentido, esta sefialando el motivo por el
cual fracaso nuestra democracia en el pasado. Gracias a ella hoy podemos
sentirnos tan orgullosos de nuestra realidad.

De ahi, pues, que celebremos con regocijo la fiesta del 11 de septiembre
quienes compartimos el significado que ese dia tuvo en 1973 y en 1980.
Es legitimo -lo admito- que muchos quizas no celebren o vean con dolor
esa fecha, por el recuerdo de la muerte del Presidente Allende, o por los
problemas propios de un proceso, el que -como dije antes-, por doloroso que
haya sido, evidentemente, evitd a la patria males inmensamente mayores.
De lo que se trata es de que unos y otros la celebremos con animo positivo,
y adoptemos la decision de que nunca mas vamos a cometer los errores



gue en el pasado contribuyeron a que muriera nuestra democracia, y juntos
prosigamos esta marcha ascendente para lograr una patria mejor, que no
s6lo progrese en lo econémico, en lo social y en lo cultural, sino que
permita satisfacer en forma gradual las necesidades de nuestro pueblo vy,
obviamente, las aspiraciones de quienes vendran, de nuestros hijos, y de los
hijos de ellos.

Finalmente, pido a los sefiores Senadores de la Concertacion que
comprendan lo que esto significa para tantos chilenos, y que tengan un gesto
de grandeza para no derogar la ley que permitié que el 11 de septiembre
fuera feriado -incluso el aio pasado-, a fin de que, en vez de representar
un signo de separacion -como por algunos se pretende-, constituya una
demostracion mas de que somos capaces de convivir, de trabajar y de
construir un destino mejor para Chile.

Por las razones sefialadas, votaré en contra de la derogacion propuesta.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, Honorable Senado:

Coincido plenamente con lo sefalado, en el sentido de que no conviene
mirar hacia atras y abrir heridas. Sin embargo, el solo hecho de haberse
presentado este proyecto implica necesariamente originar un debate, volver
la vista al pasado y expresar o que hemos escuchado en esta oportunidad.

Al respecto, deseo manifestar mi opinién en el sentido de que el proyecto
gue propone derogar el feriado del dia 11 de septiembre es contrario a los
propositos de reconciliaciéon nacional que pregonan el Gobierno y los partidos
de la Concertacion. Prueba de ello -ya lo sefalé- es la discusion que ahora
tenemos, rememorando hechos dolorosos para unos y otros.

Eliminar el 11 de septiembre como una fecha de alta significacion en la
historia patria y como un punto de reflexion -como se ha afirmado- para los
chilenos, conducird a la nacién (en especial, a su juventud, que no palpé la
realidad de 1973) a una falta de comprensién del proceso que vive Chile y
que esta siendo admirado por el mundo.

El 11 de septiembre de 1973 no ocurrid uno de esos golpes militares a que
nos acostumbran otras republicas en la historia americana. Esas aventuras
no forman parte del patrimonio de nuestras Fuerzas Armadas. Suponer
0 sostener lo contrario constituye un agravio a esas Instituciones, y un
contratiempo para los propdésitos de obtener una correcta relacion civico-
militar en que estan empefiados los personeros de Gobierno. Y me alegro de
gue asi se haya reconocido en el Senado por integrantes de la Concertacion.



Se han rememorado hechos dolorosos del pasado, como el de La Moneda
en llamas. ¢ Por qué ardié La Moneda, sefiores Senadores?

La época que precedio a tal acontecimiento fue uno de los periodos mas
graves de nuestra vida republicana. A via de ejemplo, debo recordar lo que
dijo ante el Senado el actual Presidente de la Republica, don Patricio Aylwin,
ensudiscurso de 11 de julio de 1973, en el que hizo una detallada descripcion
de lo que €l denomind la “crisis integral” por la que atravesaba nuestra
nacion. En uno de sus parrafos, sostuvo lo siguiente: "En esta hora tan
grave, no queremos insistir en nuestro juicio, tantas veces expresado, sobre
la culpabilidad del Gobierno por haber conducido al pais a esta deplorable
situacion.".

Y en ese mismo documento citdé una declaracion de los Obispos, quienes
afirmaban: "Chile parece un pais azotado por la guerra". Prosiguio el
sefior Aylwin diciendo que se "esta destruyendo al pais y poniendo en
peligro su seguridad; una realidad" -agrego- "que tiene quebrantada nuestra
institucionalidad democratica; una realidad que parece amenazarnos con el
terrible dilema de dejarse avasallar por la imposicion totalitaria o dejarse
arrastrar a un enfrentamiento sangriento entre chilenos".

En esa época, el actual Presidente de la Republica reconocio "la accion
ilegal de "milicias armadas™; mas adelante expresod: "No seriamos francos
si silenciaramos el hecho, que todos aqui sabemos, de que la mayoria de
nuestros compatriotas ha perdido la fe en la solucién democratica para la
crisis que vive Chile.", agregando: "el embate implacable del sectarismo,
la arbitrariedad, la discriminacion y la violencia, empuja cada dia a mas
chilenos a pensar que solo una dictadura castrense puede restablecer en
Chile el orden y la autoridad indispensables para salvar nuestro porvenir
como nacion.".

Por otra parte, la Sala del Senado de la época acordd incorporar al acta oficial
del discurso una declaracion de la Directiva Nacional del Partido Demdcrata
Cristiano -de 6 de julio de 1973-, la cual, en parte, decia:

"La instauracion "de hecho" de un llamado "poder popular" que, organizado
por sectores oficialistas y con amparo de funcionarios del Estado, usurpa
industrias, recibe armas y constituye una verdadera "milicia armada" que se
arroga funciones politicas, econdmicas y de defensa, significa el mas grave
atentado de cuantos hasta ahora hemos vivido contra las bases mismas del
régimen constitucional y de la convivencia democratica"...

"La poblacién civil de nuestra Patria no puede seguir viviendo a merced
de grupos minoritarios, armados con la complicidad y tolerancia de las
autoridades, que tratan de imponer por la fuerza su voluntad al resto de los
chilenos, se apoderan de las fuentes de trabajo y amenazan la propia vida
de quienes no se les someten. Esto significa el establecimiento del terror y
corresponde al Gobierno, a las Fuerzas Armadas y al Cuerpo de Carabineros
el deber de poner término inmediato a esta situacion.".



Frente a esto, ¢podian las Fuerzas Armadas y de Orden permanecer
impasibles? ¢lban acaso a tolerar la destruccion de nuestra mas que
centenaria convivencia, nuestra forma de vida, nuestra organizacion social?
¢ Estaban dispuestas a permitir la formacion de fuerzas armadas irregulares
paralelas, con armas enviadas de Cuba, algunas recibidas por la propia
Presidencia de la Republica?

Lo acaecido el 11 de septiembre de 1973 fue la real expresion de la soberania
nacional frente al atentado que sufria en esa época. Todas las fuerzas
vivas sumaron sus esfuerzos para pedir a las Fuerzas Armadas -ya que
no habia otro camino constitucional- que pusieran término al Gobierno de
quienes, siendo minoria, pretendian sumir a Chile en el oscuro y dependiente
mundo de los socialismos reales. ¢ Bendita toma de conciencia nacional, que
permitid a la nacion anticiparse en 15 afios a la reaccion que los pueblos
sometidos al totalitarismo marxista tuvieron para liberarse de esta opresion!

Con la intervencion militar, Chile se desprendié del extremismo ideoldgico,
que constituia una verdadera prisién para la democracia del pais y que lo
conducia al camino sin salida del totalitarismo. Con ella pudo poner fin a una
época que marco de errores el siglo XX, al pensar que las Unicas soluciones
para los pueblos debian venir del estatismo socializante; y cred la opcién -
anticipandose a su tiempo- por una economia basada en la libertad, en el
mercado y en la iniciativa privada, asignando un papel subsidiario al Estado.

Entré6 asi con el pie derecho al mundo moderno, conquistando -en un
esfuerzo sostenido de afios- la situacion espectable que hoy se le reconoce.
Las expresiones textuales del economista Arnold Harberger -que nos acaba
de visitar-, de que Chile "tiene la mejor economia del mundo”, constituyen
un homenaje a la ruptura de concepciones obsoletas, al trabajo realizado y
a las metas alcanzadas, que colocan al pais en el primer lugar de nuestra
América, inclusive en el futbol, lo que llevo al sefior Dragisevic, del Colo Colo,
a declarar: "Somos primeros en todo".

Chile debe mucho al 11 de septiembre: su subsistencia como nacion
independiente, una transicion ejemplar a una democracia moderna, una
economia sana Yy libre, una insercion real en el mundo contemporaneo, un
lugar de privilegio entre las democracias de la tierra. Pero, sobre todo, dio
paso a la creatividad de los chilenos y al renacer de la confianza y de la fe
en los destinos de la patria.

Cualquiera que sea el juicio que merezca el Gobierno militar, el 11 de
septiembre constituye una fecha historica de gran y profunda significacion:
de recuperacion del honor y de la dignidad como pais soberano -no como
hermano menor de otra potencia-; y debe honrarse debidamente.

Algunos sostienen que la fecha recuerda un enfrentamiento que es mejor
olvidar. ¢ Y qué sucede, por ejemplo, con el 1° de mayo, en que se rememoran
tragicos acontecimientos de represion obrera -que conmovieron al mundo-,
gue representa un dia simbolo para los trabajadores de la tierra?



La democracia chilena, agotada tras un largo periodo de declinacion,
sucumbid el 11 de septiembre ante el embate de quienes hicieron lo posible
para destruirla, ya que no creian en ella. El pais, al borde mismo del abismo,
fue rescatado, y la democracia chilena, cual Ave Fénix, ha renacido de sus
cenizas mas fuerte, mas vigorosa y mas verdadera, correspondiéndonos a
todos mantenerla y mejorarla. Y estoy seguro de que lo lograremos, dado
el espiritu que reina en el Senado -al que me honro en pertenecer-, en el
Congreso y en el pais.

Seamos agradecidos con quienes hicieron posible esta resurreccion, con
aquellos que prometieron devolvernos la democracia, y cumplieron con su
palabra. No los ofendamos menoscabando la conmemoracion del 11 de
septiembre, que sera, para siempre, un dia de recuerdo y de meditacion, a
fin de que nunca mas sea necesario repetir un 11 de septiembre.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Jarpa.

El sefior JARPA.- Gracias, sefor Presidente, pero no haré uso de ella en
vista de lo avanzado de la hora.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el dltimo orador inscrito, el
Senador sefor Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Seior Presidente, quiero hacer previamente dos
observaciones: primero, decirle al Honorable colega que mencioné que los
radicales que hoy estamos en el Gobierno entregamos nuestro respaldo al
acuerdo del Congreso en 1973 -a que se ha hecho referencia-, que eso es
inexacto, puesto que, en aquella época, no hubo radicales que hubiesen
manifestado una voluntad de ese tipo. Segundo, que, a diferencia de lo que
hizo el Gobierno anterior, cuando derogd por decreto el feriado del 12 de
octubre -medida que posteriormente (al afio siguiente) rectificd, reanudando
dicha fecha como dia festivo legal-, éste no es un proyecto del Gobierno -
como se ha expresado-, sino una iniciativa parlamentaria.

Creo que los argumentos esgrimidos, en general, estan cargados de un tinte
politico y plagados de recuerdos de lo que fue nuestro pasado reciente. Y,
con arreglo a ese criterio, no cabe duda de que lo Unico que puede otorgarnos
algun grado de incertidumbre acerca de la posibilidad de derogar ese feriado,
es la votacion que deberan realizar los Senadores institucionales.

Si por razones de orden politico tuviéesemos que dirimir esta materia,
ciertamente que la expresion manifestada por los Comités politicos no hace
sino confirmar la continuidad del 11 de septiembre como feriado legal.

En verdad, los analisis efectuados no proceden. Creo que no son buenos
para el periodo que vivimos, y, sobre todo, para los propdésitos que, de una
u otra manera y en distintas circunstancias, hemos sefalado para el futuro
del pais.



No se puede arguir que el hecho de estar por derogar el feriado del 11
de septiembre no contribuye al entendimiento, a la armonia y a la paz. Es
evidente y esta claro -incluso para los propios protagonistas de aquellos
acontecimientos- que habria sido positivo no llegar jamas al golpe de Estado
gue significo el derrocamiento del Gobierno elegido en 1970, que represento
la muerte de un Presidente elegido constitucionalmente y que trajo consigo,
entre otras cosas, dolor y sufrimiento. Creo que, Si se piensa serenamente,
hoy nadie puede sentirse feliz de haber sido actor de lo ocurrido, o de haber
deseado que se produjesen las circunstancias y los hechos que llevaron a
los sucesos del 11 de septiembre de 1973.

Por lo tanto, si se quiere efectivamente contribuir al entendimiento, a la
armonia y a la paz, es bueno que no haya nada que nos recuerde aquello
gue provoco tanto dolor y sufrimiento. Y si hay un criterio que compartimos
en el Senado, es el de que nadie desea que se produzcan las circunstancias
gue condujeron al 11 de septiembre de 1973.

Por tal motivo, las distintas invocaciones -aqui efectuadas- a lo que fue el
periodo previo a 1970, a lo que significo la etapa comprendida entre 1970 y
1973y a lo que luego se produjo desde este afio hasta cuando se restablecio
la democracia, pueden servir para analisis politicos que, sin lugar a dudas,
contribuyan a sentar las bases para un mejor entendimiento, a fin de que
nuestra politica y la democracia respondan a valores y fundamentos que
nunca mas hagan posible lo acaecido el 11 de septiembre de 1973.

Porque no es posible realizar dichos andlisis para discutir la conveniencia
o inconveniencia de derogar el feriado del 11 de septiembre. Ese
acontecimiento divide a la sociedad chilena; separa, opone a quienes vivimos
en este pais. Y no existe en el calendario ningun dia festivo que haya sido
instaurado con tal connotacion. Las festividades son para celebrar y recordar
hechos histoéricos, patridticos, de los cuales todos nos sentimos orgullosos;
son para rememorar acontecimientos religiosos y, también, a los difuntos,
a quienes han muerto por circunstancias completamente ajenas a las que
derivan de una fecha como la del 11 de septiembre de 1973. Y, conforme
a este criterio, si queremos entendimiento, armonia y paz, no es bueno que
en nuestro calendario figure una festividad que desune, que tiene distintas
interpretaciones y diferentes maneras de concebir la vida, la sociedad y el
futuro del pais.

Me pregunto: ¢,qué ejercicio es el que hemos estado haciendo? ¢Con qué
proposito lacerarnos y retrotraernos en la historia que, de una u otra manera,
nadie deseo conscientemente vivir?

Fuimos victimas de circunstancias y de hechos que nos llevaron a lo
que significd el pasado reciente. Y hoy, que somos protagonistas de un
nuevo acontecer, pienso que tenemos la oportunidad de enfrentarlo con la
responsabilidad de hacer bien las cosas.



En dltimo término, si de representacion popular se tratase, aqui, en este
Congreso Nacional, compuesto por dos Camaras -de Senadores y de
Diputados- con sustentacidon mayoritaria de los propdsitos que animan al
Gobierno que dirige el Presidente Aylwin, no cabe duda alguna de que
aprobariamos la derogacion del feriado del 11 de septiembre.

Espero que quienes no responden a fundamentos politicos voten en
conciencia y hagan su contribucién para que, efectivamente, el derogar una
fecha de este tipo constituya un claro aporte a la paz, al entendimiento, y
sirva para ratificar que vivimos un nuevo clima, un nuevo ambiente, en donde
iImpera el verdadero amor por la patria y el sentido de responsabilidad, a fin
de construir juntos el futuro que Chile merece.

Por cierto, soy claramente partidario de que se derogue el 11 de septiembre
como feriado legal.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

-(Durante la votacion).

El seiior ROMERO.- Seior Presidente, estoy pareado con el Honorable
seflor Gonzélez; pero quiero dejar constancia de que las palabras del
Honorable sefor Siebert interpretan mi pensamiento.

-Se rechaza el proyecto (15 votos por la negativa, 11 por la afirmativa y 8
pareos).

El sefior VALDES (Presidente).- Recuerdo a los sefiores Senadores que el
resultado de la votacién obliga a la formacion de una Comisién Mixta con la
Camara de Diputados.

Propongo a la Sala que ella quede integrada, por parte del Senado, con
los miembros de la Comisién que estudié el proyecto, es decir, por la de
Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

Acordado.

Hago presente a la Sala que la sesion especial del préximo martes 27
comenzara a las 10:45 y est4 citada hasta las 20 horas.

En segundo lugar, informo a los sefiores Senadores que citaré a una reunion
de Comités alas 17 para designar la Comision Mixta de Presupuestos y tratar
otras materias que requieren ser resueltas con urgencia.



Se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 15:37.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion.
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