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de propiedad. Ninguna autoridad puede pues quitar
e3¢ derecho; seria preciso una verdadera lei de espro-
placion, como antes ha hecho observar el setior Minis-
tro de Hacienda, segun un articulo coustitucional.
- No veo, pucs como se podria consiliar con el respe-
to debido a un derecho de propiedad consumado por
la le1, la Indicacion hecha por el IHonorable sefior
Marin. , |
Kn consecucncia opino porque se deseche la indi-
cacion. |
Kl senor Conena.—Las ltimas reflecciones que
he otdo emitir al-Ionorable sefior Ministro del Interior,
me han inducido a ¢reer que los denunciantes perte-
necen a la clase de propietarios 1 que de consiguiente
e encuentran en la condicion de cualesquier propictarios
de fundo. Por lo tanto, si la lei dice a estos no podeis
cortar arboles en tal o cual lagar, i en donde se os

borlr

concede cortarlos estais obligados a observar la pres- |

cripeion municipal, es mui claro (ue entdnees estas

disposiciones vienen a comprender a los denunciantes

como a los propietarios do esos hosques.

Ahora, respecto de log que proveen a los ferroca-
riiles, propictarios i denunciantes, todos se encuentran
bajo la misma preseripeion.

Iin cualquier caso los denuclantes se eneuentran en
la misma condicion que los propietarios; no podrin
cortar unos nt otros &drboies en los lugares donde ha-
llan vertientes 1 donde no las halla tendrin quo res-
petar las disposiciones reglamentarias municipales.

De modo que la lei quedaria completa con lo que
contiene el articulo 1.° continuando un segundo arti-
eulo que prohibisse la adquisicion de montes por de-
RUNCIOR,

No s¢ hasta que punto pucda estar equivocado en
esta apreciacion.

Kl sefior Reyes (Ministro de Iacienda)—Esta loi
es absoluta. Iin el primer articulo se prohibe, redon-

damente cortar bosques a los mineros, a los propieta-

rios, a todo el mundo, en los lazares donde existen
aguadas; esta ¢s la regla jeneral, absoluta.

Mas, coino no se trata solamerite de bosques donde
hai vertientes, diee el articulo segundo: quedan dero-
gadas las dispesiciones de la Ordenanza de minas. La
espropiacion de la agricultura en favor de la mineria,
queda abolida. |

Pero, el tercero satisface otra necesidad. Como por
el articulo primero neben dictarse variasg disposiciones
por las diferentes cireunstancias de los distintos de-
partamentos, dice la lel: las munieipalidades reglamen-
taran la lei existente con arreglo a la Qrdenanza de
minas.

otada la indicacion ddl
do por 11 votos contro 1.

Fin discusion el art. 3.0

Kl sennor Concha.—Descaria que s¢ dividiese 1a
votacion de este articulo, porque contiene dos partes.
Una relativa a que las municipalidades dictiran una
ordenanza sobre la corta de bosques de su departa-
mento, ajustandosc al art. 1.° I luego, otra parte, dice:
que en cuanto a los denuncios actuales se ajuste a las
disposiciones de la Qrdenanza de minas.

En cuanto al denunciante, éste ¢s para mi un ver-
dadero propictario, Porque el que goza en virtud de
la lei, en fuerza de este titulo es propietario del monte
que denuncia como eunalquiera otry que lo fuese por
diferente titulo. |

Yodaria mi voto ala primera parte, pero no podria
darlo a la segunda.

seffor Marin fué desecha-

otado el primer inciso del articnlo fud uénime- | deuda,

meate aprobade.

| En votacion el sequndo inciso del mssmo articulo.

El senor Vial.—;[ respecto de olscontratos de ven-
ta de lenas celebrados antes de la presente lei?

Elscnor Reyes (Ministro de Hacienda. }—Quedan
comprendidos en la regla jeneral. ' | |

Votado el inciso fué aprobadoe por 8 votos contra 4.

El art. 4.° fué unantimemente aprobado stn discu-
Ston. | |

En discusion la soticitud del ciudadano espaiiol dow
Rafael Mienvielle, sobre que se le conceda carta de ciu-
dadania.

El senor Concha. ==Celebro infinito el que so
haga mencion de este asunto cn la presente sesion i
precisamente cuando yo iba a pedir que se tratara de
él. Quien solicita carta de naturaleza es un ciudadano,
o mejor un 1adividuo que ha prestado grandes servi-
cios al paits, particularmente a la educacion popular.

Sus méritos son demasiado conocidos, 1 por lo tanto
creo que oste asanto debe ser despachado sobre tabla.

Votada la solicitud fué undnimemente aprobada.

Antes de levantar la sesion, la Camara acords pedir
@l Golrerno 500 pesos para gastos de secretaria,

Se levanto la sesion. |

SESION 3. ORDINARIA EN 8 DE JUNIO DE 186%.
Presideneia del seiior Correa de Saq.
' SUMARIO.

Aprobaciyn del acta.—Se da cuenta.—Discusion jeneral
particular de las reformas hechas por la Camara de Di-i
putados al proyecto sobro abolir la prision por deudas.
—A indicacion dél serior Vial se deja el asunto para se-
gunda discusion.-- 3e levanta la sesion, |
Asistieron los senores Alcalde, Cerda, Concha, Co-

arrahas, Mrrazuriz, don Federico, Errazuriz, don Fer-

nando, Marin, Matte, Maturana, Solar, don Berpnardo,
solar, don Tranciseo de Borja, Vial iel senor Minis~
tro de Hacienda,

Aprobada el acta de la sesion anterior, se ley6 um
mensaje del Presidente de 1a Repablica con que inieia
un proyecto de lei sobre que sc conceda un suplemen-
to de diez mil pesos al item 4.° partida 33 del presu-
puesto de Haclenda 1 otro de veinte mil pesos a la par-
tida 34 del mismo presupuesto, se le dejé para segunda
lectura. |

Do leyé tambien un informe dela Comision mixta,
nombrada para el eximen del - presupuesto de gastos
publicos del Ministerio de la Guerra i Marina, quedd
en tabla. -

tl seror Presidente,—Fn discusion jeneral i
particular el proyecto sancionado por la otra Cémara,
cnr modificaclon del que ésta aprobd, sobre la prision
por deudag. - |

El senor BWrrazuriz (Ministro de la Guerra). —
Cuando el Senado sancioné el proyecto que hoi se pro-
senta bajo la modificacion hecha por la Camara de Di-
putados, lo hizo con ciertas reservas i escepciones que
Juzgd prudente consultar. En esas reservas salvaba al-
gunos casos de evidente singularidad i del todo aje-
nes a la situacion en que ordinariamente se encuentran
los deudores que llegan a constituirse en insolvencia.
listos casos son, por ejemplo, los del tutor o curador.
del administrador de rentas fiscales, de rentas de esta-
blecimientos de earidad e beneficencia. |

La Cimara de Diputados, al sancionar ese proyecto,
creyo conveniente hacerlo sin trabajo alguno i se de-
termind a abolir de un modo absoluto la prision por
no tomando para nada en cuenta, ni el carde-

ter del deundor, ni la naturaleza del ecargo a que se



refiere la deuda, nien fin, antecedente alguno de dife-
rencia entre Jo que de ovdinario es el estado de simple

deuda, de loque ofrece a la consideracion de cualguie-
ra 1a falenciz de uno'de los administradores de que

Antes he hecho mencion.

Tia Camara de Diputados, pues, no acepta la prision |
‘en ninguwo de los casos establecidos en el Codigo de

comercio, no obstante que el art. 1,392 no la disponga

En el parrafo 2.°, titulo 1.°, hibro4.° del mencionado
cbdigo se contiene disposiciones que clasificando el ca-

rheter de la quichbra, manifiestan los casos en que el

fallido ha de ser juzgado culpable o fraudulento dezde
el mismo instante de revelar su insolvencia, e3 deeir,

de presentarse en juicio declarando la imposibilidad en
que se halla de satisfacer sus compromisos. Pues

bien, segun el proyecto de la otra Camara acordzdo en
modificacion del que esta ganciond, no se permite que
ui en tan calificados casos tenga lugar Ia prision como
medida preventiva.

Abolir la prision, como medio de compeler al dendor
al pago, i abolirla de un modo absoluto, como tal me-
dio de coaccion, me parece bien 1 esa ha sido siempre mi
opinion. Pero, estinguirla aun en los casos de que he
hecho mérito, 1 de los gue especifica el Codigo de co-
mercio, en los cuales no se trata proptamente de apre-
miar al pago, sino de garantir la responsabihidad de
un delito legalmente presumido, no me pareee  quc
convenga. Kn todos estos casos, la prision es solo una
garantia dada a la justicia, 1 para asegurar la sancion
penal de la lei, de ningun modo para buscar la sol-
vencia civil del que debe. |

Creo, pucs, que el Senado, procediendo con toda la
cautela i eircunspeccion que la materia neecsita, se ha-
1la en el caso de insistir en su primer acuerdo.

Bl seiior Concha.—31 no me equivoco, senor, yo
fuf quien presentd e inicid en el Senado el proyecto de
crue hol se trata, aun cuanao no en el sentido en gue se
lo informd i aprobd en esta Camara.

En la forma en que ha sido acordado por la otra C4-
mara, que es loque ahora estd en discusion, sc halla de
acuerdo con mis ideas, con mis convicclones 1 princl-
pios, pues que he dado siempre un grado de mucha ma-
yor elevacion a la persona, al individuo, que a las tran-
saceiones e intereses que pueden iusidir en los diferen-
tes negocios de la vida. |

Comenzar por conducir ala carcel a unindividuo,
por solo el motivo de ser tutor, curador o administra-
dor de rentas de beneficencia; comenzar tambien por
levar a la carcel al que en ls administracion de bie-
nes fiscales se ha encontrado desgraciado, viendose
somprometido en el manejo de sus operaciones sin que
su insolvencia provenga de engaio, de robo ni de al-
guna otra causa que pueda calificarse fraudulenta
o culpable, me parece sumanente In justo 1 gobre todo
perjudicial al respeto que la lei debe a la 1nviolabi-
lidad de la persona de un indivduo, a quien todavia
no puede calificarse de criminal; pues, I&jos de aliviar
su desgracia se le ofende su reputacion por ¢l hecho
de ser preventivamente Hevado a la circel.

Mui cierto es que debemos buscar toda la seguri-
dadi garantias posibles en favor de las transaccionest

sobre todo de las en que estén comprometidos los mnte-

reses fiscales, de menores, 1 otros privilejiadosg, en an1-

mo de que sean llevadas a su fiel cumplimiento; pero .

de ninguna manera debemos llegar al estremo de con-
ducir a prision a un individuo, sin estar convencido
de delito.

Desearia muchisimo, pues, que el Senado no insis- |

como un apremio hecho al deudor para la solucion de
su deuda, sino como simple medida de prevencion.

{

| tiese ch su primer acuerdo i aceptase-el proyecto de la

(dmara de Diputados. T si sucediere, contra toda mi

‘conviceion, qne esta lei diese lugar a abusos, es claro

que enténces seria el caso de paralizarloscon nuevas

1 oportunas disposiciones. Pero, abandonar desde lue-

o el principio jeneral de que nadie puede ser llevado
preso por deuda o por solo presunciones, creo que
no seria conveniente niequitativo.

Por lo mismo, repito, que el Senado no debe insis-
tir en su primer acuerdo, i al contrario aceptar por
unanimidad el proyecto de la Cimara de Diputados.

El sehor Vial.—El proyecto de la Céamara de Di-
putados, me parece, senor, que es el mas conforme
con la garantia individual 1 con la justicia.

Nada me parcce mas contrario a esta garantia indi-
vidual, como el suponer culpable 2 un hombre por el
solo hecho de comprometer su fortuna. Ninguna lei
del mundo juzga criminal a un dividuo miéntras no es
condenado por delito. |

Desde que el individuo ha quebrado, queda al acree-
dor 0 a la persona que ha sufrido por ello en sus -
tercses, el derecho espedito de acusarle criminalmente,
para que una vez que el delito sea probado se determine
«u castico. Pero, que se prineipie por creerle delin-
cuente, me parece altamente ilegal e injusto.

Tampoco se puede alogar el derecho de los menores,
paraaceptar el principio de la prision preventiva, porque
como no prelen ser tutores o curadores sino personas
que rindan fianza, claro es que estid segura la fortuna
de los menores. No hai, pues, la mas Iyjera razon que
justifique este principio de la ruina del individuo, sin
derecho alguno. ;Qué motivo habria tampoco para es-
tablecer una diferencia entre los intereses particulares
i los del Fisco, cunndo los intercses del Fisco tienen
mil garantfas i privilejios, sin que haya necesidad de
que se agregue tambien la prision preventiva!

Me parcce, sefior, indtil detenerme todavia sobre
esta cuestion, tanto mas, cuando hombres tan eminen-
tes i distinguidos han tratado esta materia en casl to-
dos los paises civilizados, 1 particularmente en L'rancia
en que los mas celebres jurisconsultos se han pronun-
ciado abiertamente en contra de la prision por deuds,
sin restriceion alguna.

Soi, pues, de opinion que el Senado acepte en todas
sus partes el proyecto de la Camara de Diputados.

Ll senior Reyes (Ministro de Hacienda). ~El IHo-
norable Senado me permitird agregar algunas reflec—
ciones mas a 1as hechas anteriormente por el senor Mi-
nistro de la Guerra, afin de inclinar a la Camara a quo
insista en su primer acuerdo.

Jompletamente conforme estol con la opinion del
Honorable seiior Senador que deja la palabra, en que
en materia de contratos particularesno hal razon para
estableeer el apremio personal, como tampoco para de-
jar consignada en la lei ]a prision preventiva. Pero,
tratandose de administradores, de ios establecientos de
heneficencia, como los tutores, curadores de menores,
debe suceder lo contrario, I voi a esplicarme en mul
pocas palabras, _ |

Cuando se celebra un contrato entre individuos li-
bres, o mayores de edad, éstos manejan personalmen-
te sus propios intereses 1 quedan sujetos a todas
las continjencias que pueden sobrevenirles, porque
cada uno puecde tomar las precauciones. que quiera en
securidad de el recmbolso de su dinero.

Si yo presto a un individuo cierta cantidad de di-
nero, es evidente que me he proporcionado #ntes to-
dos los medios que me garanticen su seguridad, dan-
dole despues el derecho de disponer de ese dinero como
mejor le plazea. De manera que, siesa cantidad ha
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=ido invertida en buenoz o en malos negocios, no hai
razon alguna paraque busque el acreedor el apremio
jne“aondl del individuo, porque, como antes he dicho,
¢l acrecdor tuvo motivo para tomar con tiempo todas
las precauciones posibles para garantir su reembolso,
ia podido seguir a su deudor paso a paso en los dife-
rentes negoclos que ha cmprendido, 1 tomar todas las
precauciones necesarias |

Pero, vamos a ver lo que sucede respecto de los ad-
ministradores de bienes fiscales, o de beneficencia, 1
de los tutores o curadores. Aqui no hal contrato, no
hal Intereses 1ndividuales, solo hai guarda o depdsito:
a todas esas personas se ha dicho: <“Ud. no puede hacer
uso como quiera del dinero que administra; Ud. es un
simple custodia de esos bienes, Asf es que desde el
momento en que vicne en quiebra, no es de suponer
gue una simple desgracia sea el ovijen de la deuda; al
contrario, la sana razon juzga al momento que en ello
L habido culpa, delito, o bugo de eonfanza porque,
repito, ninguno de estos ha sido facultado por la lei
para hacer uso del dincro.

1Ia3, pues, una grave diferencia entre los intereses de
Fﬂl‘thJLLFBS, 11os del isco, los de bheneficencia i los
gue administran los tutores 1 curadores.

Para los menores, que no tienen facilidad alguna
para wvijilar sus intereses, como lo hace un partl—
cular; para el Fisco, respecto de ecos administradores
ete. ete., Justo i natural es gue la lei hagalareserva que
¢l Senado habra guar Gauo en su proyecto; reserva na-
cida, como se ha visto, de la diferencia de facuitades
concedidas en la a{';{:.ma.n.%i-mc';on, dada a log gue go-
biernan dinero de menores, del isco, respecto de la
de los deudores orainarios; porgue esa diferencia es lo
que enfrana tambieﬂ uita presunclon distinta acerca
del orijen de la ¢nichra o falencia de wuo 1 otro.

Se ha citade, seior, el eiemnlo da la Francia. Es
pilil cierto, (e en esa nacion es std abolida la prision por
dendas 1 que hubo en anos pasados largasi luminosas
discusiones en la hij,mM francesa para conseguir
esta mejora en las leyes. 1yo querria que cl Senado
siguiera en esta cucstion precicamente el mismo prin-
ciplo adoptado en Iranciz. ya que nos hemos propues-
to esa nacion como (311111{11; porque la lel que a este
respecto se ha sancienado en ese pals, econtiene las
nismas restiieclones 1 aun mayores que el proyecto
anrobado el ano anterior por esta Cdniara.

hecaud@ mul bien que lzjos de aceptavse el prin-
cipio absoluto, se ha ho ecepecion r;,,L;*J(cto de los
curadores de menores, administradores de lbllf—ub fisea-
les 1 de ben{aﬁﬂ-enciﬂ.,

Asi es, pues, aue estindonos al ejemplo de Ia lojis-
lacion gque se nos ha citado, nos hallamos en el caso
de sostener que ¢l = Tehe insistir ¢a su primer
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acuerdo -

Kl ser:ér Vial.---Dogde (jue ¢l sefior Miunistro do
Hucienda ha aceptado el prineipio _]ﬂﬂml,tlt 1e se dis-
cute 1o entraré a exaininar este asunto mas alla de

la escencion o restriceion que se qulere agrogar a ese
principio. Uelebro que Sa Menoria h‘lyu ne(,horft.fL
apreciaclones respecio de loa individuos cue wio pue-
den administrar personalmente sus bune% pero stento
~que adelavtando en sus comparaciones nos haya eitado
el ﬂumhwq qu de ninguva Jjoatera hacen a la cuestion:
ha hablado Sua Qetioria de peTsonas que cometen abu-
#035 de confianza, de individuos que  so Lz.gjf;n.seran de
catdales Gue estin bajo su custodia, Kstos cjemplog
no hacen al caso. Aqui ce trata del simple deador, no
del ladron que, dpf}mmhiwq“ de bienes fixcales que
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un Jadron pitblico, como lollamaria la lei, i debe ser

preso.como tal.

La materia en discusion es, pues, hien dlstmtzt de 1a
recordada por el senor Ministro. No se trata de la Li-
bertad de un eriminal, sino de la de una persona que
simplemente se const1tuyo deudor del Fisco. I ;jqué ra-
zon habria, para que un individuo que por malos ne-
gocios, o por cualquiera otra circunstancia haya vem-
do a ser deudor del Fisco, sea desde luego sospechado
de criminal illevado a la circel? Iista "es la cuestion,
senior, que no debemos confandir.

Pem ya que el sehor Ministro ha citado algunas
variaciones o restricciones contenidas en la ler francesa
que ha abelido la prision por deuda, recordaré tam-
bien que al hacer aquella IChtI‘IC{JIOH no es por las razo-
nes que 2l sefior Ministro alega, né; es porjue la let
francesa no ha establecido las segullmde._ que nues-
tro C4digo civil i demnas leyes patrias consignan en se-
curidad de la buena administracion de los bienes de
menorcs 1 establecimientos fiscales 1 de beneficencia.

[intre nosotros ver un&i ;.m no hail tutela sin fanza,
con ecepcion de la del cdnyuje o ascendicnuts, al pdaf}
que cn Franecia no sucede lo mismo. Los medios de
seguridad elejidos por el codigo frances sobre  esta
mateua, son mui distintos de los aceptados [or nues-
tras disposiciones. Por manera que no es estrano que
en esta parte haya querido establecer, como garantia
en la administracion de aquelios 1ndiviauos, una es-
pecie de sancion penal que nosotros no necesitamos,
porque contamos con los medios de seguridad que Ia
lei francesa ha buscado en el aprenuo prrson .

Creo, pues, que lﬂs cjomplos citados por el senor
Ministro de Tlacienda mne son oportuncs, i que, por
tanto, la Camora debe aprotar cl proyecto tal como se
ve, porque &l no ofrece ninguuo de los inconveuicn-
tes a que se ha aludido.

El senior Covarriibias.—Dignese, sellor Seercta-
rio, locr el proyeeto pasado por LL otra Camara (Fue
leidln).

El apromio personal puede considerarse bijo dos
puntos de vista. O se trata de una obligacion civil, o
de una obligacion que envuclve cierto cardcter cri-
minal.

La lei que se discute ha querido abolir solamente
cl apremio personal en negocios civiles, obedeciendo
¢n esto a un alto prineipto de justicia 1 de convenlen-
cia, 1 en esto ha ido couforme ala disposicion de nues-
tro Uddigo civil,

T lei ha dicho con razon, si un individuo ha pre -
fa;;to una cantidad, que, el deudor, no culpable, se ha-

fz en la 1mn pOEﬂblllfhd de devolver ;qué wmotivo tiene
¢l acreedor para Hevarle a prision? i'or esto es que la
lei ha sido equitativa, 1 ha #eptado los principios
verdaderos de la ciencia en materla puramente civil.
Pcro, hal actos que envaslven ciertos principios de
crimirml:iad ino podeian ser considerados por lag

disposiciones de la lei jenoral, sino que necesitan dis-
postclones diversas. |

A3, por ejemplo, el tutor que s¢ constitaye dea-
dor de su pupilo, no estara sujeto puramente a la ae-
cion civil, porque su I1nsolvencla lleva siempre clerto
pllnmpﬂ do eriminalidad, como lo ha observado con
mucha razon el senor Ministro de IHactenda; vorque
deja presunir que ha usado del dinero ajeno para
en”}l"m]ﬂ en beneficio pw“o

Lo mismo puede decirse respecto.de log administra-
dores de rentas de un eﬁmalemmmnm de beneficen-
cia, 0 de rentag fiscales, Todas esas personas estin
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facaltad para ello, sino que la lei va mucho mas alla,
s¢c las prohibe absolutamente. |

Luego, st se infrinje estas preseripciones legales, si
se echa mano del dinero que estan encargados do
custodiar, cometen un doble erimen, el de infrac-
cion de la lel, 1 el de abuso de eonfianza.

I no se diga que se confunden las cosas; porque no
se trata del curador o administrador que sin culpa ha
sufrido reveees de fortuna, sino de personas que no
pueden dar razon de los dineros que se babian con-
fiado a su cuidado. Este es el espiritu ce la lel, 1 en
este mismo sentldo lo ha comprendido el Senado.

Bl (6digo de comercio ha establecido la prision
como medida preventiva para cualguiera hombre con-
tra el cual haya circunstancias (ue hagan presu-
mir que tlene culpa. Sien seguida se manifiesta que
no ha comectido las faltas gque se presumen, su reputa-
cion gueda ntacta. |

Kl Senado incurriria, pues, en un grave crror si die-
s¢ a l1a lei toda la estension que la Camara de Dipu-
tados ha creido conveniente, 1 yo le ruego que dando
ciemplo de cordura i de justicia deseche la modifica-
cion propuesta insistiendo en su primer juiclo.

il sefior Vigl.—No debemos, seiior, confundir una
cuestion cen otra. L prision por deuda encierra dos
sosas enteramente distintas, il apremio personal con
que la lel actual amenaza al deudor pera que cumpla
sus compromisos 1 obligaciones contraldas hacia el
acreedor. I la prision preventiva para perseguir el
crimen 1 el fraude contra esc mismo deudor. |

La Cimara de Dinutados al decir se suprime la pri-
sion por deudas, no ha querido hacer solamente des-
aparecer el apremio personal, esto es, la facultad de

llevar a la cdrecl al deudor que, por quiebra inocen-

te o_por otiru causa de esta naturaleza, se ve en la Impo-
sibifidad de saldar sug comypromisos, sino que creyd
tambien necesario suprimir el arrcsto preventivo. ls-
ta disposicion injusta de nuestra lei vijente cs la que
ha querido hacer desaparecer la CUdmara de Diputa-
dos; pero dejando espedita la accion de la justicia
siompre que el acreedor se juzgue cn el caso de en-
tablar acclon eriminal contra individuos gne sean ver-
dadcramente delincuentes. Xn tal caso el delito debe-
r4 probarse, habrd necesidad de declaraciones 1 prue-
bas: mas no se comenzaria por llevar a la cdreel a un
individuo desgraciado, pero honrado, por la sola pre-
suncion de que su insolvencia proceda de manejos
fraudulentos o culpables.

In este gentido debs el Senado juzgar 1a cuestion 1
no confundir las cosas.

Il senior Qonchia.—A la verdad que la resolucion
de esta cucstion ha dado constantemente lugar a una
confusion de circunstaneias gue €S DECESario scparar
enterg nente.

¥i individuo que no satisface sus compromigos, ofalta
a ellos por malos negocios emprendidos, por contra-
tiempos sufridos en la administracion de sus capitales, o
por cualquiera otra circunstancia adversa,que si bien se
puede tachar su prudenciai prevision, de ninguna ma-
nera toca a su honradez ni su concilencla puede en otros
cagos haber procedido con manejos clandestinog 1 frau-
dalentos que la justicia sc lalla en el deber de casti-
gar,

Pero en la discusion del actual proyecto se ha he-
cho siempre una confusion de estas dos cuestiones, que
a la verdad lastima.

I digo qua se ha Lecho siempre esta confusion, por-
que abiora mismo se nos viene repitiendo las razones
precisamente alegadas cuando s¢ debatid este asunto
on la otra Camara, KEn efecto, se nos presenta a la

vista un eurador de menores, un administrador fiscal,
o de algun establecimiento de beneficiencia i se nos
dice: “listas personas no pueden constituirse deudores
de los bienes que se las ha confiado, sino por crimi-
nalidad; porque, habiendo sido encargados de guar-
dar o administrar biencs ajenos, no podrian echar
mano de ellos sino haciéndose culpables de abuso de
confianza 1 de robo. Limitando su administracion a la
norma de la lel, nunca se encontrarian en circunstan-
cias de no poder dar razon de los caudales que en
sus manos se han depositado; de consiguiente siendo
esto asl, para esas personas es necesario que haya
prision, o en otros términes, castigo, esa infamia pre-
ventiva’.

He aqui domo se nos viene presentando confusa la
cuestion, cuando no debe haber nada de esto, porque,
dejando a un lado al deudor inocente, sobre el cual no
hal sospecha de culpabilidad, diré que en cuanto a log
curadores 1 tutores, a los admimstradores fiscales, 1 de
Establecimientos de bencficencia, segun nuestras le-
yes, todas estas personas dutes de ser investidas de sus
cargos, estan obligadas a prestar causion o a dejar un
depbsito en proporcion de los caudales que se las con-
fia. En segundo lugar, siempre que haya sospechas
de que pucden haberse hecho delincuentes en su
adminigtracion, nadie 1mpide gue la parte perjudicada
entable en su contra accion criumninal, 1 se lag siga la
correspondiente causa.

Asi, por ejemplo, st el administrador de tal ramo
fiscal, llamado a dar cuenta dcl dinero que se le ha
confiado, se halla en faltas, manifestara las razones do
semejante novedad. Si sus esplicaciones no son satis-
factorias, razon habri para crecrle culpable 1 justo cs
que, como tal, se someta a la accion de la lel.

Lo mismo digo respecto de un curador de meno re-

S1 ha administrado con infraccion de sus deberes’ es
claro que se halla en el caso de sufrir un juicio crimi.
nal, una prision, no por la deuda sino por la de lin-
cuencia con que ha venido en deuda,
- Pero intes que todo esto succda, antes de que se
tome a lo ménos declaracion alguna ;por qué debera la
lei presumir culpabilidadi ordenar la prision? De ve-
ras, no veo como pueda sostencrse un principlo tan
antisocial 1 que pugna contra toda equidad 1 jus-
ticia.

Es mui cierto que los menores, cuyos bicnes estin con-

flades al poder de un tercero, los adininistradores fisca-

les, 11os de Hstablecimientos de beneficiencia, no pue-
den tomar por ¢t mismos las precuactones 1 medidas que
cualquier oiro particular, 1 segulr dia a dia las acelo-
nes de su deudor, como ha dicho el senor Ministro
de Hacienda. Mag, dehbemos observar que a esta falta
suple la lei, consignando cn ella todas las precauciones
neecesarias, |
t I esta precauciones jeudles son?~—;Como las ha es-
tablecido el lejislador? Precisamente tomando en cuen-
a todo lo que puede sobrevenir en los negocics. Tie-
ne, puesg, mil medios la autoridad para ponerse al am-
paro de cualquier fraude; 1 si sucede que algun cu-
rador o administrador fiseal abuse eriminalmente de la
conflanza que en &l se ha depositado, jamas faltaria
como someter a estas personas al rigor de la justicia
i hacerles purgar ¢l delito que hubieran ecometido.
Pero, por qué admitir desde lnego que un eurador
o administrador de hienes ajencs haya de ser criminal
siempre que no pueda rendir euenta de su admmistra-
cion, 1 escluir para estas personas toda posibilidad, de
que puedan sobrevenirle desgracias accidentales o
fortditas que salve su responsabilidad; el robo, pues,
de Ia caja de fondos; una quicbra sufrida por culpa o
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por causa de un tercero, en fin caalguicra de las des-

gracias que es tan ficil presumir, sin que haya la me- | p

nor culpabilidad?

No, sefior, es preciso que no desconozcamos cl prin-
cipio eterno de justicia, de que nadic sin ser culpable
pueda ser encarcelado. ;1 se pretende que es:a lei tan
necesaria, tan santa i justa, haya de llevar en sl una
escepeion odiosa diciendo: nodie podra ser en carcelado
por deudas con escepcion de tales v cuales persouas?

No seiior, la persona, la libertad individuval es sa-
orada. Que nadic vaya a la creel sin ser culpable.

Zste es el principio que debemos consignar en la lei,
porque es mas alto 1 elocuente que cualquicra otra
consideracion.
TRuego, puaes, al Senado que acepte ¢l proyecto tal
como ha sido remitido por la Cdmara de Diputados.

Kl sefior Brrdzuria (Ministrode Guerra. }—Autes
de someter a votacion cl presente proyecto, la Honora-
ble Cimara me permitird que agregne algunas obras
lijorasobservaciones. Lia materia es bastante grave 1 no
estard de mas que los setiores Senadores tengan presen-
te todas las considcraciones (ue sobre ella esde ne-
tarse. |

Me parece fuera de duda que, tratindose de adninis-
tradores fiscales, administradores de establecimientos
de beneficencia, tutores o curadores de menores, el
provecto que ck Qenado sanciond el alio pasado, esta
conforime a los principlos dec estricta justicla, porque las
reatricoiones habidas en ese proyecto, no s01 €N ¢aso
alguno countra el deudor, sino  contra ¢l abuso de con-
fianza que es casi indudable que se ha comctldo, por
llegar al estado de insolvencia.

So dice que establecer esta escepeion cquivaldria a
protender que los intoreses de menores 1 los del Fisco
dehen considerarse mas altos que la libertad 1ndivi-
dual. No, scfior, esta escepcion no se dirije smo a con-
sultar un verdaders intercs nacional, a asegurar el cas-
tigo de un delito,

Pero, se dice, jpor qué nose somete a esos indivi-
duos a juicio criminal?—~Cabalmente para esto s el
arresto preventivo, (ue impide que, en caso de fraude,
s ponga en salvo el culpable. |

Bl proyeeto de la Camara de Dipntados echa por tie-
rra de una sola plumada la prision preventiva a2 es-
tablece el Cddigo de comercio, Fijese la Honoraple
(4mara en lo que dice este Codigo en sus arts. 1,551
i siguientes: (feyo) |

fisto entiende ¢l Cédigo de eomercio por quicbra

culpable, i fraudulonta; i para estos casos ha estable-
cido la prision preventiva de que habla el art. 1502,
(leyo) | ..
Kl Senado lejisid, pues, el ano anterior, conforme 2o
eatas disposicionee. Pero la Canara de Dipurados dice,
que ni en estos cagos tendrd lugar ia prislon, auu
cuando mno prohibe el encarcelamiento por uvna causa
eriminal. Pero, ignora el benado cudn facil es hacer
declaraciones a favor de un individuo cuipable, tratin-
dose de salvarlo de una pena infamante.

El Senado habia acordado en la misma let del ano
anterior, la prision preventiva por quiebra fraudulenta.
I qué significa quiebra fraudulenta? Véalo bien el
Senado antes de votar el proyecto de la Camara de
Diputados. (Leyd los arts. 1354, 1335 1 1336 del Co-
digo de comercio. ) |

Ilstas son las circunstancias con que la let califiea de
fraudulenta la quiebra; para todos estos casos. Tanto es-
ta, Honorable Camara eomo el Codigo de comercio han
establecido la prision preventiva para los mismos en que
la hace desaparecer el proyccto de la Camara de Di-

putad@ﬁ} ;‘Lp{}yﬁnd(}ﬁi(} en qﬂfﬂ debe inici&rs& ﬂiﬂteﬂ Gl jui" |

clo criminal, Para que este juicio tenga resultalo
rovechoso empecemos por asegurar con la prision al
individuo; de otra manera ya sabemos ciun facil es
burlar la accion de la justicia.

Me parece que seria initil estenderme mas.

)l seiior Reyes (Ministro de Hacienda. )—Por los
Honorables sefiores Senadores que sostienen el pro-
yeeto pasado por la otra Ciamara, se dice que no se de-
be atentar contra la libertad individual. Pero st en

‘materia criminal basta una semi-plena prueba para lle-

var a la circel a la persona acusada; sl bagta la decla-

raeion de un solo individuo, con cuanta mas razon no

habra fundamento para el arresto, tratandosge de un
curador a quien de antemano la let ha prohibido hacer
uso de los bicnes que adinistra, 1 que sin embargo
de esta pohibicion ha usado o al ménos ostenta fuerte
sresunciones para creer que ba usado en su Propio
beneficio de tales bienes? ;No vale nada esta presuncion,
para cnearcelar preventivamente a €se curador o admi-
nistrador de bienes ajenos?

Mepavece, sefior, que se pretende llevar demasiado
1&j0s la garantfa individual, confundiendo las personas
sobre las cuales no puede reeaer tacha alguna con las
que han dado mérjen para juzgar que han burlado
¢ infringido la lel. |

Ahora so dice: “si hai fraude persigase ese frude; es-
pedita esti paratodos la accion de la justicia;” pere el
Senado debe saber que la accion criminal debe ser presi-
dida de la accion civil. Miéntras esta se verifica queda
borados tiempo para burlar la lsi. Que importa al
aeveedor la aceion de la justicia, cuando el deudor ha

nuesto on salvo eu persona : enando se halla faera del

alcance de los Tribunales.

Ko el caso en que cl administrador fiscal o ¢l cura-
dor se hubicsen sentido victimas de un robo, como ha
dicho un sefior Senador, 1a cuestion es distinta. Lo que
la lei hace os perseguir al ladron. Siecl ladron es el
curador de menores o el administrador fiscul, sobre él
caiga el eastizo. Siclladron es una persona estrana, la
justicia sabri deseubrirlo i ahi vendra la declaracion
de inocencia del deudor. Se trata, pues, de saber s
tal persona ha hecho uso de los bienes que se la ha-
bia confiado, infrinjiendo las disposiciones de la leid
haciéndose culpable de un abuso de confianza. kstas
son lag razones que jastifican i haceu mnecesarla la es-
cepcion que el Senado habia consignado en lalei1 que
ha querido hacer desaparecer la Camara de Dipu-
talos. | |

M seior Vial.—Como la materia es mul grave, 1
vo, segun cl reglamento de Sala, no podria continuar
hiciendo uso de la palabra, me permitiré, suplicar
Al sefior Presidente que deje este asunto para segunda
discusion. |

Yo veo que se han cambiado los hechog, que se ha
invoeado ejemplos que no vienen al caso, i que se ha
astablecido principios anti-legales. Necesito, pues, ree-
tificar muchos heehos; ino pudiendo hacerlo ahora,
pido quo este proyecto quede pard segunda  discu-
SIOM.

18 seiior Marin.—No soi de la opinion de log 86N 0-
res que han combatido la modificacion hecha al pro-
yecto por Ja Camara de Diputados.

13t objeto que la lei se propone No es otra cosa que
establecer la justicia i asegurar el derecho, esto es dar
garantias a la libertadia la reputacion individual.

Se nos ha dicho que las medidas que tomé el Senado
son mui prudentes, porque tratdndose de los Intereses
de particulares no es preciso que la lei les dé tanta ga-
rantia, pues cada cual puede a este respectd tomar }as
seeuridades 1 precauciones que crea NCcesarias; MIOR-~
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tras que los intereses de menores, i de los establec-
mientos de beneficencia necesitan mayor garantia, i
¢s preciso que ésta se consigne en lalei. Yo diré que
no veo larazon porque los intereses particulares hayan
de ser atendidos ménos que los del Iisco; que si se su-
prie la prision por deudas en favor de los primeros,
sin retriccion alguna, lo mismo debemos hacer respecto
de los segundos, porque donde hai justicla en el pri-
mer caso, debe haberla tambien en el otro.

L tan cierto es esto, que algunos de los sefiores que
nan impugnado el proyecto de la Cdmara de Diputados,
8¢ aan visto algo perplejos al contestar a los argu-

mentos de equidad 1 de justicia de lus sefiores Senado- |

res que le han precedido en la palabra, cuyos argu-
rientos son bastante poderosos. Bn efecto, si el cura-
dor de menores o ¢l administrador fiscal son cu pables,
fibre estd la accion de la justicia para que  sobre
ellos se haga recacer el castivo de su eriminalidad.
Pero jedmo pretendor aplicar la pena dntes de Ia con-
dena?—IHsto, setlor, cs un absurdo que debe desapa-
recer de nuestras leyes.

Ademas, hat para mi otra cireunstancia mui fuerte
qee wme obliga a votar en favor del naevo proyecto, 1
¢s, que los intereses a cuyo favor se pretende hacer es-
ta escopeion, se hallan suficientemente gurantidos po¥
cl Codigo civil, porque ahi se toman todas Iis provi-
dencias posibles en prevision de cuanto fraude pudlera
cometerse. |

Lias razones adncidas contra la odiosidad e 11j118-
ticta de esta escepsion nos  deben persuadic  de
que la lei que tencinos que dictar debe ser una i jene-

ral, pues la esperiencia nos ha ensefiado qne su aplica-

oton, ademas de ser altamente perjudicial, ha sido mu-
chas veces injusta.

Cuando se cstableeid la prision por apremio perso-
nal se ereyd que se daba la mejor garantiaal comercios
pero sucedid cast siempre lo contrario. 1 Guiénes gon
las personas que van a la cdrcel? Las de bien; 1 los
verdaderamente culpables Lan hallado casi siempre
como burlar In justicia. Ahf tenemos, pues, al cefior
Waddington, persona mui honorable, i sin embargo le
liemos visto en la céreel, gue, puede decirse, ira sido
para verguenza nuestra. Hagase la lei jencral i obten-
dremos asi la ventaja de gue log contratds ilas transae-
clones se hardn con'mas seguridad; i Jos curadores de
menores 1 los administraderes fiscales tendrin cuidado
de marchar limpios en sus negocios, porque SIno seran
juzgados con mayor severidad.,

Votada la vndicacion del seiior Vial sobre que ge deje
el proyecto para sequndao discusion, fué unanimamnente
aprobada.

Se {evantd la sesion.

SESTON 4.* ORPINARIA EN 10 pn JuNio DE 18683,

Presidencia del seiior Correa de Sae.
SUMARIO.

Se da cuenta.—En diseusion jeneral I particular un mo-
yecto de lei sobre suplementos a Ing nartidas 331 3%
del presupuesto de gastos del Ministerio de MHacienda,.
—Lil setior Marin hae: una iudicacion que retira.—Es
aprebado el proyeero. —En discusion Jencrel un proyec-
to de ler sobre enganebe de marineros para los buques
de h Republica.—Aprobacion del proyecto. — Se le pone
en discusion particu ar,—Es aprobado.—En  discusion
Ieneralbl particular un proyecto de lei que fija la fuerza
permanente de mar i tierra para ol aiio 1869.—Una in-
dicacion del senor Concha.—Se la discute | desecha.—
Apwolacion del proyecto, —Se levanta Ia sesion.

Asistieron los seiiores Alealde, Covarrubias, Conchs,

Cerda, Krrdzuriz, don Federico, Maturana, Marin,
Matte, Solar, don Bernardo, Solar, don Francisco de
Borja, Sdnchez i los sefiores Ministros del Interior,
Justicia 1 Hacienda.

Aprobada el acta de la sesion anterior se di6 cuenta:
de un proyecto de lei sancionado por la otra Cdmara,
sopre recidencia de cuerpos del eidreito, 1 de una
cuenta de gastos de Secretaria. | -

Lusose en discusion jencral ¢ particular ol sigrente

PROYECTO DE LXEI:

“Articulo tnico.—Se concede un suplemento de diez
mil pesos al itemn 4.° de la partida 33 del presupuesto
de Hacienda 1 de veinte mil pesos a Ia partida o4 del
mismo presupuesto.” | |

lal seiior Reyes (Ministro de Iacienda).—El
ltem primero a que se refiere el proyecto sometido a la
aprobacion de la Cdmara, consulta in cantidad de diez
mil pesos destinados al pago de sueldos correspondien-
tes a los oficiales ausiliares que actualmente sirven en
todas las oficinas que pertenceen al ramo de la Ha-
cienda piblica. Kste es el gasto por commpleto gue se-
bace en todas ellas; porque sabrd el Senado que ag-
ciende a ochocientos el ntmeoro de Personas ocupadas
cn el meneionado ramo. Ahora bien, como ¢3 mui na-
tural que muchos empleados, va sea por enfermedad
U 0tras causas, no puedan asistir a desempeiiar el ger-
viclo de su cargo, sucede que es indispenzable nombrar
oficiales ausiliares para suplir esas taltas, remvlazin-
dolos. _

[ a este respecto, donde mas s hace sentir 1 neco-
sidad de esos oficiales es en las aduanasg, euyo incre-
mento ha 1do en progresion desde alogun tiempo a esta
parte, como la Cidmara lo sabe.

Entre otras oficinas la de la Contaduria necesita,

tambien de esos empleados; 1sila renta ha sido casi

doble en el afio 1856 se nocesita hacor aun  1nas oastow:
en ese departamento. -

Por este estilo, consideradas las exijencias del ser-
vicio, se ha tratado de proveer a esas oficinas del per-
sonal que requiere su laboriosidad.

Solo la Aduana de Valparaiso, atendido con esmero:
cl servicio do sus almacenes, impornce al Krario un gra-
vimen de seis mil pesos. De manera que dedueciendo
csta suma del total que eonsulta el proyecto, solo res-
tan cuatro mil.

Iin cnanto a la partida do tmprevistos, diré, sefior,
que se administra consultando siempre la mayor eco-
nomia 1atendiendo a la mas urjentes necesidades del
Caso.

Por otra parte, el Gobicrno se propone establecer un:
notable adelanto en la Quinta Normal de Apricultu-
ra mejorando las razas de animales en Chile. Al efeq
to, como hasta el presente, los animales que han exis-
tidoen Ia Quinta se han estado vendiendo a precios:
exeesivos, se ha tratado de hacer una rebaja en dichos
precios para falicitar de ese modo su cspendio 1 po-
der distribuirlos en toda la Republica.

Liste afio s ha gastado i eontinnara gastindose on

la tportacion de c¢ien animales mas, que todos vie-
nek ya cn camino i cuyo costo asciende a la eantidad
de mil 1 tantos pesos. I aun cuando pudiera decirse que
cllo es un gasto algo crecido, sin embargo, no serd per-
dido, porque esos animales aunque s¢ venderdn por la
tercera parte de su valor, vendrian en cambio a produ-
‘cir inmensos 1 ventajosos resultados para la agricultu-
ra

Mo parece, sefior, que estas ra zones serdn suficientes:




