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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:19, en presencia de 18 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

ITII. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Vicepresidente de la Republica:

Con el primero, retira la urgencia que hizo presente para el despacho
del proyecto de ley sobre solvencia de Instituciones de Salud Previsional,
Administradoras de Fondos de Pensiones y Compaifiias de Seguros y proteccion de
personas incorporadas a ellas (Boletin N° 3.263-11).

--Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a
sus antecedentes.

Con el segundo, hace presente la urgencia, en el cardcter de “simple”,
respecto del proyecto de ley sobre fomento de la musica chilena (Boletin N° 2.287-
04).

--Se tiene presente la urgencia y se manda agregar el documento a
sus antecedentes.

Oficios

Dos de Su Excelencia el Vicepresidente de la Republica, por medio de

los cuales solicita el acuerdo del Senado para autorizar la salida de tropas nacionales

a territorio extranjero respecto de las siguientes misiones:



1) Integrarse a la Fuerza Multinacional de Estabilizaciéon (SFOR), que
cumple funciones de operaciones de paz en la mision de Bosnia-Herzegovina
(Boletin N° S 683-05), (Véase en los Anexos, documento 1) y

2) Integrarse a la Fuerza de Tarea Il de Naciones Unidas, que cumple
funciones de operaciones de paz en la Republica Democratica de El Congo (Boletin
N° S 684-05). (Véase en los Anexos, documento 2)

En ambos casos, y en uso de la facultad que le confiere el inciso
segundo del nimero 5) del articulo 49 de la Carta Fundamental, hace presente la
urgencia en el despacho del acuerdo que recaba.

--Pasan a la Comision de Defensa Nacional.

Informes

De la Comision Mixta, constituida en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 68 de la Carta Fundamental, por medio del cual propone la forma y el modo
de resolver las divergencias surgidas durante la tramitacion del proyecto de ley que
autoriza la liberacion de cauciones constituidas por personas naturales para
garantizar créditos otorgados por el Instituto de Desarrollo Agropecuario (Boletin
N°3.145-01). (Véase en los Anexos, documento 3)

De la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania,
recaido en el proyecto de ley, iniciado en mocidn de los Senadores sefiores Flores,
Valdés, Ruiz-Esquide y Viera-Gallo, en primer tramite constitucional, que concede
beneficios a los condenados o procesados por infracciones a las disposiciones
penales relativas a la violencia con moviles politicos (Boletin N° 3.134-07). (Véase
en los Anexos, documento 4)

--Quedan para tabla.



Declaracion de inadmisibilidad

Mocién del Senador sefior Bombal, por medio de la cual inicia un
proyecto de ley relativo a los procedimientos de publicidad para gestiones
administrativas relacionadas con la construccion.

--Se declara inadmisible por referirse a una materia de la
iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica, de
conformidad con lo establecido en el N° 2° del inciso cuarto del articulo 62 de la
Carta Fundamental.

El sefior BOMBAL.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para referirse a la Cuenta, tiene la palabra
el Honorable sefior Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, solicito que la mocion de que se acaba de dar cuenta
se remita, en mi nombre, a Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el
objeto de que, si lo tiene a bien, le otorgue su patrocinio. Se trata de una normativa
que en su momento se discutio en la Comision de Vivienda del Senado. Incluso, se
presentaron indicaciones que no fueron acogidas. Dada la actualidad del problema,
el Ejecutivo podria aprovechar la oportunidad de resolver materias de mucho interés
para el sector de la construccion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviara el oficio
solicitado.

Acordado.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito el asentimiento del Senado para
que ingrese a la Sala el sefior Guillermo Piedrabuena Richard, Fiscal Nacional del
Ministerio Publico.

--Se accede.

IV. FACIL DESPACHO

NOMBRAMIENTO ADELANTADO DE FISCALES REGIONALES DE REGION
METROPOLITANA Y DETERMINACION DE TRIBUNAL COMPETENTE
PARA COMUNA DE CURACAVI
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que adelanta los plazos del procedimiento para nombrar fiscales
regionales del Ministerio Publico en la Region Metropolitana de Santiago y
determina el tribunal competente para la comuna de Curacavi, con informes de las
Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de Hacienda, y

urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3265-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 97 en 8 de julio de 2003.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 13%, en 16 de julio de 2003.

Hacienda, sesion 13%, en 16 de julio de 2003.



El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento fue autorizada por la Sala, en sesion de 9 de julio en curso, para
discutirlo en general y particular en el primer informe.

Los objetivos principales de la iniciativa en discusion son:

a) Adelantar desde el 16 de diciembre de 2003 al 1 de julio de 2003 el
inicio del procedimiento para designar a los fiscales regionales del Ministerio
Publico en la Regién Metropolitana y facultar al Fiscal Nacional para convocar a
concursos para la primera designacion de los fiscales adjuntos en la misma Region,
y

b) Declarar competente al Juzgado de Letras de Casablanca para
conocer de las causas que se originen en la comuna de Curacavi, y a la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, como tribunal superior.

La Comision aprobo en general el proyecto por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores sefiores Chadwick, Espina, Ferndndez y Silva.

En cuanto a la discusion en particular, dicho érgano técnico, también
unanimemente, aprobo el articulado en los mismos términos en que lo despacho la
Camara de Diputados.

La Comision de Hacienda, por su parte, en conformidad a su
competencia, conocid los articulos 1° permanente y 2° transitorio y los aprobo de
manera undnime -con los votos de los Honorables sefiora Matthei y sefiores
Boeninger, Foxley, Garcia y Ominami-, en la misma forma como los acogid la
Comision de Constitucion.

Finalmente, cabe destacar que los articulos 1°, 2° y 3° permanentes y 1°
transitorio tienen caracter organico constitucional y requieren para su aprobacion el

voto conforme de 27 senores Senadores.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general y particular el
proyecto.

El sefior CHADWICK.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El senor CHADWICK.- Sefior Presidente, paso a fundamentar el pronunciamiento unanime
de la Comision de Constitucion respecto de la iniciativa, cuya aprobacion
recomienda a la Sala.

El proyecto contempla dos materias distintas. La primera -quizas la
mas importante- dice relacion al enorme desafio que involucra la implementacion
del nuevo sistema procesal penal en la Regién Metropolitana. La actual legislacion
establece que las ternas para la designaciéon de los Fiscales Regionales deberan
elaborarse con doce meses de anticipacion a la fecha de entrada en vigencia de
aquel.

Las explicaciones entregadas en la Comision por el sefior Ministro de
Justicia y la experiencia recogida por el sefior Fiscal Nacional en el resto del pais
indican que, en el caso de la Regién Metropolitana, es indispensable contar con
mayor plazo que el contemplado en la norma general.

Por eso, se plantea que el Fiscal Nacional solicite la designacion de los
Fiscales Regionales de la Region Metropolitana de Santiago hasta con dieciocho
meses de anticipacion a la entrada en vigor de la reforma procesal penal. Asimismo,
se otorga a dicho personero la facultad -también muy importante- de adelantar el
llamado a concurso para la primera designacioén de fiscales adjuntos, sin esperar el
nombramiento de los fiscales regionales.

En consecuencia, los integrantes de la Comisién -atendidos los

argumentos del Ejecutivo y nuestro compromiso de que la reforma procesal resulte
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lo mas eficaz posible- aprobamos unadnimemente la idea de anticipar los plazos
mencionados y conceder esa atribucion al sefior Fiscal Nacional.

La segunda materia contenida en la iniciativa se refiere a un problema
de interpretacion por efecto de la ley N° 19.861, que modificé el articulo 55 del
Cdédigo Organico de Tribunales. Se trata de un asunto de carécter local, pero de gran
trascendencia para quienes viven alli.

De acuerdo con una resolucién de la Corte Suprema, los hechos que
sucedan en la comuna de Curacavi deberan ser conocidos por el juzgado de letras
de Melipilla, y como tribunal de alzada, por la Corte de Apelaciones de San Miguel
(Santiago).

Esa situacion resulta muy incdmoda para los habitantes de Curacavi,
quienes histéricamente han tenido como tribunal competente el juzgado de letras de
Casablanca. En el futuro les correspondera el de Melipilla, que se encuentra ubicado
mucho maés lejos.

La Corte Suprema sefial6 en su informe que fij6 los territorios
jurisdiccionales conforme a criterios de regionalizacién. Sin embargo, a nuestro
juicio, en el caso de localidades limitrofes en términos regionales debe procurarse
que las competencias respondan al quehacer real de la gente mas que a una
estructura administrativa determinada.

Por esa razén aprobamos la propuesta del Ejecutivo, en orden a que las
causas originadas en Curacavi serdn de competencia del juzgado de letras de
Casablanca y que el tribunal de alzada correspondiente sea la Corte de Apelaciones
de Valparaiso. Con ello se facilitard también la aplicacion del nuevo mecanismo

procesal penal en la Quinta Region a fines de este afio.
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Durante el debate en la Comisioén hicimos notar, junto con el Senador
sefior Moreno, un problema similar existente en la comuna de Navidad, de la Sexta
Regidn, cuyos asuntos deben ser conocidos por los juzgados de letras de Santa Cruz
o de San Fernando y, como tribunal de alzada, por la Corte de Apelaciones de
Rancagua, en circunstancias de que, por motivos de distancia, corresponderian los
de San Antonio.

El Ejecutivo, en el contexto de la reforma procesal penal, se
comprometio a instalar -lo sefialo aqui a fin de que asi se cumpla-, en diciembre de
2003, un juzgado de letras en Litueche, con lo cual se solucionara el problema en
términos mas satisfactorios.

Como dije, lo que sucede con Navidad lo hicimos notar en la
Comision, a fin de que se le d¢ una solucion similar a la de Curacavi.

Por lo expuesto, la Comision de Constitucion aprobo unanimemente el
proyecto y recomienda a la Sala proceder en igual forma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Foxley.

El senor FOXLEY .- Sefior Presidente, esta manana la Comision de Hacienda estudid el
proyecto y aprobd por unanimidad sus aspectos financieros. El adelanto en la
designacion de los fiscales de la Region Metropolitana se financiard con el
presupuesto de la propia Fiscalia Nacional.

En la Comision surgi6 una inquietud respecto de la necesidad de hacer
ya una evaluacion, lo mas abierta posible, sobre el funcionamiento de la modalidad
de juicios orales y de la reforma procesal en las Regiones donde se halla en plena

operacion.
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Algunos Parlamentarios, particularmente de las Regiones Cuarta y
Novena, recogiendo lo que a su vez emana de la opinion publica zonal, sefialaron
que, debido a diversas dificultades en los procedimientos, en algunos casos se esta
generando una reacciéon adversa al nuevo sistema penal de administracion de
justicia.

No es el momento de entrar en detalles. Simplemente, basta decir que
en la Comision se acordd, por unanimidad, solicitar al Presidente del Senado que
convoque a una sesion especial para analizar el tema. Seria conveniente invitar al
Ministro de Justicia, al Fiscal Nacional, a personeros a quienes les ha tocado
implementar la reforma en Regiones, a miembros de los Colegios de Abogados, para
conocer pormenorizadamente el proceso de rodaje de ella, sus puntos positivos y
negativos, etcétera. Esta mafiana, al menos, se hizo una especie de inventario de
algunas deficiencias.

Se destaco la importancia de realizar ese andlisis por cuanto pronto la
reforma se aplicard en zonas de mayor densidad de poblacién, como las Regiones
Quinta y Metropolitana. Si los defectos observados, por ejemplo, en la Cuarta y
Novena Region, no se corrigen a tiempo, podria producirse un serio problema de
aceptacion, legitimacion y aplicacion del nuevo sistema de justicia penal.

Por eso planteamos al sefior Presidente la necesidad de citar a esa
sesion especial en su momento.

El sefior MORENO.- ;Me concede una interrupcién, Honorable colega?

El sefior FOXLEY .- {C6mo no!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, apoyo la peticiéon formulada por el Senador sefior

Foxley.
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La semana pasada, se realizd en Rancagua, capital de la Sexta Region,
un interesante seminario al cual asistieron el Ministro de Justicia, el Fiscal Nacional,
el Presidente de la Corte Suprema, el Defensor Publico y otras autoridades que
tienen que ver con la reforma procesal penal. Una de las conclusiones a que se llegd
fue precisamente la de que debia procederse a difundir los avances alcanzados y la
forma como se esta llevando a cabo, lo cual hasta ahora s6lo es conocido por las
personas cercanas al sistema.

Con el Senador sefior Chadwick visitamos recientemente a los
funcionarios de Investigaciones de la Sexta Region. Ellos acaban de terminar un
curso; pero son especialistas en el tema y estan vinculados a ¢l. Pero los
Parlamentarios y otras personas que tienen alguna representacion no estan al tanto
de lo que ocurre en su zona, ni en qué forma esta operando el nuevo mecanismo de
enjuiciamiento criminal.

Por lo tanto, respaldo plenamente la solicitud mencionada y, al mismo
tiempo, hago mias las expresiones del Presidente de la Comision de Constitucion,
Honorable sefior Chadwick, en el sentido de que lo tocante a Curacavi y Casablanca
tiene gran analogia con lo relativo a Navidad y San Antonio.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo en la Sala para aprobar el
proyecto?

--Se aprueba en general y particular a la vez, y el proyecto queda
despachado en este tramite, dejandose constancia de que emitieron voto
favorable 34 sefiores Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.
El sefior BATES (Ministro de Justicia).- Sefor Presidente, en primer lugar debo agradecer al

Honorable Senado su buena disposicion para despachar esta iniciativa, inserta dentro
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de los esfuerzos que se realizan para implementar efectivamente la reforma en la
Region Metropolitana.

En segundo término, respecto de la sugerencia de los Senadores
sefnores Foxley y Moreno, y desde el punto de vista del Ministerio de Justicia, con el
mayor agrado vendremos en la oportunidad que se estime conveniente con el objeto
de informar sobre el avance de la reforma procesal penal, porque efectivamente creo
que responde a una necesidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior OMINAMI.- ; Me permite, sefior Presidente?

So6lo quiero complementar lo expresado por el Senador sefior Foxley
en el sentido de que el que se pueda desarrollar una sesion especial para tratar esta
materia se debid a una peticion formal y undnime de la Comision de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi lo entendemos, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, brevemente, y aprovechando la presencia del
sefior Ministro y del sefior Fiscal Nacional en la Sala, deseo agregar que lo
planteado por el Honorable sefior Foxley responde a una inquietud de varios
Parlamentarios en lo que se refiere a la implementacion y funcionamiento del
sistema.

Entiendo que existe una Comision Nacional que verifica el estado de
avance de la reforma procesal, integrada por el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.
Me parece que también seria conveniente la participacion del Poder Legislativo, que
durante el tramite de la reforma desempefi6 una actuacion directa, ardua y bastante
significativa. Ello permitiria al Parlamento disponer de una comunicacién mas
directa acerca de cudles seran los problemas que se irdn presentando, las

modificaciones que sean factibles y mantener también al Congreso Nacional mas
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comprometido no tan sélo en lo referente a la parte legislativa de la reforma, sino
también a su aplicacion.

Me enter¢ el otro dia de que existia esa Comision Nacional, lo que me
hizo reparar en la circunstancia de que faltaba un Poder del Estado cuya
representacion en ella podria resultar importante.

He dicho, senor Presidente.

CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA FABRICACION Y TRAFICO
ILICITO DE ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y
MATERIALES RELACIONADOS
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En seguida, corresponde ocuparse en el
proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, sobre la Convencion
Interamericana contra la fabricacion y el trafico ilicito de Armas de Fuego,
Municiones y otros Materiales Relacionados, informado por la Comision de

Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2855-10) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 7%, en 18 de junio de 2002.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 127, en 15 de julio de 2003.

El senor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo inicial de la Convencion es combatir el

trafico de armas.
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La Comision de Relaciones Exteriores dio su aprobacion al proyecto
de acuerdo, en general y en particular, por tres votos a favor (de los Honorables
sefiores Martinez, Nufiez y Valdés) y con la abstencion del Senador sefior Cariola.

En el informe se deja constancia de la reserva de constitucionalidad
formulada por el Senador sefior Cariola respecto del articulo V, N° 3, puesto que
establece la denominada “jurisdiccion universal”, que no seria compatible con
nuestro ordenamiento constitucional.

Finalmente, debe indicarse que la Comision de Relaciones Exteriores,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de nuestro Reglamento, propone al sefior
Presidente que el proyecto de acuerdo se discuta en general y en particular a la vez.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general y particular el

proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si hubiera asentimiento en la Sala, se daria por despachado el
proyecto.

--Se aprueba en general y en particular, y queda despachado en

este tramite.

CONVENCION SOBRE PROHIBICIONES O RESTRICCIONES DE USO DE
ARMAS CONVENCIONALES EXCESIVAMENTE NOCIVAS O DE
EFECTOS INDISCRIMINADOS
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- A continuacion se sometera a la Sala el

proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba la Convencion
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sobre Prohibiciones o Restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que
puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados, informado

por la Comision de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2856-10) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 16, en 30 de julio de 2002.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 127 en 15 de julio de 2003.

El senor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal de la Convencion, adoptada en
Ginebra en 1980, y sus Protocolos anexos ntimeros I, II, III y IV, es restringir, o
prohibir en algunos casos, el uso de ciertas armas que causan dafio excesivo e
indiscriminado a la poblacién civil.

La Comisién de Relaciones Exteriores dio su aprobacion en general y
en particular al proyecto de acuerdo por la unanimidad de sus miembros presentes
(Honorables senores Cariola, Martinez, Nufiez y Valdés) en los mismos términos en
que lo hizo la Camara de Diputados.

Corresponde senalar, finalmente, que la Comision, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 127 de nuestro Reglamento, propone al sefior Presidente
que el proyecto de acuerdo se discuta en general y en particular a la vez.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, sobre esta materia me parece conveniente

complementar lo sefialado por el sefior Secretario en el sentido de que la
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Convencion tiene cuatro Protocolos, los que son particularmente importantes para
que los sefiores Senadores conozcan que nuestro pais, al aprobarla el Parlamento, va
a suscribir algo que tiene una intencionalidad fundamental. Ella es tratar de
humanizar la guerra; de hacer posible que no se usen armas de destruccion
indiscriminada que puedan afectar a la poblacion civil.

En tal sentido, los Protocolos que se propone suscribir con este
acuerdo dicen relacion, el I, a las armas de fragmentacion no localizables, que
afectan fundamentalmente a la poblacion civil y destruyen vidas humanas —
obviamente, también bienes materiales-, cuyo uso es bastante frecuente en guerras
irregulares, como nos fue informado por los expertos, entre ellos la propia Ministra
de Defensa Nacional, que asistio a la sesion de la Comision de Relaciones
Exteriores.

El Protocolo II versa sobre algo que el Senado ya vio en su
oportunidad, relacionado con la prohibicién o restriccion del empleo de minas,
armas o trampas y otros artefactos que también se utilizan particularmente en
guerras informales y en aquellas que lamentablemente ya hemos conocido en los
ultimos dias.

El Protocolo III se refiere a la prohibicion o restriccion de empleo de
armas incendiarias.

Y el ultimo, el IV, a las armas laser cegadoras. Estas existen; estdn
destinadas exclusivamente a cegar al enemigo. El laser en si mismo no lleva a ese
resultado, sino que se trata de armas que se han perfeccionado para causar ceguera,
cosa que no puede ser mas atroz ¢ inhumana.

Lo importante es que, ademas, el Protocolo relativo al empleo de

minas, trampas u otros artefactos fue enmendado en la medida en que Chile ya
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suscribio el tratado o convencion de Ottawa, en 1997, que ya estd en ejecucion por
nuestra parte. Ello nos fue informado por la sefiora Ministra de Defensa Nacional en
el sentido de que la operacion respectiva implica un alto costo para el pais, y de que
estamos haciendo todo lo posible por cumplir dentro de los plazos convenidos con el
desmantelamiento de minas, bésicamente instaladas en la frontera en algun
momento en que talvez su ubicacion estuvo justificada.

En consecuencia, el Protocolo II esta relacionado con la Convencion
de Ottawa de 1997, que nuestro pais ya suscribio y se encuentra implementando.

Es lo que queria agregar, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusién general y particular el
proyecto.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefora Frei.

La senora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, en verdad, suscribimos el Protocolo
sobre minas antipersonales hace mucho tiempo, cuya ejecucién es costosisima.
Deseo saber si la sefiora Ministra de Defensa Nacional traté en su momento ese
aspecto. Si se le pudiera preguntar, seria importante conocer su respuesta, porque en
el norte todavia quedan muchas de ellas, y no se estan retirando. Por eso quiero
saber si el Protocolo aqui mencionado, o el anterior, significa comprometer recursos
tanto chilenos como internacionales para efectuar el trabajo; o si, como ahora en el
norte se estan construyendo algunas instalaciones -por ejemplo, la de
radioastronomia-, el retiro de minas estard incluido en las obras respectivas. Las
compaifiias mineras lo hacen en los lugares donde ellas realizan su trabajo, pero eso
seria una gota de agua en comparacion con lo que sera necesario hacer para dejar el

territorio limpio de minas. Por eso, quisiera saber como se afrontara la obligacion.
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En segundo lugar, también seria conveniente conocer si aqui existe
alguna prohibicion expresa en cuanto al uso de productos quimicos, que Chile
empled en alguna oportunidad; y si se ha considerado averiguar si nuestro pais ha
retirado las armas quimicas, las ha vendido, o qué se hizo con ellas, y si el asunto se
tratd en la Comisién. Porque no basta con decir "firmamos un tratado". Si se
mantienen las armas quimicas, es necesario decidir como se procedera al respecto.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en lo atinente a las armas quimicas, debo sefialar que
esta Convencion, con sus cuatro protocolos, no tiene relacion alguna con ellas, y solo
se refiere, en el segundo protocolo, a las denominadas minas antipersonales, trampas
o artefactos similares. Sin embargo, y bajo estricta reserva, la sefiora Ministra de
Defensa Nacional nos proporciond abundante informacién sobre lo que se esta
haciendo en este aspecto. En consecuencia, pienso que seria inconveniente que me
refiriera a ellas en esta oportunidad.

Solamente un dato: el pais, para cumplir con el compromiso asumido
con la Convencion de Ottawa, ha implementado un programa cuya primera etapa
culmina el afio 2005, con un costo de a lo menos cien millones de dodlares. Y, como
dijo la Senadora sefiora Frei, cubre unicamente parte de lo que Chile debiera
desmantelar. El programa, en definitiva, se extendera mucho mas alla del afio 2005,
por las dificultades que provoca en el norte lo que se conoce como el invierno
boliviano.

La mayor parte de esas minas no se encuentra ahora en los lugares
estratégicos donde fueron colocadas. Como todos sabemos, una de ellas cuesta, por
decirlo de una manera, un doélar; pero sacarla, diez dolares.

Sin embargo, el pais se ha comprometido en tal sentido y asi lo estd

haciendo. Proporcionaré mayores informaciones en forma directa a la Honorable
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sefiora Frei, pues, como dije, algunos datos no es posible darlos a conocer en esta
oportunidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, deseo agregar lo siguiente a la cuenta que ha dado el
sefor Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores.

En el curso del debate habido en la Comision, la Senadora sefiora
Matthei hizo presente —para los efectos de que constara como acuerdo del Senado- la
conveniencia de una disposicion que aclare los términos del Convenio, en cuanto a
que sus normas pudieran afectar de alguna manera la capacidad del Gobierno de
Chile para adquirir las armas que estimara oportuno.

Esa peticion de la sefiora Senadora fue enviada, en nombre de la
Comision, al Ministerio de Defensa Nacional. Con ocasion del debate que antecedio
a la aprobacion del instrumento internacional, tanto la sefiora Ministra del ramo
como los abogados que la acompafiaron precisaron que, por la naturaleza del
Convenio, no era posible consignar en ¢l disposiciones aclaratorias. Asimismo, que
del texto y de su contexto se deduce que se refiere solo al trafico ilicito, y en ningun
caso al licito, que queda abierto y a disposicion de los Estados soberanos y que no
puede ser interrumpido u obstruido por otros paises.

Por lo demas, este instrumento se ocupa Unicamente de las armas
ligeras. De modo que la Comision, la sefiora Ministra y los demas participantes
concordamos en que no hacia falta insistir en la aclaracion porque el tratado de por
si es suficientemente claro.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar el Tratado?
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--Se aprueba el proyecto de acuerdo en general y particular a la

vez, y queda despachado en este tramite.

V. ORDEN DEL DiA

REFORMA DE CAPITULOS I IL IIL, IV, V, VI, VI A, VII, IX, X, XI, XII, XIII Y
XIV DE LA CONSTITUCION POLITICA
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde continuar la discusion en
particular del proyecto de reforma constitucional, iniciado en mociones de los
Honorables sefiores Chadwick, Larrain y Romero, y del ex Senador sefior Diez, y de
los Senadores senores Silva y Viera-Gallo, y de los ex Senadores sefores Bitar y
Hamilton, en primer tramite constitucional, que introduce diversas reformas a la
Carta Fundamental, con segundo informe de la Comisiéon de Constitucion,

Legislacion, Justicia y Reglamento.

--Los antecedentes sobre los proyectos (2526-07 y 2534-07) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyectos de reforma constitucional: (mociones de los sefiores Chadwick, Diez,
Larrain y Romero y de los sefiores Bitar, Hamilton, Silva y Viera-Gallo).

En primer tramite, sesion 7%, en 4 de julio de 2000.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 12%, en 6 de noviembre de 2001.

Constitucion (complementario), sesion 22% en 9 de enero de 2002.

Constitucion (segundo), sesion 36, en 26 de marzo de 2003.

Discusion:
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Sesiones 16", en 14 de noviembre y 18, en 18 de diciembre de 2001(queda
pendiente su discusion); 19%, en 19 de diciembre de 2001 (vuelve a Comision
para informe complementario); 23% en 15 de enero de 2002 (se aprueba en
general); 42°, 44°, en 29 y 30 de abril; 4°, 5°y 6, en 11, 17 y 18 de junio de
2003, respectivamente y 7°y 11, en 1°y 9 de julio de 2003, (queda pendiente su

discusion particular).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comision propone reemplazar el N° 7 por el
siguiente:

“7. Introducense las siguientes modificaciones al articulo 17:

“a) Agréganse en el numero 3° a continuacién de la expresion
terrorista”, las palabras “y los relativos al trafico de estupefacientes”, y

“b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Los que hubieren perdido la ciudadania por la causal indicada en el
nimero 2° la recuperaran en conformidad a la ley, una vez extinguida su
responsabilidad penal. Los que la hubieren perdido por las causales previstas en el
niumero 3° podran solicitar su rehabilitacion al Senado una vez cumplida la
condena”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefor Espina.

El sefior ESPINA.- Senor Presidente, esta modificacion perfecciona a nuestro juicio el actual
articulo 17 de la Constitucion y fue aprobada, segin recuerdo, por la unanimidad de
los miembros de la Comision.

Dicho articulo establece tres causales de pérdida de la ciudadania. Dos

de ellas, para los efectos de la rehabilitacion, disponen los siguientes
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procedimientos. Cuando se trata de una persona condenada por delito que merezca
pena aflictiva -esto es, que tenga una pena superior a tres afios y un dia-, se requiere
que la peticion se formule al Senado y es éste el que, por votacion secreta, puede
rehabilitarla. Asi se procede habitualmente en las sesiones donde la Mesa somete a
la Sala las peticiones respectivas.

Luego establece una situacion distinta respecto de quienes estan
condenados por un delito calificado de conducta terrorista. En este caso no es el
Senado el que procede a su rehabilitacion. La ley es extraordinariamente exigente, y
sefiala que solo puede lograrse mediante una ley de quorum calificado, una vez
cumplida la condena.

Pues bien, la Comision de Constitucion establece el siguiente
procedimiento. En cuanto a los sancionados con pena aflictiva -es decir, desde tres
anos y un dia hacia arriba-, consigna que por el solo hecho de haberse dado
cumplimiento a la pena la persona recupera inmediatamente su ciudadania. Ello
resulta razonable, porque ha pagado su deuda con la sociedad; por lo tanto, no
requiere un tramite adicional y estd en condiciones de reinsertarse en la vida social.

En el segundo caso, la enmienda consiste en lo siguiente. A las
personas que hayan sido condenadas por delitos que se califiquen como conducta
terrorista se agregan los sancionados por el delito de trafico de drogas. En este caso,
su rehabilitacion debe ser otorgada por el Senado, y no, como sucede actualmente
respecto de las primeras, por una ley de quoérum calificado.

En sintesis, quienes han sido condenados a pena aflictiva quedan
inmediatamente rehabilitados por el hecho de cumplir su condena. Tratandose de
personas que incurran en conductas que constituyen un reproche social de mayor

envergadura —que han motivado incluso la dictacion de leyes especiales, como la de
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conductas terroristas y la que sanciona el trafico ilicito de drogas-, serd el Senado el
que debera resolver sobre su rehabilitacion.

La indicacién pertinente, segiin recuerdo, provenia en su esencia del
primer informe, que se aprobo en general; fue perfeccionada durante el segundo
informe y acogida por unanimidad, por lo cual la Comision, por supuesto, solicita
que la Sala adopte igual criterio.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, no voy a repetir los argumentos del Honorable
sefior Espina. Creo que esta claro el alcance de la modificacion. La tnica duda que
podria existir se relaciona con las personas penalizadas por microtrafico. Esta
condena se justifica en el caso del gran traficante, pero no parece logica tratdindose
de microtraficantes.

Desconozco la forma como la Comision de Constitucion esta
abordando ese aspecto, pero la solucion podria estar en una norma que dijera, por
ejemplo: “Y lo relativo al trafico de estupefacientes, cuando hubieren merecido pena
aflictiva”. Tal vez, no lo sé.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefor Presidente, en la misma linea sefialada por el Senador sefor
Viera-Gallo, comparto plenamente el informe que dio el Honorable sefior Espina
acerca de las razones para modificar este articulo. Pero en la Comisioén no se analizd
el problema que se hace presente ahora, porque precisamente se esta estudiando una
nueva enmienda a la Ley de Drogas, que establece el microtrafico como un delito

autonomo, con penalidad propia.
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En mi opinion, la norma sobre ciudadania no puede ser tan amplia si
cualquiera que sea la penalidad, se debe a recurrir al Senado para la rehabilitacion.
En tal caso, lo propuesto por el Honorable sefior Viera-Gallo me parece mas
acertado, en el sentido de que los condenados a pena aflictiva por trafico de drogas
tengan que pedir su rehabilitacion a esta Corporacion, y que en el caso de aquellos
que estén por debajo de la misma la suspension de su ciudadania se extinga con el
cumplimiento de la condena. En mi concepto, tal procedimiento es mas preciso y
acotado. Con lo otro podemos enfrentarnos después a una elevada cantidad de
solicitudes de rehabilitacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, hago presente a la Sala que
no puede efectuarse ninguna enmienda, a menos que se presente una indicacion
precisa.

Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, concuerdo con lo expresado por el Honorable
sefior Espina en cuanto a que, si la persona pagé su deuda con la sociedad al cumplir
la pena asignada, no hay razon alguna para que no recobre todos sus derechos,
incluido el de votar.

Respecto del tema especifico que se discute, mi sugerencia concreta es
que en el nimero 2° del articulo 17 de la Constitucidén, donde dice que la calidad de
ciudadano se pierde “Por condena a pena aflictiva", debiera agregarse: “incluidos los
que provengan de condenas por trafico de estupefacientes”. Asi se liga la idea del
trafico con la pena aflictiva, que es el razonamiento que se ha estado haciendo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Insisto en que la Sala no puede actuar
como Comision. Si hay una indicacion concreta, pido que se haga llegar a la Mesa

por escrito; y tiene que ser aceptada por unanimidad.
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El senor BOENINGER.- De acuerdo, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefor Presidente, deseo consultar por qué se considera
solo a las personas condenadas por trafico de estupefacientes y no a quienes
cometieron otro tipo de delitos. Por ejemplo, si un violador o alguien que comete
abusos deshonestos es sentenciado a menos de tres afios, quedara libre al cabo de ese
lapso sin que lo aflija la pérdida de ciudadania.

En mi concepto, no debiéramos fijarnos sélo en lo relativo al trafico de
drogas, sino también en otros aspectos. No veo por qué, luego de tres afos de
cometido un delito, el narcotraficante recobre la ciudadania sin el pronunciamiento
del Senado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, el espiritu de esta modificacion es uno solo: que,
cumplida la condena privativa de libertad impuesta por la sentencia, el sujeto quede
enteramente liberado de otras penas. Por consiguiente, no podemos hacer distincion
entre un delito més grave y otro menos grave.

Quienes creen que mientras mas grave sea la pena menor serd el
numero de delitos estan equivocados medio a medio.Los delitos se producen por
muchas razones; entre ellas, en el caso del trafico de drogas, por la adiccion de los
compradores y por la enorme utilidad que obtienen los vendedores.

Ello explica que algunos legisladores, cuya idea no comparto, estimen
que hay que abandonar la persecucién del narcotrafico y dejar que el adicto se
envenene solo y termine como los fumadores.

Por eso, hablar de mantener como permanentes los efectos de una

condena no viene al caso.
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Pensemos en un sujeto sentenciado a cinco afios y un dia por
homicidio —no por narcotrafico- y que, cumplida la condena, solicita su
rehabilitacion. Pero puede darse la situacion de que en el balotaje no recupere la
calidad de ciudadano, pese a que cumplié con la sociedad al permanecer recluido
durante esa cantidad de tiempo. Por lo tanto, al quedar en libertad no se le puede
decir que es un ciudadano de segunda categoria y que no puede votar en las
elecciones. Es un castigo salvaje e insocial.

Por eso, en mi opinidn, no se debe hacer distinciones una vez cumplida
la condena, porque ya no rigen las penas accesorias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, a mi juicio, la idea de trasladar lo relativo al
trafico de estupefacientes del niimero 3° al nimero 2° del articulo 17, como se ha
propuesto, generaria una contradiccion con lo que se agrega a continuacidon en el
inciso segundo, que habla de la recuperacion automatica de la ciudadania.

Por lo tanto, advierto que se produciria un desarme de la idea central
de la propuesta de la Comision.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de ella el sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Seiior Presidente, hemos hecho llegar a la Mesa una indicacién
que recoge la idea debatida en la Sala.

Para explicarla brevemente, dir¢ que, si la persona condenada por
trafico de estupefacientes tiene una sancion menor que pena aflictiva, recuperard la

ciudadania por el simple cumplimiento de la condena, como lo expresé el Senador
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sefior Zurita. En cambio, si recibe pena aflictiva, deberd requerir la autorizacion del
Senado para recobrarla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, corresponde que nos
pronunciemos sobre la letra a) del N° 7 agregandole la indicacién que se ha
sefalado.

(Habria acuerdo?
La Secretaria dara lectura a la proposicion final.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La letra a) dice: "Agréganse en el nimero 3° a
continuaciéon de la expresion “terrorista”, las palabras "y los relativos al trafico de
estupefacientes"". Los Honorables sefiores Boeninger y Viera-Gallo proponen

agregar, luego de esa ultima frase, lo siguiente: "y que hubiere merecido ademas
pena aflictiva".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobar lo indicado?

El sefior AVILA .- Yo no estoy de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, se aprobaria la indicacion con el
voto en contra del Senador sefior Avila, siempre que hubiera el quérum respectivo.

El sefior PIZARRO.- Con mi abstencion.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, ;por qué no se vota en forma econémica?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi se procedera.

Quedaria aprobado con el voto en contra del Senador sefior Avila y las

abstenciones de los Senadores sefores Pizarro y Zurita.

La sefora FREI (dofia Carmen).- Yo también me abstengo, sefior Presidente.

El sefior AVILA .- ;Es posible fundamentar el voto?
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Mejor se votara nominalmente la letra a)
del N° 7, agregando la indicacion de los Senadores sefiores Boeninger y Viera-
Gallo.

En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior ABURTO.- Sefior Presidente, me voy a abstener, porque me genera muchas dudas
la frase “y que hubieren merecido ademas pena aflictiva” que se pretende agregar a
la letra a) del numero 7, después de la oracion “y los relativos al trafico de
estupefacientes”. Porque lo relacionado con la pena aflictiva ya esta en el numero 2°
del articulo 17 de la Constitucion. jPara qué repetirlo? Daria lo mismo si se tratase
de una conducta terrorista.

Por lo tanto, me abstengo.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, lamento que el Senado con su decisién termine
contagiando la Carta Fundamental de la Republica con la neurosis antidrogas. jEl
narcotrafico debe estar de placeme!

Mientras mas medidas represivas se adopten y mayor sea el nivel de
las mismas, mas se fortalecen las mafias, mas dinero ganan y mayor es el peligro al
que someten a la ciudadania, debido a las luchas que se producen entre ellas al
competir por territorios o mercados.

No entiendo cémo todavia no son suficiente leccion las experiencias
que constatamos todos los dias a nivel mundial respecto de lo absurdo que significa
seguir la 16gica estiipida de la llamada “guerra contra las drogas”.

Estados Unidos, ciertamente, posee el mayor mercado del planeta y

hace pagar los costos de esa estrategia a paises como el nuestro, y en particular
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Bolivia, Perti y Colombia, sumidos en un bafio de sangre sin que hasta ahora tengan
logro alguno en materia de disminucion del consumo.

El hecho de convertir la Constitucidén en algo parecido a un cédigo
penal es completamente absurdo. Porque -lo sefial6 muy bien la Senadora sefiora
Frei-, asi como se inscribe hoy el trafico de estupefacientes, ;por qué no agregar
otros delitos de similar envergadura y gravedad que quedan al margen de una
sancion con rango constitucional? De hecho, se observa una discriminacién en tal
sentido.

En fin, hay una suerte de tendencia mundial a la estupidez. Y, por lo
tanto, parece insoslayable marchar en el rumbo que marca la manada planetaria.

Voto en contra.

El seior HOFFMANN (Secretario).- ; Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueban la letra a) del N° 7 del articulo unico y la indicacion
que agrega la frase “y que hubieren merecido ademas pena aflictiva” (31 votos
a favor, 3 en contra y 7 abstenciones), dejandose constancia de que se cumplio
con el quorum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Bombal, Canessa, Cariola, Cordero, Chadwick, Espina, Fernandez, Foxley, Frei
(don Eduardo), Garcia, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Moreno, Ominami,
Orpis, Paez, Parra, Prokurica, Rios, Romero, Sabag, Stange, Vega, Viera-Gallo,
Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Avila, Gazmuri y Valdés.

Se abstuvieron los sefiores Aburto, Frei (dofia Carmen), Naranjo,

Nufiez, Pizarro, Ruiz y Silva.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo a la Sala aprobar la letra b) con
la misma votacion, ya que es consecuencia de lo anterior.

(Habria acuerdo?

--Se aprueba, con la misma votacion anterior, la letra b) del N° 7
del articulo unico, dejandose constancia de que se cumplio con el quérum
constitucional requerido.

El seior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde ocuparse en la indicacion renovada
numero 69, suscrita por los Senadores sefiores Orpis, Horvath, Espina, Stange,
Boeninger, Cordero, Zurita, Sabag, Ruiz-Esquide y Vega, cuyo objetivo es agregar,
a continuacién del numero 7, el siguiente nimero nuevo:

“Intercélase el siguiente inciso a continuacion del inciso primero del
articulo 18:

“La ley orgénica constitucional sefialada en el inciso precedente
contemplard un sistema de registro electoral al que se incorporardn, por el solo
ministerio de la ley, los ciudadanos que cumplan los requisitos que establece el
inciso primero del articulo 13.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, lo propuesto es concordante con lo que ya voto el
Senado en sesion anterior. Por lo tanto, sugiero que, con la misma votacion, se dé
por rechazado.

El senior CHADWICK.- De acuerdo.

El sefior VIERA-GALLO.- O que retiren la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Mesa no tendria inconveniente.
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El sefior ESPINA.- Si, sefior Presidente. Porque, obviamente, la indicacion era concordante
con la anterior. Si aquélla se rechazo, no tiene sentido insistir en ésta.

--Se retira la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En cuanto al nimero 8 que se intercala a
continuacion del N° 7 y que agrega un inciso tercero nuevo al articulo 18 de la
Constitucion, se me ha pedido que se vote conjuntamente con todas las
disposiciones relativas al sistema electoral.

No sé si habrd acuerdo en la Sala para posponer esta votacion. Se
presentd una indicacion en ese sentido, y tengo que someterla a la consideracion del
Senado, que debe decidir al respecto.

El sefior LARRAIN .- Sefior Presidente, entiendo que para la votacion particular del proyecto
acordamos seguir el orden en que viene su articulado. De modo que, al revés, creo
que habria que alterar ese acuerdo por la unanimidad del Senado, porque de lo
contrario...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, sefior Senador. Se trata de una norma
reglamentaria...

El sefior LARRAIN.-...cualquiera podria modificar lo que se resolvié antes de empezar la
votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, Su Sefioria. Cualquier indicacion que
se haga para posponer una votacién debo acogerla y someterla a la consideracion de
la Sala.

El sefior CHADWICK.- jNo puede continuar con los otros articulos!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No hay ningtn acuerdo en el sentido de

que no pueda aplicarse el Reglamento. Por supuesto, se dijo que se iba a seguir el
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orden del proyecto. Es una norma ordinaria, ni siquiera debiera haber acuerdo sobre
el particular.

Pero cualquier Senador puede pedir a la Mesa, conforme al
Reglamento, posponer la votacion de un articulo, materia o acuerdo. Por lo tanto, si
existe una solicitud en tal sentido, tengo que someterla a la Sala. Y propuse que se
acogiera por acuerdo undnime. Si no lo hay, se debe votar.

Tiene la palabra el Senador sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, la idea de posponer la votacion de este numero
no es para retrasar el proyecto ni cosa que se le parezca. Es justamente para avanzar
mas rapido, porque, sin duda, la cuestién electoral, con toda su complejidad, se
tratard en el momento oportuno, esto es, cuando se debata la composicion del
Senado. Entonces, parece logico que, segin cual sea la decisiéon que se tome en esa
ocasion, se pueda discutir esta norma. Hay que recordar que fue aprobada por tres
votos contra dos. Alguien puede perfectamente sostener que el sistema binominal
asegura una adecuada proporcionalidad. Asi lo han sefalado quienes son partidarios
de él.

Entonces, esto es del todo inocuo; da lo mismo. Aqui se podra discutir
toda la tarde, y el sistema electoral puede ser binominal, mayoritario, proporcional.
Lo l6gico...

El senor CHADWICK.- Por eso no se entiende la presentaciéon de esta materia, sefior
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Aqui no hay discusion sobre el tema, sino
una indicacidén concreta, que someteré a la consideracion de la Sala...

El seiior CHADWICK.- Soélo si es inocua...
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ella tiene por objeto postergar la votacion
del niamero 8, que agrega al articulo 18 un inciso tercero nuevo, para cuando se
traten todas las disposiciones relacionadas con el sistema electoral.

En votacion.

El senor LAVANDERO.- Votemos economicamente, seiior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habria problema, sefior Senador.

El senor MORENO.- En forma economica, senior Presidente.

El sefior CHADWICK.- ;Por qué no posponemos el proyecto entero, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria también puede proponerlo.

El sefior GAZMURI.- {No sea extremista, sefior Senador...!

--En votacion a mano alzada, se aprueba posponer la votacion del
numero 8, que agrega al articulo 18 de la Carta Fundamental un nuevo inciso
tercero (20 votos contra 17).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En consecuencia, queda pospuesta la
votacidn, para ser efectuada en conjunto con todas las disposiciones relativas al
sistema electoral.

El sefior CHADWICK.- ;Como, sefior Presidente, con todo lo relativo...?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Al momento de empezar a tratar lo tocante
al sistema electoral.

El sefior CHADWICK.- jPero si el sistema electoral no esté tratado en la Constitucion como
algo...!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Cuando corresponda votar los temas
relacionados con aquél, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.- ;Como cuéles?

El sefior VIERA-GALLO.- jLa composicion del Senado!
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El senor CHADWICK.- Sefior Presidente, las cuestiones electorales no tienen un tratamiento
como capitulo en la Constitucion Politica, sino que estan distribuidas a través de
distintos articulos. Por eso, las posposiciones que Su Sefioria sefala son
tremendamente complejas para efectos de la tramitacion del proyecto.

El sefior VIERA-GALLO.- Si me perdona, sefior Presidente, no es complejo. Es solo la
composicion del Senado.

El sefior ORPIS.- ; Me permite, sefior Presidente?.

El senor CHADWICK.- ;Y la de la Camara de Diputados? ;Y la atribucion del Presidente
para designar Senadores? ;Cuando lo vamos a tratar?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La norma en cuestién se verd cuando
votemos la composicién del Senado, pues se trata de una posposicion relacionada
con el sistema electoral.

El sefior CHADWICK.- jPero no es ésa la tnica!

El sefior ORPIS.- Deseo plantear una cuestion reglamentaria, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Y se pedira a la Secretaria que la ubique en
el lugar correspondiente.

Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Senor Presidente, estuve presente cuando se adoptd el acuerdo de Comités
para tratar las reformas constitucionales, y ahi se establecid expresamente que se iria
votando articulo por articulo.

Por lo tanto, si hoy dia se quiere posponer la votacion de dicha norma,
solo podria hacerse por esta sesion y corresponderia continuar su analisis en la
siguiente, porque de lo contrario el tratamiento del proyecto se habria abordado por

materia, criterio que se descartd absolutamente en la reunion de Comités.
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En consecuencia, si se pospone ahora, tendra que votarse en la
proxima sesion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Muy atendible su argumentacion, sefior
Senador. Pero la Mesa ya resolvio y someti6 a votacion esta materia. El
pronunciamiento acerca del referido precepto sera pospuesto hasta que se discuta el
sistema electoral en lo relativo a la composicion del Senado.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo preguntar -porque no soy Comité ni tampoco
lo era cuando se resolvid al respecto- si hubo o no hubo acuerdo de Comités en
cuanto a la forma como se trataria el proyecto de reforma constitucional. Porque si
hubo acuerdo, se requiere unanimidad para modificarlo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El acuerdo que se tomé fue no tratar el
proyecto por materias, sino articulo por articulo. Y ahi entra a aplicarse el
Reglamento, en el sentido de que cualquier Senador puede pedir —si asi lo desea-
posponer todo el proyecto -como insinué el Honorable sefior Chadwick- en este
momento. Conforme a las normas reglamentarias, ello es factible. O también puede
solicitar posponer para una posterior oportunidad cualquier votacion que esté por
verificarse.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, pero si usted lo liga...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ese fue el acuerdo de Comités: tratar el
proyecto, no por materias, sino articulo por articulo, pero sin la obligacién de seguir
absolutamente el orden correlativo.

El sefior CHADWICK.- De eso se trata, sefior Presidente: articulo por articulo. No hay otra
forma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Articulo por articulo, sefior Senador. Pero

también entra a operar el Reglamento.
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El sefior ORPIS.- jPero si usted lo liga a la composicion del Senado, seria por materia!
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Queda terminada la discusién sobre el
particular.
El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, seria tan amable de sefialar en qué articulo del
Reglamento se consigna lo relativo a la posposicion?
El senior CHADWICK.- Sefior Presidente, ;por qué no avisa lo que usted quiere que se vote?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La norma reglamentaria dispone: “Para
aplazar temporalmente la consideracion del asunto. En caso de aprobarse esta
indicacion, la Sala debera fijar el plazo durante el cual se suspendera el debate del
asunto.”.
Y yo he pedido que se suspenda hasta el momento en que tratemos lo
tocante a la composicion del Senado.
El sefior ORPIS- Por ende, sefior Presidente, lo esta ligando a materias, lo que cambia
radicalmente el criterio.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No puedo seguir la discusion en ese
sentido. Ya se tom¢ el acuerdo.
Continta la discusion particular.
El senor HOFFMANN (Secretario).- Corresponde tratar el nimero 8, que pasa a ser 9, que
mantiene la modificacion introducida en el primer informe y que dice:
“9. Derogase el parrafo segundo del namero 4.° del articulo 19.”.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.
El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, se trata de una modificacion aprobada

undnimemente por la Comision. Corresponde a una iniciativa de reforma
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constitucional que presenté en su oportunidad en el Senado y que fue incorporada al
proyecto que ahora nos ocupa.

Es preciso sefialar que el parrafo segundo del namero 4° del articulo 19
de la Carta contiene dos tipos penales que se han planteado como constitutivos del
delito de difamacién, que nuestro ordenamiento juridico no ha recogido. Vale decir,
la norma fundamental no tiene una ley que tipifique y desarrolle estas figuras.

La primera de ellas consiste en la imputacion de un hecho o acto falso
a través de un medio de comunicacion. El medio acusado de incurrir en la infraccion
puede excepcionarse probando ante el tribunal competente la verdad de la
imputacion. Este tipo penal resulta innecesario, porque para asegurar, desde tal
perspectiva, el respeto y proteccion a la vida privada -que es el valor establecido
como derecho constitucional-, la ley contempla los delitos de injuria y de calumnia,
como ocurre en todas partes. La injuria y la calumnia son tipos penales clasicos, con
sus respectivas sanciones. Por lo tanto, el que se consagra en el articulo 19, en mi
opinidn, no tiene sentido, salvo que la idea sea imponer una nueva limitacion a la
libertad de expresion e informacion.

La segunda figura consiste en informar de un acto o hecho que no sea
falso —o sea, debe ser verdadero-, pero que cause injustificadamente dafio o
descrédito a una persona o a su familia. Esta formulacion resulta incluso mas
riesgosa que la anterior.

Pensamos que ambas son consecuencia de reminiscencias existentes a
la época de dictacion de la Constitucion de 1980, y fundamentalmente, a la fecha en
que la Comision de Estudios comenzé a analizar la nueva Carta, cuando se recogio
la experiencia de cierta clase de prensa que hoy no se da en nuestro pais y que

obligd a establecer estas figuras no desarrolladas por la ley penal.
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En consecuencia, consideramos perfectamente posible y conveniente
eliminarlas de la Carta.

El sefior PIZARRO.- ;Puedo hacer una consulta, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez, y luego, el Honorable sefior Pizarro.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, me parece que la supresion del parrafo segundo no
ha sido bien evaluada y podria dejar indefensos a los ciudadanos frente a la prensa y
los medios de comunicacion, que poseen un poder imposible de igualar, incluso con
los mecanismos previstos en los codigos. El parrafo segundo por lo menos consagra
una manera de protegerse ante la difamacion. En ese sentido, creo que su
eliminacion puede resultar bastante mas grave que el hecho de que exista o no exista
una ley que desarrolle las figuras que contempla.

El problema es como se defiende el ciudadano, el hombre comun y
corriente, que no puede igualar —es imposible- el poder de la prensa, ni siquiera con
los instrumentos legales consagrados en nuestros cddigos. Sabemos muy bien que
cuando a una persona se le imputa determinado hecho y esta informacion aparece en
la pagina tanto, a la altura tanto, en la linea tanto, la rectificacion, si el medio de
comunicacion acepta el reclamo, sale publicada, no en el mismo lugar, con iguales
titulares, idéntico realce y similares dibujos, sino en un rinconcito, con caracteres
muy pequenos.

Es un problema que Sus Sefiorias deben meditar.

Es cierto que en nuestro ordenamiento no existe una ley que desarrolle
las figuras pertinentes; pero, jen qué quedan la honra del ciudadano comun y

corriente y las posibilidades de éste para defenderse?
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El parrafo segundo debe ser analizado en esa perspectiva, no tanto
desde el punto de vista juridico, porque es un hecho que la difamacién no tiene una
ley que la desarrolle, como muy bien lo expresé el distinguido Senador que me
precedio en el uso de la palabra. Pero yo pregunto a mis Honorables colegas: ;como
se defiende el ciudadano comtn y corriente de esta situacion?

Invito a Sus Sefiorias a examinar el asunto en la practica. Cuando se
acoge un reclamo —quiero insistir en esta idea-, la prensa no publica la aclaracion
con los mismos titulares, ni con igual tipo de letra, ni en idéntica posicidn, sino en
una ubicacién donde no moleste ni interfiera, como ocultando el error cometido,
cuando lo natural es que, si se comete un error, sea reconocido.

Por eso, sefior Presidente, creo que la supresion del parrafo segundo
debe ser revisada.

El sefior FERNANDEZ. ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior MARTINEZ.- Cémo no.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Deseo aclarar la duda que se ha planteado.

Para la situacion que menciona el Senador sefior Martinez existen los
delitos de injuria y calumnia, contemplados en nuestro Codigo Penal. Las figuras
establecidas en el articulo 19, N° 4° son adicionales a ellos. Sin embargo,
consideramos que la defensa de la honra ya se halla suficientemente resguardada
con los tipos penales existentes. Ademas, la Ley de Prensa contiene normas que, si
bien no configuran ilicitos, imponen a los medios de comunicacion la obligacion de

publicar los desmentidos en los mismos términos en que lo hicieron para la
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informacion original, situacién que no cambiaria con la eliminacidén de esta tercera
figura que eventualmente seria el delito de difamacion.

Por lo tanto, consideramos que la legislacion existente sobre el
particular (la injuria y la calumnia, que son los delitos tipicos a los cuales estdn
sometidos todos los ciudadanos) es suficiente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el Senador sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Ya terminé, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, tiene la palabra el Honorable
sefor Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Senor Presidente, deseo hacer una consulta, que puede responder el
autor de la modificacion o algiin miembro de la Comision.

Entiendo la argumentacion del Senador sefior Fernandez en cuanto a la
eliminacion de las figuras contenidas en el parrafo segundo del N° 4°, pero no me
queda claro si también es necesario suprimir la parte final, que establece la
solidaridad para los efectos de la indemnizacion por los delitos cometidos y que
dice: "Ademas, los propietarios, editores, directores y administradores del medio de
comunicaciéon social respectivo serdn solidariamente responsables de las
indemnizaciones que procedan".

En mi opinion, esa Gltima parte es muy importante, porque tiene que
ver con el cumplimiento de la sancién que establezca el tribunal. No creo que sea
conveniente eliminar todo el parrafo.

El sefior FERNANDEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Le corresponde intervenir al Honorable
sefior Viera-Gallo. No sé si Su Sefioria le puede conceder una interrupcion al

Senador sefior Fernandez.
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El sefior VIERA-GALLO.- Por cierto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, deseo hacer presente que la solidaridad se halla
establecida tanto en los delitos de injuria y calumnia como en la Ley de Prensa. En
el caso de la norma constitucional, se consagra para la difamacion, no para los
delitos de injuria y de calumnia. De manera que la ley comun prevé también la
solidaridad.

El sefior PIZARRO.- Agradezco la aclaracion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, creo que la eliminacién del parrafo segundo
constituye un paso muy importante en favor de la libertad de expresion.

No debemos olvidar que todos los resguardos que se puedan tomar al
respecto ya estan contemplados, al menos tedricamente, en la Ley de Prensa, que el
Parlamento, y por consiguiente el Senado, aprobaron. Ahora, si en los hechos no se
cumplen —que es el temor del Honorable sefior Martinez-, habra que acudir a los
tribunales y reclamar ahi esos derechos. Pero el parrafo segundo del N° 4° del
articulo 19 de la Constitucion no tiene ningun efecto practico.

Por otro lado, hay que recordar que en esa misma normativa -me
parece que a iniciativa del Senador sefior Ferndndez- se derogd el delito de
difamacion establecido en la Ley de Seguridad del Estado, que era el tinico cuerpo
legal que hacia efectiva la norma constitucional en cuestion. De tal forma que,
derogado el delito de difamacion en esa preceptiva, lo 16gico es que demos este paso

y lo eliminemos también en la Carta Fundamental.
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Ademas, si el N° 4° del articulo 19 tuviera aplicacién practica, la
situacion seria bastante grave para la libertad de expresion, porque, de acuerdo con
su parrafo segundo, no se podria imputar a una persona ni siquiera un hecho
verdadero. Por ejemplo, si una autoridad cometiera desfalco o fraude, no se podria
informar al respecto, porque eso la deshonraria en su vida publica. Es evidente que
la prensa quedaria en una posicion bastante desmejorada.

El Honorable sefior Martinez me esta solicitando una interrupcion,
sefior Presidente, que no tengo inconveniente en conceder, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, el problema radica en que el parrafo segundo esta
unido nada menos que con el respeto y proteccion a la vida privada y publicay a la
honra de la persona y de su familia. Su sentido es declarativo, de proteccion, a un
nivel maximo de la delicadeza con que hay que tratar estos temas.

La prensa, que tiene amplia libertad, cuando informa imputando un
hecho falso o que cause descrédito a una persona o a su familia, debe rendir pruebas
sobre su veracidad. De eso habla la norma. No constrifie la libertad de opinar e
informar.

Entonces, ;de qué se trata? Y vuelvo a plantearlo: ;como se defiende
el ciudadano comun y corriente?

Hemos visto en la prensa noticias sobre escandalos o situaciones de la
vida privada. ;Y qué pueden hacer los afectados? Si recurren a los tribunales, el
hecho falso imputado, aparte deteriorar las relaciones, permanece por todo el tiempo

que dure el proceso, sin que aquéllos puedan hacer nada.



45

Por lo tanto -insisto en esto, porque es sobremanera delicado-, debe
haber un modo de equilibrar el enorme poder de los medios de comunicacion, que
normalmente es usado en forma correcta, aunque también se conocen excesos.

Es bueno, entonces, plantear esta situacion como una voz de alerta, a
fin de mantener la idea central: proteger al individuo y a su familia.

Gracias, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, comparto la inquietud del Senador sefior
Martinez: se trata de un problema de cultura politica, de responsabilidad en el
ejercicio de la libertad.

Empero, debo sefialar a Su Sefioria que la disposicién en comento es
bastante mas extensiva, porque, primero, se refiere a la proteccion y al respeto a la
vida privada y publica (no solo privada), y segundo, establece que no se puede
imputar “un hecho o acto falso” -y aqui viene la frase complicada- “o que cause
injustificadamente dafio o descrédito a una persona...”. O sea, el hecho puede ser
verdadero, pero es posible estimar que provoca dano de manera injustificada. Y no
mencionaré casos especificos. Sin embargo, querria decir que eso es lo contrario de
la transparencia, porque basta que cualquier persona sostenga, por ejemplo, “Usted
me estd acusando de algo que puede no ser falso, pero ello nos causa a mi y a mi
familia un dafio especial. Por tanto, no puede informar que en esta reparticion
publica ha habido robos, problemas” para que todo quede en absoluto silencio.

Tal es la filosofia existente aqui. Eso se encuentra en las antipodas de
la libertad de expresion.

He dicho.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en primer lugar, al igual que el Senador sefior
Fernandez, debo puntualizar que, en cuanto a la norma constitucional en comento,
hasta la fecha no se ha dictado la ley que tipifique y sancione en el Cédigo Penal el
delito de difamacion. De manera que estamos hablando de algo que hoy no rige en
Chile.

En segundo término, respecto del honor y la honra de las personas, en
dicho Cdédigo existen desde hace muchos afios claras disposiciones que castigan los
delitos de injuria y calumnia.

El delito de calumnia se consuma esencialmente cuando a una persona
se le imputa la perpetracion de un ilicito, la autoria de €1, y eso resulta falso. Si quien
acusa es objeto de una querella criminal por el delito de calumnia, tiene derecho a
probar que esa persona efectivamente cometio el ilicito cuya comision se le atribuye.

De otro lado, cuando se afecta el honor de alguien imputandole de
palabra o por escrito hechos que resultan injuriosos, el acusado estd tan protegido
por el ordenamiento que, aun cuando el acusador pruebe que aquéllos son
verdaderos, la injuria se mantiene exactamente igual, porque se ha afectado el honor
y la honra de aquél.

Por lo tanto, el Codigo Penal tiene regulada de sobra esta materia.

En el caso de la injuria, la ley exige que exista el animo de injuriar. De
manera que si una persona es objeto de un ataque artero contra su honor y su honra
mediante una accion realizada de palabra o por escrito que le significa descrédito,

puede recurrir a los tribunales de justicia e interponer una querella por injuria. Si el
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juez prueba que el hecho es injurioso para su honra y honor y, ademas, que habia
animo de injuriar, condenara al autor.

A mi juicio, la legislacion actual regula claramente los delitos de
injuria y calumnia, y permite a la persona afectada defenderse.

El problema estriba en que, con toda razon, los tribunales de justicia
no califican como tales todas las expresiones que impliquen afectar en teoria la
honra de la gente. Por ejemplo, cuando emanan de una discusion entre dos personas
del ambito politico, donde se ha accionado y reaccionado mutuamente, el
magistrado dice: “Aqui no hubo intencidn de injuriar, sino que se traté de un debate
subido de tono, en el que se usaron expresiones descalificadoras, pero producto de la
necesidad de retrucar lo que el otro habia expresado antes”.

La jurisprudencia chilena ha ordenado muy adecuadamente lo que se
entiende por “4nimo de injuriar”’. Creo que hay una buena regulacion en el Codigo
Penal, cuya normativa es suficiente para proteger el derecho constitucional del
respeto y proteccion a la vida privada y publica y a la honra de la persona y de su
familia.

En tal virtud, me parece correcto derogar la disposicion del parrafo
segundo del nimero 4° del articulo 19 de la Carta. Primero, porque nunca se ha
cumplido; segundo, porque no se ha cumplido nunca a raiz de no haberse legislado
sobre el delito especifico de la difamacion; tercero, porque hoy nuestro Codigo
Penal regula esas materias.

Si los procesos en tal &mbito se dilatan muchas veces, no es distinto de
lo que ocurre con cualquier accidon judicial que se interpone, como consecuencia
precisamente de todo lo que motivéd la reforma procesal penal: la sobrecarga de

trabajo y, en fin, una serie de factores que no es del caso analizar ahora.
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Insisto: la regulacion del Coédigo Penal a ese respecto es adecuada;
existe suficiente jurisprudencia y las personas estan debidamente protegidas.

Por lo tanto, una norma de tal naturaleza, atendida la realidad actual,
desde el punto de vista de lo que ocurre a diario, no quita ni pone nada.

Como sefialé, lo que sucede es que no se ha dictado la ley a que se
refiere el parrafo que se plantea derogar. Entonces, ;para qué mantener una norma
cuya aplicacion esta sujeta a una ley que no se piensa dictar?

Por otra parte, el Senador sefior Pizarro planted un punto vinculado
con las responsabilidades. Eso, sefior Presidente, también se halla regulado en el
Codigo Penal. Este dispone que de un hecho se desprenden responsabilidades civiles
y penales. De manera que, si alguien injuria a otra persona, ese acto derivara para el
injuriador en una sancidon penal y en una indemnizacién de perjuicios por el dafio
civil causado. Y tratandose del director de un medio de comunicacion, sera parte del
proceso probar si tuvo participacion directa o indirecta en los hechos; y de tenerla,
se le imputard la responsabilidad penal correspondiente, y al medio, la
responsabilidad civil del caso.

En consecuencia, me parece que la derogacion sugerida es correcta,
procedente, tanto mas cuanto que la honra y el honor de las personas estan
debidamente cautelados en el Codigo Penal.

Anuncio que votaré a favor.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, deseo precisar por qué se propone la derogacion.
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En primer lugar, no se abroga ni se modifica el parrafo primero del N°
4° del articulo 19 de la Carta Fundamental, que expresa: “El respeto y proteccion a
la vida privada y publica y a la honra de la persona y de su familia.”.

Ademas, esa garantia constitucional puede ser objeto de recurso de
proteccion ante los tribunales de justicia si alguien siente que le esta siendo
vulnerada.

(Qué se esta haciendo? Se estd derogando el parrafo siguiente, donde
de algin modo hay cierta impropiedad al haberse consagrado con rango
constitucional elementos del tipo penal conocido como “delito de difamacién”. En
estricto rigor, por mandato de la Carta, ello obligaria al legislador a dictar una ley,
con las sanciones pertinentes, que contemplara tales elementos en la tipificacion del
delito.

De ahi la necesidad de la derogacion, porque los elementos del tipo
penal que el constituyente establece impiden el ejercicio libre del derecho a
informar; envuelven una proteccion exagerada a la vida privada, e implican, en
definitiva, que un hecho verdadero y no injurioso pueda ser constitutivo de delito, lo
cual, obviamente, representa una limitacion muy severa al ejercicio de la libertad de
prensa. Y al sefalarlos el Texto Fundamental como elementos de un tipo penal
constitutivo de delito en que la ley so6lo debe establecer su sancion, en estricto rigor
deberia dictarse ésta para que la norma se aplicara.

De ahi la necesidad de derogar el parrafo en comento y dejar a la
potestad de la ley la regulacion de lo concerniente a la libertad de prensa sin mediar
un mandato constitucional imperativo con respecto a los elementos que han de ser
parte del delito que se debe contemplar.

He dicho.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, después de las altimas intervenciones, solo quiero
subrayar que la materia en debate esta bien regulada en nuestro ordenamiento. Y si
no fuera asi, se podria corregir, modificar y mejorar simplemente cambiando la
legislacion. Es una cuestion tipica de ley comun.

El sefior ZURITA.- ;Me concede una interrupcion, Honorable colega?

El sefior LARRAIN.- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ZURITA.- Si alguna duda hay, opino que esta salvada en el Codigo Penal moderno,
cuyo articulo 161-A -agregado mediante la ley N° 19.423 con posterioridad a la
entrada en vigor de la Constitucidon- establece que se castigara con la pena de
reclusion menor en cualquiera de sus grados y multa -la expresa en unidades
tributarias- al que a través de un medio de comunicacién cometa el delito sefialado
por la Carta.

Nada mas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Creo que, por lo mismo, esta disposicién es absolutamente
prescindible e inttil; mas bien, complica.

Pero, ademads, pienso que tiene un valor suprimirla: el reforzamiento
de la libertad de expresion, de la libertad de prensa.

Ese es un dato muy importante. Porque, en definitiva, el gran progreso
habido hoy en el ambito de la transparencia, en particular de la accion de las
autoridades en todos los niveles publicos conocidos, no se ha debido tanto al

funcionamiento de las instituciones. Por ejemplo, en el caso de la Camara de
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Diputados, la fiscalizacion que hace esta excesivamente politizada, en mi opinidn, lo
cual impide la existencia de una accidbn que permita la transparencia del
funcionamiento de las distintas autoridades, porque priman los intereses politico-
partidistas en un sentido u otro.

Pienso, pues, que es necesario fortalecer y potenciar al maximo la
libertad de prensa, porque en la situacion que nos toca vivir es el mejor camino para
fiscalizar la accion de los gobernantes, de los legisladores, de los alcaldes y de las
autoridades en general.

Siempre habré conflicto entre la libertad de prensa y la privacidad y la
honra de las personas. No obstante, eso esta resguardado de diversas formas.
Entonces, demos la sefal correcta: la mayor libertad para la mayor transparencia vy,
asi, la mayor fiscalizacion de los distintos agentes publicos.

Por lo expuesto, se debe votar que si.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para derogar el parrafo
segundo del nimero 4° del articulo 19, con el voto en contra de los Senadores
sefiores Martinez y Stange?

El senor MORENO.- Si, senior Presidente.

El sefior MARTINEZ.- Yo deseo fundamentar mi voto, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, tomaremos votacion nominal.

El sefior MARTINEZ.- Bien.

El senior MORENO.- Que ¢l Senador sefior Martinez funde su voto; los demas estamos de
acuerdo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habria inconveniente. Y desde ya se
recogerian votos en la Secretaria.

En votacion nominal.
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--(Durante la votacion).

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, el marco de esta disposicién va mas alla de los
hechos establecidos por el Codigo Penal, en el sentido de que, cuando injuria un
medio de comunicacion social -no la persona-, que es un ente que circula y tiene
alcances totales en la sociedad y en la nacidn, hay un poder desproporcionado.

Por suerte -y haré una salvedad con mucha delicadeza-, aqui nuestros
medios son en general respetuosos. Sin embargo, hay algunos que a veces hacen
gala de la insinuacién de situaciones y hechos falsos que afectan finalmente el
prestigio de las personas. Lo hemos visto a diario. Y lo estamos viendo incluso en el
mismo Senado.

Entonces, lo que planteo es que hacer desaparecer la figura de la
difamacion implica disminuir a la persona frente a un poder que en general es bien
ejercido, pero que en ocasiones se sale de ese cauce y provoca problemas tremendos,
pues el afectado no tiene una fuerza equivalente para impedirlos.

En tal sentido, el honor y la honra de la persona y de su familia son
muy claros. Hemos visto que la prensa ha estado en inmensas situaciones de ese
tipo.

En consecuencia, quiero plantear este hecho real de la vida diaria en
Chile.

Por eso, me parece altamente inconveniente para la defensa del honor
y el prestigio de la persona y su familia que suprimamos el parrafo en comento. Esa
es la razoén. Va mas alla del delito cometido por una persona: se refiere a un medio
de comunicacion.

Y tampoco se afecta a la libertad de prensa. Porque si el medio de

comunicacion esta seguro, lanzard la noticia; de lo contrario, no lo va a hacer,
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porque difundir aquélla implicard afectar injustificadamente la honra de una persona
o de una familia, provocando una situacion que cuesta mucho deshacer.
Eso es lo que estoy planteando.
Mi voto es en contra.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba la enmienda que deroga el parrafo segundo del
numero 4° del articulo 19 (36 votos contra 4 y una abstencion).
Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Avila, Boeninger,
Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Frei (dofia
Carmen), Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Lavandero, Moreno, Naranjo, Nuifiez,
Ominami, Orpis, Paez, Parra, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag,
Silva, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y
Zurita.
Votaron por la negativa los sefiores Canessa, Cordero, Martinez y
Stange.
Se abstuvo el sefior Rios.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, se propone intercalar, a continuacion del
N° 8, que pasa a ser N° 9, el siguiente, nuevo:
"10. Sustitayese la frase final del parrafo cuarto del numero 16° del
articulo 19, por el siguiente:
"La ley determinard las profesiones que requieren grado o titulo
universitario, las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas, asi como los
controles éticos a que quedardn sometidas con intervencién de los respectivos

Colegios Profesionales.".
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.

El sefior PARRA..- Sefior Presidente, el objetivo de esta reforma es asegurar el control ético
en el ejercicio de las profesiones.

A partir de la libertad de asociacion y de la libertad de trabajo
consagradas en la Constitucion, el decreto ley N° 3.621, de 1981, privo de
personalidad juridica de derecho publico a los colegios profesionales que ejercian
ese control ético. Los transformd en asociaciones gremiales y dispuso en su articulo
4° que en adelante dicho control quedaba radicado en los tribunales ordinarios de
justicia. Para esos efectos, dio a la denuncia por infraccion a la ética el caracter de
asunto contencioso civil, a fin de justificar la competencia que entregd a esos
tribunales.

Este sistema, Honorable Senado, ha sido un fracaso. Hoy en dia no hay
efectivo control ético en el ejercicio de las profesiones en Chile. Contrasta esta
situacidon con lo que ocurre en otros sectores de la vida nacional. Las dos ramas del
Congreso Nacional han desarrollado mecanismos de autorregulacion ética, como
también lo ha hecho el Poder Judicial. Y en dias pasados aprobamos la reforma que
introduce un nuevo articulo 8° en la Carta, elevando a rango constitucional el
principio de probidad, asi como los de publicidad y transparencia.

La sensibilidad frente al tema ético en el campo del ejercicio de las
profesiones debiera tener una expresion clara y urgente en nuestro medio. En primer
lugar, porque el desarrollo del sistema de educacion superior y la libertad de que
gozan las instituciones que han ganado la autonomia en ese campo estan

produciendo un crecimiento sostenido en el nimero de profesionales en Chile, los
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mas de los cuales, al amparo de la libertad de asociacion, se mantienen al margen de
las asociaciones gremiales que dieron continuidad a sus colegios.

Algunos datos relacionados con la profesion de abogado, la primera
respecto de la cual se dictod una ley que creaba un colegio profesional investido de la
facultad de control ético: en 1999, la Excelentisima Corte Suprema otorgd 1.078
titulos de abogado; el afio 2000, 1.002; el 2001, 1.225; el 2002, 1.332, y en los seis
primeros meses de este afio, 607, lo que ya nos esta indicando que de nuevo la cifra
se vuelve a superar.

La reforma entrega a la ley, no sélo la definicion de las profesiones
cuyo ejercicio requiere titulo profesional, como lo establece hasta ahora el nimero
16° del articulo 19 de la Constitucidon, sino también los controles éticos a que
quedaran sometidas, con intervencion de los respectivos colegios profesionales.

Sera responsabilidad del legislador, una vez sancionada esta reforma,
dictar la ley que cree un sistema eficaz de control ético. Pero es claro que la
asimilacion de esta materia a lo contencioso civil es del todo impropia y que la fe
publica y la importancia del ejercicio de las profesiones, cuyo titulo segun la ley
debe ser otorgado por universidades o institutos profesionales, justifican
sobradamente dar este paso.

Senor Presidente, hay demasiadas evidencias en nuestro medio de que
¢ésta es una reforma en verdad urgente y de que fue realmente desafortunada la
dictacion, en 1981, del decreto ley N° 3.621.

Reconocer, por otra parte, los colegios profesionales que hoy existen
con el caracter de asociaciones gremiales no es sino honrar la tradicion del pais y

una forma de organizacion que ha aportado enormemente al funcionamiento de la
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sociedad civil y a la vida colectiva, devolviéndoles la majestad que les corresponde
y que les ha correspondido a través de la historia.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como se trata de una materia cuya
aprobacion requiere quorum alto, parece del caso que desde ya los sefores
Senadores que lo deseen puedan dejar su voto en la Mesa.

Si le parece a la Sala, se procederd en esos términos.

Acordado.

El sefior CHADWICK.- ;Y si después la votacion se pospone?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Depende. En ese caso, hablamos los dos...

El sefior MORENO.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-
Esquide.

El seior MORENO.- Le ruego inscribirme.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, lo que estamos votando ahora ha sido objeto
de varios proyectos de ley, de intentos de reformas constitucionales y de
planteamientos publicos de muchos sefiores Senadores -entre los cuales me incluyo-,
desde que volvid la democracia, en 1990.

En su momento se plantearon, algunas veces en forma independiente y
otras concatenadamente, dos maneras de resolver el problema: por una parte, la
afiliacioén obligatoria para ejercer las profesiones, y por otra, el control ético de un
modo distinto del sefalado en la legislacion vigente, en cuanto a que correspondia a
los tribunales solucionar este tipo de materias.

(Cuadl es la razén para que se registrara una preocupacion permanente

al respecto? Creo que no sélo la sensacion, sino también la ratificacion, en los
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hechos, de que uno de los temas més complicados hoy en nuestra sociedad, al igual
que en muchas partes, es la pérdida de la nocion ética en el ejercicio profesional. Y
ello asimismo se extiende a otras acciones en la sociedad chilena.

Respecto del ejercicio profesional -y como lo expres6 un sefor
Senador que me antecedi6 en el uso de la palabra-, la formula actual ha fracasado,
en cuanto a la bisqueda de la satisfaccion de tres elementos que se deben proteger.
El primero de ellos es el resguardo de los usuarios, beneficiarios, pacientes, clientes,
o como quiera que se llamen, de un determinado profesional, con relaciéon a la
capacidad de éste y a las prestaciones que otorga, para que no tenga lugar lo que tan
dramaticamente significa en algunas actividades la llamada “mal praxis”. Es decir,
se trata de que no se actue de una manera inadecuada por insuficiencia de
conocimientos o por ineptitud para hacerlo como corresponde, lo que termina por
atentar, en algunos casos especificos, contra la vida de las personas.

El segundo es el valor corporativo de las profesiones, en orden a que,
por un desprestigio constante, no resulten igualadas en el ejercicio personas sin
capacidad técnica. Ello ocurre porque llega un momento en que se comete un
cumulo de errores por insuficiencia, por incapacidad, por falta de estudios, por
despreocupacion, todo lo cual constituye lo que se llama “mal praxis”.

Y el tercero dice relacion a ese afan de crear en nuestra sociedad la
seguridad de que cada uno cumple con su deber de una manera adecuada, porque, de
otra forma, se termina en una desconfianza generalizada, como estd sucediendo hoy.

Por ello, desde hace mucho tiempo -incluso antes de llegar al Senado,
cuando tuvimos la oportunidad de dirigir el Colegio Médico- nos hemos opuesto
tajantemente a la legislacion que transformd a las entidades de que se trata en

instituciones de cardcter privado y les quité el control ético.
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En virtud de lo anterior, aprobaré¢ la férmula en andlisis, en el
entendido de que la frase ‘“con intervencion de los respectivos Colegios
Profesionales” apunta exactamente a entregarles, de la manera en que lo sefale la
ley, dicho control.

Ahora bien, una de las razones que se dan para no aceptar la reforma
en estudio ha sido que parece inadecuado que los pares juzguen a colegas de
profesion. Sin embargo, la experiencia anterior a 1973 en ese aspecto, en el caso de
quienes ejercimos muchas veces el control ético en una orden profesional, como
parte de la institucionalidad de entonces, demostro que tal sistema es altamente
superior al actual, en que los afectados practicamente no logran una satisfaccion
apropiada por la via de recurrir a la justicia.

En consecuencia, sefior Presidente, me encuentro muy confiado en que
la disposicion que nos ocupa permitird mejorar la situacion vigente, de modo que la
votaré favorablemente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Martinez.
El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, quisiera invitar a que se considere el asunto desde
el punto de vista de la accion de las profesiones en la vida ciudadana.

El control ético es una cuestion que nace fundamentalmente de la
educacion y la formacidn de los profesionales, pero, por desgracia, como la sociedad
estd abandonando algunos valores y se despreocupa de aspectos como los
mencionados, hoy sencillamente se acepta cualquier conducta, en cualquier rama y
actividad, de quienes obtienen un titulo en universidades y otros planteles.

La dificultad reside en que dicho control no tiene por qué ser exclusivo
de los colegios profesionales, que regresarian en gloria y majestad. Y lo anterior

lleva a preguntar en qué caso se encontrara el profesional que no desee quedar
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sometido a esa funcidon. ;Qué pasard con su libertad de ingresar o no a cierto
Colegio, a cierta orden profesional?

Por otra parte, se enfrenta un problema sumamente delicado ante el
hecho de que, a poco andar, las directivas de esas entidades, como es logico, caeran
dentro de las actitudes y preferencias de determinada filosofia politica o ciertos
partidos politicos. Y sin que ello sea malo. Pero, lamentablemente, también a poco
andar principia una lucha por el poder y por los puestos. Y la amarga experiencia
que vivi escuchando a profesionales hace treinta afios fue que, al final, los que
piensan diferente de la directiva son sometidos a ciertas presiones -y, por favor, ésa
es una realidad- que los amarran y afectan.

Entonces, el tema es de mucha mas envergadura que el deseo de contar
con profesionales responsables de sus acciones. La cuestion radica en que repetimos
los mismos errores, en circunstancias de que la enfermedad fundamental tiene que
ver con la formacion que se recibe en la universidad. Y creo que ése es un punto
para meditar.

Cabe plantearse si serd obligatorio ingresar a un colegio...

El sefior PARRA.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior MARTINEZ.- S6lo deseo terminar la idea, Su Sefioria.

(O existiran profesionales independientes del control ético?

Como ciudadano que recurre muchas veces a especialistas, me formulo
preguntas de esa indole y deseo expresar mi legitimo temor al respecto.

Entiendo que se apunta a lograr -y es logico- la mayor seriedad y
perfeccion en la accion profesional. Perfecto. Estamos todos de acuerdo. ;Pero sera
ése el verdadero camino? Esa es la consulta.

Concedo la interrupcion, con la venia de la Mesa.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, no se ha comprendido bien el sentido de la reforma
propuesta. Lo que la modificacion expresa es que la ley -la misma que define qué
profesiones requieren titulo universitario- regulard la forma en que se efectie el
control ético. Y ello consultara la intervencion de los colegios profesionales.

No se cambia nada respecto de la libertad de asociacion existente. Y
correspondera a la norma legal la determinacidn, precisamente, del rol de los
colegios profesionales en el sistema de control ético que deberd organizar y
desarrollar.

El sefior CHADWICK .- Ese es el punto.

El sefior PARRA.- Por tal motivo, sera nuestra responsabilidad -lo dije en mi intervencioén
anterior-, una vez que la reforma haya sido aprobada, presentar un proyecto de ley
que le dé vida y la concrete. Pero no se encuentra en juego el tema de la libertad de
asociacion, ni quedan al margen del control ético aquellas personas que se sustraigan,
ejerciendo su derecho, a formar parte de algiin colegio profesional.

He dicho.

El sefior CHADWICK.- ;Quedarian al margen?

El sefior ESPINA.- No.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, desde que se suprimi6 el control de los colegios

profesionales, quienes vivimos muy de cerca la actividad de estas entidades -fui
consejero del Colegio de Abogados durante largos afios- comprobamos como no
solo ellos, sino también otros organismos en Chile ejercitaban una labor
extraordinariamente importante, en funcion de mantener algo de tanta jerarquia

como la ética de los profesionales.
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Hasta la fecha, tengo conocimiento de que s6lo en dos oportunidades
ha tenido lugar el contencioso civil a que se refiri6 el Senador sefior Parra para
recurrir ante los tribunales ordinarios a fin de reclamar contra la falta de ética de un
profesional. ;Por qué? Porque, desde luego, la accidon ante los colegios profesionales
era gratuita y éstos inclusive podian actuar de oficio. Actualmente, ha menester toda
una cuestion de tipo contencioso, a lo cual, como es obvio, gran parte de los
particulares afectados por la accidon ominosa de un profesional no pueden recurrir
por carecer de los medios para hacerlo.

En verdad, es sorprendente que hoy dia todos los colegios
profesionales, sin excepcion, en presencia de lo que visualizan en la gestién de sus
respectivos colegas, requieran en todos los medios vinculados con la materia que se
busque una solucidn a la situacion actual.

Aqui no se trata de decir simplemente que se deja sin efecto la libertad
en el ejercicio profesional, como han planteado algunos distinguidos colegas
Senadores. Con fundamento, el Honorable sefior Parra sefial6 que habrd que dictar
una ley que regule esta materia y que evite caer en circunstancias abusivas desde ese
punto de vista.

Pero, viendo la realidad de las cosas, ruego y suplico a Sus Sefiorias
que observen que tal vez estamos en presencia de una de las modificaciones de
mayor relevancia desde la perspectiva moral. Se trata de recuperar algo que se ha
perdido, deplorablemente, no s6lo en la actividad profesional chilena, sino también
en la privada y en la publica. Creo que todos hemos oido el clamor, la reclamacion,
de los jovenes que, cuando se manifiestan ante estas cosas y expresan su

desorientacion, plantean que una de sus grandes inquietudes es la gravedad que



62

entrafia la pérdida de la ética o la probidad en todas las gestiones fundamentales del
pais.

Por eso, sefior Presidente, termino rogando a mis distinguidos colegas
Senadores que meditemos sobre la importancia de una norma de esta indole.
Estamos viendo la falencia que ha provocado derogar, por una via distinta y para
establecer una declaracion sobre la libertad de trabajo, algo que en su oportunidad
fue muy relevante. Y aqui, simplemente, se desea estudiar la formula més adecuada
para reponerlo.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, en el trabajo de la Comision de Constitucidon se
escucharon los testimonios de los presidentes de los colegios profesionales de mayor
relevancia, asi como también los del Presidente de la Corte Suprema. Y todos, sin
excepcion, manifestaron que era indispensable establecer un control de la naturaleza
del que se propone en la modificacion en debate.

Estimo innecesario repetir los argumentos que aqui se han dado. Hoy
dia hay una proliferacion de titulos profesionales y, también, de institutos superiores
y universidades que los otorgan. Estamos realizando un enorme esfuerzo para que la
mayor cantidad de personas acceda a esos titulos, muchos de los cuales tienen
directa relacion con la forma como se desenvuelve la vida de las personas.

Alguien podria decir que esto es solo la defensa de una categoria
profesional y que se desea crear un mecanismo de autorregulacion o fijar

condiciones para limitar eventualmente el ejercicio de una profesion.
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Ello no es asi y nunca lo ha sido. Quienes hemos participado en los
colegios profesionales a lo largo de toda nuestra vida hemos visto como se
cometieron -y se cometen hoy en dia- abusos contra la gente mas modesta. Algunos
manifiestan que si alguien es objeto de abuso por un profesional, debe concurrir a
los tribunales de justicia. Sin embargo, a una persona modesta que ha vivido esa
experiencia por actuaciones de un profesional de cualquier indole -arquitecto,
abogado, ingeniero, lo que sea- le resulta imposible interponer la demanda
correspondiente en los tribunales. No tiene como, ni estd en condiciones de hacerlo
y nadie la va a socorrer.

Por lo tanto, surge la necesidad de que exista en el colegio profesional
incluso una modalidad como la planteada por el Presidente del Colegio de
Ingenieros, quien hizo una distincion entre los que poseen la voluntad de adscribirse
al colegio y, en consecuencia, hacerse parte del mismo, y la ndmina que podria
prepararse de aquellos profesionales que, sin querer inscribirse en el colegio ni pagar
cuotas, estuvieran dispuestos a someterse al llamado control ético del ejercicio de su
profesion.

Si un ingeniero realiza un proyecto equivocado a alguien y eso termina
en un dafio personal, familiar o econéomico, el Colegio de Ingenieros podria admitir
el reclamo, sin necesidad de recurrir a abogados, a personas que lo patrocinen ni a
gastos en expedientes, y el afectado recibiria la satisfaccion a lo menos del castigo
del profesional de que se tratare.

Sefior Presidente, créame que no es mi animo polemizar. Pero no
comprendo ni sigo la 16gica de quienes se oponen en el Senado a que exista un
control ético del ejercicio de una profesion en la cual cada uno de nosotros ha

desarrollado muchas actividades personales y —valga la redundancia- profesionales.
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El sefior AVILA .- {Es increible!

El sefior MORENO.- ;A qué se le tiene miedo? ;A que se produzca una discriminacion en el
ejercicio profesional?

No es asi. La libertad de asociacion al colegio queda de manifiesto.
Pero, obviamente, si un médico falla en el cumplimiento de la norma de respeto al
paciente y en la manera como actia, debe tener un control de su propia categoria
profesional, no de un juez. Porque si no, vamos a judicializar todas las acciones. Y
no se trata de eso.

Por consiguiente, llamo a reflexionar a quienes en la Comision y en su
representacion en la Sala no apoyaron lo que se sugiere modificar. Esto es una
necesidad no solo juridica, en la Constitucion, sino ademas moral, desde el punto de
vista de lo que significa la defensa de los mas desposeidos del pais. El control ético
de las profesiones ayuda a la gente mas modesta, no a los profesionales.

En virtud de ello, reiteramos nuestros votos favorables a lo propuesto
por la Comision.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, pienso que todos en esta Sala compartimos que es
indispensable que un ordenamiento juridico contemple mecanismos eficaces para el
control ético del ejercicio de una profesion. Y también participo en parte de lo
manifestado por el Senador sefior Parra en cuanto a que el actual sistema, entregado
unica y exclusivamente a los tribunales ordinarios de justicia, se encuentra sujeto a
todas las dificultades y debilidades de una accion ante estos organismos: lentitud y,

muchas veces, postergacion. Porque, obviamente, puede haber situaciones mas
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preferentes en el orden judicial que las relacionadas con la ética, o dificultades de
acceso a los tribunales de justicia.

Eso es cierto. Y opino que hoy dia el control ético del ejercicio
profesional esté sujeto a una debilidad, por hallarse entregado tinica y exclusivamente
a los tribunales ordinarios. Sin embargo, dar tal atribucion a los llamados colegios
profesionales, como ocurrié en el pasado, también presenta -y presentd- una serie de
dificultades. Porque no es adecuado, ni tampoco la mejor garantia de obtener un
control ético, el que los propios profesionales se controlen a si mismos, y menos ain
st ello se efectia a través de organismos de cardcter gremial que, obviamente, estan
sujetos a todo tipo de disputas y conflictos en torno a situaciones de poder, de
politica, en fin, que son naturales y legitimas.

Cuando en el pasado las asociaciones gremiales tenian a su cargo la
facultad de sancionar o de fiscalizar, ocurria una de estas dos cosas: o no se hacia,
porque cuesta mucho castigar a un colega que ademds pertenece a la misma
organizacion; o bien, se sancionaba drasticamente a aquel que podia representar
alguna dificultad o con quien se tenia cierta distancia en el ambito politico, cultural
o social.

Por lo tanto, estamos enfrentados a un tema respecto del cual es
necesario dar un paso adelante, pero las formulas propuestas no me parecen
convenientes.

En la Comision rechacé la indicacidon, por estimar que presenta un
problema extraordinariamente complejo: faculta a la ley -y la Constitucion manda a
la ley- para entregar el ejercicio de una potestad publica -en este caso, el control
ético de una profesion- que involucra sanciones. Y, por supuesto, éstas pueden

comprender desde una simple amonestacion o multa, hasta suspension o pérdida del
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ejercicio profesional o del titulo correspondiente. Se trata de sanciones sumamente
importantes.

La Carta Fundamental mandata a la ley para entregar el ejercicio de
una potestad publica como el control ético y la consiguiente sancion a la
intervencion obligatoria de colegios profesionales. Y €stos pueden ejercer esa tutela,
no tan sélo sobre sus afiliados, sino también sobre todos aquellos que ejerzan la
profesion respectiva, se encuentren o no se encuentren colegiados.

Entonces, no me parece que una potestad publica de tal entidad quede
en manos de un organismo privado, de naturaleza gremial, particular, que, aparte
emplearla respecto de sus asociados -lo que sin duda puede hacer en el dia de hoy-,
la haga extensiva a personas que no pertenecen a €l.

A mi modo de ver, esa solucion no es compatible con principios
constitucionales, con normas de ordenamiento juridico, porque estamos en presencia
de una facultad muy importante: la de aplicar sanciones que pueden llegar, incluso, a
la suspensién o pérdida del ejercicio de una profesion,

Se deben explorar alternativas distintas. No creo que el manejo por
parte de los tribunales ordinarios sea mas eficaz. Yo me inclinaria por la creacion de
un tribunal de caracter especial, con participacion de profesionales que se hallen
interiorizados del ejercicio de su especialidad, pero que no estén vinculados a
organizaciones gremiales, sino a universidades, sociedades cientificas, institutos
nacionales sobre la materia, etcétera.

En sintesis, es preciso desvincular la potestad del que se encuentra
bajo el control gremial de quien deberd controlar o sancionar a un profesional;
constituir un tribunal especial para juzgar su situacidon, con participacion de

miembros del Poder Judicial y de personas que posean la especializacion suficiente,
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pero que no provengan del mundo gremial profesional, sino del ambito académico
pertinente.

Ese camino podria ser mdas eficiente para aplicar mecanismos de
control ético y resguardar principios constitucionales tan fundamentales como la
concesion de este tipo de prerrogativas.

Sefior Presidente, el Senador senor Viera-Gallo me solicita una
interrupcion. Encantado se la concedo.

El sefior VIERA-GALLO.- Seior Presidente,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El Honorable sefior Chadwick ya agotd su
tiempo, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Bien.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior VIERA-GALLO.- Pido una interrupcion muy breve, seior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;La concede, Su Sefioria?

El sefior ESPINA.- Si, sefior Presidente. Pero antes quiero hacer una pequefia observacion.
De lo contrario, conociendo a mi estimado y querido amigo,...

El sefior VIERA-GALLO.- Es s6lo un minuto.

El sefior ESPINA.- Como Su Sefioria dice que es un minuto, se la otorgo ahora.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- La modificacidon en debate no establece que los controles éticos
correspondan a los colegios profesionales. Dice: “asi como los controles éticos” -no
sefiala cudles son- “a que quedaran sometidas con intervencion” -jcon intervencion!-

“de los respectivos Colegios Profesionales.”.
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Nada excluiria que la idea del Senador sefior Chadwick de crear
tribunales especiales se concretara en la ley, por ejemplo, escuchando al colegio
profesional respectivo.

Agradezco la interrupcion.

El sefior CHADWICK.- Tendriamos que redactar la disposicion de otra manera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, solicito que se postergue la votacion de esta norma
propuesta por la Comision porque, pese a ser una buena iniciativa, su redaccion no
resulta adecuada.

En primer lugar, es esencial que haya un control ético respecto del
ejercicio de las profesiones. Los hechos demuestran que han existido,
particularmente durante los ultimos afios, numerosisimos casos de personas que han
roto su juramento de ejercer en forma ética y honesta la profesion para la cual
obtuvieron un titulo.

Mas aun, hace poco los miembros de la Comisién de Constitucion
sostuvimos una reunion con ministros de la Corte Suprema, quienes plantearon que
veian con enorme preocupacion como muchos abogados no ejercian apropiadamente
su profesion. Incluso, sefialaron que eran partidarios de que el titulo de abogado no
lo siguiera otorgando ese Alto Tribunal, precisamente por los reparos que les merece
la forma como hoy se ejerce tal actividad y el hecho de que los titulos se confieran a
personas que no se encuentran calificadas para trabajar en ese ambito.

Comparto plenamente la finalidad de la propuesta, pero pido al Senado
no cometer el error de forzar una votaciéon que impida llegar a un acuerdo, que es

uno de los roles que histéricamente ha cumplido el Senado.
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La redaccion de la norma plantea varias dudas. Por ejemplo, ;se
aplicara s6lo a quienes pertenecen a un colegio profesional o a todos, aun cuando no
estén afiliados a ¢1? En caso de que haya mas de dos colegios profesionales -
actualmente existe libertad de asociacion-, ;cudl de ellos aplicaré la disposicion? ;El
mas antiguo?

El sefior AVILA .- {Todos!
El sefior ESPINA.- (El que tenga mayor nimero de afiliados?

Creo que existe la posibilidad de redactar mejor la norma y buscar un
consenso que permita resolver el tema de fondo.

Adicionalmente, ;qué pasa hoy? ;Pueden los colegios profesionales
aplicar sanciones? Entiendo que si; pero, ;hasta qué nivel? ;Como? ;A través de
meras observaciones, publicaciones de sentencias?

El sefior AVILA .- {No pasa nada!
El sefior ESPINA.- ;Pueden inhibir o prohibir el ejercicio de la profesion? ;Qué criterios
existen sobre el particular?

Sefior Presidente, en atencién a que hay el dnimo de elaborar una
norma para resolver el problema, pido proceder como se hizo en la disposicidén
anterior, que se prorrogd para examinarla junto con todos los temas vinculados a la
composicion del Senado. No cometamos el error de votar la que estamos
discutiendo, porque, como requiere quoérum especial, podria ser rechazada y
desperdiciariamos la oportunidad de redactarla bien.

Los Senadores de Renovacion Nacional tenemos el mejor espiritu de
construir una disposiciéon que posibilite, objetivamente, un control ético de los
profesionales. De ese modo podria sacarse parte importante de los tribunales. Porque

los propios miembros de la Corte Suprema nos sefalaron que el actual mecanismo
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no funciona como corresponde. Y los presidentes de los colegios profesionales
también nos han dado una opinion similar.

En consecuencia, puesto que todos queremos mejorar la situacion
actual, insisto en que no perdamos la ocasién de elaborar una norma que permita
llegar a un acuerdo sobre la materia y acerca de criterios bdsicos en cuanto al
contenido de la respectiva ley.

El sefior MORENO.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador, con la venia de la Mesa?

El sefior ESPINA.- Si

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Treinta segundos.

El senor MORENO.- Senor Presidente, los Senadores democratacristianos concordamos con
lo propuesto por el Honorable sefior Espina y estaremos disponibles para buscar una
buena redaccion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Lo consideraremos en su momento, Su
Seforia.

El seior MORENO.- Gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero ahora prefiero avanzar un poco en el
debate y otorgar la palabra a otros oradores que se encuentran inscritos.

Desde ya, recogemos la proposicion que se ha hecho.

Puede continuar el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Terminé, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior NARANIJO.- Senor Presidente, una mocion de orden.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se requiere la venia del Honorable sefior
Cantero.

(Su Seforia concede una interrupcion?
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El sefior CANTERO.- Si.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Naranjo.

El seior NARANJO.- Sefnor Presidente, ;en qué quedo la solicitud de postergar la votacion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se resolvera una vez que intervengan los
oradores inscritos. Restan cuatro y no quiero coartar su derecho.

El sefior NARANIJO.- Muy bien.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior
Cantero.

El sefior CANTERO.- Seior Presidente, esta norma incluye cuatro conceptos muy basicos:
Primero, definir las profesiones que requieren grado o titulo universitario; las
condiciones que deben cumplirse para ejercerlas; los controles éticos a que quedaran
sometidas, y, entre otros planteamientos, la intervencion de los colegios
profesionales en esta tarea de control ético.

Expreso mi entusiasmo por esta norma. Me parece muy importante y
necesaria. Mas ain, a mi juicio, es urgente que la autoridad legislativa pueda
avanzar en esta linea y recuperar el control €tico en una fase entre el acto contractual
celebrado por un cliente y un profesional y aquella otra instancia extrema
representada por el tribunal de justicia. Me parece que un tramite intermedio resulta
del todo conveniente a fin de tener efectivo control en el dmbito ético del ejercicio
profesional.

Quiero hacer algunas precisiones en el siguiente sentido. Una cosa es
el grado académico, y otra distinta, el titulo profesional. En lo referente al Derecho,

el grado académico es Licenciado en Ciencias Juridicas y Administrativas. Quien lo
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obtiene no esté habilitado para el ejercicio profesional. Solo lo esta el que ostenta el
titulo de abogado, que se logra en una instancia diferente.

En lo referente a los médicos se produce una situacioén tremendamente
delicada: la persona logra el grado académico, pero no tiene acreditacion ni
habilitacién de competencia para el ejercicio profesional. En Chile, eso no se da.
Pero lo peor es que tampoco existe una norma, una mediciéon o un estandar para
acreditar la practica legalizada de tal actividad.

En Estados Unidos y Espafa -he estudiado las normas existentes en
ambos paises-, se requiere un minimo estandar para todas aquellas personas que
quieran ejercer la profesion de médico. Me parece muy importante destacar esto,
porque en algiin momento tendremos que avanzar en esa linea.

Ello tiene particular relevancia si uno se percata de que en Chile los
grandes centros paradigmaticos en la formacion de los médicos, por ejemplo, ya no
son tres, pues vamos llegando a las veinte escuelas de medicina. Ha habido un
cambio muy notable al respecto. Porque antes el titulo obtenido por los egresados de
medicina era el de médico general; debian ejercer durante un tiempo para poder
acceder a la especialidad. Hoy en dia no es asi. El joven recién titulado en Chile o en
el extranjero pasa de una universidad a la especializacion con una légica y un perfil
profesional completamente distintos.

Lo anterior -que ya es preocupante- tiene un correlato ain peor: en
nuestro pais la persona sale de la universidad con su titulo de médico y al dia
siguiente se anuncia, por ejemplo, como cirujano cardiovascular. ;Y todo el mundo
da fe de que tiene esa especialidad! jQue alguien lo ponga en duda! ;Quién podria

hacerlo?
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Por consiguiente, el problema de la acreditacion para el ejercicio
profesional no es menor. Por el contrario, reviste suma importancia.

Dado el enfoque académico versus el profesional, parece del todo
razonable hacer converger al respecto un control ético por parte de las instancias que
resulten mas pertinentes ni sélo en el ambito gremial, ni sélo en el campo
académico, menos en la actualidad, cuando en Chile se ha producido un verdadero
supermercado de titulos profesionales, muchos de ellos sin la adecuada acreditacion
de las competencias necesarias. Es decir, se entregan solo por cuestiones de mercado
y, fundamentalmente, por rentabilidad o financiamiento para el respectivo plantel
universitario.

Lo anterior viene a justificar la necesidad de convergencia tanto de la
instancia académica como de la de acreditacion profesional.

Me parece muy necesario lograr acuerdo en la materia, porque, al final
de cuentas, a quienes se beneficiara es a los grandes sectores mayoritarios de la clase
media y a los més pobres que no pueden recurrir a los tribunales o que tienen serias
dificultades, por lo cual necesitan esta instancia intermedia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Antes de que haya un problema de quorum,
deseo solicitar un pronunciamiento sobre la peticion formulada en el sentido de que
la votacion del articulo en debate se realice en la proxima sesion, con el objeto de
dar tiempo a quienes han manifestado que podrian encontrar una férmula. Ello, sin
perjuicio de escuchar al resto de los sefiores Senadores inscritos.

(Habria acuerdo para votar en la proxima sesion?

--Asi se acuerda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Boeninger.
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El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, empezaré por decir que apoyo la propuesta del
Senador sefior Espina, porque veo que, en lo esencial, existe acuerdo entre quienes
aqui han hablado.

En mi opinion, hay un acuerdo basico en cuanto a que el control ético
es necesario, tanto por la enorme cantidad de profesionales universitarios existentes
en el pais -lo que es una circunstancia feliz para el desarrollo- cuanto por las
frecuentes conductas observadas, que no corresponden a un desempefio aceptable.

De otro lado, me parece que la peor de todas las soluciones es la de
manejar la situacion por via judicial, porque la judicializacion de ello -fuera de
recargar el trabajo de los tribunales de manera inadecuada para las prioridades que
deben tratar- implica un costo.

El caso mas grave se da en el desempefio de la profesion médica. Sin
duda, es el mas criticado. Y la verdad es que el aumento del costo, expresado en el
seguro que los profesionales toman por la amenaza de denuncia judicial por error o
negligencia médica, hoy dia en Estados Unidos llega a niveles exorbitantes. En mi
concepto, estamos a las puertas de que eso también ocurra en Chile de no
encontrarse una solucion al problema ético.

En cuanto a la substancia misma del problema -sin perjuicio de que
nos hemos dado ya un tiempo para precisar una solucion-, deseo manifestar mi
acuerdo con la indicacidon presentada, por creer que la intervencion de los colegios
profesionales, no obligadamente exclusiva, resulta necesaria. El gran reparo es que
en vez de una comision de ética actie un comité de defensa gremial. Esto ltimo
debe evitarse. Hay muchas maneras de lograrlo, como el rigidizar los requisitos que

deben cumplir quienes postulan a ser miembros de la comision.
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Me parece indispensable la participacion de los profesionales
respectivos en una instancia de control ético, porque los Unicos que realmente
entienden bien lo sustantivo en el desempeino de cada actividad son los pares. A mi
juicio, en una comision de €tica que asume una responsabilidad fundamental, uno
tiene que suponer que, si las condiciones de la ley son suficientemente claras, la
designacion va a recaer en personas honorables, para quienes, mas que pensar en la
defensa gremial, sera de su propio interés conservar el prestigio de la profesion,
porque de ello en definitiva dependen su fuente de ingresos y, sobre todo, su
dignidad. De manera que, sin perjuicio de buscar una solucidn, en la linea de lo
aprobado en la Comision, yo concuerdo con la indicacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, me parece que la discusion ha ido ayudando a
encontrar un posible acuerdo frente a la necesidad de un control ético en el ejercicio
profesional.

Por lo que han manifestado los Honorables colegas, queda claro que,
para la cuestion ética o para las diversas situaciones que afectan a diario a gente
comun y corriente, la alternativa o la instancia del tribunal judicial no es eficiente,
no sirve, y resulta dificil recurrir a ella.

Supongo que a los sefiores Senadores les habra sucedido lo mismo que
me pasa a mi practicamente todas las semanas: algunas personas reclaman porque
ciertos profesionales no cumplen cabalmente con lo que es el objetivo de su
actividad; citan los casos de médicos que practican cesareas mas alla de lo necesario
por una razon de caracter econémico o por un problema estético, lo cual significa

que detrds puede haber una motivacion distinta a la de salud o de eficacia médica,
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sin considerar las consecuencias que eso podria ocasionar en el futuro a esa mujer o
a esa madre. Todos sabemos que entre los propios médicos se da una discusion ética
sobre la materia.

También hay abogados que no tramitan las causas de personas
modestas que acuden a ellos solicitando sus servicios y por los cuales exigen sumas
de dinero que aquéllas no tienen y que, a la postre, no agilizan los juicios
correspondientes. No actlian con el debido empefio o no dan cumplimiento a las
instancias oportunamente. Inclusive, denuncian que en algunos casos se ponen de
acuerdo con la contraparte en desmedro o en perjuicio de sus clientes.

Esas personas, por ignorancia, por falta de oportunidades o por
carencia de recursos econdémicos, nunca van a poder acudir a un tribunal. Su Unica
alternativa es recurrir al colegio correspondiente, o donde se supone que los propios
pares podran sancionar €ticamente a ese mal profesional. Las zonas rurales se
encuentran saturadas de reclamos. Muchos comités de allegados contratan los
servicios de consultoras y de empresas constructoras que, para obtener los subsidios,
se comprometen a levantar determinado tipo de viviendas, con ciertos materiales.
Posteriormente, con el objeto de abaratar costos, lisa y llanamente no cumplen lo
pactado y emplean otros elementos. En la mayoria de los casos, las denuncias no se
formalizan ante los tribunales porque los posibles denunciantes han gastado hasta lo
que no tienen para tratar de obtener una vivienda digna.

Entonces, ;qué les va quedando en definitiva? No hay una instancia
donde ellos puedan acudir con facilidad y con la confianza de que sus reclamos e
inquietudes van a ser acogidos y se corregiran los abusos, las ineficiencias y el

aprovechamiento de que son objeto.
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Algunos sefiores Senadores se referian al prestigio de la propia
profesion. En la practica, como no se presentan ante los tribunales, solo les resta la
denuncia publica a través de los medios de comunicacidon, como la prensa, para dar
cuenta de las acciones de un médico, de un abogado o de una empresa constructora,
etcétera, lo que, a la larga, constituye un problema para los propios profesionales,
para el ejercicio de las respectivas actividades o para el prestigio de los mismos.

Me parece que daremos un paso importante al aprobar la indicacion, la
cual se podra corregir y mejorar, pues no cabe duda de que se pueden buscar
formulas que permitan que en la ley queden solucionados los problemas planteados
durante el debate o para que ellos no se produzcan, como el abuso gremial o que los
respectivos comités de ética no estén en condiciones de juzgar a sus pares.

A propésito de juzgar a sus pares, me parece que el Senador sefior
Chadwick hacia referencia a lo 1logico que resulta que quienes tienen una misma
profesion puedan enjuiciarse a si mismos. En mi opinioén, deberia ser al revés:
cuando se trata de problemas éticos, hay mayor comprension entre los pares de
quienes el dia de manana pueden ser juzgados. En el mismo Senado existe la
voluntad —entiendo que ya se encuentra aprobada la formacion de una Comision de
Etica- de buscar un sentido moral a nuestra actividad, velar por el buen
funcionamiento de la Corporacion y cumplir con los propositos declarados al
momento de prestar juramento y dar proteccion a la gente que puede ser objeto de
abusos, de aprovechamiento o de ineficiencia en el ejercicio de alguna profesion.

En mi opinidn, en el plazo de una semana o de quince o veinte dias los
colegas de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia podrian hacer el
esfuerzo de acotar la indicacion, de manera de dar el paso adelante para la existencia

de un control ético, con los resguardos aqui planteados.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, aun cuando considero inoficioso intervenir a esta
altura del debate, por cuanto ya se acordd posponer la votacidon, y sin conocerse
ademas el articulo o indicacién que vamos a discutir, quiero simplemente subrayar
que, en mi concepto, la historia demuestra que, cuando el control ético estuvo
radicado en los colegios profesionales, dada la evolucién que éstos tuvieron en su
momento, se perdio el sentido de esa mision y el cambio —dejarlo en manos de los
tribunales de justicia- tampoco parece haber sido satisfactorio. Pero no por ello
ahora vamos a volver a entregar el monopolio del control ético del ejercicio de las
profesiones a un colegio, aun cuando las personas que eventualmente pueden ser
sometidas a regulacion no pertenezcan a ¢l. Si la situacion quedara circunscrita a la
decision de quienes forman parte de un colegio profesional, lo consideraria
razonable; pero no estimo adecuado que debiera ejercer tuicion sobre las personas
que no forman parte de la institucion. Algunos aducen que eso podria presentar el
problema de un vacio en este aspecto.

Por tales consideraciones, no podemos entregar el monopolio del
control ético de una profesion al respectivo colegio. Por ello, debemos buscar una
solucion. El Senador sefior Chadwick planteaba una formula: una instancia
independiente, pero con caracter de tribunal y no profesional. Debe pensarse que los
colegios profesionales, a pesar de su condicion gremial, tienen inclinaciones
politicas. Entonces, no podemos entregar la tuicion del ejercicio de toda una
profesion a quienes ganen democraticamente una eleccion —en el Colegio de
Abogados se ha elegido a personas vinculadas a la Alianza por Chile-, méxime si

existen fundados prejuicios de que se pueda hacer mal uso de ella.
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Se decia que la Camara Alta también tiene su control de ética. Pero
ello no implica que algiin Senador vaya a perder su condicion de tal. De manera que
las determinaciones que adopte nuestra Comision de Etica no podrian llegar a las
mismas conclusiones que puedan afectar a quienes estan sometidos a un colegio
profesional.

Por otro lado, existe otro problema. El Honorable sefior Pizarro
sefialaba que los comités de allegados que han sido estafados —lo que ha ocurrido
efectivamente- no acuden a los tribunales de justicia. Pero, ;se presentaran a un
colegio profesional, cuya sede se encuentra en Santiago normalmente? Mucho
menos recurriran a esta instancia. Por lo tanto, tampoco la solucion es el colegio
profesional.

Personalmente, no estaré disponible para ninguna féormula que le dé a
aquél el control ético, cosa que permitira la indicacidon, dada su ambigiiedad. Yo la
rechazaria, si ése fuese su proposito. Si se propone otro texto, conforme al cual se
diga que un colegio profesional podra tener el control ético respecto de sus
miembros, sin perjuicio de la intervencion de los tribunales de justicia, me pareceria
bien. Si se crea una instancia nueva que sea satisfactoria, objetiva, imparcial e
independiente, también lo consideraria adecuado.

Pero la indicacidon propuesta, por las razones dadas, no la encuentro
conveniente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Avila.
El sefior AVILA .- Sefior Presidente, me resulta completamente incomprensible el hecho de
que algunos sefiores Senadores se opongan a legislar sobre la materia en debate.

En primer término, no puedo entender que desoigan el verdadero

clamor que emana precisamente de los diversos campos profesionales, que se ven en
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la impotencia de no tener ningiin instrumento para sancionar las faltas a la ética por
parte de quienes ejercen determinadas profesiones y que se sienten absolutamente
libres para actuar como les da la gana, muchas veces pasando por encima de los
derechos de personas muy modestas.

Todos los dias los Parlamentarios estamos recibiendo reclamos,
fundamentalmente por actos en que incurren los abogados, quienes, libres de
cualquier tutela en su ambito, sencillamente cometen gravisimos atentados a la ética
en el desempefio de su labor y, con ello, por supuesto, perjudican siempre a personas
de escasos recursos, quienes carecen de posibilidad de reclamar ante los tribunales
de justicia sencillamente por no disponer de medios econdmicos e ignorar los
mecanismos que les permitan exigir el respeto de sus legitimos derechos.

Estamos en presencia de una verdadera fabrica de profesionales que
lanza al mercado cientos de ellos, particularmente en el caso de los abogados.
Inclusive, se sabe de una que estaria formando abogados tipo "marmicoc", con sélo
dos afios de estudios, que ignoro de qué naturaleza seran. Es probable que les
concedan titulos.

Entonces, esa gente se va a sentir habilitada para el desempefio
profesional y, desde luego, rechazara estar sometida al control de un colegio, porque
actua mucho mejor por la libre, sin sujecion de ningun tipo.

La idea de poder conformar un cuadro a nivel profesional que dé
garantias a los ciudadanos de un minimo espiritu de respeto a normas €ticas es algo
que se esta dejando sentir con mucha fuerza.

Por lo tanto, me parece saludable el hecho de que, a la luz del debate,
se haya abierto la posibilidad de acomodar mejor —si fuere necesario- la redaccion

de la norma propuesta. Pero todo ello, en el entendido de que no se pierda en esta



81

ocasion la oportunidad de legislar acerca de una materia que constituye una
aspiracion muy sentida de muchas personas que se consideran afectadas por la
actuacion de ciertos profesionales.
He dicho.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- A continuacion, deberiamos proceder...
El senior HORVATH.- ;A votar?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, sefior Senador. Se acordd votar la
norma en debate en la préxima sesion.
Por lo tanto, como no hay quérum para tomar acuerdos, se levanta la

sesion.

--Se levanto a las 18:58.

Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS

DOCUMENTOS

1

OFICIO DE SU EXCELENCIA EL VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR
MEDIO DEL CUAL SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA AUTORIZAR
SALIDAD DE TROPAS NACIONALES A TERRITORIO EXTRANJERO PARA
INTEGRARSE A FUERZA MULTINACIONAL DE ESTABILIZACION (SFOR), QUE
CUMPLE FUNCIONES DE OPERACIONES DE PAZ EN MISION DE BOSNIA-
HERZEGOVINA

(S 683-05)

POR FAVOR, SCANEAR
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OFICIO DE SU EXCELENCIA EL VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR
MEDIO DEL CUAL SOLICITA EL ACUERDO DEL SENADO PARA AUTORIZAR
SALIDAD DE TROPAS NACIONALES A TERRITORIO EXTRANJERO PARA
INTEGRARSE A FUERZA DE TAREA II DE NACIONES UNIDAS, QUE CUMPLE
FUNCIONES DE OPERACIONES DE PAZ EN REPUBLICA DEMOCRATICA DE EL
CONGO

(S 684-05)

POR FAVOR, SCANEAR
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INFORME DE LA COMISION MIXTA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
AUTORIZA LA LIBERACION DE CAUCIONES CONSTITUIDAS POR PERSONAS
NATURALES PARA GARANTIZAR CREDITOS OTORGADOS POR INSTITUTO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO

(3145-01)

HONORABLE SENADO,

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comision Mixta, constituida en conformidad a lo dispuesto
por el articulo 68 de la Constitucion Politica de la Republica tiene el honor de proponeros la
forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el Senado y la Camara de

Diputados durante la tramitacion del proyecto de ley individualizado en el rubro.

El Senado, en sesion de 18 de junio de 2003, designd como
miembros de la referida Comision Mixta a los Honorables Senadores que integran la

Comision de Agricultura.
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La Camara de Diputados, por su parte, en sesion de 1 de julio de
2003 designd como integrantes de la misma a los Honorables Diputados sefiora Alejandra

Sepulveda y sefores Ignacio Urrutia, Jos€¢ Antonio Galilea, Jaime Quintana y Jos¢ Pérez.

Previa citacion del senor Presidente del Senado, la Comision
Mixta se constituy¢ el dia 9 de julio de 2003, con la asistencia de sus miembros Honorables
Senadores sefiores Rafael Moreno, Marco Cariola, Hernan Larrain y Jaime Naranjo y
Honorables Diputados sefiora Alejandra Sepulveda y sefores José Antonio Galilea, José

Pérez e Ignacio Urrutia.

En la oportunidad indicada, por unanimidad eligié como
Presidente al Honorable Senador sefior Rafael Moreno Rojas, quien lo es de la Comision de

Agricultura del Senado y, de inmediato, se aboc6 al cumplimiento de su cometido.

A la sesion donde se considero este asunto asistieron, ademas de
los miembros de la Comision, los Honorables Senadores sefiores Jaime Gazmuri y Hosain

Sabag.

Asimismo, concurrieron especialmente invitados en
representacion del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario: el Director Nacional, don
Ricardo Halabi; el Fiscal, don Jorge Peluchonneau; el Jefe de Gabinete, don Luis

Conejeros, y el Jefe del Departamento de Asistencia Financiera, don Pablo Coloma.
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La controversia suscitada entre ambas ramas del Congreso
Nacional tuvo su origen en el rechazo que, durante el tercer tradmite constitucional, formulara
el Honorable Senado a la enmienda propuesta por la Honorable Camara de Diputados, que

intercala un inciso tercero, nuevo, al articulo tnico del proyecto.

La materia se encuentra regulada por el articulo 68 de la
Constitucion Politica de la Republica, norma que junto con disponer la formacion de una
Comision Mixta, establece que el proyecto aprobado por ésta volvera a la de su origen,
precisando para su aprobacidn de la mayoria de sus miembros presentes. El mismo quérum

sera necesario para obtener la aprobacion de la Camara revisora.

Si la Comision Mixta no alcanzara un acuerdo o éste fuera
rechazado por algunas de las Camaras, el constituyente dispone que el Presidente de la
Republica podra solicitar que la Camara de origen considere nuevamente el proyecto
aprobado en segundo tramite por la revisora. Agrega que, si la Cadmara de origen rechazara
las adiciones o modificaciones por los dos tercios de sus miembros presentes, no habra ley
en esa parte o en su totalidad; pero si hubiera mayoria para el rechazo, inferior a los dos
tercios, el proyecto pasard a la Camara revisora, y se entenderd aprobado con el voto

conforme de las dos terceras partes de los miembros presentes de esta ultima.

A continuacion, se efectiia una relacion de la diferencia suscitada
entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de la iniciativa, asi como del acuerdo

adoptado a su respecto.
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ARTICULO UNICO

El articulo tinico aprobado por el Senado en primer tramite constitucional, se

estructura en seis incisos.

El inciso primero, faculta al Ministro de Agricultura para autorizar al Director
Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario a que libere, remita o renuncie las
cauciones constituidas por personas naturales para garantizar los créditos que se mencionan

en los siguientes incisos.

El inciso segundo establece que serdn favorecidos todos los créditos concedidos a
organizaciones de beneficiarios de INDAP, que a la fecha de publicacion de la ley, se
encontraran morosos, y siempre que el resultado econémico adverso del proyecto financiado

con dicho crédito no sea atribuible a dolo o culpa de los garantes.

El inciso tercero faculta al Ministro de Agricultura para que el Director Nacional de

INDAP renuncie a la solidaridad pactada.

El inciso cuarto establece el derecho de las personas naturales que, en su calidad de
garantes, hubieran estado sirviendo los créditos de una organizacion de beneficiarios, para
solicitar la liberacion correspondiente, en los mismos términos en que los avalistas de

obligaciones morosas.
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El inciso quinto fija el procedimiento para conceder el beneficio legal.

El inciso final establece el derecho a reclamacion ante el Ministro de Agricultura para

quienes hubieran sido omitidos en los informes de los Directores Regionales.

La Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional,

introdujo dos modificaciones al texto del articulo tnico:

La primera, modifica el inciso primero, con el fin de especificar
que el ambito de accion de esta iniciativa sera solo para aquellas personas que cumplan con

los requisitos legales de ser beneficiados de INDAP.

La segunda, agrega un inciso tercero nuevo, del siguiente tenor:
“Quedaran excluidas del beneficio de esta ley aquellas personas que hayan actuado como
garantes y tenido responsabilidades administrativas en las respectivas organizaciones, en
tanto estén siendo investigadas ante los tribunales de justicia o la Contraloria General de la

Republica”.

Por su parte, el Senado, en tercer tramite constitucional, rechaz6

la segunda modificacion introducida por la Camara de Diputados.

Cabe hacer presente que los Honorables Diputados autores de la
modificacion rechazada por el Senado manifestaron, durante su discusion en la Comision
técnica respectiva, que aquella tenia por objetivo resguardar que la norma favorezca a

personas que hayan participado en actuaciones dolosas, para lo cual se exime del beneficio a
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los avalistas que hayan tenido responsabilidades administrativas, es decir, que hayan dirigido
la institucion cuya gestion esté siendo investigada ante los tribunales de justicia o la
Contraloria General de la Reptblica. Lo anterior, para evitar otorgar una facultad
discrecional al Director del Instituto de Desarrollo Agropecuario, lo que se considera
pernicioso, dados los antecedentes que existen respecto del manejo politico que se ha dado,

en ocasiones, a este Instituto.

Al inicio de la sesion, el seior Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador sefior Rafael Moreno, hizo presente que se han constituido con el
objetivo de dirimir la controversia suscitada entre ambas ramas del Congreso Nacional y

ofrecid la palabra.

El Honorable Senador sefior Naranjo planted que la propuesta de
la Camara de Diputados, que excluye a las personas que sefiala del beneficio de la ley,
implica dos condiciones: que sean garantes y que tengan altas responsabilidades
administrativas en las organizaciones. Destaco que la mayoria de los campesinos han sido
garantes, y que un namero reducido de ellos cumplen con los dos requisitos. Asimismo,
expreso que, segun se le ha informado, la Contraloria General de la Republica esté
concluyendo todas las investigaciones, por lo cual estima pertinente eliminar del inciso

propuesto la referencia efectuada a ese organismo.
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El Diputado sefor Galilea, por su parte, explico que en principio
la Comision de Agricultura de la Camara de Diputados habia aprobado el proyecto en
informe basicamente en los mismos términos que el Senado. Sin embargo, durante el debate
en esa Corporacion surgié un elemento a considerar: que no hubiera riesgo en que el
beneficio que se otorga mediante esta ley se extendiera mas alla de los pequetios
agricultores, definidos en el articulo 13 de la ley N° 18.910, del Instituto de Desarrollo
Agropecuario; y que tampoco accedieran aquellas personas que hubiesen tenido
responsabilidad en la administracion de algunas de estas empresas, que por diversas razones
no les fue posible cumplir con sus compromisos. Por ello es que estimaron indispensable
que quedara expresamente sefalado en la ley que el beneficio sélo puede alcanzar a quienes

califiquen como pequefios propietarios agricolas.

El Honorable Senador sefor Larrain, compartiendo el espiritu
con que se ha planteado la modificacién, estima complicado evitar que se produzca una

generalizacion excesiva.

En primer lugar, sefiald, se trata de personas que dificilmente
pueden ser investigadas por la Contraloria General, por cuanto ésta investiga irregularidades
de los funcionarios administrativos, por tanto, no le parece pertinente que un particular esté

en esa situacion.

En segundo lugar, respecto a la expresion que hace la norma en
cuanto a “estar siendo investigado ante los tribunales de justicia”, adujo que cualquier
persona puede ser investigada y no por ello significa que sea culpable, distinto seria, agrego,

si le fuera imputado un delito vinculado a esa causa. Considerando lo anterior, propuso
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excluir al Organismo Contralor y especificar que se exceptiian aquellas personas procesadas

o imputadas por una causa vinculada a esa materia por los tribunales de justicia.

En el mismo sentido, se pronunciaron la Honorable Diputada

sefiora Sepulveda y el Honorable Senador sefior Cariola.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Gazmuri hizo presente
que ese predicamento rompe el principio de la inocencia mientras no se declare culpable por
una sentencia, agrego que esa postura excluye de un eventual beneficio a ciudadanos cuya

responsabilidad penal no ha sido resuelta.

A su turno, el Honorable Diputado sefior Urrutia, no obstante
compartir la eliminacién de la Contraloria General de la Republica a que hace referencia la
norma, expresoé su inquietud respecto a sustituir la calidad de “investigado” por “imputado”,
ya que si bien el Director Nacional le manifestd que sélo existe una persona sometida a
proceso; de los antecedentes proporcionados por el Contralor General se prevé que la
situacidon que afecta a 7 u 8 empresas pasara a la justicia en los proximos dias, ademads, que
de los informes reunidos en la Camara de Diputados resultaria efectivo que se han cometido
anomalias, por lo que insiste en mantener la figura de “ser investigado ante los tribunales de

justicia”.

Por otra parte, agregd, el proyecto contempla expresamente que
no podran ser beneficiados cuando haya intervenido dolo, por tanto, si como resultado de la

investigacion se declara su inocencia, podra acceder a la liberacion de la caucion.
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El Honorable Diputado sefior Galilea informo que es coautor de
la indicacion propuesta por la Camara de Diputados y, que a la luz del debate producido en
la Comision Mixta, coincide en la conveniencia de perfeccionarla y hace presente, sin
embargo, que el espiritu que tuvo la propuesta fue que mientras esas personas estén siendo
investigadas por responsabilidades en la administracion, no se puedan acoger al beneficio y
que, naturalmente, si con posterioridad resultan inocentes, no existiria inconveniente en que
accedieran al beneficio. Si se comparte ese espiritu, agrego, no tiene reparo en buscar una

mejor redaccion.

Resaltd que restringir la norma sélo a quienes estén procesados
no es el objetivo, por cuanto lo mas probable es que no estén en esa calidad todos los que

debieran haber sido encausados.

La Comision Mixta luego de analizar los planteamientos
descritos y debatir la materia acord6 proponer como modo y forma de resolver las
diferencias entre ambas ramas del Congreso Nacional, la siguiente redaccion del inciso

tercero del articulo unico del proyecto:

“En todo caso, quedaran excluidas del beneficio de esta ley
aquellas personas que hayan actuado como garantes y tenido responsabilidades en la
administracion de las respectivas organizaciones, en tanto estén siendo procesadas o tengan
la calidad de imputadas, por una causa vinculada a esa materia, ante los tribunales de

justicia.”.
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Asimismo, la Comisién Mixta acordo dejar expresa constancia
para la historia de la ley, con la presencia del Director de INDAP, que el espiritu que se tuvo
en vista para efectuar la proposicion sefialada fue, por una parte, considerar que la facultad
que tiene el Director de INDAP no opera automaticamente, por tanto, si existe una
investigacion de responsabilidad en la administracion, esa autoridad no lo liberaré de la
caucion hasta que no se aclare la situacion, y por otra, especificar que la ley tiene como

finalidad evitar que se beneficien aquellos garantes que han cometido irregularidades,

Puesta en votacion la proposicion del inciso tercero, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision Mixta, Honorables Senadores
sefiores Rafael Moreno, Marco Cariola, Hernan Larrain y Jaime Naranjo y Honorables
Diputados sefiora Alejandra Sepulveda y sefiores José Antonio Galilea, José Pérez e Ignacio

Urrutia.

En mérito de lo expuesto, vuestra Comision Mixta tiene el honor
de efectuaros la siguiente proposicion como forma y modo de resolver las diferencias

suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:

Articulo unico

Inciso tercero nuevo
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Contemplarlo con el siguiente texto:

“En todo caso, quedaran excluidas del beneficio de esta ley
aquellas personas que hayan actuado como garantes y tenido responsabilidades en la
administracion de las respectivas organizaciones, en tanto estén siendo procesadas o tengan
la calidad de imputadas por una causa vinculada a esa materia ante los tribunales de

justicia.”. (unanimidad).

Con la proposicion de la Comision Mixta incorporada, el texto de la iniciativa legal

queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.- El Ministro de Agricultura autorizara al Director Nacional del
Instituto de Desarrollo Agropecuario, en adelante INDAP, para liberar, remitir o renunciar
las cauciones constituidas por personas naturales que cumplan con los requisitos legales para

ser beneficiarias del INDAP para garantizar los créditos que se indican a continuacion.

Dichos créditos tendran que haber sido otorgados a organizaciones integradas por

beneficiarios del mismo que, a la fecha de publicacidon de esta ley, se encontraren morosos.
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Ademas, para que pueda operar dicha facultad, los proyectos financiados con tales créditos
deben haber tenido un resultado econdmico adverso, no atribuible a dolo o culpa de los

referidos garantes.

En todo caso, quedaran excluidas del beneficio de esta ley
aquellas personas que hayan actuado como garantes y tenido responsabilidades en la
administracion de las respectivas organizaciones, en tanto estén siendo procesadas o tengan
la calidad de imputadas, por una causa vinculada a esa materia, ante los tribunales de

justicia.

Asimismo, en los casos en que se haya pactado solidaridad con el
proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones antes sefaladas, el Ministro

autorizara al Director Nacional de INDAP para renunciar a la solidaridad.

En el evento que algun garante de los créditos a que se refieren
los incisos anteriores lo estuviera sirviendo, tendrd derecho a impetrar a INDAP, la
liberacion de las cauciones constituidas para seguridad de aquéllos, en las mismas

condiciones sefialadas precedentemente.

Para los efectos de lo dispuesto en los incisos anteriores, las
Direcciones Regionales respectivas elaboraran un informe circunstanciado para cada caso.
El informe y sus antecedentes serdn remitidos a la Direccion Nacional del INDAP. Sobre
dicha base, la mencionada Direccion confeccionard una nomina de las personas susceptibles

de ser beneficiadas, que elevara al Ministro de Agricultura, quien dictara el acto
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administrativo correspondiente. Dicho acto estara sometido al tramite de toma de razon de

la Contraloria General de la Republica.

Quienes hubieran sido omitidos en los informes de los Directores
Regionales a que se refiere el inciso anterior, podran reclamar ante el Ministro de

Agricultura en la forma y el modo que sefiale el Reglamento de esta ley.

Acordado en sesion celebrada el dia 9 de julio de 2003 con
asistencia de sus miembros Honorables Senadores sefiores Rafael Moreno (Presidente),
Marco Cariola, Hernén Larrain y Jaime Naranjo y Honorables Diputados sefiora Alejandra

Sepulveda y sefores José Antonio Galilea, José Pérez e Ignacio Urrutia.

Sala de la Comision a 11 de julio de 2003.

(FDO.): XIMENA BELMAR STEGMANN

Secretario de la Comision Mixta
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INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS, NACIONALIDAD Y
CIUDADANIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCION DE
LOS HONORABLES SENADORES SENORES FLORES, VALDES, RUIZ-ESQUIDE Y
VIERA-GALLO, QUE CONCEDE BENEFICIOS A CONDENADOS O PROCESADOS
POR INFRACCIONES A DISPOSICIONES PENALES RELATIVAS A VIOLENCIA
CON MOVILES POLITICOS

(3134-07)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania tiene a honra informaros en general el proyecto de ley de la referencia, en primer
tramite constitucional, iniciado en Mocidén de los Honorables Senadores sefiores Flores,

Valdés, Ruiz-Esquide y Viera-Gallo.

Por acuerdo adoptado en la sesion del 19 de noviembre de 2002,
se dispuso que el proyecto fuera informado por la Comision de Constitucion, Legislacion
Justicia y Reglamento. Posteriormente, en la sesion del 17 de diciembre del mismo afo, se
modificé el acuerdo anterior, en el sentido de enviar la iniciativa a vuestra Comision para su

informe en primer tramite reglamentario.
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Por oficio N° 302-348, del 13 de diciembre de 2002, S. E. el
Presidente de la Republica comunico su decision de incluir el proyecto mencionado entre los
asuntos legislativos de los que el Congreso Nacional podria ocuparse durante la 348*

Legislatura Extraordinaria.

A las sesiones en que vuestra Comision tratd el proyecto en
informe, ademas de sus miembros, asistio el Honorable Senador sefior José Antonio Viera-

Gallo.

En relacion con esta iniciativa de ley, vuestra Comision escuch6
los planteamientos del sefior Auditor General del Ejército, General de Brigada Juan Romero
Riquelme; del Vicario de la Pastoral Social de la Iglesia Catolica, Monsefior Alfonso Baeza
Donoso, y del sefior Alberto Espinoza Pino, abogado de la Fundacion de Ayuda Social de

las Iglesias Cristianas.

Cabe dejar constancia que con arreglo al articulo 60, N° 16), de la
Constitucion Politica de la Republica, el inciso primero del articulo 1° de la Mocién debera
ser votado con el quorum calificado que establece el articulo 63, inciso tercero, de la misma,
con la excepcion del indulto general que se refiere a los delitos descritos y penados por la ley
N° 18.314, pues en este caso se requiere para su aprobacion de las dos terceras partes de los
Diputados y Senadores en ejercicio, por tratarse de conductas a que se refiere el articulo 9°

de la propia Ley Fundamental.
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Por su parte, el articulo 2°, inciso primero, del proyecto tiene el
rango de norma orgdnica constitucional al establecer una regla especial distinta de la
atribucion de competencia, razon por la cual, de acuerdo con el articulo 74 de la
Constitucion Politica, debera ser votado con el quérum del articulo 63, inciso segundo, de la

misma.

Cabe dejar constancia que en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 74, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, se ofici6 a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia con la finalidad de oirla en relacion con el proyecto

en tramite.

El méaximo tribunal observé el articulo 1° del proyecto, en lo
relativo a las penas a aplicar a los procesados en causas en actual tramitacioén, por cuanto
consideré que los poderes colegisladores, sin ser jueces, estarian determinando con
anterioridad a la sentencia la sancién que corresponderia imponerle a los acusados en
procesos actualmente en tramitacion, con lo cual se afectaria las facultades privativas que el
articulo 73 de la Constituciéon Politica de la Republica le concede a la jurisdiccion.
Asimismo, dejé constancia que los Ministros sefiores Garrido, Benquis, Cury, Pérez y
Oyarzun estimaron que dicha norma del proyecto se conforma a lo dispuesto en los articulos
60, N° 16) y 19, N° 3°, inciso séptimo de la Ley Fundamental y a su consecuencia legal,

contenida en el articulo 18, inciso segundo, del Codigo Penal.
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Asimismo, estim6 que no existe inconveniente ¢ informo

favorablemente el resto de la normativa contenida en el proyecto.

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprension de la iniciativa en informe

se debe tener presente los siguientes antecedentes:

[.- ANTECEDENTES JURIDICOS

Cabe mencionar, entre otras, las siguientes disposiciones

constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica, especialmente en lo que
se refiere a los articulos siguientes: 60, N° 16), que reserva al dominio legal las normas que
conceden indultos generales y fija los quérum requeridos para su aprobacion seguin la
naturaleza de los delitos a que se refieran; 62, inciso segundo, en cuanto dispone que las
leyes sobre indultos generales so6lo podran tener su origen en el Senado; articulo 9°, en
especial su inciso final, que prescribe que respecto de los delitos calificados de conductas

terroristas no procede el indulto particular, y 19, que en sus numerales 3° y 7° garantiza,
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respectivamente, la igual proteccion de la ley a las personas en el ejercicio de sus derechos,

la libertad personal y la seguridad individual de éstas.

b) Ley N° 18.314, que determina conductas terroristas y fija su

penalidad.

c) Ley N° 17.798, sobre Control de Armas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 400, Defensa Nacional, del

6 de diciembre de 1977, publicado en el Diario Oficial del 13 de abril de 1978.

d) Codigo Penal, en especial el articulo 93,
N° 4, que regula el indulto como causal de extincion de la responsabilidad penal y el articulo

18, inciso segundo, que sanciona legalmente el principio de “retroactividad benigna”.

e) Codigo de Justicia Militar.

f) Ley N° 12.927, de Seguridad Interior del Estado, cuyo texto
actualizado y refundido fue fijado por el decreto supremo N° 890, Interior, del 3 de julio de

1975, publicado en el Diario Oficial del 26 de agosto de 1975.

g) Ley N° 18.216, que establece medidas que indica como
alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad y deroga disposiciones que
sefiala, en especial el articulo 17, letra b), que especifica la condicion de sujecion a la
vigilancia y orientacion permanentes de un delegado, por el término del periodo que se haya

sefialado.
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h) Cédigo de Procedimiento Penal, especialmente los articulos

356 a 379, referentes a la libertad provisional.

1) Codigo Procesal Penal, que en sus articulos 139 a 153 norma

la prision preventiva y, en especial, la sustitucion y la revision de oficio de aquélla.

I1.- ANTECEDENTES DE HECHO

- Mocion de los Honorables Senadores senores Flores, Valdés,

Ruiz-Esquide y Viera-Gallo.

En sus consideraciones, la Mocion refiere que, aun después de
haber concluido un ciclo de intensa confrontacion social y politica, persistid la perpetracion
de actos de violencia grave, pero que el momento presente hace imprescindible conseguir

resultados significativos que restafien las secuelas del pasado.

Asimismo, plantea que la politica criminal tiene como finalidad
precisa y directa la consecucion de la paz social, de forma tal que la secuela de los procesos
judiciales y el cumplimiento efectivo de las penas deberian ser consideradas como
instrumentos para alcanzar aquel fin. Sefiala, en particular, que las penas, ademas de
perseguir la reparacion del dafio causado y de servir como elemento disuasivo, tienen como
finalidad esencial la rehabilitacién de quienes han actuado en contra de los bienes juridicos

protegidos por el ordenamiento penal.
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Expone, por otra parte, que la dureza de las condiciones de
privacion de libertad que han debido soportar los autores de crimenes en contra de la vida, la
libertad y la seguridad de las personas que se cometieron en las circunstancias previstas por
la ley
N° 18.314, asi como de otros delitos castigados por diversos ordenamientos penales relativos
al empleo de la violencia con mdviles politicos, torna razonable suponer que se han
cumplido los fines perseguidos con la imposicién de las penas previstas por el legislador.
En consecuencia, se propone moderarlas en consonancia con el cambio de las condiciones

sociales y politicas del pais.

Agrega que el propdsito de esta iniciativa legal supone, como
requisito ineludible, que las personas que accedan a sus beneficios se adhieran a un
compromiso publico de renuncia incondicional y de rechazo explicito al uso de la violencia

como método de accion supuestamente politico.

Por ultimo, los autores de la Mocion enfatizan que existen
opiniones de juristas destacados que consideran que podria haber una doble imputacion
criminal o errores judiciales en algunos de los procesos de las personas a quienes

beneficiaria la iniciativa.

El proyecto esta estructurado en cuatro articulos permanentes
cuyos objetivos se delinean con la finalidad de precisar el sentido y alcance de los beneficios

considerados en la Mocion.
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Su articulo 1° prescribe que las personas condenadas o
actualmente procesadas, sea por el delito de asociacion ilicita terrorista, previsto y
sancionado en el articulo 2°, N° 5°, de la ley
N° 18314, o por las conductas que describe el articulo 8° de la ley
N° 17.798, y que también hubieran sido condenadas o estén procesadas por delitos
sancionados en el Codigo Penal, en el Codigo de Justicia Militar o en otras disposiciones de
las leyes N°* 18.314 y 17.798, cumpliran una condena unica de diez afos de presidio por la
totalidad de delitos que hubieran cometido, siempre que los hechos punibles se hayan
cometido en el lapso del 1 de enero de 1989 al 1 de enero de 1998. Lo anterior significa que
respecto de dichas personas operara un indulto general de las correspondientes penas de
privacion de libertad a que hubieran sido condenadas en lo que excedieran del término de

diez afios de presidio.

El inciso segundo, por su parte, dispone que si dichas personas se
encuentran privadas de libertad y ya han cumplido el periodo de presidio al que se ha hecho
referencia, podran obtener su libertad provisional en conformidad a lo dispuesto en el

articulo 19, N° 7°, letra ¢), de la Constitucidn Politica de la Republica.

A su vez, el articulo 2° de la Mocion, en su inciso primero,
constituye una norma de competencia aplicable al caso de las personas que hayan sido
condenadas o en cuyos procesos hayan intervenido varios tribunales, y que atribuye aquélla
al tribunal que hubiera dictado la ultima sentencia definitiva o al que estuviese a cargo

actualmente del juicio.
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El inciso siguiente del articulo antedicho establece que para
obtener los beneficios otorgados por esta ley, los interesados deberan acreditar la suscripcion
previa de una solicitud dirigida al Ministerio de Justicia que contenga el compromiso

inequivoco de renunciar al uso de la violencia como método de accion politica.

El inciso final dispone que el tribunal debera resolver la solicitud

dentro del término de treinta dias, contados desde la presentacion de la misma.

El articulo 3° del proyecto establece una especie de arraigo
legal de los beneficiarios y los somete al régimen de libertad vigilada contemplado en la
ley N° 18.216, durante un plazo de cinco afios, contados desde la fecha en que hayan
cumplido la pena tinica prevista por el articulo 1° o desde la obtencion de la libertad

provisional.

El inciso siguiente preceptia que solo se podra establecer como
condicidn para la aplicacion del régimen de libertad vigilada la establecida en la letra b) del
articulo 17 de la ley correspondiente, esto es, la vigilancia y la orientacién permanentes a
cargo de un delegado por el periodo fijado, en el cual el beneficiario debera cumplir todas
las normas de conducta e instrucciones que aquél le imparta respecto a su educacion, trabajo,
morada, cuidado del nucleo familiar, empleo del tiempo libre y cualquiera otra que sea

pertinente para un eficaz tratamiento en libertad.

Finalmente, el articulo 4° fija una condicion resolutoria de los beneficios otorgados
por esta ley, que consiste en que los sujetos favorecidos no deben reincidir en la comision de

hechos sancionados por las leyes N* 18.314 y 17.798, durante el tiempo que restara para el
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cumplimiento de sus primitivas condenas. En caso de producirse el hecho constitutivo de la
condicion, su efecto serd la agregacion, a la condena que le correspondiera por el nuevo
delito, de todo el tiempo en que las penas que le fueron impuestas se hubiera reducido de

acuerdo con lo dispuesto por esta ley.

DISCUSION EN GENERAL

Vuestra Comision tuvo presente las opiniones relacionadas con la iniciativa en
informe vertidas por representantes del Ejército y de la Iglesia Catdlica, las que se resumen,

en lo fundamental a continuacion:

Monsefior Alfonso Baeza, Vicario de la Pastoral Social, expreso su apoyo decidido a
la idea de que se legisle en relacion con el problema al cual se dirige la presente iniciativa y
explic6 que la forma en que la Mocion ha sido presentada es coincidente con el interés
manifestado por el seior Cardenal, Arzobispo Francisco Javier Errdzuriz, quien hace unos
aflos atras le requirié tomar contacto con los presos de la Carcel de Alta Seguridad, debido al

problema que se habia suscitado con ocasion de su traslado de la Carcel de Colina.

Relato que en aquella oportunidad el Primado de la Iglesia Catodlica chilena, al visitar
a dichas personas, se impuso de su situacion y quedd impactado por el hecho de que los
reclusos, en su mayoria muy jovenes, tuvieran una fortaleza de animo notable, no obstante la

gravedad de las penas a las que estaban condenados.
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Hizo referencia, asimismo, a que en este proceso se ha trabajado en coordinacion con
la Direccion de Gendarmeria para humanizar la situacion que entonces se vivia en la Carcel
de Alta Seguridad y destac6 que la misma ha mejorado. EI paso siguiente, sefnalo, fue
invitar a un grupo de parlamentarios y de personalidades que quisieran proponer alguna
solucion para ellos. Sefiald6 que en ese marco concurrieron el Honorable Senador sefior
Larrain y los Honorables Diputados sefiores Aguil6, Valenzuela y Araya, quienes
concordaron en la necesidad de buscar una via para cerrar los procesos de aquellas personas

que llevaban muchos afios en la justicia militar.

Destacé que un resultado de dicha gestion fue que se estudiara, como una alternativa,
la posibilidad de una ley interpretativa, motivada en la opinién del ex Ministro de Justicia
don Francisco Cumplido, quien ha insistido en la existencia de un error juridico en esa

materia.

En atencion de lo expuesto y con un criterio exclusivamente humanitario, sefialé que

estima que seria de justicia reparar la situacidn que motiva esta iniciativa.

Hizo presente, ademads, que el fructifero efecto de las conversaciones sostenidas en
esa primera fase permitio derivar a otras en las que intervinieron el Honorable Senador sefor
Bombal y la Ministra de Defensa sefiora Michele Bachelet. Resaltd también la importancia
de un fluido didlogo con los sefiores Ministros de la Excelentisima Corte Suprema; con el
seior Comandante en Jefe del Ejército, y con el Ministro de Justicia de la época, sefior José
Antonio Gémez. En todas estas iniciativas, asevero, hubo acogida positiva a la idea de

obtener el cierre de los procesos y solucionar el problema humano de los reclusos.
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Asimismo, recordd que habia concurrido a varias sesiones de vuestra Comision
orientadas en el mismo sentido, sin que las condiciones prevalecientes en dichas

oportunidades permitieran encontrar una salida efectiva.

Expuso que en el mes de septiembre de 2002 se presentd una
mocién de la Honorable Diputada sefiora Soto y de los Honorables Diputados sefiores
Valenzuela y Letelier, don Felipe, con el objetivo de fijar una penalidad méxima. Y en ese
contexto fue que prosperd una nueva reunion con los Honorables Senadores sefiores Viera-
Gallo y Larrain y con el sefior Cumplido, en la que se convino estudiar un planteamiento

mas acotado, el cual es especificamente el proyecto que es materia de este informe.

Indic6 que la existencia de este proyecto fue puesta en
conocimiento de los internos de la Carcel de Alta Seguridad, los cuales expresaron su interés
en que el mismo fuera aprobado. Sobre el particular, consider6é imprescindible resaltar que
la postura de estas personas ha cambiado. Recordd que, en un principio, rechazaban
cualquier gesto que implicara un arrepentimiento, pero ahora la opinién mayoritaria de sus
representantes es que estan dispuestos a hacer manifiesta su renuncia a la via armada y al uso

de la violencia en politica.

Por otra parte, expresd que hace suya la opinidén de su antecesor,
Monsefior José Valech, quien consideraba que era necesario tener presente que se trata de
personas que cometieron delitos siendo muy jovenes, en un clima social adverso que les
impulsaba a actuar en forma irracional y prosiguieron con sus acciones aun después de
restablecida la democracia, pero que hoy comprenden que las cosas han cambiado y que

existe otra situacion. Agregd que son personas que llevan en promedio 10 afios o mas de
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reclusidn, en rigurosisimas condiciones, resultantes de una forma de llevar al extremo un
ideal politico equivocado. Insistidé en que el sefior Cardenal de la Iglesia Catdlica chilena
apoya el proyecto y que la intencidon del mismo es que se pueda alcanzar una solucion justa a

este problema.

Por su parte, el Auditor General del Ejército, General de Brigada
Juan Romero Riquelme, hizo presente a la Comisién que no le corresponde referirse a las
consideraciones que se han hecho respecto de la aplicacion de la justicia ya que, por el cargo
que ejerce en la Excelentisima Corte Suprema, en ciertas oportunidades conoce algunas de

las causas, por lo tanto, no puede referirse a casos particulares.

En términos generales, expres6 que la iniciativa tiene un
proposito que, desde el punto de vista humanitario, es muy atendible. Sin embargo, al
vincularlo a las situaciones subjetivas de conducta, se producen las visiones distintas que es
dable advertir cuando se trata el tema desde el lado de los uniformados que aparecen
involucrados en situaciones judiciales y, en ese enfoque, responde que es necesario separar
los distintos periodos. Se dice, entonces, que uno de ellos se extenderia desde 1973 a 1978 y
ahi se plantea la discusion de la validez de la ley de amnistia para el periodo 1978 a 1990,
otra seria la realidad, pues comprende los casos de Tucapel Jiménez, de la Operacion
Albania y otros, que no pueden considerarse en aquella misma perspectiva y, con
posterioridad a 1990, habria otra realidad con el caso Berrios, que tampoco puede incluirse

en esa globalidad.

Se estd, sefiald, en presencia de autores de crimenes

extremadamente graves, cuyas victimas son funcionarios de Carabineros y de la Policia de
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Investigaciones, y el periodo al que se propone aplicar los beneficios del proyecto es el que
va del 1 de enero de 1989 al 1 de enero de 1998, en plena vigencia de la democracia y
respecto de causas en las que han intervenido tribunales ordinarios de justicia y tribunales
militares. En lo que se refiere a esta ultima circunstancia, apuntd, se han manifestado
reservas respecto de algunos procedimientos, a los cuales no se referira dado que existen las
instancias superiores de correccion, esto es, la Corte Marcial o la Corte Suprema, 6rganos
jurisdiccionales los cuales, en definitiva, fijan la jurisprudencia. Menciond, por Ultimo, en
este orden de consideraciones generales, que muchos de estos delitos son de caracter
terrorista y que la Constitucion Politica de la Republica establece expresamente que son

delitos comunes y no politicos.

Senald que, desde luego, no le compete calificar las motivaciones
de los Honorables Senadores que han presentado esta iniciativa legislativa, y reafirma que la

estima atendible desde el punto de vista del proposito que se procura alcanzar.

En lo que se refiere al proyecto en si mismo, observo, en
particular, el fundamento que se enuncia en el considerando 5 el que, a su juicio, aparece
como fuerte. El texto indicado sefala: “Que, ademés, conforme a interpretaciones de
destacados juristas, habria ocurrido en los procesos duplicidad de imputacidon criminal, al
fundar unos mismos hechos la incriminacion particular y colectiva, asi como otros errores

judiciales™.

En cuanto al articulado, mencioné que la iniciativa concede beneficios a las personas
que hayan sido condenadas o se encuentren procesadas por los delitos de asociacion ilicita

terrorista 0o de similar infraccion a la legislacion de control de armas, y que, ademas, se
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encuentren condenados o procesados por otros delitos que el mismo articulo senala
genéricamente. Consulto si el propdsito es que esos requisitos sean copulativos, es decir,
que la persona debe ser condenada tanto por delitos calificables de conductas terroristas
como por los penados por la Justicia Militar, y si, por el contrario, quienes s6lo hayan sido

procesados por los primeros no tienen derecho al beneficio.

Llamo la atencion en relacion con el hecho de que el tenor del proyecto no distingue

entre autores, complices o encubridores.

Por otra parte, se refirié al inciso segundo del articulo 2° de la Mocidn, precepto que
dispone que para obtener este beneficio, los interesados deberdn haber suscrito ademas, en
forma previa, una solicitud dirigida al Ministerio de Justicia que contenga un compromiso
inequivoco de renuncia al uso de la violencia como método de accidon politica. Indicod que
considera poco claro el sentido de esta norma y mas bien entiende que se trataria

derechamente de un compromiso y no de una solicitud.

Finalmente, en lo que concierne al articulo 4° que sujeta los beneficios de la ley a la
condicion de que sus beneficiarios no reincidan en la comision de los hechos sancionados
por las leyes
N 18.314 y 17.798, hizo notar que la ley rige in actum vy, por lo tanto, no se podria
supeditar la aplicacion de la ley a una conducta posterior. Distinto seria, sefiald, si con
posterioridad a la obtencion del beneficio la persona incurre en una conducta que se quiere

sancionar, ya que en ese supuesto resulta valido que pierda el beneficio.
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Al término de su exposicion, el seiior Auditor General del Ejército reiterd que la ley
obedece a una motivacion muy especial, de atender a personas que estan privadas de libertad

y que, por lo tanto, desde esa perspectiva no le corresponde emitir juicio.

También se escuchod al abogado Alberto Espinoza quien sefal6 a la Comision que le
ha correspondido trabajar como defensor de muchos de estos presos y que ademads es asesor
juridico de la Fundaciéon de Ayuda Social de Iglesias Cristianas, FASIC, institucién de

derechos humanos que preside Monsefior Baeza.

Explicé que se trata de personas que efectivamente han utilizado la violencia politica
para conseguir ciertos fines, definidos por ellos como politicos, y que eso les llevo a incurrir
en acciones ilicitas que estdn contempladas en nuestro ordenamiento juridico como delitos,
pero es necesario entender que la motivacion de estas personas responde a un ambiente
politico que se origind, historicamente, hace 30 afios, y que se materializO en acciones
violentas cuya consecuencia fue que estas personas resultaran privadas de libertad. En el
transcurso de esta experiencia procesal y carcelaria, considerd que dichas personas han sido,
en alguna medida, victimizadas, en el sentido de haber sido sometidas a procesos dentro de

un marco juridico alejado de las normas del debido enjuiciamiento.

Puntualizé que en su gran mayoria estas personas permanecieron privadas de libertad
durante mucho tiempo sin que los procesos abiertos en su contra fueran fallados. Senal6 que
hasta el dia de hoy, al menos 10 de las 44 personas recluidas en la Carcel de Alta Seguridad,
que conforman una parte de este universo, todavia registran procesos que no han sido
concluidos y observo que, a veces, esto refleja una suerte de abuso o de arbitrariedad cuyo

efecto concreto es el de dilatar las sentencias. Comentd que s6lo unos pocos dias antes, al
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cabo de mas de 10 afios de privacion de libertad, la Corte Marcial habia dictado una
sentencia que absolvid a una persona que habia sido procesada y condenada, en primera
instancia, a una pena de 20 afios. Admitio que, desde luego, aquélla no es la norma general,
pero si ilustra acerca de las irregularidades procesales que se han producido en esta clase de

experiencias.

En otro orden de analisis, se refirio al régimen carcelario de alta seguridad al cual se
encuentran sometidos estas personas, el que califico de extremadamente rigido y
deshumanizado, situaciéon de hecho que ha sido refrendada por fallos judiciales que
establecen la existencia de una confrontacion entre el derecho a la defensa y las regulaciones
administrativas impeditivas del derecho de los abogados para ingresar al penal con el

objetivo de asistir a sus defendidos.

Resumio su planteamiento critico en los siguientes aspectos: una excesiva extension
de los procesos, incluidos los de la judicatura militar, y en las numerosas deficiencias que
van aparejadas, como la de no responder, en la forma legalmente requerida, a los estandares
de inamovilidad, independencia o imparcialidad. Asimismo, refirié que las condenas muy
elevadas formaron parte, inicialmente, de la politica de respuesta punitiva del Estado, con la
finalidad de poner término a estos actos de terror y en correspondencia con ello se han
aplicado condenas que suman dos o tres penas de presidio perpetuo. Incluso, agregd, hubo
la intencion de aplicar penas de presidio perpetuo calificado para castigar conductas
ocurridas con anterioridad a la modificacion legal que derogd la pena de muerte, sin
embargo, afortunadamente, en la Corte Marcial esa situacion no fue acogida y en definitiva
se restablecio la legalidad al imponerse la pena vigente al momento de la ejecucion del

hecho.
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Destacd, también, que la Corte Suprema, en el curso del afio 2002, haya dictado tres
fallos relacionados con casos de estas personas, los que redujeron en forma ostensible las
condenas aplicadas en primera instancia. Lo anterior, considero, es un llamado de atencion
por parte del tribunal de casacion a una situacion de abuso en la aplicacion de las penas. Por
ello, concluyo, este proyecto representa una expresion de justicia a personas que reivindican

una condicion de presos politicos.

Finalmente, solicito a la Comision y al Senado que concurran a aprobar esta iniciativa
porque ella resuelve un problema que, ademés de familiar y de orden humano, es muy
sentido. Pidi6 tomar en consideracion que las personas que en el pasado han sido
beneficiadas con medidas de cumplimiento alternativo de las penas, mediante los beneficios
carcelarios de la libertad condicional, la remision condicional de la pena, libertad vigilada,
reclusion nocturna, libertad diaria, entre otras, presentan un nivel de reincidencia
practicamente nulo en la comision de hechos ilicitos, lo cual aleja las inquietudes de una
supuesta peligrosidad o del incremento de los riesgos como eventual consecuencia de la

aprobacion de una ley de esta naturaleza.

Cabe sefialar que el Ministerio de Justicia, por oficio de fecha 30 de enero del 2003,
actualiz6 la informacion del estado procesal de los juicios seguidos por los delitos a que se
refiere la Mocidn, y sefialé que de las 56 personas susceptibles de beneficiarse con ella,
treinta y cinco tienen sentencia de término debidamente ejecutoriada en todas las causas
seguidas en su contra y las restantes, ademas de estar cumpliendo condena, enfrentan

procesos pendientes.
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El Honorable Senador senor Viera-Gallo, en su calidad de coautor de la Mocion en
estudio, expuso que la iniciativa es el producto de una larga historia que, en lo que a ¢l
concierne, se inicidé cuando Monsefior Baeza lo invitd a visitar a los presos de la Carcel de
Alta Seguridad, mayoritariamente pertenecientes al grupo Lautaro. Especificd que en dos
oportunidades sostuvo conversaciones con los representantes de €stos, de lo cual informé a
esta Comision. Indicd, también, que el sefior Ministro de Justicia, en aquella época, presento
un informe con la situacion juridica de cada uno de los presos en ese recinto penitenciario.
Mencion6 que en ese contexto temporal, don Francisco Cumplido enfatizaba que habia un

error judicial, criterio que Su Sefioria manifestd no compartir.

Expres6 que su parecer ha sido siempre el de considerar que lo més apropiado es una
ley de indulto general, como lo exige la Constitucidon Politica para esta clase de delitos. Sin

embargo, sostuvo que, ello supone ciertas condiciones esenciales.

La primera es que exista un acuerdo politico amplio. Aun admitiendo, sefialo, que el
tema es complejo y que el Gobierno ha optado por no involucrarse dado que se trata de
personas que cometieron delitos muy graves, entre otros, el asesinato de tres escoltas del ex
Intendente de la Region Metropolitana y del Prefecto de Investigaciones de Concepcion,
estima necesario dar un gesto de compasion, sobre todo porque el sefior Cardenal ha
mostrado perseverancia para instar al acuerdo en torno a esta iniciativa, y en ello ha sido
importante y significativo el interés demostrado por los Honorables Senadores sefiores

Bombal y Larrain.

Identific6 como una segunda condicion la necesidad de que las personas beneficiadas

no vuelvan a delinquir. Recordd que durante el gobierno del Presidente Salvador Allende,
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fueron indultadas personas que estaban recluidas y al poco tiempo asesinaron al ex Ministro
del Interior don Edmundo Pérez Zujovic. Por ello, insistid6 en que deberia haber un
compromiso personal por parte de los beneficiados con el indulto de no reincidir en actos de
violencia, sin perjuicio de la indispensable vigilancia de las fuerzas de seguridad para que

ello no ocurra.

Reconocié que entre todos los que estan recluidos hay, sin embargo, un pequefio
grupo que es irreductible, que representa al antiguo Movimiento Lautaro. Su Seforia sefialo
que ha intentado hablar con el representante de ellos, el sefior Guillermo Ossandon, pero
¢ste se ha negado, por lo que no tiene seguridad absoluta de que vaya a asumir el
compromiso. Estim6 que de las 40 personas que podrian beneficiarse, s6lo unas cuatro o
cinco podrian mostrarse renuentes, mientras que el 90% estd derechamente por asumir el

compromiso.

Monseinor Baeza precisé que €l ha sostenido recientemente varias conversaciones con
el sefior Ossandon, y que el grupo Lautaro que éste lidera es el que mas favorece el camino
propuesto, hecho que incluso ha sido criticado por otros. Por lo tanto, le parece que también
esta persona estd por la linea de asumir el compromiso exigido. Ademas, dio a conocer la
peticion que le hicieran los presos en cuanto a que los sefiores Senadores de la Comision

pudiesen visitarlos a fin de conversar con ellos.

Al continuar, el Honorable Senador senor Viera-Gallo destacé la constante
colaboracion del sefior Auditor General para acelerar los procesos judiciales, la que se
traduce en la practica en el gran avance que la tramitacion de éstos ha tenido en los ultimos

dos afios. Se advierte efectivamente, agregd, un cambio real en relacion con la época
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anterior en que la justicia demoraba en forma sistematica la resolucion de esas causas. En lo
que concierne a los alcances particulares, senalé que efectivamente el articulo 4° se debe
perfeccionar y que el sentido de la norma atiende a que en un caso de reincidencia, junto con

la pérdida del beneficio, reviva la pena que le habia sido impuesta anteriormente.

El Honorable Senador sefior Silva Cimma indicé que las expresiones vertidas por los
sefiores invitados han permitido que la Comisioén se compenetre bien del problema, del cual
por lo demas se estd en antecedentes desde hace algin tiempo. Por lo tanto, indicd que en
principio considera viable la iniciativa, mas aun si se ponderan los planteamientos del sefior
Auditor General del Ejército. Asimismo, dejo constancia que en su opinion se trata de una
iniciativa de cardcter humanitario indiscutible, y que en ese sentido la estima de suma
importancia. Estimé igualmente valederas las observaciones que aquél ha efectuado a sus
disposiciones, particularmente la que se refiere al articulo 4° del proyecto, y que, a su juicio,
es la de mayor relevancia, porque es indudable que, al tenor de lo propuesto, no seria

practicable.

Manifestd que es un firme partidario de proponer a la Sala que se apruebe la iniciativa

y se fije un plazo para formular indicaciones.

El Honorable Senador sefior Bombal sistematizd sus motivos para participar de la
idea de resolver la situacion de las personas a que se refiere el proyecto. Expresd que los
mismos derivan del conocimiento familiar con el padre de uno de aquellos presos, el que fue
reclutado a muy temprana edad, participé como “ayudista” de una de estas organizaciones
que sin tener aparentemente conciencia cabal del destino final de la operacion, se involucro

en un hecho violento de gran envergadura.
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Explicé que, movido por su afecto al padre de dicha persona y comprendiendo las
circunstancias, ha contribuido con mucha serenidad de espiritu, a lo cual le motiva ademas el
testimonio moral de la madre del Senador Jaime Guzman Errdzuriz, quien declar6
publicamente, la misma noche del asesinato, “yo perdono”. Aquella actitud le impacto, dijo,
porque no habia intencion de juzgamiento, fiel a lo postulado por su hijo en relacion con los

derechos humanos.

Relaté que en el momento en que las conversaciones avanzaron, le transmitio al sefior
Presidente de su partido las circunstancias en que se encontraban dichas personas, el cual le

sefiald que siguiera adelante y ratificé el espiritu que lo animaba.

Agreg6d que habia conversado también en varias oportunidades con el entonces sefor
Ministro de Justicia, don José Gomez Urrutia y le participé de las inquietudes sobre la
situacién apremiante en que vivian los jovenes presos y que le era transmitida por los
familiares de éstos con los cuales habia tomado contacto. Valoré como muy buena la
disposicidén que encontrd en el ahora ex Ministro, quien le confirmo6 a su vez que para el
Gobierno era muy complejo tomar la iniciativa en el tema, pero que se analizarian los

cambios posibles en el régimen de la Cércel de Alta Seguridad.

Destaco asimismo, la consideracion que el sefior Auditor General del Ejército
dispensd a su percepcion de lo importante que resultaria acelerar y cerrar los procesos, por lo

que concuerda plenamente con lo sostenido por el Honorable Senador sefior Viera-Gallo.
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En cuanto a la causa por la cual no firmé la Mocion, sefiald que incide en una
circunstancia de orden practico ya que cuando el Honorable Senador sefior Viera-Gallo
estimd oportuna su presentacion conforme al itinerario trazado, faltaba un analisis mas
detallado de la misma. Menciono que si la iniciativa hubiera sido trabajada mas en conjunto,
probablemente la hubiese podido suscribir. En todo caso, agrego, en ella estan los elementos
que se analizaron y que, desde luego, faltan otros, pero descartd6 que la razén para no

suscribirla esté vinculada a que no se hubieran incorporado otros casos.

Hizo hincapié en su punto de vista de que esta materia no podria ser considerada
como una moneda de cambio, y en esos términos se lo hizo saber al sefior Auditor General
del Ejército. Lo que sucede, agregd, es que al plantearse una iniciativa como ésta, es natural
pensar que donde existe la misma razon ha de existir la misma disposicion, y si no fuera asi,
al menos deberia prevalecer el mismo espiritu en orden a que la pacificacion que se busca
conseguir humanitariamente, deberia también alcanzar a otros autores de hechos ilicitos,

cualquiera sea su naturaleza.

Estimé que el espiritu que anima al Congreso Nacional al actuar en esta materia,
podria alcanzar o manifestarse ante situaciones, mas o menos analogas, de hechos de
violencia derivados de lo que es una conducta politica determinada. Puntualizé que entiende
que lo anterior no esta consignado en el proyecto, pero su conviccion es que el Senado no
podré eludir, al pronunciarse en una materia de esta envergadura, que se estd sentando un
criterio en la linea de pacificacion que Chile necesita, lo cual ha de considerarse muy
auspicioso e interesante, porque incidird en situaciones que, si se es consecuente, podrian
tener una expresion legal, o al menos contribuir a que futuras iniciativas del Ejecutivo o de

parlamentarios tengan una acogida o a que, por lo menos, se les dé tramitacion.
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Insistid en que el proposito y la instancia que se da para que el Senado pueda
contribuir a la pacificacion de los espiritus en Chile, constituye una sefial muy poderosa y a
la vez dificil de comprender. Sin perjuicio de lo expuesto, pidi6é posponer la votacion de la

idea de legislar.

El Honorable Senador sefior Naranjo expres6 su voluntad clara de abordar esta
situacion, pues la considera importante y no le resulta un tema desconocido ya que cuando
era Diputado concurrid en reiteradas oportunidades a la Carcel con la finalidad de velar para
que a esas personas se les diera un trato digno y ahi conversé con muchos de ellos. Resalto
que el didlogo no fue facil; fue objeto de amenazas que hicieron indispensable proteger su
persona, pero incluso en esas circunstancias anomalas persistid en su voluntad de conversar

con ellos para demostrarles la disposicion de ayudarlos a resolver sus conflictos.

Expuso que la iniciativa incide en una materia sumamente delicada y solicitd que se
haga un esfuerzo para dar una sefial potente. Estimo6 imperioso que confluyan las opiniones
de todos los partidos politicos para fijar las posiciones, dado que en esta Comision no tienen

representacion todas las fuerzas politicas.

No hay que olvidar, continué Su Seforia, que en el pasado hubo una norma que
indulté todos los actos de naturaleza similar; ademads, subray6 que este proyecto beneficia a
personas que cometieron delitos terroristas durante el sistema democratico y puntualizé que
por la razén politica expuesta hoy no votaria el proyecto, pero que no se cierra a hacerlo en
el futuro. Estimé fundamental conocer la opinion del Gobierno y de las distintas

organizaciones politicas porque se advierte cudl es el segundo proyecto que vendra sobre
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esta materia. En consecuencia, reiterd que se requiere de un sustento mas firme que la buena

voluntad de un numero de senadores que quiere legislar sobre esta materia.

Destacé que existe un doble discurso porque mientras se buscaba una solucion a este
asunto, algunos parlamentarios de la UDI acusaban de que no se hacia nada con las personas
que habian estado involucradas en el asesinato del Senador Guzman. Censurd que, por un
lado, se haga una cosa y, por el otro, se critique una situacion determinada. Insistio en que se
requiere un compromiso de honor para evitar que en el futuro se acuse de indultar terroristas
a quienes legislaron a favor de esta materia, incluso si se hubiera contado para ello con los

votos de determinados parlamentarios de oposicion.

Sobre el punto anterior, el Honorable Senador sefior Bombal aclar6 que lo sucedido
con quienes estan procesados por el homicidio del Senador Guzman fue una situacidon
particular de anomalia procesal, que se funda en que dichas personas que deberian

permanecer recluidas se fugaron, y que la critica politica obedece a esa situacion.

El Honorable Senador sefior Parra sefialé que reemplaza al Honorable Senador sefior
Zurita, y que ciertamente no actuia en su representacion, pero como el Comité del cual forma
parte le ha designado, se siente habilitado, por la misma razén, para votar conforme a su
propia conciencia, y desde luego anuncia su voto favorable y espera tener la oportunidad de

colaborar en la discusion particular del proyecto.

Manifesté que lo expuesto por el Honorable Senador sefior Naranjo le crea una
preocupacion especial. Menciond que si se entrara en una ronda de invitaciones como la que

Su Sefioria sugiere, evidentemente que el propdsito seria construir un acuerdo politico para
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cerrar un capitulo de la historia del pais, que trasciende a este proyecto y que tiene
situaciones judiciales y penales que, naturalmente, requieren de un correctivo por el contexto
en el que se produjeron. Expreso que no quisiera, sin embargo, asociar este tema al ya tantas
veces nombrado “cierre de la transicion”, pues no es ese el tipo de esfuerzo que se necesita 'y
piensa que habria que independizar totalmente el trabajo que se esta haciendo de aquel otro
esfuerzo politico que tiene componentes que son de distinta naturaleza y requieren, por lo

tanto, expresiones diferentes.

Agreg6 que en la tabla de la sesion ordinaria del Senado del 8 de enero de 2003 figura
una iniciativa de ley que humaniza las penas, a la vez que estimula y premia la buena
conducta de los reclusos al evitar la prolongacion innecesaria de la privacion de libertad, con
todo lo que ello conlleva para las personas, la sociedad y el Estado. En conformidad a lo
expuesto, explicitd, la responsabilidad de hacer posible que, en definitiva, se legisle es de
cada uno de nosotros, y evidentemente ante un proyecto como éste cada cual debe asumir su

propia linea de conducta.

Concluy¢ afirmando que es partidario de tratar el tema en forma separada y destaco
que estd en la mejor disposicién de considerar iniciativas que se refieran a otro grupo de

delitos.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Valdés considerd valiosos los comentarios
expresados por el sefior Auditor General del Ejército porque proyectan una luz sobre la
naturaleza y la intencionalidad de esta Mocion, que es excepcional, por cuanto encara una

situacion muy particular.
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Asimismo, destacd que ha habido aportes fundamentales en el discurso que el 5 de
enero de este afio hiciera el Comandante en Jefe del Ejército, General Emilio Cheyre, a la
vez que hizo presente que en la Mesa de Didlogo se dieron datos equivocados. Sin perjuicio
de esto ultimo, considera que aquella instancia representd6 un precedente que podria ser

invocado por otros.

Resalté su interés de conocer la opinion formal del Gobierno respecto de esta materia.
Asimismo, hizo hincapi¢ en que es fundamental el acuerdo politico y que, por lo mismo,
esperaria a que sea presentado en esos términos, de lo contrario, aumentard la carga de
sospecha o de dudas. Puntualizé que la unica forma es que se haga por la unanimidad de los
partidos y que eso también seria una muestra de solidez politica y de que en algunas cosas,

en Chile, comenzamos a ponernos de acuerdo respecto al pasado.

El Honorable Senador Viera-Gallo inform6 que el sefior Ministro de Justicia ha fijado
la posicion del Gobierno al decir que en esta materia se atendran a lo que el Parlamento

establezca.

En razén del estado de la discusion y como expresion del criterio compartido de que
faltaria consenso en el contenido de la Mocidn, la Comisidn estimd pertinente posponer su
examen en espera de que haya una coincidencia politica sustantiva de todos los actores

politicos de la vida nacional.

En su sesion del 9 de julio de 2003, vuestra Comision analizé si las circunstancias que

vive el pais hacen posible proseguir el debate sobre la iniciativa con el propdsito de
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pronunciarse sobre la aprobacion de la idea de legislar en la materia en la cual incide la

Mocidn en examen.

El Honorable Senador sefior Zurita destaco que la Mocion propone una ley
especialisima, pues favorece a las personas que han sido condenadas por los delitos
sefialados en ella con una pena tnica de diez afios. Estim6 que la iniciativa perdona hechos
que fueron ejecutados fuera de los limites de la situacidn historica descrita en la expresion de
motivos de la Mocion, y que manifestar una voluntad aprobatoria respecto de los mismos,
sefialaria capacidad de hacer algo que otras personas no quieren hacer, como es perdonar el
pasado, razén por la cual expuso que comparte la idea de darle aprobacion en general al

proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, hizo el alcance de que el proyecto debera ser
perfeccionado durante la discusion en particular. Ejemplificé lo dicho con el inciso segundo
del articulo 1° del proyecto, que prescribe que las personas que se encuentren privadas de
libertad y que ya hubieran cumplido la pena unica de presidio que contempla la Mocidn,
podran obtener la libertad provisional segun lo dispuesto en el articulo 19, N° 7°, letra ), de
la Constitucién Politica de la Republica. Resaltd que se trata de una disposicion confusa y
que seria de dificil aplicacion, razén por la cual estima preferible facultar al juez para que

conceda este beneficio de acuerdo con la legislacion procesal penal vigente.

El Honorable Senador Viera Gallo valor6 como un hecho importante que el Senado
pueda cooperar para que el proceso en que esta empefiada la nacién avance y que si, en esta

oportunidad, la Comision da su aprobacion en general al proyecto, esta decision seria un
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buen sintoma para el Presidente de la Republica ya que los antecedentes disponibles sefialan

que si hay acuerdo el Gobierno esta dispuesto a hacer lo suyo.

El Honorable Senador sefior Bombal se refiri6 a las propuestas de reparacion que en
materia de derechos humanos estd recogiendo el sefior Presidente de la Republica entre los
distintos sectores, una de las cuales es la de la Union Democrata Independiente, y destaco
que ésta considera en parte el problema, al sefialar la necesidad de incorporar la reparacion a
los deudos de las victimas por causa de los delitos cometidos durante el periodo a que se
refiere la presente ley, al régimen general que se establezca para los familiares de otras

victimas.

De manera concordante con lo expresado, solicitdé que la Comision difiera su
pronunciamiento sobre la aprobacion en general de la Mocion hasta después de que se haga
publica la propuesta presidencial; en caso contrario, debera abstenerse en la votacion.
Previno, en todo caso, que no se trata de una oposicion al fondo de la iniciativa en la cual se
ha tomado parte desde mucho tiempo, sino de esperar si lo solicitado al Presidente de la
Republica en materia de reparacion ha sido expresamente considerado en la solucion global

que se propondra.

Sin perjuicio de lo anterior, afirmé que no es posible dejar de advertir que se esta ante
conductas que se encuadran dentro del tipo legal de los delitos terroristas establecidos por la
ley

N° 18.314.
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No excluyd que pudiera resultar positivo que el Senado se pronuncie y que, como lo
ha sugerido el Honorable Senador sefior Viera Gallo, esta decision, en cierta medida, sirva
de impulso, pero ello no desvirtiia la importancia fundamental de que los familiares de las
victimas de estos delitos tengan una reparacion igual a la que se busca para el conjunto de
los afectados por hechos de violencia politica. Agregd que hecha la pregunta al Presidente

de la Republica es relevante conocer en forma previa los criterios que definiré éste.

Resaltd que su abstencion no ha de entenderse, por consiguiente, como una intencion

de restarse a un proyecto en el cual se ha estado trabajando y cuya finalidad merece respeto.

El Honorable Senador sefior Valdés disintio de la proposicion de postergar el informe
a la Sala, que hace Su Sefioria, e hizo presente que el proyecto fue presentado en el mes de
noviembre de 2002 y que su origen es una iniciativa de miembros de esta Corporacion.
Recordd que ¢l ha insistido desde hace mucho tiempo en que el Senado asuma iniciativas

concretas en esta materia.

Enfatiz6 que la iniciativa en examen no tiene una vinculacion directa con los hechos
de violencia anteriores a marzo de 1990 ni con los efectos de la amnistia o con situaciones
de derechos humanos, y que se trata de una situacion de naturaleza distinta que nace en el
Senado, por lo que no cabe relacionarla con la proposicion que, con un alto sentido de
responsabilidad, le ha hecho la UDI al Presidente de la Republica. Al hacerlo, dijo, se
genera el efecto de dejar a los Senadores sin herramientas de accién. Considerd que, sin
perjuicio de ciertas modificaciones adjetivas, es imprescindible darle curso a un proyecto

que lleva ya cerca de un afio en el Senado.
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En lo que se refiere a la presentacion de la Unidn Democrata Independiente,
consider6 que la aprobacion de la Mocion podria constituir un acicate para buscar una
solucion a otras situaciones que, si bien son independientes de ésta, también han causado

pérdidas de vida.

El Honorable Senador sefor Silva Cimma ratificd su planteamiento anterior en el
sentido de prestarle aprobacién a la Mocion, sin perjuicio de estudiar las precisiones que
sean del caso durante el debate en particular del mismo. Expuso que estima conveniente no

enredarse en cuestiones formales.

El Honorable Senador sefior Naranjo hizo presente que si bien en la oportunidad
anterior habia disentido de aprobar en general este proyecto, lo hizo bajo la prevencion de
que su posicion apuntaba a que se consiguiera el consenso efectivo de los actores politicos.
Las circunstancias, considerd, han cambiado porque se comprometié un apoyo amplio a la
Mocion, lo que le lleva a entender que su aprobacion ahora refuerza la proposicion que
prepara el Ejecutivo en relacion con los problemas pendientes de derechos humanos, sin que
se desvirtuie por ello la especificidad de su objetivo. Por esta razon, manifestd su

disconformidad con seguir postergando una decision sobre la materia.

Cerrado el debate tras haber concluido el intercambio de opiniones respecto a los
objetivos generales del proyecto y de haber escuchado los planteamientos previamente

consignados, fue puesta en votacion la aprobacion, en general, del proyecto en informe.
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En virtud de los antecedentes entregados y de las consideraciones expuestas
precedentemente, Vuestra Comision acordo aprobar la idea de legislar, por cuatro
votos a favor y una abstencion. Por la afirmativa se pronunciaron los Honorables
Senadores sefiores Zurita, Naranjo, Silva Cimma y Valdés, y por la abstencion, el

Honorable Senador seiior Bombal.

A modo ilustrativo, el texto del proyecto de ley seria el siguiente:

“PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Las personas que hayan sido condenadas o que se
encuentren actualmente procesadas por el delito de asociacion ilicita terrorista, contemplado
en el articulo 2°, numeral 5, de la ley N° 18.314 o por las conductas descritas en el articulo 8°
del decreto N° 400, de 1978, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 17.798, y que también hayan sido condenadas o se encuentren procesadas por delitos
sancionados en el Codigo Penal, en el Codigo de Justicia Militar o en otras disposiciones de
las citadas leyes N°* 17.798 y 18.314, cumplirdn una tinica condena de 10 afios de presidio
por la totalidad de los delitos cometidos, siempre que los hechos punibles hayan ocurrido
entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998, procediendo a su respecto un indulto
general, respecto del saldo de las penas de privacion de libertad a que hubieras sido

condenados y que excedieran dicho lapso.

Las personas a que se refiere el inciso anterior, que actualmente se

encuentren privadas de libertad y que ya hayan cumplido dicho periodo de presidio, podran
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obtener la libertad provisional, segun lo dispuesto en la letra e) del numeral 7° del articulo 19

de la Constitucion Politica de la Republica.

Articulo 2°.- Si varios tribunales hubieran dictado las condenas o
intervenido en los procesos, conocera la solicitud a que de lugar la aplicacion del articulo
precedente, aquél que hubiera dictado la ultima sentencia definitiva o el que estuviere

actualmente a cargo del juicio.

Para obtener los beneficios de esta ley, los interesados deberan
acreditar haber suscrito, ademds, en forma previa, una solicitud dirigida al Ministerio de
Justicia que contenga un compromiso inequivoco de renuncia al uso de la violencia como

método de accion politica.

El Tribunal resolvera dentro de los treinta dias contados desde que

se formulo la peticion.

Articulo 3°.- Los beneficiarios de esta ley quedaran sujetos a arraigo
y al régimen de libertad vigilada contemplado en la ley N° 18.216, por un plazo de cinco
anos desde que hayan cumplido la condena Unica a que se refiere el articulo 1° u obtenido la

libertad provisional.

So6lo se podra disponer como condicién para la aplicacion del citado

régimen alternativo, aquélla sefialada en la letra b) del articulo 17° de dicha ley.
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Articulo 4°.- Los beneficios que concede esta ley se encuentran
sujetos a la condicion de que sus beneficiarios no reincidan en la comisién de hechos
sancionados por las leyes N°*18.314 y 17.798, durante el tiempo que restare para el
cumplimiento de sus primitivas condenas. Si asi no ocurriere, se agregara a la condena que
les correspondiere por este nuevo delito, el tiempo en que aquéllas se hubieran reducido de

acuerdo a lo dispuesto en esta ley.”.

Acordado en sesiones de los dias 8 de enero y 9 de julio de 2003, con la asistencia de
los Honorables Senadores senores Enrique Zurita Camps (Augusto Parra Muiioz), Juan
Antonio Coloma Correa (Carlos Bombal Otaegui), Jaime Naranjo Ortiz, Enrique Silva

Cimma y Gabriel Valdés Subercaseaux.

Sala de la Comision, a 14 de julio de 2003.

XIMENA BELMAR STEGMANN

Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

PRIMER INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS,
NACIONALIDAD Y CIUDADANIA.

(Boletin N° 3.134-07)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR

LA COMISION:

l.- Fija como uUnica pena la de 10 afios de presidio por la
totalidad de delitos cometidos por quienes hubiesen sido condenados o que se
encuentren actualmente procesados por el delito de asociacion ilicita terrorista,
contemplado en el articulo 2°, numeral 5, de la Ley N° 18.314, o por las conductas
descritas en el articulo 8° del decreto N° 400 de 1978, que fija el texto de la Ley N°
17.798, sobre Control de Armas, y que también hayan sido condenados o procesados
por delitos sancionados en el Codigo Penal, Cédigo de Justicia Militar, o en otras
disposiciones de las leyes antes citadas, siempre que los hechos punibles hubiesen

ocurrido entre el 1 de enero de 1989 y el 1 de enero de 1998.

2.- Concede indulto general, respecto del saldo de las penas de
privacion de libertad a quienes hubieran sido condenados y que excedieran dicho

lapso.
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3.- Faculta para obtener la libertad condicional a aquellas
personas que actualmente se encuentren privadas de libertad y que hubiesen cumplido

dicho periodo de presidio.

4.- Establece, para acceder al beneficio de la ley, que los
interesados acrediten haber suscrito en forma previa, una presentacion al Ministro de
Justicia que contenga un compromiso inequivoco de renuncia al uso de la violencia

como método de accion politica.

5.- Somete a los beneficiarios al régimen de arraigo y al de
libertad vigilada por un periodo de 5 afios una vez cumplida la condena tnica de 10

afnos u obtenida la libertad provisional.

6.- Fija, como condicion para mantener los beneficios de esta ley,
que sus beneficiarios no reincidan en la comision de hechos sancionados por las
Leyes N 18.314 y 17.798, durante el tiempo que restara para el cumplimiento de sus
primitivas condenas. De lo contrario, se agregara a la condena que le correspondiera
por el nuevo delito, el tiempo en que aquélla se hubiera reducido de acuerdo con lo

dispuesto por esta ley.

ACUERDOS: aprobada la idea de legislar por 4 votos a favor y

una abstencion.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA
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COMISION: cuatro articulos permanentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: articulo 1°, inciso primero:
quérum especial articulo 60, N° 16), y quérum calificado articulo

63, inciso tercero, de la Constitucion Politica de la Republica;

Articulo 2°, norma de rango organico constitucional, articulo 63,

inciso segundo de la Carta Fundamental.

URGENCIA: no tiene.

ORIGEN INICIATIVA: Mocion de los Honorables Senadores

sefores Flores, Valdés, Ruiz-Esquide y Viera-Gallo.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: ¢l 17 de noviembre de

2002.

TRAMITE REGLAMENTARIO: primer Informe de la Comisién de

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.
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LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

a) Constitucion Politica de la Republica, especialmente en lo que
se refiere a los articulos siguientes: 60, N° 16), que reserva al dominio legal las
normas que conceden indultos generales y fija los quérum requeridos para su
aprobacion segun la naturaleza de los delitos a que se refieran; 62, inciso segundo, en
cuanto dispone que las leyes sobre indultos generales so6lo podran tener su origen en
el Senado; articulo 9°, en especial su inciso final, que prescribe que respecto de los
delitos calificados de conductas terroristas no procede el indulto particular y 19, que
en sus numerales 3° y 7° garantiza, respectivamente, la igual proteccion de la ley a las
personas en el ejercicio de sus derechos y la libertad personal y la seguridad

individual de éstas.

b) Ley N° 18.314, que Determina Conductas Terroristas y fija su

penalidad.

c) Ley N° 17.798, sobre Control de Armas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo N° 400, Defensa
Nacional, del 6 de diciembre de 1977, publicado en el Diario Oficial del 13 de abril

de 1978.

d) Codigo Penal, en especial el articulo 93,

N° 4 que regula el indulto como causal de extincion de la responsabilidad penal y el
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articulo 18, inciso segundo, que sanciona legalmente el principio de “retroactividad

benigna”.

e) Codigo de Justicia Militar.

f) Ley N° 12.927, de Seguridad Interior del Estado, cuyo texto
actualizado y refundido fue fijado por el decreto supremo N° 890, Interior, del 3 de

julio de 1975, publicado en el Diario Oficial el 26 de agosto de 1975.

g) Ley N° 18.216, que establece medidas que indica como
alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad y deroga disposiciones que
sefala; en especial el articulo 17, letra b), que especifica la condicion de sujecion a la
vigilancia y orientacion permanentes de un delegado por el término del periodo que

se haya senalado.

h) Cédigo de Procedimiento Penal, especialmente los articulos

356 a 379, referentes a la libertad provisional.

1) Codigo Procesal Penal, que en sus articulos 139 a 153 norma la

prision preventiva y, en especial, la sustitucion y la revision de oficio de aquélla.

Valparaiso, 14 de julio de 2003.

XIMENA BELMAR STEGMANN
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Secretario de la Comision



