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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Pdez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los seiiores Ministros Secretario General de la Presidencia y de Justicia.
Actué de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el seiior Carlos
Hoffmann Contreras.
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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:15, en presencia de 46 sefores
senadores.

El sefior DIEZ (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 24%, ordinaria, en 14 de
enero del presente afno, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 25% ordinaria, en 15 de enero del ano en curso, se encuentra en
Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesién proxima, para su
aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

Del seiior Ministro de Educacion, con el que contesta un oficio
enviado en nombre de la Senadora sefiora Frei, referido al cierre de la Universidad
Contemporanea de Arica, Primera Region.

De la sefiora Ministra de Justicia, con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre del Honorable senor Matta, relacionado con la construccion de
las nuevas oficinas del Servicio de Registro Civil e Identificacion de la Comuna de
Colbun, Séptima Region.

Del senor Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefor Frei, relativo al contrato de comodato
del inmueble que ocupa el Cuerpo de Bomberos de Concepcion, en la Comuna de
San Pedro de la Paz.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.
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Mocion

De los Senadores sefiores Ruiz-Esquide, Diaz, Hamilton, Paez y
Zaldivar, don Andrés, con la que inician un proyecto sobre investigacion cientifica
en el ser humano, su genoma, y prohibe la clonacion humana. (Véase el documento
en los Anexos).

--Pasa a la Comision de Salud.

El sefior DIEZ (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior LAGOS (Secretario).- Los Comités, en sesion celebrada hoy dia, por unanimidad,
adoptaron los siguientes acuerdos:

1.- Postergar para el segundo lugar del Orden del Dia de la sesion
ordinaria del martes proximo, el proyecto de la Camara de Diputados que modifica
la Ley General de Bancos; el Decreto Ley N° 1.097, de 1975; la ley N° 18.010, y el
Codigo de Comercio.

2.- Discutir en la sesion de hoy, hasta terminar el debate, el proyecto,
iniciado en mocion del Honorable sefor Pifiera, que modifica los Codigos de
Justicia Militar, Penal, Organico de Tribunales, de Procedimiento Penal, y la ley N°
12.297, sobre Seguridad del Estado, con el objeto de abolir la pena de muerte,
prorrogando el Orden del Dia con tal objeto.

3.- Despachar, en el primer lugar del Orden del Dia de la sesion
ordinaria del martes proximo, el proyecto de la Camara de Diputados que concede,
por especial gracia, la nacionalidad chilena a los sefiores Giulio Di Girolamo
Antonuzzi y Claudio Di Girolamo Carlini.

4.- Despachar, en el primer lugar del Orden del Dia de la sesion
ordinaria de hoy, el proyecto de la Camara de Diputados que fija normas sobre
saneamiento de vicios de nulidad en sociedades que senala.

5.- Suprimir los Incidentes de la sesion de hoy.

6.- Postergar para la sesion ordinaria del martes proximo el Tiempo de
Votaciones de la sesion de hoy.

7.- Dejar sin efecto la sesion ordinaria de mafana jueves 13 del actual.

8.- Reabrir el plazo para presentar indicaciones el proyecto sobre

copropiedad inmobiliaria, hasta las 18 horas del lunes préoximo, 17 del actual.
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RENUNCIA DE PRESIDENTE DEL SENADO

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre la renuncia del Presidente del
Senado, de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento.

El tratamiento de dicha renuncia es publica, en conformidad al articulo
159 del Reglamento, porque sélo son secretas las votaciones de los asuntos de
interés particular que afectan a personas determinadas, y la renuncia del Presidente
del Senado no reviste ese caracter.

El quérum de aprobacion de la renuncia del Presidente, en virtud del
inciso cuarto del articulo 25 del Reglamento, requiere el voto favorable de la
mayoria de los Senadores en ejercicio. Si fuera acogida, en esta misma sesion se
procederid a elegir al reemplazante.

La materia debe votarse de inmediato, porque no esta sujeta a
discusion.

En votacion.

(Durante la votacion).

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, acepto la renuncia conforme a lo acordado en el pacto
suscrito hace tiempo.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, segin mi planteamiento, que consta en la Version
Taquigrafica pertinente, fueron elegidos como Presidente y Vicepresidente de la
Corporacion por dos anos -yo mismo formulé la proposiciéon que finalmente fue
aprobada- los Senadores sefiores Diez y Cantuarias, respectivamente. Habiendo
renunciado a la presidencia el Honorable sefior Diez, corresponde aceptarsela por las
razones que dio a conocer.

Voto que si.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, acepto su renuncia, que se ajusta al compromiso de
caballeros concordado en la oportunidad en que fue elegido.

El sefior LARRAIN.- Acojo la renuncia del sefior Presidente en conformidad al acuerdo a
que arribamos, en el Senado en marzo de 1994, los Senadores del Pacto Union por
Chile y los que integran la Concertacion. Y, por respeto a dicho compromiso, hoy
dia corresponde aceptar la renuncia del Senador sefior Diez.

El sefior LARRE.- Por las razones recién expuestas, voto que si.

El sefior MARTIN.- Seiior Presidente, con todo el afecto y el respeto que me merece el
Honorable sefior Diez, acepto su renuncia.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, rechazaré la renuncia del Presidente del Senado,

porque creo que, mas alla de las diferencia que muchos tenemos con Su Sefioria, su
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gestion nos ha dado garantias a todos y ha sido exitosa en los principales momentos
en que ha debido representar publicamente a la Corporacion.

Por esa razon, rechazo su renuncia.

El sefior PRAT.- Senor Presidente, en cumplimiento de un acuerdo que compromete el
honor del Senado, en cuanto a compartir la presidencia de la Corporacioén durante el
periodo de cuatro afios -dos, por un representante de la Concertacion, el Honorable
sefior Valdés, y dos por uno de la Oposicion-, y conforme al acuerdo interno de
dividir este ultimo subperiodo entre el Senador sefior Diez y el Senador sefior
Romero -que, sin duda alguna, debe ser cumplido-, voto que si.

El sefior RUIZ (don José).- Senor Presidente, en su oportunidad, nosotros convinimos un
pacto con la Derecha mediante el cual nos comprometimos a que durante los dos
ultimos afios de un periodo de cuatro afios el Senado fuera presidido por un
representante de dicho sector. Al permitir la renuncia del Presidente actualmente en
ejercicio hemos dado cumplimiento integro al referido acuerdo.

En definitiva, lo que hoy hacemos no es entorpecer la eleccion del
actual Presidente o de otro Senador que designe la Derecha para que presida el
Senado, sino plantear en la Sala nuestra vision respecto de un compromiso que
estamos cumpliendo efectivamente.

Me abstuve cuando el Honorable sefior Diez fue elegido Presidente v,
ahora que Su Sefioria ha presentado su renuncia, me abstengo nuevamente.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, creo encontrarme en una situacion muy especial. Fui
Presidente del Senado, por voluntad de esta Corporacion, durante cuatro afios, y
luego, por dos afios seguidos, conforme a un acuerdo de la Sala —ciertamente de los
Partidos- en el cual participé personalmente, que es lo que me preocupa.

De dicho acuerdo fui informado por el actual Presidente de la
Corporacidn, Senador seiior Diez, en el sentido de que la proposicion formulada por
parte de quienes se habian reunido para ese efecto era de que el Honorable sefior
Diez iba a ocupar el cargo durante un afio y que en el segundo afo seria
reemplazado por quien designara el Partido Renovacion Nacional.

Tendria muy buenas razones para pensar que, como Senador, me asiste
el derecho de pedir al Honorable sefior Diez que continte en el cargo, porque lo ha
ejercido con brillo y gran calidad, honrando al Senado.

Por otra parte, el Senado ain no se ha pronunciado sobre su
reemplazante, lo cual me podria inducir, con poderosas razones, a abstenerme, por

cuanto ello no implica un pronunciamiento en cuanto a quien lo va a sustituir.
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Esa es la posicion de mis camaradas de Partido, de los Honorables
colegas de la Concertacion, que me hace mucho peso.

Sin embargo, quiero decir con franqueza que lo he meditado y, aunque
lamento que pueda defraudar a muchos de mis mas queridos amigos y compaieros,
debo cumplir no so6lo en la forma sino en el fondo lo que personalmente, con razén o
sin ella, con facultades o sin ellas, asumi, en ese momento tan nervioso, a minutos
de la transmision del mando presidencial.

En mi opinion, lo que al final uno guarda y atesora como lo mas
precioso es su propia conciencia y la respetabilidad frente a si mismo, antes que la
que pueda provenir de fuera.

En estas condiciones, aun cuando creo que el hecho de abstenerme era
politicamente mucho mas razonable y no lesivo para quien pueda ser el sucesor, me
siento en la necesidad de cumplir hasta el final con lo que estimé que era mi
obligacion, cual es, lamentablemente, aceptar su renuncia, sefior Presidente, con
gran dolor.

El sefior DIEZ (Presidente).- Muchas gracias sefior Senador por sus expresiones.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, hubiese querido no fundar el voto,
porque es un pronunciamiento que se explica por si solo. Tiene que ser asi. Sin
embargo, la verdad es que aqui hay —lo han mencionado algunos sefior Senadores-
un acuerdo vigente, respecto del cual creo que nadie puede dudar de que siempre
hay que honrarlo. La palabra se honra. Y lo que aqui ocurre tiene mucha
trascendencia no so6lo para el Senado, sino para la democracia.

En ese entendido, hay formas de expresar realmente una voluntad
positiva para un acuerdo. Estas bancas y nosotros honramos el acuerdo. Asi se lo he
manifestado personalmente a algunos sefiores Senadores que me han consultado. Mi
decision inquebrantable es honrarlo siempre.

Senor Presidente, ciertamente con la aceptacion o rechazo de su
renuncia, o con la abstencion, manifestamos algo respecto a su gestion. Pero aqui
hay, ademas, cuestiones de fondo que tratamos de expresar con nuestra abstencion:
por una parte, entiendo que cumplo el acuerdo que en su momento convinimos, y
por otra, explicitamos nuestro respaldo, conformidad y confianza a quien
representara al Senado en el futuro, para que ejerza la presidencia de la Corporacién
con la misma elevacion y calidad con que lo han hecho el Honorable sefior Diez y
antes el camarada Gabriel Valdés.

Me abstengo.
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El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, ante todo, quiero sumarme a las
expresiones de varios Senadores en reconocimiento de la gestion de Su Sefioria
durante el periodo de un afio.

No voté por usted, sefior Presidente. Me abstuve por razones distintas
del deseo de votar o no; mas bien lo hice por problemas internos que teniamos en
ese momento. Sin embargo, yo fui quien propuso en esa sesion, por la via
reglamentaria, proclamarlo Presidente por la unanimidad de la Corporacion.

En mi opinion, el Senado no se equivoco al aprobar esa designacion, lo
cual, ademas, hemos podido ratificar por medio de cada una de sus actuaciones, por
su imparcialidad y ecuanimidad en la forma de conducir los debates y en las
decisiones que ha debido adoptar no so6lo en el seno de nuestra Corporacion, sino
que también en aquellos organismos en los cuales ha participado en su calidad de
Presidente de la Camara Alta. Considero necesario destacar lo anterior en bien de lo
que todos estamos haciendo: consolidar nuestro proceso democratico.

Mi voto no es decisivo, y tampoco necesario para dar cumplimiento al
acuerdo, pues el resultado de este ultimo se conocera en el momento de efectuar la
proxima votacion para nominar a quien debera presidir el Senado por lo que resta
del periodo legislativo. En tal ocasion cumpliré -junto al resto de los sefiores
Senadores- con el acuerdo convenido.

En consecuencia, considerando que mi voto carece de mayor
importancia, adoptaré la misma actitud de una oportunidad anterior absteniéndome
de pronunciarme, con lo cual no impediré cumplir el acuerdo del Senado para
designar a su préximo Presidente.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior DIEZ (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se accede a la renuncia del Honorable sefior Diez a la Presidencia del
Senado (25 votos contra 8 y 13 abstenciones).

Votaron por la afirmativa los sefores Alessandri, Cantuarias,
Cooper, Diez, Errazuriz, Felitu, Fernandez, Horvath, Huerta, Lagos, Larrain, Larre,
Letelier, Martin, Mc-Intyre, Otero, Pérez, Pifiera, Prat, Rios, Siebert, Sinclair,
Thayer, Urenda y Valdés.

Votaron por la negativa los sefiores Calderdn, Carrera, Frei (dona

Carmen), Gazmuri, Hamilton, Matta, Nufiez y Ominami.
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Se abstuvieron de votar los sefiores Bitar, Diaz, Frei (don Arturo),
Hormazabal, Lavandero, Mufioz Barra, Pidez, Romero, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-
Esquide, Sule, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior DIEZ (Presidente).- Queda aceptada la renuncia por haberse reunido el quérum
constitucional requerido.

Antes de proceder a la eleccion del reemplazante...

El sefior HORMAZABAL .- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, entiendo que para proceder con la eleccion
del reemplazante se debe aplicar lo estipulado en el articulo 26 del Reglamento del
Senado, el cual sefiala: "Siempre que vacaren los cargos de Presidente o
Vicepresidente, se procedera a la eleccion de reemplazante, por el tiempo que falte,
inmediatamente después de la Cuenta de la sesion ordinaria siguiente a aquélla en
que se produzca la vacancia y se hard la comunicacion prevista en el articulo 21.".
Eso dice el articulo 26. Por lo tanto, si la vacancia acaba de producirse -y si no
interpreto mal el Reglamento-, corresponde realizar la eleccion del reemplazante en
la sesion ordinaria siguiente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si me lo permite Su Seforia, volveré a revisar el articulo
correspondiente.

Senor Senador, la Presidencia del Senado no esta de acuerdo con su
interpretacion. No se trata del caso de la vacancia referida en el articulo 26, sino de
la renuncia y censura reglamentadas en el articulo 25, el cual ademas dispuso el
quorum, y consigna textualmente: "Si fuere acogida, en la misma sesion se elegira al
o a los reemplazantes.".

En consecuencia, la Mesa no duda de que la eleccion debe efectuarse
inmediatamente.

El sefior HORMAZABAL.- Me sumo a la interpretacion de la Mesa, sefior Presidente. ;Cual
es el articulo que citd?

El sefior DIEZ (Presidente).- El articulo 25, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, suspendamos la sesién por cinco
minutos.

El sefior DIEZ (Presidente).- Solicito a la Sala el tener a bien concederme algunos minutos
para pronunciar unas palabras, y a continuacion suspenderemos la sesion a peticion
del Comité Democrata Cristiano.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra, sefior Presidente.



SESION 32°, EN MIERCOLES 12 DE MARZO DE 1997 11

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, no fundé mi voto, pues de acuerdo con el
Reglamento la votacion debia hacerse sin discusion alguna. Sin embargo,
considerando que algunos sefiores Senadores si lo han hecho, deseo reiterar lo que
ya se ha expresado desde estas bancas.

En la ocasion anterior voté por Su Sefioria en cumplimiento de lo que,
seguin se me informo, constituia un acuerdo, que en ese momento entendi que debia
regir por el resto del periodo legislativo, como ocurre generalmente en estos casos
con las designaciones normales. Carece de importancia el que haya habido error en
mi interpretacion. Pero si quiero dejar constancia de que su Presidencia no ha sido la
de un jefe de bancada, ni la de determinado sector o de la Oposicidn, sino que, sin
perjuicio de las diferencias que muchas veces nos han separado, Su Sefioria ha
manejado la testera del Senado con calidad, con altura de miras y sentido de Estado,
respondiendo -a muy juicio- a los intereses permanentes del pais y de nuestra
Corporacion.

Por ello, sefior Presidente, agradezco su gestion.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Muchas gracias, sefior Senador.

El sefior PINERA .- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior PINERA .- Sefior Presidente, en nombre de los Senadores de Renovacion Nacional,
quiero agradecer muy sinceramente la gestion que ha desarrollado a lo largo de un
ano en el Senado. Y deseo hacerlo por muchas razones.

En primer lugar, por algunas que no son mérito de Su Sefioria sino del
Creador, al haberle dado talento, inteligencia y vision. Pero, también, por otras que
se alcanzan y se ganan con el esfuerzo diario, aplicando las virtudes de la prudencia,
la moderacion, la justicia y la equidad.

Pienso que todos los sefiores Senadores han sentido durante este afio
que la Presidencia de la Corporacidn ha sido una garantia de ecuanimidad y equidad
en el trato, en las posibilidades y oportunidades para todos nosotros. Pero, ademas,
porque cuando le ha correspondido actuar como Presidente del Senado -la segunda
autoridad politica del pais- en instancias trascendentes, Su Sefioria ha sabido
mantener altura de miras, independencia, vision de pais y una fortaleza realmente

encomiables.
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Por esa razon, sefior Presidente, creo que los sentimientos del Senado
son claros. Existe reconocimiento y gratitud por su gestion, y si se ha aceptado su
renuncia ha sido por acuerdos logrados en alguna oportunidad.

En nombre de la bancada de Renovacion Nacional, y estoy seguro de
que lo hago también en representacion de todos los sefiores Senadores, le agradezco
la gestion realizada.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Gracias por sus palabras, sefior Senador.

Senores Senadores, deseo hacer unas breves reflexiones sobre mi
experiencia como Presidente del Senado - puede ser tutil que queden en Actas-,
cargo en el cual he podido detectar una serie de problemas que, en mi opinion,
deberemos abordar con mucha prontitud, con el objeto de adecuar nuestro
funcionamiento a las necesidades que nos plantea la época actual y de que nos
permita transformarnos en un motor del desarrollo, con capacidad suficiente para
analizar en profundidad los problemas que se nos plantean.

En esta época, en la cual el conflicto ideoldgico ha cedido el paso a la
eficacia y a la rapidez, la ciudadania exige, valora y entiende que, en un mundo
internacionalizado y cada vez mas competitivo, el Estado, y el Poder Legislativo en
particular, deben colaborar para lograr una mayor eficacia en su actuar. Pareciera
que hoy se cuestionan el didlogo y la reflexion, y que tan solo el resultado fuera
determinante para evaluar en definitiva una actividad.

Es verdad que la eficacia y la rapidez son importantes y que no
siempre los organos colegiados logran conciliar el didlogo con la eficiencia. Sin
embargo, ante aquellas voces que desacreditan a los entes legisladores y
colegisladores, no puedo sino expresar que el sistema politico de nuestro pais es
inimaginable sin la presencia de un 6érgano como el Senado de la Republica, donde
se armoniza la actividad legislativa con una labor conciliadora de puntos de vista
diferentes.

Es por eso que debemos tener presente, permanentemente en el futuro,
el hecho de que nuestra Camara mantenga el rol morigerador de conflictos y sirva
como oOrgano conservador de la identidad nacional.

Para ello, en mi opinidn, resulta indispensable introducir algunos tipos
de modificaciones en nuestro Reglamento.

En primer lugar, mi experiencia me indica que tendremos que realizar

una serie de pequefias modificaciones que, sumadas unas a otras, nos van a permitir
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una mayor eficacia en nuestro funcionamiento, en lo referente al uso del tiempo, a la
composicion de las sesiones y a la forma de organizar nuestros debates, de una
manera que, sin duda alguna, diferira de la tradicional.

En segundo término, pienso que debemos tomar medidas en cuanto al
valor y permanencia que deben tener las resoluciones del Senado en relacion con los
asuntos que ¢éste trata. Creo que no se puede repetir la situacion ocurrida con motivo
de la designacion de un Director del Banco Central, cuando al dia siguiente de
haberse tomado por el Senado la correspondiente decision, nos encontramos
tratando nuevamente el mismo asunto, y con idéntica proposicion. Lo mismo ocurre
con proyectos relativos a rehabilitaciones de ciudadania, que vuelven a presentarse
inmediatamente después de haberse rechazado.

Para evitar estos problemas, que en ultimo término representan una
forma de esquivar las decisiones del Senado o de restarles validez, y que hacen que
la opinion publica se confunda, opino que nuestro Reglamento deberia consultar un
plazo prudente para reiterar el tratamiento de un asunto ya despachado, el que
deberia ser concordante con el establecido en la propia Constitucién en materia de
proyectos de ley.

En tercer lugar, pienso que deberemos tomar una serie de medidas
referentes a la tramitacion de la Ley de Presupuestos. La experiencia de los afios en
que me he desempenado como miembro de la Comisioén correspondiente me indica
que es una de las materias mas importantes que tenemos que tratar. Especialmente
en el ultimo afio, en que ademas actué como Presidente del Senado, vi la
conveniencia de introducir una serie de modificaciones al funcionamiento de ella y
de sus subcomisiones; a la época y plazo para formular indicaciones; a la forma en
que se lleva la discusion; a la renovacion de las indicaciones. Lo anterior, con el
proposito de evitar que se presente gran cantidad de ellas justamente al término del
plazo, lo que conduce a que los Parlamentarios no dispongan del tiempo necesario
para solicitar antecedentes y analizarlas en profundidad.

Sobre todas estas materias he estado preparando un proyecto de
reforma que, previa consulta a los sefiores Senadores integrantes de los distintos
Comités del Senado, espero que se pueda transformar en una enmienda orgénica del
Reglamento, que -creo- responderia al anhelo de importantes sectores del Senado.

En lo que respecta a la labor legislativa, no cabe rendir cuenta ante Sus
Senorias. Los sefiores Senadores conocen en qué forma hemos despachado, y sobre

todo corregido, importantes proyectos de ley, como el que se refiere al transplante
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de drganos, el que fija normas para regularizar la posesion de la propiedad raiz, el
que modifica la legislacion sobre Régimen Legal de Concesiones de Obras Publicas,
el de tratamiento de la deuda subordinada de los bancos, el que crea los Fondos de
Inversion Internacional, el que establece normas relativas a la calidad de las
construcciones, y tantos otros ya promulgados como ley, o que se encuentran en vias
de serlo.

Honorables colegas, al vivir insertos en un mundo que se
internacionaliza con gran rapidez, tenemos la obligacién de concebir la forma de no
perder nuestra identidad y nuestros valores. Queremos un pais desarrollado, donde
las diferencias disminuyan y la igualdad de oportunidades se acreciente. No
queremos un pais que, producto del desarrollo, pierda su identidad nacional y sus
valores trascendentes. Para lograr este cometido, debemos saber conciliar la
modernidad con el respeto a nuestras tradiciones; el futuro con el pasado. Los
pueblos que olvidan su pasado, que huyen despavoridos hacia el futuro, se
desencuentran consigo mismos, pierden su identidad, disgregan su sociedad y
deterioran sus normas de convivencia.

En este sentido, debemos aprovechar la oportunidad historica de
incorporar a todo Chile en el desarrollo de nuestras instituciones, y de distribuir el
progreso por igual de norte a sur. Como Senador de una zona surefia y campesina,
contemplo con preocupacion como se destruyen las estructuras sociales rurales,
como aumentan las ciudades, como zonas enteras cambian de fisonomia y de
poblacion. Debemos, por ello, retomar con mayor fuerza la regionalizacion, la
desconcentraciéon y la descentralizacion. Tenemos la obligacion de llevar el poder a
la gente, a los grupos intermedios, haciendo realidad el principio de subsidiariedad.

Hoy nos preocupan preferentemente las metas de eficiencia y de
productividad. Sin embargo, debemos mantenernos atentos, ya que se avecinan
planteamientos valoricos que cuestionaran con fuerza las bases de nuestra
civilizacién cristiana occidental. Ellos traspasardn los Partidos, y se generaran
nuevas alianzas axiologicas, poniendo en jaque los elementos fundadores de nuestra
nacion. En este sentido, no puedo sino afirmar publicamente que debemos hacer
tanto como sea posible por conservar y fortalecer los valores e instituciones
trascendentales, como la familia y la vida, ante los cuales el Estado debe actuar para
fomentarlos y protegerlos.

Por otro lado, las atribuciones del Senado y la presencia de su

Presidente en el Consejo de Seguridad Nacional transforman a esta institucion en un
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organo destinado a la construccion del pais. Y, como tal, tiene la obligacion de velar
no sélo por una legislacion eficiente, sino, también, y en forma importante, por que
nuestra patria mantenga su estabilidad politica y otorgue confianza a los ciudadanos
acerca de la fortaleza de sus instituciones fundamentales, asi como por el buen uso
por parte del Estado de las atribuciones que la soberania le ha delegado.

Creo haber puesto mis mejores esfuerzos en lograr estos objetivos que,
en mi opinion, constituyen algunas de las misiones fundamentales de este cuerpo
colegiado, evidentemente mas estable y conservador que el oOrgano politico
propiamente tal.

He ejercido esta Presidencia sin animo protagdnico alguno, como
consta a mis Honorables colegas. Siempre tuve en cuenta que el protagonista de la
accion politica es el Senado como cuerpo, y no su Presidente o los Senadores. Esta
idea es la que debemos traspasar a la opinion publica con el objeto de mejorar la
imagen de la vida politica.

Esto ultimo es para mi de la mayor importancia, y me ha preocupado
durante todo el tiempo que he tenido el honor de presidir el Senado. En
innumerables oportunidades intervine publicamente, o contest¢ imputaciones
formuladas al funcionamiento del Congreso. He tratado siempre de destacar su
prestigio y la abnegada labor de quienes aqui trabajamos. He dedicado a las tareas
politicas gran parte de mi vida, y conozco los sacrificios que ello entrana. Debo
decir que me siento orgulloso de haber podido contribuir al engrandecimiento de
nuestro pais, especialmente cuando en pocos dias, junto a mi Honorable colega y
amigo, el Honorable sefior Jorge Lavandero, cumpliremos 40 afios desde que
ingresamos al Congreso Nacional.

Deseo también informar a los sefiores Senadores que, frente al
deterioro de la imagen del Congreso, se han presentado algunas sugerencias
elaboradas por especialistas en la materia, las que quedaran a disposiciéon de la
nueva Presidencia del Senado y de la Comision de Régimen Interior, para que se
analicen conjuntamente con las medidas que se deben tomar, con el fin de que, junto
con la Camara de Diputados, podamos entregar al pais la imagen real de nuestro
Parlamento, y no una ficticia, de la que a menudo se hacen eco los medios de
publicidad.

Finalmente, Honorables colegas, quiero hacer llegar los mas sinceros
agradecimientos a mi amigo y Vicepresidente de la Corporacion, Honorable sefior

Eugenio Cantuarias, por el apoyo que siempre me entregd. También debo expresar
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mi gratitud al sefior Secretario del Senado, don José Luis Lagos, y rendir un
homenaje en memoria de quien me acompafidé durante gran parte de mi mandato,
Rafael Eyzaguirre, amigo dilecto y consejero de tantos de nosotros.

Vaya también mi reconocimiento especial a todo el personal del
Senado, por su conducta ejemplar que me complazco en destacar, y que hace nuestra
labor mas llevadera; al sefior Edecan, don Sergio del Campo; a Carabineros de
Chile, a mis secretarias, y en forma muy particular a los miembros de mi familia,
que han sabido comprender los horarios desusados y la desatencion de los deberes
propios de esposo y padre de familia.

Reciban mis agradecimientos todos mis Honorables colegas por su
apoyo, comprension y, fundamentalmente, por la amistad que me han entregado.

Que Dios proteja a Chile y resguarde al Senado.

Muchas gracias.

--(Aplausos).

El sefior DIEZ (Presidente).- Se suspende la sesion por unos minutos.

--Se suspendio a las 16:54.

--Se reanudo a las 17:6.

El senior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Continda la sesion.

ELECCION DE PRESIDENTE DEL SENADO

El sefior RIOS.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Seforia.

El sefior RIOS.- En conformidad a los acuerdos que han recordado diversos sefiores
Senadores, el Comité Renovacion Nacional viene en proponer como Presidente de la
Corporacién al Honorable sefior Romero.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Muy bien, sefior Senador.

Hago presente a la Sala que, de acuerdo con el Reglamento, la
votacion sera secreta.

Una vez distribuidas las cédulas a los senores Senadores, el sefior
Secretario los llamard en orden alfabético para que las depositen en la urna

correspondiente.
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--En votacion.
El senior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Terminada la votacion.
El sefior LAGOS (Secretario).- Resultado de la votacion: 37 votos por el Honorable
sefilor Romero y 7 en blanco.
--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En consecuencia, queda elegido Presidente del
Senado el Honorable sefior Sergio Romero Pizarro, a quien ruego pasar a la testera.
El sefior ROMERO (Presidente).- Al momento de asumir el cargo de Presidente del Senado,
deseo agradecer a esta Alta Corporacion y a los distinguidos sefiores Senadores que
me han prestado su respaldo.

El Senado de Chile se ha caracterizado historicamente por reunir en su
seno la representacion de todos los sectores de la sociedad, agregandose en estos
ultimos seis afos la circunstancia de ser un lugar de encuentro para buscar acuerdos
y posibilitar una reflexion serena y fundada, constituyéndose asi en una sélida base
de gobernabilidad y pilar del nuevo ordenamiento republicano.

Pienso que es imperativo orientar nuestros esfuerzos a continuar por
esta trayectoria que nos enorgullece y compromete, sin la cual nuestro trabajo seria,
sin duda, vano.

Los sefores Senadores que dejardn sus cargos en marzo de 1998
habran tenido el gran privilegio de haber sido participes de un verdadero Senado
Fundacional. Este periodo, que finalizard junto con la renovacion de parte
importante de sus integrantes, dara inicio a una nueva era, en la que cruzaremos el
umbral del siglo XXI. La experiencia de quienes se alejaran, asi como la de quienes
permaneceremos para completar nuestro periodo, sera esencial para imprimir en los
afios venideros la direccion correcta que exige el interés superior de la nacion. Ello
-estamos seguros- serd solidamente respaldado por quienes se integraran al Senado
en marzo del préximo afio.

Esta etapa serd, sin duda, un enorme desafio y, a la vez, una gran
responsabilidad, puesto que dicho Parlamento abrira un nuevo milenio en el que los
requerimientos y las aspiraciones de las personas seran muy diferentes. En ese
sentido, debemos ser capaces de construir una sociedad mas participativa y mas
libre, que otorgue las mismas oportunidades a los individuos y constituya una
verdadera opcion para que nuestros ciudadanos puedan elegir y trabajar por su

propio destino.
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Para realizar lo anterior, no solo es indispensable la participacion de
todos y cada uno de los sefiores Senadores que distinguen esta Corporacidén con su
abnegado y crucial trabajo, sino también la de todos los que aqui colaboran. La
adecuacion de las estructuras y la modernizacion de los procedimientos, asi como la
necesaria capacitacion y especializacion en sus funciones, permitiran llenar aquellos
vacios que aun evidencian posibilidades de mejoria para una adecuada labor en la
importante tarea de legislar.

Aspiramos a establecer la mejor de las relaciones al interior de la
Corporacidn, instando a todos a participar y hacer efectiva la oportunidad que
requieren para un mejor desarrollo de su trabajo, que es de suyo complejo y
trascendente.

En el transcurso de los proximos meses, debiéramos poner en
funcionamiento las mayores capacidades tecnologicas y de infraestructura de esta
Corporacion, tendientes a facilitar la tarea legislativa y a consolidar de esta manera
la optimizacion de una eficiencia que para muchos aun resulta limitada, reiterandole
al Senado su caracter de entidad clave de la institucionalidad chilena.

Los desafios descritos implican un esfuerzo adicional de esta Camara
Alta, especialmente considerando que el momento que nos toca vivir es de singular
relevancia en la vida politica del pais, no s6lo por ser éste un afio en que se elegira a
la totalidad de la Camara de Diputados y un porcentaje importante del Senado, sino
porque, ademas, Chile esta presenciando la renovacién de integrantes en otras
instituciones contempladas en su Carta Fundamental, organismos que han sido un
aporte indiscutible en el proceso de consolidacion y avance institucional
experimentado en los ultimos tiempos. Al respecto, el pais debe estar tranquilo,
puesto que la estabilidad institucional ha mostrado su calidad e importancia
determinante.

Sin embargo, tenemos claras y urgentes tareas por desarrollar. Tal es el
caso de la concrecion de la tarea modernizadora del Estado, entendida como la
necesaria adaptacion de los poderes publicos y de sus servicios a las exigencias de
los tiempos actuales, de la cual el Poder Legislativo no puede ni debe excusarse.

En este afan, debiéramos estar todos de acuerdo, dado que modernizar
no significa una renuncia a nuestra historia ni a nuestros valores, sino, por el

contrario, proyectarlos hacia el nuevo milenio.
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Estoy seguro de que, por encima de toda diferencia, coincidimos en la
enorme responsabilidad de proyectar los valores de la chilenidad como fundamento
de nuestra accidn futura en el ambito interno y externo.

El pais aprecia que se hace necesaria una reforma profunda de la
gestion publica, para que sea capaz de brindar un servicio mas moderno, mas
oportuno y mas eficiente a todos los chilenos. Cada dia recibimos sefiales claras
sobre la urgencia de mejorar la eficiencia, tanto en las responsabilidades inherentes a
nuestra accion legislativa, como en aquellas del Poder Judicial y en las del propio
Gobierno, titular del Ejecutivo.

Asimismo, debemos avanzar mas resueltamente en la regionalizacion y
descentralizacién del pais, a fin de procurar que la toma de decisiones y los recursos
publicos constituyan un quehacer cercano de la participacion ciudadana, derribando
de una vez por todas las trabas burocraticas que alin campean sin contrapesos en
muchos enclaves de nuestra administracion.

En otro plano, deseo exponer a los distinguidos Honorables colegas un
aspecto que considero esencial en nuestra labor inmediata, cual es la urgente
necesidad de entregar al pais una sefial que ratifique nuestra mas firme voluntad de
ser un aporte en la consolidacion valorica de la sociedad chilena. Se trata de valores
que a veces parecen colisionar con un relativismo materialista que se expresa de
diversas maneras y coloca en peligro y riesgo las bases esenciales de la
nacionalidad.

En este ambito, estimo indispensable reafirmar aquellos valores
objetivos y permanentes de nuestra nacionalidad y de nuestras creencias: la defensa
de la vida y, ahora, la de la propia identidad del ser humano; la proteccion de la
familia como base insustituible de la sociedad; la tarea siempre urgente y necesaria
de combatir la pobreza; la dignificacion del trabajo, y el respeto a la libertad de las
personas, como eje y motor de la sociedad. Esto constituye, sin duda, la mejor
herramienta para remecer y superar los comodos relativismos y la creciente
indiferencia que aparece invadiendo a sectores importantes del tejido social.

Estoy seguro de que aqui estdn los desafios que todos ustedes
consideran que vale la pena enfrentar, no como quien dicta catedra acerca de lo que
debe hacerse, sino como quien abre espacios de libertad, con responsabilidad, para
que todos nuestros compatriotas adhieran con principios sélidos y creciente
entusiasmo a la busqueda de un auténtico desarrollo personal y de servicio decidido

a los demas.
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En otro ambito, es indispensable contribuir a crear las instancias para
que sectores todavia marginados se incorporen al proceso de desarrollo que esta
viviendo el pais. Nuestros jovenes, por ejemplo, estdn distanciados de la actividad
publica y, muchas veces, no tienen la posibilidad de conocernos ni de imponerse de
nuestra accion. Vemos en ellos, sin embargo, enormes energias positivas que, bien
aprovechadas, debieran dar fruto abundante a nuestro pais, ahora y en el futuro. En
el otro extremo, deberemos tomar en cuenta el abandono del sector rural y el de
nuestros jubilados, cuyas dignidades siguen esperando un reconocimiento que no
llega y que parece relegar al mas triste abandono el trabajo y dedicacion que
entregan o entregaron a la Patria.

Por otra parte, durante este periodo deberemos enfrentar el desafio de
preparar el trabajo del Senado para el futuro. La distorsion de imagen que afecta a la
actividad politica nos estd comprometiendo claramente. Si bien debemos dedicar lo
mejor de nuestros esfuerzos para privilegiar el auténtico trabajo parlamentario,
relativo a la elaboracion, estudio y discusion de las iniciativas legales, no podemos
rehuir el trabajar urgentemente en la generaciéon de métodos y procedimientos
destinados a mejorar la accion politica y las organizaciones directamente vinculadas
con este quehacer, ya que la expresion participativa de los chilenos no puede ser
monopolio de nadie, sino mas bien un cauce, entre muchos, que permita a nuestros
connacionales su libre expresion.

Lo que he expuesto s6lo sera posible siempre que contemos con la
cooperacion de todos los Honorables Senadores que componen esta Corporacion, asi
como de nuestros abnegados colaboradores. En este empefio, me esmeraré al
maximo por continuar la tradicion histérica de servir a todo el Senado que, como
valioso legado, nos han dejado en estos afios quienes presidieran esta Corporacion,
mis distinguidos colegas y amigos don Gabriel Valdés Subercaseaux y don Sergio
Diez Urzta, a quienes saludo y expreso nuestro reconocimiento por su dedicacion
abnegada y por fortalecer las raices de la institucionalidad, que tanto prestigia a la
Republica. Sus actos y decisiones merecen no solo nuestro respeto sino también
nuestro respaldo.

-(Aplausos en la Sala).

En este momento, también quiero saludar, invitdindolos a que me
acompafien en esta mision tan noble, a los conciudadanos de la Quinta Region, en
especial de Aconcagua, sin cuyo reiterado apoyo no habria sido posible acceder al

Senado ni a este sitial.
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Finalmente, permitanme que mis pensamientos vayan hacia toda mi
familia, especialmente a mi esposa Bernardita e hijos, en quienes siempre he
encontrado la comprension y el apoyo que requiere esta dificil tarea del servicio
publico. Para ellos, asi como para mi amigo el Vicepresidente del Senado, don
Eugenio Cantuarias; don José Luis Lagos, nuestro flamante Secretario, y todo el
equipo de colaboradores, van en estos instantes mis sentimientos, junto a mi
emocionada gratitud.

Al terminar, pido a Dios que nos ilumine y permita que nuestro
trabajo, esfuerzo y dedicacion contribuyan al progreso de nuestra querida Patria y de
sus habitantes, razon ultima de todos cuantos hemos decidido entregar lo mejor de
nuestras capacidades a la noble tarea de servicio publico.

Muchas gracias.

-(Aplausos en la Sala y en tribunas).

Se suspende la sesion por cinco minutos.

--Se suspendio a las 17:39.

--Se reanudo a las 17:53.

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Continta la sesion.
En conformidad a los acuerdos adoptados por los Comités,
corresponde ocuparse en el proyecto sobre saneamiento de vicios de nulidad de
sociedades, que, si algiin sefior Senador promueve debate, debera volver al cuarto

lugar que ocupa en la tabla de esta sesion.

V. ORDEN DEL DiA

SANEAMIENTO DE VICIOS DE NULIDAD DE SOCIEDADES

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre saneamiento de vicios de nulidad de sociedades, con segundo

informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

1337-07
—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
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Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 4%, en 10 de octubre de 1995.
Informes de Comision:

Constitucion, sesion 4%, en 15 de diciembre de 1995.
Constitucion (segundo), sesion 317, en 11 de marzo de 1997.
Discusion:

Sesion 27% en 21 de enero de 1997 (se aprueba en general).

El sefior LAGOS (Secretario).- En el informe de la Comision se deja constancia de las
siguientes materias, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento:

Primero, no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° 7°, 8° 9° 10, 11 -letras b) a g)-, 12, 13 y 14, y los
articulos 1° y 2° transitorios, los cuales, reglamentariamente, deben darse por
aprobados.

--Se aprueban.

El sefior LAGOS (Secretario).- Segundo, no hubo articulos que so6lo hayan sido objeto de
indicaciones rechazadas.

Y tercero, se aprobo, en los mismos términos, la Unica indicacion
presentada, por lo que no hubo indicaciones rechazadas.

En consecuencia, la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento recomienda aprobar la siguiente modificacion al texto que propuso en el
primer informe: en el articulo 11, letra a), sustituir, en el articulo 355 A propuesto
para el Codigo de Comercio, la expresion “o su inscripcién” por “o de su
inscripcion”.

El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- La tiene, Su Sefioria.

El senor ALESSANDRI.- Sefior Presidente, como se trata meramente de aclarar una frase,
propongo que aprobemos sin debate el segundo informe de la Comisién de
Constitucion.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, en todo caso, me parece conveniente que alguien nos
explique mas a fondo los alcances del proyecto.

El sefior OTERO.- Pido la palabra.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- La tiene, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, esta iniciativa fue aprobada en general (entiendo) por
la unanimidad del Senado y quedd para la formulacion de indicaciones. La Unica

indicacion presentada -por el Honorable sefior Sule- fue para agregar la preposicion
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“de” a un frase, con el objeto de evitar una mala interpretacion de la norma
propuesta.

Por lo tanto, practicamente no hubo indicaciones al proyecto aprobado
en general por esta Corporacidn, que viene a solucionar un vacio muy serio existente
en nuestra legislacion con respecto a las nulidades en la constitucion y modificacion
de sociedades de toda indole.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, cuando la Sala discuti6 este proyecto, atendidos el
trabajo extraordinariamente serio realizado en la elaboracion del informe y la forma
como venia aprobado, sugeri que se aprobara por unanimidad. Estuvimos a punto de
hacerlo. Pero se pidié un plazo -y largo- para presentar indicaciones. Y, como sefalo
el Presidente de la Comision, no hubo mas indicacion que la de agregar una palabra.

En consecuencia, hemos desperdiciado todo este tiempo, en vez de
haberlo invertido en alguna labor parlamentaria util.

Soy partidario, sefior Presidente, de aprobar por unanimidad la
iniciativa en informe.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el proyecto en
los términos propuestos por la Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento en su segundo informe.

--Se aprueba unanimemente.

ABOLICION DE PENA DE MUERTE

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde continuar el estudio del proyecto,
iniciado en mocion del Senador sefor Pifiera, que modifica los Codigos de Justicia
Militar, Penal, Organico de Tribunales y de Procedimiento Penal, y la ley N° 12.297,
sobre Seguridad del Estado, con el objeto de abolir la pena de muerte.

La iniciativa, cuya relacion se hizo en sesion anterior, cuenta con
informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y esta

en segunda discusion.

1593-07
—1Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
Proyecto de ley: (mocion del sefior Pifiera).
En primer tramite, sesion 627, en 16 de mayo de 1995.
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Informe de Comision:

Constitucion, sesion 55%, en 30 de abril de 1996.

Discusion:

Sesiones 157, en 9 de julio de 1996 (queda para segunda discusion); 17%, en 10 de
julio de 1996 (se aplaza su discusion).

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, quiero sefialar en el Senado
que la materia en debate constituye uno de los temas reivindicados por los
Gobiernos de la Concertacion como una de las definiciones basicas de un Estado de
Derecho que intenta erigirse sobre el respeto a los derechos humanos. Ello, por lo
demas, se encuentra contenido en el programa de la anterior Administracion y en el
de la actual.

Por ende, resulta de gran significacion iniciar una discusion seria y
fundada en torno de la pena capital, desprovista de las pasiones coyunturales que
puedan significar la definicion frente a situaciones puntuales a las cuales muchas
veces los tribunales de justicia se ven abocados. Creemos que hacerlo en este
momento permite un razonamiento desapasionado, con vision de futuro y con
auténticos criterios de Estado.

Indudablemente, el debate sobre la pena de muerte ha generado
encontradas opiniones a lo largo de varios afios, sin perjuicio de lo cual aparece
ineludible, atendida la clara tendencia humanista y abolicionista actual, hacerse
cargo de las razones que en un proceso evolutivo han ido experimentando el

desarrollo institucional y las garantias de las personas.

I. Consideraciones preliminares

En primer lugar, me parece importante referirme al derecho a la vida y
a la aplicacion o a la abolicion de la pena de muerte, respecto de la cual existen dos
tendencias filosoficas contrapuestas: una, absolutista, y la otra, de caracter
relativista.

El relativismo sostiene, tras reconocer la existencia y caracter principal
del derecho a la vida, que en casos graves y excepcionales el Estado, luego de un
debido proceso, esta habilitado para aplicar la pena capital. El fundamento de este
caso limite es la peligrosidad del delincuente, o la atrocidad de su hecho, o la
satisfaccion de un impulso de venganza, y, en suma, la necesidad politica de

preservar la paz social.
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Frente a esa posicion se erigen las teorias absolutistas, que hacen
primar, salvo una situacion de estado de necesidad o de legitima defensa, el derecho
a la vida por sobre las consideraciones excepcionales que los relativistas aceptan
para aplicar la pena de muerte. En este sentido, para los absolutistas, que proclaman
verdades universales, no es posible privar a una persona de su vida sino en
situaciones de estados de necesidad o de legitima defensa; de ahi que solo sea
factible aplicar la pena cuando, enfrentada la sociedad a dos males, para prevenir el
peor opta por tal medida punitiva. Esta situacion hipotética de estado de necesidad
es mas bien de laboratorio o meramente retorica, puesto que es imposible encontrar
una circunstancia en que la privacion de la vida humana sea un mal menor respecto
de otro que se trata de prever. Por eso es que los abolicionistas se inclinan por la
abrogacion de la pena capital.

Junto con lo anterior, hemos de agregar un elemento cultural y otro
politico, intimamente relacionados. En efecto, creemos que una sociedad debe
decidir respecto del sustrato valdrico con que quiere revestir la convivencia social:
acaso uno que, aun en las situaciones o coyunturas mas dificiles y escabrosas, haga
primar valores universales, como el derecho a la vida, o bien que, en las mismas
situaciones o coyunturas, permita el entrecruzamiento del derecho a la vida con
emociones o sentimientos de mayor envergadura. En un caso, estamos frente a una
cultura de la vida; en el otro, en el ambito de lo relativo, que es el esquema mas
favorable para el desarrollo de la cultura opuesta.

La misma linea de pensamiento anterior, aplicada al d&mbito de lo
politico, nos lleva a cuestionarnos acerca de qué democracia queremos,
especialmente en los umbrales del siglo venidero. En efecto, la sociedad chilena
debe resolver los fundamentos éticos de la democracia que desea. En este sentido,
no es lo mismo una democracia que permite la privacion racional de la vida de un
ser humano, respecto de otra que no la admite en absoluto. Los fundamentos éticos
de una y otra democracia no son los mismos. Podemos decir que una democracia
abolicionista es éticamente superior en relacion con aquella que admite la aplicacion
de la pena de muerte.

Senor Presidente, tenemos el pleno convencimiento de que el derecho
a la vida de un ser humano no admite excepcion alguna. Y quienes somos creyentes

pensamos que solo Dios dispone de ella.

I1.- Perspectiva internacional en torno de la pena de muerte



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 26

En el concierto mundial se observa una tendencia a la abolicion
definitiva de la pena capital. Esta proyeccion se fundamenta tanto en aspectos
juridicos como en razones facticas o politicas.

En efecto, el Pacto de San José de Costa Rica dedica dos disposiciones
a este topico: las de los articulos 4.2 y 4.3. Establece el primero: “Tampoco se
extendera su aplicacion” (la de la pena de muerte) “a delitos a los cuales no se la
aplique actualmente.”. Y el 4.3: “No se restablecera la pena de muerte en los
Estados que la han abolido.”.

El articulo 6.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
sefiala que “Ninguna disposicion de este articulo podra ser invocada por un Estado
Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicion de la pena
capital.”.

Por otra parte, la creciente voluntad de los Estados es abolir la pena de
muerte. Ya lo han hecho 35 naciones, dentro de las cuales se comprende la mayor
parte de las del llamado “Primer Mundo”. Y, de otro lado, un considerable nimero
de paises son abolicionistas de hecho; vale decir, no obstante que sus ordenamientos
juridicos contemplan la posibilidad de aplicar la pena de muerte, en la practica no la

aplican. Segun estudios realizados, el nimero de estas naciones asciende a 26.

I11.- Perspectiva constitucional

Desde el punto de vista constitucional, no resulta ajena a la discusion
que aparece en torno de la abolicién de la pena de muerte la idea sobre la sociedad
que se desea edificar. Y en ello se encuentra comprometido el concepto de
democracia y de Estado de Derecho. En efecto, la moderna democracia
constitucional se encuentra asentada en la idea central del ser humano como norte de
toda construccién social.

No se discute hoy el que todo modelo social debe partir de la
concepcion del respeto a un conjunto de valores en conformidad a los cuales se va
erigiendo la convivencia social. Uno de los valores centrales que aparecen en esta
definicién es precisamente el respeto a la vida. Ello justifica que como sociedad se
reprochen y repudien los atentados a este valor tan esencial, sin el cual ninguno de

los otros valores o derechos tiene sentido.
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En conformidad a lo anterior y en funcidn de este principio, todos los
ordenamientos juridicos sancionan delitos como el homicidio y el parricidio. El
nuestro castiga, asimismo, el infanticidio, el aborto y el auxilio del suicidio, por
representar atentados contra la vida de otro ser humano.

En esta perspectiva, no resulta coherente, l6gico ni éticamente
justificable, en el entendido de que una sociedad intenta dar una sefal potente y
definitiva en orden a repudiar los atentados contra la vida humana, que la misma
sociedad decida, premeditada y conscientemente, privar a otro ser humano del valor
mas esencial que arguye defender.

Esta contradiccion puede ser resumida en palabras del profesor
penalista Alvaro Bunster, quien se pregunta: “;Por qué matar gente que mata
gente para demostrar que es malo matar?”.

Nuestro ordenamiento constitucional sefiala expresamente que la vida
es un derecho de toda persona que no puede verse afectado en su esencia.

.Como puede conciliarse esa disposicion constitucional, ubicada
en uno de los capitulos centrales de la Carta Fundamental, con la existencia de
la pena de muerte? ;Como se concilia el respeto a la esencialidad de la vida con

la pena capital?

IV.- Consideraciones penales. Finalidades de la pena

1.- Prevencion general como finalidad de la pena

Permitame, sefior Presidente, hacer algunas consideraciones
adicionales en torno de las finalidades de la pena. Y parto refiriéndome a la
prevencion general como objetivo de ella.

Una de las finalidades asignadas por la doctrina a la pena dice relacion
a su poder de persuasion para inhibir a la poblacion de la transgresion de las normas
penales. Y este argumento se aduce muy frecuentemente.

Nos parece indispensable precisar el grave error que subyace en esa
argumentacion. Desde el punto de vista empirico y de la evidencia disponible seria
con que se cuenta, puede afirmarse que la mayor o menor gravedad de las penas no
guarda relacion con el aumento o disminucion de la criminalidad, lo cual queda

demostrado estadisticamente.
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De esta forma, debe sefialarse a modo de ejemplo que en Canada -y
llamo la atencion del Senado-, luego de la supresion de la pena de muerte, delitos
tan graves, como la violacidon, disminuyeron en numero. En Inglaterra se comprobo
que no habian experimentado incrementos aquellos delitos que dejaron de ser
penalizados con la sancion capital. Los estudios estadisticos realizados en paises
como Austria, Finlandia, Noruega o Suecia indican que el influjo de la pena de
muerte es nulo.

Datos analizados y sistematizados por parte de la INTERPOL
demuestran que delitos graves, como el homicidio, presentan tasas e indices
relativamente invariables a lo largo del tiempo, independiente del tipo de pena que
se contempla, hecho que evidencia lo que la doctrina mayoritariamente ha venido
sosteniendo con fundamento empirico; esto es, que la determinacioén de la mayor o
menor penalidad de los delitos no tiene como influjo su incidencia en la comision de
los mismos.

Por lo tanto, cabe expresar que la tendencia mas arraigada, segin la
cual el aumento de penas o la imposicién de penas tan inhumanas como la muerte
disminuye la delincuencia o crimenes atroces, constituye una falacia que los
legisladores no deben seguir invocando como justificacion de la pena de muerte.
Ello -insisto- es un error al momento de discutir las politicas criminales de un pais.

Sin perjuicio de lo manifestado, existen aun argumentos de mayor
profundidad que debieran hacer reflexionar en torno a la idea que se esconde tras la
prevencion general negativa, segiin la cual se piensa que resulta justificable la
utilizacion de un ser humano para escarmentar o intimidar al resto de los posibles o
potenciales delincuentes.

En efecto, la idea que aparece con nitidez en esta argumentacion es
aquella que indica que es posible usar -y llamo la atencion del Senado en este
sentido- a un ser humano como medio para lograr fines sociales. Esto resulta
inaceptable, no so6lo para la doctrina filosofica a que adhiere la sociedad cristiana,
sino también para la doctrina filosofica kantiana, segn las cuales el ser humano es
un fin en si mismo y no puede jamas ser usado como medio para lograr objetivos de
diversa indole. Lo contrario equivale a desnaturalizar toda la concepcion del
hombre, que ha permitido desarrollar a nivel mundial la defensa de los derechos
humanos mas esenciales y que hoy se ve plasmada en la mayor parte de las Cartas

Constitucionales modernas.
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2. La retribucion como finalidad de la pena.

En relacion con el argumento sostenido muchas veces respecto a la
retribucion como finalidad de la pena, es importante hacer algunas consideraciones.

La retribuciéon entendida como la sancion equivalente al delito
cometido envuelve una concepcion que podriamos denominar "ley del talién", y
subyacen en ella elementos de cardcter moralizador ajenos a la 16gica y a fines del
Derecho Penal.

Podria ciertamente sefialarse que toda pena envuelve de alguna manera
un componente retributivo, sin perjuicio de lo cual cabe mencionar que no resulta
justificable, a la luz de la moderna doctrina penal y de la consolidacion de los
derechos de las personas, el que se construya un derecho penal cuya sanciones
reposen exclusivamente en la retribucion, pues ello equivale a borrar en la letra y el
espiritu todo el avance humanista del Derecho, e involucra la prescindencia de la
rehabilitacion y resocializacion del condenado como fin primordial de toda sancion
penal.

Aun mas, debe agregarse que en la concepcion retribucionista pura se
esconden argumentos filosofico-teoldgicos, frente a los cuales es necesario precisar
lo siguiente:

Se argumenta por algunos que la sancion capital responde a ideas de
expiacion moral, descansando su justificacién en un sentido trascendente de la vida
que se vincula a la salvacion de las almas.

Sobre el particular, es del caso destacar que todo entrelazamiento de
ideas religiosas y de cimientos del Derecho Penal debe evitarse, por cuanto ello
importa erigir una concepcion fundamentalista del Derecho Penal, que no se condice
con el moderno Estado de Derecho occidental. No resultan desconocidos —y me
parece importante recordarlo esta tarde- para la cultura occidental los caracteres de
la organizacion isldmica y los excesos que se manifiestan en la confusion de
trasladar estrictamente la vida religiosa a las instituciones civiles.

Sin perjuicio de lo anterior, y para aquellos que profesamos la fe
cristiana, puede sefialarse que la conversion espiritual implica una deliberacion
insondable del fuero interno de cada ser humano, que posee multiples complejidades
y una dimension escatologica.

De esta forma, la anticipacion forzada de la muerte a través de la

decision estatal puede constituir un hecho que, lejos de responder a los fines de
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salvacion y expiacion del alma humana, se constituya en la condenacion de la
misma, inhibiendo una auténtica y reflexiva conversion del ser humano. Asi, nadie
puede asegurar el momento de una auténtica conversién, ni mucho menos -y esto
seria muy grave- condicionarla a presiones externas o situaciones limites, pues lo
contrario importa constituirse en una suerte de adivino.

Por ultimo, cabe expresar que para aquellos que somos creyentes la
muerte de una persona es una decision reservada exclusivamente a Dios, y no sujeta
a deliberacion humana. No existe sustento historico-religioso alguno para obviar

esta conclusion tajante y clara.

3.- Prevencion especial como finalidad de la pena.

Desde Séneca se conoce la clasica pregunta respecto a si se castiga
porque se ha pecado o para que no se peque, dividiéndose las respuestas segin las
orientaciones filosoficas y la naturaleza y la finalidad asignada a la pena. Las teorias
absolutas, también conocidas como retributivas (divinas, morales o juridicas), ponen
el acento en el castigo frente a la transgresion al Derecho, lo que se justificaria por si
mismo.

Las teorias relativas tienen en la prevencién especial su principal
exponente, y ellas trabajan sobre la idea de que la pena sélo se justifica como un
medio para luchar contra el delito y evitar su proliferacion, entendiendo que el
cometido de la pena es la resocializacion del delincuente, actuando sobre ¢l para
conseguir que se adapte a las exigencias de una convivencia organizada y, cuando
ello no sea posible, neutralizandolo a fin de proteger a la sociedad. La pena implica
tratamiento, reeducacion, terapia y formacion laboral.

La pena de muerte, entonces, enfocada desde la teoria de la prevencion
especial, admite una vision negativa como eliminacion del peligro que representaria
el delincuente para la sociedad. Pero ello impide toda prevencion especial positiva,
llevando al extremo la desocializacion del condenado mediante su eliminacion

material, sin oportunidad de enmienda o recuperacion social del mismo.

4.- Posibilidades de error judicial.

A mi juicio, es importante que al momento de legislar sobre el tema de

la pena capital se reflexione respecto de las posibilidades de error judicial que el
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sistema inquisitivo vigente en nuestro pais puede permitir. En efecto, el actual
sistema procesal penal es de corte inquisitivo, donde una misma persona es la que
investiga, acusa y condena. Creemos que ¢l prescinde de condiciones objetivas de
imparcialidad al momento de juzgar, pues se relativiza fuertemente el principio de
inmediacion y se entregan decisiones relevantes a operadores subalternos del
sistema, siendo el proceso escrito y carente de garantias de publicidad elementales
durante la fase de instruccion.

En este marco de ideas, las posibilidades de error judicial aumentan
fuertemente, porque quienes tienen contacto directo con las pruebas son el juez y,
posteriormente, el tribunal colegiado, que es informado a través de una persona
denominada relator. En concreto, el conocimiento cabal de un proceso rara vez
supone mas de dos personas que se interiorizan de los hechos y del Derecho.

La pena de muerte, frente a la eventual posibilidad de error judicial, es
irreversible, presentandose en Estados Unidos, a la fecha —y llamo la atencion del
Senado-, mas de 22 casos de personas que han sido muertas respecto de los cuales se
han demostrado posteriormente errores sustanciales en el fallo que habrian absuelto
o habrian cambiado la pena impuesta. Estimo tan fuerte este argumento, que me
parece que vale la pena que los sefiores Senadores lo consideren al momento de

votar.

5.- Pena de muerte y legitima defensa

Otro tipo de argumentacion de la que es necesario hacerse cargo es
aquella segun la cual se homologa el derecho a legitima defensa de las personas con
un tedrico derecho a legitima defensa por parte de la sociedad. Esto incluye un
sinnimero de errores profundos y no resulta sostenible, realmente.

Creo importante explicitar que para que el derecho a legitima defensa
exista como causal de exencion de responsabilidad penal deben concurrir los
siguientes requisitos: primero, una agresion ilegitima; en seguida, una necesidad
racional del medio empleado para impedirla o repelerla, y, por Gltimo, la falta de
provocacion suficiente por parte del que se defiende.

Siempre se ha entendido que la exigencia de la necesidad racional del
medio empleado para impedir o repeler una agresion envuelve la inmediatez en el
espacio temporal, por lo que la respuesta a la agresion debe ser inmediata, pues lo

contrario supone premeditacion y afdn de venganza. Deja de ser racional el medio
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empleado, para volverse un instrumento de vindicacion premeditada, en la medida
en que la necesidad de salvar un bien juridico como la vida cede y se transforma en
una accion extemporanea, que no conlleva una necesidad imperiosa y cuyo sustento
se encuentra en la premeditacion.

Por otra parte, no resulta racional asimilar a un ser humano con el ente
sociedad. Ello importa un error conceptual y una transpolacion inaceptable, desde el
punto de vista filos6fico, pues la homologacion hombre-sociedad destruye el
fundamento de los derechos humanos como logicamente precedentes a toda
construccion social.

Me ha parecido importante exponer las reflexiones anteriores esta
tarde, sefior Presidente, cuando el Honorable Senado se pronunciard sobre un tema
de tanta trascendencia, vinculado a fundamentos éticos, juridicos y de definicion de
politicas tan relevantes como el determinar situaciones que son limites hasta el punto
de que seres humanos pueden disponer respecto de la vida de otros seres humanos.

Gracias.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Hago presente que se ha formado una lista de
sefiores Senadores inscritos para intervenir.

El sefior NUNEZ.- ;Puede ser leida, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- De inmediato, Su Sefioria.

Deseo advertir que, conforme a las atribuciones reglamentarias de la
Mesa, se intentara dar la palabra de manera que se alternen las argumentaciones
correspondientes a una u otra posicion.

Los inscritos hasta el momento son los Senadores senores Siebert,
Hormazabal, Larrain, Huerta, Otero, Nufiez, Mufioz Barra, Thayer, Martin,
Hamilton, Prat, Valdés, Sule, Ominami, Horvath, Mc-Intyre y Sinclair.

El sefior RIOS.- Solicito agregar mi nombre.

El sefior VALDES.- ;A qué hora termina la sesion, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Los acuerdos de Comités, sefior Senador, de los
que ya se dio cuenta, determinaron la supresion de la hora de Incidentes de hoy y la
prorroga del Orden del Dia hasta el término de la discusion, lo que implica agotar la
lista de inscritos. Si el cierre del debate se produce antes de las 20:30, la votacion se
efectuara en seguida; en caso contrario, tendrd lugar el martes proximo.

El sefior VALDES.- Muy bien.

El sefior RIOS.- O sea, el pronunciamiento seria el martes 18.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Ese fue el acuerdo.
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El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- La hora fijada fue las 20.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene toda la razon, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sobre la base sefialada, la votacion se tomaria en la
proxima sesion ordinaria.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Asi es: se encontraria en el tercer lugar del
Orden del Dia.

El sefior ERRAZURIZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, en la reunion de Comités se quedd en el
entendido de que a las 20 todavia podia haber sefiores Senadores inscritos sin hacer
uso de la palabra, por lo que se iba a votar la proxima semana. Usted ha agregado un
cogollo: si el debate termina antes, se votard antes. Eso no se tratd, especificamente,
y creo que no constituye la formula mas conveniente, porque es probable que los
ultimos oradores se encuentren solos, caso en el cual se registrardn muy pocos votos.
Por ello, se determin6 que la votacion se realizaria al comienzo de la préxima sesion
ordinaria, si mal no recuerdo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Una de las cosas que la Mesa debe soportar de
vez en cuando es que le enmienden la plana de la manera como usted lo ha hecho,
sefior Senador. Lamento que no haya percibido que en esa reunién se dijo
exactamente lo mismo que Su Sefioria acaba de repetir, esto es, que podia ser
posible que los ultimos oradores hablaran solos, justamente porque se considerd lo
que pasaria si el listado de inscritos disminuia por alguna razon y a las 18:30, o a las
19, o a las 19:30 no se efectuaban mas intervenciones. De manera que no se ha
agregado ningun “cogollo”: se ha expuesto el acuerdo de Comités, del cual se dio
cuenta al inicio de la sesion.

El sefior VALDES.- No quedara nadie al final, sefior Presidente. Los ultimos oradores se
hallaréan solos.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Por mi parte, los acompanaré y les prestaré
mucha atencién a todos.

Tiene la palabra el Senador sefor Siebert, primer inscrito.

El sefior SIEBERT.- Senor Presidente, en primer lugar, quisiera expresar mi extrafieza por
las palabras de la sefiora Ministra de Justicia en orden a que el tema que nos ocupa
se vincula a una politica del Gobierno de la Concertacion, dado que, en realidad, nos
hallamos ante un proyecto que obedece a la mocidén de un sefior Senador, y,

justamente, de Oposicion.
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En 1991, mediante la ley N° 19.029, fue derogada la pena de muerte
para una importante cantidad de delitos por cuya comision era susceptible de ser
aplicada, gran parte de ellos previstos en el Codigo de Justicia Militar. En esa
oportunidad se llevd a cabo en el Senado un serio esfuerzo por eliminarla en la
mayor parte de los casos en que se hallaba prevista, llegandose a la conclusion de
que no podia ser suprimida en su totalidad, ni menos abolida. Por esa razon, se optd
por mantenerla, pero solo respecto de los delitos mas graves.

Ello fue producto del reconocimiento de una realidad demostrada por
la experiencia: se registran situaciones en que no es posible excluir la posibilidad de
la pena maxima.

No es mi proposito entrar al debate filosofico y juridico acerca de si
esa sancion es admisible o no, o si reviste un caracter retributivo o disuasivo, porque
lo cierto, en mi concepto, es que resulta necesaria en algunos casos. No en vano,
segun estadisticas publicadas en la prensa, existe en 97 paises; otros 27,
incluyéndola, no la han aplicado en los ultimos diez afios; 15 la consideran
unicamente para los crimenes de guerra, y s6lo 55 no la contemplan.

Creo que lo anterior obedece, como he dicho, al reconocimiento del
hecho real que ha llevado a la mayoria de las naciones a concluir que en los casos
mas graves no es aun posible suprimir la amenaza de la pena maxima.

Reitero, no obstante el mayor respeto que me merecen las
argumentaciones filosoficas, religiosas y morales que se oponen a la existencia
misma de la pena de muerte -propugnando no sélo su supresion para los actuales
delitos que la contemplan, sino su abolicion definitiva-, ellas forman parte de un
debate que ya tuvimos en 1991.

Tampoco se trata de determinar quién es partidario y quién contrario a
la pena de muerte, porque creo firmemente que no hay nadie partidario de ella, sino
muchos que estimamos que en ciertos casos es necesaria y, como todo castigo,
también dolorosa para quien la aplica.

Por eso, es preciso examinar, aunque sélo sea someramente, algunos
casos en que el proyecto propone suprimir la pena de muerte, porque -como se ha
expresado- por lo general no se trata de la inica pena contemplada para el delito,
sino de la méaxima aplicable.

Me referiré a algunos de los delitos previstos en el Codigo de Justicia
Militar que quedarian sancionados con pena maxima de presidio perpetuo. Pido a

mis Honorables colegas que reflexionen sobre los motivos que expondré con el
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objeto de que visualicen lo que significaria, en un caso bélico, la inexistencia de la
pena de muerte para dichos delitos.

Se propone, en primer término, que no exista la amenaza de la pena de
muerte para los responsables de traicion a la patria en sus diversas formas, ya sea
que conspiren con una potencia extranjera para que le haga la guerra a Chile; que
militen contra su patria bajo banderas enemigas; que faciliten al enemigo la entrada
al territorio chileno; que le entreguen ciudades, puertos, plazas, fortalezas, puestos,
almacenes, buques, dineros u otros objetos pertenecientes al Estado, de reconocida
utilidad para el progreso de la guerra; que le suministren auxilio de hombres, dinero,
viveres, armas o municiones; que corrompan a oficiales, soldados o civiles para
favorecer el progreso de las armas enemigas en territorio chileno; que oculten tropas
o espias del enemigo; que den falso rumbo o falsas noticias a las fuerzas chilenas;
que impidan que las tropas chilenas reciban auxilio de caudales, armas, municiones,
equipos, embarcaciones, planos, instrucciones o noticias beneficiosas para la guerra,
etcétera. Solamente he citado las disposiciones que consigna el Codigo de Justicia
Militar y que la iniciativa pretende abolir.

De aprobarse el proyecto, tampoco existira la sanciéon de pena de
muerte en el caso de los militares de mayor grado que promuevan o comanden una
rebelion o sublevacion militar en presencia del enemigo extranjero; del saqueo a la
poblacion en los territorios donde estén operando fuerzas chilenas, o actos de
violencia contra aquélla, incendio o destruccion de edificios con resultado de
muerte. Asimismo, no podra recaer dicha pena sobre los militares de mayor grado
que promuevan actos prohibidos por el Reglamento de la Convencion de La Haya,
de 1907, que proscribe el saqueo, aun en una ciudad o localidad tomada por asalto, y
obliga a respetar el honor y el derecho de las familias, la vida de las personas, sus
propiedades y sus convicciones religiosas y cultos.

Aun maés, no seran castigados con la pena capital los militares que, en
tiempo de guerra y en presencia del enemigo, rehuisen obedecer la orden de marchar
contra éste o realizar cualquier otro servicio de guerra; ni los que den voces para
introducir el espanto o promover el desorden en la tropa durante el combate; ni los
que huyan o provoquen la fuga de otros, o se desbanden, abandonen su puesto o
participen en amotinamiento, desobediencia o revuelta para obligar a sus jefes a
retirarse o rendirse frente al ataque del enemigo.

Tampoco amenazara la pena de muerte a los mas graves transgresores

del honor militar, como los militares que no conserven su puesto habiendo recibido
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orden absoluta de hacerlo a toda costa; o los jefes que, sin cometer traicion, se
rindan al enemigo o le entreguen por capitulacion una plaza, puesto o fuerzas que
tuvieran bajo su mando, sin haber agotado todos los medios que exigen las leyes del
honor militar y del deber para con la Patria, ni haber probado la imposibilidad de
ulterior defensa; o quienes adhieran a la capitulacion de otros, aun contando con
medios de defensa, o los que incluyan en su capitulacion tropas, plazas de guerra o
puestos que no estaban bajo sus ordenes.

De aprobarse el proyecto, Honorables colegas, solo existird la pena
extrema de una comoda cadena perpetua para el abandono del servicio en tiempo de
guerra, como el caso del comandante o jefe que sin motivo legitimo, en presencia
del enemigo o comprometiendo la seguridad del Ejército o de una parte de éste,
abandone su comando; o el del militar que frente al enemigo abandone su puesto sin
autorizacion, estando al mando de guardia, patrulla, puesto avanzado u otro servicio
de armas.

De aprobarse el proyecto, tampoco existird la amenaza de la pena de
muerte para la desobediencia militar, que no es irreflexiva como muchos creen, ya
que en ciertos casos admite la suspensiéon de su cumplimiento, e incluso su
modificacion. Se pretende derogar el castigo méximo a la desobediencia que no se
encuentre en tales casos, y se cometa frente al enemigo, malogrando operaciones de
guerra del Ejército de Chile o de sus aliados, o favoreciendo las operaciones del
enemigo. Para llegar al extremo, se propone suprimir esta pena para el militar que,
frente al enemigo, maltrate de obra a su superior, provocandole la muerte o lesiones
graves.

No mencionaré lo relativo a los casos de la Armada y Carabineros de
Chile, donde también se pueden configurar delitos, por considerar que hay gente
mas capacitada para referirse a ellos.

Estas son, entre muchas otras, las situaciones en que se propone
suprimir la opcion judicial de la pena maxima. Para ellas no existird la posibilidad
de una sancidén mayor que la de presidio perpetuo, pena que, sabemos, atin no llega a
ser tal, ni mucho menos. Ademads, en muchos de los casos expuestos, serd a todas
luces impracticable o, a lo menos, muy poco efectiva.

Los ejemplos indicados de delitos respecto de los cuales se propone
suprimir la pena méaxima, son suficientemente elocuentes. Se trata de situaciones en
que estéd en peligro la existencia misma de Chile, como nacion independiente; de las

familias y propiedades de los chilenos; de nuestro pueblo; de nuestras Fuerzas
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Armadas; de nuestra historia, de nuestra cultura y tradiciones, en suma, del ser
nacional en su esencia.

Senor Presidente, estoy firmemente convencido de que representaria
una pésima sefial suprimir la posibilidad de aplicar la pena de muerte en casos como
los sefialados, y jamas compartiré la responsabilidad de quienes opten por hacerlo.

Como dije al iniciar mi exposicidon, no es mi animo entrar a un debate
filosofico sobre este tema, pues ya lo tuvimos y, sobre todo, porque considero que la
existencia de la posibilidad de la pena de muerte para los delitos més graves es una
necesidad, no so6lo para la defensa de la sociedad, sino para la existencia misma de la
nacion.

Nadie quiere aplicar la pena de muerte a otro, como tampoco nadie
quiere que haya guerra. Pero, si es preciso un castigo severo para un crimen atroz,
serd necesario aplicar la pena de muerte, y si lamentablemente hay guerra, la pena de
muerte serd necesaria para velar por el progreso de la causa de Chile.

Aunque no nos sea grato y aun cuando no estemos de acuerdo,
debemos asumir la responsabilidad que Chile nos demanda de no privarla de un
elemento esencial para su tranquilidad, progreso y existencia.

Por lo expresado, sefior Presidente, anuncio mi voto en contra de este
proyecto, aprobando el informe negativo de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Antes de entregar el uso de la palabra al

Senador senior Hormazabal, deseo establecer un marco de acuerdo como el utilizado
en la Sala en oportunidades anteriores.

Desde luego, reglamentariamente, cada sefior Senador tiene derecho a
intervenir por 15 minutos. Como podria ocurrir que alguno necesitare mas tiempo,
¢sos se aumentarian a 20, utilizando los que corresponden para fundamentar el voto.
Quienes hicieren uso de todo ese tiempo durante el debate en general,

posteriormente no fundamentarian su voto.

El sefior HORMAZABAL.- Comparto plenamente su proposicion, sefior Presidente.

El sefior PRAT.- Estoy de acuerdo, sefor Presidente, para quienes ocupen completamente su

tiempo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Asi es, Su Sefioria. Pero los sefiores Senadores

que intervengan por menos tiempo, podran utilizar el que les resta para fundamentar

su votacion.
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Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, Juan Pablo II, en “Evangelium Vitae”, citada
incluso por el Senador sefior Pifiera en el proyecto que estamos discutiendo, sefiala:

“La vida humana es sagrada porque desde su inicio comporta “la
accion creadora de Dios” y permanece siempre en una especial relacion con el
Creador, su unico fin. Solo Dios es Senor de la vida desde su comienzo hasta su
término: nadie, en ninguna circunstancia, puede atribuirse el derecho de matar de
modo directo a un ser humano inocente.”.

Esta aproximacion filosofica que para mi como creyente tiene un
sentido muy profundo, la he colocado en el primer lugar de estas reflexiones porque
miro con mucha simpatia -y la valoro como un aporte notable- la proposicion del
Honorable colega sefior Pifiera. ;Y cémo no apreciar la substancia, fuerza y solidez
de la argumentacion de la sefiora Ministra de Justicia, a quien tengo el honor de
conocer desde hace tantos afios!

Es lo mismo que se ha hecho en el seno de mi Partido. La Democracia
Cristiana, en su congreso nacional de 1991, incluy6 entre sus propuestas la de
facilitar la derogaciéon de la pena de muerte, como una manera de crear condiciones
de mayor respeto en la vida civilizada. Y, precisamente porque mi Partido cree en el
respeto de la conciencia de las personas, no soy partidario de la normativa en debate.
Paso a fundamentar mi posicion.

Cuando discutimos el tema con el anterior Ministro de Justicia, don
Francisco Cumplido, voté a favor de la eliminacion de la pena de muerte respecto de
gran namero de delitos, establecidos sin real fundamento en un periodo muy dificil
de la sociedad chilena. Pienso que esa propuesta dejo la legislacion en condiciones
bastante razonables. Y cuando digo "razonables", cabe preguntarse: ;para qué? Para
la defensa y la promocion de la vida.

Aqui se ha sostenido que, desde el punto de vista ideologico, la
sociedad marcha hacia un completo progreso en materia de normas de civilizacion.
Sin embargo, lo que veo en esta sociedad es cada vez mas odio, més violencia, mas
falta de solidaridad, y la conversion del ser humano en un mero instrumento, al cual
se puede despreciar, incluso, en el elemento sustantivo de la vida.

Al analizar el impacto cultural que representa el mundo en que
vivimos, algunos intelectuales hablan de la "aldea global". Sobre el particular, en un
articulo publicado en "La Epoca" del domingo 2 de marzo en curso, el destacado

escritor chileno Luis Sepulveda, ovallino de nacimiento, sostiene que a veces el
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concepto de aldea global no funciona; que no tiene vigencia, por ejemplo, para la
gente de Ruanda, que se desplaza dramaticamente hacia Zaire. Y lo comprobamos
cada dia, cuando aparecen, golpeandonos por la television desde distintos puntos del
planeta, imagenes donde vemos como los seres humanos se asesinan basados en la
fe, la economia, los grandes recursos que usan algunos empresarios de la guerra para
estimular los conflictos.

No percibo que la civilizaciéon esté llevandonos a un mayor respeto de
la vida. Me preocupa que este valor profundo de la vida sea una mercaderia
desechable en la sociedad mundial y, particularmente, por lo que estamos viendo, en
la comunidad chilena.

La vida humana es sagrada porque desde su inicio comporta la accion
creadora de Dios, y nadie, en ninguna circunstancia, puede atribuirse el derecho de
matar de modo directo a un ser humano inocente. ;Qué ocurre cuando alguien
infringe este precepto; cuando viola el mandamiento que expresa "No mataras", y
cuando hace uso de la animalidad que hay en cada uno de nosotros para negar o
cortar la vida sagrada del inocente? Porque aqui esta el punto: como preservamos la
vida del inocente. Y surge la reflexion de que, para lograrlo, la sociedad debe vivir
en un marco cultural y valérico que estimule la cultura de la vida, que con tanta
razon la sefiora Ministra defiende en esta Sala. En ese sentido, concuerdo
plenamente con ella.

Empero, ;qué pasa con aquel que se salta esas reglas de la
civilizaciéon? ;Qué sucede con quien desaprovecha la oportunidad de rehabilitarse?
(La sociedad tiene o no tiene -ésta es una cuestion importante- derecho a
defenderse? Pareciera no estar en contradiccion el derecho de las personas a
defender su propia vida.

A proposito del tema de la legitima defensa, cabe recordar que la
Enciclica "Evangelium Vitae" expresa, incluso, que hay que conjugar
arménicamente los mandamientos "No matards" y "Amards a tu prdjimo como a ti
mismo". Y este ultimo indica que uno debe tener también el derecho de resguardar
su propia vida, la de su familia o la de su prdjimo. En consecuencia, considero que,
en el pensamiento cristiano, la legitima defensa tiene una justificacion valorica de
enorme profundidad, que no puede ser cuestionada.

La familia ;tiene derecho a la legitima defensa? Lo tiene. La
interrogante es: ;lo tiene, asimismo, la sociedad? La Enciclica, en el numero 55

(pagina 99), dice: "Por otra parte, "la legitima defensa puede ser no solamente un
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derecho, sino un deber grave, para el que es responsable de la vida de otro, del bien
comun de la familia o de la sociedad".".

Nosotros somos autoridad y debemos preocuparnos de qué ocurre con
aquel que viola el derecho a la vida del inocente. Y, como estamos al cuidado de la
sociedad, tenemos que hacer lo que el Sumo Pontifice sefiala: "Por desgracia sucede
que la necesidad de evitar que el agresor cause dafio conlleva a veces su
eliminacion. En esta hipdtesis el resultado mortal se ha de atribuir al mismo agresor
que se ha expuesto con su accion, incluso en el caso que no fuese moralmente
responsable por falta del uso de razon.".

Llamo la atencién de los Honorables colegas hacia el hecho de que, en
esta materia, el Papa va mas alla incluso que el Codigo Penal chileno, que
contempla las eximentes de responsabilidad penal, por ejemplo, de quienes actian
sin estar en el uso de la razon. De manera que, como legislador, no me siento en
contradicciéon con mi formacion cristiana al afirmar que para defender la vida
inocente he de saber qué debo hacer, en el ejercicio de mi rol de autoridad, con
quien transgrede un derecho tan fundamental. Este punto es tema, no solo de
Derecho Penal, sino también de la filosofia inmersa en la propuesta del Papa. Porque
cuando se refiere a una persona inocente, el mandamiento "No mataras" tiene un
valor absoluto. Tanto mas si se trata de un ser humano débil e indefenso.

En consecuencia, dado que Su Santidad estima que como legisladores
tenemos derecho a actuar en defensa de la sociedad, estoy dispuesto a seguir lo
sefialado en el nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, segin el cual -como Juan
Pablo II recuerda en su Enciclica- "si los medios incruentos bastan para defender las
vidas humanas contra el agresor y para proteger de €l el orden publico y la seguridad
de las personas, en tal caso la autoridad se limitara a emplear so6lo esos medios,
porque ellos corresponden mejor a las condiciones concretas del bien comin y son
mas conformes con la dignidad de la persona humana.".

Es decir, si la sociedad chilena tiene la posibilidad de aplicar otras
penas, estupendo. Ocurre que las penas establecidas en el Cdédigo Penal no son
unicas. De modo que existe pluralidad de opciones para el magistrado que, en su
momento, haya de aplicarlas. O sea, se cumple cabalmente otro requisito que la
doctrina catdlica nos coloca a través de este documento tan sustantivo. Existe la
posibilidad -y creo en ella- de rehabilitacion.

En el Antiguo Testamento se consigna que Cain matdo a Abel.

Entonces no existia la sociedad capitalista, no habia grupos terroristas, no estaba la
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droga; pero, si, en el corazoén de cada hombre estaba agazapado el odio, como dice
el Evangelio. No obstante, cuando se trata de sancionar, Dios Padre bondadoso no le
quita la vida a Cain. Y yo, en mi ignorancia -y dispuesto a someterme al
reconocimiento publico de ella-, no conozco texto biblico en el cual se dé cuenta de
que Cain haya reincidido y seguido asesinando.

Es esencial también recordar que, cuando en el Nuevo Testamento se
habla de un Jesucristo que ante el hecho de que la mujer adultera ha sido condenada
a muerte, no acepta esta pena, de nuevo nos estd dando una leccion. Esa mujer
adultera se convirtio.

(Qué acontece con el hombre que comete un atentado contra el
derecho sustantivo de la vida? Considero que la sociedad tiene que darle una
oportunidad de rehabilitacion. Pero, si ésta es desaprovechada, ;no tiene la sociedad
el legitimo derecho de defenderse? Al respecto, he sido enfatico al expresar que la
doctrina catdlica, contenida en la Enciclica "Evangelium Vitae", ratificada
anteriormente por tantos Papas e incluida en el Catecismo de la Iglesia Catdlica,
sostiene que es deber de la autoridad velar por la legitima defensa de la sociedad.

Examinemos los aspectos practicos. ;Como se concilia esto con la
realidad?

Algunos sefores Senadores sostienen que bastaria la prision perpetua,
siempre que sea auténticamente perpetua y donde los condenados no puedan salir
libres, como ocurre en algunos casos. Cierto, pero la libertad también es un estado
natural del hombre. Encerrarlo de por vida significa negarle atributos esenciales del
Derecho Natural. Sin embargo, ellos se encuentran condicionados por la actitud del
delincuente frente a las personas y a la sociedad. Entonces, asegurémonos que los
condenados cumplan efectivamente la cadena perpetua.

Si el autor de un delito no tiene respeto por la vida, ;los internos en las
carceles no son seres humanos cuya existencia también debe ser protegida por la
autoridad? ;Por qué ubicar a quienes se condena a perpetua y que no se han
rehabilitado en recintos donde esta en riego el resto de la poblacidon penal, como se
ha demostrado muchas veces con la ocurrencia de asesinatos cometidos por los que
cumplen ese tipo de pena?

Analicemos ejemplos mas recientes, Honorables colegas.

En los diarios de hace algunos meses, se publico que alguien que
cumplia prision perpetua se fugd; y que fue detenido nuevamente, después de

asesinar a una nifiita en el sur de Chile. Yo soy parte de la sociedad chilena, y estimo
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que quien desaprovecha la oportunidad de rehabilitarse no puede tener el derecho de
matar de nuevo a un inocente. Y si un delito significa aplicar una sancion tan
dréastica como la pena de muerte, ésta se encuentra fundamentada, a mi juicio, en el
Derecho Natural y en la doctrina catolica, y, ademas, tiene la justificacion social
recién examinada.

Estudiemos las experiencias terroristas. Algunos de los que se
escaparon hace poco de la Carcel de Alta Seguridad estaban condenados a cadena
perpetua. Sucede que tales personas utilizan todos los elementos posibles para lograr
su objetivo. jGracias a Dios no hubo muertes durante la fuga! ;Y si se hubiesen
producido? Si la accidn terrorista sigue tejiendo su manto en distintos lugares, la
existencia de ese tipo de extremistas condenados a cadena perpetua por crimenes
atroces representa también un riesgo para la sociedad, porque los grupos que forman
-como se demuestra hoy en Pert y en otras partes-, junto con arriesgar sus propias
vidas, sacrifican inclusive a seres inocentes para obtener la libertad de quienes,
habiendo cometido delitos horrendos, estan condenados a perder su libertad para
siempre.

Qué pasa con el tema de la rehabilitacion. Yo creo en ella. Vengo de
un mundo humilde. Conozco en mi barrio gente culpable de homicidio involuntario,
y me consta que se rehabilitd. jQué alegria y qué confianza en el ser humano! Sin
embargo, resulta que en la Region de Coquimbo -la represento en el Senado-, en
Alcoguas, Provincia de Elqui, una persona asesin6 a una familia completa. Cuando
revisamos sus antecedentes, descubrimos que ocho o diez afios antes habia cometido
un crimen similar. ;Cual fue su oportunidad de rehabilitacion?

Comparto el planteamiento de la sefiora Ministra y de los Honorables
colegas que defienden la tesis de que no se puede medir el efecto disuasivo de la
pena de muerte. Lo entiendo. Sin embargo, a excepciéon de los datos recién
entregados por dicha Secretaria de Estado -que dan cuenta de una baja en el nimero
de delitos cometidos en algunos paises donde se elimin6 la pena de muerte, hecho
que es concreto-, el terrorista, el drogadicto, el tipo deshumanizado que pertenece a
bandas de distinta naturaleza, es incapaz de respetar la vida. Por tal razon, no sera
disuadido por la pena de muerte. Soy un convencido de ello; tal castigo tiene un
efecto pedagogico en otro sentido.

Una persona de mi region presencid el asesinato de su propia hija en
una de las fiestas mas historicas y tradicionales de Coquimbo: “La Pampilla”. Yo

recibi a la familia afectada, la cual me impuso de su horror. Querian la pena de
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muerte o, de lo contrario, deseaban hacer justicia por si mismos. Les manifesté que
la sociedad en estos casos sigue el camino sefialado por el ordenamiento juridico, y
que era posible canalizar sus angustias y esperanzas a través del sistema judicial.
Este determind que el asesino de la pequefia no fuera condenado a pena de muerte.
Esa familia todavia sufre. Senti haber cumplido mi tarea de legislador, porque les
hice confiar en la existencia de normativas juridicas que podian dar una satisfaccion
extrema a su demanda de justicia. Y como no quiero que se aplique la Ley del
Talidn, ni tampoco que se imponga la justicia privada, ni que los chilenos se sientan
desvinculados del ordenamiento juridico, en mi opinidén, debe destacarse que es
pedagdgico y aleccionador que quienes sufren ese tipo de horror puedan sentir que
su ansia de legitima justicia se ha de canalizar a través de la institucionalidad.

(Es posible condenar facilmente a la pena de muerte en Chile? {No!
Esta claro. Primero, porque tal sancién -como dije- no es Unica; hay otras. Segundo,
porque se exigen requisitos mayores y no se la puede imponer por presunciones.
Tercero, porque el tribunal que conoce del delito perpetrado tiene que aprobarla por
unanimidad. Para que asi suceda y a fin de evitar trampas, insisto en los ejemplos:
en Arica -yo estaba alld entonces--, asesinaron de manera brutal a dos jovenes.
Como se conocia la legitima opinion del entonces Presidente Aylwin, en el sentido
de que no era partidario de la pena de muerte, cuando el juez de primera instancia
condend a muerte a los asesinos de esas personas, el abogado defensor recomendo
no recurrir ante la Corte de Apelaciones ni ante la Suprema, y conformarse con el
fallo de primera instancia. Y, saltdndose la estructura juridica chilena existente y con
renuncia de todos los derechos, se demand6 al Presidente Aylwin la concesion del
indulto. El ex Primer Mandatario, dadas su formacién y convicciones, accedio a
ello, lo que respeto y aprecio.

De modo que, si queremos generar un cauce pedagogico, creo que la
mantencion de dicha pena, con las condiciones que tiene, me parece un resguardo
mas que suficiente.

Adicionalmente, quiero decir que hay sefales en otro sentido. No
quiero referirme a los temas militares; pero existe licitud para que haya guerra, para
que los hombres se maten, para que haya sacerdotes que bendigan estandartes y
empresarios que, golpeandose su pecho de catdlicos, inventan armas. jMiren esto! Si
alguien en una guerra traiciona y permite con su accion que perezcan varios, no se le
puede condenar a la pena maxima, en circunstancias de que condujo a la muerte a

tantos que estaban luchando por la patria. Es cierto. jQué dolorosa es la muerte!
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Pero la sociedad tiene también un espacio que enfrentar. jPodemos
mandar a nuestros jovenes a la guerra! jOjald nunca lo hagamos! Por eso, la politica
de paz con Argentina es esencial. Mds alla de chauvinismos y equivocaciones, la paz
es la salvaguardia de la vida. Y, si mandamos a nuestros jovenes a la guerra, jaquel
que los traiciona no puede recibir sanciones drasticas! jQué paradoja! ;Que los
muchachos vayan a la guerra y entreguen sus vidas; pero, si alguien los conduce a la
muerte no puede ser sancionado!

Muchas veces, en ciertos alegatos judiciales, he escuchado la
descripcion de lo que pasa cuando alguien es llevado a la silla eléctrica. Inclusive vi
una pelicula, y he conocido descripciones de condenados a la camara de gases o a la
inyeccion letal.jMe duele el alma! Pero, si uno quisiera hacer la descripcion de un
menor secuestrado, alejado de su familia, golpeado, sodomizado y mantenido en una
situaciéon de terror, debe reconocerse que ése es uno de los siete delitos que
mantienen esa pena en el Codigo Penal. ;|No les parece, estimados colegas, que no
se exagera el rol represivo, sino que se trata de dar también una sefial?

Tuve dudas cuando aprobamos la reforma relativa a Carabineros de
Chile, a fin de imponer la pena de muerte cuando un policia de civil es asesinado por
alguien que conocia su actividad.

(No han visto, Sus Seforias, como se ha puesto mas violenta la
sociedad? ;No han conocido las cifras de renuncias de carabineros y policias,
quienes arriesgan su vida, pese a percibir bajos sueldos, en defensa de una sociedad
cada vez mas violenta, menos solidaria y mas brutal? Nosotros, celadores del deber
de proteccion, pretendemos decir a esos hombres que todos los dias enfrentan la
muerte, que los podemos dejar desprotegidos de tal eventualidad. jNo quiero la
muerte de nadie! Pero esos servidores leales de la sociedad deben sentir que tienen
también un respaldo. En mi opinién, la sefial que damos, al derogar la pena de
muerte, es mala.

Yo estoy por la vida. Me emociona ver a mis amigas de la Agrupacion
de Familiares de Detenidos Desaparecidos; me emociona ver a mis queridas amigas
de la Agrupaciéon de Ejecutados Politicos; me emociona ver a la gente de Amnistia
Internacional que lucha en el mundo por los valores en los que yo creo, y me da
pena no poder compartir con mis camaradas de partido muchas de mis inquietudes.

Soy un legislador que observo la realidad de la vida. Mi experiencia
me dice que, ordenando y teniendo fe, la sociedad puede creer en reglas mas

estables. jOjald nunca més haya una muerte inocente! Sin embargo, el ser humano,
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desde el inicio, esta marcado por el odio. Pueden caer las ideologias y los sistemas
econdmicos; pero hay algo en nosotros que carcome el alma y que nos convierte en
verdugos de nuestros propios hermanos. ;Podra ser posible la existencia de una
sociedad mas humana? Yo creo que si, sefior Presidente. Pero, entre tanto, mientras
tengamos un Presidente como el Excelentisimo sefior Frei -que no va a aceptar la
pena de muerte-, prefiero a un Primer Mandatario que, en mi opinion, se equivoque
respetando la vida antes que uno que se equivoque condenando y haciendo
desaparecer a un ser humano.

Provengo del mundo obrero. Sé lo que la sefiora Ministra dice cuando
habla del error judicial, porque, en mi vida publica, yo me formé en los dias 1° de
Mayo, hablando de los héroes de Chicago, que fueron acusados indebidamente por
los patrones de haber efectuado actos terroristas en contra de las empresas. Y solo
después que muchos de ellos fueron colgados y murieron, se pudo establecer en
Estados Unidos de América que esos hombres notables, que la Historia recuerda, no
eran los que habian provocado esos actos terroristas. jPero ya estaban muertos! jNo
fue posible resucitarlos en la carne; mas estan vivos en la conciencia de cada obrero-
trabajador en el mundo, por haber sido victimas de la injusticia!

Seinor Presidente, con humildad, pero con fuerza, quiero decir que, en
la precariedad de mi formacion y de mis ideas, prefiero dejar las cosas como estan,
porque asi las creo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, después de la intervencion tan brillante del
Senador sefior Hormazabal cuesta, por cierto, sin ser jurista, referirse a un tema de
esta naturaleza, que ha producido y produce discusiones juridicas, éticas, filosoficas,
politicas y de toda indole, lo que, indudablemente, podremos apreciar esta tarde en
el Senado, donde a ciertos senores Senadores, en una materia tan trascendente como
la que nos ocupa, nos habria gustado —aunque otros se molesten- contar con la
presencia de los medios de comunicacion, como ocurrid en el instante en que
asumio la Presidencia del Senado el Honorable sefior Romero. La ausencia de ellos
durante el debate de temas tan trascendentes como éste, hacen creer a la opinion
publica que no los tratamos con la profundidad y dedicacion necesarias.

Chile ha dado grandes pasos en varios aspectos: en lo econdmico, en
estabilidad, en modificar algunos aspectos que se habian mantenido

tradicionalmente durante muchas décadas. Sin embargo, también es cierto que
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estamos atrasados en muchos otros. Por ejemplo, no hace muchas semanas
discutimos en el Senado el tema de la filiacion respecto del cual se reconocio que, en
su parte juridica, es una de las peores y mas atrasadas legislaciones existentes no
so6lo en el concierto de América Latina, sino en el mundo.

Hoy, el nuestro pasa a ser el Uinico pais en el mundo que no se atreve a
establecer el divorcio, porque no hace muchas semanas Irlanda  -que carecia de
legislacion al respecto, por sus tremendos y profundos problemas religiosos- aprobd
el divorcio. En nuestra nacion tal materia se encuentra pendiente.

Me voy a permitir recordar algunos aspectos de tipo historico, para
demostrar, en alguna medida, cuan atrasados nos hallamos en el pais acerca de la
materia que nos ocupa, la cual divide a las personas entre quienes estan a favor de la
pena de muerte y las que se oponen a ella.

En la segunda mitad del siglo XVIII, hubo intelectuales como Voltaire
y Mirabeau, cuyo humanismo nadie va a discutir, que en ese entonces fueron
partidarios de la abolicion de la pena de muerte o de su reduccidén a un solo caso:
cuando estuviera en peligro la seguridad del Estado.

En Chile, cuando estamos a cinco afios del siglo XXI, hay que
reconocer que desde el ano 1800 destacados pensadores, muchos de ellos cristianos,
movidos por razones religiosas y humanistas, han estado tratando de influir en favor
de la reduccion de los delitos a los cuales se puede aplicar la pena capital o,
simplemente, de proscribirla.

El libro del italiano Cesare de Bonesa "Del delito y de la pena", cuya
primera ediciéon fue andénima -jfijense Sus Sefiorias!- para evitar represalias
religiosas y politicas sobre el tema, demuestra que no es una tematica que haya
transcurrido con mucha fluidez. Recordemos que en aquella época el Codigo Penal
francés, debido precisamente a ese libro, redujo de 115 a 32 los delitos que
contemplaban la aplicacion de la pena capital.

En Inglaterra, donde la pena de muerte se aplicaba a alrededor de 230
delitos, se redujo a sélo 15 bajo el reinado de la Reina Victoria.

Otro hito en la tendencia a la abolicion de la pena capital es la obra de
Guizot titulada "De la pena de muerte en materia politica", la que tuvo gran impacto
en favor de suprimir la pena de muerte para los "delincuentes politicos", lo que
hicieron algunos paises que fueron pioneros en esta materia, como Francia.

Desde mediados del siglo XIX, tanto en el campo de la doctrina

juridica como en el legislativo que nos ocupa, sin duda, avanza en forma mayoritaria
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un movimiento abolicionista de la pena de muerte. La suprimen Estados alemanes
en 1848 —nosotros la estamos discutiendo en 1997-; en 1862 lo hacen Grecia y
Colombia: en 1864 Venezuela, le siguen Portugal, Holanda, Sajonia y varios
Estados norteamericanos; en 1882 la elimina Costa Rica, y luego, lo hacen paises
como Italia, Guatemala, Brasil, Nicaragua y Honduras en 1894.

Si bien es cierto que en la primera mitad del siglo XX algunos paises
reinstalan la pena de muerte, el movimiento abolicionista es cada vez méas fuerte. En
Costa Rica, Ecuador, Venezuela y Uruguay, la abolicién de la pena de muerte tiene
hoy rango constitucional.

Por otra parte, debo recordar en el analisis que he tratado de hacer
modestamente sobre la materia en debate que diversas organizaciones
internacionales se comprometen a diario en favor de la abolicion de la pena de
muerte. Entre éstas se encuentran las Naciones Unidas, a través de muchas
resoluciones, y el Consejo de Europa. Ademas, se han planteado en el mismo
sentido organizaciones como Amnistia Internacional -que la respetamos en muchos
otros casos-, el Centro Ecuménico de Iglesias, la Federacion Internacional de
Abogados -a la cual, me parece, que el Honorable sefior Hormazabal pertenece--, y
otras.

Dos son los argumentos principales en que coinciden los organismos
internacionales que estan en favor de abolir la pena de muerte y que nosotros, como
Partido Por la Democracia, compartimos plenamente. Estos son: la proteccion del
derecho a la vida de todo ser humano y la oposicion a cualquier forma de
tratamiento o castigo cruel, inhumano o degradante.

Con la afirmacion que planteo esta tarde no estoy manifestando que
quien cometa un crimen grave deba quedar en la impunidad. Esa es la discusion que,
a mi juicio, no podemos perder de vista. {No! Quien cometa un delito, o muchos de
los actos que sefialaba el Senador sefior Hormazabal, debe ser sancionado por la
justicia, pero no con la pena capital.

Estimo que defender la aplicacion de la pena de muerte significa caer
en una contradiccion ética imposible de sostener, porque no se puede pretender
defender la vida, que es un valor supremo -como se ha sefialado en la Sala-,
quitando la vida. No debemos igualarnos, a través de la pena capital, con el nivel de
irracionalidad o con la ética del delincuente que comete un crimen, porque ello nos
ubicaria en una suerte de empate, en cuanto a brutalidad, con el antisocial; o, visto

de otro modo, porque estariamos recurriendo a la venganza organizada
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judicialmente por parte de la sociedad en contra del que delinque. {No! Creo que son
otros los medios a los que la justicia debe recurrir: la sancidn penal justa y adecuada,
pero que permita la rehabilitacion del delincuente.

Debo recordar que el Senado y gran parte del mundo se sintieron
agredidos cuando los integristas talibanes, que habian ocupado la ciudad de Kabul,
en Afganistan, raptaron de las oficinas de las Naciones Unidas al ex Presidente
afgano -Mohamed Najibullah- y a su hermano; les dieron muerte y los dejaron
colgando de faroles durante muchas semanas, cuestion que pudo ver todo el mundo.
LY por qué ocurrio asi? En ese caso, se aplico la pena de muerte segin el rigido
Cdodigo del Islam ortodoxo. Tal acto de barbarie nos conmocioné a todos. Pero en
este caso, segin dicho Cdédigo, la muerte es absolutamente valida y legal. Sin
embargo, para nosotros constituyd un acto de barbarie ocurrido cuando el siglo XX
ya esta terminando, acto respecto del cual no podemos sentir sino un rechazo.

Ahora bien, ;jcudl es el panorama actual del movimiento que se
manifiesta contra la pena de muerte en el mundo? Es bueno decirlo en el Senado.
Segun el ultimo informe de las Naciones Unidas, desde 1965, 27 paises se han
agregado a la abolicion completa de la pena de muerte, entre los que se encuentran
Australia, Francia, Haiti, Luxemburgo y Nicaragua. Y la han abolido para los delitos
comunes diez paises; entre otros, Canada, Chipre, El Salvador, Espafia, México y
Pert. Se entiende por “delitos comunes” aquellos que no estdn previstos en los
codigos militares o los que se aplican para tiempos de guerra -como la traicion-,
situacion a la que se referia el Senador sefor Siebert.

Deseo recordar que, con anterioridad, ya habian abolido la pena de
muerte otros paises europeos -sefialo esto para demostrar la soledad en que nos
encontramos ante el tema- como Dinamarca, Italia, Noruega, Suecia, Suiza, Paises
Bajos y Portugal. En Inglaterra, se aboli6 la pena de muerte en el afio 1969 y se han
frustrado varios intentos por restaurarla.

En cambio, en el Medio Oriente por supuesto -y me alegro de que mi
colega esté aqui en Chile- la mayoria de los Estados aplica la pena capital. En estos
paises, su mantencién proviene de la influencia del derecho islamico.

En Asia y en el Pacifico, un total de diez paises han abolido la pena de
muerte; en cambio, otros, como la Republica Popular China, la mantienen. En
Malasia, Singapur y Tailandia, la pena de muerte ha sido aplicada s6lo para castigar

el trafico de drogas.
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Los estudios de las Naciones Unidas, Honorables colegas, concluyen
que en el mundo el movimiento que pretende abolir la pena de muerte cada dia tiene
mas fuerza, no obstante las excepciones que se han sefialado. Pero, ademas, deseo
recordar que existen paises que, contemplando en su legislacion esta pena, no la
aplican. Entre ellos estan Bélgica, Irlanda, Grecia e Islas Bermudas. En Grecia,
desde 1972, todas las condenas a muerte han sido conmutadas por cadena perpetua
por el Presidente de la Republica, y en Irlanda, tales condenas van acompafiadas por
una recomendacion que pide que el reo cumpla una pena irreductible de, a o menos,
40 afios.

Este largo recuento que he realizado pretende hacer notar que la
tendencia mundial es a favor de la abolicion de la pena capital.

Ahora bien. En mi opinidn, diversas razones fundamentan la abolicion
de dicha pena.

En primer lugar, considero que desde un punto de vista €tico nadie -
absolutamente nadie- tiene derecho a disponer de la vida de otros. En este sentido, el
Estado debe dar el ejemplo en materia de respetar y defender la vida. Alguien dijo,
con razon, que cuando se ejecuta una sentencia condenatoria a muerte contra un
ciudadano, pareciera que el Estado repitiera un crimen.

En segundo término, porque ninguna de las razones que sustentan la
aplicacion de la pena de muerte estdn avaladas por hechos o reflexiones que
verdaderamente la fundamenten. Los argumentos que convalidan la pena de muerte
tradicionalmente han sido: la expiacion de la culpa, la disuasion y la defensa de la
sociedad. El primero de ellos, la expiacion, es decir, que la pena de muerte sea capaz
de pagar por un delito grave no me parece valida, porque la muerte del asesino no da
la vida a quien ¢l se la quitd, ni tampoco repara el profundo dolor de los familiares
de la victima, como lo planteaba un distinguido colega. Al respecto, pienso que la
expiacion es s6lo una forma de venganza que nos acerca a la aberrante ley del
Talion, que postulaba el "ojo por ojo, diente por diente" y no a la justicia.

El segundo argumento, es decir, la disuasion o la persuasion, que de
manera tan clara exponia un juez inglés en el siglo XVII al sentenciar -esto llamo
mucho mi atencidon por no ser experto en la materia- "Os condeno a la horca no
porque hayais robado un carnero, sino con el fin de que otros no roben carneros",
constituye, evidentemente, un absurdo, porque la sentencia no persigue una
finalidad de justicia sancionadora para determinado caso, sino para que sirva de

advertencia a otros. Asi las cosas, debemos plantearnos si efectivamente la pena de
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muerte tiene efecto disuasivo. En mi opinidn, el Senado cuenta con mentes muy
brillantes que, al respecto, pueden aportar antecedentes durante el transcurso del
debate.

Recuerdo una carta enviada al diario "El Mercurio" por uno de sus
lectores -cuando anuncidbamos la discusion del tema de la pena de muerte- en la
cual apoyaba la aplicacion de ésta basado en una publicacién que entregaba datos
estadisticos para los Estados Unidos. Tales antecedentes demostraban que los
Estados que abolieron la pena de muerte habian tenido un incremento de los
homicidios sancionados con tal castigo. No obstante, un estudio mas amplio de las
Naciones Unidas concluye, respecto a la criminalidad en aquel pais, que "Se ha
demostrado que, incluso cuando la tasa de homicidios ha aumentado tras la
abolicion, ha quedado atrés respecto del incremento de otros delitos violentos. Los
estudios comparativos de Estados retencionistas y abolicionistas en Estados Unidos
de Norteamérica han confirmado las anteriores conclusiones en el sentido de que la
abolicion no esta vinculada con tasas de homicidios mas elevadas en general o con
mas asesinatos de policias o funcionarios de prisiones.". Respecto a este punto, un
médico britanico escribia que "la disuasion" -esgrimida por algunos- "no es en
absoluto tan simple como algunos la piensan"..."buen nimero de asesinos" -se ha
comprobado cientificamente- "estan en tal estado de tensidén en el momento en que
cometen su crimen que son indiferentes a las consecuencias que les puede acarrear a
ellos mismos"... Por su parte, el jurista espafiol Antonio Beristain Ipifia sefiala que
"Segun muchos especialistas, la pena de muerte no produce efectos intimidativos.
La aboliciéon de esta pena no aboca al aumento de la delincuencia.". A esta
conclusion han llegado muchos pensadores. Incluso algunos autores le reconocen
solamente una fuerza intimidatoria en circunstancias bélicas y en ciertos delitos
militares, como desercion, desobediencia militar, etcétera.

En cuanto al argumento de la defensa de la sociedad, considero que
ella tampoco se logra con la pena de muerte. Jean Imbert, en su obra "La Pena de
Muerte", sefiala que "La sociedad moderna debe tomar algunas medidas para evitar
que el crimen se cometa: todos los penalistas estan hoy de acuerdo en afirmar que la
criminalidad no estd ligada a la existencia ni a la abolicion de la pena de muerte.".
Algo parecido sucede en Chile en materia de divorcio, pues hay quienes piensan que
de haber una ley al respecto los matrimonios bien avenidos se echaran a perder y los

que se encuentran mal se compondran.
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Se dice que la criminalidad no esta ligada a la existencia o a la
abolicion de la pena de muerte, sino a factores crimindgenos que dependen
esencialmente de las condiciones de vida. Entre tales factores muchos criminalistas
y socidlogos incluyen la pena de muerte misma (jqué curioso!), porque ésta degrada
el respeto general debido a la vida humana, y hasta puede -como lo han demostrado
algunos ejemplos- constituir una incitacion morbosa al crimen.

Dos investigadores norteamericanos, al analizar la tasa mensual de
homicidios en el Estado de Nueva York, demostraron que se habian producido, en
promedio, dos homicidios més al mes siguiente de una ejecucion. El aumento se
debia al efecto brutal y violento de las ejecuciones. La misma opinidén sostiene el
jurista Beristain Ipifia, ya citado, quien afirma que "La pena de muerte produce un
efecto criminogeno; induce al delito. Bastantes ciudadanos” -agrega- “tienden a
imitar la conducta violenta y homicida de la autoridad". El profesor Luis Bates
anade: "Se reconoce que la curiosidad que despiertan las ejecuciones es malsana, y
se advierte cada vez mds que la misma pena de muerte puede tener un efecto
crimindgeno, especialmente entre los anormales, a quienes muchas veces se la
aplica”.

En definitiva, estoy convencido, como Senador del PPD, de que la
proteccion de la sociedad es més eficaz si disponemos de una adecuada politica, de
recursos y acciones de prevencion criminal y de rehabilitacion del delincuente; y
que no lo es por la existencia de la pena capital.

Bernard Shaw, el célebre escritor inglés, afirmaba que no se puede
volver mejor a un hombre haciéndole un mal. Frente a los delitos graves hoy
sancionados con aquella pena, pueden existir sanciones alternativas de gran
severidad, las que, ademds de castigar, deben venir acompafiadas de medidas de
readaptacion y de humanizacion del delincuente. Esto es lo que corresponde a una
sociedad verdaderamente civilizada.

Por ello, estoy en favor de proscribir la pena de muerte ante cualquier
circunstancia, y apoyo el proyecto en debate.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Su Sefioria ha empleado sus 15 minutos
correspondientes al debate en general, y los 5 correspondientes a la fundamentacion
del voto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, la discusién de esta materia se desarrolla

habitualmente rodeada de mucho dramatismo, de subjetividad, de emociones que
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surgen de considerar la situacién, por lo demds conmovedora, que enfrenta un
posible sentenciado a pena de muerte. Tales sentimientos, del todo respetables, se
detienen de ordinario en una sola perspectiva, la de quien puede sufrir la pena
capital, olvidando la de las victimas, la de aquellos cuya vida, cuya dignidad, cuya
integridad y humanidad fueron violentadas en forma irreversible, y que no pueden
ya defender su punto de vista. Es importante destacar esta situacion, porque lo que
suele ocurrir es que se debate a partir de un estado de &nimo determinado, no de una
posicion fria y serena, la inica que permite analizarla con objetividad y desde todos
los angulos posibles.

Entrando al problema en si mismo, lo primero que cabe afirmar en
forma rotunda es que, como tal, nadie es partidario de la pena de muerte. ;Podria
alguien ser partidario de causar un sufrimiento de esta indole a una persona?
Plantear la cuestion asi, dividiendo a las personas en tanto partidarios o adversarios
de la pena capital, genera un ambiente equivoco, incluso maniqueo, puesto que
parece que esta diferenciacion fuera formulada de esa manera para dividir a los que
opinan entre "buenos" y "malos". Se simplifica asi un problema sumamente
complejo y delicado, en el que nadie respetuoso y racional puede reclamar para su
posicion la ultima palabra, ni menos arrogarse el dogma de la verdad indiscutida. La
teologia y la moral estdn divididas en este aspecto, y hay base para admitir la
legitimidad de ambas posturas. Pongamos, entonces, el debate en un sitial de altura
y respeto, sin caricaturizar la posicion del otro.

Es también necesario despejar otra idea que subyace en este debate: se
sostiene que quien es partidario de que la sociedad pueda recurrir a la pena de
muerte en determinadas circunstancias se opone al derecho a la vida, ya que éste
seria irrenunciable y no admitiria excepciones. Ello es falso. No sélo el derecho a la
vida, sino que todos los derechos naturales tienen limitaciones y admiten
excepciones. Asi, para el caso del propio derecho a la vida, el mas sagrado de todos,
nadie estima que cuando se actua en legitima defensa, o en caso de guerra, se esta
conculcando ese derecho. En ambas hipdtesis, alguien le quitara la vida a otro y, sin
embargo, nadie lo objeta.

De otra parte, siempre que se aplica una pena, se restringe el ejercicio
de uno o mas derechos. Asi, cuando alguien es condenado a un nimero determinado
de afios de reclusion, se le estd privando de su libertad personal en forma real y

concreta. Sin embargo, de ahi no se sigue que se esté violando la libertad personal o
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algin otro derecho consustancial a la persona. Si la determinacion es justa, no hay,
en ese caso, derechos ni libertades conculcadas.

El problema se reduce, entonces, a saber si la pena capital puede
entenderse como una alternativa viable para una sociedad, admisible éticamente y
cuya aplicacion no contradice el derecho a la vida, pues ella seria justa y legitima.
En mi perspectiva, sostengo que la pena de muerte constituye una posibilidad o
ultimo recurso al que ninguna sociedad puede renunciar, puesto que es un derecho
que ésta tiene y cuya aplicacion no puede entenderse como una contradiccion con el
derecho a la vida, en tanto ella se aplique dentro de ciertos supuestos que deben
acompafiar a su consagracion legal. Pero, ciertamente, esta afirmacion debe ser
fundamentada.

El sentido de la imposicidén de una pena puede servir para clarificar la
justificacion de por qué, a nuestro juicio, la pena capital es una opcion legitima para
una sociedad.

Los objetivos que persiguen las penas son diversos, aun cuando no
excluyentes entre si. Los principales son: defender a la sociedad frente al peligro que
representa la conducta de un determinado delincuente, disuadir a otros de cometer
esas conductas y rehabilitar al criminal. Sin embargo, lo central en la teoria de la
pena ha sido siempre entender que la sancidon constituye un castigo que se infiere a
alguien, proporcionado a la conducta que ha observado, la que ha sido definida
previamente como mala o negativa para el orden social en normas que tipifican en
forma precisa tal conducta antijuridica. La sancién permite la reafirmacion del
derecho quebrantado, bajo una dimension retributiva que le confiere el grado de
justicia que se procura al aplicar una pena determinada. Por lo tanto, se puede
afirmar que la pena que una sociedad impone tiene como proposito compensar el
desorden introducido por la conducta criminal.

Por ello, si el delito de que se trate corresponde a una conducta atroz,
inhumana y gravisima; si ha sido perpetrada por el hechor en pleno uso de sus
facultades; si asi lo ha preceptuado la ley previamente y, por ende, el delincuente
obra a sabiendas; y si quienes han juzgado el caso concluyen que la defensa de la
sociedad exige en forma necesaria la eliminacion del reo, la sociedad debe
defenderse de ese delincuente -a modo de legitima defensa individual- y, por el
caracter retributivo que le corresponde a su conducta, puede aplicarle la pena de

muerte.
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Para hacerlo, hay que entender que ello opera bajo ciertas
circunstancias procesales no menores. De hecho, se exige la concurrencia de todos
los Poderes del Estado para alcanzar tales finalidades: del Legislativo, que determina
por ley qué conductas serian acreedoras a tal pena; del judicial, que, luego de un
proceso largo y complejo, la aplica; y del Ejecutivo, en la medida en que, teniendo
la facultad de indultar, no lo hace si no concurren en ¢l las consideraciones para
proceder asi.

Maés aun, para que los tribunales apliquen la pena de muerte, es
necesario que ella no sea pena Unica; que no se aplique por presunciones; que exista
acuerdo unanime de los jueces que integran el tribunal que la dictamina; y que
luego, en una deliberacion en conciencia, le recomienden al Presidente que el
condenado no es digno de clemencia, y que éste, en su facultad de indultar, no
conceda tal absolucion.

Entonces, si todo ello ocurre, si concurren estos requisitos procesales
claros y precisos, la aplicacion de la pena de muerte resulta ser una necesidad
inevitable, motivo por el cual no puede afirmarse que se estd ante un hecho injusto,
impensado, o que contraviene el derecho a la vida, sino que mas bien estamos frente
al derecho de defensa de la sociedad ante un delincuente responsable de conductas
atroces e inhumanas.

Discutir que lo anterior no tiene cardcter disuasivo equivale a declarar
que es siempre mejor rebajar las penas que subirlas, o que lo Uinico que cabe hacer
frente a las transgresiones delictuales es rehabilitar a los responsables de dichos
actos. La experiencia acredita lo contrario. El rigor de las penas, si son
proporcionadas a los delitos en que recaen, contiene un efecto ejemplarizador, como
lo acreditan todas las legislaciones del mundo.

En el caso especifico de la pena capital, su efecto disuasivo es claro. Si
bien los ejemplos no son univocos, existen estudios que asi lo han demostrado. Lo
acredita, por ejemplo, el propio Instituto Libertad y Desarrollo en su informe sobre
la materia.

Otro argumento muy poderoso en favor de la pena capital es aquel que
conduce a admitir que el efecto practico que tiene su inexistencia en la legislacion es
que garantiza la vida de todo delincuente, con independencia de los actos que
cometa. De este modo, la brutalidad humana adquiere un relativo manto de
impunidad, favoreciendo las conductas atroces que, cada tanto tiempo,

lamentablemente cometen los hombres.
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En cambio, cuando existe la pena de muerte como una posibilidad real,
el delincuente desalmado sabe que existe el riesgo de que, por sus actos, ella,
eventualmente, le sea impuesta, lo cual le induce a actuar con mayor cuidado. Los
casos concretos en los que finalmente se aplicard son infrecuentes, y ésa es la
tendencia. Pero renunciar a toda posibilidad de aplicarla constituye, ciertamente, una
pésima sefial, en particular en nuestra sociedad, donde la violencia se mantiene
presente y donde los problemas de inseguridad ciudadana ocupan los primeros
lugares entre las inquietudes de la gente, perjudicando a la postre a hombres y
mujeres inocentes -nifios, adultos o ancianos-, algo que normalmente olvidan los
abolicionistas.

Se ha dicho que la aplicacion de la pena de muerte no tiene caracter
rehabilitador. Quizas ello sea asi en las apariencias, pero no lo es en la realidad mas
fundamental: la de la persona en su intimidad.

Jaime Guzman, en el brillante y notable alegato que hizo en el Senado
para preservar la pena capital, cuando el tema fue discutido hace algunos afios en la
Corporacion, se refirio a esta materia en forma extensa y elocuente. No voy a repetir
con todos sus detalles el ejemplo que Su Sefioria citd en esa oportunidad,
correspondiente al caso de las dos personas ejecutadas en Calama en 1982. Pero, en
resumen, el entonces Senador Guzman recordd el testimonio que ellas dejaron a
través de una carta, al final de la cual sefialan que su situacidén las puso ante la
reconversion de sus almas.

Frente a este testimonio real, Jaime Guzman se preguntaba: “;Es
valido sostener que la pena capital hace imposible la rehabilitacion del condenado?”.

Ciertamente, para quienes creen en la trascendencia de la vida, ese tipo
de antecedentes no deja de ser un elemento elocuente a los efectos de considerar que
hay otras dimensiones de rehabilitacion, en las cuales también es posible tener
presentes el impacto y el significado de la sancién maxima.

Mucho se ha dicho y mucho se seguira diciendo en esta materia. No es
¢éste un capitulo que alguien pueda dar por cerrado. Sin embargo, con todo lo que se
sostenga, cabe sefialar que existe una realidad tan poderosa como los propios
argumentos: la de la historia, pasada y presente.

En efecto, si uno se da el trabajo de revisar las legislaciones penales
que se conocen desde hace algunos miles de afios, comprobara que siempre, en todo
tiempo, en toda cultura o civilizacion, a lo largo de toda la historia conocida del

hombre, la pena capital ha existido como sanciéon posible. En nuestra época, aun
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cuando los abolicionistas han desatado una intensa campafia para defender su punto
de vista, la gran mayoria de las legislaciones la contempla dentro de su derecho
comun, y donde se la ha abolido de éste, la preserva en el derecho militar en tiempo
de guerra.

Los paises que contemplan la pena de muerte en la actualidad, segun el
ultimo informe a que tuve acceso, totalizan 145; y los que no la consideran son
apenas 35. En tanto, los que han aumentado el recurso a la pena capital en mayor
numero de delitos en los ultimos 30 afios suman 34. Esto, segiin un informe de las
Naciones Unidas que se encuentra disponible para todos quienes deseen conocerlo.

(Por qué ocurre lo anterior? Porque, con todo lo doloroso que la
sancion maxima supone en su aplicacidbn concreta, en ciertas circunstancias
excepcionalisimas ella no repudia a la conciencia humana y se inscribe dentro de las
limitaciones que posee el derecho a la vida en la legitima defensa de la sociedad.

No podria concluir esta intervencion sin referirme a lo que piensa la
Iglesia en esta materia.

Para muchos, ello no es argumento, porque no son creyentes. Los
respeto en su posicion. Normalmente, no recurro a esta argumentacion en el Senado,
ni cuando corresponde a instituciones de esta naturaleza. Sin embargo, como aqui se
ha aducido que la Iglesia habria variado su posicién, rechazando ahora la
legitimidad de aplicar la pena de muerte, debo hacerlo s6lo para puntualizar su
pensamiento oficial.

Este se halla recogido en el Catecismo de la Iglesia Catolica, el cual,
de acuerdo con su ultima edicion, admite la legitimidad de la pena capital bajo
ciertas y muy estrictas circunstancias. Nadie objeta -ni podria hacerlo- esta
afirmacion. Lo que se dice ahora, en cambio, es que Su Santidad Juan Pablo II
habria modificado esta posicion en la Enciclica Evangelium Vitae. Discrepo de esta
interpretacion, que contradice la palabra precisa del Santo Padre al respecto.

Asi, al referirse a este tema en particular, el Papa sefiala textualmente:
"Es evidente que, precisamente para conseguir todas estas finalidades, la medida y la
calidad de la pena deben ser valoradas y decididas atentamente, sin que se deba
llegar a la medida extrema de la eliminacion del reo salvo en casos de absoluta
necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad no sea posible de otro
modo".

(Qué quiere decir esa frase? Algo claro y definitivo: que, no obstante

ser una medida extrema, la pena capital es un recurso al cual la sociedad puede
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apelar "en casos de absoluta necesidad". ;Y cudndo se verifica esa hipodtesis?
Contesta Juan Pablo II: "cuando la defensa de la sociedad no sea posible de otro
modo". Ese es el principio. Y el texto agrega a continuacién que, gracias a la
organizacion penal actual, ello es casi inexistente. Lo ultimo es una constatacion
sociologica, una confirmacion de la realidad concreta, pero no una renuncia al
principio basico de que la pena de muerte es una alternativa legitima para toda
sociedad, cuestion que, una vez mas, ha reafirmado en forma precisa Su Santidad.

Los conceptos anteriores, que he resefiado brevemente, en atencion al
tiempo, se refieren a una realidad muy particular y en nada pueden interpretarse
como una actitud condescendiente con la defensa de la vida, la que hoy debe
incrementarse con aun mas fuerza que ayer. Ello es tanto mas imperioso cuando
podemos verificar que el derecho a la vida no se halla realmente amenazado por la
posible aplicacion de la pena de muerte, de muy escasa ocurrencia entre nosotros -e
incluso en el resto del mundo-, sino por otros hechos de mayor relevancia y de
menor atencidn social, quizas por el relativismo moral imperante.

Me refiero a la creciente tendencia contemporanea a desconocer el
valor de la vida humana y a disponer de ella libremente a través de multiples
situaciones que producen millones de muertes en el mundo.

Por ejemplo, s6lo en Chile mueren no menos de 10 personas por hora a
raiz de los abortos que se practican impunemente en nuestro territorio. Por otra
parte, centenares de seres humanos desaparecen a través de la manipulacion que se
realiza en laboratorios, inclusive nacionales, con embriones humanos al aplicar
técnicas de reproducciodn artificial ilegitimas. De esto no existen datos precisos, pero
lo ocurrido en Europa hace algunos meses, el caso de los embriones sobrantes,
resulta esclarecedor de lo que afirmo.

Mas todavia: poco tiempo atrés, la prensa daba cuenta de la aprobacion
en Australia de una ley que permite la eutanasia en ciertas circunstancias. Y esto se
va generalizando en el mundo. Vale decir, se esta autorizando que algunas personas
puedan disponer de su vida a su solo arbitrio.

En fin, para qué seguir con ejemplos que a veces solo contribuyen a
perder la fe en los hombres.

Esta es la situacion que realmente debe preocuparnos: la brutalidad
generalizada que, por razones de diferente orden, converge en el mas profundo y
sistematico esfuerzo humano conocido para destruir la vida. Al lado de estos

problemas, el tema de la pena de muerte, con toda su complejidad y dificultad, y
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también con todo el drama humano que lleva envuelto, parece una discusion
académica que desvia nuestra atencion de la aterradora realidad de nuestro tiempo,
la que aparentemente se nos escapa o queremos olvidar, haciéndonos temer lo peor
para el futuro de la humanidad, si es que no intervenimos a tiempo en defensa de la
vida.

Pongamos, pues, nuestra voluntad en accion, para asi dar testimonio de
nuestro amor al projimo y de nuestro respeto a la creacion de Dios, luchando por el
derecho de todos a compartir la vida.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Informo a Su Sefioria que no ocup6 el tiempo de
su fundamentacion de voto.

Ofrezco la palabra al Honorable sefior Huerta.

El sefior HUERTA.- Senor Presidente, Honorables colegas, el proyecto de ley tendiente a
modificar los Cddigos de Justicia Militar, Penal, Orgéanico de Tribunales y de
Procedimiento Penal, y la ley N° 12.297, sobre Seguridad del Estado, con el objeto
de abolir la pena de muerte, tiene su origen en una mocion del Honorable sefior
Pifiera.

El informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, que recomienda su rechazo, fue conocido y debatido en el Senado el 10
de julio préximo pasado, ocasion en que se aplazo reglamentariamente a raiz de una
mocion de orden formulada por el Vicepresidente de la Corporacion, Honorable
sefior Cantuarias, quien, movido por un estado de &nimo, sugirid postergar su
discusion para recabar mayores antecedentes y realizar un gran seminario, una
jornada de reflexion, e invitar a otro tipo de autoridades, para asi contar con su
valioso aporte.

La importancia de algunas leyes tratadas con suma urgencia; las
festividades patrias; las semanas regionales; las elecciones municipales, etcétera, no
han permitido dar cumplimiento a las condiciones previas que la postergacion
conlleva.

Haciendo abstracciéon de los aspectos reglamentarios, ampliamente
analizados, deseo referirme a las estadisticas a nivel mundial sobre la aplicacion de
la pena de muerte.

Existe un total de 26 paises y territorios que mantienen la pena capital
para delitos comunes, pero no han ejecutado a nadie durante los ultimos 10 afios; 18

naciones cuyas leyes prevén la pena maxima la aplican s6lo para delitos
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excepcionales, tales como los comprendidos en la ley militar o los cometidos en
circunstancias especiales, como en tiempo de guerra; 101 paises y territorios que
mantienen esta pena la utilizan esporadicamente para delitos comunes.

Entre las naciones que han restaurado la pena de muerte, Estados
Unidos se encuentra en una situacion particular. En 1987, la Suprema Corte reafirma
la constitucionalidad de la pena maxima. En total, 36 estados la admiten, pero no
todos han recurrido sistematicamente a ella.

Al apoyar lo planteado por el Senador sefior Cantuarias, un Honorable
colega estimd que lo mas aconsejable era postergar el debate, porque bastaba con
leer el informe de la Comisidn, que, aparte lo juridico, nada mas aportaba en la
materia.

Sobre el particular, me permito recordar que este tema se ha tratado en repetidas
oportunidades con efectos negativos, como paso a sefialar:

-Boletin N° 1-07: introduce reformas a la ley N° 19.029, publicada en
enero de 1991.

-35 reformas al Codigo de Justicia Militar.

-12 reformas al Codigo Penal.

-2 articulos de la ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado.

-5 articulos de la ley N° 17.798, sobre Control de Armas.

-5 articulos sobre penalidad.

En todas estas reformas, no se consiguio abolir la pena de muerte.

Hechas las consultas mediante las encuestas CEP y ADIMARK, 59
por ciento de la ciudadania coincide en mantener la pena méxima. Y, segun estudios
realizados por CEP, el aumento de la delincuencia y la falta de decision de ciertas
autoridades para enfrentar el tema de la seguridad ciudadana son los principales
argumentos de quienes defienden hoy la pena capital en nuestro pais.

Esa cifra marca una tendencia clara en la opinion ciudadana, y los
estudios especializados indican que esta vision frente a la pena de muerte se ha
mantenido en los ultimos afos.

El periodo presidencial pasado se caracterizo por reformas hasta cierto
punto pendulares, tendientes a rebajar penas, lo que en la practica ha redundado en
un aumento de la criminalidad. Hay quienes confunden la verdad, la justicia y la
reconciliacidon con la venganza. La reincidencia es alarmante y, para la delincuencia,

esta actitud ha sido interpretada como debilidad o tolerancia.
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En el Régimen actual se han aumentado algunas penas y se han
tipificado nuevas conductas delictivas, lo que, evidentemente, produce desconcierto
y demuestra que en materia penal no existe una politica definida, con lo que el
beneficiado es el delincuente, en perjuicio del bien comin y la seguridad y los
bienes de las personas.

En el boletin N° 2-07 se deja constancia de que, aparte los miembros
de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia Honorables sefiores
Vodanovic, Diez, Letelier y Pacheco, intervinieron 16 senores Senadores, sin contar
los que hicieron uso de la palabra en la Sala durante el debate.

Concurrieron también los sefiores Ministros de Justicia, don Francisco
Cumplido; de Defensa, don Patricio Rojas, y de Bienes Nacionales, don Luis
Alvarado, y los abogados sefiores Renato Astrosa, Enrique Montero y Ricardo
Rivadeneira.

Se destaca la presencia del Almirante don Jorge Martinez; del General
del Aire sefior Fernando Matthei; del General Subdirector de Carabineros, don
Gabriel Ormenio, y del General de Ejército sefior Jorge Ballerino.

Se escuchd también a don Alejandro Gonzélez; al vicepresidente de la
Comision de Derechos Humanos, don Gabriel Molina; a la Agrupacion de Presos
Politicos, representada por don José¢ Galiano; a los representantes de la
Coordinadora de Presos Politicos sefiores Jorge Martinez y Humberto Trujillo, y a
las representantes de las Agrupaciones de Familiares de Presos Politicos sefioras
Margarita Moreno, Eliana Castillo y Luisa Guerrero.

La reciente condena a muerte de Cupertino Andaur y su posterior
indulto nos han permitido conocer fundadas y respetables opiniones.

El Presidente de la Corte Suprema, don Servando Jordan, ha reiterado
su opinion en el sentido de que en "casos francamente atroces, la condena a muerte
debe ser aplicada, lo que también en esas circunstancias estd aceptado por la
religion".

Senal6 el alto magistrado: "Los especialistas en Derecho Penal, al
referirse a la pena capital, lo hacen desde un punto de vista teorico, se olvidan de lo
que siente un ciudadano comun y corriente. Esos mismos tratadistas felizmente
nunca han sido victimas de hechos atroces, ellos o sus familias".

La polémica en torno del indulto ha llevado también a revisar el real

cumplimiento de la pena de presidio perpetuo en Chile.
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El Ministro sefior Jordan manifestd ademds sus reservas sobre el
sistema de presidio perpetuo y sefiald que en Chile no deja de ser mas que una
denominacion, porque al poco tiempo los condenados quedan en libertad.

El Magistrado advirti6é que los condenados a presidio perpetuo siempre
tienen la esperanza de salir en libertad por medio de una evasion o un motin, o la de
verse beneficiados por las garantias que otorga el inciso primero del articulo 3° del
decreto ley N° 321, de 12 de marzo de 1925, después de verificarse los requisitos de
procedencia.

Los hechos dan toda la razén al sefior Presidente de la Corte Suprema.

Por conducto regular, quien habla solicit6 a la sefiora Ministra de Justicia que tuviese a bien
informar sobre el nimero de personas condenadas a cadena perpetua que han
cumplido dicha pena en su totalidad, sin que se les haya otorgado ningln tipo de
beneficio contemplado en la legislacion actual.

Por oficio N° 3293, de fecha 16 de octubre, la sefiora Ministra de
Justicia comunica al sefior Presidente del Senado lo siguiente:

"Al respecto, de lo informado por Gendarmeria de Chile, cumplo en
manifestar a US. que revisados los registros sobre computos de penas privativas de
libertad que datan de 23 afos atras, se pudo establecer que sélo dos personas
condenadas a presidio perpetuo no han sido beneficiadas con egreso anticipado, por
fallecimiento mientras cumplian su pena.

“Estos reclusos no alcanzaron a cumplir el tiempo minimo de veinte
anos de privacion de libertad para ser postulados a la libertad condicional que fij6 la
ley N° 18.144, de 1982, que modifico el decreto ley N° 321, sobre libertad
condicional para los condenados a presidio perpetuo.”.

La respuesta es elocuente. En la practica, en Chile, el presidio perpetuo
no se cumple; no existe.

Desde el punto de vista de la religion catodlica, Su Santidad el Papa
Juan Pablo II, en su Enciclica “El Valor y Caracter Inviolable de la Vida”, sefiala
en la parte final del parrafo pertinente: “Casos de absoluta necesidad, es decir,
cuando la defensa de la sociedad no sea posible de otro modo™, no se oponen a la
eliminacion del reo.

El catecismo catolico, de reciente conocimiento publico, sostiene:
“Solo en casos de extrema gravedad plantea el recurrir a la pena de muerte”. En su
tercera parte, el texto hace mencion a la pena capital, sefialando que “La

preservacion del bien comun de la sociedad exige colocar al agresor en estado de no
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poder causar perjuicio. Por este motivo, la ensefanza tradicional de la Iglesia ha
reconocido el justo fundamento del derecho y deber de la legitima autoridad publica
para aplicar penas proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en
casos de extrema gravedad, el recurso a la pena de muerte.”.

Desde el punto de vista de la ética, impacta destacar algunos parrafos
marcados de las opiniones del sefior Rodrigo Ahumada Duran, Profesor de Etica de
la Universidad Gabriela Mistral, publicados en el Diario “El Mercurio”, del
domingo 22 de septiembre pasado, bajo el titulo “Pena de muerte y ética”, que son
del siguiente tenor: “Lo que nos interesa saber se puede formular en los siguientes
términos: /Es moralmente licita la aplicacion de la pena de muerte en circunstancias
muy calificadas por parte de la autoridad publica en vista a salvaguardar el bien
comun cuando éste se encuentra gravemente amenazado?

“Con respecto a lo primero, es preciso sefialar que no es valido, en el
ambito de la ética social cuyo principio y norma primera es el bien comun, sostener
que “Nadie tiene el derecho a quitarle la vida a nadie”. Lo que es argumentable, es
que “Nadie tiene el derecho a quitarle la vida a nadie injustamente”. Es decir, el
principio profundamente humano de “No mataras” so6lo adquiere un valor absoluto
cuando se refiere a la persona inocente. De esto se sigue que es de suma gravedad
identificar pura y simplemente la vida de un inocente con la vida de un culpable.
Esto constituye la negacion misma de la justicia y de la democracia.

“Lo que en ningun caso se puede plantear es la eliminacion definitiva
de la pena de muerte, porque esto implicaria no sélo la negacion misma del bien
comun, sino la eliminacién del Derecho natural a nombre del Derecho positivo, y en
este caso, es la dignidad misma de la persona humana la que quedaria amenazada.

“En efecto, ;podemos llamar civilizada a una sociedad que no es capaz
de realizar la justicia? ;Podemos llamar civilizada a una sociedad que coloca los
derechos de los victimarios por encima de las victimas?”.

Cuando se debatia la modificacion de los Codigos Penal y de Justicia
Militar y otros textos legales, en lo relativo a la pena de muerte, en octubre de 1990,
el peso y profundidad de los argumentos del ex Senador Jaime Guzmén (Q.E.P.D.)
sefialan: “Otra argumentacion muy repetida para propiciar la abolicién de la pena
capital apunta a su caracter irreversible, cuya especial delicadeza se hace patente
ante la hipotesis del error judicial.

“Confieso que dicha observacion es la que me hace mayor fuerza

frente a la disyuntiva de mantener o no la pena de muerte. Sin embargo, la forma en
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que ¢€sta se encuentra regulada en nuestra legislacion, ofrece suficientes garantias
para que dicha aprensién quede virtualmente superada.”.

“Lo que ocurre es que cuando un hombre inviste una autoridad
legitima, aplicandola de modo justo y dentro de su competencia, ejerce una potestad
cuyo origen ultimo proviene de Dios.”.

“Pienso que quienes impugnan la legitimidad de la pena de muerte
debieran sopesar el hecho de que el Magisterio de la Iglesia Catdlica jamas la haya
condenado, dejando la resolucion del problema a la prudencia de los hombres, segun
las circunstancias propias y evolutivas del bien comun.”.

“Estoy convencido de que abolir totalmente la pena de muerte en este
momento incentivaria el atentado contra la vida y la seguridad personal de muchos
inocentes.”.

Diez Honorables colegas que hoy prestigian el Senado, no formaron
parte de ¢l durante el periodo legislativo 1990-1994, cuando se debati6 en toda su
extension y profundidad este importante asunto. Lo mismo sucede a otros sefiores
Senadores que el dinamismo de la labor legislativa no les permite detenerse en el
pasado, lo que hace explicable estimar que el informe de la Comision respectiva no
abunde en repeticiones de argumentos ya agotados, los que en forma mayoritaria
aconsejan mantener la pena de muerte como un factor disuasivo y preventivo a la
vez, no siendo en estos momentos la oportunidad de dar una sefial negativa para la
mantencion del orden y la seguridad de nuestros conciudadanos.

Aclaro, ademds, que la pena de muerte no es irreversible. No
olvidemos el indulto y la amnistia.

He sostenido -y lo reitero- que resulta inoportuno tratar este importante
tema ahora, sobre todo después de los bochornosos sucesos de la Carcel de Alta
Seguridad —por decir lo menos- que han generado legitima inquietud ciudadana, y
que hoy se encuentran en manos de la justicia.

Por doloroso que sea, el Senado de la Republica tiene la obligacion de
respaldar la funcion policial, que es tarea de todos; interpretar el sentir ciudadano;
fortalecer el principio de autoridad; reafirmar la confianza en los Poderes del Estado
y sus instituciones dependientes, y llevar seguridad, paz y tranquilidad a los hogares
de todos los chilenos.

Ante un conflicto de valores y principios filos6ficos no podemos dar

sefiales de debilidad, indiferencia o complacencia, que se prestarian para falsas
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interpretaciones. Los homicidios, los atentados, la muerte de taxistas y los asaltos a
domicilios y a entidades que manejan fondos, aconsejan no dar sefales negativas.

Con el mérito de esos antecedentes y el contenido de mi intervencion
del 10 de julio pasado, prestaré mi aprobacion al informe de la Comision
competente.

He dicho

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Cumplo con informar a Su Sefioria que hizo uso
de los 15 minutos que le corresponden en la discusion general, asi como de los 5 de
que dispone para la fundamentacion del voto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, ;/se va a prorrogar la hora de término del Orden del
Dia?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Por acuerdo de Comités, esta prorrogada hasta
que intervengan todos los sefiores Senadores inscritos.

Puede usar de la palabra Su Seforia.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, el Senado nuevamente se ve abocado a discutir sobre la
abolicion de la pena de muerte y de las implicancias de la mantencion de esta
sancion penal tan atroz.

En verdad, creo altamente conveniente volver a debatir el tema,
porque, cuando lo hicimos anteriormente, diversas circunstancias y situaciones de
caracter histérico-coyuntural condujeron a que la reflexion que nos plantearamos en
aquella ocasion careciera del alcance y profundidad que, al parecer, pretendemos
lograr al debatir la mocidn presentada por el Honorable sefor Pifiera.

Basicamente, mantengo la misma opiniébn que expres¢ cuando
discutimos esta materia, pues sigo convencido de que la aplicacion de la pena capital
es un resabio de etapas primitivas de la evolucion de la sociedad, que contradice
profundamente el valor de la vida humana, de su dignidad y especialmente del
derecho inalienable que tienen todas las personas, incluidos, naturalmente, aquellos
a quienes, segun el Derecho Penal, se aplica en nuestro pais: los delincuentes.

La pena de muerte no tiene justificacion moral ni ética alguna. Es mas,
una sociedad que defiende y promueve el pleno desarrollo de la vida humana no
puede tolerar esta sancion, ya que, al hacerlo, se niega a si misma, incubando en su
seno el germen que permite matar a otros seres humanos bajo cualquier pretexto,

incluido el que da la legislacion que permite su ejecucion.
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La Constitucion de 1980 permite por excepcion establecer la pena de
muerte. Sin embargo, el Estado de Chile debe renunciar, explicitamente, a matar
legalmente, pues s6lo de esta forma se fortalece el derecho a la vida y se da una
sefial inequivoca a la sociedad en orden a establecer un sustrato €tico solido que
inspire un profundo sentido humanista de la vida y de las relaciones sociales. Mas
aun: para ser coherentes con los tratados suscritos por Chile y, por ende,
incorporados a nuestro ordenamiento juridico y que se relacionan con el rechazo a la
tortura y a la promocion de los derechos humanos, nuestro pais debe abolir esta
sancion, ya que ella es la maxima de las torturas, como lo sefial6 en este mismo
Hemiciclo el ex Ministro Francisco Cumplido.

Los argumentos para abolir la pena capital no solamente se vinculan
con consideraciones éticas o valdricas; también debe abolirse porque no satisface los
principios que norman la accion punitiva del Estado.

En efecto, numerosos estudios demuestran que ésta es totalmente
ineficaz, porque:

a) No es retributiva, ya que no alivia el sufrimiento de las familias de
las victimas del crimen. La muerte del condenado no repara el dafio causado. La
supuesta compensacion moral de la vida de la victima por la del delincuente no es
otra cosa que la aplicacion de la anacronica “ley del talion”.

b) La pena de muerte invalida la posibilidad de rehabilitacion, como se
ha discutido en esta oportunidad, produciéndose un reconocimiento implicito del
Estado de su incapacidad para atacar las causas sociales, culturales y econdémicas
que inducen a la comision de delitos graves.

c) El caracter ejemplarizador de la pena es desmentido por la propia
realidad y por diversos estudios, pues, tras su aplicacion, el fenomeno delictual no se
ha reducido, ni menos se ha detenido el aumento de la violencia en el proceder de
los delincuentes.

d) El caracter de la defensa social que supuestamente tendria la pena
de muerte, especialmente cuando se trata de crimenes atroces y violentos, puede ser
alcanzado igualmente a través de otros medios punitivos que signifiquen el
aislamiento del delincuente de la comunidad, con cumplimiento real y efectivo de
las penas de cadena perpetua y no, como ha ocurrido hasta el momento en nuestro
ordenamiento juridico, permitir que muchos de los condenados puedan recurrir, en
algln instante de su reclusion , a la libertad, segiin determinadas normas que todavia

nos rigen.
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e) Por ultimo, el cardcter irreversible e irreparable de la pena de muerte
constituye su caracteristica mas relevante. Nuestra legislacion, especificamente la
Constitucion Politica, considera la indemnizacidon patrimonial y moral de los que
fueron objeto de una sentencia erronea. ;Coémo puede aplicarse este precepto
respecto de un fusilado que resultare inocente?

En fin, sefior Presidente, los argumentos para abolir la pena capital son
variados y contundentes. Los expresados por la sefiora Ministra en esta oportunidad
son de una relevancia moral, juridica y ética que debo resaltar como el que mas. Sé
que ésta es una materia que todavia estd en la discusion tanto en la doctrina como en
los estudios criminoldgicos, y en la practica de muchos Estados, pero creo que el
hecho de insistir en la idea de abolir la pena capital, independientemente de lo que
actualmente existe en nuestro ordenamiento juridico, se funda basicamente en una
concepcidon humanista de la sociedad. S€ que el debate sobre la orientacion que el
ser humano debe seguir respecto de sus semejantes se prolonga por muchos afios, y
tal vez por siglos. Hay concepciones humanistas fundadas en el cristianismo; pero
también las hay con otras raices, basadas en distintos preceptos y concepciones
acerca de como debe desarrollarse el ser humano.

Yo me cuento entre los que, reconociendo raiz cristiana como muchos chilenos,
tienen, sin embargo, la sensacion de que otros tipos de humanismo han ido creando
las condiciones para que en nuestro mundo, y particularmente en el desarrollo del
ser humano, se vayan generando situaciones que permitan que éste nunca delinca y
nunca sea arrastrado por la brutalidad y el odio. Creo que éste es el momento para
que demos un salto cualitativo y repensemos la sociedad sobre la base de otros
parametros, de otras formas de apreciar dichas relaciones humanas. Y, en tal sentido,
me parece que uno de esos avances importantes, que debemos entender para seguir
pensando en el desarrollo més pleno del hombre y su entorno, es terminar con
aquellas concepciones que permiten y justifican la aplicacion de la pena de muerte.
El Estado, aun cuando no se haya desarrollado mas completamente como un ente
que realmente rija todo el complejo entorno de nuestras relaciones sociales, no
puede tener la facultad de eliminar la vida de las personas. Por el contrario, debe
constituir la encarnacion mas plena del derecho a la vida y su proteccion. Por ello, la
abolicion de la pena de muerte debe ser la expresion concreta de que el Estado de
Chile renuncia explicitamente, como lo he sefalado, a matar legalmente, dando de
esta manera una sefal clara y transparente a todo el mundo en el sentido de que en

Chile no se atenta contra el derecho mas fundamental: la vida.
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Por esto, y otras razones, anuncio mi disposicion de votar
favorablemente la proposicion del Honorable sefior Pifiera.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Su Sefioria ha usado menos tiempo del que le
correspondia, de modo que mantiene su derecho a fundar el voto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, ante todo deseo adherir a las palabras del Honorable
sefior Hormazabal, que me interpretan cabalmente y, al mismo tiempo, me permiten
reducir mi intervencion.

En primer lugar, creo que debemos aclarar un problema. Aqui, cuando
se discute un proyecto destinado a abolir la pena de muerte, a quienes lo apoyan se
los hace aparecer ante la opinion publica como partidarios de la vida, y a quienes
estamos por no suprimirla se nos presenta como partidarios de la muerte. De este
modo, se produce una enorme distorsion. Ninguno de los Senadores contrarios a su
abolicion es partidario de la muerte. Al contrario, somos partidarios de la vida, y
porque somos partidarios de la vida estimamos que debe existir esta sancién para
resguardar la vida de los inocentes. No hay nada més facil en el quehacer politico
que adoptar posiciones de esta clase. jQue cosa mas linda y mas simple decir: "Yo
adoro la vida, la amo y defiendo; la vida solamente la da y la quita Dios; nosotros no
tenemos ese derecho"! Estamos de acuerdo, si todos los seres humanos tuvieran la
misma idea. Pero, como muy bien recordaba el Honorable sefior Hormazabal, ;qué
pasa con las victimas? ;Qué pasa cuando se raptan a un hijo, cuando lo secuestran,
cuando se lo sodomiza? ;Ha pensado alguien en lo que paséd en el norte, cuando
raptaron a dos estudiantes, violaron a la nifia en presencia de su pololo -al que
torturan y matan- y la ultrajan encima del cadaver de aquél para matarla dos dias
mas tarde? Sefor Presidente, ;estamos protegiendo la vida humana o estamos dando
un mensaje claro y positivo en el sentido de que el delincuente puede hacer lo que
quiera, cometer los actos mas bestiales y criminales, y de que nunca serd sancionado
con la Unica pena que merece? Porque todos sabemos que la prision perpetua no se
cumple cabalmente, por cuanto el condenado puede salir a los 15 6 20 afos de
presidio.

Pero pienso que también tenemos una equivocacion enorme.
Senalamos que la sociedad es la que impone la pena de muerte. ;Si eso no es asi! jEs
una falsedad, es una mentira!

(Qué dice el Cddigo Penal? Nuestro Codigo establece todas las

circunstancias que se requieren para que se aplique la pena de muerte, a la que se
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llega en el ultimo y mas extremo de los casos, después de haber establecido
procesalmente cuanta cortapisa existe, y s6lo por cuanto el crimen es de tal
naturaleza horrendo, que no existe otra alternativa.

Senor Presidente, aqui se nos expresa que la sociedad no puede quitar
la vida.

(Por qué no lo miramos desde la otra perspectiva? ;Qué sucede si hay
un transformador eléctrico de alto voltaje, que si se toca uno se electrocuta? La
compaiiia coloca ese transformador en una caja de seguridad, la sella, le pone
candados, barreras y toda clase de obstaculos para que no se llegue a ¢l y, mas
encima, en la puerta, afuera, coloca un letrero que indica “jNo abrir, peligro de
muerte! jSi toca el transformador usted va a morir!”.

En Chile, el delincuente sabe exactamente que para llegar a ser
condenado a muerte tiene que haber pasado todas las barreras de lo humanamente
permisible o tolerable. Y es ¢l quien las va sorteando una a una. ;Podria alguien
decir que, cuando una persona salta cada una de estas barreras, rompe las cadenas y
los candados, llega a la caja sellada, la rompe y, por ultimo, ve el letrero que le
advierte que no toque el transformador porque se va a electrocutar, y lo toca, fue la
compaiiia de electricidad la que la electrocut6? jNo! jFue ella misma quien se aplico
la pena!

Considero bueno que, de una vez por todas, tengamos la claridad de
entender que es el delincuente el que busca la pena de muerte, el que se la impone,
porque sabe exactamente lo que esta haciendo y conoce las consecuencias de sus
actos. No es la sociedad la que arbitrariamente le impone la pena, sino que ¢l mismo,
con plena conciencia de los resultados, realiza tal nimero de actos que la sociedad
no tiene otra posibilidad que aplicarle la pena maxima.

Y esto debemos deducirlo muy claramente de un analisis muy somero
de nuestra legislacion. Solamente para crimenes horrendos se aplica la pena capital.
Hay limitacién en la prueba, por cuanto no puede establecerse por presunciones.
Cuando se aplica debe haber unanimidad y, méas encima, quienes sancionaron con
esta pena deben pasar por un proceso de profunda reflexion para sefalarle al
Presidente de la Republica si la persona condenada es acreedora o no a la clemencia.

Yo me pregunto: ;de qué magnitud tiene que ser un crimen para que
tres ministros de corte de apelaciones puedan coincidir en aplicar la pena, y todavia
sefialar que el condenado no es digno de clemencia? ;Y quién cometio esos actos?

(Lo hizo la sociedad, o el delincuente? En el hecho, ;quién condend a muerte? ;La
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sociedad? No. El, deliberadamente, paso a paso, fue transgrediendo todas la barreras
y todas las leyes, para llegar al resultado final que no tenia otra salida.

Senor Presidente, aca se nos sefialan los aspectos éticos y morales. Y,
precisamente, tengo a la mano un libro nada menos que de don Alfredo Etcheberry -
me parece que ninguno de los sefiores Senadores que ha hablado en favor de la
abolicion de la pena de muerte puede dudar de la integridad y excelencia del
profesor Etcheberry-, titulado: “La controversia filosofica sobre la pena de muerte”,
donde realiza un analisis completo de esta sancion. Y, por ejemplo, cita a Santo
Tomas: “Si la muerte de los malos no atrae sino proteccion y seguridad para los
buenos, es licito dar muerte a aquéllos.”. En todo el texto aparece una serie de citas
de distintos sacerdotes y filésofos catdlicos que legitiman la aplicacion de la pena de
muerte. ;Cuando? Cuando existe una legislacion que la establece y tribunales de
derecho que la aplican.

Simplemente, quiero indicar que incluso San Agustin tiene citas
contradictorias (pagina 6 del opusculo del profesor Etcheberry). San Ambrosio,
maestro de San Agustin; San Cipriano y San Jerénimo; Santo Tomas de Aquino;
Suarez, San Alfonso Maria De Ligorio; Alfonso de Castro, todos ellos, distinguidos
filosofos y pensadores catolicos -santos algunos-, coinciden en la moralidad, la ética
y la procedencia de la pena de muerte.

Senalo esto para que no se nos diga que quienes creemos que debe
existir la pena de muerte somos personas que practicamente no tenemos conciencia
del valor del ser humano.

Sin embargo, Santo Tomads, el mas grande pensador de la Iglesia
opinaba como nosotros.

El tema es opinable, es discutible.

Por ello, debemos tenernos el debido respeto, y no descalificarnos. Es
licito, ético, moral, cristiano, defender la pena de muerte. Y de la misma manera, es
licito, ético y moral pensar que la sociedad no tiene ese derecho. Y eso nos lleva a
discutir esta cuestion no so6lo en el plano de las ideas, sino en el de lo practico.
Porque cuando las ideas son abstractas puede discutirse afios y siglos v,
probablemente, no se llegue a acuerdo.

Pero, si, hay que ver las consecuencias que tienen las legislaciones
dentro de las sociedades.

Acd se nos han citado paises que han abolido la pena de muerte. La

sefiora Ministra nos ha dicho que en un pais del norte, Canadd, ha disminuido el
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delito de violacidon. Pero lo que no se sefialé fue que en Estados Unidos la Corte
Suprema abolid la pena de muerte, y la tuvo que restablecer. ;Y por qué? Porque el
numero de crimenes capitales aumentd considerablemente con la abolicion de la
pena maxima. Es decir, por razones de caracter filoséfico, se permitié que murieran
mucho mas inocentes y aumentara la criminalidad de los delitos mas graves. Nos
podremos dar el gusto de prohibir el condenar a muerte. Pero asumamos nuestra
responsabilidad por las nuevas victimas de aquellos que cometen tan horribles
crimenes.

Un distinguido sefior Senador manifestd aqui que las Naciones Unidas
ha proscrito la pena de muerte. Y en este mismo libro del profesor Etcheberry se
dice que nunca se ha podido lograr esto en dicha organizacion. Incluso, se indica,
como requisito para la aplicacion de la pena capital, que ésta debe ser establecida
por la ley y s6lo podra ejecutarse en virtud de una sentencia de término dictada por
tribunal competente. ;Y por qué? Porque los distintos paises tienen realidades
diferentes, que determinan sus ordenamientos juridicos.

Hoy dia nos horrorizamos por el aumento de la criminalidad; nos
horrorizamos por el hecho de que en menos de una semana haya tres o cuatro
taxistas asesinados; se asesina a una guagua que va en los brazos de la madre; hay
asaltos todos los dias; ayer muri6 un delincuente. /Y esto no estd demostrando el
grado de impunidad a que ha llegado la criminalidad? Ellos tienen la certeza de que
nunca seran condenados a muerte, no porque no lo establezca la ley, sino porque el
Presidente de la Republica, en el ejercicio de sus atribuciones, no deja que se
aplique, con lo cual, de hecho, ha derogado esta norma durante su mandato,
desconociendo la via legislativa.

[ Qué explicacion les damos a las innumerables victimas del aumento

de la violencia, frente a nuestras actitudes y decisiones?

Un ejemplo: en este Senado se presentd un proyecto para terminar con
el discernimiento. Porque nadie puede negar hoy dia que, después de los 14 afios,
los menores saben exactamente lo que es bueno y lo que es malo. ;Por qué no
vemos el diario de hoy? El menor que mat6 a una guagua en los brazos de su madre
saldra en libertad pasado mafana por tener 15 afios y estar exento de responsabilidad
penal. ;No vimos ayer y anteayer en la television que el que asesind a un taxista de

un balazo en la cabeza era un muchacho de 16 6 17 afios?
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Sin embargo, en el Senado de la Republica decidimos sobre la base de
los derechos de los jovenes. ;Se acord6 alguien de las victimas, o de aquellos que,
habiendo delinquido y estado detenidos, salieron al dia siguiente porque nosotros
creemos que no tienen responsabilidad penal? jNos dimos el gusto; pero vayan a

contarselo a las victimas!

iQué dificil es asumir una posicion de dureza! jQué dificil es tratar de
prevenir que haya nuevas victimas inocentes! jQué facil es hablar de los derechos de
los demas! Pero siempre que hablamos de los derechos de los delincuentes,

lamentablemente, olvidamos los derechos de las victimas.

Por eso, tengo que pensar en conciencia y reflexionar acerca de qué es
mas conveniente. Debo reconocer que creo en la prevencion. Cuando el delincuente
sabe que le pueden cortar la vida, lo piensa muchisimo mas que cuando tiene la
certeza de que ello no va a ocurrir. Porque todos sabemos que las prisiones y las
condenas a presidio tienen sus limitaciones y, por lo tanto, no hay atajo a la
barbaridad, a la bestialidad, a la criminalidad. No hablo de quitar la vida a una
persona que en un acto de arrebato mata a otra; no, pues en tal caso nunca se le
aplicaria la pena de muerte en Chile. Me refiero a crimenes horrendos,
incalificables, a aquellos respecto de los cuales la imaginacion y el sentimiento
humanos no tienen capacidad para entender ni comprender. Pero existen. La
pregunta que se hacia el Senador sefior Hormazabal -y coincido con ¢él- era si

debemos olvidarlos, o si la sociedad tiene o no el derecho a defenderse.

Apartémonos de este problema y vayamos a otro, el de la justicia
militar. A este respecto, deseo adherir a lo sefalado por el Honorable sefior Siebert.
Estuve en el Ejército. ;Saben Sus Sefiorias lo que significa, en caso de guerra, que
un centinela abandone su puesto, o que una patrulla escape y abandone el frente de
batalla? ;Qué sucede con sus compaieros que estan en la lucha? jPueden matarlos a
todos! Y ese hombre, que los traiciond, que fue, no el ejecutor material, sino quien
permitio el asesinato de sus camaradas de armas, tendria la vida garantizada. Y,
como muy bien lo dijo el Senador sefior Hormazabal, jqué contrasentido es pedir a
nuestros jovenes que vayan a defendernos, que protejan a nuestra patria, a nuestras

mujeres e hijos, y amparar al que los traiciona y permite que mueran!

Deseo formular una sola pregunta: ;Habria alguien realmente

dispuesto a luchar en el frente y defender a sus compaineros, si no tuviera la certeza
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de que si no lo hace también pierde la vida? Al establecer lo contrario, ;qué estamos
diciendo? “jSefiores, vayan a la lucha; y los que no tengan el temple para defender a
su patria, arranquen; si matan a sus compafieros, no importa, porque a ustedes,
“héroes”, les perdonamos la vida! |Y, como siempre en Chile, los “tontos”, los que
realmente defienden a su patria, podran morir frente al enemigo, pero ustedes no!

iQué contradiccion, sefores Senadores!

Es por ello que, si se tratara solamente del ambito civil, uno podria
llegar a entender el proyecto. Pero también se incluyen todas las disposiciones del
Cddigo de Justicia Militar que condenan a muerte. Aqui se han citado los paises que
tienen abolida la pena de muerte; sin embargo, en sus cddigos de justicia militar se
consigna esa pena, y sus cortes marciales la aplican. ;Por qué? Por no haber ninguna
otra forma de garantizar la disciplina y defender a los propios combatientes. Esto no
es baladi. Respeto la posicion contraria, pero hay un contrasentido vital, evidente, y

la sociedad nos va a juzgar por eso.

(Cudl es el mensaje que estamos mandando? Estamos diciendo:
“;Sefores, el Senado, que el afio 1991 aboli6 la pena de muerte en todo aquello en
que era razonable hacerlo, ahora quiere expresar al resto de los criminales del pais
que no importa lo que hagan, no importa lo bestial que sea, no importa el dafio que
causen: les garantizamos la vida, aunque no tengan respeto alguno por la dignidad

de un ser humano, y ni siquiera por su cadaver!

Considero que en este debate no nos vamos a convencer unos a otros,
pero es digno de llevarlo a cabo, porque cada cual debe asumir su responsabilidad
frente a la sociedad y a la historia. Nada me seria mas grato que decir: “estoy en
contra de la pena de muerte, quiero la vida, amo la vida”; pero estaria traicionando

mis concepciones.

Porque quiero la vida y deseo proteger a los inocentes, estimo que
cuando se transgreden todos los marcos permisibles, quien incurre en la bestialidad

y en la criminalidad que conlleva la pena de muerte debe asumir su responsabilidad.

En nuestro pais hemos aprendido a tener derechos, pero no
obligaciones. La libertad conlleva el deber de asumir las consecuencias de los actos.
Si ejecuto uno a sabiendas de que merezco la pena de muerte, soy yo quien la pide, y
no es la sociedad la que me la esta aplicando. Pero cuando eximimos de

responsabilidad el ejercicio de la libertad de las personas, estamos, lisa y llanamente,
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transformando la libertad en libertinaje y fomentando la impunidad por falta de la

sancion adecuada..
Por tales razones, votaré en contra del proyecto en estudio.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Hago presente a Su Sefioria que hizo uso de su
tiempo correspondiente a la discusion general y, también, del de fundamentacion del

voto.
Ofrezco la palabra, a continuacion, al Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, esta noche me propongo hacer algunas reflexiones
-no impresionar al Senado- acerca de un tema tan delicado e importante como el de
la pena de muerte. Ella ha existido desde siempre, y en épocas pasadas fue aceptada

y no discutida.

Tal vez, el corte histérico en esa direccion se produce a partir del
Nuevo Testamento. Antes regia la ley del talion: “Ojo por ojo, diente por diente”.
Asi podia justificarse sin titubeos la muerte de los adulteros, homosexuales y

blasfemos.

En el Nuevo Testamento, en cambio, Jesls aparece -quizas en la Uinica
referencia a la materia- defendiendo a la mujer adultera, condenada a morir a
pedradas, seguin la ley, diciendo: “El que esté libre de culpa, que tire la primera

piedra”. Y ello, a pesar de lo establecido en la ley de Moisés, entonces vigente.

Sin embargo, en los primeros siglos del cristianismo, la Iglesia -
influida probablemente por la cultura de esos tiempos- no da senales de rechazo a la

pena de muerte. Al mismo tiempo, justifica la esclavitud.

Santo Tomas de Aquino, primero, Lutero y Calvino, después, fueron
partidarios de la pena capital. Excepcionalmente, San Agustin, en su célebre carta al
juez Marcelino, sostiene la posicién contraria y afirma lo que hoy, desde la
perspectiva de la fe, constituye el argumento mas poderoso para abolir ese castigo.
Expresa: “La pena de muerte significa atribuirse un derecho de Dios, Gnico sefior de
la vida.”.

Argumenta: “la pena de muerte es una violacion de la ley de la caridad
y una ofensa a Dios, en cuanto anula la dignidad y la personalidad humanas. Hay

otras penas que, aunque terribles, es licito imponer, pero no la de muerte: hay que
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respetar la vida humana; sélo Dios tiene derecho a quitarla. EI hombre hizo el

pecado, pero al hombre lo hizo Dios. La justicia humana tiene el derecho a destruir

lo hecho por el hombre, pero no lo hecho por Dios.".

Sin embargo, el mayor cuestionamiento de la pena de muerte proviene,
tal vez, de Beccaria. En su obra "De los Delitos y de las Penas", donde senala:
";Cudl puede ser el derecho que se atribuyen los hombres para matar a sus
semejantes? No ciertamente aquel del que derivan la soberania y las leyes.".

A pesar de que esa posicion provocd escandalo en muchos espiritus
ilustres de su tiempo, los mas grandes juristas italianos -Carmignani, Carrara,
Pessina, Ellero y otros- se hicieron eco de la posicion de Beccaria, la que logra en
esa forma algin grado de reconocimiento legislativo en Toscana, Austria y Rusia.

En el siglo pasado, la marea abolicionista -con algunos retrocesos, a
veces temporales- se comienza a imponer en Rumania, Portugal, Holanda, Italia,
Noruega y la mayoria de los paises latinoamericanos, excepto, entre otros, el
nuestro.

El siglo XX muestra un decisivo avance abolicionista, y la pena capital
se suprime en Gran Bretana, Francia, Espafia y varios Estados de Norteamérica,
donde deja de ser definitivamente un delito federal. Asi como estos paises
eliminaron la horca, la guillotina y la silla eléctrica, deseamos que entre nosotros
desaparezca el peloton de fusilamiento.

Sueiro, en el prologo de su obra, refiriéndose al tema, destaca que
"reconocer como legitimo y legal... el (derecho) de quitar la vida al pr6jimo... con
mayor razoén se podria torturar, mutilar, violar y oprimir de formas aparentemente

mas inocentes...". Y concluye: "si es licito matar, todo es licito.".

En la Organizacion de las Naciones Unidas -citada aqui esta noche en
varias oportunidades-, el tema de la pena de muerte ha sido discutido largamente.
Nadie hasta ahora se ha pronunciado a favor, aunque muchas delegaciones no han
podido votar su abolicion, porque los paises que representan todavia la conservan en
sus respectivas legislaciones.

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos de 1969
comprometio a las naciones que abolieron la pena de muerte a no restablecerla, y a
los que atn la contemplaban a no extenderla.

Por su lado, la doctrina avanza hacia la abolicion mas rapidamente

que las legislaciones.
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Muchos -y en términos crecientes- derivan la ilicitud de la pena capital
no solo de consideraciones religiosas o filosoficas, sino de la conciencia y
sensibilidad moral del hombre moderno.

Con motivo del centenario de la abolicién de la pena de muerte en
Portugal, Soler postula como criterio decisivo para terminar con ella la instancia
histérico-cultural, afirmando "que seria imposible para un legislador de Occidente
hoy dia imponer una ley que restableciera la esclavitud, aunque en favor de ella
podria invocar las ilustres opiniones de Aristételes y Santo Tomés de Aquino. Y esta
imposibilidad no derivaria de dificultades técnicas o juridicas, sino del rechazo
humano y politico que el estado actual de la cultura moral haria nacer en todos.".

Es interesante destacar, ademas, la evolucidon de pensadores cristianos,
especialmente catdlicos, acentuando la defensa de la vida frente al aborto y la
eutanasia, lo que los lleva también a replantearse la licitud de la pena capital. Asi,
por ejemplo, Giacomo Rossi, en el "Diccionario Enciclopédico de Teologia Moral",
sefiala: "nadie podria hoy invocar el Antiguo Testamento para justificar la pena de
muerte a los adulteros, homosexuales o blasfemos. La Iglesia "parecio olvidarse
pronto de la sangre de sus propios martires", y no se esforzo por la eliminacién de la
pena de muerte.". Y agrega: "La postura de la Iglesia, de todas formas, deberia ser
una postura profética, que enfrente a los hombres con el absurdo que implica
resolver los problemas suprimiendo las vidas humanas.".

Pero, incuestionablemente, desde el punto de vista de la ciencia penal,
en el mundo occidental actualmente tiende a imponerse el término de aquélla,
basandose en la posibilidad cierta del error judicial, del hecho que esa pena sea el
arma predilecta de los dictadores, de la imposibilidad de la rehabilitacién que
conlleva y de su nulo efecto intimidatorio, como, a mi juicio, lo ha demostrado
profunda y claramente esta tarde la sefiora Ministra de Justicia.

Deseo dar lectura a una noticia que recientemente aparecié en la
revista "Qué Pasa" en la edicion de 8 de febrero de este afio. Dice: ""La historia lo
absolvié. En agosto de 1961 James Hanratty secuestr6 a una pareja de amantes,
mato a balazos al hombre, viol6 varias veces a la mujer, quedando ésta paralitica. En
1962 fue sentenciado a la pena capital y murid en la horca, constituyéndose en el

ultimo hombre ejecutado en Gran Bretaria. Treinta y cinco afios después, el

Ministerio del Interior admitird préximamente que ejecutaron a un inocente. El 27
de enero, el diario The Independent publicé la investigacion policial finalizada por

el gobierno el afio pasado. Basada en pruebas de ADN se logr6 establecer que
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Hanratty nada tuvo que ver con el crimen, considerado por afios como el caso
policial més famoso de la isla.".

Casos como ¢ése llevaron al Marqués de Lafayette, siglos antes, a
manifestar: "Solicitaré la abolicion de la pena de muerte mientras no se demuestre la
infalibilidad de los juicios humanos".

Juan Pablo II -tan citado en esta sesion- sostiene, a mi juicio, la mas
avanzada, clara y reciente posicion de la Iglesia Catolica. Dice a la letra: "La
autoridad publica debe reparar la violacion de los derechos personales y sociales
mediante la imposiciéon al reo de una adecuada expiacion del crimen, como
condicidon para ser readmitido al ejercicio de la propia libertad. De este modo la
autoridad alcanza también el objetivo de preservar el orden publico y la seguridad de
las personas, no sin ofrecer al mismo reo un estimulo y una ayuda para corregirse y
enmendarse.".

Agrega: "Es evidente que, precisamente para conseguir todas esas
finalidades, la medida y la calidad de la pena deben ser valoradas y decididas

atentamente,_sin _que se deba llegar a la medida extrema de eliminacion del reo

salvo en casos de absoluta necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad no
sea posible de otro modo.". Y afiade enfaticamente. "Hoy, sin embargo, gracias a la
organizacion cada vez mas adecuada de la institucion penal, estos casos son ya muy

raros, por no decir prdcticamente inexistentes.”. Son palabras de Su Santidad.

El sefior Senador que me antecedido en el uso de la palabra me
recomendo leer un libro muy interesante del conocido escritor y académico inglés
Paul Johnson, quien se refiere practicamente a todos los valores fundamentales de la
vida, desde el nacimiento hasta la muerte y lo que puede venir después de ella. En su
texto, ¢l interpreta las palabras del Pontifice, en el sentido de que hay un rechazo
rotundo, por primera vez en la historia de la Iglesia, a la pena de muerte.

Por tltimo, deseo citar -porque la comparto- la enfatica afirmacion que
hizo el Presidente Frei sobre la materia, con motivo de su dificil decision de
conmutar la pena capital por presidio perpetuo en el reciente caso que conmovio,

por su brutalidad, a la opinién publica. Su Excelencia expreso: "No puedo creer que

para defender la vida vy castigar al que mata, el Estado deba, a su vez, matar.".

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En su intervencion, Su Seforia ha utilizado
menor tiempo del acordado. Por lo tanto, si lo estima necesario, puede utilizar los
minutos restantes cuando fundamente su voto.

A continuacion, tiene la palabra al Honorable sefior Martin.
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El sefior MARTIN.- Sefior Presidente, sabemos que la trascendencia del tema ha originado
teorias controvertidas y opiniones divergentes, y ha dividido en sus juicios a
moralistas, juristas, e incluso tedlogos, que han expresado, con argumentos muy
valederos, pareceres en pro o en contra de tan grave problema humano y juridico.

No voy a intentar exponer las teorias, favorables o no, sobre una
materia tan interesante, pero si recordaré las palabras de Su Santidad el Papa, Juan
Pablo II, quien, en su conocida enciclica sobre “El valor y carécter inviolable de la
vida”, advierte que la “medida y la calidad de la pena deben ser valoradas y
decididas atentamente, sin que se deba llegar a la medida extrema de la eliminacion
del reo, salvo casos de absoluta necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad
no sea posible de otro modo”.

Coincidente con la respetable opinidn pontificia, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, de 23 de marzo de 1976, prescribe que nadie podra
ser privado de la vida arbitrariamente, agregando que en los paises donde no se haya
abolido la pena capital ésta s6lo podra ser impuesta por los delitos mas graves.

En estos paises es €sa la teoria predominante, y, por ello, dicha sancion
es aplicada en forma muy excepcional y exclusivamente por delitos cuya extrema
gravedad la justifica.

La Constitucion Politica de Chile participa de esta doctrina al
prescribir que la pena de muerte solo podré ser dispuesta por delito contemplado en
ley aprobada con quorum calificado.

Nuestra legislacion acepta tal teoria, restringiendo la aplicacion de la
pena a delitos de excepcional gravedad y de extrema crueldad del delincuente en su
perpetracion. Y asi lo decidié en 1990 el Honorable Senado. Se debe también
recordar que la ley requiere la adopciéon de medidas y precauciones que
imposibilitan una pena injusta o un error judicial.

La legislacion chilena no considera como pena Gnica la de muerte. Es
el maximo de otras menos graves que un tribunal puede disponer. Es decir, el juez
no se encuentra legalmente obligado a imponerla, y, ain mas, le estd prohibido
hacerlo si la prueba de culpabilidad se funda s6lo en presunciones. Existe un extenso
y exigente procedimiento al respecto, que constituye un llamado a los jueces hacia
una serena reflexion y cuidadoso estudio en una decision de tanta trascendencia.

Como lo expresé en 1990, no soy partidario de la pena de muerte, pero
es dificil aceptar que el respeto a la vida impida aplicar esa sancidén a quienes

asesinan fria y cruelmente a un semejante. El Estado, la autoridad al cuidado de la
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sociedad, tiene la obligacion de defender a esta ultima de agresores que, organizados
en guerrillas o en cuadrillas armadas, matan en forma brutal a tranquilos e
indefensos ciudadanos, sin consideracion a ancianos y nifios, como hemos debido
lamentarlo ultimamente de manera reiterada. Todo Chile sabe de estos hechos
sangrientos.

La sociedad tiene derecho a eliminar a quienes con violencia y
crueldad asesina no respetan la vida de sus semejantes. Si renuncia a ello, debera
deplorar el aumento de la accion destructiva de la delincuencia y la privacion del
derecho a vivir en paz.

Se afirma que la pena maxima lleva gran sufrimiento a quienes les es
impuesta. Pero, ;por qué no se lamenta el horrible sufrimiento de la victima y el
dolor sin retorno de su familia, en especial en los casos en que la mayor perversidad
en la accion malvada del delincuente conmueve profundamente la conciencia social
y golpea en forma violenta la paz que requiere la vida en comunidad?

No olvidemos que si estos hechos no se castigan con una sancion
condigna, los beneficios de las rebajas de penas e indultos determinaran muy pronto
que la sociedad sea nuevamente azotada por un actuar irracional, en una no dificil
reincidencia.

Los presidios perpetuos se han transformado en sanciones efimeras o
inciertas, que no cumplen ninguno de sus propdsitos, mas aun cuando a los medios
de burlar su duracion se agregan las frecuentes fugas, que abren una nueva
esperanza de incumplimiento de la pena.

La que nos ocupa es una dolorosa pero también inevitable sancidn,
ante la comisiéon de hechos ignominiosos y degradantes perpetrados con desprecio
absoluto de los derechos fundamentales y siempre en un camino de odio,
resentimiento y violencia. La pena de muerte constituye un imperativo de la
sociedad, que se defiende del ataque artero, traidor y destructivo.

Se argumenta que la pena capital atenta contra el mas fundamental de
los derechos humanos, como la vida. Pero respecto de ello se debe preguntar: ;la
vida es s6lo para el asesino el mas respetable de los derechos esenciales y no para
las victimas agredidas y asesinadas en forma malvada?

Senor Presidente, sefiores Senadores, no olvidemos las palabras plenas
de sabiduria del Senador sefior Jaime Guzman, pronunciadas en esta misma Sala el
10 de octubre de 1990, pocos meses antes de ser asesinado por el terrorismo. Dijo

asi: “En cuanto a la justificacion de mantener la pena en debate, ésta deriva de que
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hay delitos cuya extrema gravedad hace que la sancién proporcionada para ellos
pueda llegar a ser la pena capital. En cuanto la pena sea justa no vulnera ningin
derecho, sino que afecta un derecho, de modo licito y necesario, lo cual es
esencialmente diferente”.

En verdad, la pena tiende a restablecer el orden juridico y social
quebrantado, pero siempre atendiéndose a la gravedad del delito y la debida
proporcion entre el dafio causado y la sancidon. De aqui que las legislaciones acepten
la pena de muerte s6lo cuando la perversidad del delincuente y el dafio que provoca
llegan a lo cruel y lo inhumano. En los ultimos 30 afios, solo siete personas han sido
ejecutadas en Chile, y todas ellas como autoras de robo con homicidio o robo con
incendio y violacion.

En el proyecto se propone la abolicion de la pena de muerte en el
Cdodigo de Justicia Militar respecto de la traicion y el espionaje, delitos de tal
entidad en sus resultados que la vida misma del pais peligraria si no se mantuviera
tal sancion. No se ha oido a las autoridades correspondientes sobre esta materia;
pero, respetuoso de nuestra dignidad y soberania, rechazo la proposicion. No
defendamos la vida del traidor; defendamos el honor de nuestra tierra.

Y esta iniciativa se presenta precisamente en momentos en que la
delincuencia ha aumentado, superando la de todos los tiempos, pero con mayor
perversidad, audacia y violencia, sin respetar ancianos y nifios, varios de éstos
victimas incluso después de ser barbaramente ultrajados. El asesinato se extiende
hoy a quien pretende defender lo suyo. La violacion es seguida del homicidio de la
victima, perpetrandose el delito con extrema perversidad.

La sociedad tiene el deber de preservar la vida, pero también la
obligacion de defenderse y cuidar la de las victimas y de quienes estan expuestos a
perderla en estos ataques despiadados de la delincuencia.

Es en estos casos de inhumana perversidad donde se justifica la pena
capital. Sin embargo, nunca debe ser injusta ni aplicarse como venganza. No se
combate la delincuencia debilitando la legislacion que la sanciona. Asi, solo se
favorece a autores de hechos que estremecen al pais.

No es posible beneficiar a malhechores que con el maximo grado de
ferocidad causan destruccion y muerte, en una voragine de crueldad y violencia.

Consideremos y sancionemos adecuadamente este avance de la
delincuencia en su horrible perversidad, extremando nuestra responsabilidad con

justicia, pero sin debilidades ni contemplaciones que debamos lamentar en el futuro.
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Para terminar, repito las palabras del profesor de Etica, don Rodrigo
Ahumada Duran: “;Podemos llamar civilizada a una sociedad que coloca los
derechos de los victimarios por encima de los derechos de los agredidos y de las
victimas?”.

Esto es, sefior Presidente, lo que esta tarde nuestra conciencia nos
llama a resolver.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Su sefioria ha utilizado un poco menos de los
minutos a que tiene derecho durante la discusion general. Por lo tanto, dispone de
tiempo para fundamentar cuando se realice la votacion.

Tiene la palabra el Senador sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefnior Presidente, es interesante € importante analizar el fundamento de la
mocion presentada por el sefior Senador Pifiera, porque contiene una linea
fundamental que la diferencia de modificaciones legales que se han producido en
otros paises del mundo sobre esta materia.

Esta iniciativa es abolicionista total, vale decir, plantea derogar la pena
de muerte en todos los casos. Asi lo sefala en sus fundamentos: “no deberian
desviarnos del propdsito fundamental que con el presente proyecto de ley se
persigue, cual es la abolicion total y definitiva de dicha pena en nuestro
ordenamiento juridico.”.

Es importante tener en vista esto, porque en la realidad internacional
existe una clara diferencia: practicamente la totalidad de los paises que abolieron la
pena de muerte en su Derecho Penal, la mantuvieron en sus codigos militares para
situaciones de tiempos de guerra. Por lo tanto, las razones que han pesado en esos
cambios de legislacion son distintas de las que inspiran a este proyecto. Por eso, esta
iniciativa se funda equivocadamente en observaciones apostolicas -enciclicas- cuya
interpretacion va mas alld de lo que pretenden decir. Particularmente, la norma en
proyecto se funda en la Enciclica Evangelium Vitae del Sumo Pontifice actual, la
que en su parte medular relativa a este proyecto, refiriéndose a la pena de muerte y a
la tendencia actual por ir restringiéndola al méaximo posible, sefiala: “en la
actualidad es evidente que, precisamente para conseguir todas estas finalidades, la
medida y la calidad de la pena deben ser valoradas y decididas atentamente, sin que
se deba llegar a la medida extrema de la eliminacion del reo mismo, salvo casos de
absoluta necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad no sea posible de otro
modo. Hoy, sin embargo,” -concluye el Sumo Pontifice- “gracias a la organizacion

cada vez mas adecuada de la institucion penal, estos casos son ya muy raros, por no
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decir inexistentes.”. Me parece que en el exacto entendimiento de dichas palabras
esta la respuesta al error que, a mi juicio, contiene el proyecto.

Sin duda, la institucion penal puede ser perfeccionada de tal manera de
hacer practicamente innecesaria la pena de muerte en nuestra justicia penal
ordinaria, por la via de asegurar el cumplimiento de las penas y hacer los
resarcimientos que satisfagan a la sociedad en su animo y necesidad retributiva. Sin
embargo, en el Codigo de Justicia Militar ello no es posible, porque la situacion de
guerra es totalmente distinta y la pena contiene una finalidad disuasiva, para evitar,
por ejemplo, la desercion o el amotinamiento en circunstancias criticas frente al
enemigo.

Por eso, las palabras papales son sabias cuando reconocen que hoy dia
la institucién penal se ha perfeccionado y que cada vez son mas raros los casos en
que no es posible defender a la sociedad de otro modo que a través de la pena de
muerte. No obstante lo anterior, también se reconoce que dicha institucion no es
capaz de solucionar ciertas situaciones, por ejemplo, en tiempos de guerra, respecto
a las cuales el propio Pontifice ha sefialado que sé6lo en esos casos de absoluta
necesidad debe llegarse a la medida extrema de la eliminacion del reo mismo. En
consecuencia, hay una clara diferenciacién y reconocimiento de circunstancias en
que el ordenamiento penal, por perfecto que sea, no cubre la necesidad de que exista
la pena de muerte, como es la situacion de guerra, reglada en el ordenamiento de la
Justicia Militar.

Por ello, cuando en el fundamento de la iniciativa se expresa que “en
relacion al caracter ejemplificador de la pena de muerte, toda la experiencia
moderna en esta materia, incluyendo un estudio comparativo de las Naciones
Unidas, tiende a concluir que no existen presunciones fundadas para establecer la
supremacia de la pena de muerte en relacion con otras penas desde esta perspectiva”,
se estd desconociendo el hecho real de que todas las legislaciones que han abolido la
pena de muerte la han mantenido en el Codigo de Justicia Militar, pues reconocen
que en situacidon de guerra su efecto disuasivo es irreemplazable.

Por consiguiente, hay que reconocer en el proyecto que la linea central
del abolicionismo es un concepto filoséfico mucho mas radical e integrista, que, de
alguna manera, desconoce a la sociedad la posibilidad de defenderse, mediante la
pena de muerte, de quien la agrede. La tendencia abolicionista que imprime la

iniciativa es hermana gemela del pacifismo, ya que éste es la tendencia a renunciar a
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la armas como una forma de defender a la sociedad, no ya del antisocial que la
agrede desde el interior, sino del agresor externo.

El fundamento del proyecto es el mismo que mafiana deberia sustentar
una iniciativa pacifista para dejar a nuestro pais sin posibilidad de defenderse frente
al agresor externo, puesto que esa defensa pasa, necesariamente, por comprometer la
vida, no solo del agresor externo, sino también la de nuestros connacionales.

Aclaro lo anterior, porque éstas son tendencias que se han dado en la
historia de la humanidad, que se ciclan y reciclan, asi como las ideas van, vienen vy,
con fundamentos normalmente similares, se remozan y se reponen a lo largo del
tiempo. Hoy, en razén de ciertas caracteristicas de nuestra sociedad, que tiende a
valorar y, quizas, sobrevalorar aspectos materiales de la vida, desconociendo
aspectos espirituales que son consubstanciales a ella, a veces se va exacerbando la
tendencia a privilegiar la proteccion de la vida bioldgica y a ignorar aquellos otros
elementos que también son esenciales en la vida, como son los propios valores.

Tal vez todo colabora a generar un ambiente: el avance de la técnica en
la medicina, por ejemplo, que pone la vida como un fin absoluto y compromete
todos los medios tras ella, incluso mas alla de cualquier otra consideracion. Es asi
como, a menudo, esa misma tendencia, por la via de la inclusion del temor a perder
la vida, va creando, igualmente, una aprension respecto a vivir la vida. Y nos va
introduciendo el miedo a distintas practicas y formas de vida historicamente
tradicionales, por el solo concepto de que a través de ellas podemos, en definitiva,
perder la vida.

En el terreno de la defensa, actualmente en muchos ejércitos surge con
mucha fuerza la idea de tomar providencias tendientes al riesgo cero para los
efectivos. Mediante la aplicacion de tecnologias sofisticadas, se acercan mas y mas a
la provision de equipamientos bélicos que significan un riesgo cada vez menor, con
miras al riesgo cero para las tropas y, con frecuencia, también para la contraparte. Es
importante identificar este hecho, porque en virtud de estas tendencias, llevadas a
acuerdos internacionales, puede llegarse a una situacidon en que sélo las potencias
que estan en condiciones de acceder a las altas tecnologias (que son costosisimas)
tengan, a través de esos acuerdos, la posibilidad de defender sus fronteras, sus
valores, las tradiciones, las familias de sus connacionales.

Por eso, es necesario establecer que éste no es un proyecto como
muchos de los que hemos visto a lo largo de la legislacion de distintos paises, que

han abordado el tema penal respetando la existencia de la pena de muerte en el
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ambito de la legislacion militar en tiempo de guerra. Este es un proyecto
abolicionista, cuyos fundamentos son similares a los del pacifismo. En
consecuencia, en caso de llegar a aprobarse, debemos tener claro que estaremos
dando puerta de entrada al mismo fundamento que puede llevar a la indefension del
pais frente a cualquier posible agresor externo.

Por lo tanto, hechas estas salvedades y consideraciones, y llevados al
rol de legisladores que nos corresponde respecto de esta iniciativa, rescato tres
elementos esenciales.

En primer lugar, a la vista de la experiencia social chilena, la pena de
muerte tiene un evidente objetivo retributor. Si no, veamos cuales son las demandas
que expresan las familias que han sido victimas de atentados serios, realmente
agraviantes para la vida y la dignidad de sus miembros. La necesidad de justicia, el
castigo para los hechores, es una demanda que se expresa en forma vital, visceral,
desde lo mas profundo del ser de los afectados, y es lo que apreciamos en los
propios medios de comunicacion visual y escrita.

Esa demanda soélo es satisfecha cuando la sociedad tiene elementos de
defensa como la pena de muerte, de la cual dispone la comunidad chilena. Si
eliminamos este elemento defensivo social, estaremos alentando la justicia propia, la
"talionalizacion" en nuestra sociedad, precisamente por suprimir este elemento
retributor que es la existencia de la pena de muerte.

El elemento de la disuacion es la segunda razon fundamental para
mantener la pena de muerte. Este elemento ni siquiera ha sido discutido por los
paises que han abolido la pena méxima en su Derecho Penal. Ella se ha mantenido
en la justicia militar, justamente por constituir un elemento disuasorio primordial
cuando se da la circunstancia de guerra, donde la disciplina, la cohesion y el
cumplimiento de la mision compromete el interés de los paises involucrados.

Respecto de los riesgos contenidos en esta legislacion y de la
capacidad de restringirla mas, siguiendo la tendencia que incluso el propio Pontifice
sefiala en su reciente enciclica, yo diria que los resguardos de nuestro ordenamiento
juridico son mas que suficientes, tanto respecto a los delitos merecedores de esta
pena, cuanto en lo concerniente a los resguardos procesales contemplados en la
legislacion, en orden a aplicarla s6lo en casos calificados, por unanimidad del
tribunal y ante la absoluta falta de atenuantes. Ademas, la existencia de la institucion

del indulto acrecienta la tranquilidad de que nuestra legislacion es prudente al
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limitar al maximo posible el uso de esta pena, en el sentido de aplicarla s6lo cuando
es estrictamente necesaria.

A continuacién, quiero hacer una advertencia. En Estados Unidos,
donde la legislacion es estatal, muchos Estados que abolieron la pena de muerte,
después han revisado su posicién y vuelto atrds. Si en Chile la aboliésemos, no
podriamos reponerla. Aunque la experiencia sefialara que dimos un paso
equivocado, los compromisos contraidos en convenios internacionales sobre la
materia nos impedirian volver atras. Esta es una advertencia que el Senado debe
tener en vista antes de votar.

En los Estados Unidos se ha revisado el tema y tenido la capacidad
para restituir la pena de muerte porque la legislacién es estatal y no obliga a la
nacion norteamericana en su conjunto. En Chile no podriamos volver atrs, porque
en acuerdos internacionales hemos establecido que si abolimos la pena de muerte no
podremos restablecerla. Esos convenios estan por sobre nuestra legislacion. Por ello,
si bien la Carta Fundamental acepta la pena capital, su eventual abolicion de la
legislacion impediria reponerla con posterioridad, por cuanto nuestros convenios
internacionales estan justo entre la Constitucion y la ley comun.

Por ese motivo, a aquellos que encuentran buena la iniciativa y sefalan
experiencias internacionales sobre la materia, les informo que también hay muchos
casos de paises que después de abolir la pena de muerte la han restablecido. En
nuestro caso no podriamos hacerlo, lo cual es una prevencion que debemos tener en
cuenta.

Senor Presidente, anuncio que, por las razones expuestas, votaré en
contra de la iniciativa.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Informo a Su Sefioria que hizo uso de todo su
tiempo en la discusion general y de la mayor parte del que le corresponde para
fundamentar el voto.

Para los efectos del espiritu de imitacion que a estas alturas del debate
pudiera inspirar a los sefiores Senadores inscritos, debo hacer presente que el
Honorable sefior Horvath pidi6 ser borrado de la lista de oradores.

Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, es una lastima que un debate sobre una materia de
tanta trascendencia se haya realizado en estas condiciones. Porque, si los sefiores
Senadores hacen uso de la palabra y se retiran, estamos hablando para la posteridad,

la conciencia de cada cual y la prensa.
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Sin embargo, me parece necesario dejar constancia de la posicion de
cada cual respecto del tema.

Senor Presidente, la polémica sobre la pena de muerte ha sido definida
como "lugubre" (asi lo hacen distinguidos penalistas). Es una discusion muy dificil,
compleja, pues se mezclan razones morales, juridicas, sociales, todas ellas, de una u
otra manera, cargadas de subjetivismo, cuando no de emocidén y, a veces, de pasion
oratoria magnifica, como ha sucedido hoy en esta Sala. Y no podria ser de otra
forma, ya que se trata de lo mas importante que existe: la vida de los seres humanos,
cuestion bastante mas seria que los debates politicos, econdémicos y sociales que
normalmente tenemos.

No se trata, a mi juicio, de discutir el derecho del Estado a castigar,
porque éste ejerce la facultad indelegable de defender a la sociedad en contra de
quienes transgreden la ley. El problema radica en que ese derecho no es absoluto ni
discrecional: es un derecho que se justifica por la busqueda de ciertos bienes.

Después de leer documentacion diversa y a autores modernos sobre la
materia, uno llega a la conclusion de que la pena de muerte no seria un medio justo
para un fin justo.

La discusion, sin duda, puede ser larga. Y en esta Sala ya se han
analizado numerosos aspectos.

Por ejemplo, se ha dicho que estamos en un proceso de relativismo.
Sin embargo, considero un tanto audaz pensar que una discusion que lleva decenas
de afios sea objeto de tal afirmacion.

Por el contrario, la pena de muerte no responderia a las exigencias
propias de la pena -como dice el famoso profesor Carnelutti-, ya que frustraria al
menos una de las finalidades de la misma, que es la prevencion especial, o sea, la
posibilidad ineludible de una rehabilitacion o recuperacion del ser humano.

El proceso de respeto a la vida y a la integridad de los derechos del
hombre ha sido largo. Ciertamente, ain no ha concluido, segin hemos visto por las
opiniones de destacados Parlamentarios.

Se han hecho estudios en muchas naciones. Hay uno excelente del
profesor Alfredo Etcheberry (citado aqui con respeto, como lo merece), cuya
sapiencia y seriedad doctrinaria, aparte sus claras concepciones de historia y de
moral, son indiscutidas.

El profesor Etcheberry analiza el articulo 4 de la Declaracion

Universal de Derechos Humanos, que dice: “Nadie estard sometido a esclavitud ni a
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servidumbre; la esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas en todas sus
formas.”. Esta Declaracion fue firmada por Chile y por todos los paises civilizados
del mundo. No creo que ninguna nacion haya dejado de suscribir ese instrumento,
contrario a la esclavitud y la tortura.

Sin embargo, ;cuantos siglos pasaron antes de que la esclavitud fuera
condenada? Aristételes y Platon sostenian que la esclavitud era una situacion normal
en la vida de la sociedad. jAsi pensaban esos preclaros prohombres de nuestra
civilizacién grecolatina! Pues bien: desde esa época en adelante ninguna persona,
hasta la Declaracion Universal de Derechos Humanos, de Naciones Unidas, condend
-ni siquiera desde el punto de vista de la teologia moral; ni aun en el siglo de las
luces- la esclavitud, que constituye una manera infame de tratar a los seres humanos.

Lo mismo ha sucedido con la tortura. Hasta hace no mas de 200 anos,
los codigos penales europeos todavia consagraban la tortura como instrumento util
para obtener declaraciones de los culpables o seudoculpables. Pero esta practica
infame hoy dia se encuentra prescrita, condenada, y corresponde a una concepcion
que la humanidad entera detesta y procura eliminar.

De este cuadro queda un punto, en este proceso progresivo y natural de
respeto a la vida humana. Porque la historia de la civilizacidon no es ni mas ni menos
que el aumento del grado de libertad y dignidad experimentado por los seres
humanos a lo largo de ella: al principio, sometidos a las bestias; después, a los
satrapas; luego, a toda clase de autoridades, a dictaduras, a monarcas absolutos, a
esclavitudes, a colonias. Y la tendencia inevitable de la humanidad es a liberar a las
personas y a los pueblos de todo tipo de coacciones.

Vamos al caso de la muerte.

Entre los Diez Mandamientos (principios basicos de nuestra
civilizacién) se encuentra el de “No matar”. Este mandamiento adquiere después una
dimension mucho mas fuerte, como semilla de la civilizacion donde todos estamos
viviendo, en el sermén de la montafa y en el caso muy concreto -citado aqui- de la
mujer adultera, quien estaba condenada a muerte segiin la ley mosaica y fue liberada
y perdonada por Cristo.

En esta Sala se han hecho muchas citas; y hay variadas opiniones al
respecto. Pero quiero remitirme a una a la que nadie acudio al referirse a San
Agustin, uno de los hombre mas preclaros de la historia (por lo menos del
cristianismo), que dice: “La pena de muerte significa atribuirse un derecho de Dios,

unico senor de la vida”. Asi quedo superada en nuestra civilizacion la ley del talion.
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Se sostiene: “Es que hay que castigar al que ofende”. Pero no estamos
elucubrando a través de la legislacion una nueva forma de ley del talion: “jQué
horrible fue tal crimen! En consecuencia, hay que castigarlo”. Antiguamente era mas
sencillo: “Quien a hierro mata, a hierro muere”. Y todavia se aplica la ley del talion
sacando los ojos, cortando los brazos o quitando la vida a quien ofende.

Pues bien, en estas condiciones, a mi modo de ver, la pena de muerte
debe considerarse como un elemento que necesariamente tiende a ser eliminado en
el mundo, por la creatividad vinculada a la independencia y el respeto que merecen
los hombres.

Cuando digo que la pena capital me parece una sancién que
corresponde a una €poca historica, pretérita, hago exclusion de algo que considero
extremadamente razonable -y ha sido tratado en la Sala-: la pena de muerte
contemplada en el Codigo de Justicia Militar para el traidor que compromete el
honor, la seguridad o la vida de los chilenos, soldados o no, en caso de guerra o
conflicto. No cabe duda de que, en tal circunstancia, la pena capital se halla dentro
del contexto de una estructura armada que estd en funciones de defensa de la nacion.

No me estoy refiriendo a la legitima defensa -el derecho a matar en
defensa propia-, porque es una situacion diferente. Pero, en el caso militar, yo haria
exclusion en el texto que estamos discutiendo.

También a propdsito de la pena de muerte, quiero aludir a un autor
cuyo pensamiento me ha producido mucha impresion.

Se ha considerado y se sigue considerando que el ser humano es un
componente de la sociedad. Y, desde Santo Tomas hasta la fecha, se ha sostenido
que la sociedad es como un cuerpo humano. Si un brazo se pudre, se llama a un
cirujano para que lo corte; y hace bien en cortarlo, pues tiene que salvar la parte del
cuerpo humano que queda sana.

Sin embargo, Niceto Blasquez -tratadista extremadamente interesante e
inteligente y que va muy al grano en esta materia-, en su obra "Los Derechos del
Hombre", de 1980, y en su trabajo posterior "La Pena de Muerte segiin Santo Tomas
y el Abolicionismo Moderno", sostiene que asimilar el derecho de la sociedad a
imponer la muerte al derecho que tiene un cirujano a cortar un brazo podrido no
corresponde a la realidad ontologica ni filoséfica de lo que es una comunidad
formada por seres libres.

Y -exclsenme, sefiores Senadores, por citarlo- dice: "Es necesario

tener en cuenta que el hombre, en su ser personal, no estd ordenado en definitiva a la
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utilidad de la sociedad," -como es el brazo al cuerpo- "sino al contrario, la
comunidad est4 ordenada al hombre”. Esa es la concepcion humanista: la sociedad
es necesaria al hombre, porque éste es el sujeto de ella.

En seguida, sefiala: "La comunidad considerada como un todo no es
una unidad fisica por si subsistente, y sus miembros individuales no son partes
integrantes de ella. El organismo fisico de los seres vivientes, de las plantas, de los
animales o del hombre, poseen en su todo una unidad por si subsistente; cada
miembro, como por ejemplo la mano, el pie, el corazdn, el ojo, es una parte
integrante, destinada esencialmente a integrarse en la totalidad del organismo. Fuera
del organismo, cada una de esas partes no tiene, por su naturaleza, sentido ni
finalidad alguna; pertenecen por completo al organismo en el cual estan injertadas.

"Sucede completamente lo contrario en la comunidad moral y en todo
organismo de caracter puramente moral. Aqui el todo no tiene una unidad
subsistente en si misma, sino una simple unidad de finalidad y de accion... Y
cuando el todo tiene inicamente una unidad de finalidad y de accion ... la autoridad
publica tiene sin duda un poder directo y el derecho de establecer exigencias a la
actividad de las partes, pero en ningun caso puede disponer directamente de su ser
fisico. Por ello, todo atentado directo a su esencia, constituye un abuso de
competencia por parte de la autoridad".

Lo anterior lleva al citado autor a concluir que, a la luz de una
concepcidn cristiana y humanista de la sociedad, "la aplicacion de la pena de muerte
es objetivamente inmoral, aunque -con dificultad- pueda aceptarse buena fe
subjetiva en quienes la aplican".

Tal situacion me induce a pensar que, haciendo exclusion de los casos
que he descrito -por ejemplo, el que dice relacion a actitudes que comprometen
valores superiores; en consecuencia, estan completamente ajenos a las actividades
privadas de los hombres en la sociedad-, no es permisible la pena de muerte, porque
no constituye un factor, estadisticamente (como lo oimos decir hoy a la sefiora
Ministra de Justicia), de resguardo ni de prevencion para evitar el crimen, sino un
castigo que conlleva condiciones de desprecio hacia un ser libre sobre cuya vida -no
sobre su libertad- el Estado no tendria autoridad.

Algunos argumentos que he escuchado en esta Sala no me parecen
muy convincentes. Por ejemplo, se expresd que el Presidente de la Corte Suprema

manifestd ser partidario de la pena de muerte porque las condenas a presidio
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perpetuo u otras no sirven. Y se agrego -lo oi aqui esta tarde- que los presos se
fugan, incluso en helicopteros con canastos.

Si se siguiera este argumento, ;significaria que habria que fusilarlos a
todos para que no se arrancaran? ;No es natural que los reclusos deseen, ante todo,
recuperar su libertad? ;En qué mundo vivimos? ;Estamos en la época de la
Inquisicion? ;Todavia creemos que quien piensa distinto debe ser eliminado, como
sucedi6 con los valdenses -famosa secta europea del siglo XII que me he
preocupado de estudiar-, quienes, por razones teologicas, fueron condenados a la
hoguera, por decenas de miles, en Milan, Turin, Lyon, con aplauso de todo el
mundo, porque atentaban contra cierto orden?

(No estamos aqui desvirtuando las motivaciones? ;Por qué no
pensamos en sistemas educativo, judicial y penitenciario adecuados y dejamos la
pena de muerte solo para los casos que he resenado, donde concurren elementos
muy excepcionales?

Aqui se han mencionado situaciones muy dramaticas de nifios y nifias
violadas que, por cierto, conmueven y ejercen muy rapidamente el atractivo de
aplicar la ley del talion en forma inmediata: que se fusile al dia siguiente.

Por mi parte, sugiero a los escasos sefiores Senadores que se
encuentran en la Sala leer el libro "Agonia de una irreverente", de Monica
Echeverria Yafiez, recientemente publicado, que relata la historia de Inés
Echeverria, la famosa escritora que usaba el seudénimo “Iris”, fallecida hace
algunos afios. Alli se narra el fusilamiento de Roberto Barcelo, quien fue condenado
a muerte en la Corte Suprema por haber asesinado a su conyuge.

Dona Inés Echeverria persigui6 en el juicio con extraordinaria safna a
Roberto Barcelo, su yerno. Y ello se relata en el referido libro, que es admirable,
desde el punto de vista de la historia (no tanto desde el angulo literario; se trata de
una recuperacion historica).

Cuando el caso llegd -en los afios 32 a 33- al Presidente Alessandri
Palma, de quien era muy amiga, “Iris” lo obligd, pistola en mano -asi lo testimonia
una nieta de dona Inés Echeverria-, a que negara el indulto (el Presidente estaba
tentado a indultar). Se le dijo que no podia dejar de indultar a un hombre rico y
poderoso, que ademds era comandante de la milicia republicana, razén por la cual
portaba un arma el dia en que acontecio el incidente con su mujer. Sin embargo, el
Presidente don Arturo Alessandri Palma no lo indult6 y se procedi6 a preparar el

fusilamiento. Quien lo confes6 minutos antes de cumplirse la sentencia fue nada
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menos que el padre Alberto Hurtado, a quien hoy en dia veneramos como una de las
grandes figuras morales y virtuosas de nuestra Patria. En el libro citado figura el
testimonio entregado por el padre Hurtado, quien, aunque no contd la confesion,
dijo estar absolutamente convencido de la inocencia del condenado. Luego, una vez
amarrado y vendado Barceld, los gendarmes procedieron sigilosamente y fue
ejecutado. A nadie le cupo duda en la época -no so6lo por el testimonio del Padre
Hurtado- de que habia sido un acto de venganza de una sefiora que tenia la cabeza
un poco trastornada en contra de su yerno con el que habia mantenido un altercado
durante el cual, aparentemente, se habia escapado un balazo que mat6 a su mujer.

Estos casos demuestran que - tal como ha dicho la sefiora Ministra- la justicia
yerra muchas veces. Y yo, frente a esas fallas conocidas de la justicia, frente a la
vida de las personas, me abstengo de poner esas vidas en manos de los jueces. En mi
opinidn, existen otros castigos que pueden ser duros, permanentes y mas severos sin
llegar a la pena capital, que no es pena, sino muerte, salvo -como decia- en
situaciones derivadas de conflictos militares, que tienen otra dimension.

Por lo tanto, anuncio mi voto favorable al proyecto, con la salvedad que acabo
de mencionar.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.

El sefior SULE.- Sefor Presidente, desde el momento en que el Presidente Aylwin envid al
Congreso un proyecto de ley para abolir la pena de muerte, en marzo de 1990, se ha
renovado en el seno de la sociedad chilena un serio debate en torno a la materia.
Juristas, psicologos, socidlogos, politicos y religiosos han hecho sus aportaciones.
Por lo demas, el tema también causa polémica en el mundo entero.

Ante este cumulo de variadas opiniones no puede uno sustraerse a la
tentacion de pensar que todo ha sido dicho ya. Pero cada una de esas opiniones
sobre la pena capital refleja valores morales y politicos mas amplios y también
diferentes percepciones de la gravedad de los delitos cometidos por diversos
motivos. Es por esta razon que, a mi entender, es necesario volver a argumentar a la
luz de nuestra particular realidad nacional y fijar la posicion sobre un asunto tan
complejo y delicado.

Entrando en el terreno de las ideas fundamentales que guian nuestro
punto de vista, debo expresar, en primer término, que en el marco politico nosotros,
como Partidos de la Concertacion, en un documento programatico llamado "Una
Politica para los Nuevos Tiempos", establecimos que "impulsaremos reformas e

iniciativas que fortalezcan y extiendan el derecho a la vida, dignidad y libertad de
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las personas, como la supresion de la pena de muerte.". La abolicion de esta pena es,
por lo tanto, un imperativo €ético y politico que requiere de los Partidos de la
Concertacion la inquebrantable voluntad de lograrla.

La base granitica de esta actitud reside en que consideramos la pena de
muerte -tal cual se ha dicho aqui también- como una violacién al derecho
fundamental de la vida. En este aspecto percibimos que esta opinién aiin no es tan
obvia en nuestra sociedad, sociedad que vio conculcados sus derechos humanos
durante todo el periodo de la dictadura. Es doloroso constatar que la sociedad se
insensibiliza cuando se sume en la indefension y el miedo y cuando la vida humana
de cualquier ciudadano esta en constante peligro por el simple hecho de discrepar.
La vuelta a la normalidad democréatica conlleva un esfuerzo pedagogico gigante para
rescatar estos valores.

Junto con esta consideracion, me referiré brevemente al sentido de la
“utilidad” de esta pena. Es un hecho conocido que la pena de muerte impide la
reparacion del dafio causado, la rehabilitacion del condenado y su posterior
reinsercion social. La pena de muerte -qué duda cabe- se agota en si misma. Los
legisladores tenemos la obligacion de reflexionar acerca de si la sociedad puede,
legitimamente, privar de la vida a una persona s6lo para ejemplarizar. Como se
pregunta -y se ha recordado en este debate- el profesor Alvaro Bunster: “;Por qué
matar gente que mata gente para demostrar que es malo matar?” Por ello, reiteramos
que el efecto mostrativo y persuasivo que se persigue con la pena capital se pierde
con la muerte del hechor.

También, mi correligionario -el ex Senador, don Raul Rettig- explica:
“En Derecho se considera que el principal de los valores que debe ser respetado, al
lado de la seguridad juridica, es la vida.”. De hecho todo el sistema juridico tiende a
resguardar la vida de las personas y resulta una contradiccidon esencial permitir que
el mismo sistema genere una norma que suprima la vida. Todos los sistemas
juridicos tienen en su seno contradicciones, pero no es admisible que esta
contradiccion se refiera a una cuestion de principios, de posiciéon doctrinaria y
filosofica ante la vida, ya que el valor de la vida es un principio que no admite
excepciones por circunstancia alguna.

En Espafa, se abolié la pena de muerte en 1978 para los delitos
comunes, y los estudios han concluido que este fendmeno produjo un descenso en la

comision de delitos de asesinato y robo con homicidio. Por otra parte, en los Estados
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Unidos -como se record6 en el debate- se ha comprobado que, en el transcurso de
este siglo, veintitrés personas inocentes fueron condenadas a la pena capital.

La modernizaciéon del pais que planteamos los Partidos de la
Concertacion -hoy en el Gobierno- pasa por la modernizacion de sus instrumentos
juridicos. Cito, como ejemplo, la notable reforma al Cédigo de Procedimiento Penal
en estudio. Y, en lo referente a la pena de muerte, la tendencia dominante de los
Estados modernos se inclina por eliminarla, considerandola un castigo cruel e
inhumano. Nuestro pais debe hacerse participe de los avances juridicos de la
humanidad y, en el caso que nos preocupa, de la supresion de la pena de muerte.

A partir de 1990, los siguientes paises la eliminaron: Andorra, Croacia,
Angola, Grecia, Guinea-Bissau, Hong Kong, Hungria, Irlanda, Italia, Mauricio,
Moldavia, Mozambique, Namibia, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suiza,
Santo Tomé y Principe, Nepal, Paraguay, Sudafrica, y Espaiia, en 1995, para todos
los delitos. Ello nos indica que la tendencia abolicionista es dominante.

Ademas, los tratados internacionales estimulan el abolicionismo. Por
ejemplo, el Pacto de San José de Costa Rica, al cual Chile ha adherido prescribe:
“No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.”. El
Senador sefior Prat tocé este punto en su intervencion.

Nuestro Partido sostiene la eliminacion total de la pena de muerte no
solo por razones humanitarias en el sentido de la defensa de la vida, sino porque
pensamos que la tnica forma de completar el ciclo de la aplicacion de la ley penal es
la reforma y readaptacion social del condenado.

Postulamos la prision perpetua real con un minimo de veinte afos.
Durante este periodo, el condenado debe obligatoriamente trabajar, leer y estudiar.
El fruto de su trabajo debe destinarse en parte a un fondo para indemnizar a los
familiares de las victimas. El estudio y la lectura le permitirdn mejorar la percepcion
de una sociedad en la que debe reinsertarse. No es ajeno el problema carcelario de
nuestro pais: sélo con carceles modernas, como la futura que se construird en
Valparaiso, se pueden alcanzar los objetivos que planteamos.

Recientemente, un jurista mexicano sefialaba: “También en el lado
oscuro del corazon del hombre se engendran las insinuaciones y sugerencias,
veladas o abiertas, de responder al incremento de la criminalidad con la pena de
muerte. El Estado, representante juridico de la sociedad,” -decia este jurista- “no

puede ponerse al nivel de los delincuentes.”.
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Daniel Sueiro escribid, atinadamente, que si consideramos valido que
el Estado mate, también tendriamos que justificar que torture, que mutile o que
imponga penas infamantes. Es verdad, sefiala, que la delincuencia es aborrecible.
También lo es la antropofagia, y no por ello hay que comerse a los canibales.

Y, citando frases de personajes que me merecen el mayor respeto y
consideracion, no puedo dejar de insertar dos, acufiadas por los ilustres Presidentes
de la Republica don Jos¢ Manuel Balmaceda y don Arturo Alessandri Palma. El
primero dijo: "La existencia de la pena de muerte en nuestra legislacion criminal es
un desconocimiento a la moderna civilizacion, un atentado a la razén y a la dignidad
humana"; y don Arturo, en 1921, con ocasion del envio al Congreso de un proyecto
de ley abolicionista, declaraba: "Conciudadanos del Senado y de la Camara de
Diputados: la pena de muerte que sefiala nuestro Codigo Penal para el castigo de
ciertos delitos repugna por su barbarie con los sentimientos morales hoy dominantes
en los paises cultos".

Ambas frases son notables por su vigencia. La primera nos invita a
adherirnos a la modernidad. jEsto, a fines del siglo pasado! La segunda nos sefiala la
barbarie de la pena, la que debemos rechazar en virtud de nuestra cultura.

Noétese a este respecto lo que revelan las actuales encuestas de opinion
publica: a menor nivel cultural, mayor adhesion a la pena de muerte. Después de
todos estos afios, no se han dilucidado estos temas: civilizacidon, barbarie y
modernidad en relacion a la pena de muerte.

Por mi parte, si bien no profeso una fe religiosa determinada, practico
en cambio un activo humanismo que me hace ver en cada projimo un hermano.
Cuesta sentir esto, pues generalmente lo que surge en forma espontdnea es la
antipatia, el rencor, la odiosidad, sentimientos que se agravan en presencia de un
delincuente, sobre todo si es homicida. Sin embargo, es aqui precisamente donde el
ser humano debe hacer el maximo esfuerzo por comprender que todos tenemos el
mismo origen, que somos hijos del mismo principio, y que, por razones que
dificilmente nos explicamos, llegamos a este mundo con muy distintos grados de
evolucidn, situacion injusta, que muchas veces la sociedad aumenta al no entregar
iguales oportunidades para el acceso a la alimentacion, al estudio y al trabajo.

Si examinamos nuestra poblacion penal, veremos que un enorme
porcentaje de ella se ha forjado en los medios marginales, sin las minimas

oportunidades de formacion moral que da un hogar estable y bien constituido; sin
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empleo ni actividad creativa alguna, conviviendo con todas las lacras sociales de los
bajos fondos.

Si pensamos que el sentido de la vida es la evolucion, concluiremos
que el hombre es un ser perfectible y nadie, entonces, tiene el derecho a interrumpir
un proceso natural.

Para terminar, citaré un pensamiento de un prestigioso penalista
espaiol que se afinco en nuestra tierra, y que ilustra en parte lo afirmado:

"Abandonen ante el delito las imprecaciones tremebundas y las
actitudes irracionales, y acostimbrense a verlo, en cambio, como lo que es, como un
infortunio propio de la condicion humana y de la convivencia social. Infortunio que
por cierto puede ser reprobado con energia, pero que reclama, asimismo, su
inteligencia y explicacion; y cuando se inquiere la génesis intima de un conflicto o
una desventura humana, suele surgir una honda comprension entre los hombres, y
acabarse viendo en el otro un semejante, en el semejante un proximo, que es decir
un projimo; y en el préjimo un Hermano.".

Por todo lo anterior, sefor Presidente, Honorables colegas, anuncio mi
voto favorable al proyecto en discusion.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, en su oportunidad, el Honorable sefior Siebert
expresdé con mucha claridad los graves efectos que tendria la aprobacion de esta
iniciativa respecto de las Fuerzas Armadas, en especial en tiempo de guerra. No me
referiré a esa materia; solo recordaré que el sefor Senador afirmé que en las otras
instituciones armadas hay algunos delitos que son sancionados con pena de muerte,
aunque no los menciond.

En el caso de la Armada existe uno solo, tipificado en el articulo 379
del Codigo de Justicia Militar en los siguientes términos:

"Sera castigado con la pena de presidio perpetuo a muerte el que,
prestando servicios de practico en tiempo de guerra, indicare intencionalmente una
direccion distinta de la que convenga seguir con arreglo a las instrucciones del
Comandante, retrasdndose, malograndose o perjudicandose por algin modo por ella
la expedicidon u operaciones u ocasionando la pérdida de uno o mas buques.".

Solamente ése es el caso particular.
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En lineas generales, el proyecto en debate, muy importante, nos sitia
nuevamente en el tema de la vida. |Y qué delicada misién nos ha correspondido
desarrollar en los ultimos tiempos en torno a este asunto!

Hace poco tuvimos que evaluar, en nuestro trabajo y reflexién como
legisladores, el extremo opuesto a la muerte: meditdbamos y exponiamos nuestros
puntos de vista acerca del principio de la vida y del derecho de los hombres de
ciencia a intervenir en ¢€l. Atn las Comisiones unidas lo estan analizando. Hemos
examinado cuestiones relativas a salvar una vida, a crear una vida, y ahora nos toca
tratar un tema igualmente profundo y de gran importancia: la abolicion de la pena de
muerte.

Hoy hay mas criaturas amenazadas de muerte por un sistema juridico
deficiente para protegerlas que delincuentes esperando una ley que les asegure un
bien que muchas veces ellos mismos hacen gala de despreciar: la propia vida.

Escuché con mucha atencion las estadisticas expuestas por el Senador
sefior Mufioz Barra y por el Senador sefior Larrain referentes a cudntos paises son
abolicionistas y cudntos no lo son. La cantidad de aquellos en los cuales la pena de
muerte aun esta vigente es grande, supera los 130; y la de los que la abolieron es
mucho menor, alrededor de los 40. Hay que reconocer, sin embargo, que en el
recuento se incluyen los delitos de pena capital en las legislaciones de las fuerzas
armadas.

En este terreno, me parece que debemos recordar algo mucho mas
importante que las estadisticas: lo que ocurre en nuestro pais. Aqui, las encuestas de
opinidn que ha publicado la prensa y la sola percepcion nuestra, atenta al sentir de la
comunidad, demuestran que la mayoria de los chilenos atin estamos a favor de la
pena capital. Alguien argumentara, probablemente con razén, que es una cuestion de
principios. Es cierto. Pero en nuestro pais la mayoria estamos por la vigencia de la
pena de muerte. Y, ademads, hay que considerar que este momento, por las razones
que hemos conocido sobre seguridad de las personas, no es el adecuado para discutir
su supresion.

Debemos concordar en que la cuestion analizada es en extremo
delicada; es delicadisima. Por lo mismo, la resolucién que tomemos debe estar
precedida de una profunda reflexion, en la que han de tomarse en cuenta los graves
aspectos formales y sustanciales que pesan sobre el proposito de abolir la pena

capital.
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En cuanto a los aspectos formales, es necesario recordar —esto ya se ha
mencionado aqui- que una decision abolicionista es extremadamente grave por
la naturaleza irreversible que tiene conforme al Derecho Internacional. En
efecto, el articulo 4°, nimero 3, del llamado Pacto de San José de Costa Rica,
establece que ""No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han
abolido". A lo mejor, por una razon parecida, muchos paises no la aplican, aun
cuando la tienen vigente. Salvo el evento poco probable de que se denuncie la citada
convencion, la abolicion de la pena maxima tiene el caracter de irreversible. Es
decir, nunca mas, en el evento de aprobarse este proyecto, podriamos tratar esta
materia, lo cual me parece bastante grave. Y vale la pena tener presente este hecho
al momento de votar.

En cuando al fondo -esto es, en lo relativo a la conveniencia de la
abolicion de la pena capital-, reitero lo que ya dije: no es el momento propicio para
discutirla. El aumento de la cantidad y calidad -si asi cabe llamar al incremento de la
violencia- de los delitos contra las personas y contra la propiedad, unido a la rebaja
de penas que despachamos en este mismo Parlamento hace algin tiempo, han
contribuido a crear una especie de sentimiento de desamparo en la comunidad, que
lo tnico que pide es seguridad y justicia.

Carabineros e Investigaciones —digamoslo- hacen lo que pueden y, en
muchas ocasiones, incluso mas de lo que razonablemente es dable exigirles. Los
tribunales del crimen y, ahora, los jueces de policia local, 1o mismo.

El punto es, entonces, determinar si estamos en condiciones de
abdicar, irreversiblemente, del mas radical medio de legitima defensa que posee una
sociedad respecto de quienes se vuelven contra ella.

No s¢ si el principal fin de la pena sea el servir de ejemplo para otros
delincuentes. Quiza eso sea utilizar al hombre como un medio o instrumento, lo que
no es bueno.

Creo, si, que la pena debe tener un fin reparador del orden social
alterado, precisamente, por aquel que, en pleno uso de su libertad, opta por abusar
de ella en perjuicio de inocentes; por quien pone y prefiere su libertad por sobre la
propiedad, la integridad fisica y moral y -lo que es aun mas grave- por sobre la vida
misma de las personas, personas inocentes que, muchas veces —es el caso de los
niflos-, nada tienen que ver con las peculiares condiciones econdmicas y sociales del

delincuente.
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Un jurista y filésofo de la Universidad de Oxford ha dicho: "El castigo
no es una venganza [...] Restaurar el equilibrio de justicia requiere que el ofensor
sufra algo contrario a su voluntad, al igual que ¢l impuso a otros lo que era contrario
a las voluntades de éstos".

No me parece, entonces, oportuno dar la sefal de "cuesta abajo" en los
rigores del castigo que el Estado propina a quienes se tornan en sus enemigos. Y
utilizo esta Ultima palabra en el mismo sentido en que todos hablamos de
"antisociales", es decir, en el de personas que voluntariamente se ponen contra la
sociedad. Como decia Jean Jacques Rousseau, quien se pone contra la sociedad, se
coloca también fuera de ella.

Lo anterior no quita que la pena de muerte sea aplicada como ultimo
recurso o medida de defensa. Se aplica tan poco que hace ya una década que no
hacemos uso de ella. Esto trae a la reflexion otro aspecto en el que, quizas,
debiéramos meditar antes de abolir la pena capital. Me refiero a la facultad
presidencial de indultar.

Me llama la atencion cémo, a través de la practica y de las
declaraciones publicas (recuerdo las del ex Presidente Aylwin), puede ponerse fin, o
por lo menos dejarla sin aplicacion efectiva, a una pena en la que todavia no hay
acuerdo para eliminarla. No es una buena sefal separar el indulto de las
circunstancias y condiciones personales del delincuente. Al Presidente de la
Republica no le corresponde ni extender ni generalizar su juicio personal acerca de
la pena de muerte. De lo contrario, s6lo pueden lograrse dos efectos indeseados:

En primer lugar, discriminar entre delincuentes que tienen la "mala
fortuna" de ser condenados durante gobiernos neutrales frente a la pena capital, y
delincuentes que tienen la suerte de ser condenados durante un gobierno que ya ha
dado la senal de no querer permitir, en términos generales, la aplicacion de la pena
capital durante su mandato.

En segundo lugar, en la préctica, significa dar una sehal que este
Parlamento atin no atina a dar. Me refiero al mensaje implicito que se entrega al
abolir o dejar sin aplicacion la mas grave de todas las penas; al mensaje que dice al
delincuente: "Puedes hacer todo lo que quieras, pues, en ultimo caso, aunque te
sorprendan, no te van a quitar la vida como tu puedes hacerlo con quien desees".

Lo anterior, sin contar con que se borra de un plumazo la letra de la ley
penal y el trabajo de a lo menos nueve magistrados que resolvieron, con todas las

garantias de nuestra ley procesal, que lo justo para el caso era aplicar la pena capital.
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Honorables colegas presentes, no es el Estado el que pone al
delincuente frente al paredon: es este mismo quien, en uso de su libertad, opta por
asumir el mayor de los riesgos. Prueba de ello es que si la victima cuenta con los
medios para repeler el ataque, nadie le reprueba éticamente el hecho de usarlos con
riesgo para la vida del atacante.

Con esto no quiero decir que sea el particular el que aplica pena de
muerte al que entra en su casa con el animo de agredirlo. Claro estd que aquél solo
se defiende. Lo que quiero destacar es que, frente al delincuente, el juicio sobre su
responsabilidad debe ser idéntico: es ¢l quien se pone en situacion de riesgo, no la
sociedad. Es como una luz roja: puedo respetarla o no, pero si no lo hago y me
atropellan, la culpa va a ser mia, y no del chofer que conducia el vehiculo. Creo que
el Estado tiene todo el derecho de poner esas luces rojas, y lo que hay que hacer,
antes de eliminarlas, es velar por que se dispongan para los casos mas graves y se
apliquen una vez expurgado todo margen de error.

Estoy de acuerdo con que en la existencia de la delincuencia hay una
importante cuota de responsabilidad social, pero no creo que ella sea realmente
relevante en los delitos que en la actualidad son castigados con la pena de muerte.
Una cosa es la responsabilidad social que hay detrds del hambriento que roba para
comer, y otra muy distinta la que hay detras del que mata por matar, del que viola o
del que roba utilizando toda la violencia del mundo porque la riqueza ajena le
reporta mas provecho que el trabajo propio.

Mucho se habla de la "culpa social" que existe detras del transgresor,
muchas veces, criado en la miseria material o espiritual. Yo me pregunto: ;qué hay,
entonces, del que delinque habiendo recibido todos los cuidados y toda la educacion
del mundo por parte de la sociedad? ;Para €l si seria, entonces, moralmente valida la
pena de muerte? Hay que tener mucho cuidado con repetir argumentos que, mas que
clamar a la razon, llaman a la pasion. Es claro que existe responsabilidad social en la
criminalidad, pero no creo que la haya en la mas atroz, que es precisamente aquella
para la que se reserva la pena capital.

Llegando al final de mi intervencion, recuerdo las palabras, tanto de la
sefiora Ministra, quien efectud una excelente exposicion bajo el aspecto religioso o,
tal vez, filoséfico-religioso del problema, asi como las menciones hechas a la
Enciclica Evangelium Vitae por parte de los Honorables sefiores Pifiera, en su
proposicion del proyecto de ley, Hormazabal y Martin. Pero, al parecer, cada cual

ocupo la parte que estaba mas de acuerdo con sus principios.
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Por eso, al igual que el Senador sefior Pifiera, quisiera recordar las
palabras de Su Santidad Juan Pablo II en esa Enciclica, las cuales demuestran que el
magisterio pontificio, a diferencia de lo que ha hecho con el aborto y la eutanasia, no
ha condenado definitivamente la pena capital. Escribié el Sumo Pontifice:

"La autoridad publica debe reparar la violacion de los derechos
personales y sociales mediante la imposicién al reo de una adecuada expiacion del
crimen, como condicidn para ser readmitido al ejercicio de la propia libertad" (n. 56,
parte final).

El texto sigue:

"Es evidente que, precisamente para conseguir todas estas finalidades,
la medida y la calidad de la pena deben ser valoradas y decididas atentamente, sin
que se deba llegar a la medida extrema de la eliminacion del reo salvo en casos de
absoluta necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad no sea posible de otro
modo".

Seamos francos, {podemos aun defendernos de otro modo?

Prefiero, entonces, que la pena capital siga alli, como una luz roja que
el delincuente, y s6lo él, es libre de respetar o no respetar. El sabra lo que arriesga de
persistir en su conducta antisocial.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sinclair.

El sefior SINCLAIR.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, el proyecto de ley que modifica
los Cédigos de Justicia Militar, Penal, Organico de Tribunales y de Procedimiento
Penal, y la ley N° 12.297, sobre Seguridad del Estado, con el objeto de abolir la
pena de muerte, me merece las siguientes observaciones y alcances muy
genéricamente expresados:

Esta iniciativa modifica disposiciones de varios Codigos de la Republica, e
interesa especialmente a las Fuerzas Armadas y Carabineros, toda vez que modifica un buen
numero de disposiciones del Coédigo de Justicia Militar que establecen la pena de muerte
para ciertos delitos. Tal circunstancia, evidentemente, hace aconsejable un minucioso
estudio de este proyecto y de las consecuencias que en el ambito castrense acarrearia su
aprobacion, puesto que se propone, entre otras modificaciones, abolir la pena capital para
delitos tan graves como la traicion, rebelidon, sublevacion, sedicion y motin, entre otros.

Con fecha 10 de abril de 1996, la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento recomendo el rechazo del proyecto de ley que nos ocupa, lo cual, sin

duda, es un valioso elemento de juicio para decidir en definitiva el futuro de esta mocion. Al
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respecto, habria que recordar que, con ocasion de la tramitacion de la ley N° 19.029, se
produjo un debate acerca del tema en analisis, aprobandose la restriccion de los delitos
castigados con la pena de muerte, pero no la eliminacion de esta sancion maxima,
manteniéndola en consecuencia para determinados casos de especial gravedad.

Las razones y argumentos que apoyan el proyecto son fundamentalmente de
caracter ético, filosofico y religioso, los cuales, atendida su especial naturaleza, responden o
pueden responder a determinadas posiciones que se tengan al respecto.

Es asi como se cita la Enciclica del Sumo Pontifice, "Evangelium Vitae", ya
varias veces mencionada por algunos sefiores Senadores que me han precedido en el uso de
la palabra, y que no es bueno interpretarla con subjetivismo, pues es muy precisa en
fundamentar la proposicion de eliminar la pena de muerte de nuestra legislacion. Sin
embargo, el texto de dicha Enciclica sefiala textualmente: "que no se deberia llegar a la
medida extrema de la eliminacidon del reo mismo,” -y enfatiza- “salvo casos de absoluta
necesidad, es decir, cuando la defensa de la sociedad no sea posible de otro modo". De
lo anterior se desprende que la Iglesia Catdlica no se niega a aceptar que en casos
excepcionales y graves es posible su aplicacion. Beccaria, considerado el padre del
abolicionismo, se manifestd partidario no de su eliminacion total, sino de limitar su
aplicacion a aquellos casos en que otras penas no producen efecto.

Otro de los argumentos de la mocién en analisis es la norma contenida en el
articulo 19, namero 1°, de la Constitucion Politica de la Republica, que consagra el derecho
a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona. Los juristas redactores del texto
constitucional, después de un largo debate, llegaron a la conclusion de que, para
determinados delitos gravisimos, la sociedad, como ente afectado, tenia todo el derecho de
aplicar la pena de muerte a los responsables. Al respecto, sefialaron que con esta sancion no
se vulneraria el derecho a la vida, puesto que éste, en una sociedad, "es una garantia y la
pena de muerte se aplica al que libremente realiz6 actos de tal naturaleza como para que la
sociedad lo castigue, pero no por quitarle el derecho a la vida, sino para sancionarlo por su
actuacion contra el ordenamiento juridico".

A su turno, la norma en comento sefiala: "la pena de muerte so6lo podra
establecerse por delito contemplado en ley aprobada con quorum calificado", de lo cual se
advierte que en nuestra Carta Fundamental no se ha eliminado la pena capital, la que se
aplicaria a delitos de extrema gravedad, muchos de los cuales se encuentran en el Codigo de
Justicia Militar.

Como se trata de una sancion excepcional y extrema, nuestra legislacion ha

establecido todo un procedimiento y los correspondientes resguardos procesales para su
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aplicacion. En efecto, los Cddigos Orgéanico de Tribunales y de Procedimiento Penal
contienen garantias tendientes a evitar en lo posible que pueda cometerse un grave error
judicial. Asi, el articulo 73 del Cdédigo Orgénico de Tribunales precepetiia: "La pena de
muerte no puede ser acordada en segunda instancia sino por el voto undnime del tribunal.
Cuando, para imponerla, resulte simple mayoria, se aplicara la pena inmediatamente inferior
en grado".

Por su parte, el articulo 502, inciso segundo, del Cdédigo de Procedimiento
Penal, establece: "La pena de muerte no podrd imponerse en mérito de la sola prueba de
presunciones; y el reo o reos contra quienes obrare dicha prueba, seran en ese caso
condenados a la pena inmediatamente inferior.".

Ademads, estd la obligacion del tribunal de alzada que pronunciare una
condenacion a muerte, de deliberar sobre si el condenado parece digno de indulgencia, a fin
de que el Presidente de la Republica resuelva si ha lugar a la conmutaciéon de la pena o al
indulto.

Lo anterior significa que para aplicar esta sancion los antecedentes del
respectivo proceso tienen que ser de una gravedad y de una certeza de tal magnitud, que en
opinién de la unanimidad de los jueces el delincuente actué de tal forma que solo con la
aplicacion de esa pena a la sociedad se le puede mitigar el dafio causado.

Llama la atencion que el proyecto propone la eliminacion de la pena de muerte
en todos los cuerpos legales que sefiala, de una manera absoluta y total, hecho que atentaria
contra la correcta técnica legislativa que debe advertirse en toda iniciativa. En efecto,
nuestro sistema sancionatorio esta concebido sobre la base de una escala graduada de penas,
y al eliminar una ubicada en el tramo superior podria producir una descoordinacién y
desajuste con las sanciones de los tramos medios e inferiores. Lo sefialado significa que seria
inconveniente aprobar este proyecto sin contar con un estudio acerca de esta delicada y
trascendente materia, estudio que desgraciadamente, al parecer, no se efectud, puesto que no
se acomparfia a la mocion que nos ocupa.

Razones para mantener la pena de muerte hay muchas y de distinta indole. Sin
embargo, toda argumentacion, ya sea en pro o en contra de su mantenimiento, gira en torno a
una reflexion basica: si es 0 no necesaria para la defensa social, y si puede o no ser sustituida
por otra pena. Esta situacion habria que resolverla de acuerdo con la realidad social de cada
pais en particular, prescindiendo de razones o argumentos tedricos.

El proyecto no so6lo elimina la pena de muerte de los Codigos de Justicia
Militar, Penal, Organico de Tribunales y de Procedimiento Penal, sino que, ademads, propone

que en todas las disposiciones penales no consideradas en la mocion donde se establezca la
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muerte como sancion, se sustituya ésta por la de presidio perpetuo, suprimiéndose en todas
las normas vigentes las referencias a la pena capital y derogando las que actualmente regulan
su imposicion, ejecucion y efecto.

Esta proposicion, y la derogacion general que plantea, se considera altamente
peligrosa por tratarse de una norma que abarca toda nuestra legislacion, sin detenerse a
pensar que en algunos casos o situaciones, que son realmente gravisimas, pueden derivar
consecuencias impredecibles e irreparables.

Personalmente me preocupa, como ya se ha dicho, lo que pueda ocurrir con las
disposiciones del Codigo de Justicia Militar, en el supuesto de que se aprobara el proyecto
en examen. Como se sabe, ese cuerpo legal, en sus primeras disposiciones, establece que la
facultad de conocer de las causas civiles y criminales de la jurisdiccion militar, de juzgarlas
y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales que establece el
mencionado Coédigo. Ademads, contiene normas especiales relativas a la Armada y a
Carabineros de Chile. De la simple lectura de algunos de sus preceptos se advierte que, por
su especial naturaleza, sanciona delitos tan graves como la traicién, el espionaje y otros -ya
mencionados por otros sefiores Senadores- contra la soberania y seguridad exterior del
Estado; delitos contra el Derecho Internacional, contra la seguridad del Ejército, contra los
deberes y el honor militar, de insubordinacion, y muchos otros, existiendo Tribunales
Militares en tiempo de guerra y disposiciones especiales al respecto.

De lo anterior se desprende, sefior Presidente, que este Codigo, en
razon de las conductas de que trata, recoge, entre otros, principios de disciplina,
orden, jerarquia, patriotismo y honor, los cuales, de ser aprobada la mocion en
estudio, podrian verse comprometidos, toda vez que las correspondientes sanciones
cautelan en buena medida los aludidos principios que son fundamentales para las
Fuerzas Armadas y la seguridad nacional.

Lo precedentemente expuesto aconseja reflexionar cuidadosamente
esta materia, pues se trata de situaciones complejas y delicadas que encierran
proyecciones y efectos que seria conveniente precisar.

De conformidad con lo expresado, y por tratarse de un cambio muy
trascendente y radical en nuestra legislacion -circunstancia que hacia necesario
contar con un estudio y demas antecedentes que explicaran en forma precisa y
pormenorizada todas las situaciones que se han comentado-, estimo que la mocién
en debate, en los términos en que ha sido presentada, no debiera aprobarse, y

enfatizo especialmente lo relativo a las modificaciones que deberian introducirse en
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el Codigo de Justicia Militar por las poderosas razones establecidas
precedentemente.

Por esta razon, sefor Presidente, voy a rechazar la idea de legislar.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, se ha hablado tanto y dicho tantas cosas -muy
interesantes todas- que me siento obligado a intervenir brevemente, para no ser
repetitivo.

En primer lugar, a mi juicio, a todos nosotros nos guia un buen
proposito. Quienes somos partidarios de la abolicion de la pena de muerte no
tenemos una actitud complaciente con el crimen, ni mucho menos, ni estamos
privilegiando a los victimarios sobre las victimas. Que eso quede claro. Tampoco los
partidarios de la pena de muerte pueden ser considerados herejes. Pienso que todos
estamos en el buen proposito de determinar cual es la férmula mas adecuada para
resguardar la vida y la honra de las personas.

Si, como se ha hecho aqui, hablamos de la Biblia, del catecismo y de
todo lo demas, deberia recordarse que el primer asesinato se cometié al inicio del
mundo, segun el Génesis. Y Cain maté nada menos que a su hermano Abel con una
quijada de burro. Que yo sepa, no fue condenado a muerte. No habia tribunales, pero
estaba el Supremo Juez que podria haberlo fulminado con un rayo o haberle dado
muerte inmediata. Sin embargo, le pregunto: “;Qué has hecho con tu hermano?”. No
lo condendé a muerte; seguramente lo condend a presidio perpetuo, porque
probablemente haya vagado todo el resto de su vida con el cargo de consciencia de
haber dado muerte a su hermano.

En segundo término, en mi opinidn, la pena de muerte es una de las
tantas formas que existen para eliminar al ser humano. Estoy en contra de todas las
penas de muerte; del aborto -del que también se hablo aqui-, desde el momento
mismo de la concepcion; de la eugenesia, que trata de liquidar a las personas con
defectos fisicos o siquicos, los cuales ahora, con los exdmenes que la tecnologia
permite, se pueden detectar precozmente; de la eutanasia en los enfermos terminales,
y por supuesto, también de la eliminacién de un hombre como consecuencia de un
castigo. Y nadie estd diciendo que quien infringio la ley no deba ser castigado.

También se ha hablado de Santo Tomas, de San Agustin, de San
Ambrosio y del Papa; pero, quizés, lo méas importante sea hablar del Monte de Sinai,
cuando Moisés aparecié con el Decalogo, uno de cuyos preceptos decia “No

mataras”. Eso, a mi juicio, es lo mas importante de todo, porque segun los creyentes
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esa ley fue dictada directamente por el Juez Supremo. Reitero que uno de los Diez
Mandamientos —por algo se llama Decélogo- establecia categoricamente “No
mataras’.

Se hizo referencia igualmente al ex Senador Jaime Guzman,
tragicamente asesinado. Obviamente, sus asesinos merecen un castigo ejemplar.
Pero una muerte no se paga con otra. Deseo recordar el brillante y emotivo discurso
de ese Parlamentario, al que yo, sin estar al nivel de su altura intelectual, ni mucho
menos, traté de contestar. El se molestd -lo recuerdo muy bien-, porque le recordé el
ejemplo dado por el gran orador espafiol Emilio Castelar, quien hizo referencia a la
historia del Dios temible que aparece en medio de las llamas, de la tempestad, de los
truenos y entre las nubes. Entonces, Castelar dice que ése es el Juez temible; pero
que después apare otro, absolutamente distinto: alguien que fue clavado en la cruz,
desangrado, extenuado, estocado y que, en el ultimo minuto de su vida pronuncia
una sola frase respecto de sus propios asesinos: “Padre, perdonalos, porque no saben
lo que hacen”. Esa es la historia del amor.

Indiscutiblemente que lo anterior llevado al extremo, no podria servir
en la practica, porque no podriamos decir que todos los delincuentes no saben lo que
hacen. Pero, sin duda, muchos sicopatas —que constituyen un gran grupo de
personas- no saben lo que hacen y cometen crimenes. Antes no se sabia que los
esquizofrénicos podian obedecer y matar por una orden que recibian de determinada
persona. Y, obviamente, es absolutamente inocente, porque no es responsable de la
muerte que provocd. Lo anterior podria hacerse extensivo en grado importante a
todos esos jovenes de quienes se ha hecho alusion hoy dia. No es que sean
inocentes, ni haya que perdonarlos, ni mucho menos; pero, ;no tendriamos que
luchar mucho mas contra la drogadiccion y el alcoholismo en ellos? Porque estoy
intimamente convencido -y a través de los diarios uno se informa al respecto- que
muchos de esos jovenes que cometen crimenes horrendos estan bajo la influencia
del alcohol o de la droga. Indiscutiblemente no se les puede perdonar, pero cabe
tomar en consideracion que nosotros tendriamos que ubicar la raiz del mal que
provoca conductas aberrantes.

La sefiora Ministra, en su brillante intervencion, hablé de los errores
judiciales. Se mencionaron algunos. Dias atras lei la historia de “El Fugitivo”, que
fue llevada al cine. Se trata de un médico a quien se acusod de haber asesinado a su
esposa. Hace poco se demostrd que ello no era efectivo. También esta la historia del

consul aleman en Valparaiso, hace muchos afos. Me parece que se acusd de un
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crimen al cuidador de la casa de ese diplomatico, y poco menos que lo fusilan, en
circunstancias de que el autor del asesinato era el propio consul aleman. Sus
Senorias deben acordarse perfectamente bien de la historia.

Aqui se han narrado muchas casos. Dicen que son 22 los de personas
que en los Estados Unidos fueron condenadas a muerte y que después resultaron ser
inocentes.

Como lo dijo el Senador seiior Sule, o el Honorable sefior Mufoz
Barra, no se trata de que por el hecho de que matan deben ser matados. Emilio
Castelar, de nuevo —y no don Arturo Alessandri Palma-, sefial6 que “El odio nada
engendra; solo el amor es fecundo™.

Muchas veces cuando se comete un crimen atroz, como el de Andaur,
la reaccion instantdnea y violenta de la gente es matar inmediatamente al culpable. Y
a uno le nace la misma reacciéon. Me pongo en el caso del asesinato de un nieto o de
una hija, cuando, indiscutiblemente la reacciéon inmediata y casi visceral de una
persona es desquitarse. Pero, por sobre la reaccion visceral, hay algo que se llama
inteligencia. A veces se culpa a personas inocentes. Lamentablemente, hay muchos
de esos casos. Por lo tanto, ante el tremendo riesgo de condenar a muerte a un
inocente, en mi opinion, mas vale abstenerse.

El Honorable sefior Otero se refiri6 a una persona que va traspasando
barreras y a la cual advierten que, si lo hace, se va a electrocutar y morir. A mi
juicio, a tal individuo habria que mandarlo a un siquiatra: no hay que matarlo. Lo
mas probable es que esté demente. Quien sabe que esta corriendo ese riesgo y, sin
embargo, avanza a una muerte segura, es un suicida, y un suicida estd bajo un
estado de tension o depresion, o, como dije, simplemente loco, por lo cual, a veces,
es el siquiatra el que resuelve situaciones como ésas y no el peloton de fusilamiento.

Cuando el Honorable sefior Sule considerd en esta materia que no debe
buscarse el desquite, de alguna manera, yo recordaba la historia de los misioneros y
de los canibales. No es que nos guste que los canibales se coman a los misioneros.
iDe ninguna manera! jPero seria mucho peor que €stos se comieran a aquéllos...! Es
algo semejante al desquite que se puede producir en situaciones como éstas.

Se han hecho numerosas referencias al Santo Padre, cuya actitud
después del atentado de que fue victima recuerdo. ;Cual fue la reaccion de todos los
catolicos, de cuantos profesamos gran veneracion y respeto por el Sumo Pontifice?
A lo mejor, si yo hubiera estado premunido de un revoélver en la Plaza de San Pedro,

le habria disparado un balazo a Ali Agca, en una reaccidn instantanea y visceral. Sin
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embargo, Su Santidad, pasado algun tiempo, lo visito en la carcel y hablo con €1. No
s¢ si lo confeso, pero el ir a verlo y abrazarlo, significa que lo perdon6. No lo
indultd, porque €l no tiene por qué hacerlo; la justicia italiana lo tiene condenado,
pero ¢€l, en su fuero interno, lo perdoné. Es decir, el haber fusilado al magnicida no
habria solucionado el problema que, sin duda, afect6 gravemente a la humanidad y
constituyd uno de los hechos mas violentos y dramaticos que hemos vivido en los
ultimos afios.

Se habla mucho aqui de la justicia militar. Pero, ;constituira ésta un
tema tan actual, tan presente y tan vigente, cuando en Chile no ha habido guerra
desde hace ciento dieciocho afnos? La tltima fue la Guerra del Pacifico en 1879. Sin
embargo, hablamos de ella como de algo permanente y constante. Y, como digo,
hace mas de un siglo que no enfrentamos un conflicto bélico. También hace mas de
un siglo que no tenemos una guerra civil, pues la ultima se produjo durante la
gestion de Balmaceda, en 1891; es decir, han transcurrido ciento seis afios. Por ello,
hablar de la justicia militar, de la guerra, de los motines, de la subordinacion,
etcétera, no me parece lo mas adecuado y vigente. Y entiendo que lo de 1973 no fue
una guerra. Es una interpretacion, porque, indiscutiblemente, si empezamos a pensar
en esas cosas le damos otro sentido al asunto. Creo que por sobre la sancion que se
puede imponer a un soldado, a un militar o a un marino, esta el amor a la patria. Yo
no recuerdo traiciones, por lo menos, no he leido nada al respecto en nuestra historia
bélica, ni contra el Pert, ni contra Bolivia, ni en la lucha por nuestra libertad e
independencia. No me acuerdo de otro hecho semejante, a menos que haya olvidado
la Historia. En cuanto a fusilamientos, recuerdo s6lo el motin de Figueroa; pero
fueron cosas internas entre nosotros.

El sefior MC-INTYRE.- También los hubo durante el terremoto, aqui, en Valparaiso, en
1906.

El sefior DIAZ.- Pero no en guerra.

El sefior MC-INTYRE.- Le correspondié a Gémez Carrefio desempefiarse como Jefe de la
Plaza.

El sefior DIAZ.- Y en la época de Fernandez Vial también hubo algo. Agradezco que me
recuerde esos hechos.

El Honorable sefior Prat -que desciende nada menos que de uno de
nuestros mas grandes héroes- habla en forma un tanto peyorativa del pacifismo.
Pero, a mi juicio, es bueno alentar el pacifismo. Como se ha mencionado la religion,

el catecismo, y otros temas, deseo recordar que una de las cosas mas emotivas que
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quizas me ha tocado vivir fue la de estar en el Monte de las Bienaventuranzas, en
Israel. Tengo en mi memoria so6lo una de las bienaventuranzas: "Bienaventurados
los constructores de la paz, porque ellos seran llamados hijos de Dios". Es decir,
jmas titulo, donde! Yo me declaro pacifista.

En definitiva, no creo en la pena de muerte, porque considerando todo
lo que he visto y estudiado, y la experiencia de muchos afios como médico -también
atendi en calidad de reemplazante en la céarcel de Rancagua; pero cuando estuve
recluido no lo hice, porque no me dejaron-, ella no es persuasiva ni disuasiva,
tampoco ejemplarizadora ni menos reparadora. Por otra parte, estimo que la
sentencia de dicha pena es falible y su cumplimiento, ademas, irreversible.

Por tales razones, voto a favor de la abolicion de la pena de muerte.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Habiendo intervenido todos los sefiores

Senadores inscritos, declaro cerrada la discusion en general del proyecto.

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

-Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

De la sefiora CARRERA, y los sefiores DIAZ y HORVATH:

Al senor Presidente de la Republica, sefior Ministro Secretario General
de la Presidencia, sefior Ministro de Obras Publicas, sefior Ministro de Salud, senor
Ministro de la Vivienda, y los Alcaldes de Santiago, Recoleta y Providencia,
relacionado con PROYECTO DE AUTOPISTA COSTANERA NORTE
(REGION METROPOLITANA).

Del sefior FREI (don Arturo):

Al sefior Contralor General de la Republica, sobore DECLARACION
DE MONUMENTO NACIONAL DE ESTADIO EL MORRO DE
TALCAHUANO (OCTAVA REGION).

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministros del Interior y de Economia, y al sefior
Subsecretario de Pesca y sefiora Intendenta de la Undécima Region, referente a

EFECTOS DE RESOLUCION 062 EN PESCADORES ARTESANALES Y



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 108

REGISTRO DE PRODUCTOS DE PESCA Y FISCALIZACION EN
MELINKA, y a la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, respecto de
ANTECEDENTES SOBRE SOLICITUDES DE PROPIEDADES EN
LITORAL DE AYSEN (UNDECIMA REGION).

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

-Se levanto a las 22:27.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion



