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Sesion 44.a ordinaria en Miércoles 27 de Agosto de i830

PRESIDENCIA DEL SENOR OPAZO

SUMARIO ‘

. El sefior don Romualdo Silva presta e:

juramento de estilo y queda incorpora-
do a la Sala.

. El sefior don Luis E. Concha, pide se so-

liciten nuevamente del Ministerio los an-
tecedentes pedidos por é1 sobre la Caja de
Crédito Minero.

. Queda despachado el proyecto que auto-

riza la Licteria de la Universidad de Con-
cepeidn.

. Se trata del proyeeto sobre estandardi-

zaciébn de los productos de comercio in-
terno en el pais.

. Se aprueba un proyecto sobre suplemen-

tog al Presupuesto vigente del Senado.
Se suspende la sesién.

6. A segunda hora, se constituye la Sala en.
sesidn secreta para ocuparse de asuntos
de interés particular.

Se levanta la sesién.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores: i
Azécar, Guillermo. Echenique, Joaquin. ’/
Barros J., Guillermo.  Hidalgo, Manuel. M
Bérquez, Alfonso. Jaramillo, Armando. i
Cabero, Alberto. Kirner, Victor. 4
Carmona, Juan L. Lyon P., Arturo. B
Concha, Luis E. Le6én L., Jacinto.
Cruzat, Aurelio. Letelier, Gabriel, ' )
Dartnell, Pedro P. Marambio, Nicolas. :
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8ilva €., Romualdo.
Urzia, Oscar.
Valencia, Absalén.
Viel, Oscar.
Villarroel, Carlos.
Yrarrazaval, Joaquin.
_ Zafiartu, Enrigue.

Medina, Remigio.
Nuiiez, Aurelio.
Oyarzim, Enrique.
Piwonka, Alfredo.
Rios, Juan A.

Rivera, Augusto.
Rodriguez M., Emilio.

ACTA APROBADA

‘Sesién 42.a ordinaria en 25 de Agosto de
1930

Presidencia del sefior Opazo

Asistieron los seflores: Adriadn, Azdear,
Barahona, Barros Errdzuriz, Barros  Jara,
Bérquez, Cabero, Carmona, Concha, Cru-
zat, Dartnell, Echenique, Gonzalez, Gutié-
rrez, Hidalgo, Jaramillo, Koérner, Iyon,
Leén, Marambio, Nifiez, Oyarzin, Piwonka,
Rivera, Rios, Rodriguez, Schiirmann, Urzia,
Valencia, Viel, Villarroel, Yrarrizaval y
Zanartu.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesién 40.a, en 19 del actual, que
no ha sido observada.

El acta de la sesién anterior (41.a), en
20 del presente, queda en Secretaria, a dis-
posicién de los sefiores Senadores, hasta la
sesién préxima, para su aprobaeidn.

Se da cuenta, en seguida, de los negocios
que a continuacién se indican:

Mensajes

Dos de S. E. el Presidente de la Repit-
blica.

Con el 1.0, inieia un proyecto de ley sobre
concesiéon de suplementos para los gastos
variables del Senado.

Pasg a la Comision de Polieia Interior.

Con el 2.0, inicia un proyecto de ley so-
bre autorizaeién al Presidente de la Repi-
blica para enajenar, por intermedio de la
Caja de Retiro y Previsién Social de los Fe-
rrocarriles del Estado, v a favor de los em-
pleados y obreros de la Sececién chilena del
Ferrocarril de Arica a La Paz, hasta 40,000
metros cuadrados de terrenos fiscales.

Pasé a la Comision de Trabsjo y Previ-
sién Soecial.

Oficios

Quince de la Honorable Céimara de Di-
putados:

Con el 1.0, comunica que ha aprobados, en
los mismos términos en que lo hy hieche el
Senado, el proyecto de ley sobre concesidn
de pensién a don José Rafael Carranza.

Se mandd comuniear a S. E. o Presiden-
te de la Repiublica.

Con los dos siguientes, comunicz que ha
aprobado las modificaciones introducidas
por el Senado, en los siguientes proyvectas
de ley:

Sobre aumento de pensién a dofia Car-
mela, dofia Rosa v dofia Liuisa Barriga Es-
pinoza; y

Sobre concesién de pensién a tu viada e
hijos menores de don Enrique Ilabaca.

Se mandaron archivar.

Con el 4.0, comunica que ha desechado
e] proyecto de ley sobre abono de servicies
a don Carlos Ramirez Figueroa.

Con el 5.0, comunica que ha insistido en
la aprobaciéon del proyecto de ley. desecha-
do por el Senado, sobre aumento de pensién
a don Eduardo Torres Hidalgo.

Con el 6.0 eomuniea que ha aprobado, con
la modificacién que expresa, el proyvecto de
ley sobre coneesién de pensién a dofia Hor-
tengia Delon viuda de Maturana.

Quedan para tabla. .

Con el 7.0 comunica que ha aprobado wn
proyecto de ley sobre modificacién de va-
rias disposiciones de las leyes referentes a
la constitucién de la propiedad aushral.
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Pasd a la Comisién de Agricultura, Mine-
¥ia, ete.

Con el 8.0 comunica que ha aprobado un
proyecto de ley sobrz emision de pagarés
descontables de Tesoreria.

Cen el 9.0 comunica que ha aprobado un
provecto de ley sobre autorizacién de un
emprestito por 14.500,000 pesos para la Mu-
nicipalidad de Vifia del Mar.

Con el 10. comunica que ha aprobado un
provecto de ley sobre coneesién de pensién
a don Criséstomo Vera.

Pasaron a la Comisién de Hacienda.

Con el 11. comunica que ha aprobado un
proyecto de ley sobre concesién de pension
a dofia Guillermina Casanueva vinda de
Martinez.

Con el 12. comunica que ha aprobado un
proyeelo de ley sobre abono de servicios a
don Juan Angel Echenique.

Con el 13. comunica que ha aprobado un
proyecto de ley sobre concesién de pensién
a dofia Doralisa Alvarade viuda de Cadiz.

Pasaron a la Comisién de Gobierno.

Con el 14. comunica que ha aprobado un
proyecto de ley sobre aumento de pensién
a don Ismael Jiménez Jiménez.

Con el 15. comunica que ha aprobado un
proyecto de ley sobre abomo de servicios a
don Luis Eduardo Zuhiga.

Pasaron a la Comisién de Educacién Pa-
blica.

Uno de la Direccién General de Obras
Puhblicas con el enal remite, para ser distri-

buidos entre los sefiores Senadores, eincuen-

ta ejemplares de la Recopilacién de Reso-
lueiones ‘de esa Direceién General, duran-
te el segundo semestre del afio préximo pa-
sado.

Se mando archivar el oficio v

o

repartir
1o voliimenes entre los sefiores Senadores.

Informes

Dos de la Comisién de Gobierno recajdos
en los siguientes asuntos:

En ol proveete de ley de la Honorable
Cédmara de Diputados sobre abouno dz sar-
vieios a don Miguel A. Riveros Valenzue-
la:y ".

En la solicitud de dofia Flena Marambio
vinda de Rivera en que pide la modificacién

de la ley ndimero 3,146, dictada on favor
de la familia de don Marcial Rivera.

Uno de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacion y Justicia, recaido en la solizitud
en que don Alfredo Viasquez Gacitia pide
abono de servieios.

Uno de la Comisién de Educacion Pabli-
ca recaido en la solicitud en gque dofia Clo-
rinda Gnevara viuda de Guevara pide pen-
sién de graeia.

Pasaron a la Comisién Revisadora de Pe-
ticiones. :

Uno de la Comisién de Agricultura, Mi-
nerfa, FPomento Industrial y Colonizacién
recaido en el proyecto de ley de la Honora-
ble Camara de Diputados sobre estandardi-
zacion de los produetos destinades al eo-
mercio interno.

Quedd para tabla.

Solicitud

Una de dofia Zoila Godoy v otros vecinos
de Quinteros en gque piden se conceda una
pensién a dofia Camila Pizarro Cafias.

Pasé a la Comisién de Educacién Pabli-
ca.

f

; PRIMERA HORA
Facil despacho

A insinuacién del sefior Presidente ti-
citamente ac:ptada, se acuerda tomar en
ceusideracion como asuntos de faeil despa-
cho  diversos negocios que  penden
del pronunciamicrte del Honorab!» Senado,
¥ yue ne han =idy anunciados.

En diseusién general y particular, se da
theitamente por aprobado el provecto de
ley iniciado en un mensaje de S. E. el Pre-
sidente de la Repiiblica, en que se le auto-
riza para traspasav del item E. 1106, Ley
1,60%-Siderfireiva, Partida XI-Leyes Espe-
ciales-Segunda Parte del Presupuesto Ex-
traordinario la suma de 1.500.000 pesos al
item E. 0101, 1) Aysen, Partida I, Direceion
General de Obras Piblicas. Primera Parte
del mismo Presupuesto.

64 Ord. — Sen.
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El proyecto aprobado es como sigue:
PROYECTO DE LEY:

“Qo autoriza al Presidente de la Repibli-
ca para traspasar del item E. 1106, ley 4,600,
Siderirgica, Partida XTI, Leyes Especiales,
Segunda Parte, del Presupuesto Extraordi-
nario, la suma de un millén quinientos mil
pesos ($ 1.500,000) al item B. 0101, 1 Ayvsen
Partida I-Direccién General de Obras Pi-
blicas, Primera Parte, del mismo Presupues-
to”.

En discusién general y particular, se da
theitamente por aprobado, conjuntamente
con la modificacién que propome en su in-
forme la Comisién de Presupuestos, el pro-
yecto de ley iniciado en un mensaje de 8.
. el Presidente de la Repiblica, por el cual
se aprueban los traspasos de fondos que se
indican, del Presupuesto Extraordinario
correspondiente al Ministerio de Fomento,
efectundos por decretos mnameros 1,208 y
1,209, de 24 de Abril ultimo.

El proyecto aprobado es como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Anico. Apruébanse los sigui'n-
tes traspasos de fondos del Presupuesto Ex-
traordinario correspondiente al Ministerio
de Fomento, efectuados por decretos niime-
ros 1,208, 1,209, de 24 de Abril dltimo:

Del rubro E. 0801, que consulta fondes
para “Contribucién a la Caja de Coloviiza-
cion Agricola”, ley nlimero 4,496, al rubro
E. 0804, que concede fondos para “fomen
to de la produceién y de la industria”, la
suma de 1.500,000 pesos; ¥

Del rubro E.0802, que consulta fondos
para “Iniciacién del Plan de Bodegas Coo-
perativas Viti-Vinieolas”, al rubro E.0804
que concede fondos para el “fomento de la
produceién y de la industria”, la suma de
500,000 pesos”.

En discusién general y particular, se da
thcitamente por aprobado el proyveeto de
ley remitido por la Cémara de Diputados,
por el cual se elimina del imeiso tercerce del

articulo 4.0 de la ley nitmero 4,157, de 5 de
Agosto de 1927, la frase que se indiea.
El provecto aprobado es como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo finico. Eliminase del inciso 3.0
del articulo 4.0 de la ley miimero 4,157, de
5 de Agosto de 1927, la frase final que di-
ce- “y que hayan pagado patente yue ios
habilite para ejercer su profesion aute di-
cho Tribunal”.

En diccusién general y particular el pro-
verto de acuerdo remitido por la Camara
de Diputados, por el eual dicha rama del
Congreso resuslve no lnsistir en la aproba-
¢ién del proyecto de ley gue antoriza el uso
de distintivos especiales en los vehiculos
de altos funcionarios plblicos, se da tacita-
mente por aprobado, acordandose Iiniciar
el artienlo tinico del proyecto en la sigunien-
te forma: “El Senado y la Camara de Di-
putaidos acuerdan... ete.”

Bl proyecto aprobado, con la modifica-
cién, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

El Senado v la Cémara de Diputados
acuerdan no insistir en la aprobacién del
proyeeto de ley que autoriza el uso de dis-
tintivos cspeciales en los vehiculos de altos
funcionarios piblicos”.

En discusién general y particular, se da
thcitamente por aprobado el proyecto de
acuerdo formulado por la Comisién de Po-
licia Tnterior, en su .informe acerca de las
cuentas de la Tesoreria del Senado. corres-
pondientes al afio 1929.

Rl proyeeto aprobado es como sigue:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo tnico. Apruébanse las cuentas
de la Tesoreria del Senado, eorrespondien-
tes al afio 1929, presentadas por el Prosecre-
tario v Tesorero, don José Marig Cifuentes”.

Qe toma finalmente en consideracién el
informe de la Comisién de Presupuestos, de
que se di6 cuenta el dia 20 del actual, en
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que propone al Honorable Senado mandar
al archivo la moeién subserita por los hono-
rables Senadores, sefiores Oyarzin y Urzia,
presentada el 27 -de Agosto de 1929, propo-
niendo un suplemento de 35,000 pesos pa-
ra los gastos de la Tesoreria del Senado,
por haber perdido su oportunidad.

Con el asentimiento de la Sala, se acuer-
da archivar dicha moecién.

Incidentes

El sefior Nifiez Morgado da lectura a un
telegrama que ha reeibido de las autorida-
des de Tocopilla, en que le observan la si-
tuaeiin aflictiva <de la industria del cobre

en esa zouna; y proponen diversas medidas -

tenidientes a solucionarla,

Ruega, en seguida, a la Sala tenga a bien
acordar dirigir oficio al sefior Ministro de
Fomento, remitiéndole un boletin con la
versibn de esta sesién, a fin de que se im-
ponga de las observaciones de Sn Sefioria.

El misme sefior Senador analiza, la l-
tima memoria de la Empresa de los Ferro-
carriles del Estado, v deja constanecia de
la grata impresién que le han producido
los datos en ella consignados, que lo hacen
pensar con optimismo en la marcha de di-
cha Ewmpresa.

Pide se diriga oficio al sefior Ministro de
Fomento, remitiéndole un ejemplar del bo-
letin con la versién oficial de esta sesibn, a
fin de que se imponga de las observaciones
de Su Sefioria.

El sefior Carmona adhiere a las observa-
ciones del sefior Nifiez, en lo referente a la
situacién de la industria del cobre en el
departamento de Toeopilla.

Se dan por terminados los incidentes.

Con el awentimiento de la Sala, se acuer-
da dirigir, en la forma aeostumbrada, los
oficios golicitados por el sefior Nafiez.

ORDEN DE LDIA

Se entra a la discusién particular dal pro-
veeto e ley remitide por fa Cimara de Di-
putados, en que se autoriza a la Universi-

dad de Coneepeién para practicar operacio-
nes publicas de sorteo por medio de una Lio-
teria.

Articulo l.0

Bl sefior Villarroel formula indicacién
parva que vuelva el proyecto a Comisién, y
propone, al mismo tiempo, las siguientes ba-
ses, eon arreglo a las cuales habria de ser
redactado el informe respeetivo: ‘

1. Establecer una Loteria Nacional de
Beneficeneia, que ser4d administrada por el
organismo que designe la Junta Central de
Beneficenecia; ’

2. Las utilidades que produzea la loteria,
se destinaran a los servicios dependientes
de la Junta Central de Beneficencia, pre-
vias las deduceiones que se indican a conti-
nuaeién :

a) Para el sostenimiento y fomento de
los servicios de la Universidad de Concep-
cién, 4.500,000 pesos;

b) Para la formaeién del capital de re-
serva de la misma Universidad 2.500,000 pe-
sos al aho;

¢) Para la Cruz Roja de Chile, el 10 por
ciento de las utilidades. .

3. Cesardn las asignaciones a favor de
la Universidad de Coneepcién, cuando sus
fondos de reserva alcancen a 100 millo-
nes.

A peticién de varios sefiores Senadores,
y del propio sefior Villarroel se acuerda
proceder a la votacién inmediata de la in-
dicacién de aplazamiento.

Tomada la votaeién, resulta desechada
dicha indicaeién por 23 votos contra 7.

Continfia, en consecuencia, la discusién
particular del proyecto.

El sefior Barros Jara formula indicacidn
para que en el articulo 1.0, que propone la
Comisién, se suprima la palabra “Nacio-
nal”.

Toman parte, en segunida, en la discusién,
los sefiores Barros don Alfredo y Urzia.

El sefior Barahona gqueda con la palabra
por haber llegado el término de la primera
hora.

Su suspende la sesién.

SEGUNDA HORA

Continta la discusién anterior,
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El sefior Barahona, que habia quedado
con la palabra, formula indicacién para que,
como articulo 2.0 del proyecto, se consulte
el siguiente:

“Articulo. .. Debera destinarse a premios
no menos ‘del sesenta y seis por ciento del
valor total de los boletos que se emitan pa-
ra cada jugada. A comisiones y gastos de
administracién no podra destinarse mas del
8 por ciento de ese mismo valor”.

El sefior Gonzalez Cortés formula indi-
cacién para que en el articulo l.o del pro-
yecto de la Comision, se agregue, después
de la palabra “...administrada...” la fra-
ge: “...de comfin aeuerdo por la Junta
Central de Beneficencia y...”

Cerrado el debate, se procede a votar el
artieculo 1.0, en los términos en que lo pro-
pone la Comisién, y resulta aprobado por
99 votos contra 1 y 2 abstenciones.

En votacién la indicacién del sehor Ba-
rros Jara para suprimir la palabra “Nacio-
nal” resulta aprobada por 15 votos contra
10 y 1 abstencién,

En votacién la indicaciom del sefior Gon-
zalez Cortés, resulta desechada por 21 vo-
tos contra 4 y 1 abstencion.

E} sefior Presidente pone en discusion el
articulo muevo propuesto en la indicaeién
del seiior Barahona como articulo 2.0 del
proyecto.

El sefior Rivera modifica dicho articulo
pidiendo gue se substituya “ocho por cien-
to (80lo)” por “nueve por ciento (9 0l0)”.

El sefior Barahona acepta la modificacién
del sefior Rivera, limitdndola a que el nue-
ve por ciento sea sélo durante el ano 1931,
y el ocho por ciento en los afios sigutentes.

El seftor Rivera acepta.

" El sefior Eechenique formula indiecacién
para que, como ineiso segundo del artieulo

"propuesto por el sefior Barahona, se agre-

gue el siguiente:

“El Presidente de la Repiiblica, dictara,
en el tercer trimestre de cada aflo, un de-
ereto ew que se fijard el monto y distribu-
eién de dichas comisiones. '

Usan de la palabra los sefiores Barros Ja-
ra, Villarroel, Rivera, Hidalgo y Rios.

Cerrado ¢! debate, se da tacitamente por
aprobado el articulo propuesto por el sefior
Barahona, en los siguientes términos:

“Articulo .. Debera destinarse a premios

no menos del sesenta y seis por ciento
(66%) del valor total de los boletos que se
emitan para cada jugada. A comisiones y
gastos de administracién no podrd desti-
narse mas del 9 por ciento durante el afo
1931, ni méis del 8 por ciento de ese mismo
valor, en los afios siguientes”.

En votacidn el inciso propuesto por el se-
fior Echenique, resulta aprobado por 14 ve-
tos contra 11.

Articulo 2.0

El sefior Presidente lo pone en discusién,
conjuntamente con las modificaciones de la
Comisién, vy en el curso del debate se for-
mulan las siguientes indicaciones:

Del geilor Zafiartu

Substituir las letra ¢), d) ¥ e}, por
siguiente:

“c) Y el cincuenta por ciento restante,
para los servicios de la Beneficencia Pi-
blica, para la Cruz Roja de Chile, y para
la eonstruccién de hospitales y fomento de
la educacién industrial, en la proporciém
que determine el Presidente de la Repi-
bliea”.

ia

De los sefiores Adridn y Estay

Qubstituir las letras b), ¢), d) ¥ e), per
las siguientes:

“b) el diez por ciento para la formacién
del capital de reserva de la misma Uni-
versidad ;

e¢) El treinta y cineo por ciento para los
servieios de 1a Beneficencia Publica y cons-
truceién de hospitales que determine el Pre-
sidente de la Repiblica; y

d) El veinte por ciento para el mejora-
miento y extension de los servicios de edu-
¢aeién industrial mantenidos por el Estade,
en escuelas que atiendan a la preparaciga
de los operarios”.

Del sefior Nifiez Morgado

Qubstituir las letra b), ¢), d) ¥ e), por las
siguientes:

“‘b) El diez por ciento para formar el ea-
pital de veserva de la misma Universidad,;

¢) El veinticinco por ciento para los ser-
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vicios de la Junta Central de Beneficencia;

d) El quinee por elento para ensehanza
Industrial;

e) El diez por c1ento para el
miento de hospitales clinicos;

f) El cinco por ciento para la Cruz Roja
de Chile”,

Suprimir el ineiso que diece: “La distri-
bueién que se haga de estos fondos, ete...”

estableci-

Del seiior Carmona

Substituir las letras e), d) y e), por las
siguientes:

“c) El treinta por ciento para los servi-
cios de la Beneficencia Pibliea, y construe-
eibn de hospitales que determine el Presi-
dente de la Reptblica;

d) El cineo por ciento para la Cruz Ro-
Ja de Chile; y

e) Ei quince por ciento para la construe-
cién y sostenimiento de escuelas industria-
les primarias y rurales en provinecias”.

Del sefior Barahona,

Fijar la distribueién de las utilidades li-
quidas en la siguiente forma:

“a) El treinta por ciento para el soste-
nimiente y fomento de los servicios de la
Univergidad de Coneepcién;

b) El quince por ciento para la formacién
del capital de reserva de la misma Uni-
versidad ;

c¢) El cuarenta por ciento para los servi-
cios de la Beneficencia Piblica y para la
construceién de hospitales que determine
el Presidente de la Repiblica, debiendo des-
tinarse, por 1o menos, el veinticineo por cien-
to del rendimiento total de los beneficios de
la loteria, al de los hospitales ¥ demaés es-
tablecimientos que dependen de 14 Junta
Central y de las Juntas Departamentadles
de Berieficenicia; y

d) El {uince por ciento para la educa-
cién industrial, en la forma que determine
el Presidente de la Repiiblica”.

Cerrade el debate, se acuerda, por asen-
timients unanime, que la votacién de estas
mdlcaelones tenga lugar en la sesién de ma-
flana, a las cinco de la tarde.

Se levanta la sesion.

CUENTA
Se dibé cuenta:

1.0 Del siguiente informe de Comisién:
Honorable Senado:

S. E. el Presidente de la Reptiblica ha
iniciado un proyecto de ley para suplemen-
tar el item 02[01{04 del Presupuesto vigen-
te., que consigna los fondos para los gastos
variables del Senado.

Este suplemento se financiari eon la su-
ma reintegrada en la Tesoreria Provineial
de Santiago por la Tesoreria del Senado, .
proveniente de las dietas renunciadas por
varios seiiores Senadores. Estas ascienden
a 193,676 pesos 90 centavos y, precisamen-
te, eon fecha de hoy, han sido entregadas a
dicha Tesoreria Provincial.

Sin exceder esa cantidad, cabe formular
algunas indicaciones de aumento al suple-
mento propuesto, y la Comisién de Policia
propone al Honorable Senado que se au-
mente la suma del suplemento a la letra i)
de 30,000 a 45,000 pesos; la del suplemento
a la letra k), de 30,000 a 45,000 pesos; y
la del suplemento a la letra 1) de 15,000 a 20
mil pesos. »

Con estos aumentos, el total del suple-
mento ascenderd a la suma de 190,000 pe-
S0S .

Vuestra Comisién de Policia Interior
tiene, pues, la honra de proponeros que
aprobéis el proyecto de ley en informe con
las modificaciones que deja indicadas.

Sala de la Comisién, 26 de Agosto de
1930.— Pedro Opa.zo— A. Cabero.— Ma-
nuel Hidalgo.— J. Leén Lavin.— Alfrede
Piwonka.— Absgalén Valencia. — Joaqiilh
Irdrrazaval— REarique Zamu-tu E., Secre-
tario.

2.0 De una mocion de los honorables Se-
nadores, don Vietor Kérner, don Oscar Ur-
zia, don Vicente Adridn y don Carlos
Schurmann con la cual inician un proyee- .
to de ley, sobre coticesién de pensién a la
viuda e hija soltera del doctor don Carlos
Ibar.

3.0 De dos solicitudes:

La printera de donh Manuel Novoa C., en
que pide reconsideracién del acuerdo adop-
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tado por el Senado, acerca del proyecto re-
ferente a su jubilacién; y

La tltima de don Manuel Concha Cana-
les, en que pide abono de servicios.

PRIMERA HORA

1.—JURAMENTO

El sefior Opazo (Presidente).—El hono-

rable sefior Silva Cortés puede pasar a pres-
tar el juramento de estilo.

“—El sefior Silva Cortés presta el jura-
mento de estilo en manos del sefior Presi-
dente y queda incorporado a la Sala.

INCIDENTES

2.—DATOS SOBRE LA CAJA DE CREDI-
TO MINERO

El sefior Opazo (Presidente).—Entrando
a la hora de los ineidentes, ofrezeo la pa-
labra.

El sefior Concha (don ITjis E.)—Ruego
al sefior Secretario tenga la bondad de de-
cirme si el Ministerio de Hacienda ha en-
viado alguna econtestacién a las preguntas
gque me permiti dirigirle sobre la Caja de
Crédito Minero.

El sefior Secretario.-——No ha llegado res-
puesta sobre el particular, sefior Senador.

El sefior Concha (don Lmis E.)—Ruego
a la Mesa tenga a bien reiterar el oficio al
sefior Ministro de: Hacienda, con el objeto
de obtener la contestacién a que me he re-
ferido.

El sefior Opazo (Presidente).—Se dirigi-
ra €l oficio que solicita Su Sefioria.

i Algtin sefior Senador desea usar de la
palabra?

3 Ofrezco la palabra.

Terminados los ineidentes.

ORDEN DEL DIA

3.—LOTFRIA DE LA UNIVERSIDAD DE
CONCEPCION

El sefior Opazo (Presidente).—Entrando
en el orden del dia, corresponde ocuparse

del articulo que gquedé pendiente en la se-
sién de ayer, sobre el proyecto para el fun-
cionamiento de la Loteria de Concepecién.

Fl sefior Secretario.—Queddé en segun-
da discusién el articulo 3.0 de dicho pro-
yecto, conjuntamente econ la indicacién for-
mulada por el sefior Ministro de Hacienda
para que se elimine la frase: “...y las nti-
lidades de la loteria”, y para que se agre-
gue un segundo ineiso redactado en los si-
guientes términos:

“Tias utilidades de la loteria y los pre-
mios que reparte quedardn afectos a los
impuestos establecidos en la Liey de la Ren-
ta. Para los efectos de dicha ley, los pre-
mios se gravaran en su monto integro con
1a tasa correspondiente a la tercera cafe-
goria’.

@ sefior Opazo (Presidente).—En dis-
cusién el articulo, eonjuntamente con las
modificaciones propuestas por el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

Ofrezco la palabra.

El sefior Villarroel.—En la tarde de hoy,
sefior Presidente, tuve el agrado de hablar
con el sefior Ministro de Hacienda sobre
¢l punto que guedé pendiente en la sesion
de ayer para ser resuelto en la de hoy. Hi-
ce presente al seflor Ministro que, a juicio
del que habla, -1 punto referente al impues-
to o contribucién sobre los premigs de la
loteria no podia ser tratado originariamen-
te en el Senado, debido a que, constitueio-
nalmente, una indieacién de tal naturale-
za debe tener su origen en la Cimara de
Diputados. El sefior Ministro estuvo en ello
de acuerdo y me manifesté que presentaria
el proyeeto del easo a la Cidmara de Dipu-
tados pidiendo la aplicacién de un impues-
to o contribueién especial para los premios
que reparte la Loteria de Concepeion.

No ocurre lo mismo, sefior Presidente,
respeeto a las utilidades que'deja la lote-
ria, porque ellas estin gravadas por la ley
general de impuesto a la renta y sblo ha-
brian quedado exentas de ese impuesto en
virtud de la modifieacién introducida por
la Cimara de Diputados en el articulo 3.0
del proyecto de ley de que se ocupa el Se-
nado. De tal manera, sefior Presidente, que
si se suprime en este articulo 3.0 las pala-
bras “y las utilidades”, las utilidades que-
darian afectas al impunesto a la renta en
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virtud de lag disposiciones de la ley ge-
neral.

Bl sefior Ministro estd, pues, de acuei-
do en que su indicacién se reduzea a su-
primir del articulo 3.0 las palabras “y las
utilidades” .

De acuerdo con la conversacién que tuve
con el sefior Ministro, vo, por mi parte,
formulo indieaciébn para que se agregue la
conjunecién “y” después de la palabra “sor-
teo”, y se eliminen las palabras “y las uti-
lidades”. El articulo quedaria redactado
cueno sigue:

“Quedan exentos de todo impuesto fiseal
y munieipal los recibos o boletos de los sor-
teos v las rentas del capital de reserva, sin
perjuicio del impuesto establecido en favor
de la Bducacién Fisica por la ley mimero
4740, de 27 de Diciembre de 19297,

Bl sefior Opazo (Presidente).—En dis-
cusion la indicacién formulada por el hono-
rable sefior Villarroel.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

81 no se pide votacién, daré por aproba-
da la indicacién.

Aprobada. :

El sefior Secretario.—En 1a sesién de
ayer del Honorable Senado, al votarse las
distintas indicaciones formuladas respecto
al articulo 2.0 del proyecto, se empezd por
votar la primera indiecacién de la Comisién,
que se refiere a la destinaeién del cincuen-
ta por ciento de las utilidades de la lote-
ria a determinados fines. Pero mno hubo
aeuerdo especial respecto a la otra indica-
¢ién de la Comisién, que consistia en supri-
mir el ineiso del articulo 2.0 que dice:

“La distribucién que se haga de estos
fondos por el Reglamento que dicte el Pre-
sidente de la Repiblica, no podrd ser mo-
dificada sino por ley”.

Varios sefiores Senadores han creido que
esa votacién comprendia también la segun-
da parte de la indieacién y que, por con-
siguiente, el inciso a que ella se refiere gue-
daba suprimide.

Otros sefiores Senadores creen que corres-
ponde votar si se suprime o no ese inciso.

El sefior OpaZo (Presidente).—En la du-
da sobre lo que ha pasado, corresponde a la
Mesa consultar al Honorable Senado.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra. ‘

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aprobado
la supresién indicada.

El sefior Barros Jara —Yo entiendo, se-
fior Presidente, que la supresiéon no puede
hacerse.

El sefior Secretario.—ILa supresién es lo
que la Comisién propone.

El sefior Barros Jara.—Yo deseo saber
s1 la Comisién propone que no se efectie
por medio de una ley esta distribucién, sino
que puede modificarse todos los afios.

El sefior Opazo (Presidente).—Que pue-
da modificarse, sehor Senador.

Tl sefior Lyon.—Pero yo creo que el pen-
samiento del Honorable Senado no es ése,
sino que la distribucién que se haga de es-
tos fondos por el Reglamento que dicte el
Presidente de la Republica, no se pueda
modificar sino por ley.

De modo que solicito votacién para la
supresién del ineiso.

Rl sefior Secretario.—El inciso séptimo
del articuio 2.0, que la Comisién propone
suprimir dice:

“Tia distribucién que se haga de estos fon-
dos por el reglamento que dicte el Presi-
dente de la Repiiblica, no podré ser modifi-
cada sino por ley’.

El sefior Opazo (Presidente).-—En vota-
¢ién la supresién que propone la Comisidn.

—Practicada la votacién, resultaron 18
votos por la negativa, 4 por la afirmativa,
habiéndose abstenido de votar dos sefiores
Senadores.

El senor Opazo (Presidente).—Rechaza-
da la supresién, manteniéndose. en conse-
cuencia, el ineciso séptimo.

Queda terminada la discusién del pro-
yecto sobre loteria de la Universidad de
Concepeibn.

4 —NORMALIZACION DE PRODUCTOS
DESTINADOS AL CONSUMO INTERNO

El sefior Opazo (Presidente).—Siguien-
do el orden de la tabla, corresponde discu-
tir el proyecto sobre normalizacién de pro-
duectos destinados al consumo interno.

El sefior Secretario.—~Honorable Senado:
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Vuestra Comisién de Agricultura tiene
el honor de informaros acerca del proyecto
de ley, remitido por la Honorable Camara
de Diputados, sobre normalizacién de pro-
duetos destinados al consumo interno.

Lia proposicién de ley en estudio tiende a
facultar al Presidente de la Reptiblica para
establecer tipos standards de productos,
pudiendo el Ejecutivo adoptar aguellos que
sean convenientes para impedir competen-
clas desleales entre los productores.

Dentro de las ideas que se han venido ex-
presando, se autoriza la formaecién de un
Comité, que tendrda por objeto resolver
acerca de la conveniencia o inconveniencia
de hacer obligatoria la standarizacién, pro-
poner los plazos en que comenzard a regir
para cada preducto determinado, e infor-
mar al Gobierno sobre todos los asuntos que
digan relacién con esta misma materia.

La Comisién ha estudiado el proyeeto
con la colaboracién del sefior Subsecretario
de Comercio, formandose el convencimiento
de que sus disposiciones vendran a llenar
un vacio que, en forma evidente, se deja
sentir en el expendio de los articulos des-
tinados al comereio interno de nuestro pais.

En el articulo 1.9 se ha agregado un in-
ciso, que tiene por objeto salvaguardiar la
situaeién del pequeio productor o indus-
trial que ofrece en venta productos de ca-
lidades inferiores a los standarizados. Hs-
tos productores o industriales, de acuerdo
con ia enmienda que se propone, podrin
comereiar libremente sus articulos con la
sola declaracién de que no se trate de pro-
ductos normalizados sino de clases inferio-
res a aquélios.

En concordancia con la modificacion que
se ha venido expresando, se ha reemplaza-
do el articulo 4.0, estableciendo que las re-
particiones phiblicas encargadas de adquirir
productos para el abastecimiento del Esta-
do adoptaran en sus contratos las clasifica-
ciones y tipos normales oficiales que se fi-
jen de acuerdo con la presente ley.

TR

En esta forma se propenders, d2 un modo
eficaz, a la standarizacién de nuestros pro-
ductos, pudiéndose obtener resultados ana-
logos a los ya alcanzados en los Estados
Unidos, pais en que aquel sistema comercial
s» ha formado por ¢l solo medio de las re-
glamentaciones dietadas para el abasteel-
miento del Gobierno.

En el articulo 6.0 se ha aumentado a dos
el nftmero de representantes de la Sociedad
Nacional de Agricultura, de la de Fomento
Fabril y de las Camaras de Comercio, que
formaran parte del Comité de Normaliza-
cibn.

Con el objeto de que la standarizacién de
un producto se Meve a efecto sin ocasionar
perjuicios al comercio, se ha agregado un
ineiso al articulo 7.0, estableciendo que
cuando el Comité de Normalizacidén resuel-
va materias de esta clase, deberid consultar
el parecer de productores y comerciantes
en el ramo correspondiente.

Al artieulo 8.0 se le ha dado una redac-
¢ibn que guarda mis armonia con las dis-
posiciones vigentes acerca de las multas que
contemplan las leyes para el caso de que
ellas sean infringidas.

Dentro de las ideas manifestadas por el
thiierno v por o Honorarls Senade, de
que el proyecto en informe no signifigue, en
forma alguna, un nuevo desembolso para
las arcas fiscales, se ha eambiado la redac-
cién del articulo 9.0 consignando en su le-
tra que el cumplimiento del proyecto en
estudio se hari, sin mayor gasto, por los
actuales servicios sanitarios, de policia lo-
eal y de control de exportacién.

Aparte de las modificaciones expresadas,
se han introducido otras de mera redaceidn,
cuyo alecance no es necesario explicar.

En mérito de lo expuesto, vuestra Coml
sién de Agricultura tiene la honra de pro-
poner prestéis vuestro asentimiento al pro-
vecto en estudio con las enmiendas que se
han relacionado y que pueden condensarse
en la siguiente forma:
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DE AGOSTO DE 1930

(Proyecto del Senado)
Articulo 1.0

Bn el ineiso 1.0 se ha reemplazade la
frase: “...que se fijen para” por la si-
guiente: “...correspondiente a”.

En el ineciso 2.0 se ha suprimido la pala-
bra: “deberan”; y se ha reemplazado la si-
guiente: ‘‘determinar” por: “determina-
ran”.

Como ineiso 3.0 se ha agregado el si-
guiente:

“Los produetos no reglamentados espe-
cialmente, se podran ofrecer en venta en
enalquiera forma, siempre que sean decla-
rados aptos para el consumo o para fines
industriales” .

Articalo 4.0

Reemplizase por el siguiente:

“Articulo 4.0 Las reparticiones publicas
encareadas de la adquisicién de productos
para el abastecimiento del Estado, adopta-
ran, en sus contratos, las clasificaciones y
tipos normales oficiales que se fijen de
aciierdo con la presente ley”.

Articulo 6.0

Reemplazase por el siguiente:
“Artjiculo 6.0 Créase un Comité de Nor-
malizacién, que estard constituido por nue-
ve miembros, nombrados por el Presidente
de la Repablica, que seran:

El Subseeretario de Comereio;

El Director deél Departamento de Indus-
tras Fabriles;

El Subsecretario de Agricultura;

Dos representantes de la Sociedad Nacio-
nal de Agriculfura;

Dos representantes de la Sociedad de Fo-
mento Fabril; y

Dos representantes de las Camaras de
Comereio”.

(Provecto de la CAmara de Diputados)

“Articulo 1.0 Autorizase al Presidente de
la Republica para establecer tipos norma-
les (standards) de productos destinados al
comereio interno, en concordancia zon lom
requisitos que se fijen para los productos
de exportacién, de acuerdo con las disposi-
ciones de la ley nimero 4,472, de 24 de No-
viembre de 1928.

Las normas que se establezcan deberan
determinar las denominaeiones y las condi-
ciones de calidad, clasificacién, envase, ro-
tulacién y demés condiciones necesarias pa-
ra identificar con preeisién los productos
y fijar asi, también, los métodos que debanm
emplearse para el examen de los mismos.

Articulo 4.0 Se podri prohibir la fabri-
caci6n, transporte o expendio de aquellos
productos que no reunan los requisitos que
fijen las normas obligatorias, en conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 2.0 de
la presente ley.

Articulo 6.0 Créase un Comité de Norma-
lizacién, que estard coumstituido por siete
miembros, nembrados por el Presidente de
la Repiibliea, que serdn:

El Subdirector de Comereio;

El Director del Departamento de Indus-
trias Fabriles;

El Director del Departamento de Agri-
cultura;

Un representante de la Sociedad Naeio-
nal de Agricultura;

Un representante de la Sociedad de Fo-
mento Fabril; ¥

Dos representantes de las Cémaras de
Comercio.

Estos cuatro 1ltimos representantes se-
rén propuestos al Presidente de la Repible
ca, en ternas por las respectivas institu-
ciones.
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(Proyvecto del Senado)
Articulo 7.0
Agrégase, como inciso 2.0, el siguiente:

“Cnando se frate de standarizar un pro-
dueto, el Comité deberi consultar la opi-
nién de los productores y comerciantes en
el ramo”.

Articulo 8.0
Se reemplaza por el siguiente:

“Articulo 8.0 Las infracciones de la pre-
sente ley se penarin con multa de cien a
diez mil pesos, en la forma y grado que
determine el Reglamento respectivo. Igual-
uniente se podra imponer el comiso de las
mereaderias a los que fabriquen o expen-
dan productos en contravencién a lo dis-
puesto en el articulo 2.0.

Las multas seridn a beneficio muniecipal
v se aplicaran administrativamente. De las
resoluciones que se dieten, se podrad reela-
mar ante la justicia ordinaria, que procede-
ra breve y sumariamente. El reclamante
debera consignar, previamente, el valor de
la multa”.

Articulo 9.0
Se reemplaza por el siguiente:

“Articule 9.0 Lios funcionarios encarga-
dos del cumplimiento de la presente ley,
tendran libre aceeso a los lugares donde se
almacenen productos que estén sometidos
a sus disposiciones.

El eumplimiento de la presente ley se ha-
r4, sin mayor gasto y con arreglo a los re-
glamentos que se dieten al efecto, por les
actunales Servielos Sanitarios, Municipales
. de Policia Local y de Control de Exporta-
eibn” .

(Proyecto de la Cémara de Diputados)

Articulo 7.0 Corresponderd a este Comité
pronuneciarse si existe conveniencia en ha-
eer obligatoria la adopeién de un tipo nor-
mal, de aeuerdo eon lo dispuesto en el ar-
ticulo 2.0; proponer los plazos en que co-
menzard a regir los tipos normates obliga-
torios e informar los proyectos que sobre
materias relativas a las estipulaciones de
esta ley presente el Gobierno a su consi-
deracién.

Articulo 8.0 En los reglamentos se po-
dran establecer disposiciones para castigar
con multas de ciento a diez mil pesos, las
infraceiones a la presente ley o a sus re-
glamentos. Tgualmente se podrd castigar
con el eomiso de las mercaderias a los que
fabriquen o expendan productos, en con-
traveneién a lo dispuesto en el articulo 2.0.

Las multas se aplicardn adwministrativa-
mente v de las resoluciones se podrd reela-
mar ante la justicia ordinaria, que proce-
derd breve y sumariamente.

Artieulo 9.0 Los funcionarios encargados
del cumplimiento de la presente ley y sus
reglamentos, tendrin libre aceeso a los lu-
gares donde se almacenen productos que es-
tén sometidos a las disposiciones de la pre-
sente ley o sus reglamentos.
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(Proyecto del Senado)
Articulo 10.
Se reemplaza por el siguiente:

“Articulo 10. Dentro del plazo de ftres
meses, contados desde la fecha de la pro-
mulgacién de la presente ley, el Presidente
de la Rpuablieca dietara el reglamento Gene-
ral de la misma y en él se determinaran,
especialmente, las condiciones de organiza-
eién v funcionamiento del Comité de Nor-
malizacién”,

Agrégase a continuacién el siguiente ar-
ticulo bajo el namero 11.

“Articulo 11, Esta ley comenzari a regir
desde la fecha de su publicgeién en el Dia-
rio Oficial”.

Sala de la Comisién, a 16 de Agosto de
1930. — Arturoc Lyon Pefia. — Carlos Vi-
larroel. — Damniel Letelier Elgart. — A.
Borquez. —Eduardo Salas P., Secretario de
la Comisién.

Firman este informe los honorables Se-
nadores. sefiores Lyon, Villlarroel, T.etelier
¥ Borquez.

El sefior Opazo (Presidente).— En diseu-
si6n el articulo 1.0

El sefior Secretario.—Dice asi:

“Articulo 1.0 Autorizase al Presidente de
la Reptblica para establecer tipos morma-
les (standards) de productos destinados al
comercio interno, en eoncordancia con los
requisitos que se fijen para los productos
de exportacion, de acuerdo con las disposi-
ciones de }a ley niimero 4,472, de 24 de No-
viembre de 1928.

Lias normas que se establezean deberén
determinar Jas denominaciones y las condi-
ciones de ealidad, clasificacién, envase, ro-
tulacién y demés condiciones necesarias pa-
ra identificar com precisién los productos
y fijar asi, también, los métodos que deban
emplearse para el examen de los mismos.”

Iia Comisién propone las siguientes modi-
ficaciones en este articulo:

“En el inciso 1.0 se ha reemplazade la
frase: “... que se fijen para”, por la si-
guiente: “. . correspondiente a”.

En el inciso 2.0 se ha suprimido la pala-

(Provecto de la Camara de Diputados)
Articulo 10. Esta ley comenzara a re-

gir desde la fecha de su publicacién en el
Diario Oficial.”

bra: “deberan”; y se ha reemplazado la si-

guiente: ‘“determinar”, por: ‘“determina-
ran”,

Como inciso 3.0 se ha agregade el si-
guiente :

“Tios productos no reglamentados espe-
cialmente, se podran ofrecer en venta en
cualquiera forma, siempre gue sean decla-
rados aptos para el consumo o para fines
industriales.” :

Bl gefior Lyon.— Deseo explicar, sefior
Presidente, en qué consiste la prineipal mo-
difiecacion introducida por la Comisién al
proyecto, y que se eonsigna en el inciso 3.0
de este articulo.

Durante la discusién que se produjo en el
Senado alrededor de este proyeeto, la dlti-
ma vez que se tratd, se hicieron observacio-
nes sobre los inconvenientes gue para la pe-
gueia industria representaba, ya que no pe-
dria afrontar los crecidos gastos que deman-
daria la instalacién de nuevas maquinarias:
destinadas a standarizar los produnctos.

Pues hien, sefior Presidente. con la modi=



1026

CAMARA DE SENADORES

ficacién introducida por la Comisién a este
articulo, se deja satisfecho el deseo de los
gue tales observaciones hacian en defensa
de los intereses de los pequefios industriales,
- porque sin menoscabo de la standarizacién
se permite vender los productos standariza-
dos.

Esto es una ventaja apreciable para los
pequeios fabricantes y, al mismo tiempo,
una convenieneia para el consumidor que
no puede pagar los articulos standarizados
o de primera calidad y debe satisfacer sus
necesidades con articulos de calidad infe-
rior.

El sefior Echenique.— Me alegro de cons-
tatar la modificaciéon introducida por la Co-
misién a este articulo, porque asi se evita
el inconveniente que sehalaba en sesiones an-
teriores, o sea, la ruina del pequenio indus-
trial. ‘

La lectura del articulo en la forma pro-
puesta por la Comisién, me sugiere, sin em-
bargo, una observacidn: creo que se podria
reemplazar la frase: “productos no regla-
mentados”, que figura en el inciso nuevo
propuesto por la Comisidn. No encuentro
claro el coneepto aludido. ;Qué se llama
“productos reglamentados”?

El senor Villarroel. — La standarizacién
se va & determinar en el reglamento que se
dicte; por eso se hace alusién a él en ese
inciso.

El sefior Echenigue.— Me parece que esa
redaceion podria dar lugar a interpretacio-
nes equivocadas. Convendria expresar la
idea en fortha méas clara.

El gefior Lyon.— La idea de la Comision
es evidente: se ha referido a los productos
no standardrizados. Pero, como esta pala-
bra no es castellana, hemos tratado de usar-
la lo menos posible.

El sefor Villarroel.— Con las declaracio-
nes que se han hecho, no quedari en la his-
toria de la ley, duda alguna. Los produe-
tos reglamwentados son los productos stan-
darizados. :

El sefior Rios. — Estimo que el ineiso
agregado por la Comisién es redundante.
Me paiece que los productos standarizados
van a ser uniecamente aquellos que se fijen
¢n el reglamento; los demés quedan en com-
pleta libertad de comerciarse con ellos, en
la forma que se desee, s6lo sujetos a los re-
2lamentos dictados por las Municipalidades

v las autoridades sanitarias. Por eso, vale la
pena eliminarlo.

Pasando a otro punto, desearia que algin
miembro de la Comisién me explicara a qué
obedece el cambio de la frase “que se fijen
para”, por la de “correspondiente a”, en el
inciso primero.

Me parece que la ley va a establecer ex-
presamente que el Reglamento fijara los pro-
ductos que deben ser standarizados; por
consiguiente, la palabra “correspondientes”
no estd bien empleada.

El sefior Villarroel.— Se ha agregado el
inciso 3.0, porque el articulo 4.0 del pro-
vecto de la Céamara de Diputados prohibia
el expendio de los productos no standari-
zados.

Este articulo 4.0 dice:

“Articulo 4.0 Se podrad prohibir la fabri-
eacidn, transporte o expendio de aquellos
produetos que no reunan los requisifos que
fijen las normas obligatorias, en conformi-
dad con lo dispuesto en el articnlo 2.0 de
la presente ley.” )

Por eso se suprimié este articulo y se co-
loeé en su lugar el inciso 3.0 del artieulo
1.0, precisamente para permitir la venta de
los articulos no standarizados.

Kl sefior Rios..— Pero esta ley va a esta-
blecer un tipo normal de producto standard,
v los articulos que no cumplan con los re-
guisitos que al efecto se exigilan para esto,
no podran ser materia de traunsacciones.

El sefior Villarroel. — El proyecto de la
Camara de Diputados, repito, contemplaba
esta idea; pero cuando se traté de este
asunto, en el Senado se manifesté opinién
uninime para evitar perjuicios a los peque-
fios industriales y productores que no pudie-
ran fabricar productos standard, por falta
de maguinarias, ete.

Para salvar esta dificultad, la Comisién
estableécié este inciso, que permite la venta
de los productos no standarizados.

El sefior Riog.— Pero yo veo que la ley va
a deecir expresamente que tales o cuales
productos deben ser standarrizades y, per
otra parte, va a permitir que se vendan pro-
ductos gue 1o lo estan.

El sefior Villarroel.— Por otra parte, este
ineiso corresponde a la idea que ha manifes-
tado la Camara de Diputados en el articulo
4.0 de su proyecto...
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El sefior Rios.— N§, sefior; lea Su Sefio-
ria, si lo tiene @ bien, ese articulo.

Fl sefior Villarroel.— No tengo inconve-
niente.

Dice asi:
~ “Articulo 4.0 Se podrd prohibir la fabri-
eacién, transporte y expendio de aquellos
productos que no reunan los requisitos que
fijen las normas obligatorias, en conformi-
dad a lo dispuesto en el articulo 2.0 de la
presente ley.”

El sefior Rios.— Exaectamente; el articulo
2.0 puede fijar tales y cuales normas o re-
quisitos para la fruta en conserva, por ejem-
plo; y, por lo tanto, si la fruta en conserva
no ecumple con esos requisitos, no se puede
expender; y, sin embargo, en otra parte de
1a misma ley se autoriza la venta.

¥l sefior Lyon.— En realidad, se puede
vender toda clase de productos y esto no va
eontra los heneficios de la standarizacidn,
por cuanto, si se standariza el trigo, por
ejemplo, en tres clases, puede haber otro
trico inferior a la tercera clase, que también
se puede vender.

Lo que se desea es impedir la venta, por
standarizados, de productos que no lo estan:
pero si hay quienes deseen comprar el pro-
dueto no standarizado, lo hagan, sin sufrir
ni llamarse a engafio.

Tste ha sido el espiritu de la Comisién.

El sefior Urzfia.— Por mi parte, no sélo
veo en el ineiso propuesto por la Comisién
el inconveniente que con oportunidad ha se-
fialado el honorable sehor Rios, sino veo otro
mucho mas grave, cual es el de que se en-
traba en absoluto la libertad de comercio,
ecomo también que va a Mevar una serie de
dificultades, tanto a los productores como a
Tos consumidores.

Fijese el Honorable Senado en qué forma
estd redactado el ineiso 3.0 que la Comi-
sion propone agregar al articulo 1.0

Dicho ineciso dice ecomo sigue:

“Lios productos no reglamentados espe-
cialmente, ge podrén ofrecer en venta on
cualguiera forma, siempre que sean decla-
rados aptos para el consamo o fines mndus-
triales’’.

Heodesarends, nues, de la redaccion dada
a. incizo que el gue produzea un higo seco
o un clave, ne puede venderio si no obtie-
ne, previamente, la declaracion de que el

producto es apte para el consumo o para
fines industriales.

Ahora bien, cabe formular una pregunta:
;ante qué autoridad va a aecudir el produe-
tor del higo seco, clavo o tachuela para gue
se lo deelaren apto para el consumo?

Esto no lo determina el articulo ni tam-
poeo la lev: eso sl que le impone al pre-
ductor la aobligacion de obtensr una decla-
racion al respecto. Tampoco dice 1a ley la
forma en que constard esa deciaracién: si
serd por medio de un control, de una mar-
ca espeeial, de algin certificado o bien de
un diploma de libre transito.

Me parece que articulos como éste aten-
tan a la libertad de comercic y no tiemen
otra finalidad que la de poner dificultades
v trabas al productor, al comerciante, y,
en general, a las personas que intervienen
en el comercio.

Ksto de reglamentar la vida tanto y en tal
forma, es hacerla imposible. No creo que
sea esta la tendencia moderna ni la conve-
niencia general.

Por estas razones estimo que el inciso €s
francamente Inaceptable. Esti concebido
en forma vaga e imprecisa. Por una parte
impone una obligaciéon de un permiso pre-
vio, v, por otra, no indica ante gué auntori-
dad debe acudir el productor para obtener
dicho permiso.

Daré mi voto negativo al articulo, porque
lo considero atentatorio de la libertad de
comercio garantizada por la Constitucién,

Kl sefior Barros Jara.— Estoy de aeuer-
do con lo expresado por mi honorable ami-
oo seiior Rios,

Creo que con el neiso propuesto no ha-
bria estandarizaciébn posible. porque, si es
verdad que se empieza por establecer uma
disposicién que la exige, despuds se la deja,
en buenas euentas, sin efecto.

En vez pasada. cuando se tratd este mie-
mo asunto, que fué estudiado e informado
por la Comisién de Hacienda, ze" dijo que
<e establecerian tres o mas tipos standards
para cada articulo, de actierdo con sus con-
diciones y calidades, v aue estqa ~lasifiearion
tendria por objeto evitar que se engafiara
a los compradores entregandoeles un produc-
to de quinta clase, digamos. por ofro de me-
jor calidad v, por consigitiente, cobrandcle
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mayor precio del que le eoresponderia pa-
gar.

~ Por otra parte, ocurre que aunque el co-
mercio de exportacidn exige tipos estanda-
rizados éstos no pueden fabricarse corrien-
temente porque mo se venden con faeilidad
en el interior, porque no pueden wvencer la
competeneia que les hacen los de calidad in-
ferior, que no cumplen con las condiciones
exigidas. Asi por ejemplo, un tarro de du-
raznos de un kilo, que es el estandarizado,
compite eon otros tarros de 800 gramos, y
el plblico adquiere casi siempre estos Glti-
mos, porque ge ofrecen a un precio inferior.
Se impone, por estas consideraciones, de-
terminar esta diferencia entre un producto
standard y otro que no lo es.

El nuevo inciso que propone la Comisién,
habla de los productos “no reglamentados’.
Considero que esto no debe aceptarse, por-
que al mantenerse esos articulos, aunngue
no sean perjudiciales a la salud, seguirin
ofreciéndose al consumidor, en libre com-
peteneia, y triunfarin en el mercado sobre
los de superior calidad y reglamentados,
por su aparente igualdad y menor precio.

Por estas consideraciones, sefior Presi-
dente, soy ecomtrario a la aprobacién del
inciso propuesto por la Comisiém, pues con-
sidero que llevado a la préctica seria la
causa del fracaso de la ley.

El sefior Marambio.— Por mi parte vota-
ré en contra del inciso propuesto'por la Co-
mision de Agricultura, v pediré, en cam-
bio, que se mantenga el articnlo 4.0 del pro-
vecto de la Cadmara de Diputados, eso si que
mejorando su redaceién, que no es clara.

En eflecto, sefior Presidente, propondré
al Senade que se pueda prohibir el expen-
dio, bajo la denominacién de ‘‘tipos nor-
majes’’, de aqguelios productos que no reu-
nan los requisitos del caso; porque, dada
la redacecion del articulo 4.0, parece que se
podrad prohibir el expendio y transporte de
todo artjiculo no estandarizado, siendo que
s6lo se quiere que no se expendan como
productos standard aquellos que no cum-
plan con log requisitos fijados en los regla-
mentos respeictivos.

El sefior Secretario.— EI honorable se-
fior Marambio habia pasade a la Mesa al-
gunas indicaciones sobre este proyecto.

El sefior Marambio.— Efectivamente, se-
fior Presidente; pero esas indicaciomes las

formulé cuando se traté el proyecto en una
ocasién anterior. Entiendo que con posterio-
ridad la Comisién informante le introdujo
modificaciones, teniendo en vista alounas
de las que yo habia probuesto; de manera

que la Mesa vera ahora si algunas de ellas .

flenen cabida dentro de la redaccion ae-
tual del proyecto. .

El sefior Lyon.— Uno de los objetos prin-
cipales que tiene la estandarizacién es per-
mitir al econsumidor que conozca de antema-
no eudl es la calidad del articulo que va a
comprar. De esta mamnera, si Chile quiere
vender trigo a Inglaterra, el comprador de
eyte pals sabrd, por las muestras que ten-
dra en su poder, lo que puede adquirir, de
aeuendo com los tipos standards que se fi-
Jen. En consecuencia, el hecho de que se
permita vender articulos no estandariza-
dos no perjudica al objetivo principal de
Ya ley, porque si una persona compra un
produeto estandarizado sabe de antemano
que s lo que va a comprar, v si, por el
contrario, no adquiere un articulo standard,
no tiene nada que exigir en euanto a los Te-
sultados de su compra, porgue si la ha efec-
tnado es tal vez por su menor precio, aun-
que sabiendo que su calidad es inferior.

Por lo tanto, sefior Presidente, el agre-
gado que propone la IComisién informante
no va a destruir de ninguna mamera el
procedimiento llamado de ‘‘standariza-
eifn’’ a que tiende esta ley. El hecho de
que aigunos articulos no sean standard, no
impediré al pablico darse cuenta de la cla-
se de producte que va a comprar, cum-
pliéndose de tal manera el objetivo princi-
pal de la ley. :

Ha manifestado el honorable sefior Urziia
su desacuerdo con la fltima frase del inciso
propuestos por la Comisién, que dice:
‘“...glempre que sean declarados aptos ¢l
constmo o para fines industriales’’.

El 4nimo que ha guidado a la Comisién
al insertar esta frase, ha sido referirse exclu
sivamente a productos que no sean acepta-
dos por el Cdédigo Sanitario, por ser wver-
judiciales para el consumo. Es ésta una ma-
teria ya reglamentada, de modo que se hace
referencia a una disposicién contenida en la
ley. En cuanto a la declaracién de produe-
tos aptos para fines industriales, tiene el
mismo propdsito. Asi, por ejemplo, hay cier-
tos produetos, que por no reunir ciertas con-
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diciones no son aptos para el consumo mnor-
mal, pero que pueden destinarse a fines in-
dustriales; pero a veces no pueden emplear-
se ni en eso, porque atn asi son dafiinos; en-
tonces debe prohibirse su venta en absolu-
to.

En verdad que, en términos generales,
puede decirse que este sistema es contrario
a la libertad de comerecio, pero no es posi-
ble desconocer que en todas partes se exige
la estandarizaciéon de los productos y que
hoy en dia easi no hav pais alguno en el
mundo que no proceda en esta forma, per-
signiendo el propésito de reducir los pre-
cios v para mejorar la calidad. Y si esta
tendencia es mundial jcémo nosoiros, un
pais de sblo cuatro millones de habitantes,
sin riquezas, con industrias inecipientes, va-
mos a reaccionar en contra de los proeedi-
mientos comerciales implantados por Fran-
cila, Alemania, Inglaterra, Estados Unidos,
v otros paises?

Por lo tanto, aunque en el fondo la idea
de la estandarizacién de los productos no
estd muy de acuerdo con los primcipios que
deben regir la libertad de comercio, es un
hecho innegable que desde este punto de
vista la libertad de comercio hoy en dia no
existe en el mundo.

El sefior Echemique. — Formulo indica-
eién para que se reemplace, en el ineiso que
propone la Comisién, las palabras ‘‘no re-
glamentaidos’’, por estas otras; ‘‘los pro-
duetos gue no se conformen con los tipos
normales’; y para que en vez de ‘‘siempre
que sean declarados aptos para el consumo
o para fines industriales’’, se diga: ‘‘siem-
pre que no sean contrarios a la salubridad
pablica”.

Me parece indispensable suprimir esa de-
elaracién previa que propone la Comisidn,
pues para el propésito que se persigue, basta
cumplir 1o que indico. Proceder de otro mo-
do seria entrabar sin razén alguna el comer-
cio, porque no serd ficil conseguir en cada
‘easo la declaracién previa.

Fl sefior Lyon. — Hay funcionarios mu-
nicipales encargados de inspeccionar la ca-

lidad de los productos y dar los certificados

del caso.

El sefior Bchenique. — Es més féecil que
esos empleados verifiquen la sanidad de los
articulos puestos a la venta.

El sefior Secretario. — E] honorable se-

fior Marambio ha formulado indicacién pa-
ra suprimir en el ineise primero la palabra
standard que se ha coloeado entre paréunte-
sis. Ademads, propone redactar el ineiso 2.0
como sigue: ‘‘Lias normas que se establezcan
ge referirdn a la denominacién, ealidad, en-
vase, rotulacién y demés condiciones que de-
beridn reunir estos productos, asi como tam-
bién los medios que se emplearan para iden-
tificarlos y examinarlos’’.

1 sefior Opazo (Presidente). — En dis-
cusién también la indicacién formulada por
el honorable sefior Marambio.

El sefior Lyon. — Me parece que es con-
veniente mantener la palabra ‘‘standard’’,
porque la expresidn los ‘‘tipos normales’’ u
otras analogas, no reflejan fielmente el ver-
dadero significado de la +palabra inglesa
“standard’ o estandarizacién. Hsta pala-
bra debe dejarse, aunque sea una vez enla
ley, para dar idea clara de lo que se trata,
o sea, fijar diferentes tipos que sirvan
de base para una comparacién. Hsta pala-
bra no ocasiona, por otra parte, ningtin da-
fo.

El sefior Marambio. — He propuesto que
se suprima esta palabra, porque me parece
gue en una ley de un ppais de habla castella-
na no es procedente usar palabras extranje-
ras, més ain, cuando en la misma ley se la
ha definido el concepto con las palabras
“‘tipos nmormales’’, que son precisas y dan
idea exacta de lo que se trata.

El sefior Barros Jara, — La palabra
““standard’’ se ha adoptado unénimemente
en ] comercio exterior, y alli se sabe per-
feetamente lo que significa; de manera que
es propio emplearla tratdndose de produe-
tos de exportacién, como ya lo hemos hecho
en la ley que trata de las exportaciones.

Ahora se trata de standarizar, también,
1as mercaderias destinadas a la venta en el
interior ‘del pais, porque se ha visto que la
libre praparacién de artieculos para el con-
sumo interno del pais produce dificultades
para la produccién de articulos similares
para la venta en el extranjero.

Por ejemplo, 1a fruta en conserva debe

eqtandarizarse en tarros de un kilo para ser

levada al extranjero, pero nuestros pro-
ductores no se atreven a adoptar ese tipo,
porque el consumidor interno del pais pre-
fiere en sus compras los tarros de ochocien-
tos gramos que se venden eorrientemente.
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El sefior Echenique. — ;De manera que
los tarros de ochocientos gramos no se pue-
den vender?

E] seiior Barros Jara. — Evidentemente;
pero deben expenderse con especificacién
de que tienen ese peso, ¥ no presentarlos
como si tuvieran igual calidad que los de
un kilogramo, porque eso perjudica a los
que preparan fruta en conserva para la ex-
portacidn, por la competencia desleal que le
hacen en el mercado interno los fabricantes
que ofrecen artificiosamente a menos precio
un producto en apariencias igual. De aqui
resulta que el tarro de un kilo no tiene ven-
ta en el pais y, por consiguienfe, no hay ali-
ciente para producirlo, si no es, exelusiva-
mente, para la exportacibén.

El sefior Viel. — No se dictd, sefior Sena-
dor, en el periodo pasado, una ley que se
refiere a los productos de exportacidn, .en
que se establece la estandarizaeion?

El seiior Barros Jara. — i, sefior Sena-
dor.
El sefior Viel. — Entonces con este pro-

yecto jse desea la estandarizaeion de los
productos que se consumirdn en el pais, ¥y
no en el extranjero?

Bl sefior Barros Jara. — Lo que se de-
sea es amoldar la produccién interna a las
exigeneias del mercado exterior, que exige
productos de tipo determinado.

El sefior Viel. — Me parece gue lo que
se quiere es hacer un ensayo en este pais
con la estandarizacion de productos, a ob-
jeto de hacer surgir las grandes sropreaay ¥
concluir con los pequefios industriales. Creo
que esto no es aceptable en un pais, como el
nuestro, ‘de industria inecipiente.

Xl sefior Barros Jara. — Por mi parte,
por el contrario, ereo que es conveniente
proceder en esta forma, para inspirar con-
fianza y atraer el comprador extranjero,
haciéndole ver que ya existe la estandariza-
¢ién de productos en el pais.

Bl sefior Marambio.— Modifico la indi-
cacién que habia formulado, en el sentico
de que se diga en el ineiso 1.0: “‘tipos nor-
males o standards’’, en vez de ‘‘tipos nor-
males (standars)’’.

El sefior Lyon.— Acepto la modificacién
propuesta por el honorable sefior Maram-
bio,

Por otra parte, deszo rebatir la idea que
se ha maniflestado, de que con la aproba-

cién de este proyecto se va a coneluir con
los pequefios industriales. Por el contra-
rio, la Comisién que estudil este proyee-
to, propone un nuevo ineciso para facilitar
la venta de sus productos en el mercado
interno del pais. .

El sefior Villarroel.— Como se dice en el
informe, concurrié a las sesiones de la Co-
misién el sefior Subsecretario de Comereio,
quien coiaboré con todo entusiasmo en el
estudio de este proyecto, y de acuerdo con
el sefior Ministro de Fomjento, llevd al se.
no de la Comisién redactado el inciso en
cuestidn a fin de que quedara claramente
consignada la idéa de que en lo sucesivo
s6lo se podrd prohibir le venta de un pro-
ducto que perjudigue a la salubridad pa-
blica.

Para aclarar nuestras ideas sobre el par-
ticular, el sefior Subsecretario nos expusc
el siguiente ejemplo: El trigo puede estan-
darizarse dividiéndolo, digamos, =n cuatro
clases, pero puede presentarse el caso de
que un agrieultor tenga un producto in-
ferior a la mas baja eclasificacién. Counfor-
me al proyecto de la Cémara de Diputa-
dos, que prohibe vender tipos no estandavi-
zados, aquel produeto se perderia; mien-
tras que, eon arreglo al inciso agregado por
la WComisién de Agricultura del Honorable
Senado, el articulo se puede vender, desti-
nandolo a fines industriales o al mismo con-
somo cuando mo es noeivo para la salud.

De aqui por qué la Comisién recomienda
la modificaeién que ha propuesto.

Respeeto de la observacién del honora-
ble sefior Urzila, creo que sc subganaria
el inconveniente que ha anotado, supri-
miendo el término ‘‘declarados’ que figu-
ra en el inciso teregro que comento.

El ineiso quedaria redactado en la
guients forma:

“Lios produetos no reglamentados espe-
cialmente, se podran ofrecer en venta en
cualquiera forma, siempre que sean aptos
para el consumo o para finss industria-
les™’,

Formulo, por lo tanto, indicacién para
suprimir la palabra ‘‘declarados’’.

El sefior Opazo (Presidente).—En dis-
cusion la indicacién del honorable sefior Vi-
Narroel. '

Bl sefior Echenique.— Yo ratiro la se-
gunda indieaeién que he formulado, por-

i~
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que aecepto la del honorable sefior Villa-
rrofel; pero mantenmgo la primera indica-
¢ién que propuse.

El sefior Urzfia.— Las observaciones que
han formulado los honorables sefiores Hehe-
nique y Villarroel, respecto al ineiso ter-
cero propuesto por la Comisién, eliminan
en gran parte las dificultades a que me re
feri hace un momento; pero tengo algunas
observaciones que hacer respecto del inei-
s¢ l.o

Nosotros estamos legislando para un pais
de habla castellana y, por consiguiente, de-
bemos redactar las leyes en conformidad a
las reglas gramaticales de este idioma.

Pues bien, en castellano el paréntesis tie-

ne por objeto colocar dentro de 41 un con- .

cepto o una palabra que, si bien no es ex-
trafia a la frase en que aparece, se pueds
eliminar sin que haga falta. Y si tal re-
dundancia es inGtil en cualquier eserito,
con mucha mayor razén lo es en una ley,
donde no hay ventaja ninguna en colocar
palabras o conceptos que no tienen signifi-
cacién precisa.

El sefior Villarroel.— Pero que pueden
servir para aclarar la ley.
. El sefior UrzGa.— Las aclaraciones no
deben figurar entre paréntesis, porque en
esa forma, generalmente, obscurecen ¢l econ-
cepto.

El honorable sefior Marambio propone
que se reemplace el paréntesis por la con-
juneién o.

Exciiseme el Senado que tenga que vol-

ver otra vez sobre la gramdtica. Si se po-
ne la conjuncién o en lugar del parénte-
sis, queda entonces la frase ‘““normales o
standards’’, con lo cual se quiere dar ef
mismo signifieado a las dos palabras. Vea-
mos qué significado tiene la palabra ‘‘mor-
mal’’,

Si vamos al Dicecionario, encontraremos
que esta palabra significa lo que no s
anormal.

Ahora bien, ‘“‘standard’’ no significa 1o
que no es anormal, sino, como decia muy
bien el honorable sefior Lyon, punto de com-
paraeién, modelo. Poner, entonees, separa-
das por una o, para significar la misma co-
sa, 40s palabras, una en castellane ¥y otra
en inglés, que respectivamente en ambos
idiomas significan dos cosas distintas, me

parece el peor de los procedimientos para
legislar.

En consecuencia, yo me atrevo a formu-
lar indicacién para suprimir la palabra
‘‘standard’’ y el paréntesis. Basta con de-
eir ‘“‘normales’’, porque asi queda més cla-
ro el alecance de la ley.

H] sefior Opazo (Presidente).— Emn dis-
cusién la indicacién formulada por el ho-
norable sefior Urzia.

El sefior Zafiartn.— Yo fui un pésimo
alumno de gramética, y he seguido siendo
un mal gramético; pero hay en este articu-
lo un concepto que, sin referirse a la re-
daccién, me preocupa bastante. Desearia
que algin miembro de la Comisién infor-
mamte me diera un® explicacién a este rese
pecto.

Supongamos un sujeto que produce, di-
gamos, veinte quintales métricos de trigo,
a cierta distancia de la linea eentral de los
ferrocarriles, v que los va a vender a una
bodega. ;Quién le hace la estandarizacién
de este producto?

El sefior Hidalgo.— El que lo compra,

El sefior Zafiartu.— Eso es lo que hoy se
hace, pero deseo una explicacién de este
punto para penetrarme mejor del aleance
de ‘esta ley, que ereo que modificardi 1la
costumbre actual,

Yo entiendo que en adelante el compra-
dor empezari por pedir el certificado au-
torizado, de la eclasificacién hecha por el
Comité de estandarizacién, y que, como
aquél pobre agricultor mno lo tendra, ui
sabrsd donde pedirlo, tendri que aceptar
que se aprecie su trigo como de inferior
caildad a los més bajos de la clasificacién
oficial y, por comsiguiente, recibirg un pre-
cio irrisorio, aunque efectivamente haya
obtenido un articulo de primera. clase,

He entendido que con este proyecto se
quiere, principalmente, evitar que a los
compradores de frutas en conserva, con un
envase chico, “se les haga pajaro burbu-
llo”, como decia mi recordado amigo don
Malagquias Concha. Pero debe advertirse
que, tal cual ha sido redactado el proyecto
en discusién, la estandarizacién COMPT Cre-
dera el trigo, a la arveja, a la avena, al fre-
jol, a la lenteja, todo.

Por consiguiente, en la prictica van a
ocurrir casos como éstos: un modesto cam-

65 Ord. — Sen.
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pesino, que ha sufrido en su trabajo las
crudezas del invierno y los rigores del ve-
rano, baja eon su carreta llena de cerea-

digamos, a Yungay. El comprador le
dirs seguramente jeual es la elasificacion
de su cereal? Y como los funcionarios en-
cargados de hacer la clasificacién estarin
en Santiago o en los puertos, el eampesino
no sabri qué responder, circunstancia que
aprovechari el comprador para decirle que
su producto es de cuarta clase y que, por
consiguiente, vale tanto.

De esta manera, vamos a darle que ga-
nar al granuja un 30 por ciento, a costa
de esé pobre productor.

Y yo pregunto entonces ;Es esto lo que
quiere la ley?

Bl sefor Urziia— Por lo menos, es lo
que va a resultar en la practica.

El sefior Zafiartu.— Por eso, sincera-
- mente pido que se me den algunas expii-
caciones al respectag porque temo que la
situacién que he indicado para el pobre
productor de trigo, se presente también a
un pequefio trabajador de la montafia, que
baje a las ciudades con su carreta de car-
bén o madera, esperanzado en volver a su
hogar llevando aziicar, yerba, café, harina
y demés articulos de primera necesidad, de
los euales ha carecido, y que a la postre
s6lo pueda adquirir en infima cantidad.

i sefior Lyon. —Creo que estos abusos
que sefiala el honorable sefior Zafiartu, son
justamente los que se impedirdn con la die-
tacién de esta ley.

‘Actualmente, un pequefio productor de
trigo, como decia el sefior Zafiartu, va a
una easa a vender su producto. El com-
prador le dice: su trigo no es de primera,
ni de segunda; es de euarta clase y le voy
a pagar tanto. Este pobre, que mo puede
probar que su trigo es de pmmera, clase,
tiene que aceptar el precio que ie ofrecen
o volverse con su articulo.

Con el proyecto en debate, se va a pro-
ceder en otra forma. Fl Comité establecera.
después de consultar a los comerciantes y
productores del ramo, tipos standards; es-
‘tos tipos se repartirin en el pals, en coun-
formidad con lo que determine el Regla-
mento, para que sean conocidos Je todos.
Por consiguiente, ya no se podrd deecir ar-
bitrariamente a un productor que su ar-
ticule no es de primera clase, o que no co-

rresponde ai de tal o cual precio, porque
éste tendri cdmo defenderse; cosa que no
puede hacer actualmente. De manera gque
creo que el proyecto va a impedir muchos
de los abusos que hoy se cometen.

Por otra parte, se me ocurre que este
Comité no va a normalizar todos los ar-
tieulos que hoy se producen en el pais. Co-
menzara por aquelios que el mundo exija
clasificar; y esa operacién se ird haciendo
poec a poco,

El sefior Hidalgo— Concurro con las
ideas manifestadas por el sefor ZaRartu,
en orden a que vamos a entregar a un sin-
nfimero de nuestros conciudadanos ecomo
pasto de ia més desenfrenada explotaciém.

Supongamos el caso de un infeliz labrie-
go que baja de la montafia con su carreta
de trigo, como decia el mefior Zahartn, y
se encuentra con un comprador ineserupu-
loso que le quiere pagar una suma Insig-
nificante por su articulo. ; Como puede pen-
sarse que se defenderi con los tipos que
haya fijado el Comité de Normalizacién?

Seguramente, en tal easo, como esta po-
bre gente, que no sabe leer ni escribir, des-
conoce en absoluto ia ley, a pesar de que
la ley se supone conocida de todos los ciu-
dadanos, resultard siempre vietima, y esto
ocurrirad no sélo en la agricultura sino en
todas las industrias,

Se ha estado hablando de la industria de
las conservas, cuyo producto se quiere
estandarizar. A mi me parece que es éste
el finico pais del mundo que pretende es-
tandarizar los productos por medio de ia
ley. Lios productos se estandarizan por los
propios industriales, son ellos los que fijan
los tipos en vista de su aceptaclon en los
mercados.

Se dice: no es admisible que un produe-
tor de conservas, de duraznos, por ejem-
plo, cuyos envases contienen 800 gramos,
venda sus productos en igualdad de condi-
ciomes eon otros, cuyos envases contienen
un kilo. Yo creo que esto no lo puede evitar
la ley. Considero que, a lo sumo, podra
exigir gque en cada farro se indigque el pe-
g0 de su contenido. De asa manera el phbli-
co comprenderd faicilmente la razén de
la diferencia de precios.

El sefior Rios— Eso es lo que va a esta-
blecer la ley.
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El sefior Hidalgo.— Pretenderan decir-
Sus Sefiorias, pero no lo dicen.

En buenas cuentas, por el ministerio de
la ley, vamos a terminar con una ecantidad
de pequefias industrias.

Saben los sefiores Senadoreg que hay te-
rrenos que, ya sea por las condiciones eli-
matéricas, o del suelo mismo, producen un
mismo articulo con cualidades distintas.
Esto ocurre en todas partes de. mundo. El
durazno, se da de mejor calidad en unas
regiones que ‘en otras. Entonces es muy
natural que el que desee comer un produc-
to mejor pague mas por &l

Todo esto es diffeil establecerlo, v por
eso digo que, pretender la estandarizacién
de los productos por ministerip de la ley,
es negar a las pequeflas industriag el Je-
recho de subsistir. Esto no se puede hacer
en una ley de la Reptblica, sin atentar con-
tra los pequefios industriales, que cons-
tituyen la enorme mayoria en €l pais.

Que los grandes productores tienen de-
recho para producir tipos standard, para
obtener mayores utilidades, es ineuestiona-
ble; pero me parece imposible que se pueda
obligar a los pequefios productores a seguir
en este mismo tren,

En otro orden de consideraciones, tene-
mos que un tipo de trigo de primera ca-
lidad, sembrado en determinada regién, se
da inmejorable, y en otra se produce de
calidad desmejorada. ;Cémo, entonces, se
pretende que por ministerio de ia ley y de
las facultades que se dan a este Comité, el
tipo de trigo sea uniforme en todo el pais?
Esto es un error fundamental

Lo que debe hacerse es entregar estas
cuestiones a la inieiativa privada, para que
cada uno produzca la mejor calidag que
pueda. Bso si, debe obligarse a la declara-
cién del contenido y peso de log articulos
envasados. .

Por io demés, es el consumidor el que
pide los tipos. Si DPOT un mismo precio me
ofrecen productos de distinta calidad, yo
opto por el mejor,

En mi coneepto, crear artificialmente por
medio de una ley tipos standards, es en-
tregar a unos pocos afortunados que dispo-
nen de medios, 0 bien a sindicatos extran-
jeros, lo que elaboran Ios pequefics pro-
ductores, que, como log grandes tienen de-

recho a la vida. La ley no puede dejar a
pequeiios industriales a brazos cruzados.

Por las razones que he dado, votaré ne-
gativamente todas las disposiciones del
proyeecto en debate.

El sefior Azbear.—Pido la palabra, sefior
Presidente,.

El sefior Opazo (Presidente}.—Como ha
llegado el término de la primera hora, que-
dard Su Sefioria con la palabra.

5— SUPLEMENTO A ALGUNOS ITEM
DEL PRESUPUESTO DEL SENADO

El sefior Opazo (Presidente).—Solisito el
asentimiento del Honorable Senado, para
tratar un proyecto de suplemento del pre-
supuesto de gastos de la Corporacién.

Si no hay inconveniente, asi se hari.

Acordado. '

El sefior Secretario.—‘Honorable Sena-
do:

S. E. el Presidente de 1a Reptblica, ha
iniciado un proyecto de ley para suplemen-
far el item 02/01/04 del Presupuesto vigen-
te, que consigna los fondos para los gastos
variables del Senado.

Este suplemento se finaneciard con la su-
ma reintegrada en 1a Tesoreria Provincial
de Santiago por la Tesoreria del Senado,
proveniente de las dietas renunciadag por
variog sefiores Senadores. Estas ascienden
a 193,676 pesos 90 centavos, y precisamen-
te, con fecha de hoy, han sido entregadas a
dieha Tesoreria Provincial.

Sin exceder esa cantidad, cabe formular
algunas indicaciones de aumento a] suple-
mento propuesto, y la Comisién de Polieia
propone al Honorable Senado que se aumen-
te la suma de] suplemento a 1a letra i) de
30,000 a 45,000 pesos; la del suplemento a
la letra k) de 30,000 5 45,000 pesos; y la
del suplemento a la letra 1) de 15,000 a
20,000 pesos.

Con estos aumentos, e] total del suple-
mento ascenderd a la suma de 190,000 pe-
80S.

Vuestra Comisién de Polieia Interior tie-
ne, pues la honra de proponeros que apro-
béis el proyecto de ley en informe con las
modificaciones que deja indicadas’’,

E] mensaje dice asi:
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Conciudadanos del Senado y de la Camara
de Diputados:

“Diversos gastos extraordinarios no pre-
vistog en el Presupuesto de Gastos Varia-
bles de] Honorable Senado, entre otros el
pago de cuentas pendientes por publicacio-
nes de afios anteriores, la nueva instalacién
de teléfonos, la colocacién de persianas ¥
de linoleum, han hecho ver la insuficiencia
de los fondos consultados en el item 02]01|04
del Presupuesto vigente.

“Con e] fin de subsanar este inconveniente
formulo el proyecto de ley que sigue, desti-
nado a suplementar el referido item.

“Como lo establece la Ley Organica de
Presupuestos, los suplementos soélo pueden
concederse a contar desde el 1.0 de Septiem-
bre y desde esa fecha principiaria a regir
el proyecto de ley que tengo la honra de
proponeros.

“Ep cuanto a la imputacién exigida por
la Constitucién Politica del Estado, se sefia-
la en 6, la suma que se reintegrard en Teso-
reria, proveniente de dietas renunciadas por
varios sefiores Senadores, y cum monto as-
cenderd a la suma de ciento noventa y tres
mi] seiscientos setenta y seis pesos noventa
centavos ($ 193,676.90).

“Por estas consideraciones, tengo la honra
de someter a vuestra consideracién, el si-
guiente

PROYECTO DE LEY:

“Ayticulo fmico. Concédense los siguien-
tes suplementos al item 02({01|04, del Presu-

. puesto vigente, que consulta los fondos pa-

ra gastos variables del Honorable Senado:

A la letra i) .« $ 30,008
alaletra j) .. .. .. .. .. .. 60,000
alaletrak) .. .. .. .. .. .. 30,000
alaletral) .. .. .. ... 15,000
y ala letra w) .. .. .. 20,000

$ 155,000

“BEl gasto se imputari a las sumas devuel-
tas a la Tesoreria Fiscal, por dietas renun-
ciadas por algunos sefiores Senadores.

“Tsta ley regirid desde el 1l.o de Septiem-
bre del afio en curso.

“Santiago, 22 de Agosto de 1930.—C. Iba-
fiez C.—C, Frodden”,

El sefior Opazo (Presidente).—En discu-
sién general particular a la vez, el proyecto.

Ofrezco la palabra. '

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, 1o daré por apro-
bado.

Aprobado.

Se suspende la sesién.

Se suspendié la sesion.

SEGUNDA HORA

6—SESION SECRETA. — SOLICITUDES
PARTICULARES

A segunda Hora, se constituye la Sala en
sesién secreta para ocuparse del despacho
de asuntog de interés particular.

Se levant6é la sesién.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaceién.



