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este procedimiento, i sobre la_ actitud que
debe observar el Senado, un incidente en
que toman parte los sefiores Walker Marti-
nez, Besa, Figueroa, Sanfuentes, Lazcano,
Sotomayor (Ministro del lnterior), Escobar
(Presidente) i Puga Borne (Ministro de Re-
laciones Esteriores, Culto i Colonizacion).—
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modificaciones hechas en el mismo proyecto
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Acta

Se leyd i fud aprobada la siguiente:

«SESION 40.* ESTRAORDINARIA DEL 13
DE DICIEMBRE DE 1907

Asistieron los sefiores Escobar, Bal-

maceda, Besa, Castellon, Cifuentes, Char-
me, Devoto, Eastman, Fébres, Ferndndex
Concha, Figueroa, Irarrdzaval, Lazcano,
Matte Pérez, Puga Borne (Ministro de
Rclaciones Esteriores, Culto 1 Coloniza-
cion), Sanchez, Silva Ureta, Sotomayor

{(Ministro del Iuterior), Subercaseaux,
Se da cuenta de haberse recibido un oficio Tocornal, Varela, Vial, Villegas i Walker
de la Camara de Diputados con el cual re-{Martinez, i el sefior Ministro de Industria

i Obras Publicas.

Aprobada el acta de la sesion anterior,

se di6 cuenta de un mensaje de S. E. el
Presidente de la Republica en el que co-

la sesion.

Aslistencia

Asistieron los seiiores:

Balmaceda, J. Elias
Besa, Arturo
Castellon, Juan
Cifuentes. Abdon
Charme, Eduardo
Devnto A., Luis
Eastman Adolfo
Fibres, J. Francisco
Fernandez Concha, D.
Figueroa, Javier A.
Lazcano, Fernando
Matte Pérez, Ricardo
Sanchet M., Dario
Banfygnies, 4, Luls

munica que ha resuelto incluir entre los
asuntos de que puede ocuparse el Con-
greso Nacional, en el actual perfodo de
sesiones estraordinarias, el proyecto que
modifica la planta i sueldos del personal
de las oficinas de dmbas Camaras.

Se¢ mandé archivar.

Subercaseaux, Ramon
Tocornal, José

Varela, Federico

Vial, Leonidas
Villegas, Enrique
Walker M., Joaquin Antes de entrar a’la érden del dia, el

i los sefiores Munistros) o . T
521 Ioforior. de Rela {sefior Ministro de Industria i Obras Pa-
, :

ciones Esteriores, Cul-{ blicas dié algunas esplicaciones con mo-

to i Colonizacion, de’tivo del oficio que se le diriji6, con fecha
- I . ¢10 q ¢ J10,

Justicia e Instruccion, 19 del corriente, relacionado con la tras-

Publica, de Haciendai .

i da Industria § Obpan | l2€100 8 Talcahuano, que se proyecta; de

Piblicds. {la waentranzs de los ferrocarciles qué
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existe en Concepcion, i dijo Su Sefiorfa,

‘que el Gobierno no habia tomado aun

resolucion definitiva al respecto, pero que
el Director Jeneral del ramo estimaba
que era innecesaria, por el momento, esa
traslacion.

Pidio, en seguida, el sefior Ministro.
se acordara enviar a la Honorable C4~
mara de Diputados el proyecto de lei,
iniciado por S. E. el Presidente de la
Reptiblica, de que se di6 cuenta en sesion
de 11 de noviembre ltimo, sobre conce
sion de mercedes de aguas en los rios i
corrientes naturales de uso publico, a fin
de que se tome en consideracion conjuns

~tamente con otro proyecto mas compren-

sivo sobre la materia que hai pendiente
en esa Camara.

Asi se acords. _

El sefior Devoto pidi6 al sefior Minis-
tro de Industria i Obras Publicas se sir-
viera enviar a la C4dmara los antecedentes
relativos a la construccion de la escuela
de Nacimiento, incluyendo los documen-
tos referentes a la peticion de propues-
tas.

El sefior Ministro ccntesté que aten-
deria los deseos del honorable Senador

Entrando a la érden del dia, continué
la discusion pendiente en la sesion ante-
rior del proyecto sobre impuestos adua-
neros, i el sefior Walker Martinez pro-
puso se consultara, como articulo 2.°, el
siguiente:

«Art. 2.° Suspéndese igualmente, por
el mismo término de dos afios, los im.
puestos que gravan la internacion de
todos los articulos alimenticios.»

El sefior Presidente dijo que quedaba
en discusion este articulo, conjuntamente
con el articulo 2.° del proyecto de la Ho-
norable Camara de Diputados i con los
articulos 2.9, 3.° i 4.© del proyecto de la
Comision de Hacienda del Senado.

Usaron en seguida de la palabra los
seflores Sdnchez, Devoto i Figueroa,
quien manifesté las razones por las cua-
les, en su concepto, debié aprobarse Jisa
i llanamente, el proyecto de Ja Honorable
hware de Dipatadoe:

CAMARA DE SENADORES

El seiior Cifuentes apoy6 las anteriores
observaciones del sefior Figueroa.

El sefior Castellon pidié se suprimie-
ran en el articulo 2.° del proyecto de la
Honorable Cdmara de Diputados, los
ntimeros 1.° i 5.9, relativos a los articulos
manufacturados de tejido de punto de
lino, de lana i el denominado tricots; i a
las casss desarmadas, cuyo valor uo exce-
da de quince mil pesos, oro de dieciocho
peniques.

El sefior Sénchez propuso se agrega-
ran al proyecto los siguieutes articulos:

«Articulo ... Libéranse de derechos
las estaquillas, hilos, ojetillos, cordones i
demas articulos que se necesitan para la
fabricacion del calzado.»

¢Articulo ... Cuando el cambio baje
de diez peniques la azticar serd libre de
derechos.»

El sefor Devoto apoyé la peticion he-
cha por ¢l sefior Castellon, i propuso se
espresara en el proyecto que los articulos
que a continuacion se indican, pagardn
estos derechos:

Quince por ciento, la grasa; quince
por ciento, la manteca; cincuenta centa-
vos kilégramo de té;i cinco centavos
kilégramo de café.

Usaron, en seguida, de la palabra los
sefiores Cifuentes, Balmaceda, Walker
Martinez, Besa e Eastman.

El seiior Besa dijo que Su Sefioria
aceptaba el proyecto formulado por la
Comision iagregé que, si fuera aprobado
el proyecto de la Camara de Diputados
1 con arreglo a este proyecto llegara e!
Presidente de la Reptblica a reducir en
un cincuenta por cierto el derecho sobre
todos los aziicares, estaba seguro que la
industria de refineria, establecida en el
pais, tendria que cerrar sus puertas.

Pidié el sefior Senador se dejara cons-
tancia de esta declaracion de Su Sefiorfa,
a fin de salvar la responsabilidad que pu-
diera caberle en la resolucion que habrg
de adoptarse.

Se suspendié la sesion.

A segunda hora continué la misma
discusion, i usaron de la palabra los sefio-
res Sdnchez, Cifuentes, Figueroa, Caste-

fllen i Pana, habinndo propuesto Bl ashoy
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Cifuentes que en el articulo 2.° del pro
yecto de la honorable Cimara de Dipus
tados, la frase inicial Autorizase al Pre-
sidente de la Repudblica para reducir,
etc.y, se sustituyera por la siguiente:
«Autorizase, por seis meses, al Presiden-
te de la Republica para reducir, ete.»
Con motivo de algunas observaciones
del sefior Figueroa, relacionadas con la
rebaja de derechos sobre los azlcares, el
sefior Besa dijo que si el Presidente de
la Reptiblica estuviera obligado a reba-
jar hasta el cincuenta por ciento sobre
los derechos de la azticar refinada i sobre

la materia prima, esto causaria la ruinaj

’
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manufacturados de tejidcs de punto de
lino, de lana i el denominado tricoté, fué
aprobado por once votos contra nueve,
absteniéndose de votar el sefior Puga
Borne.

\ El ndmero 1.°, relativo a los articulos

absteniéndose de votar el sefior Suberca-
seaux, fué aprobado el nimero 2.2, a las
planchas acanaladas de fierro galvas
nizado.

Con el asentimiento tdcito de la Sala,
se dié por aprobado el ntimero 3.2, al
calzado en jeneral.

Por dicciocho votos contra tres, fué

% Por la unanimidad de veinte votos,
)

’

de la industria por la disminucion deljaprobado el nimero 4.°, a toda clase de

mé4rjen para los gastos de elaboracion.
El sefior Figueroa espreso que no era
ese el alcance que Su Sefioria habia atri

azdcares.
I por diecinueve votos contra dos, fué

aprobado el ndmero 5.°, a las casas de-

buido & la lei, sino que, a su juicio, po~{sarmadas, cuyo valor no exceda de quin-
dria el Presidente de la Repiiblica resols(ce mil pesos, oro de dieciocho peniques.

ver sobre las rebajas en la cantidad gque

Votado el articulo propuesto por el

juzgara necesario para cada clase dejsefior Sdnchez, sobre liberacion de dere«

azlcar i de manera de no dificultar laichos de las estaquillas, hilos, ojetillos,

fabricacion en el pais,i que no dudaba!cordones i demas articulos que se necesi-
b

procederia prudencialmente al respecto.
El sefior Castellon pidié que el articu-
lo 2. del proyecto de la Cdnara de Di-
putados se votara por nimeros.
El sefior Besa pidié se dejara constan-

ta para la fabricacion del calzado, fus
desechado, en votacion nominal, pedida
por el mismo sefior Sdnchez, por diezi-
nueve votos contrados.

Votaron por la negativa los sefiores

cia en el acta de que, segun la indicacion {Balmaceda, Besa, Castellon, Cifuentes,
del sefior Cifuentes, si bien el Presidente! Devoto, F4bres, Fernindez Concha, Fi.

de ]a Reptblica debia, dentro del término
de seis meses, hacer uso de la autorizacion
que el articulo 2.° le confiere, no queria
esto decir que las rebajas de derechos de
internacion debiera necesariamente co-
menzar a rejir dentro de ese mismo pla-
zo, sino que rejiria en la forma que el
Presidente de la Republica tuviera a

“bien acordarla.

Asi se acordé.

Cerrado el debate, se consulté a la
Sala acerca de la siguiente proposicion:

«;Se toma como base para las votacio-

nes el articulo 2.° del proyecto de la C4-;
mara de Diputados?», i resulté la afir~/

mativa por quince votos contra seis.

Votado el encabezamiento de dicho !

articulo 2.2, con la indicacion del sefior

Cifuentes, fué aprobado por catorce votos;
contra siete. {

gueroa, Lazcano, Matte Pérez, Silva
Ureta, Sotomayor, Subercaseaux, To-
cornal, Varela, Vial, Villegas, Walker
Martinez i Presidente.

Votaron por la afirmativa los sefiores
Puga Borne i Sinchez.

El articulo propuesto por el mismo
sefior S4nchez, que establece que cuando
el'cambio baje de diez peniques la azdcar
serd libre de derechos, fué desechado, en
votacion nominal, pedida por el referido
sefior Senador, por diecinueve votos con-
tra dos.

Votaron por la negativa los sefiores
Balmaceda, Besa, Castellon, Cifuentes,
Devoto, Fibres, Ferndndez Concha, Fi-
gueroa, Lazcano, Matte Pérez, Puga
Borne, Silva Ureta, Sotomayor, Suber-
caseaux, Tocornal, Varela, Vial, Villegas
i Presidente,
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Votaron por la afirmativa los sefiores
Sénchez i Walker Martinez.

El sefior Devoto espuso, en seguida,
que retiraba la indicacion que habia for-
mulado.

Considerado el articulo transitorio del
proyecto de la Honorable Cdmara de
Diputados, que concede a los empleados
que por la aplicacion de la presente lei
queden cesantes, una gratificacion equi-
valente a tres meses de sueldo, ete., el
sefior Liazcano propuso que en lugar de
gratificacion se les concediera seis meses
de sueldo, pero despues de algunas ob-
servaciones hechas por varios sefiores
Senadores, el sefior Lazcano retiré su
indicacion.

El articulo se di6, en seguida, por
aprobado con el voto en contra del sefior
Walker Martinez.

A indicacion del sefior Ministro del
Interior, se agregé como articulo 2.°,
transitorio, el siguiente:

«Articulo 2.° Ksta lei rejird desde la
fecha de su publicacion en el Diario Ofi-
ctal.»

A indicacion del sefior Presidente, se
acordé tramitar este proyecto sin espe~
rar la aprobacion del acta.

Los articulos aprobados son del tenor
siguiente:

Art. 2.9 Autorizase, por seis meses, al
Presidente de la Repiiblica para reducir,
progresivamente, i hasta en un cincuen-

internacion establecidos en la lei niime-~
ro 980, de 31 de diciembre de 1897:

1.2 A los articulos manufacturados de
tejidos de punto de lino, de lana i el de«
nominado tricoté;

2.° A las planchas acanaladas de fierro
galvanizado;

8.9 Al calzado en jeneral;

4.9 A toda clase de aztcares;

5.° A las casas desarmadas, cuyo va-
lor no exceda de quince mil pesos, oro de
dieciocho peniques.

Articulos transitorios:

Articulo 1.> Concédese a los emplea-
dos que por la aplicacion de la presente
lei queden cesantes, una gratificacion

equivalente a tres meses de sueldo 1 la

preferencia para volver aocupar sus pues-

tos cuando cesenlos efectos de esta lei.
Art. 2.° Esta lei rejird desde la fecha

de su publicacion en el Diario Oficial.y
Se levant6 la sesion.y

Cuenta

Se did cuenta:

1.9 De los siguientes oficios de la Ho-
norable Cdmara de Diputados:

a) «Santiago, 13 de diciembre de 1907.
—Tengola honra de poner en conoci~
miento de V. E. que la Camara de Di~
putados, en sesion de fecha7 de no-
viembre proximo pasado, ha tenido a -

'bien elejir segundo vice-Presidente al

sefior don Roberto Sdnchez, en reem-s
plazo del sefior don Alberto Sanfuentes,
que ha fallecido.

Dios guarde a V., E.-——RAFAEL ORRE-
Go.—Néslor Sdnchez, Secretario.»

b) «Santiago, 13 de diciembre de 1907
—La Camara de Diputados ha tenido a
bien aprobar, en los mismos términos
en que lo hizo el Honorable Senado,
el proyecto de lei que autoriza al Presi-
dente de la Repiblica para invertir los
fondos consultados en los item 70 a 84
inclusive de la partida 4." del presu-
puesto de Guerra vijente, en remune~
rar los servicios que prestan los actua-
les profesores de la Academia de Gue-
rra, conforme al nuevo plan de ense-

. L (flanza.
ta por ciento, los siguientes derechos de!

Tengo la honra de decirlo a V. E. en
contestacion a su oficio nimero 207, de
fecha 24 de agosto del presente afio,
devolviendo los antecedentes respec-
tivos.

Dios guardea V.E.—RaFAEL ORRB~
GO.—Néstor Sdnches, Secretario.»

«Santiago, 13 de diciembre de 1907.
—El proyecto de lei, remitido por el
Honorable Senado, que autoriza al Pre.
sidente de la Republica para emitir
vales de tesoreria, ha sido aprobado
porla Cimara de Diputados en los térs
minos siguientes:

PROYECTO DE LEI:

«Articulo 1.° Se autoriza al Presiden~
te de la Republica, por el término de
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un afio, para emitir vales de tesoreria

. /
d) «Santiago, 14 de diciembre de 1907.
—El articulo 1.

al p01tador a un afio plazo, sin interes, ° del proyecto de lei que
de los tipos de cinco mil, de mil 1 de autoriza al Presidente de la Republica

mil quinientos pesos, con los cuales se(para emitir vales de tesoreria ha sido

podra solucionar toda clase de obliga~faprobado por la Camara de Diputados

ciones en moneda corriente.

Art. 2.° Estos vales de tesoreria se
entregaran a los bancos nacionales en
las siguientes condiciones:

a) Los bancos solicitantes pagaran un
interes inferior en tres por ciento a los
intereses i comisiones que dichos ban.
cos cobren a sus deudores. Tanto los
vales como ¢l interes adeudado por el
tomador se pagardn con diez dias de
anticipacion a la fecha de su venci-
miento.

b) Estas obhgacmnes seran cauciona-
das con bonos de las instituciones esclu-
sivamente hipotecarias existentes en la
actualidad, cotizados al noventa por
ciento de su valor de plaza.

El Presidente de la Rebublica entre
gara estos vales a los bancos nacionales
que los soliciten por el setenta por cien-
to de su capital pagado, pudiendo ele-
var la cantidad de dichos vales hasta
enterar la totalidad del espresado ca-
pital.

¢) Los bancos podrdn anticipar la;
cancelacion de sus obllgamoncs devol-/
viendo los vales de tesoreria recibidos;
con mas los intereses hasta la fecha del;
pago.

A ningun banco podra darse en prés-;
tamo una suma mayor que su capital
pagado.

Art. 3.° Esta lei comenzard a rejir
desde su publicacion en el Diario O fi-
cial.»

Tengo la honra de poner en conoci-
miento de V. E. que esta Camara acor~
dé desglosar i tramitarlo como proyecto

en los mismos términos en que figuraba
en el proyecto del Honorable Senado,
con la sola modificacion de considerarlo
como proyecto de lei independiente.
Dios guarde a V. E.—RAFAEL ORREGO.
—N¢éstor Sdnchez, Secretario.» '

2.° Del siguiente oficio del Tribunal

de Cuentas:

«Santiago, 11 de diciembrede 1907,—
El Ministerio de (Guerra ha remitido a
este Tribunal para la toma de razon, el
decreto supremo numero 2,154, de 29
del mes préximo pasado.

Este decreto autoriza al comandante

en jefe de la cuarta division para jirar
contra la Tesoreria Fiscal de Temuco
hasta por la cantidad de cuatro mil pe-
sos i al Comandante Jeneral de Armas
de Atacama hasta la de dos mil pesos
contra 'a Tesoreria Fiscal de Copiapd,
i a medida que las necesidades del ser-
vicio lo requlexa >, a fin de atender al
pago de pasajes i fletes del Ejército, i
ordena imputa1 el gasto al item 240,
partida 8." del presupuesto de Guerra,
que consulta fondos con ese objeto.
La Corte de Cuentas hizo a S. E. el
'Presidente de la Republica la repre~
sentacion prescrita por la lei de 20 de
enero de 1888, porque,segun consta de
la anotacion puesta por la Direccion de
Contabilidad al hacer la refrendacion
del-gasto que este decreto autoriza, el
item a que se imputa estid excedidoila

Corte estima que este exceso no seen-’

cuentra comprendido en ninguno de
los casos contemplados en el articulo

de lei independiente, el articulo 1.° del{14 delalei de 16 de setiembre de 1884.
proyecto del Honorable Senado, que; S. E. el Presidente de la Republica
contiene la idea de autorizar la c,orma~ zha tenido a bien insistir en que se tome
tacion de un empléstlto de qulmentaq ;razon del mencionado decreto, 1se ha

mil libras esterlinas: i que, atendida la
urjencia que revisten las disposiciones

restantes del proyecto, acordd trami~¢

tarlas sin aguardar el plonunciamiento§

acerca del articulo desglosado. )
Dios guarde a V. E.—RAFAEL ORREGO.

—Néstor Sdanchez, Secretario.»

procedido a esta formalidad en cump11~

miento a las disposiciones legales que
la ordenan.

La Corte de Cuentas acordd poneren
'conocimiento del Honorable Congreso

éel decreto objetado i el que ordena to-

mar razon de él. en virtud de 1o dis-

R e
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yecto que autoriza al Presidente de la
Republica para emitir vales de tesoreria
al portador, en los siguientes términos:

puesto en el ntmero X del articulo 5.°
de la lei de 20 de enero de 1888.

Adjunto remito a V. E. copia autori-
-zada de los decretos i de la representa-
cion de la Corte de Cuentas.

Diosguarde a V. E.—Antonio J. Vial.»

3. De una solicitud en que dofin Do~
mitila Ramfirez, viuda de don Galvarino
Riveros, contrasaln,irante de la Armada
Nacional, pide aumento de la pension de
que disfruta. '

INCIDENTES
Mesa directiva

El sefior SECRETARIO.—En la se-
sion préxima, corresponde elejir Mesa di-
rectiva.

Preferencia

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Hacienda).—Se ha dado cuenta de un
oficio de la Honorable Cédmara de Dipu~
tados, con el que devuelve con modifi~
caciones el proyecto sobre emision de
vales de tesorerfa. Cuando se trata de
conceder recursus especiales para salvar
sitGaciones transitorias o dificultades ban
carias, suele ser perjudicial terer estas
medidas en suspenso; por esto es que
creo que hai conveniencia en despachar
hoi, si fuera posible, ese proyecto. Rucgo,
por lo tanto, al Senado, se sirva discutir
_ de preferencia las modificaciones hechas

- por_la Cémara de Diputados.

Bl sefior KSCOBAR (Presidente).—
;Algun sefior Senador desea usar de la
palabra dntes de la 6rden del dia?

“ Terminados los incidentes,

En votacion la preferencia solicitada
por el sefior Ministro de Hacienda; i, si
no se pide votacion, la daré por aprobada.

Aprobada. -

'jir desde su publicacion en el Diario

Vales de tesoreria.— Cuestion
constitucional

El setior SECRETARIO.—Da loe~
tura al oficio de la Cdmara de Diputados
que se publica en la cuenta de hoi, i en
que comunica que ha aprobado el pro~

PROYECTO DE LEKI:

«Articulo 1.° Se autoriza al Presi-

dente de la Republica, por el término
de un afio, para emitir Vales de Tesos
reria al portador, a un afo plazo, sin in-
teres, de los tipos de cinco mil, de mil
1 de quinientos pesos. con los cuales
(se podra solucionar toda clase de obli-
gaciones en moneda corriente. :
) Art. 2.° Hstos Vales de Tesoreria se
yentregardn a los Bancos nacionales en
las siguientes condiciones:

a) Los Bancos solicitantes pagaran un
interes inferior en tres por ciento a los
intereses i comisiones que dichos Ban-
cos cobren a sus deudores,

Tanto los Vales como el interes adeu-
dado por el tomador se pagaran con
diez dias de anticipacion a la fecha de
su vencimiento. -

b) Estas obligaciones serdn cauciona
das con bonos de las instituciones
esclusivamente hipotecarias existentes

en la actualidad, cotizados al noventa
por ciento de su valor de piaza.

El Presidente de la Republica eatre-
gard estos vales a los Bancos naciona-
les que los soliciten por el setenta por
ciento de su capital pagado, pudiendo
elevar la cantidad de dichos vales hasta -
enterar la totalidad del espresado ca-
pital, ,

¢j Los Bancos podrin anticipar la
cancelacion de sus obligaciones devol-
viendo los vales de Tesoreria recibidos
con mas los intereses hasta la fecha del
pago.

A ningun Banco podri darse en prés-
tamo una suma mayor que su capital
pagado.

; Articulo 3.° Esta l¢i comenzara a re-

L Ofctai.»
Bl sefior ESCOBAR (Presidente).—-—

En discusion la primera modificac;. .

§ El sefior PRO-SEGRETARIO — s
{la relativa al desglose del articulo 1.0,
para discutirlo 1 tramitarlo sepai‘ada~

mente,
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Klsefior WALKER MART-INEZ.——%chazado, i que juzgando conveniente el
5

Ruego a la Mesa se sirva hacer leer lajempréstito de que se trata el articulo,
parte final del oficio de la Honorable Cad- | insistiera en él. ;Cémo, dirian los sefiores
mara de Diputados. éDiputados, ha podido insistir el Senado
(Se leys). ren algo sobre lo cual nosotros no nos he-
El senor WALKER MARTINEZ.%mos pronunciado, sobre algo que est4 en

i1 ha venido este segundo proyecto jun- estudio en nuestras comisiones?

)

to con el otro? ¢ Indudablemente que el Senado provo-
El senor SECRETARIO.—N6, se-:caria asi un conflicto sin salida. Por esto,
fior. tcreo que la Cdmara de Diputados no

El seior WALKER MARTINEZ  debié desglosar ese articulo, i ya que lo

—Entonces llamo la atencion del Senado {hizo, debié pronunciarse sobre él i en-

a esta circunstancia absolutamente nueva viarlo o n6 a esta Cémara, segun lo hu- -

que se nos presenta: he visto otras Vecesébiera_ o n6 aceptado. Pero en ningun caso
desglosar un articulo de un proyecto, me parece constitucional el procedimiento
pero siempre en estos casos se han remi~{de pronunciarse sobre una parte de la lei
tido juntamente dmbas partes a la C4 /i retener la otra.

mara de orfjen. Ahora no sucede esto, i) Por esto, yo que deseo (ue esta lei

por eso digo que éste es un caso absolu-’pase prouto i que tengo anotaciones sobre -

tamente nuevo, 1 fuera de las preseripcio- (las modificaclones que ha sufrido, me
nes constitucionales. ‘encuentro perplejo para usar de la pala

Hablando de la formacion de las leyes, (bra i someto la cuestion a la Cdmara.
la Constitucion establece que el proyecto;Hai aqui Senadores que son autoridades
de lei que fuere adicionado o correjido’;respetables en materias constitucionales
por la Cdmara revisora volverda la de su/i ellos pueden encontrar algun camino
orijen, ete. |para salir del paso.

Habla, pues, dnicamente de ¢ rreccio | El sefior ESCOBAR (Presidente). —
nes o adiciones; asf es que 1o sé cémo’;Algun sefior Senador desea usar de la
vamos a apreciar esto que llamaré correc- ! palabra?
clon, i que consiste en desglosar una par-;  Cerrado el debate.
te del proyecto, para discutirlo como/ En votacion las modificaciones.
proyecto de lei separado. Lo watural,! El seiior BESA.—Permitame el sefior
dentro de los términos constitucionales,%Presidente; no es posible cerrar el debate
seria considerar como rechazado el articu-¢1 proceder a votar sin resolver esta cues-

.. . .
lo que la otra Cdmara ha eliminado, i{tion. Yo, aun cuando nosoi voto en asun=

entonces habria llegado el caso de que elgtos constitucionales, queria decir dos pa-
Senado, como Cdmara de orijen, se pro-/{labras.

nunciara sobre si insistia o né en ese ar~{ Pienso como el honorable sefior Wal«
ticulo; pero a esto parece oponerse ]a?ker Martinez, esto es, que al Senado no
parte final de la nota remisora, en la quele corresponde otrc papel que considerar
se dice que ese articulo va a ser conside-%

rado por la Cdmara de Diputados, i dis-/putudos el articulo que ha eliminado, i
cutido i tramitado como una lei indepen-creo que la mejor solucion seria aceptar
diente del resto del proyecto. El Senadoéesa eliminacion i no insistir en su apro-
se encuentra, pues, con,una noticia oficial | bacion. De esta manera no habria incon-
de que aquel articulo no ha sido recha-;veniente alguno constitucional.

zado, pero que ha sido retenido. Esto, pues, seria un camino que ncs

Supongamos que el Senado, desenten-)daria salida; pero ya que esti presente

diéndose de lo que realmente no puede’el sefior Ministro de Hacienda, seria mui
desentenderse, considerara que ese ar~/conveniente d4ntes de tomar esa resolus
ticulo, por el hecho de no venir en elicion, saber la opinion de Su Seioria
testo de la modificacion, habia sido re-%sobre si el Gobierno insiste o né en tener

como desechado por la Cdimara de Di-
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la autorizicion para levantar el emprés-imara i el Gobierno no da ninguna, no
‘tito de las quinientas mil libras esterlinas.{ podré votar en ningun sentido.

Por que si el Gobierno ya no tuviera ese| Bl sefior FIGUEROA. —Creo, sefior

interes o hubiera ya pasado la oportuni | Presidente, que la resolucion tomada por
~ dad, no habria, me parece, ningun incon-{la Cdmara de Diputados no corresponde
“veniente en considerar como desechado:a las raglas que la Gonstitucion del Esta-
el articulo, i no insistir sobre su aproba !do da para la formacion de las leyes.
cion. Asf se salvaria el conflicto, 1 no se{ Nuestra Constitucion . Politica, como
sentaria precedente. lo hacia presente cuando, hace dos o tres

Aunque no soi competente para reso]-gdias, discutiamos el proyecto que rebaja
‘ver la cuestion .constitucional, apreciin~:los derechos de aduana que pagan diver-
dola simplemente con el buen sentido,gsos articulos de consumo, se pone en el
‘me parece que no es correcto el procedi-/casc de que la Cdmara revisora haga co-
~miento adoptado por la Cimara de Di-|rrecciones o adiciones a un proyecto apro-
putados, i creo que nunca habia ocurrido;bado por la otra Cdmara; pero no se pone
todavia algo semejante. en el caso de que una Cdmara segregue
A mi juicio, lo repito, no debemos/una parte de aun proyecto, aprobado por

insistir en el articulo 1.° del proyectola CAwara de orijen, i aplace indefinida-
‘aprovado por el Senado, considerdndolo)mente toda resolucion sobre ella,

como desechado por lo Cimara de Dipu-{ Tuave la satizfaccion de ver entdénces
‘tados, a pesar de la nota jue trae al pié{que el Senado, atendiendo a las conside-
el oficio que acaba de leer el sefior pro-{raciones que hice valer en esa circans.
Secretario. tancia, 1 no obstante que habia casi una- .
= E-<pero la countestacion del sefior Mi. {nimidad de opiniones para aprobar desde

nistro para continuar con la palabra. gziueg(f el i)lroye(zlcto_que Suspeﬂdifl el col()jro
e derechos de internacion al ganado
b Al

. El seior ESCOBAR (Presidente).—¢ 55 " " lencia. a fin de evitar el
¢Algun sefior Senador desea usar de la reso’vio por prudencia, a in dg evitar ¢
palabra? conflicto que pudiera producirse,i para
o . no escojitar ue procedimiento que podria-
Si ningun sefior Senador usa de la pa- jmos llamar roméntico, por cuanto no se
~labra, procederemos a votar. ajusta a las reglas cldsicas en la materia;
. El sefior WALKER MARTINEZ — resolvié, digo, entrar a estudiar todo el
- Como veo que el sefior Presidente va a{proyecto.
' poner en votacion las modificaciones he-{ En el caso actual, creo que la Cdmara
chas a este proyecto por la otra Cdmara,{de Diputados, como Cdmara revisora,
vo declaro que no podré votar miéntras;debié pronunciarse sobre el proyecto que
no se resuelva esta cuestion. le envié el Senado, corrijiéndolo o adicio-
Yo pregunto al sefior Ministro del{ndndolo, que son los easos previstos por
Interior en su calidad de mas autorizadola Constitucion; pero, de todos modos,
representante aqui del Presidente de lajdebi6 pronunciarse sobre ¢l sin segrega-
. 'Republica, a quien le corresponde velar:cion alguna. ,
©° por el cumplimiento de la Constitucioni¢ Fsa Cdmara sale de su drbita, supedita
" las leyes, si promulgaria el Presidentegla voluntad de la Cimara de orijen, al
“de la Repiiblica una lei cuya tramitacion decir: no me pronuncio sobre esta parte
- hubiera sido incounstitucional, o, en este%del proyecto; sobre la parte talvez mas
/¢ caso concreto, si cree Su Sefioria que el{importante, porque, sin duda alguna, el
b procedimiente adoptado por la Gdmaraiempréstito que en condiciones tan favo-
de Diputados estd ajustado a la Consti-|rables se ha ofrecido al Gobierno, i cuya
tucion. . %contratacion por ese articulo se autori-
" Si el sefior Ministro me dice que si,:zaba, estaba destinado a reemplazar en el
~estaré en situacion de votar, pero si no/mercado a una cantidad considerabie de

. se-espresan otras opiniones en esta C-letras vendidas por una institucion de

KRk
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erédito, que, segun se sabia, estaban jisésos para atender al saneamiento 1 limpi.:t :
radas en descubierto. Respecto de esa{de cauces de esa ciudad. Kl Senado,a indi- - -
parte del proyecto que habia de traer unjcacion mia, acordé desglosar el articulo -~
alivio irmediato a la situacion, dice la%transitorioi tramitarlo como proyectose- . ..
otra Cdmara: no la apruebo, la dejo en’parado, i mandar a comision el resto del "
suspenso. Ks este un caso enteramente | vroyecto. Lia Camara de Diputados no
anormal 1 que no estd previsto por laltuvo inconveniente para acepter este -
Constitucion del Estado. procedimiento.

La Cimara de Diputados pudo con Este es un caso enteramente andlogo
perfecto derecho aprobar, adicionar, en- al que se presenta ahora. e
mendar o rechazar ese acuerdo: pere no{ Il seflor WALKER MAXTINEZ

pudo decir: no me ocupo de una de las{—Pero eso no prueba la constitucionali-
{
{
{
14

partes del proyecto que el Senado juzgéﬂad del procedimiento.

conveniente aprobar en las prescutes cir- El seiior SANFUENTES.—Pero es

cunstancias. ‘un precedente, i fué aceptado el procedi-
Por grave que parczea este conflicto ! miento en aquella ocasion por la unani-

‘creo yo que no debe ddrsele mayores)midad del Senado,

proporciones de las que realmente tiene. El seiior WALKER MARTINEZ.

;
. R . .
El Senado haria uso de su derecho msu-%———No hubo nadie que se njara talvez.
!
%

tiendo en su proyecto, en la forma que El sefior FIGUEROA.—Creo, sefior
fué aprobado i remitido a la otra Cdmara.! Presidente, como lo dije hace un momen-
Devolviendo el proyecio con esta insis-)to, que esta .cuestion no tiene mayor im-
tencia a la Camara de Diputados, ésta)portancia, i que uo dard motivo para un
verd en qué sentido debe pronunciarseconflicto. '
sobre el articulo primero que aprobé el; Pueden producirse muchos casos como
Senado. Lo aprobari o lo rechazard, pero;el que acaba de citar el honorable Sena-
no me parece que insistird en eludir un%dor por Concepcion. Si‘en el caso a que
pronunciamiento, cuando insistentemen-;se ha referido el honorable sefior San~
te se lo pide el Senado.. fuentes se segreg6 una parte del proyecto -

Vuelvo a decirlo, creo que este es un(sobre reedificacion de Valparaiso, que
procedimiento roméntico. Me abstengo|venia de la Cdmara de Diputados como.
de calificar, porque no las conozco, las ra-; Cimara de orijen, fué porque se produjo
zones que haya tenido esa Cdmara parajacuerdo de la Cdmara para tramitar co-
proceder en la forma en que lo ha hecho.;mo proyecto separado el articulo que-
Pero, repito, el Senado haria uso de un concedia fondos para el saneamiento de
perfecto derecho, que la Cdmara de Di-{la ciudad i para someter a un mayor es~
putados no le puede desconocer, al insis-; tudio el resto del proyecto.
tir i pedir un pronunciamiento sobre eli HEn el caso actual, lo que tenia, a mi
articulo 1.° de su proyecto. juicio, mayor importancia, como he teni-

Esto no provocaria ningun conflicto, i;do oportunidad de manifestarlo a S. K.
al nroceder en la forma que he indicado, el Presidente de la Repiiblica, era quese
el Senado no haria sino reivindicar para{permitiera la contratacion de un em-
sf uno de los derechos que le otorga la;préstito, porque la necesidad mas apre- -
Constitucion del Estado. miante es impedir el descenzo del cambio;

El seiior SANFUENTES.—Se halel psuico que era la causa del ocultas
producido 4ntes de ahora un caso pareci-|{miento de los billetes, cesaria inmediata-
do al que el Senado contempla en este;mente despues que se detuviera el des-
momento. 'censo del cambio.

El afio pasado vino dela Cémara de Di-;  De manera que yo atribuia mucho
putados el proyecto sobre reedificacion de (mayor importancia a la contratacion del .
Valparaiso, Un articulo transitorio de’!empréstito que a la emision de vales' para -
wng proyeetn conasdia doseiantos mil pes /sl vhisto deliproyecto, que es impedir el
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~ ocultamiento de billetes por los particu (ticulo a que nos referimos, ha sido supri-
lares. mido o rechazado por la otra C4dmara.
Como consecuencia de 1o que he mani- | Prescindirfamos asi de lo que pasa en el
festado, me parece que el Senado debe!interior de la O4mara de Diputados, de
insistir en el articulo que aprobé i que la;los motivos que hayan obrado all4 para

Cémara de Diputados ha dejado en sus-{remitirnos el proyecto sin uno de sus ar-

penso. : ,  ticulos.

El Senado, por lo demas, constitucio-! Yo votaré, pues, en el concepto de que

' nalmente est4 en su derecho al pronun-{la eliminacion hecha por la Cdmara de

ciarse por la subsistencia o eliminacion ! Diputados es una correccion que importa

del articulo. el rechazo del articulo 1.° del proyecto
El seior WALKER MARTINEZ.del Senado.

—El oficio de la Camara de Diputados,; El sefior LAZCANO.—Creo mui pru

segun observo eneste momento, prirlci~§denttr lo que indica el honorable sefior

pia diciendo que «el proyecto ha sido; Walker Martines como medio de salir de
aprobado en los términos siguientes», i/la dificultad en que nos encontramos,
en esos términos no figura el articulo L." porque, dentro del espiritu de la Consti-
- que nosotros aprobamos; podemos entén- (tucion, parece que no puade procederse
ces suponer que este articulo ha sido re (en ia forma que lo ha hecho la Cdmara

‘chazado i que, por consiguiente, estd a’de Diputados.

salvo nuestro derecho para insistir en su; KEn la practica son pocos los casos en

aprobacion. fque la Cdmara revisora segregue de un
: Kl casc citado por el sefior Sanfuentes/ proyecto una disposicion, pata tramitarla
-~ - No nos impide proceder de la manera como proyecto de lei distinto. Talvez por
- que indico, porque, suponiendo que al-/esto no se ha hecho necesario dictar una
gupa vez se haya cometido una incousti-$lei interpretativa que resuelva la cues-
titucionalidad, ella no autoriza que se si-! tion. :

ga cometiendo Ja misma inconstituciona-{ Sin embargo, hai una lei, la del 84
lidad. ;sobre formacion de los presupuestos, que

La Constitucion dice que la Cémara permite suponer que no hai inconstitu -
_revisora puede adicionar o correjir un;cionalidad en eliminar una parte de un
- proyecto; en la palabra correjir se pueden proyecto de lei, sin que se entienda por

comprender, l6jicamente, las supresiones, (eso rechazada. Dicha lei, que no es sino

La Cdmara revisora no puede eludir reglamentaria i que debemos creer ajus-

8u pronunciamiento sobre los diversos)tada al espiritu de la Crnstitucion, esta-
articulos de un proyecto de lei: puede!blecis que en los casos de modificaciones
adicionar o enmendar un proyecto, pero/o indicaciones que se hagan en la lei de
no aprobar una parte del proyecto i dejar) presupuestos, para cambiar sueldos esta-
otra parte sin aprobarla ni rechazarla. (blecidos porleyes de efectos permarentes,

Yo no tengo interes en que aparezcagse tengan i tramiten esas modificaciones

en lalei el articulo aprobado por el Se-$como proyectos de lei separados.

nado, pues ¥oté en contra de él; pero no! Esta disposicion de la lei del 24 mani-

querria que dejiramos sin resolver la|festa que no hai inconstitucionalidad en

cuestion constitucional que se presenta i separar parte de un proyecto de lei, i

que podria aun ser causa de nulidad de/considerarlo como un proyecto distinto,

la lei. ‘ slempre que, naturilmente, esas partes

Por esto creo que podemos atenernosino estén intimamente unidas al resto.

a la declaracion literal con que principiaj  En todo easo, existiendo dudas sobre
. eloficio firmado por el Presidente de la!ests, punto, i debiendo cada Camara ser
- . Cdmara de Diputados, de que ¢l proyecto)celosa en resguardo de sus atribuciones,
. ha sido aprobado en los términos \sigu:'('l@-gcrtzt) gue convendria, para evitar dificul-
tes, i quw no apareciendn an Bakos wl ap tacdon futhras, que una Gomision Mists
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de Senadores i Diputados estudiara ]ag El seiior FIGUEROA. — He pedido
cuestion 1 propusicra la manera de sal-%]a palabra para ocuparme de uno de los
varla. /argumentos que hacia el sefior Senador
Talvez este procedimiento seria el me-{por Curicé, al citarnos la disposicion es-
jor. Es posible tambicn que, con ladis {tablecida por la lei de 1884, sobre forma-
cusion que hemos tenido aqui, surja esta’cion de la lei de presupuestos. ,
misma idea en la otra Cdmara, i se nos,  Hs efectivo que esa lel se pone en el
proponga lo que he insinuado. 'caso de que en la discusion de los presu~
Perc, midutras tantc, no podiiamos;puestos, se hagan indicaciones que modi-
hacer nada mejor que lo que indica el!fiquen gastos o sueldos autorizados por
honorable Senador por Santiago, sefior;una lei de cardcter permanente, que or-
Walker Martinez; quien, por otra parte, ganice algunos de los servicios puablicos.
nos ha presentado mui oportunamente En estos cazos dispone la lei que se con-
esta cuestion, a fir. de que los fueros del{siderard el nuevo item como una lei
Senado no sufran menoscabo. {especial, que deberd tramitarse con to-
El sefior SOTOMAYOR (Ministro{das las formalidades prescritas por la
de! Interior).—Como ya lo han manifes. Constitucion para la formacion de las le-
tado los sefiores Senadores que me hav(yes. Por eso s¢ desglosan tales item
precedido en el uso de la palabra, el tem ;del presupuesto, i se tramitan por sepa-
peramento adoptado por la Honorable rado.
Cdmara de Diputados no se ajusta a las; Pero este noes el caso actual, sefior
prescripciones que establece la Constitu ' Presidente: aqui se trata de desglosar un
cion para la formacion de las leyes. ‘artfculo de un proyecto de lei aprobado
La Cdmara de Diputados, como Ci- {por una de las CAamaras, articulo que
mara revisora, no ha debido hacer otra)tiene congruencia con todo el proyecto.
cosa que aprobar o rechazar, enmendar,! Como lo manifestaba hace un momen-
o correjir el proyecto aprobado por el {to, uno de los principales motivos que
Senado. De manera que nos encontra-(tuve para aceptar la emision de vales de
riemos en una situacion sin salida, si notesoreria, fué que en el proyecto se con-
aceptdramos la idea propuesta por el se %sultaba la contratacion de un empréstito.
Bor Senador por Santiago, no obstante!Por eso, indicaba la conveniencia de am-
el precedente citado porel honorable Se {pliar la autorizacion concedida por el ar-
nador por Concepcion. ‘ticulo 1.° de nuestro proyecto, a fin de
Estimo, en efecto, que el mejor medio(que el Gobierno pudiera anticiparse a
de eludir este conflicto, seria considerar contratar el empréstito a que estd auto-
la parte eliminada como rechazada, ape-(rizado por la lel de agosto tltimo, 1 que
sar de la declaracion que se hace al final ‘asciende hasta tres millones de libras.
del oficio de la otra Cdmara, i que elf De manera que, por mi parte, me con-

Senado se pronuncie si insiste o né en clsideraria defraudado si se eliminara de-

proyecto primitivo; sin perjuicio de que,'la autorizacion para emitir vales ,que
como lo indica el sefior Senador por’considero peligrosa i contraproducente,
Curicd, se procurase el nombramiento ! la autorizacion para contratar un emprés-
de una Comision mista, a fin de evitar(tito que venga a contrarrestar el mal efec-
que se repitan dificultades o incidentesjtivo que tiene que producir en la plaza
sobre la constitucionalidad de una lei. !la emision de esos vales; i mucho mas,

Yo no ac pto como constitucional el!tratindose de una emision que se haria
procedimiento observado por la Honora éen la forma que dispone el proyecto que
ble Cdmara Je Diputados; pero creo que{nos envia la Camara de Diputados, que,
es conveniente considerar en este caso indudablemente, no es sino una emision
como rechazado el articulo 1.° por la O4d-!de ochenta o noventa millones de pesos

mara de Diputados, i pronunciarse sehts, de papel moneda.
Ri up insiata n nA an Al J 151 nefior RANRTTENTRS-~Creo. sat
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for Presidente, que no es posible atenerx
nos Gnicamente a la primera parte de la
nota que nos ha enviado la honorable C4-
mara de Diputados, i desentendernos en
absoluto de la parte final, por cuanto
ella es el reflejo de los acuerdos de esa
Cdmara. I tanto mas, cuanto que el ar-
ticulo 1.© del proyecto, que ha sido se-
gregado, trataba de una materia que en
realidad es enteramente distinta de aque-
lla a que se refiere el resto del proyecto
~que se le ha enviado. En .efecto, una
parte trata de la emision de vales de te-
soreria, 1 la otra, de la contratacion de
un empréstito, que son dos ideas que
pueden considerarse separadamente.

Si hubiéramos de aceptar la teoria de
que la Cdmara de Diputados no puede
desglosar una parte del proyecto que he-
mos aprobado, para considerarla por se-
parado, creo que lo mas prudente- seria
enviarle una nota en que se le manifestas
Ia que, para pronunciarnos sobre el pro-
yecto que nos ha enviado, se espera que
ella tome alguna resolucion sobre la par-
te que se ha desglosado.

El sefior ESCOBAR (Presidente).—
Creo,como el honorable Senador por Con-
cepcion, que no podemos desentendernos
de la parte final dela nota que la otra
Cémara nos ha enviado; porque aun cuan-
do el oficio del sefior Presidente de 1a Ho-
noratle Cdmara de Diputados principia
diciendo que el proyecto ha sido aproba-
do en la forma que se indica, concluye
manifestando que se ha eliminado el ar-
ticulo 1.° del proyecto aprobado por el
Senado, para considerarlo separadamente
-1 pronunciarse en seguida sobre §l.

De manera que la Cdmara de Dipu-
tados no ha rechazado, ni aprobado, ni
modificado el articulo 1.° de ese proyec-
to; todavia no lo ha considerado.

A fin de saber a qué atenerme, voi a
someter a la resolucion de la C4dmara la

siguiente proposicion: ;Se aprueba la se-

gregacion practicada por la Cimara de
Diputados, del articulo 1.9 del proyecto,
para tramitarlo separadamente?

#.8ia la Camara le parece, podria vo-
tarse esa proposicion.

Bl sefior PUIGA BORNE (Miniatrn
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de Relaciones Esteriores, Culto i Colo-
nizacion:).—{'reo que seria preferible bus-
car alguna salida que no pueda tener
consecuencias ulteriores, ni establecer
) precedentes.

g La aprobacion del proyecto de acuerdo
que ha formulado Su Sefiorfa, importaria
un reconocimiento de la constitucionali-
dad del procedimiento que ha merecido
observaciones en estos momentos. De
manera que en un caso venidero, cual-
quiera de las Cdmaras podria acordar la
segregacion de una parte de un proyecto
aprobado por la otra Cdmara; si é:ta
‘aceptaba —como propone el sefior Presi-
;dente que se acuerde ahora— seguiria su
qeurso la lei; pero si no se aceptaba la se-
ggregaeion ¢eudl seria la consecuencia?
Evidentemente, resultaria el conflicto.
No dudo que lo que propone el se-
r Presidente seria aprobado en estos
momentos, talvez, por unanimidad; pero
es posible que en un caso posterior, no
mereciera esa aprobacion, i, enténces, se
provocaria un conflicto sin salida. Si una
tde las Cdmaras acuerda desglosar una
parte de un proyecto, ilo devuelve en
esa forma a la Cdmara de orfjen, i si ésta
resuelve no aceptar la segregacion, la
mdquina queda parada, i no hai lei. Se
trata precisamente de evitar esta difi.
cultad.

Yo estaria por la adopcion del proce-
dimiento anodino que indicaba el hono-
rable Senador por Santiago, sciior Wal-
ker Martinez, porque, en el caso presente
a la importancia i delicadeza de la cues-
tion constitucional propuesta, se anade
la urjencia que hai en despachar el pro-
yecto. Con considerar eliminado o recha-
zado por la Chmara de Diputados el ar-
ticulo 1.° del proyecto del Senado, reser-
vindose cada cual los motivos que tiene
para aceptar este tew peramento, no ha-
bria conflicto.

Parece que en el Senado domina la
idea de aceptar en el fondo el procedi-
miento de la otra Cdmara, esto es, la de
no insistir en que se consigne en este
proyecto el artieulo 1.° que aprobé el
Senado.

Mpu pareoe qua bien podria haonree And,

/
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sin perjuicio de designarse la Comision artfculo por la Cdmara de Diputados,
Mista de que habla el sefior Senador por(siendo que cuida de manifestarnos que
Cuaricé. no ha hecho ni una ni otra cosa.

Estoi dispuesto, pues, a adoptar el{ El sefior PUGA BORNE (Ministro
temperamento que indicaba el honorablede Relaciones Hsteriores, Cualto i Colos
sefior Walker Martinez, aunque si se{nizacion).—Yo no he propuesto que se
dejara constancia de que el Senado dédlaé o se tenga por desechado el articulo
por rechazado el artieulo 1.°de su pro-jL.2 i creo que ningun sefior Senador lo
yecto podria orijinarse un conflicto grave;ha propuesto tampoco.
si la Udmara de Diputados despachara% Me parece que seria un procedimiento
despues ese articulo, 1 nos lo devolviera)respetuoso, que seria guardar la debida
aprobado con o sin modificaciones. consideracion a la Cdmara de Diputados

El seior WALKER MARTINEZ.— (reservar cada Senador su opinion n petto,
No podriamos recibirlo. , )1 comunicar a aquella Cdmara lisa 1 tla-

Bl sefior PUGA BORNE (Ministronamente que se ha acordado aceptar las
de Relaciones Esteriores, Culto i Colo~§modiﬁcaciones. El articulo [.° no queda-
nizacion).— Evidentemente; i entonces lajria nombrado. ’
dificultad seria grave, porque si bien el! El sefior ESCOBAR (Presidente).—
articulo, en concepto de esta Cimara, es~ ¢Quedaria aprobado el procedimiento em-
taba rechazado, nuestro acuerdo no po-jpleado por Ja otra Cdmara sobre el ar-
dria obliga- a la otra Camara. rtieulo 1.9?

Ruego al seiior Presidente que me es-; Kl sefiur PUGA BORNE (Ministro
cuse por haber hecho esta breve obser-,de Relaciones Esteriores, Culto i Colo-
vacion al temperamento indicado por Su§nizacion).——Implicitamente, de hecho, si
Sefioria. ' {sefior, aunque sin hacer mencion especial

El seiior ESCOBAR (Presidente).— (del articulo que motiva la dificultad.
Agradezco mucho al sefior Ministro de Tl sefior SANFUENTES.—;Es de-
Relaciones Esteriores la observacion que/cir que el Senado no se pronunciaria so-
se ha servido hacerme. bre el articulo 1.°? N

Pero, yo creo que procederiamos en; Kl sefior PUGA BORNE (Ministro
una forma ménos cortés con la Honora-{de Relaciones Esteriores, Culto i Colo-
" ble Cémara de Diputados si considerdra-{nizacion).—No se resolveria nada por

mos como reprobado por ella un articulojahora; 1 para evitar dificultades en lo su-
sobre el cual en realidad no se ha pro-gcesivo se nombraria la Comision que pro-
nunciado. pone el honorable Senador por Curico.

El sefior Presidente de aquella Cdma-; El sefior SANFUENTES.—Yo en
ra ha cuidado de espresar, en la paite)tendia que el sefior ‘Walker Martinez
final de su oficio, que se ha segregado;pedia que se pronunciara el Senado.

i o S

PN

el articulo 1.° para tramitarlo separada-) Kl senor WALKER MARTINEZ.—

mente. Yo pedia que nos pronunciiramos sobre
Si nosotros aceptamos ese procedimien- el articulo 1.° de nuestro proyecto.

to ¢qué inconveniente hai? Ninguno. | Ei seiior PUGA BORNE (Ministro
Miéntras que si diéramos por recha-{de Relaciones Esteriores, Culto i Colo-

zado desde luego aquel articulo e insis~{nizacion).—A este temperamento se le

tigramos en 6l jqué resultaria? Que la;divisa un inconveniente que se obviaria

otra Cdmara podria no estimar correcto;con la forma que he insinuado.

nuestro procedimiento al suponerle reso-; Kl sefior WALKER MARTINEZ.

luciones o acuerdos sobre una materia]—;Cémo quedaria el asunto segun la idea

respecto de la cual ella no se habia pro-)del sefior Ministro?

nunciado. El sefior PUGA BORNE (Ministro
Creo que seria en alto grado descortés;de Relaciones Esteriores, Culto i Colo-

dar por aprobadn A por reshawndn sma { nisanion)~ Qansiderariamion que ol s

2
A
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ticulo segregado era un proyecto discintoé viarle una nota en ese sentido, sin devol-
implicitamente. La consulta al Senadogverle el proyecto. ,
seria ésta: je aprueba o u6 el factum de! Kl sefior WALKER MARTINEZ.
la Gimara de Diputados? /—Convendria suspender la sesion por
El sefior ESCOBAR (Presidente).— /alounos momentos para que podamos
;I por qué no decir francamente que; ponernos de acuerdo en algun tempera
aprobamos el procedimiento de la otra mento.
Cdmara? - Elseiior ESCOBAR (Presidente).—
El senor PUGA BORNE (Ministro Se suspende la sesion.
de Relaciones Esteriores, Culto i Colo-
nizacion).— Porque no es constitucional.’ SEGUNDA HORA
El sefior ESCOBAR (Presidente).—--
;Por qué no lo seria? El zcuerdo quc: Autorizacion para contratar un em-
tomara esta Cdmara recaeria sobre un: préstito i emitir vales de teso-
acuerdo de la otra, que importa una mo-/  reria
dificacion al proyecto primitivo. i N )
En votacion la proposicion que he to-, El sefior ESCOBAR (Presidonte).—
nido el honor de someter a la Sala. ~Continta la sesion,
El sefior SECRETARIO.—El sefior.  El sefior Presidente de la Camara de
Presidente consulta si se acepta la segre-ED‘P“tadOS acaba de comunicarme que el

gacion del articulo 1.° del proyecto del rticulo 1.° del proyecto, del cual nos
Senado. ~ocupdbamos en la primera hora, ha sido

El sefior ESCOBAR (Presidente).——m;f”’pr‘)bado por aauella Honorable Cdmara,

. . . ; % &Y oy S .08 )
Para los fines indicados en el oficio de 1471 14¢ v algunos moutentos mas vendrd
Honorable Cédmara de Diputados el oficio que lo comunique oficialmente.

, + De manera que, si no hai inconvenien-
El sefior LAZCANO. — Permitame . que,

lab I sefior President bre | “be, podriamos pasar a ocuparnos de las
ung palabra el senor Fresidente sobre *modificaciones indicadas en la nota de
votacion, {

fque se did cuenta al empezar la sesion.

Talvez adoptando para el acuerdo aues " () heda acordado asi.

se solicita del Senado una redaccion dis-¢ El seiior PR “SECRETARIO. . El

tinta, no tan terminante, se consultaria .
. C . . articuly 2.° del pro 1 i-
mejor el propésito que se tiene en vista. (% ticul, 2.7 del proyecto del Senado d

Yo insinuaria la sicuiente: /ce asi: . .
© S, /' «Art. 2.° Se autoriza tanmbien al Pre-
«E! Senado entra a considerar las mo./

dificaciones i rosuelve invitar a I Hm;sulente de la Repiblica. por el término
) & ; Is

‘de un afio, para emitir vales de tesore-
-ab ; . ; ) » ’ . . N
noml le Cantlar(:j de DlpCutaq 'S para Lelﬁn‘l;m al portador, a seis meses 1 a un afio
) 0D d ] ) 8 S / . . oo
nomoramiento ae una Comision mis Aplaz) del tijo de quinientos, de mil i de

es . - 'V . , .-‘ g .

que A tudie 5“;" lo gmdero | el procedi jeinco il pesos, que ganen tres por cien~
( Jeles 3 ( 2a80 3 . ~ - .

tmento que debe sequirse en los casos U to de interes al aflo, 1 con los cuales po-

que la Cdmara revisora desee dividir e drén solucionarse las obligaciones eon-

Q@ . ) 3 1 i I . .
?OSC(; ?na:’ l:l" pr’decto de lei recibido d”ﬁtraulae en moneda corriente.y
A4 wamara de orljen.y ' El artfculo 1.¢ del proyecto de la C4 -

El sefior ESCOBAR (Presidente).—§ . 10 de Diputados, correspondiente al

4 g ¢ ; s,
Por mi parte, no tengo mconvementegque acabo de leer, estd concebido en los
para aceptar el acuerdo que propone el términos siguientes:

. /
sefior Senador por Curico, i «Articulo 1.° Se autoriza al Presiden~
El sefior WALKER MARTINEZ . — e de )a Repiblica, por et término de un
Lo mejor seria devolver el proyecto » la’afio, para ewmitir vales de tesoreria al
otra Cdmara, rogdndole que se pronuncieportader, a un afio plazo, sin interes, de
sobre el articulo 1.° ‘los  tipos de cinco wil, do mil i de qui -
Bl sefior SANFIIENTES, - O ens'niantos pesos, Aan los minlen ae podrd
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solucionar toda clase de obligaciones en%elevar la cautidad de dichos vales hasta

moneda corriente.» enterar la totalidad del espresado capital».
El sefior ESCOBAR (Presidente).—g Hai aqaf una idea que estd relactonada
Eo discusion la modificacion. con el contenido del articulo 1.° de la

El sefior WALKER MARTINEZ.—? Cdmara de Senadores.
Yo dcseo pedir a mis honorables co]egas% E! objeto que tuvo el Senado al apro-

que rechacen las modificaciones de la{bar este proyecto de lei, fué dar al Pre-
Camara de Diputados. Lia diferencia enx/sidente de la Republica una simpie auto-
tre los dos articulos es mui facil de apre-’rizacion para poder a su voluntad 1segun
ciar. En el proyecto del Senado se fija a: las necesidades de la plaza, hacer una eml-
los vales un interes de tres por ciento ision de vales. Esta emision estaba esclu-
en el proyecto de la Cdmara no se les fija]sivamente destinada a remediar la escasez
interes. 1o demas no es sino cuestion de’de hilletes que venia notindose en la caja
forma. Se dice, por ejemplo, en el pro~;de los bancos por el hecho de que los
yecto que nosotros aprobamos, que los(particulares, temiendo que pudieran pro-
vales serin de quinientos, de mil i de/ducirse dificultades en las instituciones
cinco mil pesos i la Cdmara ha invertido/de crédito, preferian retirar sus deposi:
el 6rden i ha dicho: cinco mil, mil i qui-{tos i guardar en sus cajas particulares los
nientos pesos. {billetes. Se calculaba en treinta millones

Lia diferencia sustancial estd, pues, enéla suma que estaba sustraida por. estas

el interes que se fija a los vales. ;causas de las cajas de los bancos.

Fl seitor VILLEGAS. —Tambien hai] Se quiso, pues, dar al Presidente de la

diferencia cu el plazo. ' Reptblica los medios necesarios para re-

{

Bl seiior WALKER MARTINEZ {mediar esta sustraccion de billetes de la
Efectivamente, nosotros acordamos que {circulacion. Se pensé que una vez que el
se emitirdn vales a seis meses 1 un aﬁo%pﬁblicu supiera que los bancos contarian
plazo, i la Cdmara fija solo el plazo deéeu todo momento con los recursos nece-
un afio. 'sarios para salvar cualquiera eventualidad

Creo que es mas conveniente dejaréestraordinaria, ya no habria Interes en
subsistentes ambos plazos. Si los bancos! tener billetes sin que ganasen interes al-
desean tomar bonos a corto plazo, por-%guno en las cajas de los particnlares. Por
que creen que la situacion s pasajera, jeso se. autorizd al Presidente de la Re-
jpor qué no darles esta facilidad? Por loépt’xblica para que pudiera hacer una emi
demas, lo que abunda no dafa. !sion cuando lo creyera conveniente. Este

Por estas consideraciones yo pido al!fué el pensamiento del Senado.

Senado que insista en todas sus partes! Entre tanto, de la discusion habida en
en el proyecto primitivo. {la otra Cimara i de lo que se desprend.

No quiero demorar ] despacho de la{del incisolque acabo de leer, parece que
lei, pero si se suscitara discusion yo daré(la Cdmara de Diputados hubicra tenido
las razones i los fundamentos de wi indi-’ el pensamiento de establecer un derecho
cacion. que pudieran ejercitar perentoriamente

El seftor FIGUEROA.—Creo que el{los bancos del pais, exijiendo del Presi
articulo 1.7 del proyecto aprobado por el%dente de la Republica que les entregue
Senado esti relacionado con el parrafo!vales hasta por un setenta por ciento de
segundo de la letra b del articulo 2.° del{su capital pagado. pudiendo todavia hacer
proyecto de la Cidmara de Diputados. —fuaso de esta misma facultad hasta enterar

Tia Cdmara de Diputados dice lo sis(el ciento por ciento de su capital; en este
guiente en el parrafy 2.° de la letra b delteaso, el Presidente de la Reptiblica estaria
articulo 2.9: «E! Presidente de la Repi lobligado a dav a los bancos los vales que
blica entregard estos vales a los bancos’ pidieran, hasta concurrencia del total de
nagionales que lossoliciten, por ¢l setentn;su capital efectivo. :
por ciento da sn capital pagado, pudiando!  No ad lo que piense ol Serada sobre

{
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el particular; pero yo doi mucha impors’ Ministro podria haberse eliminado esa
tancia a la modificacion hecha por la Cd gdiﬁcu]tad.
mara de Diputados, principalmente por!{ A mi juicio, tan imperativa o tan fa-
lo que hace a esta disposicion del parrafo{culativa es una férmula como la otra. -
2.° de la letra b del articulo 2.0 del pro-;  Decir «el Presidente de la Republic:
yecto que acaba de enviarnos la otraéentregar;i o emitird vales» es en el fon-
Cédmara, ;do lo mismo que decir ¢se autoriza al
Si los bancos pudieran hacer uso de gPresidente de la Republicu para entregar
este derecho, estaria en sus manos aumen- {0 emitir».
tar la circulacion de billetes de curso! Cuando se emplean las palabras «Se
forzoso en ochenta, noventa o cien millo lautoriza al Presidente de la Repiiblica,
nes de pesos que es ¢l capital pagado de ¢ete.», se usa la férmula que por cortesia se
los diversos bancos del pais, éaoostumbra entre los poderes publicos;
Parece inoficioso insistir en Ia gravev;no seria posible ordenar al Presidente
dad de una medida de esta naturaleza. {de la Repiblica como ordena un cabo a
Orec que una emision hecha en estaséun soldado.
condiciones perjudicaria considerable- ¢ Ahora, ¢esta férmula cortés significa
meute nuestro crédito i tendria que in-éacaso que el Presidente de la Reptiblica
fluir tambien de un modo grave en lapueda cludir Ia disposicion, no emitir los
valorizacion de los biiletes de curso for~]vales, o que despues de emitidos pueda
70so. ydarlos a un banco i no a otro? Induda-
De manera, pues, que por lo que a mi{blemente que no.
respecta, estoi dispuesto a aceptar esta; Bl primer articulo lo faculta para emi-
autorizacion en la forma establecida en e ;tir vales. Despues viene la distribucion
articulo 2.9 del proyecto aprobado en{de esos vales.
esta Honorable Camara, pero en ningung El Senado habia dicho: «Estos vales se
caso estaria dispuesto a aprobar vna dis- gentregarén a los bancos bajo las siguien-
posicion como la contenida en ¢} pdrrafo!tes condiciones», i las enumera en segui-
2.°dela letra b del articulo 2.2 del pro-{da. La Cdmara de Diputados dice tam-
yecto de la otra Cémara. bien: «HEstos vales se entregardn a los
El sefior ESCOBAR (Pl'esi(lente).—~§bancos en las siguientes condiciones», i
Me permito observar a Su Sefiorfa que ¢entra en seguida a enumerarlas. En uno
el articuio 2.° del proyecto del Senado’i otro caso se emplea la palabra entrega-
corresponde al 1.” de la Cdmara de Di-{rdn; las otras diferencias no tienen rela-
putados. cion con el punto en debate; poco impor-
El sefior FIGUEROA.—Asi lo en-{ta que sea hasta la concurrencia del
tiendo, sefior Presidente, pero deseaba!cincuenta por ciento o del setenta por
llamar la atencion hdcia la circunstancia {ciento del capital.
de que si el Senado aprueba el articulo en! No vale, pues, la pena entrar en esta
la forma que pide el honorable seiior discusion, aparte de que, como ya lo dije
Walker Martinez, de hecho queda recha-4ntes, el sefior Ministro puede salvar to-
zada la idea de la parte segunda de lalda duda por medio de¢ una declaracion
letra b a que me he referido. que deje bien establecido si con esta
El sefior WALKKR MARTINEZ.— {autorizacion se cree o aé obligado el
Creo que Su Setioria, al tratar de ese in~{ Presidente de la Repiiblica a emitir los
e130, ha anticipado la discusion; sin em-vales.
bargo, noestd de mas que desde luego! El sefior SOTOMAYOR (Ministro
apartemos esta dificultad. El punto que{del Interior).—Como lo ha observado el
Su Seifioria toca ha sido el eje de dificuls sefior Presidente, este articulo 1.° del
tades en la otra Cdmara, formando unagproyecto de la Cdmara de Diputados

tempestad en un vaso de agua, .corresponde al 2.° del proyecto que apro-
€Con una simple duslprasion del ssior ' he anin Cdmuens,
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Por lo demas, entiendo que el articu-/ parte del inciso &, que incurre en una re-
lo en_];(xl forIr;a qu(il lo ha rer;ntldo la Cai-]jdundancia, habl;mldo pbrimero ge que 1pue-
mara de Diputados consulta mejor elide cntregarse alos bancos hasta el se-
objeto que se persigue con esta emision’tenta por ciento de su capital pagado i
de vales. A mi juicio,hai conveniencia en|diciendo a renglon seguido que se puede
que los bonos no ganen interes. Desde’elevar esa cantidad hasta el total del es
que estos bonos estdn destinados a s:lus) presido capital, siendo que el inciso ses
cionar cualquiera clase de obligaciones gundo de la letra ¢ del mismo artfculo
jeémo pueden ir ganando intereses, sin!dice: «A ningun banco podrd darse en
que en cada pago que se haga con ellos) préstamo una suma mayor que su capital
sea preciso hacer una liquidacion? ) pagadoy. Es evidente que alguna de es~

El senor WALKER L\K[ARTINEZ.}(‘\tas disposiziones es supérflua.

—Si el que entrega ¢l bono no toma 2n’  El sefior FIGUEROA.—La lijera dis-

cuenta los intereses, jqué tenemos que!eusion habida estd haciendo resaltar las
’ 6 [t

hacer nosotros? ) dificultades que yo apuutaba, cuando me

El sefior SOTOMAYOR (Miristro;ocupaba de la relacion intima que existia
del Interior). —Puede suceder que al ha-entre este articulo 1.2 1 el inciso & del 2°.
cérseme a mi un pago en esos vales, set ;Cémo podemos nosotros desenterders
me descuenten los intercses que tengan (nos de la historia de la lei? Alaprobarse
devengados a la fecha del pago; i entre el proyecto en el Senado, parece que hu
tanto, que cuando yo pague con esos va~{bo la esclusiva intencion de proporcionar
les, mi acreedor no quiera descontarme: como decia,al Presidente dc la Republica
esos intereses. Hai ocasion a dificultades. los medios de salvar las dificultades pro-

Por lo demas, uno de los objetos que/ducidas vn los bancos por la sustraccion
se persiguen con los vales es que no sejde billetes de sus cajas.
guarden en las cajas particulares, que noé En las presentes circunstancias en que
se retiren de la circulacion, i si esos vales! no hai negocios o en que estin considex
estdn ganzjmdo interes les damos con es (rab'emente restrinjidos, sucede que han
to un estimulo para guardarlos, contra-{aumentado los depdsitos en los bancos
riando el propésito de la lei. ‘hasta llegzr a la cantidad de quinientos

En cuanto a si es lmperativa o tacul-} cuarenta millones de pesos, ia pesar de
tativa la autorizacion que se confiere al{la emision reciente autorizada por la lei
Presidente de' la Repiiblica, me parecede agosto, que ha venido a aunientar la
que esta cuestion no tuvo por qué pro~/circulacion entre.nta millones de pesos,
vocarse en la Cdmara de Diputados,’el encaje bancario es inferior al del mes
puesto que el articulo 8.° del proyecto;de febrero del presente afio. En ese mes
del Senado dice en su primer inciso que’los depdsitos en los bancos llegaban a cuas
estos vales se entregardn a 1()s.bancos§troc.:1ent,os cincuenta millones de pesos, 1
nacionales que los soliciten bajo tales{tenian en caja de cuarenta i dos a cuaren-

. . . . .

o cuales condiciones. Lilegado el caso de(ta icuatro millones de pesos. Despues de
hacer uso de la autorizacion, el Gobierno(lanzada la emision dltima, en el mes de
entregaré los vales a todos aquelios ban-{octubre i hasta mediados de noviembre,
cos que cumplan las condiciones que lalel encaje bancario bajé a treinta millones
lei prescribe; i no habrd escepcion, se en- {1 los depdsitos subieron en razon al au-
tregardn a todos los que llenen los re~ mento de la emision.

quisitos legales. ) . » Este era, pues, el objeto de ese proyec-

Para terminar, sefior Presidente, re~§to: proporcionar al Presidente de la Re-
pito que el proyecto en la forma que/piblica los medios de evitar un cierra
viene de la Cdmara de Diputados corres | puertas de los bancos. El misme seflor
ponde mejor al objeto de la lei, 1. ruego’ Ministro de Hacienda declard en el Se-
al Senado se sirva darle su aprobacion.:nado que se trataba de prevenir una ca-
Yo le daré mi voto, salvoa la segundailamidad que pudiera ocurrir. Ks de tes
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mer, nos dijo Su Sefioria, que alarmado$ Diputados que tiene una importancia
el publico por la quiebra de un banco,!{capital es la del cardeter imperativo que
se precipitcn los depositantcs de los de-;parece darle a esta emision. ;Queda 0 no
mas bancos a 1etirar sus fondos, sin que{obligado el Presidente de la Repiblica a
tengan éstos cémo pagarlos. Nos agre-{emitir los vales, si los bancos hacen uso
g6 todavia el sefior Ministro: hai una(del derecho de exijirlcs que lesda el pro-
sustraccion de billetes de la circulacion{yecto de la Cdmara de Diputados? S1 el
que lega a treinta millones de pesos.!Presidente de la Republica quedara obli-
Estas fueron las razones que nos hi- gado a emitir esos vales tendriamos, co-
zo valer el sefior Ministro de Hacien-¢mo lo imanifesté al comenzar, que este
da cuando nos presenté este proyecto. { proyecto eavolvia lisa i llanamente una
Nadie ha podido pensar que el Senado(nueva emision de ochenta, noventa o cien
trataba de autorizar una emision de se-{millones de pesos.
tenta millones de pesos de papel mo~{ Si estofuera asi este asunto revestiria
neda. caractéres de suma gravedad.

- Elsefior SOTOMAYOR (Ministrodel{ No es posible que a diario el lejislador
Interior).— ;Me permite el setior Sena-(esté alterando Ja cantidad de circulante.
dor? Medidas de esta natural. za se traducen

Entiendo que la autorizacion que sefen una exaccion a todos los particulares.
da al Presidente de la Reptblica no es{Si hoi esperimenta el pais una crisis dos
en manera alguna imperativa, sino quelorosa, si los empleados, si todos los ciu-
él calificard cuando haya llegado el caso!dadanos, eu jeneral, han visto cercenarse
de hacer uso de ella. Pero una vez llega-en cantidades considerables sus haberes,
do ese caso, no podri negar a ningunjen relacion con la moneda de oro que
banco que solicite los vales, siempre queles la que se toma como base para
cumpla con los requisitos que la lei esta-{avaluar las' mercaderias i articulos de
blece. consumo, a causa de las continuas emi

Digo esto, porque hai quiénes creen{siones de papel moneda, no es posible en-
que el Gobierno podria concederles a unos{ténces mirar como cosa de poco mas o
bancos este ausilio i negérseic a otros. No, jménos un proyecto que significa una nue-
seflor, el momento en que sea necesario{va emision, que ha de depreciar, si no
hacerlo lo calificard el Presidente de la$hoi, en corto plazo, el valor de nuestro
Repuiblica; pero, llegado el caso de ha-{billete en condiciones enormes. Estas,
cerlo, lo repito, se entregardn los vales a{cuestion, en tal cago, asumiria las pro=
todos los banccs que, soliciténdolos, cum-¢porciones de aquellas que perturban el
plan con los requisitos que establece la{érden ptblico.
lei. % En la sociedad estdn en lucha perma-

El sefior FIGUEROA.— Atribuyo{nente dos clases de intereses: el de los
poca importancia a las demas modifica-{deudores i el de los acreedores; a los unos
ciones héchas al proyecto por la Cdmara{lesinteresan las emisiones, es decir, la des-
de Diputados. ‘ valorizacion de la moneda, a fin le poder

Esto de que los vales reditien un in-$hacer sus pagos lo mas ficilmente posible;
teres contribuird talvez a diferenciarlos’a los acreedores les interesa lo contrario,
del papel moneda de curso forzoso. Esela fin de que no se les pague con una
interes, como lo manitesté hace un mo- moneda que no esté en relacion ccn la
mento, contribuira a que los vales nogque ellos entregaron.
circulen ficilmente, porque seria, natu~; Xl seiior SANCHEZ MASENLLI.
ralmente, mui engorroso que en cadaé—-No ¢s la moneda la que baja, sefior
transaccion hubiera que hacer una Jiqui-éSenadur; el que baja es el cambio. La
dacion de los intereses devengados i por/moneda tiene un valor fijo, gque no cambia,
devengarse desde la fecha del pago. puesto que estd establecido por la lei.

Para mila modificacion dela Cdmara de! El sefior WALKER MART[NEZ.—‘

A A~
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Nos quedan solo quince minutos; si nos;mos es gravisimo, creo que no podemos
ponetnos a disertar, no despacharenos el{desentendernos de las consecuencias que
proyecto. ’ {podria traer para el pais una emision

El sefior ESCOBAR- (Presidente).—;lisai llana de ochenta e mas willones de
Ruego a los seniores Senadores que nojpesos, 1a esta emision tiende, a i Jui-
Interrumpan, ;cio. el proyecto de la Cdmara de Dipu-

El senior "IGUEROA.—Sucede, se-itados,
fior Presidente, que cada vez que se dis-; Por esto yo estoi por el proyecto del
cuten proyectos de esta clase hai muchajSenado i pido que se rechacen las modi
urjencia por despacharlos; no se admite;ﬁeaciones introducidas por la otra Ca-
que sean estudiados. (mara.

El seior WALKER MARTINEZ.—; Kl senor ESCOBAR (Presidente) —
Es el Gobierno el que ha pedido el pron-{;Algun sefior Senador desea usar de la
to despacho del proyecto, 1 Su Senoria, | palabra?
que debe estar en los secretos del Ho-.  En votacion.. _
bierno, sabrd por qué lo pide. © Se votard si se aceptan las wodificas

El sefior ESCOBAR (Presidenti).—cione~ de la Cdmara de Diputados en el
Si interrumpen los sefiores Senadores, searticulo 2.2 del proyecto del Senado que
prolongard mas el debate. {pasaa ser el 1.9 del proyecto.

El sefior WALKER_ MARTINEZ-“% Votada esta proposicion, fué aprobada
Yo no quiero contribuir a que se prol(m-;por doce votos cortra dies.
gue, porque desde que no podemos me=

) g . 1.0 El seior PRO.SECRETARIO. —
dificar ¢l proyecto, no hai para qué dis-

; . 'Lia Cimara de Diputados ha remitido.
cutir; ya hemos dado nustras opiniones)

e , rel siguiente oficlo:
sobre las modificaciones du la otra Cama-) =
. ¢ . v .
ra, i solo nos queda un cuarto de hora; «Santiago, 14 de diciembre de 1907.
para votarlas. (—El articulo 1.° del proyecto de lei que

{

El setior FIGUEROA.—1Le rogaria aé‘autoxiza al Presidente de la RepL’lb‘.'ica
Su Sefioria que fuera un poco mas bené~;P3fa emitir vales de tesoreria hasido
volo, i que me permitiera hacer mis ob-{aprobado por lf" Camara de Diputados
servaciones. ;en los mismos términos en que figuraba

El sefior WALKER MARTINEY.—- ¢cn el proyecto del Honorable Senado,
Si no hai falta de benevolencia. sefior:<On 1a sola modificaciou de considerarlo
’ como proyecto de lei independiente.

Dios guarde aV. E.—RAFaEL ORREGO,
—Néctor Sdnchez, Secretario.»

Lenador; los que hai es que s01 mas mi-
nisterial que Su Sefiorfa en este caso.
El sefor ESCOBAR (Presidente).—
Puede continuar usando de la palabra el{ Kl sefior ESCOBAR (Presidente).—
honorable Senador de Santiago. En discusion la modificacion introducida
Elsefior FIGUEROA.—Siempre que{por la Cémara de Diputados en el ar-
se discuten proyectos de esta naturaleza{ticulo 1.° del proyecto del Senado
se manifiesta a los Senadores la urjencia; Bl seiior PUGA BORNE (Ministro
que hal para despacharlos. Ya he dicho{de Relaciones Esteriores). —Talvez con~
en otra ocasion que ha habido vez que,{vendria rechazar la modificacion, que es
gracias a la precipitacion con que se des-{de simple forma.
pachan las leyes, muchos Senadores no! Kl sefior LLAZCANO.—Pero se pro-’
saben lo que votan. Respecto del proyec-§ vocarian asf tropiezos a la lei; seria me-
to sobre derechos de internacion, alti-Jjor aceptar la modifieacion.
mamente despachado por el Senado, cua-¢ El seiior BESA.—Me parece que, ha-
tro seflores Senadores me han manifes-)biendo aprobado la Cdamara de Diputa-
tado que no sabian, que no se habiangdos el articulo 1° del proyecto del
podido dar cuenta, de lo que votaban, gSenado, no tenemos nada que votar.

Creo que el asunto que ahora trata-! Kl sefior MATTE PEREZ (viees Pre-
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sidente).—El articulo estd aprobado por
las dos Cdmaras: pero segun la Cdmara
de Diputados, debe tramitarse como lei
sevarada.

El sefior SOTUMAYOR (Ministro
del Interior).—Aceptando la modifica-
+ clon, se va mas lijero, porque asi no se
necesitaria nuevo pronunciamiento de l2
Cémara de Diputados.

Este fraccionamiento de proyectos se
ha hecho otras veces, entre otros casos,
recuerdo que se hizo tratindose de una
espropiacion de terreno i cesion de 6l a

una Municipalidad. En estos casos, 4m-

bos se tramitan conjuntamente.

| sefior ESCOBAR (Presidente).--
Si no hubiera oposicion daria por apr
bada la modificacion de la Cdmara de
Diputados que consiste en considerar el
articulo 1.° del proyecto del Senado co-
mo una lei separada.

Queda aprobada esta modificacion.

CAMAKA DE SENADORES.

NN NN N

@) Los bancos solicitantes pagardn un
interes inferior en tres por ciento a los
intereses 1 comisiones que dichos bancos
cobren a sus deudores.

Tanto los vales como el interes adeu -
dado por el tomador se pagardn con diez
dias de anticipacion a la fecha de su ven-
cimiento,

b) Estas obligaciones serin cauciona-
das con bonos de las instituciones esclu~
sivamente hipotecarias existentes en la
actualidad, cotizados al noventa por cien-
to de su valor de plaza.

El Presidente de la Repibliza entre

_{gara estos vales a los bancos nacionales
o-1que los soliciten por el setenta por ciento

de su capital pagado, pudiendo elevar la
cantidad de dichos vales hasta enterar Ia
totalidad del espresado capital.

¢) Los bancos podrin anticipar la
cancelacion de sus obligaciones devol-

El sefior PRO-SECRETARIO. —viendo los vales de tesoreria recibidos

El articulo 8.° del proyecto del Senado{con mas los intereses hasta la fecha del

decia:
«Art. 3.° Estos vales de tesoreria se

pago.

A ringun banco podrd darse en prés-

entregardn a los bancos nacionales que/tamo una suma mayar que su capital pa-

los soliciten, bajo las siguientes condicio- gado.»

nes:

El seiior BESA.—Estimo que el ar-

- a) El banco solicitante se obligard a(ticulo 8.° del proyecto aprobado por el

pagar el valor de los vales de tesoreria(Senado completaba perfectamente todo
que reciban, ’mas sus intereses’ con diez el proyeCto, 1 que blen podrlamos 1asistir

dias de antipacion a las fechas de sus

vencimientos;
b) Estas obligaciones serdn cauciona-

en él lisa 1 llanamente. Por su redaccion
1 su fondo, creo que era mucho mas con-
veniente que el que nos ha enviado la

das con bonos o pagarées comerciales de Honorable Cémara de DIPUtadQS; por

las instituciones esclusivamente hipote~
carias, cotizados al noventa por ciento de
su valor de plaza; 1

¢) Los bancos podrén anticipar la
cancelacion de sus obligaciones, devols
viendo los vales de tesorerfa recibidos
u otros de igual o mas lejano vencimien

que este proyecto eleva la emision de
vales de tesoreria hasta un setenta, 1 aun
un ciento por ciento del capital pagado
de los bancos.

Por mi parte, no acepté esta mayor
amplitud que se d4 al proyecto.

El seior SANCHEZ MASENLLI.

to; pero sus obligaciones vijentes no po-)—He pedido la palabra con el objeto de
drin jamas exceder del cincuenta porjfhacer una Indicacion, a fin de cambiar el
ciento de su capital pagado». 'tipo del interes que habia aprobado el
La Honorable Cdmara de Diputados;Senado.
ha modificado este articulo, que es el 2.°! El sefior MATTE PEREZ (vice-Pre-
del proyecto, en la siguiente forma: {sidente).—Me permito observar a su
«Art. 2.° Estos vales de tesorerfa seéseﬁoria que el Senado ya no puede intro-
entregardn a los bancos nacionales en:ducir ninguna modificacion en este pro-
las siguientes condiciones: yecto; debe limitarsc a aceptar o recha-



SESION DE 14

-~

zar las enmiendas hechas por la Honora+

ble Cimara de Diputados.

El setior SOTOMAYOR (Ministro
del Interior).—Adewas, ya estd aproba-
da la modificacion propuesta por la Cé-
mara de Diputados, que cstablece que
los vales no ganan intereses. .

Es necesario no perder de vista el me
canismo del proyecto.

El scior SANCHEZ MASENLLL
—Entdnces votaré el articulo aprobado
por el Senado.

El sefior SOTOMAYOR (Ministro
del Interior).—Ya no se puede insistir
en la primitiva forma de -este articulo,
porque seria contradictorio con el pro-
puesto por la Cémara de Diputados, que
establece que estos vales no ganardn in-
tereses; lo cual ya ha sido aprobado por
el Senado.

El seiior BESA.—Pero este articulo
propuesto por la Cdmara de Diputados
dice que son con intereses.

El sefior SOTOMAYOR (Ministro
del Interior).—El artfculo 2.° del pro-
yecto del Senado estipulaba eso,

El sefior BESA — N, sefior Ministro;
aqui se dice: «Los bancos solicitantes pa~
gardu un Interes inferior en tres por
ciento, ete.

El sefior SOTOMAYOR (Ministro
del Interior).—Eso es otra cosa, sefior
Serador.

|
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hemcs aprobado el articulo 1.° propues-
to per la Camara de Diputados, que es-
tablece que estos vales no ganardn inte-
reses.

Aprobada ya esa base, no tenernos
aqui sino un preyecto de emision de
papel moneda, i né vales del tesoro, por-
que éstos, stempre han ganado intereses
en todo el mundo.

Yo pediria ‘a los sefiores Senadores
que nos dejdramos tiempo hasta el lines
/para estudiar con mas detenimiento este
{punto; porque si juntamos las disposicios -
nes de un proyecto sobre emision de va-
les del tesoro, con otras sobre emision de
papel moneda, vamos a hacer un embros
llo intelijible, i no podriamos despachar-
lo en los minutos que quedan de sesion,

El setor SOTOMAYOR (Ministro
del Interior).—Yo creo que esta cuzss
t'on es simplemente de nombre; en el
fondo, no dejan de ser papel moneda los
vales de tesoreria, aunque ganen inte~
reses, ‘

El senor WALKER MARTINEZ.
—Si, setior Ministro; porque enténces no
circulan 1 quedan formando la reserva
en las cajas de los bancos. Pero si se les
quitan los invereses, corren como papel
mgneda. :

El seiior SOTOMAYOR (Ministro
del Interior).—En el primer caso, los
baucos no tendrian necesidad de llenar

Yo me referia a lo que habia dicho el{sus cajas con billetes.

honorable Senador por Valdivia, que

El seiior WALKER MARTINEZ.

preferia el artfculo 3.° del proyecto apro-;—Si, sefior; los guardarian en sus cajas

bado por el Senado, con esclusion del
2. que nos ha enviado la Cdmara de

{miéntras les llegara ura situacion dificil;

i asi no inmovilizarian sus efectos publi-

Diputados; i esto no puede hacerse por {cos, porque pondrian en circulacion los
que ya estd aprobado el articulo 1.9 del!billetes que tuvieran de reserva

proyecto de la otra Cdmara, que dice
que estos vales no ganan intereses.

Kl sefior SOTOMAYOR (Ministro
del Interior).—I ;ecree Su Sefiorfa que

El seior WALKER MARTINEZ. {serian bastante garantia los solos vales

—Hai que concordar unos articulos con{del tesoro? Hai que tomar en considera~

otros.

cion lo que costardn esos vales a los ban-

El articulo 1.9 del proyecto aprobadocos: la depreciacion con que les recibirdn
por la Honorable Cémara de Diputados,los bonos, mas la comision que pagardn

destruye en absoluto la base del aproba-;

do por ¢l Senado. Por eso tiene mucha
razon el setior Miaistro, cuando nos dice
que no podemos insistir en el articulo 3.°
del proyecto del Senado, por cuanto ya

(por teuer esos bonos en depésito, ete.
¢Cudnto cuesta todo eso a un banco?

: No hat peligro que los vales se con-
éf’undau con papel moneda.

El sefior FIGUEROA.fReclamO de
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la hora, sefior Presidente. ‘’reo aue no¢jencia; no hai tal apremjo para discutir
se puede discutir con apremio un pro-{un proyecto que se nos presenta en estas
blema como este. condiciones,

Hace un momento no se me ha dejado! Rl sefior MATTE PEREZ (vice-Pre-
~ hablar, alegando la urjencia de despachar {sidente).—Se levanta la sesion,
el proyecto, i ahora se quiere prolongar; g, levantd la sesiona
" el debate. No hai inconveniente alguno?
para que esto se deje pendiente hasta el Raragr Ecafa,
ldnes; ya ha perdido su caricter de ur- Jete de la Redaccion.
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