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SESION 152, EN 25 DE JUNIO DE 1970

VERSION TAQUIGRAFICA.

1. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

-—Acuna Rosas, Americo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azocar, Patricio;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;
—Bulnes Sanfuentés, Franciscﬁ;
—Contreras Tapia, Victor;
—Chadwick Valdés, Tomas:
—Ferrando Keim, Ricafdo;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Juliet Gémez, Raul;
—Luengo Escalona, Luis 'Fdo.;
—Montes Moraga, Jorge;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuna, Ignacio;
—Reyes Vicuna, Tomas;
—Silva Ulloa, Ramon;

—Sule Candia, Anselmo;
—Tarud Siwady, Rafael:

—Valente Rossi, Luis.

Concurrio, ademas, el senor Ministro de Defen-
sa Nacional, don Sergio Ossa Pretot.
Actuo de Secretario el senor Daniel Egas Ma-

tamala y de Prosecretario el senor Raul Charlin
Vicuna.

Il. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrio la sesion o laé 12.28, en pre-
sencia de 12 senores Senadores.
Kl senor PABLO (Presidente).—En el

nombre de Dios, se abre la sesion.

1. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente).—Se va

a dar cuenta de los asuntos que han llega-
do a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Oficios.

Cuatro de la Honorable Camara de
Diputados:

Con el primero comunica que ha apro-
bado, con la modificacién que indica, el
proyecto de ley del Honorable Senado que
modifica el sistema de indemnizacion por
anos de servicios para los trabajadores
de las empresas de la gran mineria del
cobre (véase en los Anexos, documen-
to 1).

—Queda para tabla.

Con los dos siguilentes comunica que ha
tenido a bien prestar su aprobacion a los
sigulentes proyectos de ley: |

1) El que autoriza a las municipalida-
des para organizar departamentos de bie-
nestar para sus empleados y obreros
(véas> en los Anexos, documento 2).

—Pasa a la Comision de Gobierno.

2) El que autoriza al Presidente de la
Republica para transferir gratuitamente
a la Asociacion Nacional Pro Nino y Adul-
to Deficlente Mental un inmueble fiscal
(véase en los Anexos, documento - 3).

—Pasa a la Comiston de Agricultura y
Colonizacion.

Con el cuarto comunica que ha aproba-
do sin modificaciones el proyecto de ley
del Honorable Senado que otorga recursos
al Instituto de Literatura Chilena.

—Se manda comunicar a Su FExcelen-
cia el Presidente de la Republica.

Dos del sefior Ministro de Vivienda y
Urbanismo, con los que da respuesta a
sendas peticiones de los Honorables Se-
nadores sefiores Aguirre Doolan (1) ¥y
Contreras (2):

1) Entrega de sitios en Coelemu y re-
paracion de casas en Hualpencillo, y
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2) Agua potable para poblaciéniInde-
pendencia, de Calama.

—Quedan a disposicién de los senores
Senadores.

Mocion.

Una del Honorable Senador sefior Acu-
na, con la que inicia un proyecto de ley
que modifica la ley N? 11.994, que creod
el Colegio de Constructores Civiles de
Chile (véase en los anexos, documento 4).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Comunicacion.

Una del Excelentisimo sefior Embaja- -

dor del Perd, don Arturo Garcia, median-
te la cual agradece el mensaje remitido
por el Senado con motivo del terremoto
que afectdé a dicho palis.
—Se manda archivarla.

El sefior PABLO (Presidente).—Soli-
cito el asentimiento de la Sala para em-
palmar esta sesion con la siguiente a que

ha sido citada la Corporacidn.
Acordado.

IV. ORDEN DEL DIA.

IMPUESTO POR UTILIZACION DE FAROS Y
BALIZAS,

El sefior EGAS (Secretario subrogan-
te) —Corresponde discutir, en primer lu-
gar, el proyecto de la Camara de Dipu-
tados que establece un nuevo régimen en
lo relativo a la contribuciéon por el uso de
faros y balizas.

Las Comisiones de Defensa Nacional y

de Hacienda, en informes suscritos por
los Honorables sefiores Carmona (presi-
dente), Bulnes Sanfuentes y Aguirre Doo-
lan, y Palma (presidente), Ballesteros,

Bossay y Silva Ulloa, respectivamente, re-
comiendan a la Sala aprobar la iniciativa
con modificaciones.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Dwriwos de Sesiones que se
mdican:

Proyecto de ley:

En segundo trdamaite, sesion 1%, en 3
de junio de 1970,

Informes de Comision:

Hacienda, sesion 149, en 25 de junio
de 1970.
Defensa, sesion 149 en 25 de junio
de 1970.

El senor PABILO (Presidente).— En
discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra. -
Kl senor CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, lamento la rapidez con que se so-
mete a la consideracion del Honorable Se-
nado este proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que tiene por objeto,
segun leo en el informe, refundir toda la
legislacion gue grava la navegacion en los
mares chilenos, fundamentalmente para
procurar recursos que den suficiente res-
guardo a esta actividad basica de nuestro

comercio maritimo interno yv externo.

Kstoy sorprendido, porque el simple
examen del informe de la Comision de
Defensa Nacional me indica que se intro-
ducen modificaciones muy importantes al
sistema en vigor.

La primera de ellas consiste en aban-
donar el sistema vigente de pago de la
contribucion sobre la base del tonelaje de
registro neto de la nave, reemplazandolo
por otro que considera Ila eslora de la
misma para los efectos de su cilculo. O
sea, el largo del buque vendri a ser la
base para determinar dicha contribucién.

Segun el informe, esta enmienda se
justifica por la diferencia existente entre

los distintos paises en cuanto a los mé-
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todos empleados para realizar el arqueo
de las naves. Sin embargo, esto tiene una
trascendencia que obligaria a meditar mas
antes de aceptar tal innovacion.

Indudablemente, el sistema racional es

el que considera el tonelaje de registro
neto de la nave, y no el que se propone
en sustitueion, que toma en cuenta la es-
lora, pues el registro determina en ulti-
mo término la capacidad de carga y la im-
portancia del barco.

Las razones que se dan para hacer el
reemplazo no pueden ser menos atendi-
bles. -

Por ejemplo, una nave de 120 metros
de largo o eslora puede tener 15.000,
20.000 6 30.000 toneladas de registro, e
inclusive mas, seglin sean su ancho v ca-
lado. Por este medio se busca indiscuti-
blemente otorgar una rebaja en la con-
tribucidon a los grandes barcos que llegan
a nuestras costas, porque el registro au-
menta en proporcidn mayor que la co-
rrespondiente a la eslora, dando a los
barcos mayor ancho o manga.

Los barcos de 80.000 6 90.000 tonela-
das, como los que llegan en la actualidad
a nuestros puertos, no tienen de ninguna
manera un largo o eslora cuatro o mas
veces superior a la de los de 20.000 tone-
ladas. Esta observacion la puede hacer
cualquier persona que haya visto siquiera
lag naves que llegan a nuestras costas.

Por lo tanto, abandonar el criterio de
tomar como base el tonelaje de registro
neto de las naves, para calcular el im-
puesto considerando la .eslora de los mis-
mos, es abrir la via para que los grandes
barcos paguen una contribuciéon inferior

a la que les corresponderia si se aplicara

el gistema vigente., |
; Por qué se sustituye el actual régi-

men? Para justificar el reemplazo, como

dije denantes, se recurre a un pretexto
absolutamente inaceptable: que en los
distintos pailses las naves son registradas
con métodos diferentes.

Sin embargo, no hay duda alguna en
cuanto a que la Unica autoridad llamada

a fijar el método para efectuar el regis-
tro e imponer la contribucién es la chi-
lena. De modo que cualquiera que sea la
diferencia de criterios exigtente entre los
diversos paises, sera la autoridad chilena
la que en todo caso podra sehalar siem-

~pre el procedimiento por seguir.

AUn mas: los métodos no son arbitra-
rios. Aunque reconozco que son distintos
en algunos paises, todos tienen sus equi-
valencias. De manera que s1 se declara el
tonelaje de registro neto de las naves se-
gin el procedimiento empleado en Ingla-
terra, por ejemplo, no habra grandes pro-
blemas para calcular ese mismo registro
de acuerdo con el sistema adoptado por
la autoridad chilena.

Tan absurdo es el procedimiento de
calcular la contribucion sobre la base de
la eslora de las naves, que sl examina-
mos el proyecto comprobaremos que el ar-
ticulo 4°, al tratar de las exenciones, no
hace mencién de la eslora de los barcos.
Se cae entonces en lo inevitable: referir-

se al tonelaje de las naves.

En dicho precepto se establece que las
exoneraciones del pago de la contribucion
benefician a las naves nacionales o ex-
tranjeras dedicadas a misiones clentifi-
cas, “‘a las naves nacionales menores de
25 toneladas de registro grueso y a las

‘inferiores a 200 toneladas de registro

orueso dedicadas al transporte de car-
ga...”. De manera gque este sistema de
atender al largo o eslora del barco y no
a su registro o tonelaje, es una innova-
cion que no se justifica y que traera como
necesaria consecuencia una menor confri-
bucidén, precisamente, de aquellas naves
que estan en condiciones de pagarla, por-
que, con su gran tamafio, no s6lo despla-
zan de la competencia a los buques co-
rrientes, sino que también aseguran extra-
ordinarias utilidades para los armadores
0 navieros. |
No soy suspicaz; pero conozco perfec-
tamente lo que pasa, a lo menos en las
provincias que represento, adonde arriban
barcos de 70 mil, 80 mil o mas toneladas
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a cargar hierro. Dichas naves no son sélo
utilizadas para hacer este transporte, si-
no también para realizar negocios que es-
capan al control de nuestras autoridades,
por el cual el hierro aparece vendido a
un precio que Sslempre hemos estimado
sospechosamente bajo. En todo caso, quien
conozca el hecho a que estoy haciendo re-

ferencia, sabe que hay una relac¢ién muy

intima, s1 no una identidad, de intereses
entre las firmas exportadoras de hierro y
lags empresas que traen grandes barcos,
que ahora aparecen con una rebaja de la
contribucion mediante este sistema tan In-
genuo, y en aparienclia 1nocente, consis-
tente en medir la eslora del barco y no
atender al registro de tonelaje del mismo.

Pero no es lo unico que se advierte en

este proyecto. Segln el informe de mi re-
ferencia, resulta que el Presidente de la

Republica queda con facultades para fijar
las normas y modalidades a que debe su-
jetarse el monto de las tarifas. Al exa-
minar esta inlciativa legal, pienso que el
Congreso Naclonal no esta en condiciones
de otorgar esta facultad al Presidente de
la Republica, quien cautela en forma tan
ligera el interés nacional al proponer la
primera modificacién a que me he refe-
rido. |

Hay una tercera disposicién que esta-

blece que la contmbucmn debera pagarse
en moneda corriente, aunque el calculo se

‘hara en pesos oro.

No comprendo por qué las empresas ex-

tranjeras que cargan sus barcos en nues-
tros puertos, que cobran sus fletes en
dolares o que hacen sus operaciones en
términos que los fletes se traducen en
esa moneda, han de resultar beneficiadas
con este peculiar sistema de enterar sus
contribuciones, calculadas en pesos oro,
en moneda corriente. ;Qué se persigue
con esto? ;Darles un tipo de cambio es-
pecial? ;Permitir que por medio de con-
tratos con los embarcadores o en forma
que no alcanzo a precisar bien, resulten
enterando esas contribuciones al tipo de
cambilo de corredores, por ejemplo? ;O,

ternacional’’.

. S— P — T—

vendo mas alla, hacer maniobras de tipo
camblario que pudieran resultar al equi-
valente del délar negro? ;Por qué en mo-
neda corriente, y sin distinciones? ; Por
qué se facilita a todo el mundo este fraude
a nuestro régimen cambiario? No com-
prendo la razon de haber procedido con
tanta ligereza.

En seguida, advierto que al Premdente
de la Reptblica se otorgan facultades pa-
ra que pueda conceder nuevas exenclones,
no especificadas en este proyecto de ley,
mediante lo que se llama “reciprocidad in-
Sobre esta materia, quiero
llamar la atencion del Honorable Senado
acerca de las practicas que dominan el
comercio naviero internacional.

No hay duda de que se utiliza a ciler-
tos pequenos paises para defraudar toda
la legislacion de las naciones avanza-
das, especialmente en lo relativo a legisla-
cion social. Con tal sistema, estariamos
abriendo las puertas para que barcos con
bandera de Liberia, por ejemplo, llega-
ran a nuestros puertos y, a pretexto de
la reciprocidad internacional, gozaran de
exenciones gue nl siquiera se han atrevi-
do a traer al debate del Senado sus pa-
trocinadores indirectos.

Por estas consideraciones, y por esti-
mar. de especial gravedad estos hechos
que aparecen de un examen tan somero
como el que he debido hacer hoy dia en
la mafiana del informe de la Comisién de
Relaciones Exteriores, solicito segunda
discusion para este proyecto.

E] sefior PABLO (Presidente).—En la
primera discusion, ofrezco la palabra.

El sefior MONTES.—Pido la palabra.

No me referiré a las observaciones for-
muladas por el Honorable sefior Chad-
wick, porque, logicamente, estamos llanos
a considerar las objeciones que puedan
formularse respecto de tal o cual dispo-
sicion del proyecto, con el obieto de me-
jorar su contenido y evitar perjuicios pa-
ra los intereses generales del pais.

Al usar de la palabra, mi propodsito es

- dar a conocer, de manera breve, nuestro
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criterio general respecto de esta iniciati-
va.

- Efectivamente, agui se establece un nue-
vo régimen en lo concerniente a la con-
tribucion de faros y balizas del pais. Es-
to, que constituye el problema principal
a que Se ha referido el Honorable sefior
Chadwick, me parece que podriamos exa-
minarlo durante la discusiéon particular
que seguramente habra con motivo de las
indicaciones que puedan presentar los se-
nores Senadores.

Principalmente, deseo referirme al ob-
jetivo perseguido con la modificacién al
regimen actual de contribuciones por la
utilizacion de faros y balizas.

Segun datos que poseemos, mediante el
actual régimen se percibe en la actuali-
dad anualmente una cantidad que, si bien
es fluctuante, se calcula, en promedio, en
alrededor de 18 millones de escudos, si
no me equivoco. De acuerdo con estudios
técnicos realizados por personal de la Ar-
mada, de la Subsecretaria de Marina y de
la Direccion del Litoral, con el nuevo ré-
gimen propuesto habria una entrada total
~de mas o menos 45 millones de escudos
anuales, lo que significa un mayor ren-
dimiento anual de aproximadamente 25
millones de escudos. Las cifras pueden
variar un poco; pero, en general, me pa-
rece que eso es lo que implica la modifi-
cacién al actual régimen tributario que
aqui se plantea: la posibilidad concreta
de obtener un mayor rendimiento anual
de 25 millones de escudos.

A nosotros nos interesa la finalidad a
que estaria destinada esta mayor entrada
‘que Implica la aprobacion de estos pre-
ceptos que, repito, no tenemos inconve-
nientes en examinar en sus detalles, con el
objeto de mejorarlos.

El articulo 5° del proyecto establece que

los ingresos que se produzcan como con-
secuencia de la aplicacion del proyecto
por sobre la suma prevista en la ley de
Presupuestos para 1970 por concepto de
contribucién de faros y balizas, se des-

tiran exclusivamente a los objetivos que
en dicho precepto se senalan.

He expresado que segln datos que po-
seemos —probablemente no sean del todo
exactos— esa mayor contribucion seria
del orden de los 25 millones de escudos. De
ella, 40% se destinaria a {financiar la
adquisicién, construcciéon y funcionamien-
to de los establecimientos de la Armada
Nacional; 30% a la Direccion del Litoral
v de Marina Mercante y al Instituto Hi-
drografico de la Armada de Chile, para
el cumplimiento de sus funciones especi-
ficas, v 30%, a los Astilleros y Maestran-
zas de la Armada (ASMAR), para finan-
ciar diversos rubros que se han examina-
do, conjuntamente, entre la Direccion de

ASMAR y su personal.

Reitero: teniendo en cuenta los obje-
tivos propuestos en este proyecto y en con-
sideracion a que por medio de anteriores
iniciativas se ha pretendido, sin lograrlo,
dar solucién a uno de los problemas que
particularmente nos preocupa en este ins-
tante, por ser Inmediato y de solucion

urgente, relacionado con el personal de

ASMAR, le prestaremos nuestra aproba-
cion. | |

Como los sefiores Senadores pueden
observar, en el segundo lugar de la ta-
bla de hoy figuran las observaciones del
Fjecutivo al proyecto de ley que tiende,
precisamente, a financiar las actividades
desarrolladas por ASMAR. Sus disposicio-
nes han sido vetadas en su totalidad, por-
que no presentaban la posibilidad concreta
de allegar fondos para solucionar los pro-

'blemas tan serios que afronta el personal

de Astilleros vy Maestranzas de la Arma-
da, sobre todo el que presta sus funciones
cn Talcahuano. |

Del analisis general de este proyecto,
se deduce que uno de sus primeros obje-
tivos es obtener fondos —no me atreveria
a decir que suficientes— para destinarlos
a lag finalidades que he sefialado. Y sien-
do ésta la idea central del proyecto, natu-

~ ralmente no podemos menos que estar
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de acuerdo con la idea de legislar, inde-
pendientemente del hecho de que —insisto
una vez mas en ello— pueda haber dispo-
siciones, como las mencionadas por ¢l
Honorable seitior Chadwick, que requieran
ser modificadas, para lo cual incluso po-
demos prestarle nuestro concurso en el
segundo tramite.

He querido expresar en forma breve
nuestro pensamiento respecto de la 1idea
de legislar, que es lo que nos preocupa
en este insante.

El senor PABLO (Presidente).— Se
- han inscrito para usar de la palabra los
Honorables seiiores Silva Ulloa, Palma,
Bulnes Sanfuentes, Ballesteros y Aguirre
Doolan.

Tiene la palabra el Honorable senor Sil-
va Ulloa.

El sefior SILVA ULLOA.— Seré muy
breve, sefior Presidente.

Comparto las observaciones expuestas
por el Honorable sefior Montes.
~ Me correspondio participar en el estu-
dio que de este proyecto hizo la Comision
de Hacienda, y la verdad es que el cambio
del sistema para el cobro de contribucio-
nes sobre faros y balizas, de acuerdo con
la eslora en lugar del tonelaje, significara
mayores ingresos, segun los antecedentes
que nos fueron proporcionados. Y lo cier-
to es que el contexto mismo del proyecto
asi lo determina, porque el articulo 59,
referente a la distribuciéon de los ingresos,
estima en E? 24.500.000 la cantidad que
percibira el Fisco para el presupuesto de
este ano. El exceso de los ingresos benefi-
ciara a la Armada Nacional, a la Direc-
cion del Litoral y de Marina Mercante vy

a los Astilleros y Maestranzas de la Ar-
mada (ASWAR) Este dltimo organismo
podra resolver con esos recursos el pro-
blema de sus empleados y obreros durante
todo el periodo en que se encuentren acogi-
dos reglamentariamente a licencia por in-

capacidad o enfermedad, como lo expresa

el articulo 79, y resolver dificultades de
orden administrativo que le permitiran
actuar con mayor agilidad,

En resumen, se trata de una iniciativa
que, como fluye de su contexto general,
proporcionara mayores Yecursos y cuyo
cxceso sobre la cantidad prevista permi-
tira cumphir finalidades que consideramos
justas ¥y que cuentan con nuestro apoyo.

Creo que lo expresado por el Honorable
sennor Chadwick puede tener alguna base
y que tal vez se necesitan mayores ante-
cedentes al respecto. Pero ateniéndonos a
sus finalidades, consideramos que el des-
pacho del proyecto no puede ser poster-
gado por disposiciones de orden reglamen-
tario que cualquier senor Senador tiene
derecho a hacer valer.

A mi1 juiclo, el problema es de urgen-
cla. Por eso, ruego al Honorable sefior
Chadwick retirar su peticion de segunda
discusion.

Podriamos fijar el sdbado como 1ultimo

plazo para presentar indicaciones, las cua-

les deberan ser resueltas, entiendo que hay
otra clase de indicaciones, en el secundo
informe. En esta forma, el Senado podria
despachar el proyecto el proximo martes.
En el caso de mantenerse le segunda dis-
cusion, el despacho de la iniciativa se re-
trasara, por lo menos, hasta el miérecoles
0 jueves de la préoxima semana.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Has-

ta el martes.

El senor SILVA ULLOA.— Sé6lo el mar-
tes se votara en general el proyecto, v des-
pués pasara a Comision, la que debera
tratarlo el miéreoles, y es probable que
debamos celebrar sesién extraordinaria al
dia siguiente. En caso contrario, quedara
para ser despachado la préxima semana,
lo cual es casi seguro debido a la ausen-
cla de senores Senadores a sesiones de
ese caracter, por las razones que son de
conocimiento publico.

No obstante reconocer que el Honora-
ble senor Chadwick tiene derecho regla-
mentario para solicitar segunda discusioén,
también es efectivo que tiene la oportu-
nidad de proponer, en el plazo que fije el
Senado, las enmiendas que estime conve-
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nientes, las cuales,
observaciones, se relacionan exelusivamen-
te con las bases fijadas para determinar
las contribuciones. Por lo tanto, le roga-
mos que, por la urgencia que reviste la
iniciativa, retire su indicacion.

El sefior PALMA.— Es indudable que
la Iniciativa se refiere a materias muy es-
pecializadas, respecto de las cuales, como
es evidente, todos los parlamentarios que
participamos en el debate debemos ate-
nernos a las informaciones suministradas
por los expertos. En por lo menos dos
sesiones celebradas por la Comision de
Hacienda, ellos nos informaron detalla-
mente de las razones para modificar algu-
nas disposiciones fundamentales existen-
tes en la legislacion actual.

Entre los objetivos centrales del pro-
yvecto estd el de aumentar los ingresos del
Estado chileno por medio del nuevo siste-
ma de contribuciones por la utilizacion de
faros y balizas.

De acuerdo con las informaciones men-
cionadas, en 1971 los ingresos provenien-
tes de ese rubro se duplicaran respecto
de lo actualmente consignado en el presu-
puesto nacional. De esta manera, el Fisco
dispondra de una suma de alrededor de
25 millones de escudos, que distribuira
entre diversos servicios de la Armada,
que los precisan con urgencia, como lo
establecen el articulo 5° y otros del pro-
yecto.

El sefior LUENGO.— ; Me permite, se-
hor Senador?

Como Su Sefioria parece estar documen-
tado sobre la materia, le solicito una ex-
plicacion acerca de tres puntos que me
interesaria conocer y sobre los cuales, la-
mentablemente, el informe no proporcio-
na mayores antecedentes. |

En primer lugar, ;por qué razén se
cambia el sistema relativo a las contribu-
ciones por la utilizacion de los faros y
balizas, el cual se hara sobre la base de la
eslora v no por tonelaje? En segundo tér-
mino, ;por qué, cuando se establecen las
exenciones para determinadas naves que

de acuerdo con sus

N g —

no pagaran tales derechos, no se habla
de eslora, sino de tonelaje; es decir, se
mantiene el sistema antiguo?

Por dltimo, me interesa mucho que Su
Sefloria aclare las razones que haran posi-
ble mayores ingresos, que permitiran dis-
tribuir el exceso en la forma estipulada.

El sefior PALMA.— Esos problemas
fueron planteados también por el Honora-
ble sefior Chadwick, y abordaré algunos
de ellos, de acuerdo con los anteceden-
tes que nos fueron suministrados, porque,
repito, no dispongo de otros conocimien-
tos sobre la materia.

E]l sefior Subsecretario de Marina ex-
presdé en la Comision de Hacienda —en-
tiendo que también lo hizo en la de De-
fensa Nacional—— que en el mundo hay
una tendencia a cambiar las medidas so-
bre lag cuales se aplican ‘los impuestos
por la utilizacion de faros y balizas, en
el sentido de hacerlo sobre la base de la
longitud o eslora de las naves, en lugar
del tonelaje de arqueo neto.

El sefior CHADWICK.— {En qué pai-
ses se aplica ese sistema?

El sefior PALMA.— Manifesto también
que e} sistema actual se presta a recla-
maciones y a problemas con las empresas
navieras, porque para algunos debia re-
currirse al espacio utilizable y para otros
a la capacidad declarada. En fin, la situa-
cion era compleja. Por tal motivo, dijo,
existia una tendencia universal a modifi-
car el procedimiento, y ya los paises ascan-
dinavos —los principales navegantes en
el mundo después de Estados Unidos, me
parece, porque en realidad carezco de ci-
fras oficiales al respecto— adoptaron el
sistema de medir el barco para los efec-
tos de pagar los derechos sobre faros y
balizas. También agregd dicho personero
que, de-acuerdo con los antecedentes reco-
gidos y estudios técnicos que habian he-
cho, el sistema se ajustaba bastante al fo-
nelaje neto de los barcos, porque existia
una relaciéon muy directa entre la longi-
tud de las naves comermales y su capaci-
dad real.
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Fl seitior BULNES SANFKFUENTES.—
; Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador? _

Los funcionarios hicieron presente en

la Comision de Defensa Nacional que exis-

tian cinco o seis sistemas distintos para
- estimar el tonelaje de una nave, los cua-
les varian de pails a pais. Y si la contri-
bucion depende del tonelaje, cuya deter-
minacioén escapa totalmente del control de
la Direccion del Litoral Chileno, es natural
que los navieros estén interesados en re-
gistrar sus barcos con el menor tonelaje
posible. '

El sefior CHADWICK.— No, senor Se-
nador.

El sefior BULNES SANFUENTES——
Pero escapa en gran parte. Y si se recu-
rre al tonelaje, se producen dificultades
con las compaiiias navieras, porque el bar-
co puede estar registrado con tonelaje dis-
tinto en puertos extranjeros.

- El sefior CHADWICK.—Creo que es
mala la informacién.

- El gefior BULNES SANFUENTES.—
En cambio, la eslora, o sea el largo del
barco, es' muy féacilmente determinable.

. Por qué se concede una de las libera-
ciones sobre la base del tonelaje? Presu-
mo que se debe a que el tonelaje de las
naves nacionales menores de 25 toneladas
de registro grueso y de las inferiores a
200 toneladas de registro grueso es facil

de determinar. EEn Chile se ha establecido

el tonelaje de esas naves para los efectos
de sus registros, porque se trata de bar-
cos nacionales. Ademas, son pequeos Yy,
como es logico, es mas sencillo controlar
su tonelaje.. No se quiso alterar el siste-
ma seguido respecto de esas naves, por-
que, en tal caso, aquellas que hoy dia go-
zan de exenciones, las habrian perdido.

El sefior LUENGO.— Me parece que
- puede haber dos barcos con la misma eslo-
ra, pero con distinto tonelaje.

El sefior PABLO (Presidente).— Debo

‘advertir a Su Sefioria que el Honorable

gl i —

senor Bulnes esta. haciendo uso de una
interrupcion.

El seior BULNES SANFRUENTES.—
Es cuanto queria manifestar.

- El sefior PALMA.— En realidad, las in-
formaciones mencionadas por el Honora-
ble senhor Bulnes fueron proporcionadas
tanto en la Comision de Hacienda como
en la de Defensa Nacional. Ellas contribu-
ven a ampliar los antecedentes suminis-
trados por los técnicos en la materia, quie-
nes, repito, son los que deben opinar al
respecto.

El seinor CHADWICK.— Esas informa-
clones no son muy exactas, como podre-
mos comprobarlo.

El sefior PALMA.— E1 Honorable se-
fior Chadwick, en su oportunidad, podri
asistir a la Comision a discutir sobre los
puntos que le merecen critica. ..

El sefior CHADWICK.— Lo haré en la
Sala.

El senor PALMA.—. .. v presentar las
indicaciones que estime necesarias.

De acuerdo con los antecedentes propor-
cionados, existe una relaciéon directa y ra-
zonable entre la eslora y el tonelaje del
barco, y es mucho maéas facil controlar su
capacidad con esta medida que con nin-
ouna otra.

Al facultarse al Presidente de la Repi-
blica para modificar las tarifas, es evi-
dente que se producir4d un aumento de
ellas, debido a que los puertos prestan en
la actualidad una serie de nuevos servi--
cios. Es decir, por la via de esa facultad,
se produciran aumentos de costos, de in-

gresos y también de tarifas.

El decreto que fija las nuevas tarifas,
segln se informd, ya estia estudiado, y de
acuerdo con ello es posible calcular que
se produciran mayores ingresos del orden
de 25 millones de escudos.

El senor CHADWICK.— ; Por qué no
trae esos antecedentes?

El sefior PALMA.— Fueron expuestos
en la Comisidn. |



SESION 15%,

EN 25 DE JUNIO DE 1970 905

El sennior OCHAGAVIA.— Pido excusas

a los sefiores Senadores, porque, en reali-
dad, me incorporo a la Sala en este mo-
mento vy no he tenido oportunidad de co-
nocer los antecedentes dados en la Co-
mision respecto de las afirmaciones gque
se estan haciendo. Sin embargo, debo de-
clr que mi experiencia en la zona que
represento, donde hay bastante movimien-
to de naves, sefnala que el largo no siem-
pre guarda relacion con el tonelaje.

El sefior CHADWICK.— ;Claro que
no!

El sefnor OCHAGAVIA.— Expreso lo

anterior, porque me consta que es asl
Deseo preguntar al Senador que esta dan-
do la informacion si los antecedentes pro-
porcionados por la Comision constituyen
suficiente argumento para desautorizar
algo que sé: que el largo de un barco no
guarda correspondencia con su tonelaje.

El Honorable sehor Bulnes Sanfuentes
me acaba de explicar que el proyecto fija
como base la eslora de las naves como una
manera de facilitar la recaudacion por
concepto de contribucién por faros y ba-
lizas.

Por otra parte, pienso gque también exis-
ten normas de caracter internacional. . .

El senor CHADWICK.—Y nacionales.

El seiior OCHAGAVIA.—. .

para calcular esas taritas sobre la base
del tonelaje.

El senor PALMA.— En la Comision
aprobamos el texto del proyecto, no por
tratarse simplemente de una proposicion
elaborada, sino después de oir los datos
suministrados por personal superior tan-
to de la Armada como del Ministerio de
Defensa y de la Subsecretaria de Marina,
funcionarios que suponemos bastante bien
informados y que en el desempeio de sus
cargos defienden el interes de Chile y no
el de las compafnias. De manera que no
tengo sino que hacer acto de fe respecto
de un problema sobre el cual han opinado
técnicos chilenos encargados de efectuar
los controles y los estudios respectivos.

o Sinirrinkiirer i

.que sirven

S —

Ademas, todos los que asistieron a la Co-
mision pertenecian a la Armada, ya en
calidad de oficiales, ya de abogados, ya de
funcionarios de la respectiva 1nstitucion.

Bien pudiera acontecer lo que aqui sc
ha aseverado: gue no exista relacion di-
recta entre la eslora y el tonelaje de una
nave. Carezco de los antecedentes nece-
sarios para emitir un juicio al respecto.

El sefior LUENGO.— O sea, mis pre-
guntas quedaron en el aire, Su Senoria
no tiene ninguna respuesta definitiva so-
bre -el particular.

El sefior PALMA.—Ninguna respuesta
definitiva sobre la relacion tonelaje-eslo-
ra. Pero si puedo decirle que hay una re-
lacion definitiva. ..

El senor CHADWICK.— Desco formu-
lar dos preguntas a Su Seforia.

El senior PABLO (Presidente).—Ruego
a los senores Senadores evitar los dialogos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Le agradeceria al Honorable sefior Palma
no seguir dando informaciones.

Estamos tratando de salvar el proyeeto
y de convencer al Honorable sefior Chad-
wick para que retire su solicitud de se-
gunda discusion. Y a todo esto, ya hemos
entrado al fondo del proyecto. .

El seiior PALMA.—FEn cuanto a la for-
ma de pagar las tarifas, segun todos los

antecedentes que nos summlstraron es la |

habitual en ‘estos casos. :

Por lo tanto, las relaciones no camblan
de modo sustancial,. : ~

El senor CHADWICK —El mforme no
lo dice asi.

El sefior PALMA.—. . .porque hOy-dla
el derecho respectivo no se paga en mo-
neda oro, sino en su equivalente en mo-
neda corriente,

El senor CHADWICK.— Pero no en
moneda corriente, sino en doélares.

1l senor PALMA.— Nadie habla de
otra manera de efectuar el pago.

El senor CHADWICK.—; En que mo-
neda -se paga la tarifa?

El sefior PALMA.— Naturalmente,
existen disposiciones relativas a la equi-
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valencia entre el peso oro y la moneda
corriente,

Por ultimo, quiero destacar que la ini-
ciativa en debate trata de resolver algunos
problemas urgentisimos tocantes al fun-
cionamiento de Astilleros y Maestranzas
de Ia Armada, a los cuales se refirio el
Honorable senor Montes.

Asimismo, se ha hablado de la conve-
niencia de despachar rapidamente esta
iniciativa. Si1 acaso nos formamos juicio
de que es imnrescindible proceder de esa
manera, eventualmente los Senadores de
nuestro partido podriamos pedir que se
celebrara una sesion especial, tal vez hoy
dia mismo. -

No creo que valga la pena, para los
efectos de realizar un debate abierto so-

bre el particular, plantear una posterga-

cidon reglamentaria.

Reitero: cada uno de nosotros esta dis-
puesto a acoger todas las observaciones
que estime razonables y a discutirlas con
los expertos en la materia.

El senor CHADWICK.—Ha dejado sin
respuestas las preguntas del Honorable
senor Luengo. |

El senor BULNES SANFUENTES. —
Me correspondié estudiar esta iniciativa
en la Comision de Defensa Nacional v
también en la de Hacienda. En la prime-
ra, se analizéo con toda prolijidad, y en la
segunda, se hizo otro tanto acerca del
financiamiento.

El proyecto no contiene ninguna 1nno-
vacion fundamental en materia de contri-
bucion por faros y balizas.

En primer lugar, se autoriza al Pre-
sidente de la Republica para dictar las
normas vy modalidades relativas a una
nueva tarifa, lo que no tiene nada de
anormal, porque en oportunidades ante-
riores en que se ha legislado sobre esta
materia se ha seguido el mismo procedi-
miento, La Gnica innovacion se refiere a
que la contribucion se calculara sobre la
base de la eslora de las naves, y no del
tonelaje. El senor Director del Litoral,
que es Almirante, y los funcionarios téc-

nicos del Ministerio de Defensa y de la
Direccion del Liforal, nos hicieron pre-
sente, como decia denantes, que una ta-
rifa determinada sobre la base del tone-
laje se presta para toda clase de dificul-
tades y de fraudes, porque los barcos ex-
tranjeros tienden naturalmente a inscri-
birse en sus puertos de matricula con el
menor tonelaje posible. Si la Direccion del
Litoral determina uno mayor, se produ-
cen dificultades.

Por otra parte, calcular la contribucion
sobre la base de la eslora es un procedi-
miento simple: consiste en medir el largo
de la nave. Naturalmente, la eslora no va
a corresponder exactamente al tonelaje;
pero no cabe duda de que entre ellos exis-
te una relacion bastante estrecha.

Nadie puede tampoco determinar si es
mas justo pagar la tarifa sobre la base
del largo de la nave o de su tonelaie.

En el fondo, se tiende a aumentar el
Ingreso por concepto de contribucién por
faros y balizas, lo que es perfectamente
legitimo, porque los precios de todos los
servicios en el mundo suben en proporcion
al incremento de los sueldos y salarios de
las personas que los prestan.

El destino del mayor rendimiento asi
obtenido no puede ser mas plausible:
70% a servicios sumamente utiles de la
Armada, y 30% a los obreros de ASMAR,
para financiar beneficios que hoy dia no
tienen, como la asignacion de vivienda, las
1mposiciones patronales por la asignacién
de anos de servicio y el reencasillamiento
del personal de la Empresa, hoy dia bas-
tante postergado en materia de remune-
raclones.

El proyecto ha sido estudiado no sélo
en una, sino en dos Comisiones separada-
mente. Se trata de una iniciativa simple.
Cualqulera observacion. que mereciera,
podria traducirse en una indicacion que
se analizaria en segundo informe.

S1 en este momento nos encontramos en
condiciones de pronunciarnos sobre la
idea de legislar en materia de contribu-
cion de faros y balizas, cuyo mayor ren-
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aimiento se destina a objetivos plausibles,
no se justifica que se haya pedido segun-
da discusién. Si honradamente un sefior
Senador esta en desacuerdo con el articu-
lado del proyecto, puede presentar las in-
dicaciones del caso.

Por eso, pido al Honorable senor Chad-
wick que retire su solicitud de segunda
discusion; y, a fin de que disponga de
tiempo para formular las indicaciones co-
rrespondientes, puede fijarse el plazo que
el senor Senador estime necesario. Pero
no posterguemos nuestro pronunciamiento
sobre la idea de legislar en una materia
en que todos estamos de acuerdo.

El senor LUENGO.— [Quizas, sefior
Senador ! '

Le pido una interrupcion a fin de for-
mularle una pregunta que desde hace rato
quiero hacerle.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Con mucho gusto.

El sefior LUENGO.—Este proyecto fue
estudiado por las Comisiones de Hacien-
da y de Defensa Nacional, de las cuales
no soy miembro. Lo que pretendo es que
también lo analicemos en la Sala. Deseo
llegar a un completo convencimiento an-
tes de votar a favor o en contra. Por eso,
estoy tformulando algunas consultas des-

tinadas a formarme un criterio sobre el

particular.

Sobre este tema, hice tres preguntas al
Honorable senor Palma, y creo que el se-
nor Senador no las contestd satisfactoria-
mente. Pretendo que Su Sefioria las res-
ponda. Ojald que lo haga.

El senor BULNES SANFUENTES.—
Creo haberle contestado dos de las tres
preguntas que el sefior Senador formulé
al Honorable senior Palma: la primera,
por qué se considera la eslora como base
para calcular la contribucién, y segunda,
por quée se mantiene el tonelaje como base
de la exoneracién para los buques nacio-
nales menores de 25 toneladas de regis-
tro grueso y las inferiores a 200 tonela-
das de registro grueso destinadas al trans-
porte de carga y/0 pasajeros.

s ey,
e

El senor LUENGO.—Pero permitame,
senor Senador, formular mi consulta.

Deseo que me explique lo siguiente:
. Por qué Su Sefioria cree que es mas jus-
to el sistema de calcular la tarifa sobre
la base de la eslora, y no del tonelaje,
cuando, segun mi entender y segun el
sentldo comun —no soy técnico en la ma-
teria—, la contribucién recaera en defi-
nitiva sobre el valor de los fletes o pasa-
jes de las naves; es decir, sobre el usua-
rio? Puede haber varios barcos con la mis-
ma eslora, pero con distinto tonelaje, En
consecuencia, el sistema propuesto por la
iniciativa beneficiara a la nave con mayor
tonelaje, pues su capacidad de flete sera
superior y pagara la misma contribucion
de los otros barcos que tengan la misma
eslora, aunque menor tonelaje.

Lo que deseo destacar es que las naves
pueden ser mas pequenas o0 mas grandes y
tener la misma eslora.

"El seiior BULNES SANFUENTES.—
No pretendo que el pago de la contribu-
cion sobre la base de la eslora sea mas
justo que el aplicado sobre el tonelaje.
Pero de lo que estoy cenvencido es de que
aquél es mas practico, porque impide las
dificultades y los fraudes. |

IEn todo caso, siguiendo el razonamien-
to de Su Seinoria relativo a la justicia de
ambos sistemas, puedo decir que la tarifa
tampoco podria pagarse sobre el tonelaje
potencial de un barco, porque para ello
deberia calcularse la cantidad de carga y
su valor.

S1 el senor Senador desea repartir la
contribucién a prorrata de la carga, tam-
poco podra usar como base el tonelaje, si-
no el valor de la carga. Es decir, como Su
Senoria expresé, es imposible llegar a la
justicia absoluta en esta materia.

Lo que si puedo dejar establecido es
que, segln los técnicos, entre la eslora y
el tonelaje grueso existe una relacién bas-
tante estrecha. Es evidente que un buque
mas largo tendrd, normalmente, mayor
capacidad de carga que otro més corto,
porque entiendo que las naves se constru-
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yen en forma de aprovechar al maximo la
superficie de carga disponible.
~ En todo caso, no hay ningun inconve-
niente para que un senor Senador propon-
ga una indicacion destinada a cambiar el
sistema de contribucion pagada sobre la
base de la eslora por el calculado a partir
del tonelaje grueso. Si1 se procediera de
esta manera, este asunto volveria a estu-
diarse en la Comisién. Pero lo que no en-
tiendo es que se postergue su despacho
—es la verdad— por dos semanas mas.
El sehor AGUIRRE DOOLAN.— En
realidad, las intervenciones de los diver-
sos sehores Senadores me obligan a ser

muy breve.
En primer lugar, deseo sumarme a las
peticiones hechas al Honorable senor

Chadwick en el sentido de que retire su
solicitud de segunda discusién y permita
que el proyeeto se apruebe en general.

Como se ha dicho, la 1niciativa estable-
ce un nuevo sistema de calculo de las ta-
rifas por faros y balizas, y no un aumen-
to del porcentaje vigente de las mismas,
mediante la variacion de la base escogida
para efectuar ese calculo.

Seguin se manifestdé hace unos momen-

tos, los ingresos recaudados por concepto

de esta tarifa se destinaran en 30% para
Astilleros v Maestranzas de la Armada
(ASMAR) vy servira para financiar el
pago de la asignacion de vivienda, de las
imposiciones patronales por asignacion de
anos de servicios y el reencasillamiento de
los empleados y obreros. De esta manera
podran satisfacerse algunas necesidades
de este postergado personal.

Me parece que el Honorable colega ha-
ria un gran servicio al permitir que se
apruebe en general el proyvecto en esta
sesion, que terminaria en unos minutos
mas. Por otra parte, el retiro de su indi-
cacion daria el tiempo necesario para que
las inquietudes de Su Seforia sean consi-
deradas en las Comisiones de Defensa Na-
cional y de Hacienda, y brindaria al sefior
Senador la oportunidad de hacer wvaler
sus pensamientos y de cumplir su anhelo

de mejorar la iniciativa tanto en las Co-
misiones como en su discusion particular
en la Sala.

Los Senadores que representamos al
Comité Radical en el seno de dichas Co-
misiones, el Honorable senor Bossay, en
la de Hacienda, y el Senador que habla
en la de Defensa Nacional, dimos nuestros
votos favorables a este proyecto. '

Termino relterando mi solicitud al Ho-
norable senor Chadwick para que retire
su 1ndicacidon, y espero tener en ello mas
suerte de la que han tenido los senores
Senadores que me antecedieron en el uso
de la palabra. |

El senor LUENGO.—Su Senoria siem-
pre tiene suerte.

Kl senor CHADWICK.—Mi solicitud de
segunda discusion no ha sido formulada

- con proposito meramente dilatorio.

Comprendo en toda su profundidad el
interes del personal de ASMAR por el
pronto despacho de la iniciativa, a la vez
que encuentro muy legitimas las aspira-
ciones de este sector, con el cual mas de
algin vinculo me liga. Pero sé muy bien
que los proyectos que se presentan con un
proposito halagador para ciertos grupos
de trabajadores, a veces llevan un veneno
que es necesario desentranar, sacar a la
superficie, para que lo vea todo el mundo.

El senor AYLWIN.—; De modo que este
proyecto esta envenenado!

El senor CHADWICK.— Aqui se han
hecho afirmaciones inconcebibles, inacep-
tables para cualquiera que tenga la menor
nocion de lo que es el comercio maritimo.
Ks absurdo pretender que la capacidad del
barco se puede fijar sélo en atencion a su
eslora.

El sehor AYLWIN.— Nadie ha dicho
eso,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Nadie lo dijo.

El sehor REYES.—No.

El sefior CHADWICK.— No se ha di-
cho expresamente, pero asi se entiende de
lo que se ha escuchado.

Y si el tributo no se determina aten-
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diendo-a la capacidad de carga del barco,
se caeria en las mayores arbitrariedades.

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—
Se ha dicho que existe una relacién entre
la eslora y la capacidad.

El seior CHADWICK.—Pero no existe
una relacion constante, setior Senador.
Decir relacion equivale a decir nada. De-
beria haber una relacién constante, de
modo que la contribucién tuviese una ca-
racteristica de igualdad o proporcionali-
dad, como lo exige la Constitucién. '

He denunciado que por medio de este
proyecto se pretende rebajar el gravamen
+~ que deben pagar los grandes barcos. He
singularizado el beneficio que para ellos
implica, sehalando determinadas naves
que llegan a la costa chilena. A ella reca-
lan barcos de 30 mil 6 90 mil toneladas,
'y ya se esta pensando en embarcaciones
aptas para cargar 200 mil toneladas.

El sefior PABLO (Presidente).— ;Me
permite, seitor Senador ?

Ya se acerca la hora de termlno de la
sesion, ; Habria acuerdo para prorrogarla
por cinco minutos?

El senor CHADWICK.—No hay acuer-
do, sefior Presidente. Cuando Su Senoria
cite a una nueva sesion, continuaré eon
mis ohservaciones. |

El sehor PABLO (Presidente).—; Ha-
bria acuerdo, por lo menos, para dar por
terminada la primera discusion?

El senor CHADWICK.-—No, sefior Pre-
sidente. Estoy con el uso de la palabra.

El sefior PABLO (Presidente).— Muy
bien, senor Senador.

Se levanta la sesion.

—Se levanto a las 13.29.

Guillermo Palominos Besoain
Jefe subrogante de la Redacciéon
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ANEXOS.
DOCUMENTOS.

1

PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRAMITE CONSTITU-

CIONAL, QUE MODIFICA EL SISTEMA DE INDEMNI-

ZACION POR ANOS DE SERVICIO PARA LOS TRABA-

JADORES DE LAS EMPRESAS DE LA GRAN MINERIA
DEL COBRE.

LLa CAmara de Diputados ha tenido a bien aprobar el proyecto de
ley de ese Honorable Senado que modifica el Sistema de indemnizacion
por ailos de servicios para los trabajadores de las empresas de la Gran
Mineria del Cobre, con la sola enmienda que consiste en sustituir el texto
de su articulo unico por el siguiente:

“Articulo unico.—Los trabajadores de las Empresas explotadoras de
la Gran Mineria del Cobre tendran derecho a que se les calcule y pague
el beneficio de la indemnizacion por anos de servicios, sean continuos o
discontinuos, servidos como obrero o empleado, y en las demas condicio-
nes actualmente pactadas en sus-Convenios Colectivos.

Cualquiera cantidad pagada anteriormente al trabajador por concep-
to de indemnizaciéon por anos de servicios convencional, podra ser reba-
jada de la cantidad de dinero que le corresponda percibir por este mismo
concepto revalorizada de acuerdo al 50% del aumento experimentado por
el indice de precios al consumidor en el periodo que medie entre la o las
anteriores terminaciones de sus contratos de trabajo, indemnizados, vy la
fecha de su nuevo retiro. Esta revalorizacion no podra exceder en ningtn
caso al doble de las cantidades anteriormente pagadas por esta misma

causa, y no se aplicara a los anos servidos con anterioridad a 1954.
Dentro de los seis primeros meses contados desde la fecha de su re-

contratacion, el trabajador podra optar por la modalidad a que se refiere
el inciso anterior o pedir se practique el calculo de la suma que deba de-
volver a la fecha de su nuevo ingreso revalorizado en igual forma, y de-
volver a la Empresa al monto que resulte, sin intereses, en el plazo maxi-
mo de 60 meses.”. '

Lo que tengo a honra comunicar a V. E. en respuesta a vuestro oficio

- N? 3.142, de fecha 13 de septiembre de 1967.

Acompano los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V. E.
(Fdo.): Jorge Ibaniez V. — Eduardo Mena.
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PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE

DIPUTADOS, QUE AUTORIZA A LAS MUNICIPALIDA-

DES PARA ORGANIZAR DEPARTAMENTOS DE BIE-
NESTAR PARA SUS EMPLEADOS Y OBREROS.

Con motivo de la mocidén que tengo a honra pasar a manos de V. E.,
Jla Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacién al si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1tmico—Las Municipalidades podran organizar una Sec-
cion Blenestar para su personal de empleados y obreros, que tendra por
objeto provender al mejoramiento de las condiciones de vida y trabajo,
como asimismo al cuidado v fomento de la salud mental y fisica de su per-
sonal, pudiendo crear un fondo de solidaridad social para casos de grave
y extrema urgencia; establecer ayudas especiales, de escolaridad, matri-
monio v fallecimiento de familiares, asignaciones prenatales, estableci-.
miento de colonias veraniegas, otorgamiento de premios de estimulo por
excelente desempehio en el trabajo y por el cumplimiento de 30 anos de
serviclos muhicipales. ' |

La Seccion Bicnestar otorgari estos beneficios, conforme a las nor-
mas gue s sznalen en el Reglamento que dictara el Presidente de la Re-
publica, dentro del plazo de 60 dias contado desde la publicaciéon de la
presente ley.

- Las Mnunicipalidades contribuiran al financiamiento de la Seccion
Bienestar que establezean, con un porcentaje equivalente al uno por cien-
to de sus ingresos ordinarios efectivos, correspondientes al aho anterior
en que se confeccione el Presupuesto, sin deduccién de ninguna especie.

La Seccion Bienestar serd administrada por una Junta que presidira
el Alcalde e integrada por un Regidor designado por la Municipalidad, el
Director del Personal, la Asistente Social Jefe, un Delegado de los em-
pleados y otro de los obreros, 1a que debera rendir cuenta del movimiento
de los fondos dircetamente a la Municipalidad dentro del mes de enero de
cada ano.

Podran pertenccer a la Seceion Bienestar, los empleados y obreros
que lo soliciten, los que deberian concurrir con un cinco por mil de sus
sueldos v salarios imponibles, cuotas que podran ser descontadas men-
sualmente en las planillas de pago de sus emolumentos. |

[Los fondos que las Municipalidades entregaran como aporte a la
Sececion Bienestar, podran ser cancelados en cuotas dentro del ano pre-
supuestario. '

Autorizase a las Municipalidades para modificar sus Presupuestos
con el objeto de contribuir al financiamiento de su Seccién Bienestar en
el ano 1970.”

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Jorge [banez V.—FEduardo Mena.
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PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS, QUE AUTORIZA AL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA PARA TRANSFERIR GRATUITAMENTE
A LA ASOCIACION NACIONAL PRO NINO Y ADULTO
DEFICIENTE MENTAL UN INMUEBLE FISCAL.

Con motivo del Mensaje, informe y antecedente que tengo a honra
pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a bien pres-
tar su aprobacion al sigulente

Proyecto de ley:

“Articulo 19— Autorizase al Presidente de la Republica para trans-
ferir gratuitamente a la Corporacion de Derecho Privado denominada
“Asociacion Nacional Pro Nino v Adulto Deficiente Mental” el inmueble
fiscal situado en Avenida lIrarrazaval N9 2305, del departamento de
Santiago, v los bienes muebles que lo guarnecen, individualizados en el
inventario levantado por la Direccion de Tierras y Bienes Nacionales,
todos ellos provenientes de la herencia de dofia Enriqueta Salinas Correa.

Kl galardon que corresponda al denunciante de la herencia se pagara
con el producto de la enajenacion de los otros bilenes sucesorios, v si
fuere insuficiente, se cancelari con cargo al item que se consulte en el
Presupuesto de la Nacion para el cumplimiento de las obligaciones deri-
vadas de herencias aceptadas por el Fisco.

. Articulo 2°— La Corporacion beneficiaria debera destinar el inmue-
ble exclusivamente al cumplimiento de sus finalidades estatutarias.

Si se ocupare la propiedad en un objeto distinto al sefalado, lo que
se acreditari con la sola certificacién de la Direccion de Tierras v Bienes
Nacionales, volvera el inmueble al dominio del Estado.”.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Jorge Ibaniez Vergara. — Eduardo Mena Arroyo.

4

MOCION DEI HONORABLE SENADOR SENOR ACUNA,

CON LA QUE 'INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE

MODIFICA LA LEY N° 11.994, QUE CREO EL COLEGIO
DE CONSTRUCTORES CIVILES DE CHILE.

Honorable Senado:

Con fecha 10 de diciembre de 1969 fue publicada en el Diario Oficial
la ley N¢ 17.251 que modifica la ley N° 12.851, de 6 de febrero de 1958,
que cred el Colegio de Técnicos de Chile.

Esta ley modificatoria de la anterior, normaliz6 la situacién de un
fuerte grupo de profesionales; pero, lamentablemente, aun existe un
grupo de ellos que han visto frustrados sus deseos de pertenecer al Cole-
gio de Técnicos de Chile, debido a que su especialidad no corresponde a
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ninguna de las aue actualmente tiene el reierido Colegio. Con esto me
refiero eapecialmentce a los profesionales que poseen el titulo de Conduc-
tor de Ohmq v Teenico Ferroviario con mencion en Construecion, los
que debido a su formacion profesional relacionada con la téenica de
proyectar, caleular, supervigilar, y construir obras civiles, “no podrian
calzay con las especialidades relacionadas con técnicas derivadas de la
Ingenieria”, seotlin la determinacidon v el informe del Abogado del Colegio
de Técnicos de (Chile, sefior Wnricue Qlavarria, y serian éstas de Yes-
ponsapilidad del Colegio de Constructores Civiles.

Aun cuando considero innecesario abundar en mayores antecedentes
relacionados con la gestacién de la ley N© 17.251, que favoreciéo a gran
parte de los técenicos titulados en el Instituto Tecnico Ferroviario “‘Carlos
Arias Martinez” creo cenveniente citar algunos documentos que obran en
poder del Honorable Senado:

19— Boletin N 10.519-0, de 26 de septiembre de 1969, que contrene
las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la
Rentblica al proyecto que modifica la ley N° 12.851 que creo el Colegio
de Técnicos de Chile.

20.—(Oficio N9 248, de fecha 28 de octubre de 1969, de la Honorable
Camara de Diputados al seflor Presidente del Honorable Senado, comu-
nicandole la aprobacion de las observaciones formuladas por Su Excelen-
cla el Presidente de la Reptblica.

3%—Boletin N¢ 24.193, de fecha 11 de noviembre de 1969, que con-
tiene el informe de la Comision de Congtitucion, Legislacion, Justicia vy
Reglamento del Honorable Senado, recaido en las observaciones del Kje-
cutivo al proyecto que modifica la lev N? 12.851. |

4°—Diario de sesiones del Honorable Senado, Legislatura Extraordi-
naria 3092, correspondiente a la 82 sesion de fecha 12 de noviembre de
1969, paginas 524 v 546. |

b°—K]1 presente provecto de ley, al igual que el anterior, hoy mate-
rializado en la ley N© 17.251, no representa gasto para el KErario Nacio-
nal, por cuanto las personas que por él seran favorecidas perciben actual-
mente tratamiento econdémico y profesional igualitario al de otros Cole-
giados en el Colegio de Constructores Civiles de Chile, en suma, corres-
ponde solamente afianzar con este proyecto su condicién profesional.

6°—Dejo constancia que, en cuanto a la formacion y calidad profe-
sional de los beneficiados con este proyecto de ley, fue ratificado por el
Ministerio de Educacién Publica a través del veto aditivo de Su Exce-
lencia el Presidente de la Rertdblica por la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia v Reolamento del Honnrable Senado v en ambas
ramas del Congreso Nacional.

Kn atencién a lo anteriormente expuesto, me Delml’so presentar a la
consideracion del Homorable Senado el siguiente proyecto de ley, que
agradeceré incorporar en la tabla de materias a tratar en las primeras
sesiones de la actual Legislatura Ordinaria: '
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Proyecto de ley:

Articulo 19— Introdacense al articulo 5°2 de la ley N© 11.994, de 12
de diciembre de 1955, que creo el Colegio de Constructores Civiles de
Chile, modificada por la ley N© 14.839, de 26 de enero de 1962, las si-
oulentes modificaciones:

a) Suprimese la coma (,) y la conjuncion “y”’ que figura al final
de la letra d), sustituyendo la coma (,) que la precede por punto y
coma (). ' *

b) Suprimase el punto final (.) de la letra e) y reemplécese por una
coma (,), agregandose la conjuncién “y”’ a continuacion de ella.

c) Agrégase como letra f), la siguiente:

f) Las personas tituladas en el Instituto Técnico Ferroviario “Carlos
Arias Martinez” que posean el titulo de Conductor de Obras o de Téc-
nico Ferroviario con mencion en Construccion.

(Fdo.) : Américo Acuna Rosas.

O|T. 1385 - Instituto Geografico Militar - 1970



