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Sesion 35~Setiembre 11 de 1846,

Presidencia del sefior Benavente.

Aprobada el acta anterior se pasé a considerar Jos
artienlos diferidos en sesiones pasedas del proyecto de
lei sobre abusos de la 'b:rtad de imprenta i se puso en se-
gunda discusion el

Art. 22. Los impresos injorios serdn tambien acusados
a reqisicion de la parte ofendida, por el fiscal, o sus ajen-
tes, o el procurador de ciudad, siempre qe se dirijieren
contra el Presidente de la Repfiblica, jefes de los gobiernos

estranjeros, o los ajentes diplomdticos, acreditados cerea |

del Gobierno de! Estado.

El sefior Ministro de Justicia.—Qedb este articulo para
segunda discusion por indicacion qe izo el sefior Rector
de !a Universidad para incluir a los Cénsules en este arti-
culo; i me parece qe talvez valdria mas considerar a los
Consules estranjeros bajo el mismo pie e los funcionaries
del pais En este caso el art. 23 abla de las injurias qese
acen a los funcionarios pliblicos en el cardcter de tal, i
dispone qe si la parte reclama la proteccion del ministerio
phblico, se le conceda. Siendo asi, i admitiendo la indica-

cion relativa a los Cénsules, me parete ge podria afiadirse |

al art. 23 un inciso en estos (Erminos:

“Los Ajentes Consulares ge ejercen sus funciones en el
< territorio de la Repfiblica, se comprenden entre los fun-
«¢ cionarios phblicos de qe abla este articalo.”

Puede tambien enumerarse, sise cree necesario, para
mayor claridad los eancilleres, i enténces se salvard una
duda qe a indicado ¢l sefior Presidente de Ia Corte Su.
prema.

El sefior Bello.—Me parece qe la indicacion echa por
el sefior Ministro de Justicia satisfice perfectamente i lle-
nael vacio qe abia en ¢l articulo anterior; no creo qe
ofrezcainconveniente, isi para mejor esplicacion conviene
aitadir los Cancilleres, bueno seria incluir a los Secreta-
¥ios pues tienen iguales atribuciones: sin ir mni 16jos, en
el tratado con la Inglaterra, se abla de los Secretarios, Can-
cilleres i demas empleados en las legacivnes. Yo seria,
pues, de dictdmen qe se aBadiese la palabra Secretarios,
pero no dudaria ge en la palabra ajentes diplométicos, se
entienden comprendidos tambien los Secretarios.

El sefior Vial del Rio.—Crco qe reservando para el art, 23
las indicaciones qe se an echo, no ai embarazo en qe 5o
apruebe ¢l 22 qe aora diseutimos.

El sefior Presidente.—Efectivamente, el art. 22 est4 en
segunda discusion. Aora se proponen indicaciones qe de-
ben afadirse al 23 i yo esperaba ge acabasen de ablar para
proponer la votacion sobre el art. 22. ;Se aprueba, o no
este articulo?

Aprobado por unanimidad.

i sefior Presidente.—El art, 23 est4 aprobado en todas
sus partes; mas aora se presenta una indicacion por el se-
fior Ministro, qe dcbe afiadirse, ies como signe: « Los
Ajentes Cousulares estranjeros, i sns Secretarios o Canci-
leres qe ejerzan sus funciones en el territorio de la Re-
piblica, se comprenderin entre los funcionarios pGblicas
de qe abla este articulo.”

El sefior Vial del Rio.—El articulo anterier a qe vaa
alndir este inciso, me presenta una duda qe estamos nn ticm-
po de aclararla, i es';sobre qé empleados o funcionarios pt-
blicos abla este articulo? porqe la voz funcionario pébli-
co puede tener unalatitud qe comprenda a personas qe no
a sido el 4nimo do la Lejislatura comprender. Yo entiendo
qe son funcionarios piblicos, los escribanos, los recepto-
res, Yos procuradores, los médicos, los abogadesi otros
muchos de este jénero, i por decontado todos estos creerian
qe estaban en el caso del articulo considerandose como
funcionaries ptiblicos, j qién sabe si asta los porteros exi-
jirian la mismo! Qerria, pues, sefior, ge se me iciese una
esplicacion de la latitad de este articulo para poeder con-
traerme a la indicacion. El sciior Ministro de la Justicia
qe a presentido este proyecto, ereo qc estird en sn verda-
dero sentido,

El sefior Ministro de Justicia.—El articulo toma la pa-
labra fancienario pfiblico en el sentido qe regularmente le
atribuimos todos; esto es, un individuo ge ejerce un cargo
pfiblico por mando de autoridad competente: funcionarios
phblicos son todos los empleados, pero el articulo no se
refiere a todos, sino a cierta clase de empleados como son
los Diputados, Senadores i Jefes superiores, i en este caso
no se pueden considerar como funcionarios ptblicos a los
escribanaes, procuradores, médicos, porge de qe ejerzan una
ocupacion pfiblica, el médico qe cura a un enfermo, el abo-
gado qe defiende un pleito, no se sigue qe tengan autoridad
pura ser considerados como empleados pablicos. Ejercen
el destino porge tienen conocimientos en la materia i se
les autoriza para ello. El procurador i el escribano estan
en el mismo caso, porge aunqge en verdad tiencn nombra-
mientos del Gobierno, pero el articulo selreficre a los fun-
cionarios, en el sentida qe jeneralmente se entiende; es
decir, de altos funcionarios. Mas la otra Cdmara insistié en
el articulo considerindolo cowno nuna proteccion necesaria
a todos los empleadost se tuvo presente ge se iba a
recargar el trabajo, perc se creyd ge en este caso las
cuestiones serian breves, i como las partes tambien tienen
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derecho para tomar patte, no darian tanto qe acer al
Fiseal.

E} sefior Vial del Rio.—El ilustrado sefior Ministro de
Justicia no se a espresado terminantemente sobre mi oh-
servacion; porge los escribanos, reeeptores i procurado-
res, son ombres constitnidos por la antoridad phblica para
ejercer funciones ptiblicas. Vuelvo g decir qo no e oido nnn
esplieacion precisa relativa al punto qe yo e propuesto; esto
es, si estdn incluidos en este articulo tal elase de funciona
rios, porge de aqi formaria el argumento respecto aloscan-
cilleres. Bl canciller segun las leyes francesas ge e visto, no
€s1mag qe 1un notario, i si elarticnlo no inelnye a los escriba-
nos, tampoco debe incluir a los Cancilleres; porqe las fun-
ciones de ano i otra, son ignales. Es necesario, pues, qe
cuando incluimos a los funcionarios subalternos del con-
sulado, como se a dicho qe son los Cancilleres, i cuando
estos desempefian funciones anélogas a lade los escriba-
nos, si estos no se coraprenden, no deben comprenderse
tampoco a agellos; o por el contrario, si se comprenden
unos deben comprenderse los otros ignalmente.

El sefior Ministro de Justicia.—Dije, sefior, qe se abia
considerado la palabra funcionario p@blico en el sentido
dege es una persona (e ejerce ciertos actos por mandato
de untoridad pablica, i refiriéndome alos eseribanos i re-
ceptores, indiqé qe casi estin en ese case, porge son de
nombramento del Gobierno. No lo dije directamente, pero
considerando en esta palabra a los Cancilleres, me parece
qe deben considerarse los eseribanos, perge las mismas cir-
cunstancias serennen en uno 1 otro.Talvez no podria de-
eirse con lamisma razon respecto de los procuradores, por-
e las funciones de estos] no son mas ge cierta facnltad qe
se les concede para determinada ocupacion: pero no por es-
to me atrebo a creer ge no deben considerarse como fancio-
narios plblicos. )

Elsefior Presidente.—Ya qe se a venido a un campo en
e no debia entrar por estar como estd aprobado el arti-
cnlo, i por lo cual me abia abstenido de manifestar i opi-
nion contra &l, sin embargo, aora veo ge siendo tantos,
wntisimos los funcionarios pfiblices, ya no se podra ablar
con nadie sin q2 el Fiscal tenga qe tomar la defensa de
esos empleados; porge si aora nose ace la acusacion, es
por la dificultad qe se les presenta, pere aora con la obli-
gacion qe se pretende imponer al Fiscal seran muchisimas
ias acusaciones qe se agan. Cabalmente los escribanos son
ombres ge por sa ocupacion, estin espuesto a errar con-
tinuamente i serdn atacados por la prensa de continuo, i
geria pues un trabajo insoportable para el Fiscal si tuviera
qe acusar por cada articulo ge se escribiese contra un eseri-
bano poresos esrores. Yo abiaentendido ge laatribucion era
solo para fos empleados en Jefe, a los qe no se puede dis-
tracr de sus ocupaciones, Con respecto a los Cancilleres,
parece qe debenincluirse sise considera a los Cénsules co-
mw funcionarios pablicos en el desempefio de sus funcio-
nes, i en tal caso, debe espresarse en el articulo, pero no
asi acerca de los cseribanos, receptores, etc.

El sefior Pinto.—El privilejio qo se trata de conceder,
al cuerpo consular me parece un privilejio exorvitante,
Los Cénsnles no tienen antoridad ninguna sobre sus com-
patriotas; todo su ministerio estd reducide a cortar las cues-
liones qe tengan sus ciudadanos de nna manera amigable,
pero a eslos les qedan siempre abiertas las puertas para
seguir su accion ante las justicias locales. Sus archivos
enorabuena son respelados, son tambien independientes,
en el ejereicio de sus funciones; pero su persona isus bie-

nes estin sometidos a las autoridades locales, como cuai-
gier otro individuo. El Gnico privilejio qe concedian las
leyes de Fspafin a los Cénsnles, era poner un escudo enla
portada de st casa para go se les conoeiese.

Es necesario, sefior, e no nos vayanios a singularizar con
nna cosa ge no se concede en ningnn pais del mundo. En
Europa notienen este privilejio, en Estados Unidos tam-
poca, isinosoros procedethosusi, no ai reciprocidad, pues
en pingnana parte se ordena ge el ministerio pblico.
esel encargado de la defensa de los Consiles. Asi es qe n
las indicaciones qe se an echo agregaria yo esta indicacion:
“ Los Ajente Consulares, sus Secretarics ete. seran defen-
didos por el ministerio p@blico, siempre ge a los Cénsules
chilenos se les conceda el mismo privilejio” Esta condiciona
mas de serjusta,tiene la ventaja de qe no nos singularizamos.
concediendo una cosa qe no se goncede en ninguna parte
Yo ago, pues, esta indicacion qe tiene por objeto alcanzar
esa reciprocidad qe debe aber cnando se trata de privile-
lejios o distinciones.

El sefior Ministro de Jasticia —Si se tratase de conceder
a los Cénsnles una distincion especial o privilejio, sin
duda qe abria razon para admitir la indicacion del sefior
Senador preopinante, pero nada de esto ai. Se trata de una
especie de fratenidad para con ciertos empleados de nacio-
nes amigas. ;I Cuéles mal qe vesnlta? cudl es elinconve-
niente qe ai para establecer en nuestras leyes ciertos prin-
erpios de fraternidad con los individuos qe, en cierto modo
representan a uua nacion amiga? Por el articulo no se les
considera mas qe como cualqier funcionario pablico del
pais, no se les concede ningun privilejio especial, ninguna
escepeion, no ai cardcter diplomdtico, no ai nada mas qe
considerarlo como funcionario pabho del pais, 1 1¢jos de
ereer qe tal medida sea desonrrosa, yo lacreo mui onrrosa
porqe manifiesta qe en Chule ai sentimientos de fraternidad
para los paises con gienes tenemos relacioues.

Por lo qe toca a lo dispuesto en otras naciones sobre
esta materia, respecto de Francia, puedo asegurarar ge no
solo un funcionario pablico, sino cualgier particlar, tiene
el derecho do reclamar la intervencion del ministerio p&-
blico para la defensa de sus acciones en delitos de esta
naturaleza, 1 esta materia es una cosa de tan poca impor-
tancia i tan natural ge se conceda en Chile, ge yo opina-
tia porqe no se exijiese tal reciprocidad, pues entiendo qe
esto es camo cnando se presta un serviciol se exije lare-
compensi. Es menoscabar el mérito de la accion exijir i
reciprocidad, es obrar por eéleulo, como gien dice, “ yo no
presto servicio a nadie si no me lo prestan a mi;” i esto
lo ereo mni poco onrroso, siendo una teundecia natural o
una circunstancia precisa en todos los paises la {raternidad.

Elsciior Pinto.—No es, sefior, tan insignificante el privi-
lejio de qe se trata, cuando es un privilejio ge se da al
Presidente de la Repfiblica 1 a los Ministros Diplomaticos;
esto es, qe tenga ge salir el ministerio pfiblico a su defen-
sa, en cuantos casos sean atacados por la prensa, me pa-
rece qe es un privilejio de mucha consideracion. No creo
qe sea esto una senal de fraternidad, porge en materia de
concesiones o privilejios a naciones estranjeras, siempre
se a buscado la reciprocidad, i cuando’ no sea concedido
es porqe no se a considerado justo. Si esto es por ua
principio de filantropia, tampoco e parece regular, pues
en Inglaterra i en Norte América no so concede. Si existe
en Francia, qe lo creo, porge lo dice el sefior Ministro, no
perjudica en nada la condicion qe e propuesto. De lo con-
trario el ministerio fiscal se va a ver en apuros poresias
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voncesioiies ge 1o eXiston en otras partes. Poniendo la adi-
cion ge e indicado; tendrémos la reciprocidad de los otros
paises i podemios gloriarnos de aber iniciado un principio
da filantropfa. Por otra parte, esto va a ocasionar mil
dindas, porge especialmente los Vice-Cénsules todos son
comerciantes, i abria confusion entre aqellas cosas perte-
neeientes al servicio consular o al comercio, tendria dudas
repito el ministerio pblico. Schre todn. yo no veo vece-
sidad en dejar el articulo como se pretende, por qe sila
Francia a concedido este privilejio 2 los CSusules estranje-
ros, tambien se lo concedemos npsotros, pere no o conce-
demos donde no se conceda.

El sefior Bello.~—La csencion qe yo propuse qe se con-
cediese a los Consules, bajo el principio de qe siendo ata-
cados por la presa, persiguiere la injuria el ministerio p-
blico, la fundaba yo, no en qe fuesen Ministros Diploma-
ticos, sino bajo el cardcter de independencia qe gozan en
el desempefio dv sus funciones; pues es tan independiente
un Ajente Consular en el ejercicio de sus funeiones, como
¢l Min'stro Diplomético. De manera qe solo ai esta distiy-
cion: el Ministro Diplomatico tiene esa independencia en
tndos sus actos, 1e} Coénsul solo la tiene en el desempefio
desus funciones. Si pues la independencia de los Minis.
tres Diplomaticos absoluta i omnimoda, les da derechs
pafa qe sus causas sean defendidas por el ministerio phblhi.
©0, la independecia de los Céusulesen el ejercicio de sus
Junciones, les da derecho tambien para qe tengan la misma
atribucion cuando sean atacadas en el ejercicio de sus fun-
ciones. Pero prescindiendo de esto, una vez qe se concede
el privilejio por el art. 23 a todos los funcionurios pibfi-
cos, el negarlo a los Consules, no solo es poco legal, smo
una ofensa, porqe reslmente ellos son funcionarios phbli-
cos nombrados por fa autoridad de su pais qe les da el tigy-
lo, con mas la formalidad del ezecuatur concedido por la
autoridad del pais local. El nombramiento de su pais por
si solo, no les daria fucultad para nada; pero si tionen fu-
cultad eon el execuatur de la antoridad local i concediendo
la atribacion qe seitala el articulo a los funcionarios pabli-
cos, no se les puede negar a los Consales, por ge seria
ponerlos en una categoria superior a Jos demas empleados,
siendo tau fuucionarios pfilicos nnos como otros,

Encuanto ala clinsula de la reciprocidad, tiene mu.
chos inconvenientes. En el e6digo civil de los franceses aj
muchos articulos ge tienen esa wmiswa cldusula de la reci-
procidad en lo relativo a losestranjeros residentes en Fran-
cia. Alli abia, por ejemplo, el derecho de qe en el caso
qe los estranjeros wuriesen en Francia sin testamento, e}
Fisco tienc cierto derecho sobre una parte de los bienes, i
enel codigo o qe we refiero, se dice e estdn eaentos,
sierpre qe en los otros paises se conceda igual distincion a
los franceses; pero en Franciase an palpado los inconve-
nientes ge en el drden judicial resulta para averiguar esta
reciprocidad, i asi es qe por las leyes posteriores se a abo-
lido el derecho qe gozaba el Fisco sobre los testamentos.
Cito esto ejemplo para qe se vea lo embarazoso qe serfa
esa reciprocidad: cada nacion establece un principio, si
fo parece justo, i si Jo es, no i necesidad de exijir recipro-
dad. Este es el principio mas sencillo qe puede adeptar-
s¢ es una lejislacion; lo qe se concede a la Francia, a la
Inglaterra, a los Estados-Unidos i a todo el mundo, prinei
palmente enando vo se trata aqi mas qe de conceder a los
Chonsules lo ge se concede a todos los empleados, me pare-
ce no se podia negar esto sin acerles una injuriy, tante
mas cuanto qe lus jefes de las uaciones en los monbra-

mientos, piden siempre qe se les proteja, qe se [les atieru..
i el Gobierno se empefia en cumplir debidamente dicho
encargo.

En cnanto al gran nimero de ocupaciones del ministe-
rio fiscal, esia es una observacion ge gravita sobre todo el
aritculo, no solo contra los Cansules; i para darle fuerza
seria necesario ge se iciese una especificacion de los casos
eu qe deba tomar parte el ministerio plblico. Sise gisiera
acer una rebaja del nfimero de los funcionarios ptblicos
ge deben gozar del privilejio, yo convendria; pero si se
trata de escluir alos Cénsules, no lo creo conveniente.
E dicho.

El sefior Vial del Rio.—Mi primera espresion esta noche
a sido qe debia acerse una esplicacion del articulo 23 para
determinar los empleados a ge se refiere; porge en realidad
seré una carga mui grande para el ministerio fiscal, qe ar
insoportable el destine, o ge serfa mui dificil su desempe-
fio, si per todos fos funcionarios IpGblicos de cualgier &r-
den, tuviese qe representar cuando fueran atacados por
la prensa. Creo qe estamos en el cuso de esplicar ¢l arti-
culo, i creo qe es wui conveniente reducirlo alos emplea-
dos de primera categoria. Creo tambien ge seria conve-
niente no iucluir a los Consules, Secretraios i Cancilleres,
1.9 porqe desde gesevean espresadas las personas qe
deben gozar del beneficio, qedaban escluidas de echo
lasqe no estin, i 2.° porge no, encuentro conveniencia
en igualarlos con los empleados diplomatices. Se dice ge
los empleados diplomaticos! son independientes i tambien
lo son los Consules en el ejercicio de sus funciones. Por
el execuatur ge se les da por el Gobierno entran en ese
ejercicio con Ja calidad de qe ningnna autoridad local pue-
de mezclarse eun sus funciones; pero ai una diferencia iu-
mensa entre los ajentes diplométicos i los ajentes consula-
res. Los ujentes consulares en lo qe ellos resuelven pue-
de mezclarse la autoridad, porqe ese es el ejercicio de sus
fanciones; pero el ajente diplomdtico es de una categoain
distinta, porge no solo gozan de inmunidad sus funciones
sino sus personas, sus esposss, sis Secietarios i asta sus
crindos. No es asi el enviado consular; este como e diche
antes, lo tiene en el ejercizio de sus funciones, pero sacin-
dolo de ellas estd sujeto a la anteridad local. Por censi-
guiente, no puede deducirse consectiencia en favor de
fos Consules, ni ai comparacion entre ellos con los enu-
pleados de primera categoria ni con los ajentes diploma-
ticos.

Si la Camara encusntra qe el nfmero de los empleados
a qe so refiere el articnlo 23, debe ser espreso, si estos de-
ben ser cuanto ménos posibles, para evitar el grave incon-
veniente del recargo de trabajo del ministerie phiblico, i e
esto se ospresa en el articulo, gedan escluidos fos ajentes
consulares 1 sus dependientes; i por consiguiente no te-
nemos ge acer adicion alguna alarticulo, gedando los Con-
sules favorecidos en los casos qe les concede atribacion el
derecho de jentes.

El sefior Presidente.—8i se deja subsistir el articuiy qe
dice: todo funcionario pGblico ge sea atacado porla prensa
serd defendido porel Ajente Fiscal, es necesario qe qeden
tambien los Céusules; porqe efectivamente son empleados
pliblicos, Pero es en aqellns ofensas en qe se le atage e
el oficio, como tales Cansules, no como comerciantes. Si,
pues, este funcionario pliblico, desde qe recive el exconu-
tur es considerado como tal, no ai duda ge es funcionance
ptblico idebe gozar de los privilejios ‘concedidos a otros
de igual clase.
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En cuanto a las demas indicaciones qe se an echo e esta-
do estudiando g& palabra poner; pero yo nae cncuentro
otra qe funcionario pliblico; a no ser qe se ponga qe pue-
dan ser acusados por el Fiscal; sise ace la reqisicion al
Fiscal es ponerlo en la obligacion de defender, 1 creo ge
despues de tener tantas ocupaciones, va a qedar con esto
imposibilitado para cumplir con los deberes de su destino.
Si In ofensa es tal ge ocacione perjuicio a la moral phibli-
ca, es mui justo qe acuse el Fiscal; pero ne en cases par-
ticulares, de comercio, etc. Yo le dejarin al Fiscal la fa-
cultad de calificar si es justa la acusacion o no, dejando
tambien a Ia parte el derecho de acerlo porsi. Véaceqe
ai mas de mil emploados jo funcionarios piblices, i sise
deja este articulo en los términos en qe esté concebide, es
decir, con la obligncion del Fiscal, se van a poner tan de-
licados qe tados van a acusar por la mas peqefia ofensa.

£} sefior Pinto.~Pero puiede aber nna duda de qe se da
por echo qe los Consules son funcionaries phblicos. Ai
nna preciosa obrita en nuestro pais, escrita por un onora-
ble sefior Senador en qe dice qe los Cénsules no son fun-
cionarios phblicos, sino en tal concepto en qe pueden con-
siderarse como empleados civiles. Puede, pues, ocastonar
dadas si se dice qe son funcionarios phiblicos, i seria bueno
esplicarlo todo de un modo claro.

Elsefior Bello.~Pido la palabra para acer una lijera
esplicacion. . . . « ... .

Cuando se dice qe los Consules no son Ministros pabli-
cos, lo qe segiere decir es qe notienen la representacion de
los Ministres diplométicos. Bajo este concepto no son Mi-
nistros pablicos, pero funcionarios pblicos, es indndable ge
fo son, jaun aabide eseritores de gran jnicio, entre ellosWa-
tel, ge se inclinaa creer e son Ministros ptblicos, en elsen-
tido ge seda a esta palabra, sentido con el cnal no estoi de
acuerdo. Pero no se podrd negar qe son fimcionarios ph-
blicos, qe ejercen funciones pblicas: son majistrados, i es-
1o en el coneepto de las leyes espafioles. Creo por const-
guiente qe el articulo, tal cual jesta redactado, no ofrece
ninguna duda, i aludiendoa ta modificacion indicada por el
sefior Presidente, me parece qe satisface completamente.

Bl sefior Presidente.—Mi indicacion es para qe se diga
qe las injurias dirijidas contra los funcionariss pGblicos
(se ontiende de primer rden) podrdn ser acusadas por el
Fiscul; paro esta intervencicn del ministerio pGblico no es
obligatoria, ui privaa la parte el derecho qe tiene de acer-
lo porsi Despues de esto vendré la redaccion del sefior
Ministro, relativa a los Consules, Secretarios ete.

Dlsefior Vial del Rio.—Yo estoi por la indicacion del
sefior Presidente, i renuncio de la qe propuse antes.

Ll seficr Presidente.—Pero esto va a ser dntes de con-
siderar o anterior.

il sefior Vial del Rio.—Yo eutiendo qe esto es poste-
rior a la redaceion del sefior Ministro,

El sefior Presidente.—No, sefior; perc suspederémos un
smomento para ablar con mas libertad,

A segunda ora,

Ll sefior Presidente.~Me parece qe la onorable Céma-
ra # manifestado deferencia a fa indicacion qe e echo, la
cual poldiia qedar en estos téyminos:

Art. 23 ¢ Cuando las injurias se disijieran contra cual-
gier otro funcionario pGblico en su cardcter de tal, podran
tambien ser acusadas por el Fiscal, sus ajentes o el Procu-
radorde Cindad, a regusicion de parte; pero esta interven-
cion del winisterio phiblica no priva a la parte mjuriada

del deréchio qe tiene de acusar per =1 o coadynuar aia
acnsacion fiseal.” —;8e aprueba esta parte?

Aprebada por mmmnndad.

El sefior Presidente.~—~Vamos a la adicion aora, qe ey
asi:

' Las Ajentes Consulares estranjeros i sus Secretarios
o Cancilleres qe ejercen sus funciones en el territorio de-
la RepGQblica, se comprenden entre los funcionarios pabli-
cos de ge abla este articule.”

iSe aprueba o no?

Tomada la votacion, fue aprobado este incise por 10 vo-
tos contra 2.

Art. 30. “Para ser Jurado se necesita ser ciudadano ma-
yor de 25 afios, tener una propiedad real o industrial qe dé
lo bastante para mantenerse porsi, i residiren el territorio
de la Munieipalidad.”

El sefior Presidente.~Est4 en segunda dicusion.

El sefior Ministro do Justicia.—Qedb este articulo para
segunda discusion a consecuencia de la palabra ciudadano
de ge nsa. Esta palabra ofrecié difienltad, ise ereyd qe con-
venia expresar la idea de un modo mas terminante, i ade-
mas se creyd qe no podia wsarse de la palabra ciudadano
con derecho de sufrajin, porge enténces era necesaria la
calificacion. Pero teniendo presente la discusion ge ubo,
se podiaevitar con una redaccion concebida en estos tér-
minos;

Art.30. < Para ser Jurado se necesita tener las calida-
dea qe elart. 8. @ de la Constitucion exije, para ser cinda-
dano activo, o residir en el territorio de la Municipalidad.’”

El sefior Pinto.—;I serd bastante claro para ge uno qe
no esté calificado no se exonere de ser Jurado?

El sefior Ministrode Justicia.—Maui claro, sefior, pues
la Constitucion no exije calificacion.

El sefior Presidente.~;8e aprueba el articnlo en esta
nueva forma?

Aprobado por unanimidad.

Art. 43, * En seguida se leerd la acusacion i el imprese
acusado, i sin poder separarse asta no dar reselucion, los
Jurados i el Juez ordinario declarardn st a o no lugar a
formacion de causa, coneibiendo su resolucion en estos tér-
minoes:—“A lugara furmacion de causa, o no alugara for-
macion de causa.”

El sefior Presidente.~—Estd en segunda discusion.

El sefior Errdzuris.—Todo el fundamento ge s2 a ale~
gado para apoyar este articulo, es ge prestan mas garantia
i mas confianza los Jueces Letrados ge los Jneces legos. Yo
convendria.en esto siempre qe sa tratase de la aplicacion
de tna lei; pero no es eso lo ge desempefia el Jurade: la
garantia principal qe presta el Jurado es qe ¢l cindadano
sea juzgado por ombres independientes qe den confianza
por la fulta de interes personal, i sise creyese qe los Jueces
Letrados prestaban mas garantia, creo ge seria inGiil ege
Jurado. A esto se dice qe la- Constitucion previene qe a
de uber Jurado, pero creo ge no se cumple con la Consti-
tucion estableciendo tun simulacro de Jurado, cowmo loace
esta lei. Cuando se establecid el Jurado para la libertad
de imprenta, el objeto fue acer un ensayo para qe se fuese
tomando conocimicnto de esta preciosa institucion Escier-
to ge asta aora no a praducido grandes resultados este ensa-
yo, ni podia producirios; porqe esta es obradel tiempo i de
la ilustracion. Mas, entre tanto llega ese tiempo: creo qo
debe conservarse con prestijio i con enor; pero el Jurado
segun se va a establecer por esta lei, precisaments va 2
caer en desprecio.
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Por otra parte, desearia yo qe esta lei fuese mas snave,
mas liberal: para formarla en los términos qe se a presen-
tado, se a tenido a la vista lo qe sucede en naciones mas
civilizadas ge la nuestra. Pero ;q¢ comparacion ai entre
esas naciones i nosotros ! Yo creo ge ninguna; no digo
precisamente en cuanto a su poder, porge pensarlo seria
un disparate, ablo en cuanto al cardcter, a la indole de los
pueblos. Supongames el pueblo frances: ;qé punto de con-
tacto presenta ¢on el naestro? Ambas son cosas mui dis-
tintas; no veo mas qe amberso i reverso. El pueblo fran-
ces es un pueblo ardiente como chispa, nada teme i es ca-
paz de todo. Alli es donde debe aber esa fuerza en la let
para contenerlo; pero entre nosotros, iq¢ se encuentra?
Nada mas ge un pueblo débil, apatico. ;Quién no conoce
ge en este puebla existe cierta espocie de servilisnio, qe es
preciso reunirlo i exitarlo para qe se mueva? O de no. re~
enérdese nuestra vida politica, i se verd qe cuando a llega-
do a efectuarse un movimiento, a sido despues de disentida
la idea, i cuanda ya no se a podido aguantar mas; peto
despues a vuefto a su apati+ natural. ;Q¢ a sucedido en
estas elecciones, en esta crisis qe acabamos de pasar, crisis
ge son tan temibles en otros paises? Jamas an tomado me-
didas mas eficaces los.de la oposicion para eobtencr el re-
sultado qe se prometiat, i con todo eso jqé a sncedido? Qe
al primer aparato todo desaparecid, i tedo velvid a su apatia
natural. Es cierto ge esa lei en el pueblo vigoruso qe se a
qeride tomar por modelo , como es la Francia, seria de-
masiado suave ; pero cntre nosetros, donde el pneblo es
tan débil, estoi seguro qe nadie se atreveria a chistar con
una lei como esta. Por eso creo qe léjos de restrinjirse la
libertad de imprenta, entre nosotros deberia dérsele nas
libertad i proteccion. Sin duda qe cierta clase del Estado
encontrard inconvenientes en esto, i creerd qe anmentar
su valor no es lo g» conviene a la nacion, pues por este
medio vendria a dar en el atraso; pero yocreo qe al con-
trario, lo je conviene es darle estimulos al pueblo, i cuan-
do en otras partes es necesario canteunerlo por elrigor, aqi
necesitanos ayadarlo. Fs cierto ge la libertad de imprenta
a cansado muchos mles, pero tambien son inwmensos los
bienes qe produce, i restrinjiendo esta libertad, es preciso
renunciar completamente a toda esperanza en el aumento
de civilizacion.

Creo, pues, ge debe suavizarse todo lo posible esta lei,
qe debe ddrsele mas importancia al Jurado modificando e}
artictlo, gitando esa injerencia qe tiene el Juez de derecho
al tempo de la deliberacion del Jurado, para qe este obre
segun el dictimen de sn conciencia , i no por imperio de
una influencia estrana.

El sefior Ministro de Justicia.—Si los seniores Senado-
res ubtesen oido al sefior Senador qe acaba de ablar sin
tener conocimientos de Ja lei, sin duda ge abrian creido
qe estaba caleulada para atacer la hbextad de imprenta, pues
esto imporia lo ge a dicho el sefior Senador, aunqe no se-
fiala los puntos en qe la lei adolece de tales defectos. ;Qé
es lo qe qiere el sefior Senador: ge se escriba, ge se dis-
enta? Pues bien, esto lo concede la lei, i todo ciudadano
tiene facnltad de manifestar sus pensamientos por la pren-
sa. Q¢ es lo qe la lei proibe? Proibe provocar a la rebe~
lion, proibe injuriar, proibe atacar la relijion. Esto es lo
qe castiga, i esto es lo qe conviene al pais. Fijdudose el

sefior Senador en la situacion del pais, a creido ge la lei:

debe ser calculada por esa regla, i ge no es aplicable al
nuestro; mas yo puedo decir qe esto esfo qe sea tenido pre-
sente: se atenido presente sus defectos, sus circunstancias,

i para este pois es la lei. Un pais nuevo, nun pais atrasado,
en qe la clase de entendimiento claro es poco numerosa,
un pais en qe las demas clases son faciles de estraviar, exije
una lei mas protectera de la sociedad i de los derechos in~
dividuales, una lei qe no dé tanta latitud a Ja prensa. Diga
el sefior Senador, si viniese un individuo a difundir prin-
cipios inmorales ante los sefiores Senadores, se reirian de
€l, iyo me reiria tambien ; pero si el sefior Senador se
fija en qe esto se iciera ante otras personas, no, porge
aria on gran mal. Dice el sefivr Senador qe la lei serin
buena para la Francia, qe es un pais vigoroso, donde por
el grado de civilizacion en ge se encuentra el pueblo, lle.
va consigo el abuso de lz libertad de imprenta; pero en-
tre nosotros, donde el pueblo es tan débil, se necesita nna
«i mas suave, mas liberal; i yo diria ge un pais eomo aqel,
de mas civilizacion gqe el nuestro, necesita de una lei mas
liberal, porqe, por su misma civilizaeion, es mas probable
qe respete las leyes. Un pueblo se puede ealenlar como
por la edad, i el sefior Senador no dejard de convenir en
qe los principios inmorales o subversivos, si se inculcan
a un ombre formado, no son tan perniciosos fcomo aun
niiio, cuya razon no esti formada todavia. Pnes bien,
apliqese esto a un pueblo joven en qe por la carencia de
conocimientas es mas facil estraviarlo con falsas doctri-
nas, cowmpdrese aora este con aqellos paises, ise verd el
resultado. Pero vuelvo a decir sefior: la lei no gita la Ii-
bertad para discutir toda cuestion, para interpretar los ac-
tos de los ge mandan, la lei no a echo mas ge decir: tienen
derecho todos de escribir con la condicien de responder
de los abusos ge cometan. Pero velviendo al articulo,
este dice qe los Jurados i el Juez Ordinario declararan si
ai 0 no lugar a formacion de causa, i esta injerencia del
Juez de lietras parece qe se teme por las causas en qe sc
trate de sedicion. Mas yo creo tan remoto este temor, ge
me parece infundado, porge no se va a tratar mas qe desi
ai 0 no lagar a un juicio, i por otra parte veo qe un Juez
ge estd mas al cabo del modo de juzgar los delitos, apre-
ciara mejor las circunstancias i cabficard debidnmente el
echo; de suerte qe una de las ventajas qe tiene el arii-
culu, es la intervencion del Juez de derecho en el Jurado.
Esto es conforme con lo qe se observa en las naciones mas
civilizadas: en Francia jai este Jurado? No, las cortes de-
claran si ai o no lugar a formacion de causa. Q¢ incon-
veniente ai pues para establecer qe el juez ordinario uni-
do con e1ros tres 0 ctatro omhres, agan esa declaracion?
La injerencia del Juez no es de temer, porge se trata de
apreciar un echo con arreglo a sn conciencia, lo mismo
qe los otros Jaeces del Jurado, i ademas este modo de pro-
ceder no puede estrailarse, porqe es el ge a existido siem-
pre. En Francia, por ejemplo, se acusa 2 un individuo de
aber cometido un delito por el cual el c6digo penal sefialn
un minimwm i un mazimum: el Jurado declara culpable at
individuo, i el tribunal aplica la pena qe cree correspon-
diente. Asi es qe lo misimo se vi a establecer entre nosc-
tros, i no veu razon para qe se diga qe este procedimiento
es contra la iustitncion del Jurado, ni ge pueda ponerlo en
ridiculo. Despues de lo qe espuse en la sesion pasada so-
bre esta materia, no me parece necesario molestar laaten -
cion del Senado con algunas otras razones e sc me ocn-
rren; porge lo dicho basta para conocer la importancia del
articulo, pues I¢jos de atacar la libertad de imprenta, la
favorece i da mas garantias a la sociedad.

Tl seffor Errazuris —Todo lo qe se a dicho sobre la re-
presion de abuses, es escusado, porqe estoi confurme con ge
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se repriman. En lo ‘qe no me conformo os ¢n qe esa inter-
pretacion desi "es o no abuso, sea echa por el Juez. Este
Juez a de dominar entre fos Jurados; i su opinion serd la
qe prevalezca, Esto es lo qe me parece qe desnaturaliza el
Jurado. St se dice qe debie acetse esta declaracion, bueno
e so aga; pero cuando el Jurado entra a juzgar, creo qe
debe ser independiente i no dominado por el Juezde De-
recho.

El sefior Presidente.~Una lei tan complicada con tan-
tos articules, i cuya cadena no se'puede tener presente, me
abia echo formar un juicio mui coritrario a este articulo:
es decir, qe creia qe'el Juez de derecho estaba presente con
voto enfre los Jurados. Pero el discurso del sefior Minis-
tro me a echo ir adelante para ver el segundo Jurade qe
es donde es mas peligrosa la intervencion, De qe el Juez
entre aver si a lugar a formacion de causa o no, esto no es
mni importante. 8i es, pues, para solo esto, puede sin
gran inconveniente presidir el Juez, aunge en cierta mo-
do se desnaturaliza el Jurado, como a dicho el sefior Sena-
dor. Sin embargo, de este articulo, no disto, i bien podria
el Juez auxiliar para conocer el mejor cantino a fin de ge
se declare con acicrto sia abido abuso. 8i en el Jurado ge
condenano tiene voto decisivo el Juez de derecho, yo es-
toi por el articulo; pero si tuviera voto, yo me opondriaa
este articnlo, aunqe entiendo ge en agel juicio, no tiene
nias qe voto informativo,i bajo este coneepto creo qe sin
gran temor se puede aprobar este articulo. . . . .

$Se aprueba o no?

Aprobado por diez votos contra uno.

51.¢ Ll sorteo se ard por las mismas partes, sacando el
acusado 1 acwnsador alternativamente una cédula, i pro-
ciamdndose por el Juez el nombre qe en cada una de ellas
se contiene.”

El sefior Presidente.—Esté en cegunda discusion.

Elsefior Ministro de Justicia.—Este articnlo qed6 para
segunda discusion por observaciones qe izo el sefior Pre-
sidente de la Corte Suprema, referentes a la segunda par-
te. El sefior Senador encuentra qe este articulo no abia
previsto el caso de qe una de las partes no qisiese asistir a
Ia recusacion, i entdnces no se sabia qe acer. Dijo otro
tanto de la asistencia al sorteo icon el objeto de salvar
aslos inconvenientes, e redactado la segunda parte en estos
términes: «“Cuando fueren varios los acusadores o acusa-
¢ dos, se avendrdn entre si para designar qien deba acer
‘el sorteo, o recusacion, la qe no podra exceder de seis.
‘¢ 81 nose conviniesen, el Juez designard qien de los acu-
¢ sados o acusadores deba practicar estos actos. En caso de
* inasistencia de alguua de las partes, asd sus veces para
** elsorteo el escribano del juzgado.”

Las partes qedan libres de convenir i designar npa de
ellas para qe se aga la recusacion, i para eviar tropiezo,
el Jnez nombra una de ellus si no se convienen. Ea caso
de inasistencia de nna de las partes, giers decir ge renun-
cia el derecho de recusar i, al escribano no se deja mas
parte ge lade acer el sorteo. No sé si al sefior Presidente
de Ia Corts Suprema le abrd satisfecho esta redaceion. . .

El sefior Presidente,—; Se aprucba, o no, esta enmien-
da ala Glima parte del articulo?

Aprobada por nnanhinidad.

85. «“Todo impresor estd obligado a poner en los papeles
qe imprimiere el nombre de su imprenta i el mes i afio de
Ia impresion.”’

El sefior Presidente.—Est4 en 2.« discusion.

Et Bello.—Yo pedi ge sc reservase este articulo para se-

gunda discusion por la cancxion qe tiene con el prittiers
de los ge a diseuntido la Camara esta noche. Cuando un
funcionario pfiblico es injuriado por la prensa, se permite
al acusado qe pruebe la verdad de los echos con testigos,
documentos acualgiera otra prueba. Bajo este sentido me
parcce qe debe acerse una?lexepcion jcon respecto a los
Cénsules qe, siendo empleadas plblicos, son indepen-
dientes de la auntoridad lacal en el ejercicio de sns funcio-
nes. Sison asi, es claro qe laautoridad del pzis no pueds
conocer. Suponganios ge en un papel pliblico se dijese qo
el Ajente Consular abia obrado malen sus funciones: este
es una cosa qe no es anexa a las autoridades de Chile, si-
no al Gobierno ge lo a mandado. Lo mismo digo de Jos
Ajentes Diplométicos. pues qedarian sujetosa la jurisdic-
cion del Jnez si el injuriante pudiese tratar de las funcio-
nes del empleo, isiel acusado tuviese libertad para probar
la verdad de la imputacion, Por eso es preciso qe se aga
una declaracion del articalo, gitando esa libertad de probar
las imputaciones dirijidas contra los Consules i Ajentes
Diplomiticos.

El sefior Ministro de Justicia.—Siento no estar de
acuerdo en este punto con el onorable sefior Senador fpor-
ge me parece, qe admitiendo el principio qe a sentado,
debia reputarse injurioso tedo impreso en qe se tratare do
Consules o Ajentes Diplomdticos; al primero en el ejer-
cicio de sus funciones, ia fos otros_de cualgier otro modo.
De manera qe si un Ajente Diplomdtico se burlse de
nuestras leyes i autoridades, no se pedia decir: este sujeto «
Jaltado, su conducia cs mala, pues esta critica es injuriante,
segun la opinion de} sefior Senador. No ace mucho ge un
funcionario estranjero obraba de un modo contrarie a la
nacion, ila prensa se lo indicé. ;I por qé se dejaesta i
ple traba? Buapongamios qe un Cénsul intervicne en un
asunto i se apoderase de la propiedad ajena: tengo yo cien-
cia ciertade este abuso, i sin embargo no puedo escribir,
porqe se me impondria la pena de injurioso. No podria sin
duda procederse contra.el Consal, pero ;por qé no criticar
su abuso? Esto es nmi conveniente, porqe ¢s un freno corn.
tra los avances de los funcionarios piblicos. Ademas, las
funciones de estos individuos no estdn tan aisladas de los
intereses del pais, i este funcionario puede erirlo, puede
perjudicarlo gravemente. ;I por qé privarnos del recurso
de darfo a conocer por la prensa, ya qe no se puede castj-
gar de otro moda? ;Por qé privarnos de este recurso para
evitar estos abusos? Ellos se gnardarian mui bien de abn-
sar cuando pueda probirseles el abuso; ellos no tienen na-
da qe probar, el otru es el obligado, segun el articulo.

Yo entiende qe no se somete el funcionario a la autori.
dad del pais, porqe se vaa averiguar solamentesi el qe es-
cribi6 puede ono probar lo ge dice, i no concibo tampoco
porqé un Consul, en sus funciones, lo sustraigan de toda
responsabilidad, de tal manera qe sea un crimen eriticar
sus abusos.

Fl sefior Bello.—Me convencerian asta cierto punto las
razones espuestas por el sefior Ministro, sino me pareciera
qe se confunden en ellas dos cosas diferentes La eritica
de un fancionario, aun chande sea infundada, no es proi-
bida, se puede deeir ge un empleado por falta de eapaci-
dad o por otro motivo qe no iriesen la clase del emplea.
do, a cometido un abuso. La imprenta es libre para discu-
tir las operaciones de todo empleado. El Ginico limite qe
tiene es la responsabilided ge se le impone, en caso qe esta
critica desonrre al individuo. Bajo este aspecto creo justa
la critiea, mas alla, no. Qe acusa la conducta doméstica de
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un cura o de uaa persona de su familia: jse podran recibir
en an Jurade las pruebas qe daba el acusado para probar
verdad de lo qe dice? Esto seriaagravar la ofensa. ;I no
seria lo mismo cnando se tratase de manifestar qe un Mi-
nistro de nacion estranjera perjudicaba al pais, porqe se
probaha el echo de esta o de otra manera, qe su conducta
no era conforme con las relaciones del pais? Reducida,
pues, Ia cuestion a eswos limites, me parece qe )a escep
cion es necesaria.

El sefior Ministro de Justicia.—~Yo creo, sefior, ge no es
licita injuriar enel cardcter privado a ningun Ajente Diplo.
m4tico, m Consular, i ge la injuria en su cardeter privado
serin castigada; pero no me e contraido a eso, sino al-abu-
so en el ejercicio de su Ministerio. Yo distingo la eritica
qe se iciese por las obligaciones de un empleado, de In
critica qe se iciera en cosas qe atacan al cardeter moral.
Supongamos qe se t-atase de wuna revolucion contra los
atteridades, 1 se sabe ge el Ministro Diplomatico estd prote-
Jiendo la conspiracion, dando dinero, ete Yo si sé este abu-
50, lo denuncio, i si pruebo gedo libre; porgeen este caso
el funeionaris ¢s como cualgier otro particalar. Yo abia
entendido la intencion del sefior Senadar, qe aun en este
caso, i probado el abuso, no me serialicito denunciarlo, lo
gual no puede ser; porgqe se ocasionarian grandes males.
Pueden tambien cometerse otros;abusos i si se pnede probar
ge se an cometido en el ejarcicio de sus funciones, yo creo
qe la prueba daria por resultado I absolucion del acusado.

A esta clase de abusos se refiere el articulo, los cuales
pueden ser denunciados con la obligacion de probar; si no
se praeba, seria castigndo cl denunciante, porge entbnces
ya ibia una calunnia.

El sefior Presidente.—Yo creo las razones qe acaban de
darse reni concluyenies; este articulo esen favor del acu-
sado, Fleaso ge se a puesto por ejemplo no es peregri-
no, es caso practico. En Chile fue acusado un Ajente Di-
plomatico de prestar plata para acer revolucion, i huen
cuidado tuvo el Ajente de no acer qe se acusara el papel,
porqe le abrian probado sa delite. Creo, pues, qe este arii-
culo es mui bueno.

Donde viene bien la indicacion del sefior Bello es en el
art. 69. Por lo demas, este articulo debe pasar comu est4,
porqe favorece al acusado.

El sefior Bello.~Yo aré solamente una indicacion, i es
qe no se a satisfecho a este cargo, o a la dificultad de exi-
bir las pruebas para probar la injusto de lo qe se dice al
empleado, porge talvez llegara el caso de no tener las prue-
bas a mane sino en su pais.

Elsefior Presidente.—A eso se pnede contestar ge no esal
acusadorsino alacusadoal qe incumbe la pruebi. 8i yo eseri-
boencontradeun Ajente,a minosonrelerenteslaspruebas.

Elsedor Bello.~Pero esas pruebas son contradictorias,
porge debe suponerse el término comun.

Ll sefior Ministro de Justicia.—Aj otro articulo qe dis-
poune qe ¢l Fiscal debe acer la acusacion por el empleado,
i &l se reunira con el Consul o Ajente Diplomdtico ile da-
ré los datos, 1 en tal caso nojes el Ajeute el qe sigus eljui-
cio sino ef Fiscal. Podria suceder qe no se pudiese rendir
11 prueba; mas enténces el Ajente Diploinético podia defen-
derse de otro modo; pero este parece dificil ge se efectfe.

El sefior Bello.~—Yo de todos modos propongo qe se aga
una escepcion en el articto.

Elsefior Presidente.—;Se ace la escepcion o no?

Tomada la votacion, prevalecid por la negativa por diez
votos contra uno, i en seguida se aprobd el articulo.

64. “Enseguida se retirardn los jurades, presididos siem-
pre por el Juez, qion solo tendrd voto informative, ide-
liberardn sobre el fallo, sin qe lessea licito separarse dntes
de aber dado resolncion.

El sefior Errdzuris.~—A este articulo me e opuesto
por las mismas razones qe lo e echo 4ntes, con la di-
ferencia qe en este articulo ¢l Juez ya va a discutir, i por
consiguiente qita la independencia qe debe tcner el Jura-
do. El sefior Presidente creo qe a dado Jmala intelijencia
alarticulo, enando creyd qe se procederia comu asta apra
de qe presida para la declaracion, i véase aqi la contradic-
cion, pues ya no va o ser Jurado de conciencia, sino un
Jurado dominado por el Juez. Creo qe este debe retirarse
al tiempo de la deliberacion, para qe los jueces tengan in-
dependencia.

Efsefior Presidente.—El art. 63 dice: “Terminado este
acto, el Juez ard un breve resGmen de la ncusacion i de Ia
defensa estableciendo en términos claros i precisos el punto
de echo en qe consiste In cuestion sobre ge se va a fallar.”

Lnego dice nora qe el Juez preside, pero maginalmente,
porqe no vota en la cuestion.

El sefior Errdzuris.~No vota, pero ya g influida.

El sefior Presidente.—Tambien a influido 4ntes sise
qiere, [ €30 no se le proibe anadie. Yo dije 4ntes en el ar-
ticulo qe se referia a la declaracion de aber Ingar a forma-
cion de causa, qe lo aprobaba, pero si agi no taviese voto
el Juez, i efectivamente no lo tiene. Un Juez mal intencio-
nado podria trastornar [a relacion aciendo un restunen fal-
so despues qe los jurados an olvidado los ehos, iaria cierta-
mente males mui graves, pero aqi no, porqe no tiene mas
qe voto informative. Este articulo noes tan male como el 63.

Elsefor Errdzuris.—Supongase qe un Juez procede de
mal fo en el resfimen, | sigue siempre irformando a fa vista
de los jurados, seguird influyendo sin duda, i esto es lo qe
me parece mal, porge no se deja la independencia necesa-
ria para juzgar

El sefior Ministro de Justicia,—No vea en la influnencia
del Juez los temores qe ve el sefior Senador, i contrayén-
dome al caso propuesto: supdngase qe nn Juez ace mal e
resimen cnando los Jueces estdn viendo lo qe se a ale-
gado; i si se puede acer esto, digo yo ge tales jurados no
son capaces de conocer el echo: por consiguiente, mejor
seria el Juez, i nada se abria ganado con dejar a los jurados
la facultad de juzgar. Silos jurades tienen un entendi-
miento claro para apreciar los echos, no ai temor de qe el
Juez les aga mal resimen del eho: el Jurado qe lo sabe, le
raformaria el resimen, isino se ace, no es capaz de ser Ju-
rado, | Jurados asi no deben tener independencia.

Ei sefior Errdzaris.~Supongamos, sefior, qe dos o tres
Jueces conocen qe el Juez obra mal, estandy el Jrez ala
vista, no s€ si se atreviesen a espresar su falio. Estol segn-
ro qe lo arian solos, pero con la presencia del Juez, no.
aunqe pudieran enmendar su juicio,

El sefior Ministro de Jnstidin.—No sé ¢émo el sefior
Senador supone la influencia del Juez, de tal manera qe
con solo su presencia los Jueces perderian la razon. Yo
creo ge disputarian con el Juee, ide esta discusion resnlta-
ria la verdad. No comprendo esa influencia del Juoz, qe so-
lo podra temerse cuando aya Jurados qe no entiendan los
zchos.

Le Sefior Presidente.~—; Se aprueba, o no, elarticulo?

Aprobado por 10 votos contra 1, 1se levamd la sesioun.
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