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En fin, como este artizulo a de qedar para segnnda: diseu-
sion, bdstame por aora acer estasola observacion,

El sefior Presidente.—Qeda para segunda discusion este
artierlo; i se levania Jagsesion; designindose para tratar
en la siguiente la continuacion-del mismo asunio i demas
en tabla.

CAMARA DE SENADORES

,..QQQ««—
Sesion 30—Setiembre ® de 1846.
Presidencia del sefior Benavente.

Aprobada el acta de I sesion anterjor, se procedid a la
discusion del presupuesto dela Guerra i las partidas desde
26 asta la 42 inclusive fueron aprobadas, teniendo presente
Io informado por la Comision 1 lulista de reformas pre-
sentadas por el sefior Ministro del ramo.

El sefior Presidente.—Est4 eoncluido el presypnesto del
Departamento de Guerra, suspenderémos fa sesion por
un momento para pasar a_segunda ora.

Se suspendid.

A segunda ora se puso en discusion particalar el art, 1, ©
del proyecto de leisobre abusos de la libertad de impren-
ta. Sn tenor es como sigue:

Art. 1.° El ge por medio de la imprenta provocare la
rebelion o sedicion, a la desobediencia a las leyes o auto-
yidades constituidas, al trastornoe del 6rden ptiblico, o a co-
meter cualgier otro acto qe las leyes califican de delito, s1
la provocacion a sido seguida de efecto, bien sea cometién-
dose el delito o aciéndose tentativas para cometerlo, serd
considerado cGmplice i castigado como tal. -

¥l sefior Presidente.—El Senado a encontrado en su
sabidurin ge debe dictarse unalei de imprenta, i aunqe mi
opinion es contraria, debo someterme a esta desicion; pero
debiendo dictarse tal lei, qerria qe la CAmara con toda la
buena fe acostumbrada en sus deliberaciones, la iciese de
modo qe fuese lo mas claro, lo mas sencillo, o ménos es-
puesta a abusos i sobre todo lo mas aceptable a la opinion
Jeneral; porge esta es la verdadera sancion pablica de una
lei. Bajo este concepto creo qe este ariiculo debe supri-
mirse; porge no lo considero necesario para nada: i si, lo
creo a propdsito para qe con e} tiempo pnedi ocasionar
grandes males por los abusos a qe da lugar. Si traduzeo
bien su sentido, casino es mas qe una disposicion tribial;
estoes, ge todoagel ge coopere a un erimen, se ace cémplice
en-él; pero entre tanto puede dar marjen g wuchos abuses.
Pongo por ejemplo en la discysion de nuestras leyes; si se
criticase como pueden ser criticadas, podia tenerse como
provocacion, o decirse ge se exitaba a la desobediencia de
esas leyes. No cree qe snceda este poraorani lo es-
pero del peder ge nos rije; pero si lo temo para lo su-
cesivo. Me valdré de otio ejemplo: giertas leyes qe se
Haman del Estilo iqe se an puesto en prictica, son miradas
c¢on razon como bdrbaras por el escesivo rigor con qe
castigan cualgiera delito: si pues yo gisiera aora analizar
esas leyes 1 acer presente los defectos de qe adolecen,
cousiderdndolas como inapropésito para nuestro pais i lla-
mindolzs barbaras i tiranas ;podria creerse qe provocaba
ala desobedliencia de lasleyes, cuando el mismo tribunal

de la Corte Suprema, siempre qe las aplica, las somote al
Supremo Gobierno para qe, teniendo presente su exesive
rigor, disminuya las penas qe por ellas se an aplicado?
Mui bien conocen todos los sefiores Senadores el campo
vasto qe proporciona el articulo en discusion para cometer
abusos en politica, qe es cuando hnperan lus pasiones de
los partidos: pues,-entre criticar una lei, entre analizarla o
llamarla barbara, asta provocar a su desovedecimiento ai
mai poca distancia, i cualgiera qe se gisiera desacer de un
enemigo podia decir qe el escritor trataba de provocara
la desovediencia a las leyes i acerle imponer una pena de
destierro para librarse de &1.-=Si pueseste articnlo no es
lHecesario por no contener mas qe uk principio trivial, si
es necesario qe toda Jei lleve Ia -aprobacion pfblica ge es
In verdadera sancion, i si por otra parte a causado alarmas
qe pueden evitarse sin perjuicio alguno de lalei, me pare-
ce qe no ai embarazo en ge se suprima. Por esto ago for-
mal indieacion para qe se suprima este articulo.

Las leyes no son para el dia solamente, sino para lo su-
cesivo; i jqién sabe los males ge podia ocasianar, si como
no lo espero, qedara subsistente en la lei? Siestas conside-
raciones pesan en el 4nimo de la C4mara, le suplico mire
con calma i con toda sn acostumbrada buena fc las obser-
vaciones qe e echo para qe se suprima el articnlo.

El sefior Bello.— Despues de aberme echo cargo en
cuanto a sido posible de lo espuesto por el sefior Presiden-
te, veo qe el peligro a qe alude es sumamente infundado.
Eatre la discasion jeneral sobre la conveniencia de Jas le-
yes, esto es si son Gliles o perniciosas, ‘i la provocacion a
Ia desobediencia, ai una distancia mui grande Yocreo ge
no se puede confundjr lo uno con lo otro. Seria necesario
suponer (e se abia estinguido de todo punto la libertad de
la imprenta i las opiniones phblicas, i ge estas no ejercian
poder alguao sobre las autorvidades, para qe un majistrado
cunfundiese nn crimen de provocacion, con la discusion o
andlisis de las leyes. En la prabocacion ai actos, ai echos,
en una discusion no los ai. ;C6mo, pues, podria confundir-

_selo uno con lo otro? Por estas cousideracionesipor elarti-

culo siguiente ge indica ge tiene el acusado derecho de
probar qe el acto ge se a seguido no a sido efecto de la
provocacion, yo seria de opinion qe subsisticse e} articulo
como estd con la adicion de la Camara de Diputados.

El sefior Ministro de Juasticia.—E| articulo, como a di-
cho mui bien el sefior Presidente, envuelve un principio
trivial: el qe coopera a la ejecucion de un delito, es com-
plice de este delito, i por lo mismo qe envuelve un prin-
cipio tan llano i sobre el cual no puede aber dnda, esta
colocado en la lei. El delito se ace par la imprenta, el de-
lito de imprenta estd sometido a un juicio sobre dehtos de
imprenta, 1era preciso colacarlo en esta lei paraqe qedura
sometido al juicio de imprenta. El articalo se fija cn el
caso en ge la provocacion aya sido seguida de efecto, csty
es, ge sc aya ejecutado el delito a ge se provoea. "La Ca.

"mara de Diputados qiso aclarar mas el sentido de este arti-

culo ievitar los abusos a ge pudiera dar lngar, dejando
Ingar al acusado para probar qe eldelito subsiguiente a I«
provocacion no a sido conseenencia inmediata de esta
provecacion; i segun esta adicion esta salvado el abuso qe
pudiera acerse de la disposicion principal. Sin embargo,
g tonsidero el articulo sino de una importancia secun~
daria; en primer lugar, porqe seria raro el caso en qe de-
bia aplicarse por la imprenta. Seria precise qe el delito qe
se cometia por medio de la imprenta fuese mai remarca-
ble, inun en este caso, segny el conocimiento qe tengo del
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pais, creo ge ann deelarado un impreso por sedicioso, di-
ficil seriaqe el Jurado “espresase la incidencia de esta
circunstancia; se inclinaria a mirar con induljencia el im-
presoi se efectnaria el caso de la adicion qe a echo la
Céamara de Diputados. Estas razones me obligan a creer
qe seria mui rara su aplicacion, ge en 40 afics tal vez no
se aplicaria una vez; i siendo asi, si la -C4mara lo tuviera
a bien, yo no distaria de qe se gitase el articulo dejando
las disposiciones del articulo 2.° 1 3.9

El sefior Presidente.—Qedo mui complacido al ver qe
el sefior Ministro de Justicia coincide enteramente con mi
modo de pensar; porge abiendo estudiado mas la materia
iatendiendo a su superior capacidad, debo respetar su
voto, pues es cierto qe el articulo encierra un principio
wmui sencitlo del qe nadie puede dudar, Dice el sefor Mi~
nistro qe seria mmi rato el caso en qe tenga aplicacion:
mnto mejor para ge se suprima, porqe todo eseritor podrd
eseribir; pues ge con la xistencia de este articulo podria aphi-
carse la pena no selo a laaccion de conspirar o de provo-
car la desobediencia de una lei, sino tambien a los qe dis-
cutieran filosdficamente acerca de la counveniencia de esa
lei. Pues ;qién puede dudar qe los escritos provocan a las
sediciones por mas moderados ge sean? ;Qién dndage los
escritos de mediados del siglo pasado prepararon la revo-
lucion de Francia? ;No tenemos todavia nosotros muchos
errores politicos consignados como dogmas? Si se exami-
nasen i se dijera qe eran una pamplina nuestras creencias
politicas jno seria esto bastante para qe se considerase
este echa como una provocacion a la desobediencia de las
leyes?. .

Yo no e gerido considerar el articulo nide la importan-
ein qe visto darfe en s vtra Camara, ni ereo ge las razones
en qe se funda an sido bien dilucidadas alii. Alli se creyd
qe era de una nportancia vital, yo lo mire de un modo
contrario, porqe lo considero mmi tribial i de dificil i cast
imposible aplicacion. Siendo asi qe no puede tener apli-
casion, wmejor es gitarlo para ge la lei Neve la sancion po-
blica. No puede ponerse en duda ge con la suprecion
Ia lei geda mejor qe lo [ge estd. El articulo a sido
puesto tal vez con la mejor intencion, geriendo consignar
todos los principios; prro cuando se a visto una sostenida
discusion snbre esto, cuando se conoze la alarma qe a pro-
ducide, i cuando se ve qe no es necesario, mas vale qitarlo,
porqe con esto la lei gana en vez de perder. Estos sen
mis principios, esta es mi opinion sebre la materia.

El sefior Vial del Rio —C'reo ge el artienlo como se nos
presenta con la adicion de la Cdmara de Diputados, jamas
debe tener lugar, i por lo mismo soi de lamisma opinion del
sefior Presidente parn qe se suprima. Es preciso qe para
ge al escritor sedicioso se le crea ajente de la rebelon sub-
sigiiente, se le pruebe qe solo con su escrito e¢ verifico
la sedicion, ;i como podrd ser qe se pruebe asi nn acto se-
dicioso sin geaya abide un convenio meditado, sin qe las
apiniones de los ombres ayan sido conformes a las del
escrito? Es imposible. Yo cree qe la prueba de qe noa
sido unajente dirccto de la sedicion, la podria dar el escri-
tor con los mismos conspiradores; con decir ge los om-
hres sediciosos eran de esas ideas, tenian esas opinianes &n-
tes de la publicacion del impreso: esto seria lo bastante
para su vindicacion. Estoes lo mas llano 1 lo geno a de
tener Ingar, me parece me)or ge se suprima.

El sefior Bello.—Yacreo, sefior, qe las objeciones ge'se

an eclig en este artienlo, se an Sfijado principalmente en

cansideraciones de una nataraleza politica, siendo asi qe
el articulo, seestiende a todu clase de delitos, ge abrazwv
una esfers aun mucho mas alld de la politiea. A mi no me
parece qe sean mui raros los casos en ge se cometay deli-
tos, no solo sedicioses sino de cualgiera otra clase a
consecuencia de una provecacion por la prensa. Supon-
gamos ge en una publicacion periddica se acen declama-
ciones contra cierta fabrica particular establecida por es-
tranjeros, tratando de Hanmar ka aterrcion pblica para des-
conceptuarlz, ige se dijese go eralicita cualgiera circuns-
tancia para qitar esta especie de industria perjndicial al
pliblico; ge a consecuencia de esto se indicase qe era opor-
tano, licito i conveniente valerse asta del incendio; en
este caso, yo pregunto ;si verificado el echo se puede
creer qe no a tenido parte mmi activa en el echio ese eserita
provocador? Yo qgisiera ye se fijase en esto la Cdmara, en
estos casos qe son mu snseeptibles i mui frecuentes en
Europa. ;I seria posible ge ensemejuntes casos en ge [
publicacion a sido segnida de efecto, no se considere cri-
minal esa provocacion? Es necesario no dejarnos alucinar
por la primera apariencia de las cosas: puede parecer a
primera vista qe el case es rarisimo, i sin embargo es pre-
ciso qe los lejisladores no dejen de acer nna cosa por re-
mota qe se crea su aplicacion.

Los ejemplos aducidos por el sefior Presidente para ma-
nifestar los casos en qe puede abusarse, me parece. qe no
son aplicables ala cuestion ge nos ocupa, cnando dice ge
los escritos infinyen sobre la opinion phblica. Los escritos
de los publicistas i fildsofos del siglo pasado, jexitaban aca-
so los delitos? No, sefior: no acian mas qe acer ver las
injusticias i lo odioso de los sistenmas ge estaban en ejerci-
cio, iesta influencia de la prensaes lejitima; es para la qe
est4 destinada a ejercer i sobre la cual no se pone ninguna
trava. El articulo tal cual estd consevido, a calculado no
solo protejer el drden phblico sino tambien favorecer fa
seguridad individual, icomo tal gisiera qe qedase consig-
nado en la lei.

El sefior Presidente.—Talvez sea yo el miembro de la
Cémara mas calificado por exaltado liberal, i aora veo
soi ménos qe los demas sefiores Senadores, i probaré el
echo. Si saliese mafiana un papel ge provocare al incendio
de una casa fabrica, yo no segniria los largos trmites de
acusacion a un Jurado, de reunion de otro, i de todo lo de-
mas qe prescribe la lei: no, meteria inmediatamente al
escritor a la carcel i procederia desde luego. Pero citaré
otro ejemplo. El dia 8 de marzo aparece nh papel; qe dice
qe el Gobierno es malvado, ge et Presidente de la Rep@blica
i los Ministros todos, son unos tiranos, ge se togen las ca.
panas, ge se teuna el pueblo en la cafiada con puiiales
para venir a la plaza i echar abajo al Gobierno; pues bien,
a este loco escritor seria preciso acusarlo por la lei de im-
prenta segun el articulo, miéntras ge yo sot de opinion
qe debia metérsele a la cdreel para segnirle la correspon-
diente causa eriminal. Si yo saliese a caballo por las calles
i dijierc a todos: vamos a qitar al Gobierno. ;Se me res-
petaria? Pero si yo fijo carteles, come ya se a echo, para
convidar al pueblo a ge asistaa un Jurado, si estos carteles
son manuscrites, se buscan las personas para castigarlos
por la justicia ordinaria, pero si san impresos, debe ser por
Ia lei de imprenta. Esto segun el articulo ge discatimos, i
yo digo qe el qe provoca a cometer un crimen, no mere-
ce estas consideraciones, siendo, pues, en esta parte ménos
liberal ge los demas sefiores Senadores a pesar de ge soica-
Lificado como cxaltado, Pero yo siempre me valgo de echos
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aunqe tengo poco tno para aplicarlos debidamente ala
ceuestion.

Me e contraido a la politica, es cierto, porqe es en lo qe
gioro qe alla mas libertad, para qe se vean las operaciones
de las autoridades, no para insultar, sino para examinar o
criticar lo qe merezca critica. Aun la adicion de la Céma-
ra de Diputados no me parece bastante, porge no es po-
s ble provar qe un escrito en qe se exité a la sedicion nora
8 dias, la cual se a verificado, aya sido a consecuencia de la
provocacion. Todos los eseritores qe se declararon contra
el sistema del Gobierno de Luis XVI provacaron contra
es¢ mismo Gobierno, asta ge vino abajo, i llevaron al pati-
bulo al rei; 1 estos eseritos annge no fueron cediciosos, na-
die puede dudar qe prepsraron la rebolucion qe estalld.
Pero temo eqivocarine por mis pocos conocimientos en la
istoria. Mas, dejando esto nparte, ya est4 demostrado qe
es mui raro el caso en qe pueda tener aplicacion este arti-
culo, witntras qe dejdndolo en la lei, puede dar lugara
abiros qe si no se verifican por oste Gobierno, mafiuna se
pueden verificar. Por eso insisto en qe no siendo necesa-
rio el articulo, es mas conveniente ge se suprima.

El sefior Ministro de Justicia —En dos de las filtimas
ocasiones qe aablado el sefior Presidente, a echo observa-
eiones qe tienden a wanifestar qe este articulo ne debi
colocarse en la lei: dijo ge el articulo era ingtil, i yo creo
qe el articulo es mui justo, pites abraza la provocacion
cometida por medio de la imprentn, cuando a sido seguida
d: efecto. La Constitucion establece qe el crimen come-
tido por Ia impren a, debe someterse al tribunal de im-
prenta, al jnicio de Jarades. La provocacion se abra agra-
¥udo por la ejecncion del echo, pero siempre el delito e8
de imprenta, tadmitiendo la indicacion del sefior Presiden-

te, no so podré aplicar la Jei. Supongamos qe se eometa
el delito por laimprenta jde qé mado podria juz jarse este
delito? L lei dice ge si a sido por Ia imprenta, corres-
ponde al Jurade la resolucion. Por eso estaba consignado
elarticalo en la lei ge trata de los abusos de 1a Libertad de
imprenta

No an sido estas Jas consideraciones ge me an obligado
A opinar por qe se suprima, sino porge los casos en qe po-
dria aplicarse son mui raros, i tambien porqe e tenide pre-
sente otras consideraciones; consideraciones de qe no debe
apartarse la vista siempre qe se trata de dictar leyes. Lle-
gado el caso en ge se acuse un inpreso por este delito,
yo me inclino a creer ge el Jurado, en cien jnicios, no
abrd diez en qe iciere la declaracion i los otros noventa
seria con arreglo a la disposicion del art. 2. © 0 3. ° Fastas
razones me obligan a creer qe no es de necesidad el ari-
culo, i como es de una aplicacion rara, podria suprimirse
sin inconveniente.

El sefior Presidente.—;Sc¢ suprime o no el ariiculo?

Towada la votacion prevalecis la afirmativa por nueve
votos contra tres.

El seior Presidente.—Qeda suprimido el articulo,... ...
Creo conveniente acer dar cuenta de un oficio de la Cé:
mara de Diputados para acerlo comunicar,

Se ley6 ¢l oficio ge contiene el aviso de aber aprobade
cl proyecto de lei para qe se tenga como presente del pre-
stipnesto del afio anterior la cantidad de 40,000 ps, para
construceion i reparacion de edificios fiscales;~—i se mandé
comunicar al Supremo Gobierno.

Se levantd la sesion. .

Lmprenta del Progress, plaza de la Independenzi v U,






