Sesion 82 ordinaria en 30 de Junio de 1892

PRESIDENCIA DEL SENOR BESA

—————

SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesidn anterior,—Cuenta.—E! se-
fior Gonzdlez Errdzariz (don Nicolds) pregunta al sefior
Ministro del Interior si lag municipalidades han dado
cumplimiento & la disposicidn de la ley de 22 de Di-
ciembre de 1891 que les manda enajenar los bienes raf-
ces de su propiedad que no estuvieren destinados 4 un
servicio piblico especial, dentro del plaz> de seis meses
que ya ha terminado. —Contesta el sefior Ministro y
despuds de usar nuevamente de la palabra el sefior Gon-
zilez Frrizuriz se da por terminado el incidente.—Kl
sefior Jorddn llama la atencién del sefior Ministro del
Interior hacia el desarrollo que ha tomado el bandole-
rismo en el departamento de Caupolicén,---Contesta el
sefior Ministro y se da por terminado el incidente, des-
pués de usar de la palabra los sefiores Lisboa y Gonzd
lez Brrizuriz (don Alberto).— A indicacidn del sefior
Hevia Riquelme se acuerda preferencia para diversos
proyectos sobre subsidios 4 la Municipalidad de Santia-
go.—Continta y queda pendiente la discusién del pro-
yecto sobre imposicién de patentes & los establecimien-
tos de expendio de bebidas alcohélicas.—Se levanta la
sesién,

Se leys y fué aprobada el acta siguiente:

Sesién 7.* ordinaria en 28 de Junio de 1892.—Presiden-
cia del sefior Bannen don Pedro, —Se abrid 4 las 3 hs, 15
ms. P. M., y asistieron los sefiores:

Lisboa, Genaro

Lyon Pérez, Ricardo
Mac-Clure, Eduardo
Mac-Iver, David
Mathieu, Beltrin
Matte, Eduardo
Moatt, Alberto
Montt, Enrique
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Paredes, Bernardo
Pinochet S., Ruperto
Reyes, Nolasco
Richard, Enrique
Riso -Patrén, Carlos V,
Robinet, Carlos T.
Rodriguez H., Ricardo
Rodriguez Rozas, Joaquin
Romero, Tomds

Rozas, Ramdén Ricardo
Santelices, Rumén E,
Silva V., José Antonio
Silva Wittaker, Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.

Aguirre, David Florentino
Aninat, Jorje

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Blanco, Ventura
Bunster, J. Onofre
Bunster, Manuel
Concha, Francisco J.
Correa A., José G.
Cristi, Manuel A.
Diaz Besoafn, Joaguin
Echeverrfa, Leoncio
Edwards, Eduardo
Errazuriz, Ladislao
Gazitia B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzilez E., Alberto
Gonzdlez E., Nicolds
Gonzdlez Julio
Guzmdn 1., Hugenio
Hevia Riquelme, A.
Irarrdzaval, Carlos
Jordan, Luis

Lamas, Alvaro
Larrain A., Enrique

Zegers, Julio

Zegers, Julio 2.°

Zerrano, Rafael
y los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Justiciaé Instruc-
cién Piblica, de Guerra y
Marina, de Industria y
Obras Publicas y Hacien-
da y el Secretario,

Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia Rozas, Luis
Valdés Cuevas, F.
Valdés Ortizar, Ramén
Vizquez, Brasmo

Vidal, Francisco A.
Videla, Fduardo
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin

Se ley6 y fué aprobada el acta de la sesidn ante
rior.

Se did cuenta:

1.2 De dos oficios dei Senado:

Con uno remite aprobado un proyecto de ley gue
concede suplementos 4 las partidas 11, 28 y 34 del
presupuesto del Ministerio de Guerra; y

En el otro acusa recibo de Ja nota de esta Camara
en que so le comunicd la designacidn de los sefiores
Diputados que deben concurric 4 formar la Comi-
sién Mixta examinadora de presupuestos y cuentas
de inversidn.

" 8e mandé archivar este ultimo.

9.0 De un oficio de la Comisidn de Constitucién,
Legislacién y Justicia en que comunica que ha elegi-
do presidente & don Pedro Bannen en reemplazo de
don Enrique Mac—Iver, que ha pasado & ser Minis-
tro de Estado.

Se mandé archivarlo.

3.2 De un informe de la Comisidn de Hacienda
sobre proyectos de subsidios, presentados por la Mu-
nicipalidad de Santiago.

Quedd para tabla.

4.2 De dos informes de la Comisidn de Guerra, re-
cafdos:

a) En lasolicitud de pension de montepfo de
dofia Marfa Mercedes Torres, vinda del sargento—
mayor graduado don Lorenzo Justiniano Cid; y

5) En la solicitud de don Santingo Pollmann que
pide se le concedan por gracia los beneficios que
otorga la ley de 22 de Diciembre de 1881 4 los inva-
lidos relativos.

Ambeos pasaron 4 la comisidn revisora.

5.° De una mocién del sefior Montt don Enrigue
en que propone un proyscto de ley para conceder
una pensién 4 la viuda é hijas solteras de don José
Manue! Moya.

Pasé 4 la Comisidn de Hacienda,
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6.° De una mocién del sefior Diaz G. en que pro-
pone un proyecto de ley sobre ercacidn de inspecto-
res de las casas de préstamos sobre prendas.

Pasé 4 la Comisién de Gobierno.

7.° De cinco solicitudes particulares:

Una de dofia Gregoria Castillo, viuda de Sepilve-
da, que pide pensidu de gracia;

Otra de don Arturo Rufz Tagle, sargento-mayor
de Ejéreito, en que pide abono de servicios;

Otra de don Juan Aravena que pide pensién de
gracia;

Otra de don Guillermo Moller que pide se le con-
sidere con opeidn 4 los baneficios de la ley de 23 de
Septiembre de 1891; y

Otra de don Jorge Porter Saldivia que pide se le
considere con opeidn a los beneficios de la ley de 2
de Febrero de 1892.

Todas pasaron 4 la Comisién de Guerra.

El sefior Vicepresidente Bannen propuso, en segui-
da, para que formen parte de la Comisidn Mixta que
debe constitufrse, por invitacién del Senado, para
examinar la ley de sueldos del Ejéreito, & Jos sefiores
Diputados Blanco, Errizuriz don Ladislao, Hevia R.,
Larrain Alcalde y Montt don Alberto.

Esta proposicién fué aprobada por asentimiento
tacito.

A indicacidn del sefior Arteaga, Ministro de Gue-
rra, aprobada por asentimiento ticito, se acordd exi-
mir de todo trdmite y despachar de preferencia 4 los
demds asuntos, el proyecto de ley remitido por el Se-
nado concediendo suplementos 4 diversas pariidas
del presupuesto del Ministerio de Guerra.

Puesto el proyecto en discusién general y particu-
lar 4 la vez, fué aprobadu por asentimiento tdcito.

Ll proyecto aprobado dice asf:

(Articulo dnico.—Concédense los siguientes suple-
mentos 4 las partidas del presupuesto del Ministerio
de Guerra que se expresan:

A la partida 19, para el pago del aumento del 70
por ciento gue importa, durante todo el presente afio,
la ley de 22 de Septiembre de 1890, la suma de cien.
to quince mil pesos ($ 115,000);

A la partida 28 la suma de cincuenta mil pesos
($ 50,000), para atender al pago de los gastos hechos
hasta el 31 de Diciembre de 1891 y cuya liquidacién
no ha aleanzado 4 efectuarse;

A la partida 34, {ftem 2, para atender al pago de
las pensiones de montepio que se decreten en el afio,
en conformidad 4 las leyes de 6 de Agosto de 1855
y de 10 de Septiembre de 1888, la suma de diez mil
pesos ($ 10,000);

Y se autoriza al Presidente de la Repiblica para
invertir hasta la cantidad de once mil pesos ($ 11,000)
en atender 4 Ia liquidacidn de las cuentas de la ex—
Intendencia General del Ejéreito en campafiay,

Ln seguida, el sefior Mac—Iver, Ministro de ITa-
cienda, hizo indicacin para que se concediera prefe-
rencia en la primera hora de esta sesién al despacho
del proyecto de lcy que dispone que ss haga en letras
el pago de los derechios de exportacién del salitre y
del yodo.

Esta indicacién fué aprobada por asentimiento ti-
cito,

El sefior Montt don Enrique expuso que, por di-
versas circunstancias, ha quedado radicada en el Se-
nado la iniciativa de la concesidn de una pensién 4 la
viuda ¢ hijas solteras de don José Manuel Moya y
pidid, en consecuencia, que el proyecto de ley pre-
sentado por Su Sefiarfa con el mismo ohjeto, fuera
enviado & la comisidn respectiva para que lo tenga
presente cuando el Senado remita el proyecto que
tenga a bien aprobar.

Asl se acordd por asentimiento tdcito.

El sefior Jordan hizo presente al sefior Ministro
de Guerra, como lo habfa hecho ya 4 uno de sus an-
tecesores, la necesidad de dictar una ley que permita
4 las viudas de militares muertos en Coneén y Ia
Placilla y que no contrajeran matrimonio con arreglo
d la ley civil, recibir las pensiones 4 que tienen de-
recho.

Contestd el sefior Arteaga, Ministro de Guerra,
que, estudiado el asunto, pasaria todos los datos que
recogiera al Ministerio de Justicia, que es al que co-
rresponde conocer en esta materia,

También tomé parte en el debate el sefior Zegers
don Julio y se dié por terminado el incidente,

En conformidad 4 lo acordado por la Cdmara en
la sesién presente, se puso en discusién general el
proyecto que establece el pago en letras de los dere-
chos de exportacién del salitre y del yodo.

El gefior Mac—Iver (Ministro de Hacienda) hizo
uso de Ja palabra para proponer una modificacidn al
proyecto reduciéndolo & un solo articulo, y para dar
4 conocer las ideas y propésitos del Gobierno en lo
que se relaciona con el estado de la hacienda piblica
y con la solucién del problema monetario.

El articulo propuesto por el sefior Ministro es el
siguiente:

«Artieulo Wnico.—Desde la fecha de la promulga-
cidu de esta ley, el treinta por ciento del impuesto
sobre el salitre, establecido por la de 1.° de Octubre
de 1880, se 'pagard en huenas letras sobre Londres
4 noventa dfas vista, computado ese impuesto, para
este efecto, en sesenta peniques y ocho décimos de
peniques por cada cien kilogramos.»

El sefior Zegers don Julio propuso, previa acepta-
ciéu del sefior Ministro de Hacienda, que se conce-
diera un plazo para la aplicacién de esta ley, modifi-
cando la primera parte del articulo en estos términos:
«Treinta dias después de la promulgacidn de esta
ley, ete.y

También hicieron uso de la palabra los sefiores
‘Walker M. don Joaquin y Matte don Eduardo, ex-
poniendo el primero que no aceptaba el proyecto y
que sélo votarfa en subsidio el artfculo propuesto
por el sefior Ministro de Hacienda.

Puesto en votacién el proyecto en general, fué
aprobado por 53 votos contra 3.

Por asentimiento tacito s2 acordd pasar 4 discutir-
lo en particular, y del mismo modo y sin debate se
aprohd el articulo presentado por el sefior Ministro
de Hacienda con la moditicacién propuesta por el se-
flor Zegers,
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El mismo sefior Zegers propuso que se agregara al
proyecto un articulo 2.°, concebido en estos términos:

«Art, 2,0 Kl Presidente de la Repiiblica fijard lus
reglas 4 que deberd ajustarse la recepcidn de letras
de cambio 4 que se refiere e} articulo precedente, es
tableciendo el otorgamientc de fianza para asegurar
su pago.»

1t sefior Mac—Iver (Ministro de Hacienda) mani
festd que crefa innecesavio el articulo, pero que no
go oponla & su aprobacidn.

Ll sefior Walker M. don J. apoyd el articulo.

Cerrado el debate, el articulo fué aprobado por
asentimiento tacito.

El proyecto aprobado dice asi:

«Axt. 1.° Treinta dias despuéds de la promulgacién
de esta ley, el treinta por ciento del impuesto sobre
el salitre, establecido porla de 1° de Octubre de
1880, se pagard en buenas letras sobre Londres, 4
noventa dias vista, computado ese impuesto, para
este efecto, en sesenta peniques y ocho dézimos de
penique por cada cien kilogramos.

Axt. 2.2 Tl Presidente de la Republica fijara las
reglas 4 que deberd ajustarse la recepcién de letras
de cambio 4 que se refiere el articulo precedente,
estableciendo el otorgamiento de flanza para asegurar
8u pago.»

Continud la segunda discusién del articulo 1.° del
proyecto que crea una contribucién que deberd ser
pagada por los establecimientos en que se expendan
y consuman bebidas alecohdlicas, conjuntamente con
las indicaciones previas, é hicieron uso de la palabra
los sefiores Zegers don Julin, Jordan, Lisboa, Montt
don Enrique, Hevia R. y Gazitia.

En el curso del debate el sefior Lisboa expuso que
aceptaba la fijacién de un plazo para la presentacién
del informe de la comisidn que deberd nombrarse si
fuera aceptada su indieacidn.

Se levanté la sesién 4 las 5.30 P. M., quedando
con la palabra el sefior Gazitaa,

Se dit cuenta-

De cuatro solicitudes particulares:

Una de dofia Carolina Larenas, que pide pensién
de gracia.

Otra de don Roberto Simpson, sargento-mayor de
Ejéreito, que pide abono de servicios.

Otra de don Roberto (Gaona, sargento—mayor de
Ejército, que pide abono de servicios.

Y otra de dofia Margarita Cabrera Negrete, que
pide pensién de gracia.

El sefior Gonzdlez Erydzuriz (don Nico
l4s).—Pido la palabra antes de la orden del dia,

El sefior Besa (Vicepresidente).—DPuede usar
de ella el sefior Diputado.

El sefior Gonzdlez FHrrdazuiriz (don Nico
l4s). —Voy 4 permitirme molestar la atencién de la
Honorable Camara, y especialitente la del seiior Mi
nistro del Interior, para llamarla sobre un asunto de
verdadera importancia: me refiero & la aplicacién de
Ia ley de municipalidades en la parte referente 4 la
situacidn econdmica de estas mismas.

Al establecerse, en la ley de 22 de Diciembre de
1891 que los municipios pasaran 4 ser comunas au-
ténomas, era natural suponer que en el momento de
entrar aquella ley en vigencia, se harfa la liquidacidén

de créditos, deudas y haberes de las municipalidades
antiguas, ya que no se podia concebir que les nuevos
municipios auténomos heredasen ni los bienes ni los
compromisos de aquéllas.

El articulo 3.0 de los transitorios de la ley sobre
municipalidades auténomas, dispone que so enajenen
los actuales bienes municipales dentro de los seis
meses sigiientes 4 la promulgacién de la misma ley,
debiendo aplicarse el producto de esa venta al pago
de las dendas municipales y el sobrante, & las tesore-
rias de los nuevos municipios.

Esta disposicién tiene, evidentemente, la mayor
importancia, no sélo por la necesidad que existe de
que quede liquidada la situacién de los municipios,
sea como deudores ¢ acreedores, sino también por la
conveniencia de saber hasta donde deberd compro-
meterse el Fisco en el pago de las deudas municipa-
les insolutas.

Por regla general, segtin he tenido ocasién de ob-
servarlo, no s» ha dado 4 la ley de 22 de Diciembre
un cumplimiento general y exacto. Sea por dudas
que en ella se hayan descubierto, sea por falta de
una sancién inmediata y eficaz, es un hecho que mu-
chias municipalidades, la mayor parte talvez, no han
enajenado sus bienes como la ley lo ordena; otras
han adoptado acuerdos que importan una eliminacién
de la disposicién legal, acuerdos, por cierto, de muy
diseutible correccién y prudencia, Iay algunas mu-
nicipalidades que no saben cémo proceder porgue
ignoran si, una vez eumplido el plazo de la ley, po-
drin seguir vendiendo sus bienes rafces. Con este
motivo he visto que se han dirigido preguntas oficia-
les al sefior Ministro del Interior, y en nota de 29 de
Mayo, que tengo aqui, el sefior Ministro ha manifes-
tado, en contestacion & esas preguntas, que el Gobier-
no esté dispuesto 4 uniformar el cumplimiento de la
ley de 22 de Diciembre en toda la Repiblica.

En presencia de este antecedente, yo descarfa sa-
ber de Su Sefiorfa lo siguiente:

yTiene el Gobierno datos que le permitan juzgar que
todas 6 la mayor parie de las municipalidades no han
enajenado sus bienes dentro del plazo fijado por el
artfeulo 3.° de las disposiciones transitorias de la ley
de 22 de Diciembre ltimo?

jHa tomado el Gobierno, 6 va & tomar alguna re-
solucion tendente 4 veparar esa falta de cumplimien-
to de la ley, y 4 evitar que se dejen indebidamento
sin ser enajenados algunos bienes municipales?

Aguardo la contestacién del seficr Ministro para,
segiin ella, ampliar 8 no mis ohservaciones.

Tl sefior Barros Latco (Ministro del Interior).
—Hasta hoy las municipalidades que han consultado
al Ministerio con motivo de las dudas que acaba de
exponer el honorable Diputado, no son sino dos: la
de Valparafso y la de Iquique. Esta ltima ha soli-
citado que se amplie siquiera por seils meses més el
plazo para enajenar sus propiedades, porque hay en
aquel puerto terrenos que no conviene vender inme-
diatamente, sino dentro de un perfodo més 6 menos
largo. T ultimo acuerdo de la Municipalidad de
Iquique, 4 este respecto, no ha llegado atin al Mi-
{erio; pero no demorard en venir porque se ha
pedido por telégrafo. La Municipalidad de Valpa-
rafso no tiene sino dos casas que se hallen en condi-
ciones de ser enajenadas, con arreglo 4 la ley.
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Ningtin ctro departamento ¢ municipio ha hecho
igual consulta al Gobierno,

Como lo saben los sefiores Diputados, la ley de
Dicienbre de 1891 dispone que deberin enajenarse
las propiedades municipales inmuebles que no estén
destinadas 4 un servicio publico especial. A mi jui-
cio, esta disposicién puede dar lugar 4 la menor du-
da: las Municipalidades deben enajenar todos sus in
muebles que no estén destinados 4 un servicio espe
cial.

Considero, por otra parle, que corresponde a las
Municipalidades calificar si sus bienes rafces estin ¢
no destinados 4 un servicio publico especial. Asf, la
Municipalidad de Valparaiso ha acordado que, exis-
tiendo varias casas de su propiedad que destina al
ensanche de la calle de Blaneo, no las enajenard; y
el Ministerio ha resnelto respetar esta decisidn. Tam-
bién las Municipalidades de Valparaiso y de Sautia
go han acordado respectivamente que el Teatro de Ia
Victoria y el Teatro Municipal estén destinados &
un especial servicio ptiblico, no dehiendo, por tanto,
enajenarse; y el Gobierno ha respetado también cste
acuerdo, como estd dizpuesto 4 respetar todas las re-
soluciones municipales que se adopten en esa forma.

ITasta hey, sefior, vuelvo 4 repetirlo, no ha llega-
do al Ministerio de mi cargo més consultas sobre es-
te punto que Jas que he recordado.

El sefior Gronzdler Errdzuriz (lon Nico-
lis).—En la contestacidn que se ha servido darme
el sefior Ministro del Interior, hay, en primer Ingar,
la declaracién deque todos los bienesinmuebles muni-
cipales no afectos 4 un servicio priblico especial, de-
berdn ser enajenados por las respectivas Municipa-
lidades. Yo me alegrc de esta declaracidn de Su Se
fiorfa, porque estimo que los precedentes que se ha
bfan establecido tenfan, 4 mi juicio, algo de incon-
veniente. En la nota que con fecha 29 de Mayo di
rigla el Miuistro del Interior, sefior Matte, al fiscal
de la Corte Suprema se ponfa en duda la obligacién
de las Municipalidades de proceder inmediatamente
4 la enajenacidn de sus bienes rafces. Pero ya que la
clara contestacién del seftor Ministro ha disipado
toda duda, no tengo sino que felicitarme de haberla
provocado.

También ha dicho, en segundo lugar, Su Sefioria,
que sdlo dos Municipalidades han consultado al Mi
nisterio sobre 2 enajenacién de sus propiedades, y
que de las demds no tiene noticias.

Creo, en esta parte, que un papel puraments pa
sivo no es el que conviene al Gobierno; y al deeirlo,
emito tan sdlo una opinién individual. La ley de 22
de Diciembre de 1891 dispore que el Gobierno de
berd hacerse cargo del pago de las deudas munieipa.
les que no alcancen 4 ser cubiertas con el producto
de la venta de bienes municipales.

Tenemos pues, al Gobierno convertido en deudor
del piblico, de los tenedores de bonos, ete., por todas
aquellas cantidades qie resnlten no pugadas por los
municipios antiguos. Un deber de prudencia, de jue-
ta cautela de los intereses fiscales impone al Gobier
no la necesidad de vigilar la realizacidn de los bienes
municipales y de estar al corriente de esta opera:
cién,

Si los bienes municipales no aleanzan 4 satisfacer
las deulas de los municipios respectivos, el Gobier-

no cargard con el saldo no pagado. Por esta razén,
me parece que depende en gran parte de la accidn
eficaz del Gobierno que se obtenga un satisfactorio
cumplimiento de la ley y se cautelen los intereses
fiscales comprometidos,

Elsefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—Respecto del pago de las deudas es claro que cuan-
do las Municipalidades pretendan hacerlo efectivo
por el Gobierno, éste sabrd averiguar si le correspon-
de ¢ no ese compromiso. Asf la Municipalidad de la
Victoria, que debs 15,000 pesos ha avisado que no
tiene bienos rafces y no puede por lo tanto pagarlos.
El Gobierno tiene conocimiento de la exactitud de
estos antecedentes, y por lo tanto pagard la deuda.

Bl honorable Diputado sabe que e} Estado ha pa-
gado todas las deudas municipales salvo las de San-
tiago y Valparafso. Con excepeién de la Municipali-
dad de la Victoria, y talvez una mds, ninguna otra
ha levantado empréstito desde entonces.

Por otra parte, los empréstitos municipales, segin
la ley vigente, deben ser autorizados por el Senado.

De modo que si existe alguna Municipalidad que
tenga dewdas y no puada pagarlas, habrd de proceder
como lo ha hecho la de la Vietoria.

Ln general, ereo que todas las Municipalidades
cumplen correctamente con la ley; pero, por lo de-
mds, estoy de acuerdo con lo que ha expresado el se-
fior Diputado.

Bl sefior BBesa (Vicepresidente).—Si ningdn se
fior Diputado hace uso de la palabra daremos por
terminado el incidente,

Terminado.

£l sefior Jorddn.—Pido la palabra antes de la
orden del dfa.

Ll seficr Besea (Vieepresidente).——Puede hacer
uso de ella Su Sefiorfa,

Ll sefior Jooden.—A pesar de que tengo cono-
cimiento de las medidas tomadas por el sefior Minis-
tro del Interior & fin de reprimir el vandalaje y lle-
var la tranquilidad y Ia seguridad 4 los hogares, me
permito Hlamar la atencidn de Su Sefiorla, en res-
guardo de la seguridad de los hogares pobres, que son
tan respetables como el de los ricos, 4 lo que pasa en
el departamento de Caupolicdn,

Tengo en la mano un recorte del Ferrocarril en
que se reproduce una noticia dada por el Porvenir
y tomada 4 su vez de un diavio de Rengo en que da
cuenta de nueve salteos ocurridos en el espacio de
dos ¢ tres dias y en sélo dos de las subdelegaciones
gue componen aquel departamento, proximas 4 las
estaciones de la Requinoa y Gultro.

Siel erimen de San Juan alarmé justamente 4 la
sociedad de Suntingo, y si los delincuentes merceen
ser castigados con todo rigor, también lo merecen y
ejemplar los que se ensafian en el hogar del pobre y
le arrebatan su vida y pequefios capitales acumula
dos 4 fuerza de trabajo y economia.

Pero, s preciso notar también que en Caupolicdn
paga aigo verdaderamente raro y extraordinavio: aguel
departomento carece de policfa rural. Sas mayores
contribuyentes se reunieron y en vez de arbitrar re-
cursos para aumentar dicha policis, la suprimieron,
como la Cdmara lo sabe.

Dezde aquel momento Caupoliein ha quedado en-
tregado 4 la furia de los bandidos, que han entrado
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4 saco & las ciudades y desparramadose por los cam-
pos derramando tanta sangre é inmolando tantas vi
das como en algnuas de las batallas de nuestra Witi-
ma guerra civil. La prensa diaria registra un sinnd-
mero de estos crimenes,

Y mientras los mayores contribuyentes de Santia
go se han reunido para aumentar la policfa en vista
del creciente desarrollo del bandolerismo, en cambio
alld en Caupolicdn se ha verilicado wna reunién ané-
loga para suprimirla, Por esta causa aquel rico depar
tamento se encuentra hoy sin policfa rural.

Espero que el seflor Ministro del Interior “sabré
tomar las medidas mds oportunas para reprimir los
crimenes que denuncio.

Segin lo aseguran Bl Fervocarril y El  Porvenir
hay dos subdelegaciones en aquel departamento en
tregadas al vandalaje, y en eilas se han cometido
nueve 6 diez salteos y alevosos asesinatos.

El sefior Barros Latco (Ministro del Interior).
—Con motivo de Ia publicacién hecha en &I Ferro-
carrily & la cual Su Sefiorfa acaba de referirse, puse
un telegrama al Gobernador de Caupolicin para pre-
guntarle sobre la verdad de estos denuncios. Me con-
testé que sdlo tenia noticia de un salteo cometido en
el Olivar, y que respecto de los dem4s no tenia cono
cimiento, pero habia pedido informe 4 la Requinoa.

Como en Caupolicin se ha suprimido la policfa
rural, el sefior Ministro de Guerra impartié drdenes
para que una compaififa del Ksenadrén nidmero 4 de
caballerfa se transladase 4 San Fernando; de ahi se
ha mandado tropa & Caupolican.

Es verdaderamente sensible la actitud que han
asumido los hacendados de Caupolicin respecto de la
policfa rural. Es sin duda més cémado para las po
blaciones solicitar tropa del Ejdreito para resgnardar
sus vidas y sus propiedades; pero también es cierto
que la ley ordena que el 20 por eiento del impuésto
agricola se debe destinar al sostenimiento de la poli-
cfa rural, auxilio modesto que no se puede excusar
de prestarse.

Serfa de desear que la accién individual fuera més
activa, sobre todo traténdose de asuntos de esta na-
turaleza, porque sin esa accién me parece que serd
imposible que lHeguemos algin dia & conclufr con el
bandolerismo. Kl Ejéreito entero de Chile serfa poco
para contener & todos los bandidos de los distintos
departamentos de la Repiblica, y sobre todo, em-
plearlo para ese objeto serfa desnaturalizar totalmen
te su mision constitucional. El Ejéreito, como lo sa
be la Honorable Camara, no est4 destinado 4 desem-
pefiar el papel de policia porque la ley ha impuesto
este deber 4 toda clase de individuos; sin embargo,
debo manifestar que hasta hoy el Tjéreito ha presta-
do sus servicios con toda abnegacién y energla y que
los continta prestando en esa forma,

Tl sefior J 03¢l c§32,—Por lo que he ofdo, el sefior
Ministro del Interior tiene la mejor voluntad para
dar garantias de seguridad pereonal & los habitantes
del departamento de Caupolican; pero debe tenerse
preseate que no se trata solo de dar esa garantia 4
los hacendados; 4 los pequefios propietarios se les
debe dar principalmente seguridades y proteccidn de
preferencia porque con ellos se enzafian los bandidos
que pululan en ese departamento.

Me parece que tal vez una insinuacida del sefior

Ministro al Gobernador de Caupolicdn para que red-
na de nuevo 4 los mayores contribuyentes con el
objeto de que reconsideren su anterior acuerdo y
restablezcan la policia rural, serfa muy conveniente y
el mejor medio que habria para que ella se restable-
ciese,

Lo que pasa en el departamento de Caupolicdn en
materia de vaudalaje no tiene nombre; por eso creo
que si se reunicran nuevamente los mayores contri-
buyentes de ese departamento reconsiderarfan su
acuerdo, no sélo para librar del vandalaje 4 los hacen-
dados sino & los pequeflos propietarios que son & los
que mas atacan los bandidos, y cuyas modestas exis-
tencias son tan dignas de proteccién como las de los
privilegiados de la fortuna,

El sefior Lisboa.—Yo creo que los mayores con-
tribuyentes de Caupolican han hecho bien al supri.
mir la policfa rural por cuanto esa medida ha obede-
cido 4 la falta de confianza que les inspira el Gober-
nador. Este se permitié nombrar para cuatro subde-
legaciones & subdelegados dictatoriales, que no eran
aceptados por los mayores contribuyentes. Se pidid
al Gobernador que organizase la policia poniéndola
bajo la jefatura indirezta de una junta de cuatro veci-
nos de los més ruspetables del departamento, directa-
mente bajo las drdenes de los subdelegados, El Go-
bernador se resistid 4 este arreglo amistoso y prefirié
seguir apoyando & los politicos que azotaron al pue-
blo bajo la administracion Balmaceda.

Bl sefior Gonzdalez Evrrdzuriz (don Alber-
to).—Tengo el mayor gusto en asociarme 4 los deseos
manifestados por el honorable Diputado por Caupo-
licdn, sefior Jordan, en cuanto se refiere 4 devolver
al departamento que representa la seguridad y tran-
quilidad piblica; pero protesto contra las afirmacio-
nes ofensivas que se han hecho respecto de la actitud
de los mayores contribuyentes, pues me parece que
ella ha sido juzgada con espiritu demasiado ligero.
;Se conocen las razomes por las cuales éstos se han
negado 4 seguir sosteniendo la policia rural? jPuede
creerse que ello depende de mezquinos intereses pe-
cuniarios? N4, sefior, y me parece que lo natural, lo
l8gico es creer que su actitud obedece 4 altos intere-
ses polfticos y sociales, para negar auxilio 4 un Go-
bernador que no les inspira confianza. Llegara el
momento en que me ocupe de la conducta de ese
funcionario. Por ahora quede constancia de mis pala-
bras como una protesta contra las que se han dirigi-
do para censurar la conducta de los mayores contri-
buyentes de Caupolican.

Se did por terminado el incidente.

El sefior Flevia Rigquelme.—Ruego 4 la
Camara que d¢ preferencia & diversos proyectos que
interesan 4 la Municipalidad de Santiago.. Son, el
referente 4 una patente sobre el expendio de alcoho-
les, que puede discutirse conjuntamente con el que,
sobre la misma materia, estd en debate; el quo
aumenta en 30 por ciento las patentes industriales y
en 100 por ciento la contribucién de sereno y alum-
brado. Istos proyectos son de una urgencia manifies-
ta porque, 4 pesar de la subvencidn fiscal de 480,000
pesos, la policla de Santiago, mantenida hasta aquf
sobre el pie de 1,200 soldados, habré de reducirse el
1.o de Julio 4 800 por falta de recursos,

sto solo autoriza la preferencia que pido. para los
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proyeetos de subsidios 4 la Municipalidad de Santia
go, inmediatamente después de aprobado el proyecto
pendiente sobre aleoholes.

Il sefior Conc:’m. Tas razones dadas pov el
gefior Hevia en apoyo de su indicacién de prefeven
cia, me cxXcusan entrar en largas consideracionss para
expresar por qué me asocio & dicha pesicidn, Salo
agregaré que la Municipalidad de Santiago ha rc
cido sus gastos suntuarios hasta mpmm,xlus 6 casl, y
efectuatﬁ.o los indispensables con la mas extricta eco-
nomfa. Su situacién econémica es sin embargo muy
grave. Si el 1.0 de Julic no se le han suministrado
recursos, habrda de suspender la tercera parte de su
policla precisamente cuando es mds indispensable
por el desarrollo que ha tomado el bandolerismo, y
desatender muchos de sus servicios necesarios.

Por lo demds, los proyectos son senc illos, tan

con ln adbiesién wndnime de la com islon ¥ ereo que
no daran lugar a debate.

Me asocio, pues, 4 la indicacién del seiior Hevia
Riquelne.

El sefior Besa (Vicepresidente)—Si ningin
sefior Diputado se opone, daremos por aprobada la
indicacion de preferencia.

Aprobada.

Eutrando 4 la orden del dfa, continda la Jiscusién
del art{euln 1.0 del proyecto que tija una patente al
expendio de bebidas aleohélicas, conjuntamente con
la indicacién del honorable sefior Lishoa, para que el
proyecto vuelva & comisidn, y la del sefior Jorddn
para que se tome por base el proyecto del sefior Ga-
zitda.

Tiene la palubra el honorable sefior Gazitta.

El sefior Gazitia,—El estulio del proyecto
sobre patente al expendio de alcoholes, presentade
primitivamente como un medio de suministrar recur-
so0s 4 las Municipalidades, y ampliado ulteriormente
hasta consultarse, en diversos contraproyectos ¢ in-
dicaciones aisladas, no sélo el interés de los Munici-
pios sino también las legitimas exigencias de la
industria, la conveniencia de restringir el alcoholismo
y las medidas respectivas reclamadas con la higiene
ptiblica, ha dado origen & un debate prolongado que,
segin el giro que ha ido tomando poco & poco, ame-
naza prolongarse todavia por dos 6 tres semanas. La
Honorable Camara me ha ofdo sostoner durante mas
de la mitad de una sesién nada mas que la base fun
damental del contraproyecto que he presentado; es
muy posible que si debiere continuar sosteniéndolo,
me viese en la necesidad de molestar aun mds 4 mis
honorables colegas. No tengo el propésito de entor-
pecer las tareas de la Cdmara, insistiendo en que todo
mi proyecto sea aprobade desde luego. Reconozco
que ¢l es obra de mucho estudio y que no es aban-
donar las ideas que comprende, aplazarlas condicio-
nalmente hasta una época préxima.

Animado del propésito de defender sin desmayar
lo que juzgo un beneficio para el pueblo 4 la vez que
una fuente de recursos para las Muuicipalidudes y
un est{mulo para la industria honrada, he ereldo con-
veniente ponerme de acucrdo con algunos hencorables
colegas para arbitrar una rapida solucidn al debate
pendiente,

Cualquiera de los proyectos presentados es bueno
si se le considera como medida transitoria, y llamada

& provocar otras definitivag y eficaces, Si, pues, la in-
dicacidn que voy & formular merece, como lo espero,
la aceptacidn de la Honorable Camara, renunciaré al
derecho de usar de la palakra, sea para defender mi
contraproyecto, sea para atacar lo que considero de-
foctnoso en los <lemas presentados.
La indicacidn es la siguiente:

para que, sin per-

juicio do aprobar desde It ego un proyecto sobre alco-

hoies, la Camara acuerde nomb*as una comision de
tres miembros de su seno y dos del Consejo de Hi-
giene para que elabore un proyecto que sera presen-
tado en las sesiones ordinarias de 1893 y que tenga
por objeto disminuir el alcoholismo, favorecer la hi-
giene publica, salvagnardiar los intereses de la in-
dustria nacional y crear recursos 4 los Municipios.

Mo parece que no eg necesario agregar una palabra
mas en apoyo de esta indicacién. Ella tiende al pro-
posito de gue se apruebe cualquiera de los proyectos
prcscntu los. Todos ellos son buenos, y si yo me
permit! presentar uno especial, lo hice con el propd-
sito de Hamar la atencidn del pais sobre una cuestidn
que considero de vital importancia.

El sefior Barros Lreco (Ministro del Interior).
—Acepto la indicacién del honorable Diputado por
Ancud. Me parece conveniente que se nombre una
comisién que consulte en todas sus faces el vasto
tema que & su estudio ofrece la produccién y el co-
mercio de aleoholes, y que no es posible dilucidar
hoy. Tiempo habrd para resolver tan importante ma-
teria de un modo completo y satisfactorio,

El sefior Lisho@,—Como la indicacién que yo
tuve el honor de formular tenfa el mismo objeto que
la del sefior Gazitiia, y encuentro ésta aceptable, re-
tiro mi indicacidn, sefior Presidente.

Se did por retirada la indicacidn.

El sefior B ontt (don Enrique).—En la sesidn
auterior tuve el honor de presentar un contrapro-
yecto sobre el que reglamenta el expendio de aleoho-
les. Hoy tengo el honor de proponer las siguientes
modificaciones:

gArt. 1.°Se establecen 4 beneficio de las muniei-
palidades respectivas tres clases de patentes sobre
los establecimientos que expendan bebidas destiladas
para ser consumidas en ellos mismos ¢ en los lugares
dependientes de ellos; ]a primera serd de mil pesos y
la pagaran todos los establecimientos ubicados en
poblaciones que tengan mds de diez mil habitantes;
la segunda sera de quinientes pesos y la pagardn los
ubicados en poblaciones que tengan mds de tres mil
habitantes; y la tercera sera de trescientos pesos y la
pagaran los ubicados en poblaciones de menos de tres
mil habitantes, y en los campos.

Los establecimientos que expendan bebidas fer-
mentadas para ser consumidas en ellos mismos 4 en
Ingares dependientes de ellos, pagaran, segiin su ubi.

cacidn, la tercera parte de la patente anteriormente
establecida,
Art. 2.° Se prohibe la fabricacidn ¢ el expendio

de alcohol no rectificado, entendiéndose como tal
el que contenga mas de cuatro miligramos ds mate-
rias nocivas y extrafias al aleohol etilico por litro,
Los contraventores sufriran el comiso de la espe-
cle, una multa de cien pesos y cinco dias de prisidn
inconmutables en multa.
Art, 3.° Se eximen de toda patente los estableci.
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mientos que expendan tnicamente bebidas fermen-
tadas cuya cantidad de alcohiol no exceda de 7 por
ciento.

Art. 4.° Las fibricas de aleohol pagardn patente
son relacién 4 su capacidad de produceidn, & razén
de un centavo por litro.

Art. 5.° Los tramites para la aplicacién de esta
ley, como la penalidad en que incurran los estableci-
mientos que no paguen la patente, serin los mismos
establecidos por la ley de 22 de Diciembre de 1866
y leyes y reglamentos complementarios.»

Voy & explicar brevemente el significado de cstas
modificaciones, que remito 4 la mesa.

El art, 1.° de mi contraproyecto ha sido impliei-
tamente retirado por su autor para aceptar los articu-
lo 1.°y 2.2 del contraproyecto del sefior Zegers: el
articulo 1.° de mi contraproyecto y los articulos 1.°
y 2.° del del sefior Zegers se refieren 4 la clasificacidn
del impuesto de patentes.

Quedan en pie, en consecuencia, de mi contrapro
yecto los articulos 2.° y siguientes, que con las modi-
ficaciones que he introducido quedan en la forma
lefda.

Ll articulo 2.° primitivo contenfa simplements la
prohibicién del expendio de bebidas no rectiticadas:
en estas condiciones, la prohibicidn se extend{a atin
a la fabricacién y expendio de ciertas behidas no
fermentadas que tienen variadas aplicaciones indus-
triales y cuya prohibicidn no era, por lo tanto, conve-
niente; pero era necesario conservar la prohibicidn
del expendio para el consumo como behida; y aunque
se impusiera un mayor gasto 4 los industriales, como
este mayor gasto no serfa demas de 11 centavo por
litro, valfa la pena hacerlo con tal de evitar el enve-
nenamiento del pueblo, que no otra cosa se hace con
el consumo de esas bebidas,

La modificacién que prohibe el expendio de alco-
holes no rectificados, tiene por objeto, no sélo prohi-
bir la venta de los articulos fabricados en ol pafs, si-
no también de los que se Importan del extranjero.

El aleohol caerfa en comiso y el delincuente incu
rrirfa en una multa conmutable en prisidn.

Se ha suprimido el art. 4.° que definfa lo que debe-
r{a considerarse como bebida destilada y 1o que como
bebida fermentada, porque, una vez aprobada la cla
sificacidn que coutiene el proyecto del sefior Zegers,
donde no se hace distincidn, para gravar 4 los esta-
blecimientos, entre bebidas destiladus y bebidas fer
mentadas, no habfa para qué conservar ese articulo:
era pleonastico y se suprimié. En su lugar se ha co-
locado otro que establece que las fibricas pagardn la
patente con arreglo 4 su poder de produceién.

Las fabricas de alecohol obtienen una utilidad de
15 4 20 centavos por litro, y no es, por tanto, exce-
siva una contribucién que las grave con un centavo
por litro. Hsta es la base de la modificacidn que he
propuesto y su razdn.

Viene, en seguida, el dltimo articulo, que estable
ce una disposicidn andloga al proyecto primitivo;y
en &l se preseribe que los trdmites y la aplicacién de
esta ley quedan sometidos 4 las disposiciones de la
ley de 1866, que determina el molo y fijacion de las
patentes profesicnales ¢ industriales.

Iistas son todas las modificaciones de! contrapro.
yocto.

El sefior Jorddn.—En vista de la indicacidn
formulada por el seflor Gazitda en que se propone el
nombramiento de una comisidn encargada del estu-
dio de la parte higiénica del proyecto, retiro lo que
yo habfa hecho.

El sefior Ffac=Clure.—Acepto la indicacidin
formulada por el honorable sefior Gazittia; pero si Su
Sefiorfa no se opone, me permitirfa hacerle una pe-
quefia modificacidn,

Creo que todos mis honorables colegas estan de
acuerdo en que hay manifiesta utilidad en gravar con
una patente & favor de las municipalidades la fabri-
cacién y expendio de alcoholes. Por tanto, me pa-
rece que avanzarfamos rdpidamente si tomdramos
como base de discusién los proyectos de los sefiures
Zegers y Montt, en la parte que se refiere 4 la im-
posicién de una patente, dejando para después los
demds puntos que comprenden.

Asi facilitarfamos el debate, tratando un punto en
que todos estamos conformes y otoigarfamos 4 las
municipalidades recursos que necesitan con urgen-
cia.

Si no queremos prolongar este debate, es menester
que no nos engolfemos en discusiones en que ya se
ha manifestado tanta variedad de opiniones.

Modifico, pues, la indicacidn del sefior Gazitta en
el sentido que he indicado.

El sefior Hdwards (don Eduardo).—Yo me
adhiero 4 la indicacisn formulada por el honorable
sefior Gazitiia y acepto también la modificacidn in-
troducida en ella por el sefior Mac—Clure.

Acepto, igualmente, el proyecto del sefior Zegers,
pero pienso proponer en él algunas modificaciones,
que expondré 4 medida que se vayan discutiendo sus
artfculos para no hacer perder tiempo 4 la Cémara.
Me apresuro, sin embargo, 4 hacer esta manifesta-
cién 4 fin de no quedar imposibilitudo para indicar
las modificaciones que deseo. Me reservo, pues, para
entonces hacer nso de mi derecho, para que no se
crea que he renunciado 4 él por haber aceptado la
indicacidn del sefior Mac-Clure.

Debo también advertir que mis modificaciones no
se refieren al expendic de las bebidas alcohdlicas 6 4
sl éstas son nocivas 6 no.

Ll sefior Besa (Vicepresidente).—Cerrado el de-
bate.

En votaciénla indicacion del sefior Gazitfia, modi-
ficada por el gafior Mac—Clure.

Ll sefior Secretario.—La indicacién del seiior
Mac~Clure es para que se contintie la discusién de
los proyectos s6lo en la parte que se refiere 4 la pa
tente, pasando 4 comision los otros puntos en de-
bate.

El sefior Besa (Vicepresidente).—Si ningn se-
fior Diputado se opone, daremos por aprobada la mo-
dificacidn.

El sefor A7onét (don Enrique).—Yo me opon-
go, sefior Presidente, y pido que se vote.

El sefior Grazitaba.—Yo no he entendido qué es
lo que estd en votacidn,

34 seflor Fesa (Vicepresidente).—La indicacion
de Su Sefiorfa modificada por el sefior Mac—Clure.

Puesta en votacion la indicacion, fué apiobada por

36 votos contra 7,
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El sefior Besa (Vicepresidente),—In votacidn
el articulo 1.° del contraproyecto fdel *sefior Zegers.

Bl seitor Montt (don Enrique)—Pido Ia pala-
bra, sefior Vicepresidente, con el solo objeto de tun-
dar mi voto.

El sefior Zegers (don Julio).—Estamos en vota-
cidn, sefior.

Fl sefior Montt (don Enrique).—FPodria usar de
la palabra si no se opone la cortesfa del seficr Dipu
tado.

El sefior Zegers (don Julio).—Yo personalmen-
te no me opongo; cs ¢l Reglamento el que se opone.

El seitor Montt (don Enrique).—Si el sefior Vi-
cepresidente me permite, voy & decir solamente dos
palabras, porque me encuentro en la necesidad de
hacerlo.

Yo habfa apoyado el articulo 1.° del contrapro-
yecto del sefior Dipntado por Santiago porgue crefa
que al votar se tomaria como base el proyecto que
he tenido el honor de preseutar; pero como veo que
el que sc toma por ba<e es el del sefior Diputado por
Santiago, me encuentro en el caso de votar en con
tra de este articulo.

Se puso en votacion el articulo, que dice:

«Art. 1.° Los establecimientos en que se vendan
al piblico bebidas destiladas ¢ fermentadas, con ba-
se alcohdlica, para ser comsumidas dentro del local
en que se hace ¢l expendio ¢ en locales de su depen-
dencia, pagardn el impuesto de patentes que establece
esta ley.»

Fué aprobado por 39 votvs contra 5.

Se puso en discusidn el articulo 2.% que dice:

«Art. 2.° Para el pago de las patentes, los depar-
tamentos de la Reptiblica se dividirin en cinco dr-
denes:

Pertenecerdn al primer orden los departamentos
de Tarapaca, Valparaiso y Santiago.

Formaran el segundo orden, los departamentos de
Pisagna, Serena, San Felipe, Quillota, San Fernan-
do, Curied, Talea, Chilldn y Concepeidn.

Formarén el tercer orden los siguientes: Antofagas
ta, Coquimbo, Ovalle, Limache, Melipilla, Rancagua,
Caupolican, Linares, Constituncién, Cauquenes, San
Carlos, Coelemu, Talcahuano, Laja, Angol y Val-
divia.

Formardn el cuarto orden los siguientes: Taltal,
Copiapd, Vallenar, Freirina, Elqui, Combarbala, Ila-
pel, Petorca, Ligna, Putaendo, Andes, Victoria, Vi-
chuquén, Lontué, Curepto, Loncomilla, Parral, Tta-
ta, Rere, Lautaro, Arauco, Cafiete, Lebu, Mulchén,
Collipulli, Traiguén, Temuco, Osorno, Llanquihue y
Ancud.

Formaran el quinto orden!_¢ siguientes: Tocopi-
lla, Chaiiaral, Casablanca, Maipo, Cachapoal, Yun-
gay, Bulnes, Pachacay, Nacimiento, Imperial, Unidn,
Carelmapu, Castro y Quinchao.»

El sefior Edwards (don Eduardo).—Deseo pro-
poner una modificacién en este articulo en el sentido
de que no se establezean sino cuatro érdenes de de-
partamentos, en lugar de los cinco gque propone el
sefior Zegers en su proyecto: bastaria para ello unir
el cuarto y el quinto orden en uno sélo, que quedaria
como cuarto,

Me fundo, para hacer esta indicacién, on que el
articnlo siguiente, el articulo 3.9, llega 4 establecer

para estos departamentos de quinto orden una paten-
te demasiado baja: as{ la patente de segunda clase
para el quinto orden es de treinta pesos, cantidad que
considero nimia, pues es zasi menor que las patentes
que existen Loy dia. Ests patente de treinta pesos la
pagarian departamentos como Casablanca y otros,
que no veo mobivo para que no estén clasificados en
el cuarto orden.

Por estas razones tendré el honor de hacer en el
articulo siguiente indicacién para que las patentes
minimas sean de ciento cincuenta pesos, las de 1.2
clase, y de setenta y cinco las de 2.% [isto estard mas
de acuerdo con el proyecto primitivo y con el objeto
jue se persigue.

El sefior Zegers (don Julio).—Yo desearia acep-
tav la indicacidn de mi honorable amigo, pero le rue-
go tenga presente las breves observaciones que voy &
exponer.

Como lo hhe manifestado anteriormente, no he trai-
do ideas nuevas al presentar el proyecto que se dis
cute.

Su redaccidn estd basada en las discusiones que
han tenido lugar en esta Camara y en el proyecto
primitivo del honorable sefior Barros Lnco.

Ho perseguida el propdsito de no separarme de la
ley de patentes del afio 66, que establece clasificacio-
nes y reglamenta este impuesto. Me parece que en-
trar hoy en innovacionss 4 este respecte, presenta
algin peligro.

La modificacidén propuesta por el sefior Tdwards
no afecta propiamente & la clasificacién de los depar-
tamentos sino al valor de las patentes. Al tratar el
articulo correspondiente yo manifestaré si acepto que
no se reduzca tanto este valor.

Anticipo solamente nna observacién en esta mate-
pi?, ¥ es que el minimum de treinta pesos que el pro-

yecto fija no es una cantidad reducida comparativa

mente con las que establece la ley de 1866. He re-
gistrado esta ley y he visto que existen cafées & res-
taurants que en algunos departamentos pagan dos
pesos...

Por lo que respecta 4 las clasificaciones, creo gue
deberfamos mantener las del proyecto.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Accedo 4
los deseos del honorable Diputado y retiro mi indi-
cacidn, reservandoms para renovarla en la discusién
del artlculo siguiente.

El sefior M e~ Clure.—DMe parece que la clasi-
fizcacidn que establece el contraproyecto del sefior
Montt estd mds en armonfa con los propdsitos que
animan 4 la Cdmara en cl sentido de restringir un
tanto el alcoholismo.

La clasificacién propuesta por el sefior Zegers no
tiene mas razdn que la de estar basada en la ley de
patentes de 1865, Pero me parece que no hay mo-
tivo bastante para equiparar estas patentes sobre
los establecimientos de licores con las establecidas en
aquella ley, por cuanto, ademas de tener nuestra ley
de patentes cerca de treinta afios, ella fué dictada con
el fin de crear rentas al Trario, mientras que la que
actualmente discutimos tiene ademis el de combatir
el alcoholismo.

Segtin tuve el gusto de oir al mismo sefior Zegers
en una sesién pasada, ¢l vicio de la embriaguez se
propaga con mayor fuerza y tiene mas estimulo en j,4
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agrupaciones numerosas de individuos. Fsta es la

idea que tuvo en cuenta el sefior Montt al establecer

stema de patentes, puesto que fija las cantida-
des con relacidn 4 la poblacidn; de tal manera que se
cobrard una contribucidn elevada en Ias grandes ciu-
dades, en que el alcoholismo hace més estragos.

Entre tanto, estimo que Ja clasificacidn establecida
en el articulo 2.° del proyecto del sefior Zogers es
caprichosa, no tiene base firme. ;Qué razén hay, por
ejemplo, para colocar al departamento de Rere en el
cuarto orden y al de Chafiaral en el quinto, para los
efectos del monto de la patente!

Iin virtud de estas consideracicnes, y principal
mente de la razén que he ofdo al mismo sefior Ze-
gers, votaré en contra de la clasificacidn que propone
Su Sefiorfa en favor de la que indica el honorable
sefior Montt.

Ll sefior Zegers (don Julio).—Voy 4 decir dos
palabras para explicarla razén de la clasificacidn que
Lo propuesto.

El establecer la base de la poblacién para clasifiear
los departamentos en orden al pago de las patentes,
conducia 4 injusticias evidentes. Se sabe, por ejem-
plo, que los puertos de mar ticnen por su movimien-
to comercial una actividad constante, que hace que
los negocios de licores adyuieran un ineremento con-
silerable. Sin embargn, el pucrto de Pisagua, por
ejemplo, pagard menor patente que San Bernardo,
por tener aquel departamento 18,000 habitantes y el
de la Vietcria méas de 30,000.

No he aceptado literalmente lag clasificaciones de
la ley de 1866, puesto ‘que la creacidn de nuevas
provincias me han exigido completar esas clasifica
ciones; pero no me he apartado del esplritu de ella,
y al clasificar los puertos de mar en igual categorfa
que los centros importantes de poblacidn, no he he-
cho otra cosa que atenerme 4 lo existente.

Siento tener que insistir ¢n la clasificacién que he
propuesto.

El sefior I&is0-Patrén.—Pido la palabra, pero
antes de usar de ella, descarfa qne se me diera 4 co-
nocer la indicacién del sefior Montt, & que se ha re-
ferido el honorable Diputado por Santiago.

Ll sefior JMontt (don Enrique).—La idea capi-
tal de mi contraproyecto estaba contenida en el ar-
ticulo 2.9 y ge limitaba 4 establecer tres clases de
departamentos para ejecutar el pago de la patente.

(Lee el articulo 2.° dz su contraproyceto).

Voy & agregar ligeras explicaciones para que se

. comprenda la razdn de ser de este precepto.

Insisto en este artfculo 2° y no el 1.° dél contra-
proyecto del honorable Diputado por Santiago, por-
‘que creo que aquél es mds sencillo y mis facilmente
aplicable. En vez de la divisién de todos los depar
tamentos en cineo drdenes, divisidn que puede 6 no
ajustarse 4 la ley del 66, ese articulo se limita 4 hacer
tres diviziones, tomando por base la poblacidn, Lsto

me parece que es muy ficil de ejecutar y equitativo’

en su base,

No puede estimarse que sea més equitativa la base
que adopta la ley del 66, porque, de entorces aci,
han variado considerablemente el nimero, la riqueza,
la industria y el comercio de las poblaciones clasifi-
cadas por ella.

8. 0. DE D.

Entre tanto, la poblacidn es algo que traduce, pue-
de decirse, la riqueza y la prosperidad de las pobla-
ciones, porque es claro que donde hay mds riqueza,
més comercin, mds industria, hay también aglomera.
da mayor poblacidn.

Es evidente que pueden notarse defectos en esta
clasificacicn, como, por ejemplo, el haber colocalo &
Pisagua y 4 la Vietoria en igual categorfa, cuando
Pisagua, que ticne un puerto de mar de mucho co-
mercio y muy rico, es méds importante para el respec-
to de la potente sobrs el alcohol que la Victoria, de-
partamento mediterraneo, sin movimiento ni comer-
cio. Pero estos defectos, aparte de escasos, son
insuficientes, y para subsanarlos serfa preciso variar
la base misma de la ley.

Yo, sefior Presidente, por esto y porque con el
articulo 2.° de mi contraproyecto se persigue el pro-
posito de extinguir completamente ¢l alcoholismo,
encnentro preferible el artfeulo 2.° al proyecto del
honorable Dipatado por Santiago, En éste, no se
fijan patentes fuertes; por el contrario, la patente que
en él se propone es baja y adn la clasificacién es di-
ffeil de aplicar.

De manera que, si con el proyecto del sefior Ze-
gers puede suceder que haya una mayor entrada, en
cambio, no se obtiene uno de los objetos principales
del proyecto, que es minorar el alcoholismo: este ob-
jeto se consigue con el mtienlo 2.° del eontraproyec-
to mio.

Por estas razones, que no quiero extender més 4
fin de que vayamos luego & la votacidn, yo votaré
por el artfculo 2.° ya nombrado y no por el del sefior
Zegers,

El sefior Réso-Patrdi,—Agrodeciendo al se-
fior Diputado las explicaciones que se ha servido dar-
nos, manifestaré que creo conveniente la divisién en
cinco clases, tal como se cstablece en el proyecto del
honorable sefior Zegers; pero estimo, al mismo tiem-
po, que hay varios departementos do los clasificados
en el quinto orden, que deberfan, 4 mi juicio, estar
en el cuarto; debiendo quedar el tercer orden reduci-
do 4 los departamentos de Imperial, la Unién, Carel-
mapn, Castro y Quinchao. Me fundo, para creerlo
asl, en que los departamentos de Bulnes, Maipo, ete.,
que figuran en la quinta clise, son mas ¢ menos de
la misma importancia que los de Taltal, Elqui, ete.,
que figuran en la cuarta.

Yo creo que este ecambio serfa muy justificado si
se atiende 4 que en estas poblaciones el elemento de
rigueza es muy inferior 4 las que fguran ea el cuarto
orden. Por esto harfa indiescidn para que los depar-
tamento de la Unién, Imperial, Castro, Quinchao y
Carelmapu queden sélos figarando en el quinto or-
den. No sé si esta modificacidén sera aceptada por el
honorable Diputado por Santiago.

L seiior Zegers (don Julio).—1a acepto, hono-
rable Diputado.

El sefior Lezanetg.—Yo votaré, sefior Presidente,
en contra de este artfculo, por creeilo hasta cierto
punto atentatorio de los derechos de las municipalida-
des. Creerfa mas conveniente y justo establecer sdlo
un maximum y un minimum para las patentes, dejan-
do & esas corporaciones la facultad de fijarla segin las
negesidades y condiciones de cada localidal(é. "
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Tl sefior Montt (don Enrique).—Pido la palabra
solamente para manifestar que deseo que la clasifica-
cidn que he propuesto se considers como una modifi-
cacion del articulo 2.° en debate, y para que se vole
como tal.

El sefior Bdwards (don Eluardo).—Voy &
hacer solo una observacién para manifestar la razén
que tengo para optar por la clasificacién del seflor
Zegers,

Reforzando las observaciones del honorable Dipu.
tado, creo que no solo debe atenderse & que algunas
poblaciones sean puertos de mar, sino a que hay
departamentos que son mas rices gue otros. As{ Tara-
pach es una poblacién rica, aunque poco numerosa,
en que los jornales son muy subidos y en que el
pueblo est4 acostumbrado 4 gastar mds que en aque-
llas en que los jornales son pequefios. Sin embargo,
este departamento quedarfa clasificado entre los que
pagan una contribucidn inferior.

El sefior Zegers (don Julio).—Insisto, en apoyo
de mi indicacién, en hacer presente que Pisagua tie
ne tan solo dieciocho mil habitantes y que el depar
tamento de la Victoria, en donde hay mucho menor
movimiento y menos consumo de licores, tiene trein-
ta mil. Esto puede indicar el riesgo que se corre
tomando por base la poblacién.

El sefior Mac—Clure.—Yo creo que si hay el
propésito de perseguir el alcoholismo con la patente
que se trata de imponer, es menester tomar en cuenta
1a poblaciéu; porgue alli donde hay un mayor nimero
de individuos es mds facil el desarrollo y crecimien-
to de esta plaga social.

El sefior Besa (Vicepresidente).—S8i ningin
sefior Diputado hace uso de la palabra daré por cerra-
do el debate y procederemos 4 votar.

En votacidn el articulo.

El sefior BMathiew.—Yo concurro con las ideas
manifestadas por el sefior Mac~Clure, por cuyo mo-
tive votaré el articulo del proyecto del sefior Montt.

Me parece que el objeto primordial & que obedece
este articulo es disminuir el ndmero de casas de ne-
gocios en que se expenden bebidas alcohdlicas y
dejar esos establecimientos en condiciones de ser
facilmente vigilados por la policia.

Considero que es muy justo que los consumidores
de bebidas alecohdlicas contribuyan de un mode mas
directo que los otros al incremento de las rentas mu-
nicipales, puesto que por los efectos que producen
esas bebidas son ellos los que en mayor niimero ocu-
pan la policia, los hospitales, las edreeles y en gene-
ral, los establecimientos de beneficencia en los cuales
se consume la mayor parte de las rentas municipales.

La clasificacién adoptada en el proyecto del hono-
rable Diputado por Santiago, tomando por base la
que sefiala la ley de patentes de 1866, parece que
tiene por objeto principal el de proporcienar rentas
4 las municipalidades.

Entre tanto, el proyecto que se discute tiene prin
cipalmente un cardcter prohibitivo, que no es el de
la ley de 1866.

La base sobre la poblacidn ‘me parece més asepta
ble que la adoptada por el honorable Diputado por
Santiago, por lo cual votaré el articulo propuestc por
el sefior Diputado por Valdivia,

Tl sefior Besa (Vicepresidente).—Cerrado el
debate.

Ln votacién laindiecnc’ér del sefior Montt para
que se tome como base de la clasificacion la propues
ta en el articulo 2.° del proyecto presentado por el
sefior Diputado,

Si & la Cdmara le parece, podifamos acordar que si
esta indicacidn fuera 1echazada quedaria aprobado el
art{culo 2.° del proyeeto del sefior Zegers, con la
nodificacién propuesta por el sefior Risc—Patrén.

Queda asf acorilado.

Puesta en votacion la twlicacion, fué rvechazada
por 27 wotos contra 19.

El sefior Besa (Vicepresidente).—Se tendrd, en
consecuencia, por aprobado el artleulo 2.° del pro-
yecto del sefior Zegers con la modificacidn propuesta
por el sefior Riso-Patrén.

Ll sefior G@adteba.—Con mi voto en contra.
Pero este articulo debe votarse......

Ll sefior Besa (Vicepresidente).— Hubo un
acuerdo de la Cimara en ¢l sentido de que, rechaza-
da la ciasificacion propuesta por el sefior Monts, se
entenderfa aceptado el artfeulo 2.° del sefior Zegers.

El sefior Ronvero.—Que se apruebe con mi vo-
to en contra.

Tl sefior Leganeas.—Y con el mio también.

Se puso en discusion el articulo 8.° del contrapro-
yecto del sefior Zegers, que dice:

«Art, 8.¢ Las patentes serdn de dos clases: prime-
ra y segunda,

Para los departamentos del primer orden, la pa-
tente de primera clase serd de 1,000 pesos y la de
segunda clase de 500 pesos.

Para los departamentos del segundo orden, la pa-
tento de primera clase serd de 500 pescs y la de se-
gunda de 200 pesos.

Para los departamentos del tercer ovden, la paten-
te de primera clase serd de 200 pesos y la de segun-
da de 150 pesos.

Para los departamentos del cuarto orden, la paten-
te de primera clase serd de 100 pesos y la de segun-
da de 75 pesos.

Para los departamentes de quinto orden, la paten-
te de primera clase serd de 50 pesos y la de segunda
de 30 pesos.y»

Bl sefior Zegers (don Julio).—Como parece ha-
ber la idea de elevar un poco las patentes, se podria
establecer para los de primera clase del primer orden
de departamentos la cantidad de 1,200 pesos, en
vez de 1,000. Con el buen propdsito que anima 4 la
Ce’}mara en cste momento, podria facilitarse la discu.
sidn.

. Las patentes podrian quedar eatablecidas en esta
orma;

552585 25 %z
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Pero convendria que la Cdmara acordara previa-
mente tomar por base para la primera clase 1,200 ¢
1,000 pesos. Sise aseptara la base de 1,200 pesos
se modificar{a proporcionalmente el resto,

Yo formulo indicacién cn este sentids, aceptando
una U otra base, sezin la mayorfa de la Cimara lo
tenga por conveniente.

El sefior I2iso-Patrén.—Yo habia redactado
una modificacién que en su mayor parte consulta las
ideas del honorable Diputado por Santiago, porque
modifica de dos maneras el articulo 3. do su contra-
proyecto, cstableciendo, en primer lugar, tres clases
de patentes, en vez de las dos que establece el can-
traproyecto, y elevando, en segundo lugar, las paten-
tes un poco mas de lo gne ha indicado el sefior Ze-
gers.

Mi indicacidn dirfa asf:

«Art. 3.° Las patentes seran de tres clases: prime.
13, segunda v tercera.

Para los departamentos de primer orden la paten-
te de primera clase serd de 2,000 pesos, la de segun-
da de 1,000 pesos y la de tercera de 500 pescs.

Para los departamentos de segundo orden la pa-
tente de primera clase serd de 1,000 pesos, la de
segunda de 500 pesos y la de tercera de 250 pesos.

Para los departamentos de tercer orden la patente
de primera clase serd de 500 pesos, la de segunda
clase de 250 y la de tercera de 100 pescs.

Para los departamentos de cuarto orden la patente
de primera clase serd de 250 pesos, la de segunda de
100 pesos y la de tercera de 75 pesos.

Para los de quinto orden la patente de primera
clase sera de 100 pesos, la de segunda de 75 pesos y
la tercera de 50 pesos.»

Se comprende que una patente de dos mil pesos
para los establecimientos de primera clase en los de-
partamentos del primer orden, como Santiago, es
elevada, pero al mismo tiempo no debe esiimarse
que es excesiva. Todos sabemos lo que son los esta
blecimientos de este género en lag graudes poblacio
nes y comprendemos que podrdn pagar la patente
perfectamente, sin experimentar grandes dificultades,

Hay industrias que se consideran beneficiosas para
el pals y que pagan una patente de cuatro mil pesos.
4Por qué no la ha de pagar de dos mil pesos una in-
dustria como el expendio de licores, que es produc-
tiva para su dueflo, perniciosa para el piblico, y 4 la
cual se trata-de poner cortapisast

Con motivo de estas observaciones, estimo opor
tuna la indicacién que tengo el honor de formular y
que envio & la mesa,

El sefior M onét (don Enrique).—Segin veo, se
proponen en la clasificacién que hace el sefior Riso~
Patrdn, tres clases de patentes en los cinco drdenes
de departamentos que establece el proyecto del sefior
Diputado por Santiago. Yo veo que esto podria dar
origen 4 cierta confusidn. 3Qué base se establecerfa
para determinar qué establecimientos son de primera
clase, cudles de segunda y cudles de tercera, ete.? Esto
tal vez serfa ocasionado & que sc pusieran en practica
los abusos del favoritismo. Si en la ley se estable-
ciera una base para determinar la clase de los esta
blecimientos & que ella se refiere, yo estimarfa acap-
table la clasificacidn, pero si no se fija esa base, no
veo en qué antecedentes so pudicran fijar las Muni-

cipalidades para distribuir Jos establecimientos de
licores en las tres clases que se indican,

Tl sefior Besa (Vicepresidents).—Parece que el
articulo 4.° del proyecto en debate se refiere 4 lo que
observa Su Sefioria, pues establece que la clasifica-
cién se hard segin lo dispuesto en la ley de patentes
de 1866.

Ll sefior Zegers (don Julio).—Como el articulo
4.% se refiere & la ley de patentes, Lacemos todo lo
que es posible hacer.

Ll sefior Hlonté (don Enrique).—Contindo, se
flor Presidente.

Hacfa Ia observacién anterior porque estimaba
conveniente que se estableciera en la ley la base de
la clusificacidn, y aun cuando asi no se liciese, que-
daba al menos conocido el espiritu de la ley en la
historia de la misma.

Sin oponerme & la idea propuesta por el sefior Ri-
so-Patrén, debo manifestar que cousidero mds ele-
mental, mds sencillo, el sistema de establecer una
sola patente para cada orden de departamentos. Es
verdad que este sistema tendria el inconveniente de
hacer desaparecer la pequefia industria en el expen-
dio de bebidas alcohdlicas; pero eso, que para algu-
nos podria ser considerads como inconveniente, es
para m{ una gran ventaja, es uno de los propdsitos
que se han perseguido con los proyectos en debate.
En el caso de que ecta idea no encontrarva acogida
en la IHonorable Cimara; en caso de que ella no se
tradujera en alguna indicacidn de los sefiores Dipu-
tados (yo, por mi parte, no la formulo), yo apoyarfa
el proyecto en la forma en que lo ha propuesto el
seflor Diputado por Santiago, aumentando el valor
de la patente de 1,000 4 1,200 pesos y no aceptaré
el aumento gque propone el sefior Edwards porque lo
considero excesivo.

El sefior Hevie Rigquelme.—Yo acepto, se-
fior Presidente, la clasificacidn que contiene el pro-
yecto del hounorable Diputado por Santiago, es decir,
la idea de dividir en tres clases la patente. Pero no
me parece justo que, en una ciudad populosa como
éste en que vivimos, en que existen establecimientos
de primera clase donde se consumen grandes canti-
dades de licor, esos establecimientos hayan de que-
dar en la misma condicidn y sujetos al mismo im-
puesto que los establecimientos de los suburbios
donde compra sus bebidas el pueblo. Kste es el in-
ccnveniente que encuentro al proyecto del honorable
Diputado por Santiago, que Jdeja 4 todos los estable-
cimientos sometidos, en enanto al pago de la patente,
4 la ley del 66, segin la cual, como muy bien saben
mis honorables colegas, Ia patento debs fijarse por
la respectiva comisién y ésta debe haeer la fijacién
con arreglo al capital; entre tanto, puede suceder, y
sucede en el hecho, que haya establecimientos que,
sin tener un gran capital invertido, sirven para un
gran consumo de licor, y que deberlan, por tanto,
pagar mayor patente desde que son los que expenden
mas.

1Cudl seria :ntonces la mejor medida que podrfa
tomarse para destrafc este inconvenieute? Yo creo
que no debemos aceptar la clasificacién establecida
en laley del 68, sino que es mas propio dejar & la
apreciacion de las Municipalidades el fijar esta cla-
sificacion, De todos modos, estimo que seria wmds
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equitativo establecer tres drdenes, uno de primera
clase, que pagarfan los establecimientos de primera
clase tambidn; el segundo, los de menor importancia;
y el tercero, por fin, los establecimientos que existen
en los suburbios.

Si se aceptara en esa forma la clasificacidn, basta-
ria agregar al final del proyecto un articulo en el
cual se dispusiera que se deja & las Municipalidades
respectivas la facultad de clesificar los estableci-
mientos para el pago de patentes. Yo hago indicacidn
en este sentido,

El sefior Zegers (don Julio).—En esta fijacién
de la patente he obedecido 4 las mismas ideas que
me han guiado al formular los articulos anteriores:
me he limitado 4 tomar las ideas contenidas en el
proyecto del sefior Barros Luco armonizindolas con
las ideas dominantes en el proyecto de la Comisidn,
y asf he formado mi proyecto.

Yo, sefior, no tengo una opinién propia sobre este
asunto. Pero of hace algunas sesiones al honorable
Ministro del Interior decir: empecemos por patentes
bajas, mo leradas; las que en el proyecto en debate se
fijan ya me parccen suficientemente elevadas; mds
tarde el tiempo, con su experiencia, nos dird si de-
bemos aumentarlas, Esto dijo el sefior Ministro; y yo
creo, sefior, que esta opinién, autorizada con la larga
experiencia de Su Sefiorfa, es muy aceptable.

Pero, repito, carezco de una opinidn personal so-
bre esta materia; y por eso deseo que la Cdmara sea
quien se pronuncie respecto de ella.

El sefior Hdwards (don Eluardo).—Creo que
debemos, para los departamentos de primer orden,
fijar la 1.» clase de patentes en mil doscientos pesos,
y tomando por base este maximum propongo la si-
guiente escala para los distintes drdenes:

Departamentos de primer orden: 1.% clase mil dos
cientos pesos, 2.% clase ochocientos pesos, 3.* clase
cuatrocientos pesos.

Departamentos de segundo orden: 1.% clase ocho-
cientos pesos, 2.% clase quiniantos, 3.* clase trescien-
tos.

Departamentos de tercer orden: 1,% clase quinien-
tos pesos, 2.% clase trescicntos, 3. clase doscientos.

Departamentos de cuarto orden: 1.* clase trescien-
tos pesos, 2.* clase doscientos, 3.% clase ciento veinti-
einco.

Departamentos de quinto orden: 1.% clase trescien-
tos pesos, 2.2 clase eiento cincuenta, 3.2 clase setenta
y cinen,

También hago indicacidn para que se agregue al
articulo el siguiente inciso:

«Los establecimientos sitnades & més de dos qui-
Iémetros de los limites urhanos de las cabeceras de
departamento, situados en centros de peblacidn de
menos de dos mil habitantes, pagaran patente corres-
pondiente 4 departamento de quinto orden, cualquie-
ra que sea el orden en que esté clasificado el depar-
tamento en que estén situados.y

Creo que esta dltima excepeidn es indispensable,
porque de lo contrario nos expondriamos & cometer
injusticias. No es pcsible que en un pueblecito pe-
quefio, como el de Lo Ispejo, ¢ Renea, por ejemplo,
se vaya 4 pagar uua patente de quinientos pesos.
Creo que un establecimiento de esta clase debe pagar

menos que uno situado en el pueblo de San Fernan-
do. Esta es la razdn del inciso que he propuesto,

El seiior  Zegzers (don Julio).—Me parece que
s6lo habrfa necesidad de agregar ¢ cambiar, donde
dice patente de quinta clase, por patente de quinto
orden.

Tl sefior Bdwards (lon Eduardo).—Es preci-
samente lo que he querido expresar.

Ll sefior Undurraga.—Creo, sefior Presiden-
te, que la patente de mil doscientos pesos es excesiva,
porque ella va & gravar 4 los establecimientos de pri-
mer orden, que son frecuentados por gente decente 4
edneada, la cual no comete de ordinario los abusos 4
que se¢ enbregan las clages inferiores. Parece que una
patente asi serfa un verdadero castigo impuesto 4
personas que no lo merecen. A mi juicio, bastaria
con il pesos, Se trata de perseguir 4 los que abusan
del licor, no 4 los que son moderados y no molestan
4 nadie,

Ll sefior M onté (Jon Enrique).—Entiendo, se-
fior Presidente, que corresponde proponer en este
articnlo una indicacién para eximir de toda patente
& los establecimientos que Unicamente expenden be-
bidas fermentadas, cuyo contenido de alcohol no ex-
cede de un 7 por ciento.

En realidad, hay muchos establecimientos de esta
clase que es necesario proteger, porque las bebidas,
como la chicha de manzana, de pera, la cidra, etc.,
lejos de perjudicar 4 la salud, la conservan,

De esta clase hay numerosos establecimientos po
bres, que quedarfan gravados con una fnerte patente,
privando as{ 4 los cindadanoes de modestos recursos,
de una bebida sana y saludable.

Tisto no irfa 4 combatir el alecoholismo, puesto que
este sélo existe en el consumo de aleoholes de un
grado subido; ni tampoco privaria 4 las municipalida-
des de grandes recursos, por tratarse de industrias
pequefias. Por eso creo conveniente agregar & este
artfculo el siguiente inciso:

«Se eximen de toda patente los establecimientos
que expendan tnicamente bebidas fermentadas cuya
cantidad de alcohol no exceda del siete por ciento.»

Sino ge exime de todo impuesto 4 estos estable-
cimientos, que son de escaso comercio, morirdn con
perjuicio del pueblo, que guedara privado de tomar
bebidas sanas, que fortifican y alientan su salud.

TFormulo, por consigniente, indicacidn para agre-
gar al proyecto el inciso 4 que he dado lectura.

Ll sefior Jorddan.—Yo iba 4 formular una in-
dicacidn andloga 4 la que ha hecho el sefior Diputa-
do por Valdivia; pero, para esto, esperaba quec s3
aprobase 31 artienlo 3., porque creo quo después de
61 es el momento oportuno para proponerla. Ya gue
Su Sefiorfa se ha adelantado, yo voy 4 modificar su
indicacidn.

Me parece, sefior, que es muy justo y conveniente
que tratemos de matar en Chile el aleoholismo, que
degrada y que embrutece, pero no por esto debemos
quitarle al pueblo su bebida nacional,

Segtin la divisidn en departamentos que se ha he-
cho, resulta que un establecimiento en Rengo tendra
que pagar una patente de 400 pescs, lo mismo que
si estuviera ubicado dentro de Santiago. Estas clasi-
ficaciones se hacen siempre por ciudades, pero no
por departamentos, y la Honorable Cimara compren-
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de que no es justo ni 16gico que un establecimiento
ubicado en Tiltil pagne lo mismo que otro ubicado
on la eapital de la Repiblica. Me parece, setlor, que
1no es posible que prestemos nuestra aprobacidn 4 un
proyecto que va 4 matar, casi por completo, & esos
pequsiios establecimisntos, donde el pueblo va & be-
ber su hebida nacioaal. Por esto propougo que, des-
puds del articulo 3.%, s agregue como articulo 4.° el
siguente:

«Las preserip:iones de esta ley no rigen respecto
dz los lugares donde s2 expenden exclusivamente,
para ser consumilas dentro de ellos, vinos naturales,
nacionales, cuyo eontenido de alecohol no pase de 14
por cientoy.

Bl sefior Hdewards (lon Eluarde). —Privada
mente se mo ha hecho la observacidn de que es exce
siva la poblacién que he fijado en mi indicacién para
los lugares de campo, por cuyo motivo la modifico
en el sentillo de que se diga: «Ia los establecimien
tos ubicados en centros de poblacién de menos de
2,000 habitantesy, en lugar de 3,000, como aparsce
en la indicacidn.

Tl sefior Besa (Vicepresidente).—3i no se usa
de la palabra, daré por cerrado el debate.

Cerrado. En votacidn,

El sefior Zegers (don Julio).-—Para el orden de
la votacidn desearfa que se votase por separado el
inciso propuesto por el sefior Ldwards.

El sefior Lére (Secretario).—Hay cuatro indica-
ciones sobre el monto de la patente:

La del sefior Riso~Patrdn, que fija 2,000 pesos; la
del sefior Hdwards, que fija 1,209; la del sefior Ze-
gers, gue fija igual suma, y la del proyecto en debate,
que fija 1,000 pesos.

Ll setor Zegers (don Julio).—Yo acepto la cla-
sificacién del sefior Edwarls; de modo que hay sélo
tres indicaciones.

El sefior Besa (Vicepresidente), — Principia-
remos por votar las indicaciones que fijan patentes
mas altas.

En votacidn la indicacidn del sefior Riso—Patrdn,
que fija la patente mas alta en 2,000 pesos.

Esta indicacion fué vechazada por 44 votos con-
tra 10.

1l seiior Besa (Vicepresidente).—En votacidn
la indicacidn del sefior Edwards, que fija en 1,200
pesos la patente de primera clase,

El seiior M onté (don Enrique) —Se puede dar
por aprobada, ya que nadie se ha opuesto.

Varios sefioves Diputados. —Con mi
voto en contra.

8e dib por aprobadala clusificacion del seftor Fd-
wards (don Eduardo) con dos volos en contra.

Se puso, en seguida, en votacion el inciso agregado
por el mismo sefior Edwards.

Ei sefior Fldwards (don Ednardo).—Para ma-
yor claridad, se podria cambiar la palabra situadosy
en vez de ubicadosy.

El sefior Zegors (don Julio).—La idea del hono-
rable Diputado creo que es ésta: los establecimientos
situados en log campoes ¢ en poblaciones que tengan
menos de 2,000 habitantes, pagardn la patente co-
rrespondiente 4 los departamentos de quinto ovden.

Tl seficr Hdwards (don Eduardo).—Exacia-
mente.

El sefior F3ese (Vicepresidente).—La Mesa le
dard la redaccidn conveniente, tomando en conside-
racién la idea.

Tl sefior Frrdziriz (don Ladislac).—Deberfa
fijarse en 1,000 en vez de 2,000 el namero de los
habitantes para establecer esta disposicidn, porque,
si no, podria barrenarse la ley, en localidades como
las salitveras y minerales, por ejemplo,

El sefior BBesa (Vicepresidente).—Sin embargo
de que estamos en votacidn, podrfamos considerarnos
como si estuviéramos en comité, para facilitar el
acuerdo,

Ll seftor Zegers (don Julio).—Si, sefior.

El sefior Frrdasuriz (don Ladislao).—Enton-
ces hago indicacién en el sentido que he manifes-
tado.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Por mi
parte no hay inconveniente para aceptar la modifica-
cién que propone el sefior Diputado.

El sefior Errdzuriz (lon Ladislao).—Deben
quedar, sin embargo, exceptuados los puertos de mar
y los asientos minerales y salitreros.

El inciso quedarfa asf:

«Los establecimientos situados 4 mds de dos kild-
metros de los l{mites urbanos de las cabeceras de de-
partamentos y ubicados en los campos 6 en poblacio-
nes de menos de mil habitantes, exceptuando los
puertos de mar, Jas salitreras y asientos mineros pa-
gardn el impuesto correspondiente & los departamen-
tos de quinto orden.»

El sefior Fdwards (don Eduardo).—Siempre
que 1os establecimientos se hallen situados dentro de
los l{mites urhanos de la prblacion.

El sefior Zegers (don Julio).—LEn el fonlo es
exactamente la misma idea del seffor Ilwards, con
la sola diferencia de que s exceptian del pago al-
gunos establecimientos especiales.

Tl sefior Fdwards (don Eduardo).—La obser-
vacidn que 4 la indicacidn podifa hacerse, serfa que
en ella no estd expresada con la suficiente claridad
la idea que envuelve. Por ejemplo, si se ubicaran
dos establecimientos, el uno enfrente del otro 4 am-
bos lados del camino de Cintuva, (fomando en consi-
deracién lo que pasarfa en Santiago), sucederd que si
el lado qne estd fuera de los limites urbanos, (ponga-
mos la calle de San Diego), es mas poblado que el
que esta dentro de ellos, no habria fijeza en la ley.
Por eso yo habrfa agregado al proyecto, la expresion:
dentro de los limites urbanos. Tsta misma idea creo
que estaba en el proyecto del sefior Barros Luco y
en varios otros presentados afios hace al Congreso;
yo la he copiado de ahf.

Tl seitor Besa (Vieepresidonte). —Si nadie se
opone, daremos por aprobado el $ltimo inciso del ar-
ticulo en este sentido,

Aprobado.

Podriamos también dejar establecido que entra.
moas de naevo en sesién despuds de haber estado cons-
tituldos en comibé general.

El sefior Zegers (don Julio).—Yo haria indica-
cién, sefior, para que continndramos todavia en co-
mité.

Il sefior BBesa { Vieepresidente). —Si d la Cdma-
ra le parece, asi lo acordaremos.

Acordado.
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Hay todavia otro ineiso propnesto por el sefior
Montt.

En vetacion el incizo.

Ll sefior Jorden, —Pero ese luciso estd modifi-
cado por el art{culo 4.2 que he enviado 4 Ia Mesa....

El sefior Seereterio.—Fl sefior Montt Io ha
propuesto como inciso final del presente art{culo.

Ll sefior Mac-Clure,—Yo creo que es muy
digna de aceptacidn la indicacidn del honorable seficr
Mentt; pero me parece que, atendido el propssito
que sin duda la Camara ha tenido al acordar que pa-
sen 4 Comisidn todos los proyectos, en la parte que
no se refiera exclusivamente a la patente, tal vez esa
indicacidn no tendria cabida por ahora.

Creo, ademds, que en este momento no serfa posi
ble llevar 4 efccto sino con suma dificultad esa idea.

Referente 4 ella hay un proyecto de ley, despacha
do ya por el Senado, pendiento ante esta Camara y
aun no tomado en consideracidn por ella, debiendo
serlo. Yo acepto, lo repito, que se apruebe la indica-
cién del sefior Montt; pero me parece que on este
momento, atendido el esplritu que ha dominado 4 la
Camara, ella no es oportuna, no tiene cabida.

El sefior Zegrers (don Julio).—Creo que esta
excepeidn se prestarfa 4 abusos y 4 que se vendieran
baj> la forma de bebidas termentadas toda clase de
licores.

Me opongo yo, por lo tanto, 4 ella,

El ssfior atte (don Eluardo).—Yo tambid:
me opongo por la misma razén, y porque no existe
todavia una oficina adecuada para hacer estos andli
sis; s6lo se conseguiria estorbar el objeto que se por-

sigae, cual es el de restringir el consumo del alcohol,
entrabando la aceidn de la poliefa de seguridad y sa-
lubridad,

Bl setor dMae-Clure,—TFaltan muy pocos mi
nutos para que concluya la sesidn, y 4 fin de dar tér-
mino 4 la discusidn y aprobacién de este proyecto,
pedirfa al sefior Presidente prolongara por algunos
minutos mas la hora reglamentaria.

Ll sefior Zegers (lon Julio).—Aprobemos pri-
mero esta artfeulo y veremos después si hay tiempo
para continnar con los demds.

Bl sefior Montt (don Earique). —Creo que apro-
bado ¢l articulo en debate no hay dificultad ninguna
para aceptar el incizo adicional que ke propuesto, li-
bertando del pagy de patente 4 los establecimientos
que expenden bebidas fermentadas con menos de un
7 por ciento de aleolicl; pues estas son bebidas sanas
que nc es conveniente suprimir, y cuyo impuesto no
proporeiona 4 las Municipalidades una renta aprecia-
ble. Por es> considero de importancia Ia aprobacién
de este inciso,

Ll sefior Bese (Vicepresidente).—Cerrado el de-
bate.

Sn votacidn la indicacidn del sefior Monlt,

Fué desechadn por 40 votos contra 10.

El sefior Besa (Vicepresidente).—Cotno ha pa-
sado la hora, se levanta la seslén,

Se levantd la sesién.

Ricarpo Cruz Coxe,
Redactor.




