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DEL CONGRESCO NACICIAL
DRIASLE.

CAMARA DE DIPUTADOS.

@GP

sesion 20—~Jdulio 29 de 1846,

Empezé a las 7 de la noche, i concluyé a las 9 ¢ cuarto.

Presidencia del seiior Vidal.

Presentes 33 sefiores Diputades, se leyd i aproboelacta
de la anterior. En seguida

Ei sefior Secretario,.—Ai un oficia del Presidente de la
Reptblica comunicando allarse instruido de ta aprobacion
qe esta Cdmara a dado a un nuevo Reglamento para su
réjimen interior. El Senado pasa cnatro comunicaciones:
Ja primern, de igmal contenido al eficio del Presidente de
la Repablica; 1s segnnda, aberse sanctonado alll el proyec-
to de onores fanebres al Senador D. Mawiane de Egafia;
i Ia tercera i cuarta, aciendo saber go aqgelln Cémara a
prestado sw aprobacion a los acuerdos de esta en Jas s0-
lictudes de D. Buenaver tira Aguirre i de D. Juin de
D. Mena.

El sefior Presidente.—Archivese la primera; a la Co-
mision de Gobierno la segunda, i comuniqense ‘os acner-
dos relativos a las das Gliimas.

{l sefior Secretario.—FEl seficr D. Lnis Ovalle presentn
ala Cémara los poderes de su cleceion cowo Diputado
pot el Departamento de Lantare.

El sefior Presidente.~—A I
calificadora de poderes.

Flsefior Secretario.~ContinGa la discusion del proyec-
to de lei sobre abusos de la libertad de imprenta (Leyd
elart. 1.°)

Fi sefior Presidente.—Fstd en segunda discus'on par-
ticular.

£l sefior Garcia Reyes.—F) presente articule me porece
defectuoso por dos capitulos principalest 1. S porqe erije
en mAgima legal un prineipio qe es esencialmente faleo;
a saher: qe el escritor qe provocare ala sedicion o a ofro
delito cualgicra, sieste llega a verificarse, es precisa i pece-
sariamente complicer en &l: 2 @ porge desnaturaliza el
Jurade, nciendo qe sus decisiones iinportenno solo la con-

Comision de eleceiones

denacion de nn abuso de imprenta, sino tambien el juzga-
miento de nn delito comun.

Para qe el principio legal qe trata de establecerse pudc-
se ser aceqible a los ojos de tu pusticin, era menester ge se
probase qe ai una fatale inseparable relacion entre la
provoeacion de la prensai el delito qe subsigue; era pre-
¢iso mostrar ge no ai, ni puede cencchirre otra causa
motora del echo crimial, qe se interpenga eutre la pro-
vocacion i ¢} delite, i sea su verdadero crijen. Peige, des-

de el momento qe pueda suceder qe niotivos estyafiosa
la nccion de la prensa ayan dado ocasion nf rrimen, des-
de ese mismo momento el axioma ge trita de erijir ¢l
presente articulo seria eminenteme nte injusto 1 femerario.
,Como abria Iu lei de establecer por regla jeneral la com-
plicidad del escritor en crimenes ge se obran tal vez fuera
de Ia accion de sus discursos? Cémo podrd la Comara de-
clarar desde luego ge ai una relacion cierta de caunsalidad
entre dos echos distintos por su naturaleza—el abuso do
Ja libertad de imprenta, i el delito comun qe la snbsigue,
por la sola razon de qe se an seguido en el drden de los
tiempos? Pues gé! tado lo qe viene despues en tiempo, es
efecto previso de la provocacion pfiblica qe lo a precc-
dido?

Para salir de la rej onde las teorias, qe no siempre #tie~
len ser biea comprendidas, permitame la Camara descen-
der a varigs ipdtesis mni naturales i posibles. Supdugase
ge en un arranqe de caloy, dijese yo por la prensa—'las
vins Jegales estén cerradas: no ai remedio; ea precisa qe
¢l pueblo tome Iz vengauza por su pino, i sacrifige a sa

_faror al ombre fatal ge estd labrando Jas desgracias p-

Dlicas”—Esta es sin dnda una provoeacion al asesipato de
a los pocos dias despues, esle
asesinado en efveto: i né dive sobre

nn funcionario. Pues bien!
funcionario aparece
esto el presente artienlo?l Qe el esentor es complice, 1
debe ser condenado como tal. Sin embargo, puede ser qge
el funcionario agel aya sido sacrificado por ladrones qe in-
tentaron asesinarla ; puede q»algnn reseulimiento pure-
mente privado, i por decirlo asi, doméstico, Ia vielacion,
por ejemplo, aya armado el brazo det padre o del esposo
ofendido; prede, en fin, qe ays caido sobre &l por eqivoco
el golpe ge estaba’preparado para otro. Isiendo todos estos-
casos posibles, abria valor para ge Ia Cémara, prescindien
do de todos ellos, fuese a declarar desde nora ge la pro-
vocacion de la prensa, i ningnna otra cosa, a de ser faext-
sa de aqel ascsinato?

Para no salir de los delitos politicos a ge el articulo se
contrae principalinente, qiero suponcy qe ayel asesirato
sea ubra de pasiones de partido. Aun en este caso, puede
snceder mui bien ge e} echor no aya teido mi provocacion
o wi; articulo abusivo de Ja libertad de tmprenta, i pnede
ser tambien ge, teniendo sn intencion formada de ante-
mano, I lectura no aya despertado en &l mayor decision,
ui arrojo,

I esto me ace caer en otra reflexion. Elarticalo no diz-
tingue la provocacion eficaz de la inepta; sino ge se satis-
face eon wnua provoecacion, por decirlo asi, gramatical:
Basta para el caso del articulo, qe las palabras, qela es-
presion bruta, sea incitadoraa un delito, pora ge se estima
el antor complice en el ccho qe subsiga. Provocaciones ai,
sefiores, qe lo sen cn efecto por el sen‘ido de los wrmios
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dul longuaje; peto gqo enla realidud mas bien inspiran
I3stima o menosprecio 4cia ol autor qe los emplea Salen
saag tan frias, tan exajeradas otras, tan ridiculas agellas
pot el tono vanamente declamatorio o por la pampa fhiil
del lenguaje, qe seria ofender el buen sentido suponer ¢o

¢ ido obrar .en el &uimo del pueblo icon-
ducirlo a un delito. ;Cuéntos abusos efectivos de imprenta
no llegan a surtir efecto por la manera iuapropdsito con
qe se a} conducido el escritor! Seria preciso sigiera, para
qe el principio qe el articulo consagra tuviese algun viso
de verdad, qe dijese qe “‘toda provocacion qe fuera ca-
paz de producir algun efecto, se entiendu por causa del de-
lito;"" pero estd concebido el articulo en térninos tan jené-
ricos, tan estensos i comprensivos, qo, toda espresiott ma-
terial, toda palabra. todo término ge provoge o eslimule a
ua delito, cualgjera ge sea su efecto, cualgiera qe sca el
tuno en ge esté concebida, caalqiera ge sea el pensamien~
to qu envuslva, a de constitair forzosamente complicidad
legal.

Pero aun ai mas, sefior. Qicro suponer ge la provocacion
sen verdaderamente eficaz, es decir, qe esté destinada a
preducir un resultado, pero qe entre la provecucieni la
sedicion aya ocurrido algun. echo grave qe aya estimulada
al pueblo al movimiento. Por ejemplo: se comete por la
autoridad misina un atentado de aqellos ge, segun la isto-
rin, an ocasioaado el levatamionto de los pueblos en masa:
pero se logra sofucar el twmulto, i despnes de esto el Fis-
cal acusa el ardceulo diciendo;—< acuso al periddice tal de
aber provocade o un tumulte ge tuve efecto’’. En conse-
cueuncia, el es auatoripso facto declarade reo de muerte,
cuando la verdadera cansa de la.-reveolucion a sido elatenta.
do'de faautoridud. L istoria estd llenn de ejemplos de este
jénero. ;Pura qé citar los casox conceidos de la romann, ge
son sabidos asta de los Gltimos estndiantes de naestro pais?
fParayé citar tautas convulsiones politicas ge no an tenido
vtro orijen sino las vejuciones de los Gobiernos ge instan
i exasperan a los ciudadanos? Euestos casos, si a la provoca-
cion de la pren=a i al atentado de ki autondad se u segaido
e} tnmalto, jcomo distinguir « cual de los dos se debe ef re-
daltado? I si el tamnlto fuese sofocado i el Gobierno triun-
Tara, phrin Tribanal qe dijese: “ao es el papel sino fu an-
toristad triunfante lu qe a causudo el tnmuto™?

Qiero levar mus adelante I suposicion, Publico un pa-
pel en Baatiago, i se verifica. un tumalto en Valparaiso:
preguato yo, ;podria acasirseme de complicidad en el echo?
Necesarimente ge si, porge la lei qe discutimos- no distin-
gre de tugares; ella no pide mas qe tiempo: seguido el delito
a-la provocicioa en caalyier parte qe sea, el antor.es cdu-
plice. Me inclino a creer qe esta sea fa mente del Gobieran;
porqge en verdad puede sueeder qe papeles incendiarios pu-
Blicados en un punto vayan a prodacir en otro la esplosion,
'sin duda ge el Gobierno-no & pensado-absolver en este caso
al periodista. Pero bien! sila complicidad se estiende
los delitos cometidos en un lugar distinto delde lu pu-
Hlicacion de Ia pieza abusive, ;q¢ limite se tja a esta res-
ponsabilidad? ;El eseritor de Santiage respondera. solo
por los echos qe oenrran en la villa de san Beraardo, o se
te culpard tmnhien de lus ge tengan lugar en Rancagna,
Pales, Coucepeion v Chiloé? ;QE dice elarticulo sobre es-
te particular?

Aora: no solamente estd indeterminado el Ingar, sino tam-
wien el tiempo a qe la respousabiladad se estiende Un pa-
pel puede ser acusado dos meses de-paes de su publica.
cion, iduranie este tiempo es-posible qe otros papeles a

establecerio cowo uba regla absoluta, es consignar

otras caunsasayan venido a provocar al mismo delito qe e!:
jendl de todos estos papeles, es el verdadero promotor? (A
cukl de ellus toca la comphicidad, o todoes la tienen solidariat
Esta filtima decision seria monstruosa, sefiores: jc6imo a de
responder ombre ningauo sebre la tierra por actos cometi-

- dos por otra persana ge €17 Conge, si doia leer un articulo

abusive, © al mes imedio estalia una sedicion a qe otros
despues ge yo an estimalado mas puderosamente, jseré yo

. obhgado a declararine reo ante la led? La impresion, sefiy-

tes, qe causa un iwpreso se desvanece protio; es an vérs
tigo yese dicipa por la accion del aire; uo ai papel cuyas
palabras qeden vibrando en los vidos del pueblo veinte diag
despues de su publicacion, R

Qe estruiia jurisprudencia, sefiores, la qe va a introducir
este proyecto! ;Qé maltitud de casos tau diversos cow-

[ prendidos bajo una clave jeneral, i por lo mismo falsa? ;1 &

indeterminacion de dispusiciones en materia tan delicada i
tun gravell!

Este articulo establece lo qe se llama en derecho una
presuncion legal, un caso til, ge supuesto an echo, el Le-
jistador da precisamente por verificadoel otro. El parto, por
ejemplo, es una presunciou legal de pecado. Si se encaen-
tra wierto a un ombre en una casa, latei presume culpa.
ble al dueio deella. Semejantes a estas presunciones lega-
les, pueden establecerse otras; pero es preciso qe fa rela-
cion del antecedente con el consiguiente sea tan clara, tan
patente, tan visible, qe no pueda gedar Ja menor duda de
qe ai entre elios una relacion fatal. Pero jes de esta natn-
raleza la qe liga al provecador de un detito por la prensn
con e} delito ge subsigne? Digo afirmativamneute qe no. La
provecacion no es mas ge una de las muchas cansis qe pue.
den producir elech), i el Lejislador no puede ménos 4o qe-
dur vacilunte entre ella i las otras qe se ullant en igual cuso,
su penads coucalear todos Jos principios de la razon i de
Ia justicia.

El articalo actual importa lo mismo qe desterrar de
ana plumada todas las dificultades qe se presentan a los
jneces en el laberinto de las praebas, de las circanstancias
qe ticnen qe pesar para resolver la criminalidad de up iu-
dividuo. Un crimen jqé de investigaciones, cudntos trabu-
jus no demanda al juez &mtes qe pueda esclirecerlo!.
Cudntos papeles, cudutos testimonios ai qe consnliar! viios
enteros duran estas causas, i todavia nose puede fillar
sobre li criminalidad dz algan individuo! Mas, este proyec-
to, salvando todas lus dificnltades qe asta agra an echo tan

 escabroso | tan ternble el cargo wremendo de jucgar, 1e-
suelve en lérminos perentorios las mus intrincedas de has

dificalides: ubo provoeacion, dice, se sigwid-cf delito, lue-
go i periodista es complice, i se le debe castigar como tal.

i 28 lepislacion del muando a podido simphinicar astu este es-

trewo tn warafia de los juzgamientos!.
Yo no giero unegar qe ayan provocaciones de sedicion
pur la prensa ge produzean electos pero esto puede sus

“ceder en cierto Lhmero de caso,s en la mayor parte de jos

casus,. st se qiere (cosa qe estn 18jos de couceder;) s,
wit
principio eseucialmente fulso i monstraoso: Pero el ar-
tienlo, no solamente se refiere a lus provocaciones u se-
dicion u otros deiitos de este jCacre, sino tambicn a las
provocaciones a enalyiera olro delito, o o cunlgier otro
echo cabficado de delito por las leyes; i yo creo qe aun
cuundo se estableciese qe lu provocucion a delitos polis
ticos viu ordinanamente acompafizdi de efecto, debe es-
tublecerze Ja regla contraria en lu prevocucion a delitos
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comunas, En ellos es evidente ge el esxeritor no puede
cargar con la responsabilidud de los e se cometan despries
de la publicacion de su-escrito.

Dice un escritor: “*La condicion de lus clases elevadas
de Ja sociedad es eseandalosa: los ricos nedan en la abun.
doneia, mién'ras ge el pobre perece cula misen: la so-
ciedad no permite a las eluses infelices el tomar 1o ge ne-
cesitan para su snbsistencia; es preciso qe lo agan con sus
propias manos.” Este escrito provora al robo indndable-
niente; i pregunto yo, jbastaria acaso para qe se castigase
sl antor como complice en todoz los robos qe se iciesen
en el espacio de dos meses?

Otro escritor provoca a ge ro se dé camplimiento a un
bando de policia qe ordena, por ejemplo, barrer el frente
de las casas alas6de la mafuna., Entre nosotros, como es
sabido, es mui corto comparativamente el nfunero de per-
#onas ge leen los diarios, ien proporcion crece el nlimero
de las personas qe por desidia, falta de eirvientes n otros
motivos ajenos de la prensa, no estdn dispuestas a respe-

tay Ja Grden. Pues bien, jse dirgé ge esta fulta de cumpli-

miento en el mayor nfimero de casos a sido tambien obra
de la publicacion por la prensa? Pues todo esto estd con-
signado en elarticulo,

Yo tengo para mi, i casi estoi tentado por asentar qe
rarn vez las provocaciones a delitos politicos echos por
medio de la prensa, stponen el 4nimo de causar verdade-
ramepte un trastorno Una revolncion no se trama a la
luz del sol, ni se anda pregonando por las calles pliblicas
4ntes qe suceda. El qede veras piense en ocasionar un
trastorno, ;serd tan necio ge se pouga de voz en cuello

# anpnnciarlo para ge las antoridades se alarmen i tomen |
eon tiempo Jas providencias necesariag para proveer a su |

conservacion? jAbra revolncionario formal iserin, qe fue-
ra s destruir con sus palabras imprudentes la misma obra

qe uo puede consumar sino merced al sijilo? Las provo-

caciones de la prensasan realmente balundronadas qe se
propalan talvez sin consideracion; son palabras ge se arro-

Jjan al papelsin pesarlas muchas veces. Cualgiera qe ten- |

#a la menor esperiencia sobre lv qe ocurre en estes casos,
cnalgiera ye naya leido estos periddicos escritos en una
tpoca ajitada de elecciones, por ejemplo, encontrard mil
principios, il jdeas sediciosas qe se an emitido sin el
&nimo de producir una revelucion. Yo temblaria cuando
un partide maginase en las tinieblas; cuande formase
clubs; cuando enrrolase miembros, i los liguse entre st con
juramentus i protestas; cuando minase la sociedad por

wedios sordos: pero cuande en medio de 1a plaza provoea |

4 la sedicion, da avisos al Gobierno para e se prevenga,
entonces nada aiqe temer. Yo, si fuera gobernante, es-
timalaria la espresion de los pensamientos scultes qe
abrigan los partidos. Esas provecaciones, esos escritos vio-

lentos son el barbmetro qe tiene la Administracion para co- |

nocer el grado de efervescencia de los espiritus, i qe mas
bien aseguran el drden, ge lo perjudican.

E ablado asta aqi para apreciar tan solo la justicia ge en-
viielve en si la presnncion legal de complicidad ge el pre-
sente articulo echa sobre los escritores por los delitos ge
se cometen despues de la publicacion de sus eseritos: voi
a fijarme aora en la acusacion i en el enjuiciamiento.

Supongo qe las producciones de la prensa se las debe
acusar por aber faltade a algnno de los artienlos de I
presente lei, puesto qe el Jurado, segun elarticulo tantos,
debe pronunciar sn fullo en esta forma—+Culpable per
aber faltado 8} articnlo @l En ora buena. Seacusaa un

periadico por aher ecl:o nna provocacion qe a sido sega-
da de «fecto, i ge se al’'a por consigniente en el caso del
art 1.2 gqe disentimos: ;qé es lo qe le corresponde avef;-
guar sl Jurado? Nada mas qe aos-echos: 1. © sielarticnio
es provocativo; 2. sitras de esta prevocacion ocuyrit el
echo. Establecidos &mbos puntos, el Jurado declara la cui-
pabilidad conforme al art. 1.2 i el Juez de derecho tiene
qe aplicar al escritor Ia pena legal det delito; la de muerte,
si a sido sedicivso; la de azotes, 8i a provocado al robo. L
aqi todo lo qe ai ge averiguar. Fn vano el infeliz escritor
se ofreceria a probar qe €l es reo tan solo de nn abuso de
la fibertnd de imprenta, i ge no atenido parte alguna en
el echo criminal subsigniente; en vano clamaria porqe se
le permitiese comprobar ge el echo a side obra indepen-
diente de sn artienlo, 1 efecto tan solo de causas entera

mente ajenas: el Jurado no puede admitirle esia prueba,

porge ¢ no estd llamado n juzgar de los efectos de la py-

“blicacion, nia averignarsi el eseritora tenido o no parte
en el echo subsiguiente. No: esta es una-declaracion qe 13
{ei a echo de entemano iqea &) no le es licito alterar. El
averigua tan solo la existencia de la provoeacion i Ja exis-
tencia del delito: la relacion ge liga al uno con elotro, ya
estd declarada por la lei. Ide ro, supdngase qe el Jarado
escuchase esa prueba: ;qé resultaria? qe el escritor padria

prabar su inocencia en el delito qe se le imputa, i tendria- -
mos entonces un fallo en abierta contradiccion con el ar-
ticulo qe discntimos. Bl articulo dice: si a la provocacion
se nbiere segnido el echo, el autor es complice idebe
ser castigado eomo tal.—El Jurado diria: a la provecacion
se siguid el delito; pero el autor no es complice, ni debe
ser castigndo como tal. ; No es evidente, segun esta,

qe no le es licito al Jurado entrar en semejantes investi-

gaciones, o en otros términos, jno es cierto ge se niega al

acnsado el derecho natural de la defensa? Pero sise le ad-

mitiese prueba, fighrese la Cdmara qé clase de proceso.

qé clase de investigaciones se podrian acer por el Jurudo?

Sahide es lo ge cuesta acer un procese sobre conapi-
racion, cudntas dificnltades, cudntr perspicacia necesita
el Juez para Jevantar un proceso. El reo tendrd ge eitar
ante el Jurado todovs los actores en la revolucion, traer n
colecion todes los delincuentes. I preguato yo, el Jurade
141 cual lo tenemos nosotres, jpodria entrar en semejantes
investigaciones, arrancar la cansa al Juez qe esté cono-
ciendo de ella, doblar las 1 mvestigaciomes, los proce
s0s, para examinar lo ge estaba examinande el Juez ge
conocia de la causa? ;A qé resaltado podria conducir un
juicio echa por embres legos, qe no tienen la abilidad, ni

la pericia ni el tacto fino ge da la préctica para apreciar
lafuerza probatoria de los testimaonios, para descubrir enil.
es ol verdadero delincuente? Imposible de tode punto.

Tengo para mi ge ningnn ombre pudiera defenderse en
este caso, 0 ge pudiera acerse un esclarecimiento tal go
la sentencia pronnnciada pudiera llamarse justa.

Pero fodavia el articnlo a sido esqisito en suscitar difi-
cultades. Para ge se condene a an individuo a Ia'pena capi-
tal {porge tal es la pena del revolucionarie), por aber
dicho algunas espresiones sediciosas ge escitaron tal vez
1a riza del piblico, no es preciso ge la sedicion se aya consu-
made. sino qe aya avido el designio de conspiracion. Elin-
tento de conspirar no es ofra cosa en derecho, e nna ten-
tativa; porge la tentativa no es mas ge un principio de cri-
men. qe puede conducir a diferentes resultados. Asi es qe
la tentativa de un delito es tambicn presuncion de qe el
crimen se trataba de llevar a efecto. Tenemos, pues, pre
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guncion de presunciones, i todas ollas con fuerzas suficien-
tes para qo el eseritor pablico & gien se le escaparon pala
bras sediciosas, pueda ser conducide al cadalsa.

16 dicho qe las tentativas de sedicion no son mas ge-
presinciones de aqel crimen, porqe ai grandi<im dificul
tad en caracterizir con presicion esa3 tentativas, qe se
eqivocan con actas ge son, sino inocentes, por lo ménos
dignos de ser mirados con inluljencia. Supongamos ge
un grupo de ombres a pasado por la puerta de un cuartel,
I entabla una reyerta con la guardia. ; Se calificara este
echo de conato de sedicion, o de tentativa revolucionaria?
Pero, puede ser mui bien ge esos ombres estuviesen ébrios
3 no abrigasen ninguna intencion maligna; pnede ser qe
la guardia ubiese provocado su enojo con reconvenciones

. impradentes, puede ser, en fin, qe aya ocurrido cualgiera
de tantos incidentes ge preden dar ocasion a un echo de
este jénero. Si por desgracia, mes i medio d4ntes del suceso
se ubiesen publicade en un periddico algunas cuantas pala-
bras sediciosas, ;qé diria el Jurado? Ubo provocacion sin
duda; pero el suceso del cuartel ja sido o no una tentativa
da sedicion? F aqi el echo qa tiene ge esclarecer el Jara-
de; echo qe es una verdadera presuncion, i ge no puede
ser apreciado debidamente, sino entrando a prolijos por-
menores i a investigaciones qe no es facil, ni aun posible,
a nuestro Jurado emprender,

Es cierto gqe en Inglaterra i en otros paises, este ilos
demas casos de delites comunes son de la competencia de
lus Jurados; pero como no damos esta lei parn ge tenga
efecto en ninguno de aqellos paises, sino para Chile, sos-
tengo qe aqella medida es manifiestamente perjudicial.
Contra ella ai todas las razones, bien poderosas en el
auimo mismn del Gobiernoa, ge ai contra el establecimien-
to de losJurados en Chile para conecer, como juzgado
ordinario, de las causas comunes; i ¥0 no sé qé distincion
pueda acerse entre los delitos ge se promuevan por la
prensa a los ge se cometansin intervencion de ella, para
e sea buena en un caso una institucion ge es inndaptable
an el otro. Ni nuestras costumbres, ni el estado de nues-
tra civilizacion, ni el sistema de la lejis'acion vijente, per-
miten qe, a fa manera de loglaterra, se someta a Jurados
la averigaacion i In declaracion de los erimenes comunes;
i estos inconvenientes de lei, de costumbre, de civilizacion.
san ignalmente poderesos en todos los casos ge puedan
imjinarse.

Yo sostengo qe el Jurado de imprenta en Chile no pue-
de ni debe conocer de otra cosa qe del abuso dul derecho
de eseribir, de un delito qe consiste , por decirlo asi, en
la palabra eserita; 1 qe sus funciones deben gedar circuis-
eritas a la calificacion de lo ge se a mirado siempre cowma
delito de imprenta, Desde el momento qe por un fallo de
ese Jarado vaya cualgier individio a ser declarado e6m-
plice en revoluciones, en robos, en asesinatos, ete., desde
ese momento se desnataraliza el Jurado, aciéndosele entrar
cnt el Iaberinto tenebroso de maginaciones ocultas i en-
marafindas, para lo enal no cs en manera algnna aparente.

Pero fuera de esto, sefior, el arttenlo qe discatimos pue-
de Hlegar a convertirse en un verdadero lazo puesto para
acer caera los escritores mas inocentes ibien intenciona-
dos. En el calor de una contienda politica, en qe nao es po-
sible andar midiendo las frases ni conteniendo el fuego de
imajinacion, puede escaparse amenazas contra la antoridad,
espresiones de sentido dave, frases talvez sediciosas, pero
distantes del echio real de una sedicion en ge no se piensa.
Hi el Gobierno qiviese perler a agel escritor, no tendria mas

gz ordenar a la pelicia qe furmase tim alborate cualgiera,

qe calificado de intento de sedicion, aria recaer sobre ¢l po-
bre articulista nada wénos qe i pena de muerte, No es mi

4niwmo, sefior, suponer tal intento en el sefior Ministro
qe aredactado el proyecto: lo conozco demasiado para ge
pueda concebir sigiern sospechas de su resta intencion:
empero, elsefior Ministro, guiado por un celo exesivocon--
tra el delito, nn se a detenido a reparar las consecuencias qe
pueden traer las medidas qe propone. Tenga presente la
Cémara ge esla lei no va a rejir por el tiempo ge duve el
actual Gabinete: owbres resentidos, apasionados, ambicios
803, maqiavélicos, pusiden ocupar los puestos qge tinen oi

jentes onrradas. Seria una confianza necia e imprudente

laqe se taviese por cualgier Diputado en un porvenir qe
es mistetinso e incierto. Tedas las naciones, 1especialmen~
te las ge estdn counstitnidas bajo formas democréticas co-
mo la nuestra, estdn espuestas a terribles trasiernos

jdonde estard, pues, el privilejio esclusivo ge tengamoa
de la Divina Providencia para vernos fibres de los azotes
a qe estd snjeta la umanidad entera? ;Qién puede darnos
garantiss pars el porvenir? Si los sefiores Ministros gisie-
sen alagarnos con esperanzas iméricas, yo les niego
desde aora la personeria para vindicar ni para acer la apo-.
lojia de los gobernantes gqo les sucedan. Ni ellos ni nadie
pueden abonir a mandatarios qa por aora se desconocen
completamente. Digase o qe se giera, el presente articu-
lo es una red ge se ticude al pie de los patriotas enérjicas
i decididos, de las almas jenerosas qe no pueden llevar en
paciencia las vejuciones del poder. El es un arma terrible
ge se pune en mano de todos los Gobiernos futaros, i de lu
qe se puede acer nn terrible abuso Qizé4, secfior, en este

momento, combatiendo e! articulo, estoi defen liendo mi
libertad 1 mi persona. . . , . !'(Aqi fue interrumpido ¢l
Diputado por uu desdrden en la barra, causade por un

palmoteo jeneral; idirijiéndase a ella, dijo): Siento mu-
cho, sefiores, qe la bura aya tomado intervencion enun
asunto a qe no ¢std llamada: ella no prede aplaudiv vi re-
probar, Siwi causa es justa, no qieto coronar mi frente
con lanreles indebidos.—Iba a decir ge la Cémara debe
gnardarse mucho de acer recaer sobre los escritores ph-

blicos una responsabilidad tervible a la par qe injusta.

‘Refrenande In licencia de la prensa, debe guardarse de

circundar de peligros al qe aga un uso lejitimo de la hi:
bertad. Todo es conciliable, sefior, i ciertamente ge siun
eseritor pliblico provoca a delitos en ge realmente es con-
plice, puede mui bien castigdrsele como a 14l complice,
sin ge para ello consignemos en esta lei el principie ab-
surdo qe e impugnado. Dispdngase ge sia la provecacion
de Ja prensa se ubiere seguido el delito, pase el escritor
a los juzgados ordinurios para qe, con arreglo a las leyes
jenerales se averiglie esa complicidad i se le castigue. De
esta manera, el qe a cometido el doble erimen de preve.
car al delito de sedicion o & otro cualgiera, i de tomar par-
te en &1, serd castigado como periodista i como cobmplice:
pero se evitard la disposicion monstruosa ge desde aora
para siempre declara al escritor complice en los delitos
qe sigan a la publi -acion, sin otro antecedente, siu otro da-
o, ge Ia sucesion en el 6rden de los tempas.

Concluyo, sefior, pidiende a Ia Cimara ge niegue abier:
timente su aprobacion & este aridculo como {filso en sus
principtos, eomo sumamente peligroso para lus libertades
pabliras, | finalmente, como antentatorio a lus nociones ja-
nerales de justicia.

Ll sefior Varis —El presente articulo envaelve un prin-
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tipio jeneral retativo & provocacion, qe se aplica a las pro-
vacaciones cometidas por medio de la imprenta.

Por principios jenerales de jurisprudencia o de derecho,
la provocacion a un delito constitaye al provocador com-
plice; pero se reqiere ge la provocacion sea a delito deter-
minado: la provocacion por medio de la imprenta se alla
en el mismo caso. Las reflexiones ge se acen er)' contra del
articulo nacen de qe se considera la provocacion de un
modo jeneral, ino rélativa a un echo particular. Asi¢ si por
medin de la imprenta se provoca & cometer un delito de-
terminado; es decir, a tdl acto fijo, i si éste s comete. no
s& cOmo se pudiera considerar a este provocador como
inculpable. Mas diré: me parece ge no se abria atrevido
el qe provoca, d provoear tan phblics i abiertamente, «i
ho estiviora cierto de qe la provocacion faverees un in-
tento ge estd preparado de antemano.

Sa a dicho, sefior: ““lo mas cierto serd ge estas provoca-
ciones sean pocas veces seguidas de efecto.’”” Yo tambien
ereo lo mismo; pero el articulo es aplicable a un cierto
nGmero de casos. Refiriéndose a delitos politicos, es pre~
cige ge se convenga en qe, qien piblicamentie provocaa
una eonspiracion, no se atreveria a usar de este recurso si
no tuviera ya preparadoe el echo. Es preciso suponer mn-
cha falta de sentido comun en el qe da este avisn, ge pro-
duce su efecto, 5 no ai intento ya fragnado. I vuelvoare-
petir, sefior, qe respecto del delite de conspiracion, la
provocacion a de ser & un echo t4l, i no una provecacion

yaga e indeterminada.

Se a dicho, sefior: “se ace una provocacion a sedi-
cion en Santiago i tiene su efecto en San Bernardo o en
otro punto cualgiern, i se pregunta: jesta sedicion se con-
sidera como efecto de la provocacion?” Es preciso tener
presente el principio de qe la provocacion a de ser para
un echo determinado; i segun esto, es claro ge si estapro-
vocacien era para ge se verificase la sedicion en San Ber-
nardo, £sta debe considerarse como consecuencia de age-
Ha. Ignal cosa digo del tiempo en qe se comete el delite
Si este se verifica mes i medio despues de publicado el
impreso, como se a dicho, i la provocacion determina el
.ocho i sefiala el tiempa en qe debe verificarse, me parece
qe seria acerse inocents decir: *‘no es culpable, no vs com-
phee el provocador.” ’

Sila provocacion fuera una provocacion exajerada i
ridicunla. yo digo ge no produciria efecto; pero si la prove-
cacion es a una conspiracion qe esta de antemano tramada,
i parala cual estin preparados tedos los elementos, ;po-
drd producir o no el efecto? Cuande l& provocacion es
exajerada i ridiculs, no aya temor de ge el articulo se
aplige al qe de esa manera provoge.

No deberia, talvez, decir nada sobre lus alusiones qe se
an echo de qe ¢l articulo estd preparado para qe Gobier-
rios mal intencionades abusen. Me parece ge un Gobier-
no mal intencionado tal como se supone, no echaria mano
de las leyes paraabusar, nile opondrian estas gran estorbo:
no le faltarian medios o poner en practica para lograr
criminales intentos. Ni juzgo tampoco (an wal de los Go.
biernos futuros ge aya en Chile, ge los crea capaces de
proceder de la manera a ge se alude; porq: supone una
perversidad audita: pero si algun dia Heguse a existir un
Gobierno tal, las leyes serviriun de bion poco freno asu
injusticia. Por otra parie, las Jeyes no deben establecerse
para los casos escepeionales; lasleyes son para los casos
comnnes, i en o estado ordinario me parcce e vo al moth
vo pars el t¢ oy o se manifiesta,

Se alega tumbicn coutra ests artienlo, ge la complicidad
establecida por &l obliga al Jurado a condenar aun enan-
do sea inocente el individuo qe se reputa cdmplice,i ge et
Jurado vaa fullsr sin tener los conecimientos necesarios:
Yo digo, sefior, qe el Jurado ticne los conocimientos nece-
sarios para pronunciar un falle justo i acertado. Et Juez or-
dinario lo preside; i si este Juez tiene los conovcimientos
capacidadneeesarios para fatlar | reunir los datos en una

-causa comun, ;porqé no a de tener los mismos conoti-
mientes, la misma capacidad; por q¢, digo, no s de ser =
propdsito para acer las mismas averiguaciones concernien-
tes alecho qe an do calificar los Jurados, i aplicar In pena
qe merezca el dehito? El dirije los procedimientus, i por
lo qe teca a estos, se alla¢n el mismo caso de un juicie
coman,

La complicidad ge so establece por ol articulo es una
complicidad, como se dice, du presuncion. Se presumre,
i con muchisimo fundamento, qe el ge proveca abierta~
mente & un delito tiene intencion de cowmeterlo. Sino se
comete, no qedari por parte del ge provoca, sino por in.
cidentes ajenos de su voluntad: el provecador, en ests
caso, es culpable, ai sobrados tmotivos para considerario
tal. Pero, sisucediese el easo de ge ol provocador justificase
su inculpabilidad, ;9é declararia el Jurado? Declararia la
incnlpatnlidad. ;Dénde est4, pues, la injusticia qe se pre-
tende en el articulo? La presuncion qo establece el princi-
pio consignado en esta lei, no qita qe el acusado pueda
justificarse de la compticidad qo de la provoeacion se in
fiere; i esto puede ncerse ante un tribunal presidido pn;
un Juez comun, por el mismo ge conoeeria un delito cual-
qiera.

Dista mucho de eonvenir en qe la provecacion echa
ablertamente a cometer un acto sedicioso, no ss unhiese
echo conla intencion decidida de cometerlo. Pero ae dice:
provocando un escritor a nn acto sedicioso, puede suceder
qe este acto se cometa por una autoridad; i yo creo qo se
sipone una cosa estraordinaria, cosa qe dificilments pue
de suceder. Pero supongamos qe se inventa una farss de
sedicion; el individuo a gien se le imputa vste echo prede
probar qe no es cémplice en &1, i ge el acto sediciosn no
a tenide orijen de la provocacion. ;Podrd entdnees conde-
ndrsele? yo creo ge no. De consigniente, no perjudicard a
s inocencia la disposicion de este articulo.

Yo na veo porqé no se considere la proveeacion por la
imprenta en el wismo caso qe la provocacion comnn. El
principio consignado enul articulo qe se discute se aplics
a In provocacion cogiin, i no sé por qé este principia sea
justo en un caso i no en otro. El principio establecido por
esta loi es el mismo principio cousignado en la lei francesa
relativa a abusos de libert:d de imprenta; lei vijente ace
muchos afios, i ge no & ge aya producido los efoctos qo
se temen. La averiguacion de la verdad Ja ace el Juradoe en
Francin, i &l mismo pueds acerla en Chile. El Jurade pue,
de prolongay cuanto giera sus sosiones a fin de averiguar
la verdad, i vaa ser prusidido por el Juez ordinario, ge no
fullarg en otra forma sino con arreglo de las circunstancias
del echo i en conformidad de lei. Este Juez puede proce.
der con todos agellos términos ge sean necesarios a-la ave-
viguacion de la verdad; puedo justificarse ante &l e qe no
exiate Ja complicidad qe en virtud de la provacacion se pre-
sums en el acusalo, lo mismo ge ante cuslyier Juez ordi
narie. )

No se sce, pues, ninguna sfenan, ningun mal al acurade
ep este vago: g le dun fo tes lns garsmtive qe en ol dercehio
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0 ke conceden, 1 talves §6 unmentan en este caso, pues ge
ssuna ventaja parn este individuo el ser juzgado de una
waners qe le favarcee.

Se  propuesto por el Jr. Diputado qe a dejado L\ pala
bras un espodiente para salvar lug dificaltades qea echo
presente. Qiere ge pase al conocimiento del Juez qe cono-
ee de la causa principal, 1a dat provoeador, dande la misma
intervencion al Juez ovdinatio qe st fuera Jurado. Este pro.
cedimiento no me parece conforme a lo dispuesto por la
Canstitucion, qe qiere qe los delites cometidos por la im-
prenta (i tales la provocncion’echy por este medio) se so-
metana nn Jurado. El espedients propuesto me parece
qeno debe adiitirse por no ser conforme al principio es-
blecido en nuestra Constitucion,

El sefior Tocormil.—ILn el proyecto de lei on discusion
s@ copsigna un principio falso, declarando e los delitos de
imprenta son de Ia'misina naturaleza qe los demas delitos.
Si este principio es verdaderamente falso, enantas deduc-
ciones se agan de él deben serlo tambien.

Sabido es el derecho qe nuestra Carta fundamental nos
concede para publicar nuestras -epiniones por medio de la
imprenta; i sentar ge el abuso ge pneda acerse de este de-
recho se reprima por los medios comunes, es un principio
eateramente falso, como & dicho 4ntes. Reglamentar el
nso de la propiedad, por ejemplo, no eslo mismo ge re-
glamentar ef uso de la libertad do imprenta; i los delitos
cometidos por medio de ella forman, por decirlo asi, una
verdadera’escepeion; i 8i ai esta eseepcion, como'es indnda-
ble, debe aherla tambien en las penas. No ai una materin
mas vasta i mas complicada ge la imprenta: nada ai fijo i de-
terminado en asuntos de esta naturaleza, no ai una materia
en ge aya ménos uniformidad de opinienes. Si ocho indi-
viduos se reanen para diseutir sobre esto, abr4 otros tantos
pareceres, Donde la libertad termina, empieza Ia licencia.
Si fuera ficil conocer el limite de la primera, ningun abu-
80 qedaria impune; mas, esto os imposible, a no ser ge se
abra la puerta & la arbitrariedad, qe traeria consngu mitles
mil veces mas pertiiciosos.

Por eso se a dicho, i con bastriite ravon,’qe la hbert‘\d de
los Estadas Unidos serid licencia en Olanda; la libertad de
Olanda, licencia en Inglaterrs; la libertad de Inglaterra,
licencia en Paris, i asi sucestvamerite, segun la variedad de
usos i costumbres, i segnn las institaciones i naturaleza de
cada pueblo. Esto ace qe sea mui dificl acer aplicaciones
de las leyes de un pais a otre; i mui dificil tambien cuando
nuestra Constitucion establece para lus delitos de imprenta
un tribunal especial, un tribunal ge no puede conocer sinp
dalo qe verd'\deramente se llama abuso de libertad de im-
prenta. Si los delitos de imprenta fueran lo mismo que los
otros, Ia provocacion qe importa la instigacion del qe pro-
voca a cometer un delito, se castigaria como la castigan las
leyas jetterales; pere ai una diferencia notable, como lo
ice ver en otra sesion.
raeter todos los delitos: el omicidio, par cjemplo, puede
ser un efecto do Ja provocacion; pero tanto este erimen
como la sedicion, pueden tener ¢6 nplices enteramente in-
dependientes del provocador.

Sise procediese segun lalei, del modo ge se procede
en los delitos comunes; mas claro, si al provacador se le
1nzgara como se jnzgs al omicida, no distariy yo, talvez,
de zprobar ol articulo en discusion, no enla lei do im-
preunts, sino eu los cédigos penales donde debe sancio.
narse.

Antes de probar (si emos de estar al espirim de la loi)

Por la imprenta no so pueden co-

antes de probar, digo, ge no se deja al provocador los mes-
dios de defenderse, voi a acer n la Cémara una observae
cion recordando lo ge dije en la sesion anterior. Cuandu

yo observé qe las funeiones del Jnrado se reducian a fun:
ciones insignificantes, puesto, geno se le dejnba acer una
buena clasificacion de los echos, sa me dijo qe masgarantias
ofrecia el Juez go el Jurado para acer esa clasificacion; i

yo digo, siel Jurado no ofrecia esa garantia para conocer

simplemente de los echos, ; podra ofrecerla conociendo de

la causa misma? ;Podré ofrecerla imponiendo uma penat
ila pena de mnerte puede iragenerse porlel Jurado, segun
esta lei! pueglos delitos a qe se reficre el art. 1.9 tienew
penas fijas; i jnzgado el echo, el Juez debe aplicar esas
penas. Aqi no al mdaximum pi minimiumm: se provoca

una revolacion, i si esta se a ofectuado, deber aber sido
consecnencia de la provocacion; i enténces no geda mas qo

aplicar la pena.

Veamos el modo de proceder; veamos si se dejan al pro«
vacador espeditos los niedios de defensa, st se le facilita un
ancho camino, diré asi, para defenderse, Se acusa el im-
preso. Elacusador debe limitarse Gnicamente a probar qo
a abido revolacion: el Jurado se limita 2 examinar si las
palabras conge a provocado tienen o no tal significacion: v
como a dicho mi enorable amigo el sefor Diputado por
Thalea, esta esuna cuestion gramatical. Pero snpongawmax
qe esas pakibras las califiqe el Jurado como capuces de pro-
vocar a la revolucion, jqé.ace el acusado? Elacusado ne
puede rendir masqe una praeba. Lus dos circunstancias
exijidas por esta lei estén ya probadas; es decir, qe se a
provocado a la sedicion, i qea seguido efecto a la provo-
eacion. La lci no deja al acusado dos pruebas: se a qeridor
decir qe le deja dos, pere no le dejn mas ge nna. Bsties la
prucha.—*“Yonoe provocada a la sedicion, dice el acnsado,
Pues las palabrasa o & en qe estd concebido mi eserito no
importa una provocacion.” I si prucba qe no a tenido parts
en lu revolucion, ;qé aré ¢l Jurado en este caso? Bl Jurado,
segun elarticulo, lo condena: el artienlo no distingue. El
articulo dices ¢ el qe por medio de la imprenta "provocare
a la rebelion, & si la provoeacion a sido segmida de efecto,
serd considerado complice el provocador i castigndo conio
tal.” ;@ importa, pues, qe aya o no tomado parte en Ia
perpetracion del delito, cuando esta circunstancia no pue-
de aprovecharle, puesto qe lalei la escluye, declardndole
desde luego complice icastigdndele como tall El Jurado,
en tal caso, le condena, i le condena bien, porge no pue-
de_distinguir cuando la les no distingue.

I despues de la aplicacion de la pens, yle qeda al acusa.
do’espedito algun otro medio de defensal Nioguno: todas
lus pucrtas los tiene ya cerradas. Pero puede apelar, se di
ce: ;i cudl esel modo de preceder? ElJuez remite el pro-
ceso al Tribunal qe debe conecer en2. < instancia, iante
ese Tribunal espresa agravios. T ante ese Tribunal, jtiene
algun medio de defonsa? Tampoco, porqe ese Tribnnal no
es Tribunal del eho; i porge el echo’va ya clasificado. Ef
Jurade, en vista de Ia inculpabilidad del acusado, deberia
sbsoiverle; pero no puede proceder asi, porge lz leino
distingue: ella 1o Hama presisamente a condenarlo. Aun
ai mas, sefior: ien lo ge voi a decir me purece ge ai una in-
consecuencia mui notable Ia Camara verd cudl es el jui
cio qe ¢! Gobierno forma acerca de nuestros cbdigos cri-
minales . Atendidas cstas considerasiones,”
mensajo, del Presidente, refiriéndoze a los delitos, “ una
lei de inprenta nada deberta estatiir sobre delites 1 penas:
fa bastaria referirse o has leyns penales comunes

se dice en o}

Sin em-
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barge, (ﬂ uno aqi la at:nzion de la Cémara) son tan de-
fectiosas nuestras leyes penales, 1 ai tant: discordancia en-
tre eflas i las idess recibid s, ge no puede adoptarse seme-
jante partido sin antorizar penas inadwisibles, i sin dejar
subsistente respecto de varios delitos una arbitrartedad
judic’al regnlarmente pernicosa.” Fste es el juicio qe el
Presidente de 1a Repfiblica forma de nnestros cbdigos; i
vonfesando ge podria darse lngar aana arbitrariedad per-
niciosa, refiriéndose en todo a esos codigos, se dice en el
articalo primero, ge la provecacion a Ja rebelion, sedicion,
&, 0 e comit:r cualgier otro acto gelas leyes califican de deli-
0 seid eastigada con Ja pena correspondiente; es decir,
con esas penas ge no estén conformes con fas 1deas recib
pasiqe seria pernicioso saucionar. .

Aqi estd incluido todo e! codigo penal, esas leyes defec-
tiLosns, esas leyes ge califican de delitosastalos mas minimos
pensamientos: “cualgiera oiro acto ge Ias leyes califican de
dalito.” E aqi un fproblema ge tiene ge resolver el Juralo
parassber cudles son todus los actos calificados de delitos.
;Qé conocimientos no son necesarios entonces para ser ju-
rado! Este Tribunil de conciencia, ge no necesita co-
nacer & fondo las leyes para desempefiar su cargo, aqi tie-
ne qe conocerlas; ide no, jeémo vaa s iher si el acto age se
pravoca es o no delito, o enando l1s provocaciones,
comprenden tambien todo lo qe las leyes califcan de
1411 Sesancionan, pues, esas leyes en discordancia con
las ideas recibidas; esas leyes b&rbaras, porqe lo son en
muchos casos ge an ciido en desnso, no solo entre noso-
tras, sino en Espafia; po-qe seria b&rbaro arrancarle la
jangna a un ombre, bérbaro cortarle la mano, &.

[ esas loyex qe an ecreado delitos mmajiniries, qe son
defectuosas, i go en casns comtues padrian dejar al acusa-
do algun mdio de defensa, ugi, porqe se 4 pravocado por
1 imprenta, no se le deja mingano. Se a citada el ejemplo
de la Francia: se dice ge en Francia ai consignadas las
mismas disposiciones; pero yo dige: jel Jurado frances
es ol ehilona? El Jurad en Francia conace sobre todos
ren lir una prueba completa. es-
penas. 1 en Ingloterra, jcomo se

log delitos: alli se puede
14n c'asifieadas todas las
proceder Fn Inglaterra ai dos Jurados, bien sea qe se tra-
10 de delitos de imprenta o de otra clase de dehitos: une se
'ame. de acusacion, i otro de juicio: el primera declara sl
la acasacion es o no fandada, 1 fija los echos sobre ge debe
conocerse; el segnado valoriza esos echos 1 les da el nom-
bre qe les corresponde. Antes de reunirse el segundo Ju-
rado, sele entrega al reo una copia del proceso i los nom-
bres de los testigas qe van a declarar contra él, franqedn-
dole asi todos los m:dios de defensa posibles.

Sefior: si la Camara aprueba el primer articulo del
prayecto qe se disenie, me parece qe no abrd inconve-
niente paraaprobar los demas.

Flseiim Varas.—A sentado el sefior Diputado un prin-
cipio qe me parece falso, ge me parece una escepcion al
wado jeneral de mirar los delitos de imprents; a sentado
lo qe me parece asta cierio paaio ua absurdo. Elinstru-
mento con qe se comete un delito jace variar de naturale-
va ¢l delito? 81 un ombre comele nn asesinato con cn-
“hillo i otro lo comete con pistola. jpodek por eso decirse
ye tax delitas en éste caso son de distint natarateza? jNo

es 8] mismo delito agravada? Me parece qe serfalo mas

peregrins decir si el asesipito abia sido con cuchillo, i
wbia sido con pistoln, i asi sncesivamente ir clasificando
los delitos segun los instramentos con qe se cometian.
Vaalvae a repatir, sefor, we p‘m:,:'e un absur o el sentar ge

los delitos cometidos por L imprenta sean de una chiso
especial; 1 sobre esta materia, cuando se trata de puntos
controvertibles, los delitos cometidos por Ja imprenta enr
Francia, son lo mismo ge los delitos comunes; los delitos Ce
itaprenta cometidos en Inglatersa, 8onlo miano ge Jos deli-
tos comunes. Descendiende ala América, la lei de imprenta
de Venezuela establece penas para los delitos cometidos por
Ia imprenta, Jo mismo ge para los delitos comunes. Serla,
pues. .. .. . no s& como Hamarle, elir clasificando o
distinguiendo los delitos por los instramentos con ge se
abian cometido; pues ge tendiiamos ge decir delitos co-
metidos por la imprenta, dulitvs cometidos por la litogra-
fia, ete. Este principio de considerar los delitos de im-
prenta como Jos demns delitos commues, es un_ principio
ge solo tiene unu éscepeion en algnnas de las Rephblicas
de Américo: ;i de gé nace esta escepecion? de la institus
cion de! Jurado. Ella adado lugar a eswblecer ciertos pro-
ce limientos especiales, 3 de aqi resulta ge los delitos
de imprenta se miren tambien como delitos  especiales.
Crea, pues, sefior, e establecido el principio de ge los
delitos de imprenta son los mismos delitas cemugtes, e
sigue nna consecuencia contrarin a la qe a dedncido €l
sefior Dipntado: a dicho qe podsia aplicarse <ste prineipio,
si los delitos de imprenta fueran de la misma clase ge los
delitos comnues. Resulta, pues, qe son de la misma clase;
ye en los paises adelantados se cousideran del miswo
modo qe en las Repliblicas Ispano-Americanas; i qe la
Ginica consideracion ge nos a echo mirar estos dehtos como
especiales. a sido, como yalo e dicho, ia forma de proce-
dimientos especiales. 8i el articulo 1.°
fido respecto de los delitos comunes, debe serlo tambicn

es Lueno admi-

respecto de los delitos de imprenta.

Yo eansidere, sefior, el derecho de Jalibertad de impren:
t1 comno cnalglera otro derecho ge pertenece al individue,
¢ mo el derecho de trasladarse, por cjemplo, de un pun-
to a otro: gpera este derecho s tan absolato qe no tenga
restricciones! ;Puedo yo, usando de i derecho, oferder
los derechos njenos? No. sefior: soi responsable. Pues
bien! lo mismo sucede con la libertad de hnpreutas tengo
¢! derecho de publicar mis opiniones por la prensa, pero
sl ofendo los derechos de nn tercero, sol respnnsszle; i
publicando mis opinienes por medio de ha imprenta ofen-
do 1 sociedad, delo ser castigada. Estdn, pues contesi-
dos en ciertos limites los derechos de cada cwal, i este 1i-
mite es el respeto debido a los derechos ajenos; pues 81
los ofendo, soi responsable, debo ser castigado. Todos los
derechos se allan en ¢l mismo case: ai fihertad absoluta
para usar de ellas, pero tienen restricciones siempre qe
se invadan los derechos ajenos o caalgiera otro derecha.
No creo, pues, qe debe aber ninguna diferencia entre lo3
derechos de los ndividnos de la sociedad: todes son de-
rechos garantidos por lalei, i ellos estdn contenidos en los
limites del respeto a los derechos ajenos. Encste sentido
esta concebido ¢l presente proyecto: pnede el qe giera
publicar sus pensamientos por madio de la prensa, puede
acerlo libremente; pero siempre qe ofenda los derechos
ajenos. los derechos de un individno, los dereclios de la

sociedad, deberd ser castigado. Esto esen sustancia lo ge
dice el presente proyecto. No punedo, pues, admitir qe se
aga dislincion entre el nso del derecho de propiedad i
cualgiera otro dererho, ni puedo tamporo distinguir ¢l
delito qe se comete por la imprenta, del ge se comete por
cualgiera otro medio: en todos casos ai la respousabil'dad
consiguiente.



— 183 —

Be dijo, sefior, qe si ante el Jurado pudiese acerso una
defensa tal como se pue ‘e acer unte el Juez ordipario, o
abrin incenveniente para adwitir este articolo, Yo creo
qe tiene mis garantiag ante el Jurado: los procedimientos
de este puede dirijirlos el Jnez de Letras, el mismo Jaew
ge juzgaria nl acusado en otro caso ino con fa ventaja qe
ante el Jurado; porge 2n a8 cansas comuunes las declara-
cienes de los testigos son privadas, i en las de imprenta no
loson: lo ge es una garantia, pues pueden acer go ae descu-
brila verdad, miéntras qe en los juicios comunes no ai esta
garantia. Fanitir-este principio de qe ante el Jurado pnede
defenderse nn individio, no e« contradecir 1o qe e dicho
en otra sesion, de ge los Jurados no son suficientes para
decidir sobre el grado de calpalidad de un individwo. ;De
4é va a juzgar el Jurado? de sies o no complice el individno

e se acusa. I qé tiene qe conocer ¢l Jurado para acere-ty

declarazion? Sila provocacion a sido a un acto determi.
nado, i esta provocacion a producido efecto. el provoea-
dor trata de defenderse, | mamfiesta los motivos qe ai para
e ro se le repute como coémplice, Estos son echos pa.
tentas, qe e} Jurado puede c'usificar; echos qe se prueban
ante &l, echus por los cuules se puede descnbrir perfecta-
mente la verd.d. El Juez preside el Jurado: el Juez da
sus iustrueciones a los individuos qe lo compenen; en nna
palabra, el Juez apliea la lei. Creo. pnes, ge aiante el Ju-
rado mas campo para ge se defienda el acusado, ge ante
un juez ordinario; i ereo tambien e no aya razau min-
guana para decir qe ante el Jurado no puede el acusado
praceder n probar la no-complicidad en ls misma formn
ge ante un Juez ordinario.

Se dijo, sefior, i con mui poen fundamento, qe el Jura-
do iba en este case a imponer pena. ElJurado no impone
pena; el Jurado daclaca el abuso, el Juez impone Ia pena;
porqe los diversos grados de complicidad exijen tambien
diferentes penas. El Jnrado no clasifiea simples palabras:
ne parece o esto es exajerar. El Jurado va a juzgar un
impreso en el qe aparece t4l o cudl delito; no va a clasifi-
car palabras: esto es ponerse en casos estremos para com-
batir con ventaja. En todo easn, el Jurado va a conocer si
4 o no abuso. Sivan a juzgar ombres de buen sentido.
ombres ge ayan de fijarse en esto solo, no creo ge abra di-
ficu tad; pero si el Jurado fuese 4 descender a la gradna-
cion de la pena, yo diria: no es competente, porge no
tiene el 4bito de entrar en esa clasificaciop minnciosa: el
Juez ordinario es gien debe acerlo, &l es competente; i
#sto es lo qe establece li Isi. Annge el proyeeto establezea
de un modo jeuneral qe la provecacion a un acto o a un
crimen qo a sido eeguidn de efectn, constituye complici-
dad, et Jarado, no obstante, debe ver si i 0 no esa comn-
pheidad. A abido una provocacion indeterminada i se g
seguido un delito; yo diria: of Jurado no puede declarar ese
delito como resultade de la provocacion. Lt lej distingue.
Establece un principio jeneral, pero sns palabras envnel-
ven la circuastancia de qe la provocacion sea a un del;-
to deferminado, i qe a esta provocacion aya seguido
cefecto.

En otro gentido se a combatido el articulo, sefior. Se a
dicho qe segun lo ge establece, deja vijentes las leyes es-
pafialas qe. segun el mensaje del Presidente de lu Repa-
blica, se reputan defectuosas. Nuestras leyes consideran
de un mode jeneral, cémplice al provocador de un delito,
i lo someten a la pena correspondiente. Pues bien! esto es
‘0 qe a echo la fei actual aplicada a los casos de imprenta.
bas penas son Cefoctuosas, se dices pero este ¢s mal de qe

se qejan tadas los delitos qe se cometent al provocador qa
es complice de un delito debe castigarsele con la mis-
ma pena qe al ge lo cometid. No ai coutradiceion algnna
en las palabras del Presidente de la RepGblica: ellas se re-
fieren a muchos delitos, principalmente a la velajacion de
la meralidad i buenas costumbres, a la injuria. No puede,
pues, establecerse un principio de diferencia entre esas
palabras cou alnsion a las loyes espafiolas, i lo ge se dis-
pone en el artienlo. Se dice qe ai leyes qe no estdn vijen-
tes por su barbaridad; pero eso jqé temor prede infundir
alsefior Diputade, para qe las demas delitos estén some-
tidos a las mismag leyes estublecidas entre nosotros, a
Ios mismos medios de correjir al abuso de las leyes?

No we diga tampoco ge porge este principio estableca
qe los actos calificados de delito por las leyes son lus qe
constitdyen complicidud. el Jurado va u tener qe conocer
da las leyes. Los principios de justicia natnral sirven para
clasificar nn acta. No ai, pues, temor de ge en este caso
se cometa una injusticia: el Jurado obrard segun su con-
ciencin, i conoriendo qe el acto inerece ser repatada come
delito, el Jurado lo declararg asi, i por el contrario. E}
articitlo dice: “ los actos qo lasleyes ¢ lifigen de delito, et
partiende del principio de qe las leyes gnarden unidad o
conformidad con lus principios de justicia natural. Pere
dadoe caso, gefior, de ge el Jurado necesitara conocer la lei,
como va a ser presidido por un juez de derecho, este pue-
de manifestarle la lei ge declara el echo qe ella califica de
delito, i entbnces puede sin emharazo pronnnciar su fallo.
Se supone tambien el caso de ge estos funcionarios qieran
abusar, prescindiendo de {os principios de rectitud de esos
individuos; pero estos son casos escepcionales, de qe no de-
bo acuparme par aora. Sobre todo, el gerer qe la lei abrace
todos los casos particnlares, es qerer nna cosa qe no es
aseqible.

Refiriéndome, sefior, al ejemplo ge a citado el sefior Di-
putado de In defensa permitida por la lei de Inglaterra, yo
pregunto ;por q¢ no punede aber entre nosotros Ja misma
defensa? La emos meditado detenidamente, i la emos co-
piado en gran parte; isi es ventajosa en favor del acusa.
do, no sé& por gé no lo sea aqi. No veo, pues, cefior, qe
aya fucilidad de acer esa defensa en el Juradoingles o fran-
ces, i no la aya en el nuestre, cuando se presenta el mismo
campo para ella. i cusndo nnestra institucion, en esta par-
te, esth tomada de fa de alli, en cnanto es posible, aten.
dida la diferencia de civilizacion de las persnnas qe an de
componer el Jurado etitre nosotros.

Creo, pues, sefior, qe atendidas las razones qe e espues.
to, i los principios qe a sentado el sefior Diputado, el arti-
enlo debe aprobarse en la forma en ge est4 concebido.

El sefior Tocornal.~—La discnsion de principios, sefior,
nos aleja, asta cierto punto, de la discusion del articulo.
Sin embargo, me veo en la necesidad de ocupar aun Ir_
atencion de la Cémara sobre este mismo. E dicho qe re-”
glameatar el uso de la propiedad no es lo mismo qe regin-
mentar el uso de la hibertad de imprenta: verdad inne
gable, ge ag reconocido todas Jas naciones civilizadas. Exa-
winense los codigos de esas naciones, i se verd qe, corn pe”
qefias diferencias, las reglas qe establecen el uso de la pro*
piedad son, paco mas o ménos, las mismas. Véase tambien
lo ge estublecen las leyes sobre la libertad de imprenta, i se
encontrari una diferencia inmensa en ellas. Lo ge en un
Gobierno absoluto es crimen. no puede serlo en nn Go.
bierno representativo. No solo las eostumbres, sino qe
tndo debe tomarse en euenta en cuanto 1l nso de Ja libers
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L.d de imprenta. Es imposible do toda imposibisdad fijar et
verdadero ltmite de la libertad de imprenta. Se me dice qe
yo puedo usar de fa li erted en tanto qe no ofenda los
derechos sjenos; pero jeuéndo ofendo esos derechos? E agi
Jas cuestion grave, caestion qe en todas puartesse a resuelto
de distinto modo. En unas, con los medios represivos; ey
otras, con los medios preventivos: en unas, con medios
represivos suaves; en otras con medios represivos severos.
Por eso e dicho: cuando tres o cuatro personas se reanen
para discutir sobre libertad de anprenta, ai otres tantos
pareceres, i asi debemos ser mni indu!jentes para no ca.
lificar de absurdas las opinivnes de los otros: nada ai tijo
i determinado en este punto, 1 yo creo ge a todos nos ani.
ma el mismo principio de justicia; sin embargo, de qe no
estamos acordes en sus aplicaciones.

Voia recorrer aora a la lijera las contestaciones ge se
an dado a las observaciones qe ice 4ntes. E dicho, sefior,
qe el articulo seria bueno en los cbdigos penales i no en
la lei de imprenta, pero con nna limitacion ge nunca e per”
dido de vista; esto es, procediondo conforine a las leyes je
nerales: qe permiten al provoeador vindicarse. Yo e pregun-
tado, si por la preseute lei puede vindicarse? A esto sem
a contestado qe se le deja espedito el camino para la vindi®
cacion; 1 yo creo ge no se me a contestado sutisfactoriamen_
te. ;Parn qé se le deja el camino espedito? jpara ge prue-
Le ge no a temido parte en el delito o en la revolucion qe
estalld a consecuencia de la provocacion? Bien, sefor:
prieba ge no es culpabley i por eso el Jurado podra en
1al caso ubsolverlo! Nu, sefior; porge an concurrido lus dos
gircunstuncias qe reqiere Ia lei: provocacion i efecto. A
abido provocacion, a abile efecto, luego el provoecador es
eémplice i debe castigarse como 1al: e aqi ¢} modo de pro-
ceder del Jurado. Por eso e dicho ge el Jurado asta cierto
punto iba naplicar ln pena; i yo aria lo'mismo en tal caso,
estando a la disposic.on del articulo. Esto mismo confirma
1o ge edicho 4ntes acerca del mndo de proceder en el Jura-
do inglesi frances. Alli, &i el provocador prueba qe no ate.
vido parte en la revolucion; se atiende a esta ¢circunstancia:
aqi se escluye, al ménos asi entiendo yo-el artictdo. Este
articnio, pues. ace! qe Ia peaa sei inevituble, no se puede
graduar la culpabilidad. Las fanciones del Yurado estén
reducidas a un cirenlo estrechisimo; importan’ fo nismo
qe decirle: convénzanse Vds. de ge el proveeador no a
perpetrado el delitv, pero 51 a ocarride la circunstuncia de
qe # la provocacion aya segitido efecto, condénenlo.

El sefior Moutt.—3e a tratado, sefior, la presente discn-
sion con tanta detencion, i con tanta ilustracion al mismo
fismpo, qe tomo la palubra conalguna desconfianza, por
no poder agregar nadisobre ella. Sin embarge, debo ma-
nifestar a la Camuara mi opinion.

Nada do fijo, nada de constante, se a dicho, ai en materia
de imprenta: i yo estol nmi distamte de convenir en este
aserto: en materia de imprenta tengo mas fe, i creo ge no
ai esa imposibilidad qe se a supuesto, para deslindar de una
manera fija i determinada el nso lejitimo de la imprenta. En
diversos paises se an establecido diversas reglas, porqe
#xte deslindamiento debe ncerse conrelacion a cada pne-
Yo en una palabra; esto no qiere decir ¢» no debemos
tener lei de nprenta, como parece envolver el pensi-
hiento @ no se a con-lnido de esplicar. Tn todas partes se
a sancisnado el principio de establecer penns para correjir
los abusos: nogotros tunbien emos tenido penas estableci-
das; emos tenido leyes qe protejen el nso lejitimo. ;No se

'

votsulantos derechos de lasocicdad cuando se dice: cada

uno puede usar de ki imprenia de manera ge no perjadigg
los intereses de un tercero o de los demas? Ri se & estable-
cido nn principio, ;no puede cada cual usar de su libertad
personal, de todos sus bienes, i en nna palabra, de todo lo
ge le pertenece siu perjudicar a lasoeciedad? ;No es esta
una regla jeneral en todos los paises? ji porqé cntdnces tal
dificultad en materia de imprenta? Un mal principio trae
siempre una mala consecuenela, So a creido, i con mui
poca consecuencia, ge los delitos de impreutason de una
clase especial. Materia es esta sobre la cmal no gicro agre-
gar nada por aber sido dilucidada complentamente por un
sefior Diputado ge a apoyado el presente articulo. El error
qe acabo de notar nace, sin duda, de este principio; pero
dejando lus jeneralidades, voi a descender al articulo.

Dos son las observaciones principales qe se acen en
contra de &l, i lus dos fundadus en el principio de qe el
articulo estublece una presuncion legal de culpabilidud cu
/c(;xltr:\ del acusado. Cuando el delito a sido segnide a lu
provocacion, se a dicho ge en este caso ¢l provecador
qeda destitaido de Jos medios de probar su inocencia; isu
poniendo ann ge se le concediesen los medivs de defensa.
en caso qe nolograse su objeto, sele impondria una pema
atroz, una pena barbara. Uno de los sefiores Diputados qel
aimpugnado este articalo a dicho qe en el derecho se cono-
cen muchos de estos casox, en los cnales la existencia de un
echo trae necesariamente la presuncionide aber dimanade de
tal otro. Refiriéndome a uno de los qe se an echo notar, lo

comparard, i deduciré las consecuencias ge naturalmente fe
" Jedacen. Cuamlo un individuo se encuentra muerto ey
| una casn, Ia lei presume al duefio de casa chnplice en el

asesinato. Ll duefio de casa presumido culpable segun la
lei de resulias del individuo qe se cncontrd muerto, jpue-

| de, o no, defenderse? puede, o no, rendir prucbas de qe éi

no a sido el asesino? Se me dird qe si, ;i por 4é descono-
cer Ia fucilidad ge tiene el provocador de un delito para
presentar pruebas de fe realmente no a tenido parte en el
echo? Se ncmumnulan ipotesis para descender a tal o enél caso
ostrema, a tal 0 endl easo estraordinario; e recorre el cam-
po immenso de Jas probabilidades: puede aber una injus-|
ticia, pero se desatiende a lo g regularmente sucede en i
curso de los acontecimientos umanos. Cuando un echo
signe a nna provocacion, ;no puede sentarse como una
regla qe el provocador n tenido parteen el echo? No creo
yo, sefior, e parn calificar a an individuo como cdmplice
de un delito, sea preciso obre en &lcon sumano. Tiene
parte en el delito, can el estimnlo, con el impnlso ge le
di6. De ese modo se ace complice en el delito, i de ese
modo punede ser castigado como 4l

Nnestra lejislacion, qe asta aorano a sidotachada de ri.
gorosa en este punto, establece qs el'aconsejador de unde”
- |ito, si la ejecnucion sigue al consejo, sea complice ene
' mismo delito. Este principio, analizmto en sus fundameun-
tos, descansa en una rizoa de justicia hien elarit t manis
fiesta:'sin la provocacion, sin el couseja, sin la instigaciodn,
no se abria cometido el delito; i entdnees el ge lo provocd,
el qe lo aconsejd, debe ser castigado o mismo ge el qa lo
cometio. Pero, fijdndonos en el articalo, verémos qe tas
palabras con qe &l se espresa dan a entender ge la pravoca-
cion debe mirarse comi cansa el delito, iqe el echo de
canstitnir complice af provocador supone una relacion en-
tre oste i el delitos sin cnya relacion no'tendrin aplicacion el
articulo. El articitlo concluye asi: st la provoeacion a si<
do segnula de efecto.’’ Esta mado de espresarse pues elar-

tenlo, supone uur relacion imnediata, una relacion de can
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sa j etecto entre uno bolrejcas; i enidnces desaparece toda §

injusticia, todo jire, toda fulla de eqidad jen la pena qe se
impeune al provoeador, aciéndole responsable lo mismo qe al
ejecator principal. Conocida la justicia de la disposicion en
i, yu aplicacion no puz.le preseatar tampoco ningun in-
convewmente. La prueba ge, en un delite comun, ¢n una
provocasion ordinaria echa de palabra, se rendiria ante le
Juaez ordinario, vaa rendirse. enel caso preseite ante el
Jarado. ;L qé es el Jurado aute fa presente lei? Bs el Juez

acompaiiado de algunosindividnos mi3, qe debén acerio |

r-comendable aloso)oa del acusado;

I si en fos delitos comnnes se croe bastante protejida lu |

iitocenein presentdndose el avusado a rendir sn prueba

ante un solo individuo, (por 6& en los delitos de impren-

ta, presentando sus pruebas elucusado ante un Jarado pre-

sidido del misino Jues, por qé, digo, no se a do creeras

gurada la imocencia? jAl mus dificuliad para rendir lus:
pruchas ante el Jurado, qe ante el Juez erdinario? JEstd

reduieido a mas estrechos limites nn Jurado jPuedo ex: -
minar todos los testigos qo se lo presenten, puede tomar
todos tos datos ge conduzean &l esclarecimiento del echo,
i puede, en fu, acer todas las averignaciones qe Jas leyes
permiten o establecen? 3t ai, por lo ménos, ignal ficitidad
para rendir fa prueba de la inocencia del acusado, i'si esta
praeba puede ser rendida, no veo qe resuite inconvenijen-
te algauo de I aplicacion de estz ardeulo. Pero, aplicado
este artienlo, se dice, resaita gese impondrd algnua pena
barbara. . Se a echo de moda declamar contra las penas,
tia declamacion no es raciocinio en la mayor parte de los
casas Bala gran mayoria, Lis disposiciones son justa-; i
ajellas qo establacidas en tiempos mui remotos det pre-
sente, en qe so consulté coma de justs

inimponer b prua,

o an eido derogndas por otras disposiciones posterioves, o -

el desuso las a desaatorizado. Pero la leia ficilitado me-
dios tinbien para disminuir ese riger escesivo e podria
resultar de s aplicacion: tenemos en préctica esa nisia

lejislacion qe se aciisa de barbara i cruel, por elfa se juz-
gan todas las causas; i sin embargo, ;vemos ejecutadas esns
barbaridades, vemos ejecutadas esas crueldades? ;No so
vé qé nuestros jueces no las aplican, no enmplen con
ellas? Luego, ai recurso paramitigar el rigor de esas leyes:
lnego, la declamacion qe se ace contra su crueldad no
tiene fuudamento alguno,
pretende.

o a4 lo ménos, no tiene tante
como s

E gerido limitarme a satisfacer sobre estos dos puntos,
a acer ver qe las deducciones qe se an echo en contra
del articulo son enteramente incxactzs, i qe el articulo
cen-iderado con relacion al paisi bnjo cualqier aspecto,
1o presenta inconveniente ninguno.

Fl sefior Tocornal —Sefor Presidente, tengo necesidad
de acer nna breve observacion: jpodré tomar la palabras

El sefior Presidente.—81, sefior. -

El seflor Tocornal.~E] onorable sefior Diputado qe me
a precedido en fr palabra a dicho qe talvez abrigaba yo
el pensamiento de qe no ayn lei de imprenta. Yo no abyi-
go uingan pensamiento innoble, ni tengo embarazo alguno
para manifestar abiertamento mis opiniones: pneden ser
o no fundadas; pero repito, qe no abrigo otros pensamien-
tos qe les de verdadera justicia. . . .., 11!

[

El sefior Montt —Voia dar una esplicicacion, seiior,
O e espre=¢ mal, 0 no e sido trlvez hien comprendido.
Yo uo e atribuido sl sefior Diputade, ni a ningnn otro,
el desighio v Ia pretension de qe no ubjese leide impren-
ta. E dicho ¢, qe de los principios sentados se dedniia qe
no deberia aber lei de imprenta.

Elsefior Presidente.—Siendo avanzada la ora, se levan-
ta la sesion, qedando paraln siguiente lu continuacion do

ste mismo asunte, ilos demas qe abia seMalados para
tratarse en la presente.

Impreata del Progreso, plaza de ln Ludependencix, nfime. 9.



