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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:23, en presencia de 17 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 47ª y 48ª, ordinarias, en 2 y 3 de septiembre del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR , don Adolfo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios


Dos de la Honorable Cámara de Diputados, con los que informa que ha prestado su aprobación a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de acuerdo aprobatorio del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo a la aprobación de un signo distintivo adicional para la Cruz Roja Internacional (boletín N° 5.985-10). (Véase en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



2.- Proyecto de ley que introduce estímulos para fomentar el crecimiento y el desarrollo económico, con urgencia calificada de “discusión inmediata” (boletín N° 6.069-05). (Véase en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Hacienda.



De la señora Ministra de Educación, con el que da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable señor Frei, relativo a la situación planteada por los representantes de la Escuela Agrícola de Río Negro.



De la señora Ministra de Salud, mediante el cual responde un oficio remitido en nombre de los Honorables señores Núñez y Prokurica, referido a la dotación de médicos del hospital de Huasco.



Dos de la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo:



Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Honorable señor Navarro, acerca de la creación de nuevas comunas en la Octava Región.



Con el segundo responde un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables señores Ávila, Cantero, Chadwick, Coloma, Flores, Frei, García, Kuschel, Naranjo, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag y Zaldívar, en materia de contaminación lumínica (boletín N° S 1.100-12).



Del señor Director Nacional del Instituto Nacional de Deportes, con el que contesta un oficio remitido en nombre de la Honorable señora Matthei, atinente a la implementación en el país de escuelas de fútbol para niños.



De la señora Intendenta Regional del Biobío, por medio del cual da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable señor Navarro, relativo a la construcción del nuevo hospital Penco-Lirquén.



Del señor Intendente de la Región de Los Lagos, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable señor Kuschel, acerca de la limpieza y encauzamiento del caudal del río Blanco.



De la señora Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de La Araucanía, mediante el cual responde un oficio expedido en nombre del Honorable señor Espina, respecto de la implementación de un servicio de transporte público entre las termas de Tolhuaca y la ciudad de Curacautín.



Del señor Presidente del Directorio de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable señor Navarro, concerniente al programa de filiales que desarrollará la entidad a lo largo del país y al proyecto de reducción de deudas.



Del señor Gerente General de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, mediante el cual contesta dos oficios cursados en nombre del Honorable señor Letelier, referidos a estudios sobre los medios de transporte de carga terrestre que debieran existir en Chile.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes


De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, sobre salida de menores desde Chile (boletín Nº 4.594-07). (Véase en los Anexos, documento 3).


Segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que protege a los cetáceos e introduce modificaciones a la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, con urgencia calificada de “suma” (boletín N° 5.936-12). (Véase en los Anexos, documento 4).


--Quedan para tabla.

Declaraciones de inadmisibilidad



Moción del Honorable señor Orpis, con la que inicia un proyecto que modifica la ley N° 20.278 a fin de incorporar el servicio internacional de buses y taxis Arica-Tacna a los beneficios del mencionado cuerpo legal.



--Se declara inadmisible por tratarse de una materia correspondiente a la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero y el N° 1° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política de la República.



Moción de los Honorables señores Bianchi y Núñez, por medio de la cual inician un proyecto de ley en materia de reemplazo de los trabajadores en caso de huelga.


--Se declara inadmisible por corresponder a una materia propia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad con lo dispuesto en el N° 5° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables señores Navarro, Ávila, Flores y Naranjo, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que evalúe la posibilidad de enviar ayuda humanitaria a los damnificados por los recientes fenómenos climáticos en Haití, República Dominicana y Cuba (boletín N° S 1.110-12). (Véase en los Anexos, documento 5).


-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Para referirse a la Cuenta, tiene la palabra el Senador señor Orpis. 

El señor ORPIS.- Señor Presidente, con relación al proyecto que modifica la ley N° 20.278 y que se declaró inadmisible, pido que se oficie a la Presidenta de la República para los efectos de solicitar que lo patrocine.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviará el oficio pertinente.



--Así se acuerda.
)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, en la Cuenta se expresa que se encuentra para tabla el segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que protege a los cetáceos, entre ellos a la ballena.



La Comisión analizó 52 indicaciones y aprobó por unanimidad las enmiendas del proyecto. Luego se reunió con los Comités para solicitar que la iniciativa se coloque en el primer lugar de la tabla de hoy, a fin de poder despacharla y de que la Cámara de Diputados haga lo propio mañana, para que se convierta en ley de la República antes de una reunión internacional que se realizará sobre la materia y Chile llegue con ella como presentación.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si no existen objeciones, el proyecto señalado se tratará en primer lugar del Orden del Día.



--Así se acuerda.

)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, se ha declarado inadmisible un proyecto de ley, presentado por el Senador señor Núñez y quien habla, sobre reemplazo de los trabajadores en caso de huelga.



Deseo que se pida el patrocinio del Ejecutivo para esa iniciativa.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se oficiará a Su Excelencia la Presidenta de la República con el objetivo indicado.



--Así se acuerda.
V. ORDEN DEL DÍA

PROTECCIÓN A CETÁCEOS Y ENMIENDA

DE LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Conforme a lo resuelto por la Sala, corresponde ocuparse, en primer término, del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que protege a los cetáceos e introduce modificaciones a la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura. Cuenta con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, y la urgencia ha sido calificada de “suma”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5936-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 45ª, en 19 de agosto de 2008.


Informes de Comisión:


I. Marítimos, Pesca y Acuicultura, sesión 47ª, en 2 de septiembre de 2008.


I. Marítimos, Pesca y Acuicultura (segundo), sesión 51ª, en 10 de septiembre de 2008.


Discusión:



Sesión 47ª, en 2 de septiembre de 2008 (se aprueba en general).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La idea de legislar fue aprobada en sesión de 2 de septiembre en curso.



En su segundo informe, la Comisión deja constancia de haber efectuado diversas modificaciones al texto despachado por la Cámara de Diputados, todas ellas acordadas unánimemente por los Honorables señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Horvath y Letelier.



Las enmiendas dicen relación, principalmente, a las siguientes materias:



-Declaración de los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacionales como zona libre de caza de cetáceos.



-Prohibición de dar muerte, cazar, capturar, acosar, tener, poseer, transportar, desembarcar, elaborar o realizar cualquier proceso de transformación, así como la comercialización o almacenamiento de cualquier especie de cetáceo que habite o surque los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacionales.



-Precisión de los objetivos de la denominada “zona libre de caza”.



-Establecimiento de necesidad de que las naves pesqueras cuenten con un plan de contingencia en caso de colisión, daño o extracción accidental de un cetáceo.



Cabe recordar que las enmiendas acordadas en forma unánime deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discutirlas o que existan indicaciones renovadas, las cuales no se han formulado.



Los artículos 1º, 2º y 6º, número 2, tienen el carácter de normas de quórum calificado, por lo que requieren el voto conforme de 19 señores Senadores.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado dividido en cuatro columnas, las cuales transcriben las normas legales pertinentes en vigencia; el proyecto despachado por la Honorable Cámara de Diputados; las enmiendas introducidas en el segundo informe por la Comisión y el texto final que resultaría de aprobarse dichas modificaciones.

El señor OMINAMI.- Que se apruebe, señor Presidente

El señor HORVATH.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- No debe haber debate.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Repito que el proyecto contiene normas de quórum especial.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En votación.



Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.



--(Durante el fundamento de voto).
El señor HORVATH.- Señor Presidente, se ha conseguido, en un buen grado, fusionar las proposiciones que distintos señores parlamentarios, fundamentalmente del Senado, plantearon por la vía de indicaciones al proyecto de ley que el Ejecutivo presentó en junio recién pasado. Se formularon 52 de ellas, en la línea de definir en mejor forma la soberanía y la jurisdicción nacionales, comprendidas, además -conviene precisarlo-, las realizadas por el propio Gobierno.



Se incluyó todo lo referido al avistamiento, materia que debe ser desarrollada, desde luego, en un reglamento y no en la propia ley; la ligazón de la protección de los cetáceos a su ecosistema; el aseguramiento de la coordinación de los organismos competentes; la inclusión de lo relativo a la Ley de Navegación, por cuanto la posibilidad de encontrarse con naves no solo dice relación a las pesqueras, sino también a cruceros, embarcaciones de cabotaje y de otro tipo. También se consideraron la prevención de colisiones y los planes de contingencia necesarios.



Sin embargo, quedan cuatro temas pendientes.



Uno de ellos es el de la institucionalidad. La verdad es que existen muchos organismos competentes. En la discusión garantizamos, al menos, la coordinación, pero debe existir, desde luego, una figura institucional del Ejecutivo que tome el asunto en sus manos. No es algo que puede estar entre CONAMA, SERNAPESCA, Comisión del Borde Costero, en fin. Son muchas organizaciones.



De otro lado, fueron declaradas inadmisibles dos indicaciones, relativas a que también se debieran contemplar recursos para desarrollar y sustentar las áreas marinas protegidas, tanto desde el sector público cuanto del privado, y a que los Fondos de Investigación Pesquera y de Protección Ambiental pudieran aportar a proyectos que son objetivos de la normativa en estudio.



El hecho de que la ballena y otros cetáceos sean declarados monumentos naturales por ley nos parece desde todo punto de vista conveniente. Para no demorar el proyecto, dejamos la medida tal como está, sobre la base de un decreto, pero la verdad es que una ley de la República compromete en mejor forma al Estado.



También quedó pendiente lo referido al avistamiento, observación y monitoreo en el mar presencial, lo cual se contempla en la Ley General de Pesca y Acuicultura y en la propia Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente.



A nuestro juicio, los cuatro puntos pendientes tendrán que continuar desarrollándose a través de otros proyectos o mociones, sin perjuicio de la participación del Ejecutivo.



Finalmente, quiero destacar el compromiso del Senado en el sentido de aprobar la iniciativa, tanto en general cuanto en particular, dentro de los plazos establecidos, con el objeto de que la Cámara de Diputados la despache en el tercer trámite constitucional. De ese modo, el Gobierno de Chile, en representación del Estado, podrá concurrir a los foros y encuentros internacionales con una ley, como corresponde, de protección a los cetáceos, cuya especie símbolo es la ballena.



En consecuencia, votaré a favor.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, seré muy breve.



Durante la discusión general del proyecto ya destaqué la importancia de que la sociedad civil promoviera la creación de un santuario de ballenas en nuestro país y cómo diversas organizaciones contribuyeron a ello, a lo largo de años, de diferentes maneras. Es el caso de Ecoceanos o del centro Ballena Azul, entre muchas otras ONG que han sido los motores de esa actividad, a la cual muchos nos hemos sumado.



Hoy, 10 de septiembre, nos hallamos a punto de aprobar un proyecto presentado por la Presidenta de la República que, tal como lo indicó el Senador señor Horvath, fue abordado y mejorado en ciertos aspectos durante el trámite que está por terminar. La normativa va a permitir que de modo unilateral realicemos un acto de soberanía sobre nuestro territorio, y declaremos no solo un santuario que abarque las 200 millas de zona económica exclusiva sobre las cuales Chile tiene derecho a ejercer tal facultad, sino que también nos sumemos a aquellas naciones que en forma clara, con una sola voz -y, a mi juicio, aquí hay una inflexión histórica que nos lleva a la acción-, le dicen “¡No!” a países balleneros como Japón, Islandia u otros que atentan contra los convenios que se han ido promoviendo en la comunidad internacional.



Adicionalmente, apuntamos a generar las condiciones para que Chile -este es uno de los complementos importantes de la ley-, junto con la normativa en estudio, propenda, como responsabilidad de Estado, a la creación de áreas marinas protegidas, de hábitats, dejándose establecido un texto sobre la materia.



Desde que comenzó el debate se han desarrollado, en forma simultánea, campañas de muchos ciudadanos del mundo que miran lo que está haciendo nuestra Corporación. Ayer, cuando se cerraban los procesos de captación de adherentes a esta causa, una encuesta de opinión pública indicó que 99,9 por ciento de los chilenos apoyan la creación de un santuario. Y hubo una campaña, llamada “Solicita al Senado el santuario de ballenas ahora”, que logró que mil 856 personas enviaran un mensaje, desde diferentes puntos del territorio. A mi juicio, constituye un tremendo aporte a una ley que se hace en forma participativa.



Junto con el Senador señor Prokurica conocimos, en un momento dado, la actividad de organizaciones que impulsaban la idea, y creo que hoy estamos tremendamente satisfechos y agradecidos del trabajo de las ONG. 



En lo personal, expreso mi reconocimiento a que la Presidenta Bachelet haya recogido la inquietud en el marco de las discusiones que se dan en la comunidad internacional. Porque pronto, ante la próxima conferencia, podremos decir: “Chile realizó un acto de soberanía y declaró santuario ballenero las 200 millas de su zona económica exclusiva”.



He dicho.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en particular el proyecto, dejándose constancia, para los efectos del quórum constitucional exigido, de que 27 señores Senadores se pronuncian a favor.


--(Aplausos en las tribunas).



Votaron la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, García, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar.
REGULACIÓN DE LOBBY ANTE ÓRGANOS DE ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO Y CONGRESO NACIONAL. VETO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Observaciones de Su Excelencia la Presidenta de la República, en segundo trámite constitucional, al proyecto de ley que regula el lobby, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (3407-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 29ª, en 30 de agosto de 2005.


En trámite de Comisión Mixta, sesión 51ª, en 11 de septiembre de 2007.


Observaciones, en segundo trámite, sesión 33ª, en 2 de julio de 2008.


Informes de Comisión:


Gobierno, sesión 52ª, en 21 de diciembre de 2005.


Gobierno (segundo), sesión 37ª, en 31 de julio de 2007.


Constitución, sesión 37ª, en 31 de julio de 2007.


Hacienda, sesión 37ª, en 31 de julio de 2007.


Mixta, sesión 7ª, en 2 de abril de 2008.
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El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Recuerdo a Sus Señorías que en sesión de 3 del mes en curso se acordó aplazar para hoy el debate del veto.



Cabe hacer presente que las observaciones se discuten en general y en particular a la vez, que cada una de ellas debe votarse separadamente y que no se puede dividir la votación.



Las observaciones 5, letra c); 6, letra a); 11, letra g); 12, 14 y 15, letra b), son normas orgánicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobación el voto conforme de 21 señores Senadores.



Se deben realizar 18 votaciones consecutivas.



La primera observación tiene como objetivo suprimir la expresión “profesional” que calificaba a la actividad de lobby.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general y particular las observaciones.


Tiene la palabra el señor Ministro, quien goza de preferencia para su uso.
El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, hablé con varios señores Senadores que manifestaban dudas, a quienes les expresé, una vez más, que el Ejecutivo asumió un compromiso en las Comisiones de Gobierno de la Cámara de Diputados y del Senado en cuanto a enviar una iniciativa aclaratoria y complementaria de la que ahora nos ocupa durante el período de 8 meses que mediará entre la fecha de publicación de la ley y la de su entrada en vigencia.



Lo anterior, por una razón muy simple: se trata de una iniciativa que incursiona en un campo completamente nuevo en el orden jurídico chileno. En tal sentido, tanto los parlamentarios como el Gobierno han solicitado incluir diversas precisiones.


Señor Presidente, salvo una opinión distinta, propongo a la Sala explicar de manera breve las materias que aborda el veto, para después aprobarlo en los mismos términos en que lo hizo la Comisión de Gobierno de esta Corporación.



Repito: el Ejecutivo está dispuesto a incorporar cualquier aclaración que sea necesaria en un proyecto que enviaremos a más tardar en octubre, como quedó consignado en el informe pertinente.



En consecuencia, si le parece a la Sala, efectuaré una breve exposición de las observaciones.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Por mi parte, considero importante que el señor Ministro intervenga previamente.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, vayamos analizando las observaciones una por una.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, iba a efectuar consideraciones de orden general, pero veo que la idea es ir examinando cada modificación por separado. En todo caso, creo que ello no obsta a que pueda intervenir en un momento más.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, sin perjuicio de llevar a cabo un debate general de las observaciones, con posterioridad debemos pronunciarnos sobre cada una de ellas.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para analizar el veto primero desde un punto de vista global?



Acordado.



Después se irá abordando cada punto en forma específica, tal como dispone el Reglamento.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, en primer lugar me voy a referir al ámbito de aplicación de la ley, que comprende la materia que regula y la definición de lobbysta. 



La innovación se consigna en el artículo 2º, donde, para precisar el concepto de lobbysta, se señala con claridad que el lobby tiene como fin “promover, defender o representar cualquier interés de carácter individual o sectorial”. Como Sus Señorías advierten, se excluye el  término “institucional”.



Lo anterior significa que si un organismo colectivo equis efectúa una presentación acerca de un problema institucional, no ejerce lobby; pero, si defiende un interés individual o sectorial, sí lo hace. Para que ello sea así existen dos alternativas. La primera es que la organización sea contratada, es decir, que sea remunerada y constituya una empresa profesional (en Chile no son más de seis). Y la segunda -establecida en la letra b) del artículo 2º- es que la actividad sea desarrollada con habitualidad. Esta última se define como “la realización de más de ocho gestiones de lobby efectuadas en el período de un mes o más de quince en un trimestre, sobre una misma materia, ante una o más autoridades”.



Cabe recordar que solo pueden ser objeto de lobby el Congreso Nacional y el Gobierno, porque son las únicas autoridades que fijan políticas generales, ya sea a través de la ley o por medio de políticas propiamente tales.



Ese es el elemento más importante.



Ahora, para delimitar bien el tema, el artículo 4º indica una numerosa lista de actividades que en ningún caso serán consideradas lobby, las cuales llegan hasta la letra l). Ahí nosotros queremos introducir algunas precisiones adicionales.



Queda claro, por ejemplo, que los parlamentarios bajo ningún respecto ejercen actividades de lobby. Pero, para que eso quede aún más explícito, deseamos referirlo no solo a las declaraciones o comunicaciones -como dispone una de las letras del artículo 4º-, sino también a las actuaciones. Así, no habrá duda en cuanto a que ninguna autoridad de Gobierno ni los parlamentarios ejercer de por sí actividades de lobby.



En segundo lugar, queremos dejar igualmente claro que los centros de estudio en circunstancia alguna efectúan funciones de lobby, y no solo cuando asesoran a parlamentarios o al Gobierno.



Resulta importante señalar, además, que deseamos excluir de cualquier gestión de lobby a todas las organizaciones regidas por la Ley de Juntas de Vecinos y Organizaciones Comunitarias, así como también a cuanto tiene que ver -y aquí habrá que buscar una definición técnica adecuada- con la actividad artesanal  y la de la pequeña empresa.



Lo mismo ocurre con cualquier actuación que lleve a cabo una empresa ante las autoridades del Ministerio del Trabajo concerniente a sus relaciones laborales. Es común que ellas efectúen múltiples diligencias ante la Dirección del Trabajo y otros organismos de la misma naturaleza.



En el fondo, se pretende circunscribir con bastante precisión la actividad de lobby a aquella que se realiza cuando se contrata a una empresa de lobbystas y se paga por eso, y a aquella que una empresa efectúa por sí misma en defensa de sus propios intereses. Y la forma de determinar esto último es la habitualidad con que la practica. Para mayor claridad, se ha establecido cierto número de reuniones.



Otro punto es la eliminación del artículo 3º, que obligaba a las empresas que contratan actividades de lobby a informar tal situación a la autoridad respectiva. Evidentemente, según la cultura nacional, ello constituía un disuasivo para contratar actividades de lobby, en este caso remunerado, y, al mismo tiempo, un incentivo para ejercer cualquier influencia al margen de la ley.



El actual artículo 3º -antes 4°- dice ahora lo siguiente: “La actividad de lobby estará dirigida preferentemente a las siguientes categorías de decisiones:”. Y a continuación se mencionan cuáles son, las que, básicamente, tienen que ver con decretos o resoluciones administrativas; la elaboración y tramitación de proyectos de ley, y la celebración, modificación o terminación a cualquier título de los actos y contratos que realicen los órganos a que se refiere el artículo 15.



Enseguida viene el Título II, denominado “De los Registros Públicos y de las obligaciones y prohibiciones aplicables a los lobbystas”.



El artículo 5° establece que toda persona, natural o jurídica, podrá ejercer como lobbysta. En este caso se alude, principalmente, al lobby profesional.



Los registros de lobbystas están indicados en el artículo 7º: un registro público a cargo del Consejo para la Transparencia, en el que deberán inscribirse las personas que desarrollen actividades de lobby; y dos registros públicos más: uno a cargo de la Comisión de Ética del Senado y otro a cargo de la Comisión de Conducta de la Cámara de Diputados, según el reglamento de la rama del Congreso Nacional que corresponda.



En cuanto a las obligaciones y prohibiciones, el artículo 8º prescribe que las empresas de lobby deben informar trimestralmente sobre cualquier cambio de propiedad o de socio a las autoridades del registro pertinente.



Otro artículo importante es el 10, que dispone que los lobbystas profesionales -o sea, los remunerados- no podrán contribuir al financiamiento de partidos políticos, campañas electorales ni campañas internas de partidos políticos, pactos o coaliciones. Sí lo podrán hacer las empresas habituales de lobby, esto es, aquellas que realizan más de ocho gestiones de tal índole en un mes y se hallan inscritas en los registros pertinentes.



El artículo 11 especifica quiénes estarán impedidos de ejercer actividades de lobby. Aquí lo importante es que deben pasar dos años para que algunas de las personas que se hallan en tal situación queden liberadas de dicha prohibición.



El artículo 12 establece que “Todo lobbysta estará obligado a indicar la naturaleza de sus actividades ante la autoridad”. O sea, tiene que decirle: “Vengo para tal finalidad”.



El artículo 13 precisa que la solicitud de audiencia efectuada por un lobbysta deberá contener la individualización completa del solicitante; la individualización completa de la persona natural o jurídica cuyos intereses se busca gestionar, y la materia que se tratará en la audiencia.



El artículo 14, por su lado, señala que “Los datos, informaciones o antecedentes que se entreguen a las autoridades, miembros y funcionarios del Estado para respaldar una actividad de lobby, deberán identificar claramente su origen y autoría.”.



Luego viene el artículo 15 -ubicado dentro del Párrafo 2°, “Del Registro”-, que resulta bastante trascendente, por cuanto instaura el registro de las audiencias. Textualmente expresa que “Las autoridades y funcionarios que se señalan a continuación” -pertenecientes a los órganos más importantes del Estado- “deberán registrar de forma centralizada, de conformidad al reglamento,” -que dictará, según sea el caso, el Presidente de la República o quien corresponda- “las audiencias y reuniones que efectúen con los lobbystas, especialmente en lo relativo a la indicación del lugar y fecha de su realización, así como a la individualización de los asistentes y la materia específica tratada”.



A continuación figura una larga lista de autoridades y funcionarios que deben registrar las audiencias.



Enseguida viene el Título IV, relativo a las sanciones. Se establece que estas serán aplicadas por el Consejo para la Transparencia, la Comisión de Ética del Senado y la Comisión de Conducta de la Cámara de Diputados. De ellas se podrá apelar ante los tribunales de justicia. El artículo 17 estatuye el procedimiento que ha de seguirse para su aplicación.



Las sanciones para los lobbystas están enumeradas en el artículo 18. Las que corresponden a autoridades y funcionarios se hallan contenidas en el Párrafo 2° del Título IV, artículos 20 y siguientes. El Párrafo 3º, por su parte, se refiere a las sanciones por ejercicio ilegal de la actividad de lobby. 



La normativa termina en el Título V, denominado “Disposiciones varias”.



Hago presente a Sus Señorías que al final del informe de la Comisión de Gobierno se incorporó, a petición del Honorable señor Orpis y con la anuencia de todos sus miembros, un Protocolo que contiene las materias que el Ejecutivo se compromete a incluir en el proyecto complementario que enviará durante el período de vacancia de la ley.



Sin perjuicio de lo anterior, estamos dispuestos a recibir cualquier otra sugerencia que los señores Senadores quieran formular.



En todo caso, Sus Señorías comprenderán que el envío de una iniciativa de esa naturaleza implica reabrir la discusión sobre el tema en el Congreso. Porque la idea matriz seguirá siendo el lobby y, por lo tanto, cualquier Senador o Diputado podrá efectuar una indicación a algún artículo del texto ya aprobado.



Termino, señor Presidente, dando disculpas por una actuación compartida con el Parlamento. La iniciativa fue estudiada por ambas ramas; fue a Comisión Mixta; fue despachada; ahora es objeto de un veto y prontamente se abrirá una nueva instancia a su respecto. Sin embargo, ello se debe a la complejidad de una legislación que va a ser pionera en nuestro ordenamiento en cuanto a la necesidad de regular una actividad lícita. Ahí no se trata ninguna actividad ilícita, porque, si así fuera, caería en el ámbito del Código Penal. Estamos hablando de influencias legítimas que se ejercen, ya sea porque se paga para ejercerlas, o bien porque cada quien tiene derecho a defender sus propios intereses o los de algún afiliado a su institución ante las autoridades del Estado, principalmente de los Poderes Ejecutivo y Legislativo.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, mantengo mi escepticismo frente al lobby.



Me lo confirma la certera definición del Diccionario de la Real Academia Española, donde se señala que este anglicismo significa: “Grupo de personas influyentes, organizado para presionar en favor de determinados intereses.”.



El término “lobbycracia” se ha usado para denominar el enorme poder ejercido por conglomerados y grupos de interés en centros de decisión como Washington y Bruselas.



Hay toda una variedad de cosas difíciles de considerar con el verbo “influir”.



¿Qué pasa si una persona que ejerce lobby se encuentra en un evento social (misas, cocteles, desfiles, etcétera) con diversas autoridades? No existe manera de regular ahí tal mecanismo.



En verdad, la iniciativa en estudio no democratiza el uso de la gestión de intereses; no avanza en el sentido de que esta no sea realizada solo por poderosos grupos de interés económico, que serán los únicos que, ahora ya por una vía legalizada, podrán ejercer a la luz todo lo que desarrollaban entre sombras.



Un ejemplo de lo anterior lo hallamos en la Ley del Consumidor. El primer texto que salió resultó muy diferente del propuesto por el Ejecutivo debido a que en esa oportunidad ejerció un fuerte lobby la Cámara de Comercio de Santiago. Al final, se obtuvo una ley inocua, que no servía para nada a los usuarios. Estos últimos poco pudieron aportar en el transcurso de la discusión de dicha normativa.



Hubo que tramitar una segunda ley, en la cual se logró incorporar ciertos avances. ¿Qué ocurrió ahí? En ese momento la Cámara de Comercio de Santiago volvió a ejercer el lobby sin que hubiera una contraparte en la defensa de intereses distintos.



Resultado: se estipuló que las organizaciones de consumidores solo podían acceder a fondos concursables para financiarse, con lo cual quedaron reducidas a una presencia virtual en el escenario que no redundará en algún tipo de acción práctica y efectiva.



Entonces, ¿qué es exactamente el lobby? No otra cosa que llevar a cabo gestiones a favor de intereses propios o ajenos con los cuales se tengan vínculos.



Esta iniciativa abre paso a erradicar de un ambiente de sombras ciertos ilícitos legales o morales. Es una forma de proxenetismo pero en los negocios. Se trata de seducir a los supuestos guardianes del bien común con intereses privados que no pocas veces colisionan con este. Y para ello, se necesita una seducción especial.



El gran problema en esta materia es que hoy en día quienes se encuentran más huérfanos de apoyo en la defensa de sus intereses son los ciudadanos comunes y corrientes. La futura ley de poco servirá a esas personas, pues no se les otorga la posibilidad de organizarse adecuadamente y, sobre todo, de conseguir financiamiento para que puedan dedicarse de forma razonable a la defensa de sus legítimos derechos.



El proyecto abre espacio para que los mismos de siempre, ahora plenamente amparados por disposiciones legales, sigan haciendo todas las gestiones que habitualmente desarrollaban en los pasillos de las diversas instituciones públicas o en los centros donde ejercen su poder y sus vínculos con las instancias oficiales.



El que nos ocupa es un nuevo injerto que incorporamos a nuestra legislación, el cual sucederá a la reforma procesal penal. Hasta ahora no resulta apropiado hacer un balance objetivo de lo que ha significado esta transformación tan notable y profunda en nuestra justicia. Hay muchos puntos de vista encontrados a este respecto.



Con todo, en lo relativo al lobby, yo soy muy escéptico en cuanto a creer que estamos haciendo una contribución efectiva a la transparencia. Más aún, dudo que la iniciativa esté dotando a la ciudadanía de un instrumento eficaz para defender sus intereses y sus legítimos derechos.



En consecuencia, no me convence para nada todo lo dicho sobre el proyecto. En mi opinión, una vez más saldrá del Congreso de la Nación un cuerpo legal que contribuirá a fortalecer lo que tenemos, pero que no va a ayudar en modo alguno a quienes tenemos la obligación de proteger.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).-
Tiene la palabra el Senador señor Cantero.

)----------(

El señor CANTERO.- Señor Presidente, deseo pedir una autorización.



Dado que el proyecto que modifica la Ley General de Telecomunicaciones en lo relativo a concesiones de radiodifusión sonora tiene el plazo perentorio del 15 de septiembre; atendido el hecho de que la Cámara de Diputados sesionará el lunes y martes de la próxima semana en las mañanas, y a fin de que se apruebe cuanto antes, pido recabar la autorización de la Sala para que en una de las sesiones de mañana esta materia se ponga en tabla. 



La Secretaría ya cuenta con algunos antecedentes al respecto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ese asunto tendría que incorporarse en la segunda sesión de mañana.

El señor CANTERO.- No hay dificultad, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, así se procederá. 




--Se accede.
El señor LONGUEIRA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor LONGUEIRA.- ¿El informe respectivo viene aprobado por unanimidad? 

El señor CANTERO.- Sí, señor Senador.
)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, creo que estamos frente a un proyecto extremadamente complejo. Si bien ha sido difícil su tramitación desde el principio, temo que el veto que nos ocupa, en lugar de ayudar a resolver las cosas, está complicándolas aún más.



El acuerdo a que se llegó originalmente en el Congreso se generó en el Senado, porque el proyecto de la Cámara de Diputados fue muy cuestionado. Se resolvió reformularlo aquí con el acuerdo de todos los miembros de la Comisión. En ese momento, incluso, participó el entonces Senador señor Viera-Gallo. 



Aquella formulación era quizá no muy pretenciosa, pero sí lo suficientemente concreta para definir bien el lobby y concentrarse en la acción de los lobbystas profesionales. A mi juicio, entrar en el terreno de quienes no lo son pero pueden serlo, según las gestiones que realicen, equivale a navegar en un mar sin orillas.



Ello nos llevó a establecer un proyecto que regulara esa actividad centrándose en quienes la ejecutan profesionalmente.



Tal idea, como se ha señalado, ha sido muy resistida por los especialistas, por las ONG, por los académicos, los cuales han estimado que, al circunscribir demasiado el lobby, se deja fuera a muchas instituciones que efectivamente lo practican. Por lo tanto, no se estaría cumpliendo el objetivo de contar con una regulación moderna en la materia.



Señor Presidente, pienso que, por tratar de ampliar el horizonte de lo que comprende esta normativa, se ha ido demasiado lejos. Y quiero demostrarlo. Con la sola lectura del contenido de las observaciones y, por ende, de las modificaciones que se introducen al proyecto acordado por el Parlamento, se advierte rápidamente lo que señalo.



Si se aprobara el veto en todas sus formas, “lobbysta” se entendería en dos sentidos: por una parte, la persona que se dedica a esta actividad en forma remunerada y, por otra, aquella que lo hace de manera habitual, pero sin mediar pago. Y la misma disposición define cuándo se produce habitualidad, según haya tantas gestiones en un mes o tantas en un trimestre.



Vale decir, se generarán dos grupos. El primero lo constituyen los lobbystas profesionales, quienes estaban en la iniciativa original despachada por el Congreso, cuyo ámbito es claro. Tales entidades  serían cuatro, seis, ocho o diez. No importa cuántas, pero definidas. Y el segundo conformaría el “mar sin orillas”: cualquier institución (gremial, académica, centro de estudios) que defienda cierta clase de intereses. Si una persona, para lograr un objetivo ante un organismo del Estado o ante el Parlamento, hace gestiones con cierta habitualidad, se convertiría en lobbysta.



Ahora, cómo vamos a saber si ello ocurre. No hay posibilidad alguna. Se conocerá según lo que se observe; es decir, conforme al número de gestiones que la persona realice en una dirección determinada. Y para poder verificar eso, las autoridades a quienes se dirija la acción del lobbysta deberán llevar un registro de todas sus conversaciones y actuaciones. De esta manera se pretende asegurar que el gestor, a través de esa cantidad de acciones, cumpla efectivamente el objetivo que establece la ley: contar con un número mínimo de actos para decretar la habitualidad.



Lo anterior nos lleva al artículo 15 de esta iniciativa legal, que indica quiénes deberán registrar en forma centralizada las audiencias y reuniones que efectúen con los lobbystas. Pero no sabemos cuáles serán estos. Algunos, por definición, tendrán la calidad de profesionales. Sin embargo, otra cantidad de gente que desconocemos puede llegar a tener esa calificación. Para evitar dudas y a fin de que se cumpla con la ley, las autoridades mencionadas en el artículo 15 deberán llevar un registro de todas las acciones que realicen con cualquier entidad con la que se relacionen.



¿De quiénes estamos hablando? En la Administración central: del Presidente de la República, ministros y asesores, subsecretarios, jefes de servicios, embajadores, jefes de división o departamento de un ministerio o servicio público y consejeros del Consejo de Defensa del Estado. En la administración regional, provincial y comunal: de intendentes, gobernadores, secretarios regionales ministeriales, consejeros regionales, alcaldes y concejales. En la Contraloría General de la República: del Contralor, Subcontralor, jefes de división y contralores regionales. En el Banco Central: de su Presidente, Vicepresidente, consejeros, Gerente General, Fiscal y Revisor General. En las Fuerzas Armadas: de los oficiales generales y superiores y niveles equivalentes. En las empresas públicas: de la plana mayor. En el Congreso Nacional: de Diputados, Senadores, asesores permanentes de los parlamentarios y abogados secretarios de Comisión. En el Poder Judicial: de ministros, fiscales regionales, secretarios; etcétera.



 En definitiva, señor Presidente, la Administración Pública en general estará obligada a dejar registro pormenorizado de todas las reuniones de cualquier naturaleza que lleve a cabo.



Si llama el Presidente del Colegio de Abogados, habrá que registrarlo, como también si lo hace un señor que representa a la Confederación de la Producción y del Comercio o si la comunicación es con  un integrante de la CUT.



Vale decir, tendrán que registrarse todas las acciones de cada una de las autoridades. Porque la única manera de verificar si hay habitualidad es que una entidad -llámese CUT o Confederación de la Producción y del Comercio- haya efectuado más de ocho gestiones. ¿Y cómo se puede corroborar esto? Acudiendo a quienes llevarán los registros: los parlamentarios, los Ministros de Estado o quienes sean.



Eso constituye una frondosidad burocrática que se traduce en la imposición de una carga que no tiene mucha claridad y que, probablemente, será muy difícil de controlar. Porque el hecho de que a algunos de nosotros se le olvide llevar el registro significará que ha infringido la ley, y, tal vez, será sometido a la Comisión de Ética, a pesar de que a lo mejor no lo hizo por no entender que estaba haciendo lobby.



Señor Presidente, al darse una situación como esta, se puede producir finalmente una paralización en las acciones que llevan adelante los organismos, porque estos son infinitos y quienes deben hacer el registro, limitados. Se trata prácticamente de todas las autoridades que tienen alguna relevancia en el país. Probablemente, son varios cientos, sino miles, los que deben efectuar el registro de las audiencias que celebren con cada uno de los ciudadanos, e informarlas al Consejo de Transparencia, a la Comisión de Ética y a no sé qué otro ente. 



En realidad, tengo la impresión de que, por pretender controlar a los lobbystas propiamente tales y tratar de ser amplios y generosos, hemos entrado en la tierra de nadie, generando cierta situación compleja. Esto lo digo muy en serio. Y entiendo la voluntad de hacer transparente las gestiones de todos los que toman las decisiones, lo que me parece sano, positivo. 



He sido partidario del lobby, y cooperé en las Comisiones para que sea regulado. Pero considero que el veto, al querer resolver las críticas y cuestionamientos provenientes de sectores muy especializados y bastante determinados, está yendo demasiado lejos y nos ha puesto en una situación que no sé cómo se corregirá.



Ahora bien, se ha dicho que debe haber tranquilidad porque se ha firmado un protocolo a través del cual se subsanará el problema, y que como la ley tiene una vigencia de ocho meses, en ese período se dictará una normativa legal. Pero yo no sé si, por tratar de corregir un asunto, ahora volveremos el péndulo en la dirección contraria, lo cual hará que seamos objeto de otras críticas. Y, por lo tanto, quizás cómo terminará siendo regulada esta iniciativa.



Por lo anterior, señor Presidente, lo prudente a mi juicio sería suspender la tramitación de las observaciones y esperar el proyecto complementario anunciado por el Gobierno, para que, en conocimiento de ambos, veamos cómo queda la situación desde el punto de vista de los lobbystas y de la acción de las personas que serán reguladas. Porque a lo mejor esta se puede acotar, definir y precisar. De lo contrario, será francamente inmanejable, imposible. 



En ese sentido, considero que lo peor es comenzar a legislar de una manera determinada y después, en función de las críticas o de la experiencia, corregir, a sabiendas de que se trata de una normativa que es del todo excesiva respecto de lo que puede producir en el funcionamiento de las instituciones.



Me parece que, por regular el lobby, estamos poniendo una amarra a cientos de autoridades de todos los Poderes Públicos. Y pienso que ese no es el objetivo. Porque de lo que se trata es evitar el tráfico de influencias, y aquí pareciera que se está impidiendo el funcionamiento de la gestión pública, que, por lo demás, es bastante engorrosa, burocrática y lenta.



En consecuencia, observo que esta iniciativa contribuye poco a los objetivos centrales de ayudar en el control de la actividad, evitar el tráfico de influencias y transparentar esas gestiones, pero mucho a entrabar el funcionamiento de la Administración Pública.



Por tales razones, señor Presidente, si Sus Señorías lo tiene a bien, y en el ánimo de que esto resulte, soy partidario de esperar que el protocolo de que se ha hablado se convierta en una iniciativa legal, para que durante su tramitación podamos fusionarla con el veto en cuestión, y elaborar una sola normativa madura, seria, que ayude al propósito deseado por todos: evitar el tráfico indebido de influencias y lograr transparencia. 



Por cierto, el camino por seguir no puede traducirse en un serio inconveniente para la gestión de las autoridades de todos los Poderes Públicos.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, quiero reforzar el planteamiento del Senador señor Larraín y entregar un elemento adicional.



Como se ha señalado en el curso del debate, el centro de gravedad o el cambio más fundamental apunta a que el proyecto original regulaba solamente el lobby profesional y remunerado, y ahora se adiciona a personas que no reciben pago. Pero el punto central para determinarlo es la habitualidad de las gestiones.



Es del caso señalar -y que el señor Ministro, por favor, ponga atención- que para establecer la habitualidad se debe actuar de manera muy minuciosa, en especial en lo dispuesto en el artículo 15, conforme al cual las autoridades deben registrar dos situaciones: cuando se reúnen con lobbystas, pero además “las audiencias y reuniones celebradas con las organizaciones señaladas en la letra m) del artículo 4°, cuando ellas se efectúen en sus oficinas o despachos de trabajo.”. Sin embargo, el artículo 4°, letra m), se cayó. No existe. Siendo así, ¿qué se registrará si las organizaciones no figuran? El rechazo se debió a que la disposición no logró quórum en la Cámara de Diputados. Por lo tanto, las autoridades mencionadas en el artículo 15 no tienen nada que registrar.



En consecuencia, creo que se ha caído una de las columnas vertebrales de la iniciativa, que es cómo acreditar la habitualidad a través del registro.



Por eso, señor Presidente, me parece tremendamente importante, incluso siguiendo la lógica del propio proyecto del Ejecutivo, tener presente que lo que estamos analizando puede quedar absolutamente en letra muerta. No hay nada que registrar por parte de las autoridades al caerse la referencia a la letra m) del artículo 4º.


Por eso, creo importante que el Ejecutivo envíe la iniciativa legal para acotar este tema.



Hago esa reflexión porque me parece pertinente. En efecto, el elemento central que es la habitualidad y que debe ser registrada para poder demostrarla, se cayó con el rechazo de la letra m) del artículo 4°.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, respecto a lo que acaba de decir el Senador señor Orpis -él estuvo presente en la Comisión-, en el protocolo quedó establecido que esa referencia se va a arreglar.



En lo que se refiere a lo planteado por el Honorable señor Larraín y que fue reforzado por el Senador señor Orpis, nosotros no tenemos ningún inconveniente en ello. Porque nuestro compromiso era enviar un proyecto de ley de esa naturaleza la primera semana de octubre. Por tanto, Sus Señorías pueden esperar esa iniciativa. 



Sin embargo, les quiero advertir que no se disiparán todas las dudas. Es muy difícil razonar con un proyecto de ley cuando se razona ad absurdum. Hay que hacerlo dentro del marco de lo razonable. Y esto último es lo que una norma jurídica normalmente pretende reglamentar. 



Aquí se dice: “Como cada uno defiende un interés, entonces puede pasar…”. Pero si ese aspecto lo van a controlar la Comisión de Ética del Senado -¡ustedes mismos!-, la Comisión de Conducta de la Cámara de Diputados y, asimismo, el Consejo para la Transparencia, que en su composición espero que nombremos a personas completamente razonables. 



Nadie pretende con esta normativa hacer una cacería de brujas. Pero lo que ocurrirá es que habrá más transparencia. Y no me parece mal que se sepa con quiénes se reúnen las autoridades del Estado: Seremis, Ministros, Senadores o algún juez, cuando hay un interés evidente, privado. 



Creo que eso le hace bien al país. 



Por eso existe una agenda de transparencia. Y este proyecto de ley nace del compromiso político habido respecto de esa agenda. Se podrá ir perfeccionando en su formulación, pero considero que hay que hacerse a la idea de que se produjo un cambio cultural en Chile. 



Así como hoy existe una ley que permite el acceso a la información pública, este proyecto hará posible también tomar conocimiento acerca de las reuniones que los Senadores, los Ministros, los Diputados sostengan con representantes de empresas. ¡Qué tiene de malo el saber que estos fueron a hablar con un Senador sobre determinado asunto! ¿Qué problema puede haber? ¿Por qué no es posible estar al tanto de ello?



Hoy día, el Contralor General de la República coloca en su página web todas las entrevistas que sostiene. ¡En buena hora! ¡Pero eso lo debiéramos hacer todos, por obligación legal!



Entonces, hay que ponerse en la disposición de transparentar las relaciones de las autoridades con los grupos de interés, que no son ilegítimos. 



Eso le hace bien al país. 



Por tanto, vamos a perseverar en esta iniciativa. 



No obstante, no tenemos ningún inconveniente en acoger el planteamiento de los Senadores señores Larraín y Orpis en el sentido de que no se vote hoy. En tal virtud, podemos retirarle la urgencia. Pero sí es evidente que la primera semana de octubre estará el proyecto aquí, en el Senado, para que ustedes lo analicen y finalmente se vote. Obviamente, cada uno será responsable de la forma como se quiera pronunciar.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, no veo que constituya una fórmula de avance el que la iniciativa vuelva a Comisión, salvo que se modifique el veto. Y, hasta donde entiendo, la principal traba que motivó la primera postergación fue que este no puede ser rectificado, y el protocolo que ha anunciado el Ministro señor Viera-Gallo lo único que establece es el compromiso de realizar los ajustes necesarios. 



Por ello, extender el plazo hasta octubre puede significar que se afine el protocolo de compromiso, pero no que se modifique el veto. O sea, tendremos exactamente lo mismo. 



La ampliación del debate no debe hacerse antes de aprobarse el proyecto, sino después. Porque en el protocolo -y también en el reglamento que debe dictar la Cartera del Ministro señor Viera-Gallo- se tendrá una nueva ley de ajuste para aquellos aspectos no incluidos en la normativa.



Señor Presidente, después de analizar el veto yo tengo observaciones que hacerle. Por ejemplo, en cuanto a la habitualidad se entiende que es la realización de más de ocho gestiones de lobby, pero se refiere a un solo lobbysta. Entonces, una empresa con 10 lobbystas podrá efectuar 80 gestiones, porque se habla de la persona. 



Por tanto, hay observaciones que formular.



Creo que correspondería votar la iniciativa porque no existe consenso en su aplazamiento. Yo quería una norma más rígida, más reguladora. Vamos a inspirar muchas legislaciones en América Latina respecto a este punto, pues Chile será el primer país del continente, después de los Estados Unidos, que tendrá una normativa sobre el particular. En Europa no existe ninguna legislación acerca de esta materia. Y me parece un avance sustantivo en transparencia.



Creo que la dilación del proyecto no será productiva. Salvo que el Ministro señor Viera-Gallo nos señale que habrá modificaciones al veto, cuestión que no se ha producido. Lo que se hará es ajustar más el protocolo.



Pienso que sería importante crear una Comisión para que trabaje el acuerdo protocolar y ponerle fecha al envío de la iniciativa, que es lo importante. Porque la normativa en análisis no se va a modificar por la vía de dilatar su tramitación hoy en la Sala, sino mediante el pronto envío al Senado de la iniciativa producto del protocolo que hoy está en debate.



Por lo tanto, soy partidario de votar y despachar hoy el proyecto que nos ocupa. 



Porque los ajustes que se han señalado, como lo relativo a la letra m) del artículo 4°, por ejemplo, son menores.

El señor ORPIS.- ¡Es lo fundamental!

El señor NAVARRO.- Yo entiendo que otros aspectos más sustantivos y esenciales no van a ser modificados en este veto, sino mediante la normativa que el Ejecutivo debe enviar.



Por ello, no me queda claro el porqué del aplazamiento de la votación, si el veto no puede ser modificado.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En todo caso, señor Senador, para volver el proyecto a la Comisión se necesita mayoría simple.



Tiene la palabra el Honorable señor Espina, y luego, la Mesa hará una propuesta a la Sala.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, ayer tuve oportunidad de sostener una reunión con un asesor del Ministro señor Viera-Gallo, quien me explicó detalladamente el proyecto.



Yo soy partidario -se lo quiero explicar al Senador señor Navarro- que esta materia se mantenga en statu quo hasta que ingrese el nuevo proyecto. 



Ello, porque algunos de los cambios planteados en el veto son correctos y varios de ellos los comparto. Desde luego, considero necesario normar el lobby; que es preciso tener cuidado de que solo se legisle respecto de cierta categoría de acciones; que se puede ampliar la visión, y creo que el lobby, en una ley de esta naturaleza, termina, primero, informando a la comunidad y, segundo, protegiendo a las propias autoridades.



Por lo tanto, me parece que la iniciativa hay que sacarla adelante. 



Sin embargo, para que salga una buena ley, estimo que lo correcto es que el Gobierno envíe un proyecto, con las materias en su gran mayoría concordadas, que se despache rápidamente, porque estará consensuado. Ahora, ambos textos, el que ahora nos ocupa y el que remitirá el Ejecutivo, pueden aprobarse juntos o en el segundo de ellos refundir el primero.



Hay cambios introducidos por el Gobierno que realmente apuntan a evitar que se burle la ley.



Y eso es positivo.



Pero sostengo que aprobar una iniciativa de esta naturaleza en la circunstancia actual, significará sacar una normativa que se fue cayendo a pedazos en la Cámara de Diputados por distintas razones. 



En el proyecto en análisis hay preceptos que son incongruentes con otros; se hace mención a artículos que no existen      -quiero explicar al Senador señor Navarro esta situación, aunque seguramente se halla al tanto de ella-, porque fueron rechazados por la Cámara. 



Entonces, el Senado no puede sacar una ley -aunque se señale que va a tener un protocolo- en que se haga referencia a determinada letra de un artículo y esta no exista. 



Por ello, hay que dejar la iniciativa que nos ocupa suspendida y tramitar rápidamente las materias del protocolo, más los cambios que allí se quieran hacer. Ya vendrán mayorías o minorías. 



Si esta normativa se publicara en el Diario Oficial y cualquier abogado o representante de alguna institución la leyera va a decir: “Esta ley fue mal hecha”. Y si a aquella persona se le explicara: “No, es que existe un protocolo”, nos diría: “Señor, el Congreso no legisla protocolos, legisla leyes, así es que preocúpese de sacar leyes bien hechas”.



Por tal motivo, sugiero que se suspenda la tramitación del proyecto en debate y que vuelva a la Comisión. En el entendido de que -por lo menos es mi opinión y también se la he escuchado a distintos señores Senadores, para la historia fidedigna de la ley y la información pública- ello no implica que no se quiera legislar sobre el lobby, sino que se desea legislar bien al respecto. 



Además, debemos legislar cubriendo muchas de las aprensiones que ha señalado el Gobierno, las cuales, bien redactadas, bien hechas, creo que tienen una buena orientación. 



Entonces, mi sugerencia concreta -y así se lo dije ayer al asesor del señor Ministro- es que se suspenda la tramitación de la iniciativa que nos ocupa, que se envíe el nuevo proyecto -cosa que ambos queden en el mismo estado, porque este tema ya ha sido archidebatido-, de tal manera que se despache cuando se tengan claro los complementos necesarios para que se dicte una normativa entendible, y no una como la que hoy día debatimos, ya que por el hecho de haberse caído muchos artículos las citas no son comprensibles para quien desconoce el debate. 



Esa es mi propuesta, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La Mesa propone, dada la forma en que se ha ido planteado el debate, y porque encuentra que es lo más aconsejable, volver el asunto a Comisión.

El señor NAVARRO.- ¿Con qué objeto, señor Presidente? Yo prefiero que se vote.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Está la obligación de votar en forma electrónica, pues la Sala así lo acordó la semana pasada respecto de toda materia. 

El señor NAVARRO.- Va a transcurrir un año más. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- No, señor Senador. 



Las observaciones volverán a la Comisión, que las estudiará y someterá…

El señor ESPINA.- Excúseme que haga uso de la palabra, señor Presidente. 



Yo entiendo que el Gobierno tiene listo el otro proyecto. Así se me expresó. Deben despacharse los dos juntos. 

El señor NAVARRO.- ¿En cuánto tiempo?

El señor ESPINA.- El Gobierno debería presentarlo y tramitarlo de manera urgente. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín. 

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, se trata de que ese protocolo se convierta en proyecto de ley, y que cuando entre a ser discutido -ojalá que ingrese en esta Cámara, que es donde se encuentra la iniciativa original- se puedan resolver los temas relativos al veto. 



A lo mejor nosotros, en tal circunstancia, podríamos rechazar todas las observaciones de la Presidenta, porque vendrían resueltas en dicha iniciativa. 



Considero esencial un protocolo redactado como proyecto de ley, porque así podríamos solucionar fácilmente los problemas planteados. 



Así es que sugiero que el asunto vuelva a la Comisión en espera de la referida iniciativa, y, sobre esa base, entonces continuar con la tramitación de la que ahora nos ocupa. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Entonces, la Comisión deberá pronunciarse sobre el veto y el protocolo, y decidir cómo resuelve las dificultades. 



Tiene la palabra el Honorable señor Núñez. 

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, no tengo ningún inconveniente en que vuelva a la Comisión. Llevamos tres años -desde que el Senador señor Larraín era su Presidente- analizando el tema del lobby. 



A mi juicio, este proyecto avanzó. No todo lo que hubiésemos deseado, pero progresó; y, sin duda, es mejor que el primitivo. 



Ahora, ocurre que el veto fue aprobado por la Cámara de Diputados. En consecuencia, nos veremos sometidos a una situación bastante compleja desde el punto de vista del procedimiento legislativo. 



Desde luego, analizaremos un nuevo proyecto. El que nos ocupa quedará en alguna berlina rara, porque si ya se aprobaron las observaciones en la Cámara Baja, la única alternativa que tenemos es rechazarlas y ver en la otra iniciativa enviada por el Ejecutivo todos los temas aquí planteados, cuya idea es que vengan solucionados. 



Por lo tanto, quedamos en una situación un tanto difícil, porque el veto ya fue acogido por la otra rama del Parlamento, al igual como lo hicimos nosotros en la Comisión. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Para eso estamos, para resolver cosas complejas. 



Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Comprendo perfectamente que se trata de una situación compleja, al igual como se dio en la iniciativa sobre derechos de los animales. Pero esperamos que esta vez el tratamiento sea más rápido, pues todavía hay aquí respecto de ella un veto pendiente y un proyecto complementario sobre el particular. 



Sin embargo, las fórmulas de solución para el problema planteado pueden ser las siguientes: primera, una vez concordado el texto de la normativa, se despacha el lunes el veto, se promulga la ley el martes y el miércoles el Senado aprueba el proyecto; y, segunda, dejar dormir esta iniciativa -o sea, sin fijarle urgencia-, pero convenido el texto del nuevo proyecto, el Senado rápidamente despacha una sola normativa, al igual que la Cámara. 



Es cosa de voluntad política. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Nos inclinaríamos claramente por la segunda fórmula. 



Si le parece a la Sala, se enviarán las observaciones de vuelta a la Comisión. 



--Así se acuerda.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Fijamos un plazo para tal gestión?
El señor GÓMEZ.- Indefinido, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Erga omnes.
El señor LARRAÍN.- Octubre. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para no determinar un plazo al respecto?



Acordado. 

El señor NÚÑEZ.- Pero no se resolvió el tema de la Cámara de Diputados, señor Presidente.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El proyecto no se rechaza ni se aprueba, señor Senador.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Quedará en el limbo no más. 

PROTOCOLO FACULTATIVO DE LA CONVENCIÓN CONTRA LA

TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS
O DEGRADANTES

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 18 de diciembre de 2002, con informes de la Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4542-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:

En segundo trámite, sesión 14ª, en 2 de mayo de 2007.


Informes de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 50ª, en 9 de septiembre de 2008.


Hacienda, sesión 50ª, en 9 de septiembre de 2008.
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El Ejecutivo hizo presente la urgencia para el despacho del proyecto, calificándola de “suma”. 



El objetivo principal del Protocolo es establecer un sistema de visitas periódicas a lugares de detención con el fin de evitar la posibilidad de que personas privadas de libertad puedan ser sometidas a actos de tortura u otros malos tratos, las que estarán a cargo de órganos internacionales y nacionales independientes. 



La Comisión de Relaciones Exteriores solicitó la opinión acerca de este instrumento internacional a la Fiscal Judicial de la Corte Suprema y al Fiscal Nacional del Ministerio Público, las que se consignan en el informe correspondiente. 



La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó el proyecto de acuerdo tanto en general cuanto en particular por la unanimidad de sus integrantes (Senadores señores Gazmuri, Larraín, Muñoz Barra, Romero y Pizarro), en los mismos términos en que lo despachó en su oportunidad la Cámara de Diputados. 



Por su parte, la Comisión de Hacienda adoptó idéntica resolución, con el voto unánime de los Senadores señora Matthei y señores Escalona, Frei (don Eduardo), García y Gazmuri. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto de acuerdo. 



Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, tal como señaló el señor Secretario, este Protocolo adicional fue aprobado por la unanimidad de la Comisión de Relaciones Exteriores después de un proceso de discusión bastante exhaustivo. 



Chile firmó en 1988, en las postrimerías del Régimen militar, la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Organización de Naciones Unidas.



Por tanto, se trata de un protocolo adicional a la referida Convención, de la cual nuestro país ya es parte. 



En lo fundamental, el Protocolo establece un Subcomité              -dependiente del Comité de países que han suscrito y ratificado la Convención contra la Tortura- para la Prevención de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el cual tiene como función básica efectuar un seguimiento en todos los países firmantes del citado instrumento internacional relativo al cumplimiento de las obligaciones que asumen frente a la comunidad internacional. 



Eso significa que se consagra para este Subcomité un sistema de visitas, donde las naciones que firman el Protocolo acceden a dar libre acceso a dicho organismo para visitar los lugares donde hay personas privadas de libertad. 



En el artículo 3°, se establece que el país firmante del Protocolo se obliga a contar con uno o varios órganos nacionales de prevención que también realicen visitas periódicas a los lugares de detención, de tal manera de verificar si efectivamente se está cumpliendo la Convención. 



Tanto el Comité de Naciones Unidas, el Subcomité, cuanto los organismos nacionales que establece el Protocolo solo tienen capacidad para prevenir, sugerir, pero ello no significa cesión alguna de jurisdicción ni de soberanía. 



El debate en la Comisión se centró básicamente en dos interrogantes planteadas por ciertos señores Senadores: la primera, era si Chile no corría riesgos de que en su sistema penitenciario se advirtieran tratos crueles, inhumanos o degradantes, y, por tanto, hasta qué punto podríamos tener ciertos grados de incumplimiento -por así decirlo- respecto a las obligaciones contraídas por la Convención; y la segunda, hasta dónde el sistema de visitas y otras medidas podrían alterar las atribuciones de los órganos jurisdiccionales competentes de Chile, sobre todo las del Ministerio Público.



La Comisión invitó a la Fiscal Judicial de la Corte Suprema (la Fiscalía Judicial del más Alto Tribunal es el organismo encargado de visitar periódicamente las cárceles para determinar las condiciones en que se desarrolla la privación de libertad en el sistema penitenciario chileno) y al Fiscal Nacional del Ministerio Público, quien no asistió pero mandó un extenso documento. Las opiniones de ambos personeros se incorporaron en el informe de dicho órgano técnico del Senado.



Es particularmente importante e impactante el informe de la Fiscal Judicial, doña Mónica Maldonado Croquevielle, quien fue bastante exhaustiva para señalar cómo el Poder Judicial ve nuestra situación penitenciaria. Básicamente, hizo una fuerte mención de cinco o seis elementos sin duda problemáticos.



Primero, el hacinamiento de la población penal. En general, estamos con casi todos los establecimientos carcelarios sobrepoblados.



Segundo, hay graves dificultades con los horarios de desencierro y encierro de los internos, y con los de alimentación. En todo el régimen penitenciario se aplica un horario de alimentación por completo distinto al del sistema libre: almuerzo a las 12, cena a las 15:30 y encierro a las 17:30. Estas son las condiciones en que viven nuestros presos.



La Fiscal Judicial se refirió en seguida a la falta de  políticas para la rehabilitación de los internos; a la existencia en muchos penales de condiciones sanitarias e higiénicas deficientes, y, por último, a la necesidad de hacer una revisión en cuanto a los castigos especiales aplicados a los reos que incumplen los reglamentos internos.



En todo caso, quiero consignar que la opinión de la Corte Suprema fue claramente a favor de la ratificación del Protocolo que nos ocupa.



El señor Fiscal Nacional del Ministerio Público planteó una serie de dudas respecto a si es necesario o no establecer una ley especial para regular las funciones del Subcomité para la Prevención de la Tortura. Pero, finalmente, la mayoría de la Comisión determinó que aquellas están resueltas en el texto.



Por último, se planteó en dicho órgano técnico una discusión sobre el o los organismos que en el país asumirán la función preventiva y de visitas periódicas a los lugares donde hay personas privadas de libertad. Y, al respecto, cabe precisar que no se trata solo de los establecimientos del sistema carcelario, sino además de todos los recintos de las dos policías destinados a detención, por distintos períodos, y de cualquier parte donde exista gente privada de libertad.



La opinión inicial del Gobierno es la de que dicha función podría asumirla el Instituto de Derechos Humanos. Pero este todavía no tiene existencia legal, porque el proyecto de ley que lo crea no ha sido aprobado, e inclusive, se encuentra congelado.



Es evidente que en Chile ya hay una institución que por ley tiene la función en comento: la Fiscalía Judicial de la Corte Suprema. Sin embargo, también lo es que su jurisdicción se refiere solo al sistema carcelario y no a los centros de detención de las policías.



En consecuencia, la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros, junto con aprobar el proyecto de acuerdo, sugerir al Ejecutivo que, a los fines del seguimiento de nuestras obligaciones para con la Convención contra la Tortura, se cree por ley un ente nuevo que coordine las funciones de los organismos existentes o de otros, sin dejar esa labor como responsabilidad exclusiva del Gobierno.



Los representantes del Ejecutivo ante la Comisión, señores Subsecretario General de la Presidencia y Director de la División Jurídica del Ministerio de Relaciones Exteriores, manifestaron su acuerdo con esa sugerencia.



Por tanto, la unanimidad de los miembros de la Comisión propone a la Sala la aprobación del proyecto de acuerdo sometido a nuestra consideración, hecho al que atribuyo mucha importancia, porque con el Protocolo iremos configurando la adhesión de Chile a los principales instrumentos de protección y promoción de los derechos humanos en la legislación internacional.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A pedido de algunos señores Senadores, abriré la votación.



En votación.



--(Durante la votación).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, el Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura me parece extremadamente significativo en la medida que prevé la existencia de medidas prácticas -no teóricas- que permitirán visitar recintos de reclusión y saber si existen tratos inadecuados e indebidos, como la tortura u otros actos crueles, inhumanos o degradantes. Al efecto, establece un sistema general y la creación de mecanismos nacionales destinados a cumplir los objetivos de aquel instrumento.



A mi juicio, Chile no puede estar ausente de esta normativa y debe cooperar para que se aplique con éxito.



Particularmente, comparto lo señalado por el señor Presidente de la Comisión en el sentido de que esta, luego del debate, fue partidaria de sugerir al Ejecutivo que, a los efectos de cumplir el Protocolo, el mecanismo nacional sea consagrado por ley y se encargue a uno o varios organismos vinculados donde participen al menos quienes llevan adelante las tareas pertinentes, como la Fiscalía Judicial de la Corte Suprema, sin perjuicio de otros entes representativos.



Sin embargo, junto con anunciar nuestra aprobación, no puedo menos que subrayar muy especialmente el informe presentado a la Comisión de Relaciones Exteriores por la Fiscal Judicial de la Corte Suprema, doña Mónica Maldonado. Y -ya lo señaló el señor Presidente de la Comisión- es sobremanera relevante que los señores Senadores adviertan la gravedad del contenido de dicho documento.



La señora Maldonado es como los Ministros de la Corte Suprema: muy prudente, muy ponderada, muy precisa. Pero el informe que entregó no puede dejar indiferente a nadie.



Al referirse a la situación que afecta a los establecimientos penitenciarios que le toca visitar permanentemente en todo el país, señala:



“Las más graves situaciones que persisten en los establecimientos penitenciarios, y que en opinión de esta Fiscal Judicial constituyen tratos inhumanos y degradantes, son las siguientes:”…



Yo quisiera que el Senado y la opinión pública tuvieran conciencia de que, en opinión de la persona responsable de verificar cómo se cumplen las penas de reclusión en las cárceles chilenas, en estas hay tratos inhumanos y degradantes.



Muchas cosas se dicen, y probablemente pasan desapercibidas. Otras más importantes se comentan en esta misma Sala. Sin embargo, creo que esa es de las afirmaciones más rotundas sobre la materia; más serias desde el punto de vista de quien las emite, y más graves en su significado, porque -dicho de otra manera- ello implica que en el ámbito carcelario se violan los derechos humanos de personas que hoy día se hallan cumpliendo penas privativas de libertad.



Esa es la cuestión de fondo.



Muchas veces, con razón, se plantean inquietudes sobre hechos ocurridos en el pasado. Empero, nadie levanta con fuerza la voz para referirse a las situaciones que suceden actualmente a vista y paciencia de nosotros.



Por eso, quiero subrayar el significado del Protocolo que nos ocupa.



Describe la Fiscal señora Maldonado las condiciones materiales en que se encuentran los establecimientos penitenciarios.



Así, expresa que, de 38 mil 266 personas que conformaban la población penal el 15 de octubre de 2003, se pasó a 48 mil 998 en 2008, sin que pudiera apreciarse un desarrollo físico equivalente para enfrentar el crecimiento registrado.



Añade que los tratos inhumanos y degradantes se dan a través del hacinamiento de los internos y de los horarios de desencierro y encierro, y de alimentación.



Plantea en seguida la falta de política para la rehabilitación de los internos; la carencia de actividades laborales, de capacitación, educativas, deportivas, espirituales y recreativas; las deficientes condiciones sanitarias e higiénicas existentes; la aplicación de castigos, como la internación en celda solitaria y otras medidas materiales para el cumplimiento de esta sanción; y el aislamiento de internos por razones de seguridad.



Señor Presidente, la manera como se describen tales situaciones hace francamente difícil comprender que ello ocurra aquí, a media cuadra. Y digo a media cuadra porque, por ejemplo, en el Centro Penitenciario de Valparaíso, cuya capacidad real es para 1.200 internos, la población penal actual alcanza a 2 mil 667.



Y así, tras su revisión, se va conociendo la realidad de cada establecimiento.



El Centro de Detención Preventiva Santiago Sur, con capacidad para 3 mil 170 internos, tiene 5 mil 161. El Complejo Penitenciario Antofagasta, previsto para 426, registra 1.167. En el Centro de Detención Preventiva de Puente Alto, diseñado para 758 reclusos, existen 1.624. La capacidad del Centro Penitenciario de Buin es para 70 reos; sin embargo, hay 420.



En fin, existe una situación de hacinamiento que, debido a las condiciones materiales, afecta en forma degradante a los presos.



También se producen otras contingencias, como -reitero- los horarios de encierro -hizo referencia a ellos el señor Presidente de la Comisión-, que resultan francamente inexplicables; la falta de políticas de rehabilitación; el régimen de sanciones; las deficientes condiciones sanitarias e higiénicas.



Señor Presidente, la descripción hecha por la Fiscal señora Maldonado para explicar cómo se encuentra un número importante de personas da cuenta de las situaciones más dramáticas que yo haya conocido en el último tiempo.



He estado entre quienes plantean la necesidad de sancionar con la mayor dureza posible a los delincuentes. Y eso incluye la privación de libertad, para asegurar que estas personas queden fuera de circulación, paguen sus culpas y, al mismo tiempo, dispongan de la oportunidad de rehabilitarse.



Lo que está ocurriendo es de aquellas situaciones que uno ve y sobre las cuales oye comentarios. Pero ahora se recoge en un informe del Senado. Por eso, lo considero delicado y de la mayor gravedad. Y he querido destacarlo para fortalecer la necesidad de aprobar este proyecto de acuerdo, porque la Convención en que recae constituirá un mecanismo que nos ayudará a verificar que, si los hechos reseñados persisten, habrá la debida publicidad y el reparo nacional y, desgraciadamente, internacional a que seremos acreedores.



Algunos podrán decir que ello sucede en todas partes del mundo y que en otros países nada se hará al respecto. No me importa. Me preocupa que ocurra en Chile y, más aún, que no dispongamos de capacidad para reaccionar.



Por eso, soy partidario de aprobar este proyecto de acuerdo.



Sin embargo, no deseo que el Senado quede con la conciencia tranquila habiendo solo puesto énfasis en la materia.



En tal sentido, quiero aprovechar la oportunidad para, si le parece a la Sala, exponer la situación al señor Ministro de Justicia, a los efectos de que nos plantee -no sé si en una sesión especial o mediante un informe- una propuesta de política para enfrentar los problemas descritos, que, en mi concepto, son demasiado relevantes como para dejarlos pasar.



Por eso, pido formalmente que se oficie a dicho Secretario de Estado, ojalá en nombre del Senado, para poner en su conocimiento el informe de la Fiscal señora Maldonado, a fin de que pueda señalarnos cuál es la actitud, la política, la propuesta del Ejecutivo a los fines de enfrentar esta materia y de que tengamos la tranquilidad de que los presos, si bien su cantidad es elevada, son tratados humanamente, con la dignidad que les corresponde aun a los delincuentes responsables de los delitos más atroces. A todos les asiste el derecho a ese mínimo de respeto y dignidad.



Por lo tanto, solicito que se oficie al señor Ministro de Justicia en los términos mencionados.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, estamos frente a un Protocolo de enorme trascendencia y significación. A pesar de los desvelos de la Humanidad para poner fin a la tortura, lamentablemente ella sigue viviendo entre nosotros. Y por eso me parece importante dicho instrumento, ya que agrega una nueva dimensión a los esfuerzos que se emprenden en el campo nacional e internacional para erradicarla en forma definitiva.



La Asamblea General de las Naciones Unidas definió la tortura en 1975 como “todo acto que inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o un tercero información o una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, intimidar o coaccionar a dicha persona, anular su personalidad o disminuir su capacidad física o mental”.



En tal sentido, valoro la postura coherente del Gobierno y del Estado a partir del retorno a la democracia en cuanto a seguir ratificando esos instrumentos. Ello, porque la experiencia que les tocó vivir particularmente a Chile y a otros países latinoamericanos, y que todavía se sigue viviendo en el concierto internacional, nos obliga a estar muy atentos a que ese tipo de prácticas no se realicen.



En esa perspectiva, considero que el paso que se está dando aquí -y es bueno que lo tengamos muy en cuenta- envuelve un compromiso del Estado y de todas las fuerzas políticas en orden a decir “Nunca más a la tortura en nuestro país”. Porque si entramos en el detalle de este nuevo instrumento internacional, también debemos aceptar que por otro lado estamos señalando nuestro reconocimiento al carácter universal de los derechos humanos fundamentales, los cuales deben ser respetados, y que la tortura atenta contra ellos.



Muchas veces, señor Presidente, nos encerramos y vemos únicamente lo que ocurre en Chile, pero somos ciegos para observar lo que acontece en otras naciones.



Entonces, al aprobar el Protocolo en comento no solo estamos expresando que en Chile deben respetarse los derechos humanos, sino también reconociendo el carácter universal y sin límites de ellos.



Y lo digo con fuerza, porque de repente olvidamos ese carácter universal y aceptamos que la tortura opere en otros países. 



En el texto del Protocolo se consignan normas muy importantes. Por ejemplo, se permiten visitas periódicas de organismos internacionales; es decir, los países aceptan que estos puedan visitarlos e ir a los lugares de detención para verificar si en ellos se respetan los derechos humanos.



Por tanto, valoro el esfuerzo que realizamos hoy al reconocer que es necesario seguir combatiendo la tortura hasta erradicarla. Pero también debemos tener tremendamente claro que nos estamos imponiendo un mandato, de carácter universal y sin fronteras, en materia de derechos humanos. De ese modo el Senado, que esta tarde aprobará el Protocolo en cuestión, mañana podrá decir con fuerza y claridad que, así como resguarda que en nuestro país se respeten los derechos humanos y no exista tortura, tendrá autoridad para denunciar la existencia en otras naciones de personas detenidas en las cárceles por razones religiosas, por cuestiones políticas.



Si, como en otras oportunidades, se hace la vista gorda, al final ello puede conducir a que los derechos humanos no sean respetados en ningún lugar.



Considero que la experiencia de la Guerra Fría debe servirnos de lección para asumir siempre una postura muy coherente: aunque sean nuestros amigos o nuestros adversarios quienes violen los derechos humanos, actuemos con la misma fuerza para denunciar la vulneración de ellos y el trato cruel e inhumano que tenga lugar en cualquier parte del mundo.



He dicho.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.
El señor ORPIS.- No intervendré, señor Presidente.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Antes de proseguir el debate, solicito el acuerdo de la Sala para enviar al señor Ministro de Justicia el oficio pedido por el Honorable señor Larraín.

El señor NÚÑEZ.- Y además se planteó la celebración de una sesión especial.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Ello deben requerirlo por escrito los Comités, tal como lo establece el Reglamento.



Si le parece a la Sala, se enviará el oficio a que se ha hecho referencia.



--Así se acuerda.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor GÓMEZ.- No he logrado hablar, señor Presidente.

EL señor NAVARRO.- Señor Presidente, le cedo mi turno a mi Honorable colega, con todo gusto.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.



Pero Su Señoría no se había inscrito.

El señor GÓMEZ.- ¡Cómo que no!

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Acaba de hacerlo ahora.

El señor GÓMEZ.- No, señor Presidente. Lo he intentado desde hace rato.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Puede intervenir.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, he leído con detención el informe de la Comisión de Relaciones Exteriores y, por supuesto, lo expresado por la Fiscal Judicial de la Corte Suprema, señora Mónica Maldonado, a quien conozco y de cuya dedicación y preocupación por los asuntos penitenciarios, desde hace muchos años, estoy enterado.



La verdad es que uno debe ser bien objetivo y claro en lo que expone, porque los protocolos solo lograrán el efecto de ser objeto de una condena, frente a lo que está sucediendo en los recintos penales, si no se cuenta con los recursos necesarios para resolver los problemas. Por eso, más que una reunión con el Ministro de Justicia, debe invitarse a este y al de Hacienda.



Hace algunos años, cuando el Senador que habla era Ministro de Justicia, la propia Fiscal, como lo manifiesta en el informe, me hizo presente una serie de observaciones, las cuales fueron corregidas.



Elaboramos un plan de desarrollo, y ella señala en el texto que “valora la entrada en funciones de 6 establecimientos penitenciarios concesionados”, los que, “de acuerdo al proyecto de la autoridad, cumplen con los requerimientos internacionales de infraestructura”. Y agrega una serie de otros elementos interesantes.



En esa oportunidad también preparamos un plan de desarrollo en relación con el personal de Gendarmería -ingresaron a la Institución más de 3 mil funcionarios- e impulsamos mejoramientos de remuneraciones y leyes.



Sin embargo, estimo que el Senado debiera instar a que en el plan se dispongan los recursos necesarios para lograr pasar el proceso, porque -como lo observó el Honorable señor Larraín-, si se consideran los hacinamientos existentes hoy día en nuestras cárceles, cabe tener presente que no se trata solo de aprobar un instrumento contra la tortura, sino también contra otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Es decir, cuando hacemos referencia a algunas personas en aislamiento o encerradas en celdas solitarias, cuando se sirven almuerzos y comidas en horarios complicados, estamos mencionando un tema muy difícil. Por lo tanto, me parece que en el oficio aludido también debiera instarse para que esa cuestión se resolviera, ya que no basta con explicaciones.



Creo que la situación carcelaria -y también tenemos responsabilidad al respecto quienes integramos el Parlamento- resulta bastante compleja, porque muchas iniciativas legales que despachamos disponen penas más altas, sin otorgar recursos.



Y olvidamos algo esencial, que debiéramos tener presente: los gendarmes. Ellos serán los que se verán más enredados con las normas que se aprueben, no porque quieran actuar fuera de la ley, sino por las condiciones que hoy día se viven en los recintos penales, entre ellas el hacinamiento. Por ejemplo, el informe señala que el Centro de Detención Preventiva Santiago Sur tiene una capacidad real de 3.170 internos y que su población penal actual es de 6.256. Todo aquel que conoce la ex Penitenciaría sabe lo que eso significa, desde el punto de vista de infraestructura. Entonces, debiéramos tener especial preocupación por el personal de Gendarmería, que es el que terminará afectado por todas estas normas e interactúa directamente con los condenados.



El diario La Segunda de hoy publica unas declaraciones del Presidente del Tribunal Constitucional, quien “dispara” contra la reforma procesal penal: “Todo está estructurado para proteger los derechos del imputado y no de la víctima”.



Entonces, los caminos se orientan hacia la dureza, la presión, a resolver con normas mucho más estrictas, y no se avanza por el que corresponde: la prevención, la rehabilitación. En el tema se hallan involucrados muchos aspectos técnicos, los cuales no alcanzaría a relatar en tan poco tiempo.



Solo quiero dejar constancia de que debiéramos abordar esta materia como una tarea de Estado, al igual que en la época que señalé, cuando impulsamos una gran inversión e hicimos un tremendo esfuerzo.



Sin embargo, para resolver el problema, es indispensable que tomemos una decisión como Senado, no de simple análisis, sino de cómo logramos establecer los criterios necesarios y ejercer la presión y el lobby suficientes -a propósito del proyecto que tratamos previamente- para que el Ejecutivo otorgue los recursos que se requieren con el objeto de resolver con prontitud las dificultades de infraestructura y de personal en Gendarmería, lo que me preocupa fundamentalmente.



Votaré a favor del proyecto.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, todo lo que sea suscribir tratados y convenios internacionales es bienvenido. Lo único que deseo resaltar es que estamos a punto de votar un proyecto de acuerdo aprobatorio del Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, y la verdad es que Chile no está cumpliendo.



A petición del Senador que habla, un Relator de las Naciones Unidas vino al país -lo hizo en forma reiterada-, y no visitó las cárceles de Regiones, sino solo las de Santiago. Quiero advertir que esa visita arrojará como resultado un grave incumplimiento de las condiciones mínimas de los estándares internacionales en materia de reclusión.



Entonces, todo el contenido del Protocolo, relativo al respeto a la dignidad humana y a generar condiciones adecuadas para el cumplimiento de las penas de cárcel, se desmiente por sí mismo en el informe, el cual acusa un grave incumplimiento.



Estuve recientemente en el Centro de Detención Preventiva Santiago Sur, específicamente en la denominada “calle Evangélica” -la Nº 4-, donde habitan 480 internos evangélicos. Pero esa es la excepción. El resto corresponde a condiciones francamente inhumanas, hostiles y degradantes.



Con la entrada en funciones de la cárcel de Rancagua y las concesionadas, que le cuestan al Estado la friolera de mil 100 dólares mensuales por recluso -es decir, más de 526 mil pesos-, la situación en el Centro mencionado sigue exactamente igual. De este salieron 2 mil 500 reos, aproximadamente, con lo cual se llegó a 4 mil 500, y esta semana la cifra volvió a los 6 mil 200 y tantos. Es decir, ha quedado exactamente igual de saturado y absolutamente inviable para garantizar el respeto mínimo a los derechos de esas personas.



Debo consignar que los conceptos contenidos en el informe son graves y vale la pena reiterarlos: celdas insuficientes; albergues en pésimas condiciones de higiene; gran cantidad de basura acumulada en tarros, desperdicios y fecas, en calles donde los internos no tienen posibilidad alguna de acceder a una alimentación adecuada; exceso de humedad.



Por lo tanto, hago presente a mis estimados colegas que, al aprobar el presente Protocolo, no podemos ignorar que nuestro país no lo está cumpliendo, ni en Santiago ni en Regiones, donde la situación es realmente grave.



Entiendo que el Ministro señor Maldonado -lamento que no esté presente en la Sala- y Gendarmería han hecho esfuerzos concretos. Pero el problema rebasa toda condición incluso de inversión.



Las cárceles concesionadas significaron un gran fiasco en cuanto a resolver el problema de fondo y una importante frustración en lo relativo a las concesiones. Por tal razón, el entonces Ministro señor Bitrán envió un proyecto para reformar la ley respectiva, ya que el sistema fracasó en los recintos de reclusión y el Estado ha perdido cientos de millones de dólares producto de ello.



Entonces, estimo que la aprobación del proyecto es adecuada y necesaria. Sin embargo, debo resaltar que mi voto favorable no implica la afirmación de que Chile, por suscribir un Protocolo y el Senado despachar un proyecto de acuerdo aprobatorio de un instrumento que establece la exigencia del cumplimiento de estándares internacionales, está satisfaciendo estos últimos. Ello no es así. En mi opinión, seremos sancionados -no cabría otra cosa- por la situación en las cárceles nacionales.



Como aquí se ha dicho, no se trata solo de los internos, sino también de los 8 mil gendarmes de uniforme, quienes igualmente sufren las condiciones de hacinamiento, inseguridad y trato indigno por las circunstancias en que tienen que vivir y sobrevivir al interior de las cárceles.



Por eso, voy a dar mi voto de aprobación, señor Presidente. Y espero que lo que hemos planteado de manera reiterada pueda ser recogido por el Gobierno, a fin de que se tomen medidas, sobre todo en la Ley de Presupuestos de 2009, para atender la necesidad de revisar esa situación y darle una solución definitiva.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Estaban inscritos también los Honorables señores Letelier y Ruiz-Esquide, pero no van a hacer uso de la palabra. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo (26 votos afirmativos).


Votaron la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Flores, García, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Sabag y Zaldívar.


ACUERDOS ENTRE MERCOSUR, BOLIVIA Y CHILE SOBRE


ASISTENCIA JURÍDICA MUTUA EN ASUNTOS PENALES, ACUERDO COMPLEMENTARIO Y ANEXO, Y ACUERDO DE ENMIENDA DE ACUERDO COMPLEMENTARIO
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio de los siguientes Acuerdos celebrados entre los Estados Partes del Mercosur, Bolivia y Chile: 1.- Acuerdo sobre Asistencia Jurídica Mutua en Asuntos Penales, suscrito en Buenos Aires el 18 de febrero de 2002; 2.- Acuerdo Complementario y su anexo al Acuerdo de Asistencia Jurídica Mutua en Asuntos Penales, suscrito en Brasilia el 5 de diciembre de 2002, y 3.- Acuerdo de Enmienda del Acuerdo Complementario mencionado en el número anterior, suscrito en Asunción el 6 de junio de 2003, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.


--Los antecedentes sobre el proyecto (3897-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:

En segundo trámite, sesión 18ª, en 19 de julio de 2005.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 48ª, en 3 de septiembre de 2008.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.  
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo de los instrumentos recién indicados es intensificar la cooperación jurídica mutua entre las Partes Contratantes, lo cual permitirá realizar en un menor tiempo trámites procesales de todo tipo.



La Comisión aprobó el proyecto tanto en general cuanto en particular por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Gazmuri, Muñoz Barra, Pizarro y Romero), en los mismos términos en que lo despachó la Cámara de Diputados.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- En discusión general y particular.



Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri. 

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, sugiero aprobar la iniciativa en conjunto con la que viene a continuación, ya que ambas se refieren a colaboración en materia jurídica -una, en lo penal, y la otra, en lo civil, comercial, laboral y administrativo- entre los Estados Partes del MERCOSUR y los asociados, es decir, entre Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Bolivia y Chile.



Básicamente, lo anterior se refiere a procedimientos, pruebas, interacción entre los sistemas judiciales. No hay aquí, como en otros casos, pérdida de jurisdicción. Cada país sigue siendo completamente autónomo en ese aspecto. En concreto, se facilita la cooperación a nivel de los sistemas judiciales y las fiscalías de los países suscriptores.



Habiendo mediado una aprobación unánime en la Comisión, propongo que se haga lo mismo acá con Convenios que son análogos: uno se refiere a los aspectos civiles y administrativos, y el otro, a los penales. 



En consecuencia, señor Presidente, si hubiera quórum, propongo que acojamos por unanimidad los dos proyectos de acuerdo.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Se ha solicitado segunda discusión respecto del asunto que nos ocupa y de los siguientes en el Orden del Día.



En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



--El proyecto queda para segunda discusión.


ACUERDO ENTRE MERCOSUR, BOLIVIA Y CHILE SOBRE

COOPERACIÓN Y ASISTENCIA JURISDICCIONAL
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Acuerdo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en materia civil, comercial, laboral y administrativa entre los Estados Partes del Mercosur, Bolivia y Chile”, suscrito en Buenos Aires el 5 de julio de 2002, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.


--Los antecedentes sobre el proyecto (3907-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo trámite, sesión 18ª, en 19 de julio de 2005.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 48ª, en 3 de septiembre de 2008.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



--El proyecto queda para segunda discusión.


PROTECCIÓN DE TRABAJADORES Y COMUNIDAD ANTE


UTILIZACIÓN DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales en lo relativo a la protección de los trabajadores y la comunidad respecto de la utilización de productos fitosanitarios, con informes de las Comisiones de Agricultura y de Trabajo y Previsión Social.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2596-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 50ª, en 10 de mayo de 2005.


Informes de Comisión:


Agricultura, sesión 50ª, en 9 de septiembre de 2008.

Trabajo, sesión 50ª, en 9 de septiembre de 2008.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



--El proyecto queda para segunda discusión.
VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor BIANCHI:



A la Contraloría General de la República, para que informe acerca de PRONUNCIAMIENTO SOBRE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE DE MUNICIPALIDAD DE PUNTA ARENAS.



Del señor HORVATH:


A la señora Ministra de Agricultura y al señor Intendente de la Primera Región, para solicitar MEDIDAS ANTE PRODUCCIÓN DE SEMILLAS TRANSGÉNICAS EN AZAPA POR EMPRESA SYNGENTA, y al señor Director Nacional del Servicio Nacional del Adulto Mayor, requiriendo ARREGLO DE CENTRO DE ADULTO MAYOR EN PUERTO PUYUHUAPI.


Del señor LARRAÍN: 



Al señor Ministro de Obras Públicas, pidiendo PROTECCIÓN RIBEREÑA EN RÍO PUTAGÁN, SECTOR GUADANTÚN, COMUNA DE LINARES, y al señor Intendente de la Séptima Región, solicitando MANTENCIÓN DE PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO Y EQUIPAMIENTO COMUNAL, SUBPROGRAMA DE INVERSIÓN REGIONAL DE ASIGNACIÓN LOCAL AÑO 2008-PMU IRAL.
)---------------(

El señor PROKURICA (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité Independientes.



No va a hacer uso de él.



En el tiempo del Comité Socialista, tiene la palabra el Honorable señor Navarro.


CONTAMINACIÓN AMBIENTAL EN SECTOR RURAL SUR


DE COMUNA DE CHILLÁN VIEJO. OFICIO
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, solicito que se envíe un oficio a la Dirección del Servicio de Salud Ñuble, respecto de la situación del relleno sanitario Hera Ecobío, en el fundo Las Cruces, plantel que ya ha sido sancionado de manera reiterada por no cumplir con la normativa ambiental, lo cual ha afectado especialmente a familias campesinas que viven en su área de influencia directa.



Hacia el oriente, aproximadamente a cuatro kilómetros, se ubica el plantel porcino Rucapequén, de la Sociedad Agrícola y Ganadera Chillán Viejo, empresa que ha incurrido también en repetidos incumplimientos en cuanto a contaminación de aire, suelo y aguas superficiales y subterráneas; generación de plagas de moscas y roedores, y aplicación de las normas sanitarias y ambientales exigidas para autorizar su funcionamiento, y respecto, en especial, de los acuerdos de producción limpia.



En el sector de Llollinco, ubicado entre el relleno sanitario y el plantel porcino, la empresa sanitaria ESSBIO, supuestamente con autorización ambiental, está vertiendo lodos de sus plantas de tratamiento de aguas servidas, producto de la evacuación del alcantarillado -ya no hago referencia a las heces de porcinos- en los bosques de eucaliptos.



El propietario de una parcela cercana, en Quilmo Bajo, Chillán Viejo, me ha enviado una carta en la que expresa que ha observado cómo vacian el material en un predio que colinda con la Escuela de Llollinco, sin advertirse cubrimiento ni zanjas.



La propia autoridad sanitaria de Ñuble, el doctor Giancarlo Garbarino, reconoció, en el diario La Discusión de 2 de septiembre recién pasado, que se han suscitado “algunos inconvenientes con el plan de manejo de residuos” y que en una oportunidad “el carro que llevaba lodo se volcó quedando expuesto al ambiente la materia orgánica, generando problemas de malos olores”. 



“Si el material es inerte e inofensivo,” -me señala el autor de la carta- “¿por qué se producen esos malos olores? Se dice que estos lodos reemplazan a los fertilizantes químicos y contribuyen a mejorar las estructuras del suelo. ¿Entonces por qué no se utilizan en sectores y cultivos más rentables en vez de llevarlos a las cercanías de un relleno sanitario?”.



Además de otras consideraciones, el remitente afirma también que va contra el sentido común y seguramente contra el espíritu del legislador el hecho de que se hayan efectuado estudios de impacto ambiental que no consideren el entorno.



Por mi parte, señor Presidente, ya he recibido respuesta de ESSBIO respecto de la situación de San Nicolás, en donde se han vertido heces de cerdo que están provocando graves estragos en las comunidades aledañas. En el caso que describo inciden las plantas de tratamiento de esa empresa.



A mayor abundamiento, durante la temporada de altas temperaturas, el viento, predominantemente suroeste, determina que el plantel porcino lleve moscas y malos olores a los habitantes de los sectores de El Quillay, San Rafael y Quilmo Bajo.



Si se permite una evaluación del estudio como si los otros focos de contaminación no existieran -es decir, sin considerar de manera integral y con sinergia los otros puntos-, la verdad es que el procedimiento es erróneo. En este sentido, dos rellenos sanitarios juntos funcionarían como una unidad, aunque con distintos dueños.



Por cierto, es una apreciación que el Servicio de Salud Ñuble debe hacer. Gente afectada está pidiendo la revisión de los antecedentes. Ñuble tiene 21 comunas y no es razonable que las basuras de la provincia se concentren en un solo punto. Por lo demás, el vertedero sanitario Hera Ecobío no solo está recibiendo residuos de esa procedencia, sino también de la Región del Maule.



Señor Presidente, en aras de la transparencia de la información y en particular por la grave situación de los vecinos, espero que dicho Servicio nos informe de las medidas que se están tomando para evitar este tipo de hechos.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.


JUICIOS A MAPUCHES POR LEY COMÚN. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el Observatorio de los Pueblos Indígenas envió una declaración pública, en junio de 2008, sobre el juicio iniciado en el Tribunal Oral en lo Penal de Temuco en contra de dos mapuches, Héctor Llaitul Carrillanca y Roberto Painemil Parra, el primero de ellos dirigente de la organización Coordinadora Arauco Malleco.



De acuerdo con la acusación del Ministerio Público, se les imputa la comisión de los delitos de porte ilegal de armas de fuego y de incendio de maquinaria forestal y de 0,74 hectárea de terreno ubicada en el fundo Las Praderas, de la comuna de Cholchol, de propiedad de Forestal Crecex S.A. y administrado por Forestal Mininco, hecho ocurrido el 25 de diciembre de 2006. La Fiscalía pide para cada uno de ellos una condena de cinco a diez años de prisión.



El Observatorio formula una serie de cuestionamientos, a los cuales nos unimos -y, particularmente, como Senador-, pues surgen de instrumentos de derechos humanos, de tratados internacionales que el mismo Estado ha suscrito. Pero, como sabemos, lo que se escribe con la mano se borra con el codo, aun en estas delicadas materias. Nosotros acordamos respeto y procedimientos en relación con las comunidades indígenas, pero en este caso la Fiscalía no está cumpliendo.



Creemos que estas situaciones ni siquiera se dan en el contexto de la utilización de la Ley Antiterrorista -por cierto, hemos dicho que es la peor de las soluciones-, sino en el contexto del uso de la ley común.



Como se sabe, el empleo de la Ley Antiterrorista fue reprendido por dos organismos de las Naciones Unidas. El relator Rodolfo Stavenhagen incluso recomendó la amnistía del lonco Pascual Pichún, hombre humilde, de baja estatura, a quien aún recuerdo gritar en el hall de un partido político: “¡Aquí está el terrorista!”. 



A Pascual Pichún se lo condenó mediante un procedimiento lamentable. En mi concepto, se violó el debido proceso. En su oportunidad hice presente esta situación, a través de una carta abierta a Juan Agustín Figueroa, ex Ministro de Agricultura del Gobierno del Presidente Aylwin y presidente de la Fundación Neruda, quien, haciendo uso y abuso de su poder, de su presencia en los tribunales, doblegó el proceso de absolución en el primer juicio y logró demostrar -con una triquiñuela jurídica, en mi opinión-  que el fallo redactado por la jueza que llevaba la causa no había examinado los hechos no probados con exactitud, como lo establece la ley. La legislación exige que tanto los hechos probados como los no probados sean fundados y descritos. Y, como efectivamente los hechos no probados no estaban adecuadamente descritos, se anuló el proceso que había declarado inocente a Pascual Pichún.



Esa situación no la olvidamos.



Recordamos también que el ex Viceministro del Interior, señor Jorge Correa Sutil, actual miembro del Tribunal Constitucional, señaló que la aplicación de la Ley Antiterrorista se produjo en el marco de un plan denominado “Operación Paciencia”. Me resultaría un despropósito un nuevo plan de ese tipo hoy en día, en tiempos de un Gobierno Ciudadano de la Concertación elegido para aplicar más democracia.



A nuestro juicio, el “derecho penal del enemigo”, doctrina que propugna la persecución penal del “enemigo político interno”, no puede ser la inspiración del uso del instrumento represivo estatal. No es una sana doctrina. 



Observamos una reedición de lo peor de la Ley Antiterrorista, pero usando la ley común, como se desprende de los principales cuestionamientos que hace el relato del Observatorio de Pueblos Indígenas.



En primer término, de acuerdo con denuncias formuladas por Roberto Painemil, “luego de ser detenido fue objeto de un interrogatorio por parte de agentes de Carabineros de civil, ocasión en que, sin estar presente su abogado, y bajo fuertes apremios físicos (golpes) y sicológicos (amenazas), fue obligado a inculparse, así como a inculpar a varios comuneros mapuches, entre ellos a Héctor Llaitul, de la autoría del incendio de la maquinaria ocurrida en el fundo de propiedad de la Forestal Mininco”.



Esto es lo que dice el Observatorio de Pueblos Indígenas, que dirige José Aylwin.



La prensa, en reportes de la organización Meli Witran Mapu, informa sobre el imputado Painemil: “El síndrome del torturado era visible en el declarante: se le quebró la voz al recordar su paso por el calabozo y el patio  de un recinto que no pudo identificar, (pero que se estima es el retén de Cholchol pues estos carabineros lo condujeron después a Nueva Imperial para ser formalizado). Debió tomar agua, y repetía que “tenía miedo, mucho miedo, me torcieron los brazos, me daban patadas y golpes en el trasero, en el pecho, estaba descalzo, me mostraron una máquina con cables y me preguntaban si yo entendía qué era eso, yo no sabía ni qué hora era ni qué día, mi familia dijo que era mediodía cuando me llevaron a la fiscalía” y frecuentemente a las preguntas respondía que no podía recordar más. También explicó que había un “bueno” que le aconsejaba que hablara y que entonces saldría de inmediato en libertad, y que otra persona lo filmaba y fotografiaba. Detalló las amenazas contra su madre que lo indujeron a autoinculparse del incendio y a sindicar a Héctor Llaitul -que está siendo juzgado junto a él- como autor del atentado. Afirmó que no fue examinado por un médico antes del control de detención porque le dijeron que él no tenía derecho a defensa ni a nada, agregando que el Fiscal Moya y los carabineros lo instaban a mantener el “trato” hecho bajo tortura. Las palabras de Moya que repitió Painemil en el tribunal, mirando a ese Fiscal, presente en el juicio, eran: “Estai sonado huevón porque encontraron las armas en tu casa; firma no más”. La declaración de Painemil,” -que he leído textualmente- “hecha en mapudungun con algunas palabras (los insultos) en español, fue traducida por dos intérpretes validados ante el tribunal”. La Ley Indígena permite tomar la declaración en el idioma original.



Claramente, estas denuncias deben ser investigadas, no como las anteriores, las cuales han quedado en el olvido a que nos destina la justicia militar, pues estos procesos siguen llevándose equivocadamente por esa judicatura. De acuerdo a la sentencia de la Corte de San José de Costa Rica en el caso Palamara, Chile fue CONDENADO a derogar su justicia militar -así está establecido- cuando esta comprometa a civiles. Es decir, ese Alto Tribunal ya dictaminó que cuando hay civiles involucrados no debe operar la justicia militar, sino la ley civil. La tortura en interrogatorios viola todas las normas del debido proceso, y las confesiones, aun ante el Fiscal, son INVÁLIDAS si han mediado torturas previas.



En segundo lugar, se han vuelto a presentar ante los tribunales testigos cuyos rostros han sido cubiertos por un biombo. El artículo 308 del Código Procesal Penal permite al tribunal, en casos calificados, disponer de medidas especiales destinadas a proteger la seguridad del testigo que lo solicitare, pero está ley está siendo utilizada por los fiscales de manera abiertamente inconstitucional, pues viola el artículo 5º, inciso segundo, de la Carta Fundamental, que señala que los tratados internaciones ratificados por Chile se integran al derecho interno.



Y uno de los más importantes tratados internacionales que caben en esa categoría, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de Naciones Unidas, mandata, en su artículo 14, número 3, letra e), que los acusados tienen derecho “A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo”. La Observación General 13, numeral 21, del mismo Tratado señala que el propósito de esta disposición es “garantizar al acusado las mismas facultades jurídicas para obligar a comparecer a testigos e interrogar a éstos sobre la acusación”. Es decir, con testigos sin rostro no hay “igualdad de armas”, según el lenguaje del Código Militar; no hay “igualdad entre defensa y acusación”, NO HAY DEBIDO PROCESO. Los señores abogados presentes pueden corroborarlo.



En tercer término, se reclama que “la mayor parte de los testigos presentados por el Ministerio Público en este juicio en contra de los imputados mapuches sean integrantes de Carabineros o de la Policía de Investigaciones”. Esto debilita los testimonios, pues estos testigos son débiles, vulnerables a las presiones de sus superiores. La “Operación Paciencia” contra la CAM coordinó a las Fuerzas de Orden y Seguridad y a fiscales, gobernadores e intendentes. ¿Y si ahora se reedita con otro nombre? Seguramente, lo sabremos años después, igual que en el caso anterior. Esto no puede convertirse, señor Presidente, en una “guerra sucia” en La Araucanía. Se requiere la mayor transparencia en el trato, en el procedimiento y en la investigación. Yo quiero sanción para las acciones violentas, pero no uso abusivo de la fuerza. Deseo transparencia y verdad en los procesos.



En cuarto lugar, se reclama que “tanto Roberto Painemil como Héctor Llaitul llevan en prisión preventiva por los hechos que dieron origen a este juicio un tiempo superior a un año, acercándose dicha prisión al año y medio en el primer caso”. Nuevamente, lo que se dio en los juicios antiterroristas se da con la utilización de la ley común. La verdad es que la presunción de inocencia, en la mayoría de estos casos, queda de lado. 



¿No era, señor Presidente, el nuevo proceso penal común el triunfo del principio de la igualdad ante la ley y uno de los pilares para evitar largos tiempos de detención? Sin embargo, esto no se cumple cuando se trata de los mapuches, quienes deben sufrir largos tiempos de detención y la presunción de culpabilidad. Y ocurre que esta “sentencia adelantada” se produce estrictamente porque se ha demorado la preparación del juicio oral, lo que es de exclusiva responsabilidad de los órganos del Estado. Si se retrasa el juicio oral en el nuevo procedimiento penal, no es problema de los mapuches, sino de los órganos del Estado.



Frente a los hechos que hemos conocido recientemente, que indican que hay e-mails que involucran eventualmente a organizaciones mapuches con las FARC, debo señalar que se trata de una situación de extrema gravedad. Porque, si un parlamentario ha denunciado mensajes electrónicos que ligan a los mapuches con actividades terroristas o subversivas en la zona de La Araucanía, estos deben ser puestos en conocimiento de la autoridad pertinente, del Fiscal de la investigación. Y si la fuente de revelación de estos hechos, por tratarse de una guerrilla colombiana, es un antecedente confidencial del Estado colombiano, el mecanismo para la entrega de la información no es sino el Estado chileno. Cualquier otra forma es odiosa y, en mi opinión, ilegal e inconstitucional. Si el Estado colombiano posee antecedentes sobre una eventual actividad de las FARC en nuestro país, debe proporcionarlos al Gobierno chileno.



El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de Naciones Unidas dispone en su artículo 9, número 3, que “Toda persona detenida o presa a causa de una infracción penal será llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrá derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.”


El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha interpretado que ello implica que la “prisión preventiva debe ser excepcional y lo más breve posible”. Esto data de 1982. Una interpretación similar sobre la materia hizo la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha sostenido que la prisión preventiva prolongada burla el derecho a la presunción de inocencia. No se puede tener preso a un ciudadano un año y medio bajo la presunción de culpabilidad, para luego declararlo inocente. Ello, en efecto, burla nuevamente los tratados internacionales.



Si respecto de los mapuches se hubieran dado juicios justos, sin “Operaciones Paciencia” o de otro tipo, no debiéramos por qué temer la elusión de nadie. Pero, en mi opinión, hoy no existe debido proceso. NO LO HAY, NO EXISTEN GARANTÍAS. El Ministerio Público y Carabineros deben evaluar y reflexionar sobre esta situación.



Todo aquello lo debieron tolerar los imputados, quienes luego, el 12 de junio del 2008, fueron absueltos. De acuerdo a la prensa: “El tribunal señaló que se había acreditado el delito de incendio y el porte y tenencia ilegal de armas, pero las pruebas aportadas no fueron suficientes para establecer la participación de LLaitul más allá de toda duda razonable”. ¡Más allá de toda duda razonable!



Señor Presidente, condeno en esta tribuna todos los actos de violencia contra los privados, contra los indígenas, contra carabineros. No soy partidario de esas acciones. Las he reprobado estando en La Araucanía, pero, con la misma fuerza, rechazo las detenciones irregulares, las detenciones por más de un año y medio, para que luego la Corte establezca que hay inocencia, que no existe delito.



A pesar de las irregularidades, el mismo Ministerio Público intentó anular la absolución. Pero, por suerte, por tres votos contra cero, la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Temuco resolvió no acoger el recurso presentado por la Fiscalía.



¿Qué le pasa al Ministerio Público con los indígenas, señor Presidente? ¡Tantas irregularidades, tanta saña en contra de ellos! Sé que hay que perseguir los delitos. Estoy consciente de que es grave que se le incendie la casa a un agricultor en La Araucanía. Sin embargo, aquí debe ejercerse la ley. Así es la democracia, así se ejercen los derechos. Y si hay violentistas, hay que perseguirlos. Pero, claramente, en este mecanismo la Fiscalía se ha equivocado. No podemos tolerar que mientras la Presidenta esté difundiendo el “Pacto Re-Conocer” (su nombre se debe a que se trata de un programa para justamente reconocer los derechos de los pueblos originarios), los organismos del Estado estén haciendo otra cosa.



¡Presidenta, los organismos del Estado de Chile están haciendo exactamente lo contrario a lo que usted se encuentra proponiendo en un pacto que los mapuches han acogido con gran alegría, que han aceptado recibir y profundizar!



Por ello, solicito que se oficie al Fiscal Nacional del Ministerio Público, con el objeto de que emita un instructivo general que ajuste la aplicación de la ley penal común en los casos en que esta comprometa a personas indígenas.



Ya hemos tolerado mucho abuso.



Recordemos que el Ministerio Público también empleó la Ley Antiterrorista, lo que fue cuestionado por las Naciones Unidas dos veces.



Esto se puede arreglar con un instructivo general. Se lo pedimos al Fiscal señor Piedrabuena en su oportunidad; hoy se lo solicitamos al señor Chahuán: que ajuste la aplicación de las facultades de los fiscales a los estándares de los derechos humanos. No le cuesta nada.



También pido oficiar al señor General Director de Carabineros, para que se inicie un sumario y una investigación contra los uniformados que procedieron a la detención de Héctor LLaitul Carrillanca y Roberto Painemil Parra y se envíen los resultados del referido sumario. La verdad es que se intentó hacer un montaje, porque no hubo pruebas para demostrar las acusaciones.



Paralelamente, quiero solicitar a la Defensoría Penal Pública que ponga especial énfasis en la defensa de estas personas, si ellas así lo requieren, para la correcta aplicación de la ley penal.



Por último, pido que se envíe copia de esta intervención a la Presidenta de la República; a la Ministra de Planificación; al Ministro y al Subsecretario del Interior; al Presidente de la Cámara de Diputados; al Ministro de Defensa Nacional; al Ministro Secretario General de Gobierno; a los Jefes de las ramas de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad; al Director de la CONADI; a cada uno de los Consejeros Indígenas; al Presidente del Consejo de los Pueblos Atacameños; a la Presidenta del Consejo Nacional Aymara; al Consejo de Caciques de Chiloé; al Consejo de Todas las Tierras; a las Identidades Lafkenche y Nagche; a los dos Consejos de Ancianos de Rapa Nui, y al Relator de Pueblos Indígenas de Naciones Unidas, señor James Anaya.



Señor Presidente, si hiciéramos las cosas en forma adecuada, estaríamos en la vía de la resolución política y no militar de las cuestiones que afectan a La Araucanía, porque lo que allí existe es un problema político y social.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Renovación Nacional, tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, me referiré a asuntos que interesan a distintas localidades de la Región de Aisén.

REPARACIÓN DE CENTRO DEL ADULTO MAYOR EN

PUERTO PUYUHUAPI. OFICIO
El señor HORVATH.- El puerto de Puyuhuapi, que se encuentra al fondo del fiordo Ventisquero, donde se conecta el canal del mismo nombre con el canal Yacaf, a 225 kilómetros al norte de Coihaique, en el Camino Austral, presenta una serie de necesidades.



La primera dice relación a los adultos mayores.



Ellos cuentan con un centro donde funcionan varios talleres. En estos desarrollan programas de capacitación y actividades de recreación. Sin embargo, la edificación se encuentra en precario estado. Construida a través de obras comunitarias por el padre Antonio Ronchi en su oportunidad, hoy requiere de un arreglo para dar condiciones mínimas de seguridad y permanencia en el tiempo.



En consecuencia, solicito al Servicio Nacional del Adulto Mayor que se contacte con el Vicariato del cual dependen dicho terreno y taller, con el propósito de llegar a un acuerdo para proceder a la reparación del centro con recursos públicos. De lo contrario, habría que realizar un convenio a través del Ministerio de Bienes Nacionales o del Ministerio de Vivienda, a fin de aprovechar, entre otros, el “Programa de Protección del Patrimonio Familiar”, que permite aunar fondos vía subsidios, para obras de interés comunitario, como es la del caso que relato.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

PROGRAMA DE ALCANTARILLADO Y PLANTA DE 

TRATAMIENTO PARA PUYUHUAPI. OFICIO
El señor HORVATH.- Puyuhuapi, ciudad fundada en 1935 por un conjunto de colonos alemanes y chilenos provenientes de Chiloé, pese a ser un lugar muy atractivo, tiene carencia de alcantarillado.



Los niveles de precipitación bordean los tres y medio a cuatro metros por año, por lo que las soluciones normales de fosa y pozos sépticos no funcionan. Estos se hallan colmatados, lo que hace que las aguas sanitarias escurran por las cunetas de las calles, situación que atenta claramente contra su condición de atractivo turístico y de desarrollo y su vocación natural.



Por ello, urge llevar a cabo ahí un programa de alcantarillado y planta de tratamiento, para el cual pido a la autoridad correspondiente dar prioridad con miras al año 2009, pues se trata de una obra que ha sido postergada por muchos años.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

TERRENOS PARA CRECIMIENTO Y DESARROLLO 
DE PUYUHUAPI. OFICIOS

El señor HORVATH.- Además, Puyuhuapi carece de terrenos suficientes como para ampliar el crecimiento natural y potencial que tiene. Para ello, los Ministerios de Bienes Nacionales y de Vivienda deben adquirir cuanto antes las posesiones pertenecientes a los herederos de los originales colonos del sector, quienes se encuentran en buena disposición para entregarlas. Sin embargo, si bien se cuenta con el presupuesto correspondiente, los procedimientos administrativos aplicados para estos efectos han sido demasiado largos.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
TECHADO DE PATIO INTERIOR DE ESCUELA HAMBURGO

DE PUERTO PUYUHUAPI. OFICIO
El señor HORVATH.- Hace pocos días participé en la celebración del cincuentenario de la escuela Hamburgo de Puerto Puyuhuapi, que se destaca por su alto nivel de rendimiento en la prueba SIMCE, pese al aislamiento del lugar, y donde se nota un claro compromiso de los profesores, de los asistentes de educación y, desde luego, de los centros de padres y apoderados y de la comunidad misma.



No obstante, la escuela carece de gimnasio. Solo posee un patio en el cual, dada la pluviosidad de la zona, se hace casi impracticable la realización de actividades de recreación y gimnasia para los alumnos.



Por consiguiente, pido al Ministerio de Educación (más los fondos regionales u otros) que disponga el techado del patio interior de esta escuela.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
MAYORES RECURSOS PARA CUERPO DE 

BOMBEROS DE CHAITÉN. OFICIO
El señor HORVATH.- Asimismo, tuve la oportunidad de visitar Chaitén en el momento de la erupción del volcán, que continúa hasta el día de hoy. En esa ocasión pude observar el trabajo realizado por el Cuerpo de Bomberos de la localidad, que desarrolla una abnegada y destacada labor en casos de siniestro, en actividades de prevención e, incluso, en tareas de rescate en los accidentes que se producen en el área.



Sin embargo, su personal no cuenta con los fondos ni los implementos necesarios para llevar a cabo su cometido. Incluso carece de cuartelero, de botiquín, es decir, de cosas mínimas.



Por ello, creo conveniente que el Gobierno, a través del Ministerio del Interior y de los fondos correspondientes, dote a esa unidad de los medios que requiere para continuar desarrollando su abnegada labor.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
MEJOR REGULACIÓN DE HORARIO DE CORTES DE TRÁNSITO

EN CAMINO AUSTRAL EN SECTOR DE PUYUHUAPI. OFICIO
El señor HORVATH.- Finalmente, se están llevando a cabo programas de ampliación del Camino Austral que accede a Puerto Puyuhuapi, tanto desde La Junta hacia el norte como desde Coihaique hacia dicha localidad. Y se requiere que los cortes de la vía para las faenas de ensanche y futura pavimentación sean regulados de mejor manera, con horarios más estrictos y reducidos, a fin de que la ruta quede en condiciones de ser transitada con una velocidad mínima promedio de 40 a 50 kilómetros por hora. De lo contrario, se desincentiva la visita a los atractivos turísticos de la zona y, desde luego, se impide cubrir los servicios mínimos que requiere la localidad.



Además, aprovecho de solicitar al Ministerio de Obras Públicas que la roca que se está extrayendo del sector no sea llevada a los botaderos, sino que se recicle e instale como defensas de la costanera que hay que construir, de puentes y de otras áreas susceptibles de erosión.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
RECONVERSIÓN LABORAL Y SOLUCIÓN A PROBLEMA SANITARIO EN

                            PUERTOS GALA Y GAVIOTA. OFICIOS

El señor HORVATH.- Señor Presidente, en puerto Gala, y específicamente en la isla Toto, debido a la baja en la actividad pesquera artesanal se hace muy necesario establecer programas de capacitación, a través de SERCOTEC y CORFO, en su caso, para que los trabajadores puedan realizar otras labores en distintos sectores: transporte, servicios en actividades de mayor desarrollo, como la acuicultura, o bien, prepararlos para desempeñarse en el ámbito de los planes de manejo del bosque nativo o en el del turismo, por los atractivos que posee la zona. Cabe mencionar, entre otros, la observación de ballenas -esta tarde aprobamos un proyecto de ley sobre la materia-, o en todo cuanto tiene que ver con el acceso a termas y a esa masa pluvial que llega a los diversos fiordos y canales de la Región de Aisén.


En la isla Toto y también en puerto Gaviota, se presenta un problema bastante complicado a raíz de la solución sanitaria que se aplicó, a través del Programa Chile Barrio, en los hogares de los pobladores.



En verdad, dicha solución, aparte de ser bastante precaria, implica que la gente debe convivir con un baño dentro de la casa, tornando insostenible su calidad de vida.



Nos hemos contactado con don René Morales, del Programa Chile Barrio, en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a fin de que envíe, con la mayor brevedad, un ingeniero sanitario, de modo de separar de las casas tales instalaciones, para que sus habitantes puedan vivir como corresponde.



Además, en puerto Gaviota se requiere ampliar la captación de agua potable, para lo cual se puede aprovechar el estero Madre de la Divina Providencia y no  ocupar la planta de filtro y tratamiento, la que por falta de asistencia técnica se encuentra prácticamente sin funcionar. Por ello, el agua potable que en estos momentos bebe la población está contaminada, entre otros elementos, con tanino, producto del bosque del sector.



Además, si la captación se efectúa en el estero mencionado, la diferencia de altura del agua permitirá poner en uso el proyecto hidroeléctrico que desarrolló el Padre Antonio Ronchi y que después terminaron la Fundación que lleva su nombre y la Corporación de Desarrollo de la Zona Austral. 



De ese modo, sería factible la operación de la casa de máquinas y de la turbina que se halla en el lugar, y dotar de agua potable, sin riesgo sanitario, a la comunidad.



Pido oficiar al Ministerio del Trabajo y Previsión Social, y al de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que se aboquen a resolver los  problemas referidos.



--Se anuncia el envío de los oficios pertinentes, en nombre del señor Senador, de conformidad con el Reglamento.
AMPLIACIÓN DE CUPOS EN PLAN DE 

VIVIENDAS AISÉN. OFICIO

El señor HORVATH.- Señor Presidente, solicito oficiar al señor Ministro de Vivienda y Urbanismo a fin de que se amplíen los cupos del  Plan Aisén, planteado el año pasado por ese organismo. 



En la Undécima Región numerosos comités de pobladores están postulando a vivienda solidaria 1, vivienda solidaria 2, planes integrados, programas de protección del patrimonio familiar. Sin embargo, pese a tener todos sus antecedentes al día, se han quedado sin cupo, restando todavía casi cuatro meses para empalmar con los planes presupuestarios del año 2009.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento. 

MEJORAMIENTO DE RED VIAL Y ELECTRIFICACIÓN RURAL

EN BALMACEDA. OFICIOS

El señor HORVATH.- A continuación me referiré a otros dos asuntos.



El primero dice relación al sector del cerro Galera, en las proximidades de Balmaceda, donde residen descendientes de los primeros colonos que llegaron a la Región de Aisén, a principios de 1900.



Esa zona se encuentra tremendamente aislada. Cuenta con un camino secundario que fue ripiado e inaugurado en la década del ochenta. Sin embargo, a causa de la mínima mantención que se le ha practicado, hoy se observa bastante irregular, reventado, producto de los deshielos, y precisa ser reparado por la Dirección de Vialidad, ya que se encuentra enrolado en el Ministerio de Obras Públicas.



A la vez, los vecinos, con justa razón, plantean la habilitación de dos caminos que se hallan en estado muy precario, por lo cual la gente queda prácticamente aislada: uno que permite acceder por el sector costero del río Huemules, y el que enlaza con el sector del lago Pólux y la coordenada.




Solicito remitir oficio al Ministerio de Obras Públicas sobre el particular.





El segundo problema se refiere al Programa de Electrificación Rural. Ese sector precisa ser incluido en él. Más de 50 familias resultarían beneficiadas con un proyecto de esa naturaleza. Hasta ahora se hallan incorporados solo los primeros 20 pobladores. Se necesita un circuito que les permita conectarse desde el sector del río Blanco, en la confluencia con el río Huemules, hasta Balmaceda, por la ruta de los primeros colonos de Aisén.



Por lo tanto, pido oficiar al Ministerio de Planificación y a la Comisión Nacional de Energía, con el objeto de que dispongan que el Programa de Electrificación Rural dé cobertura total a toda esa gente,  revitalizando así toda la zona.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, de conformidad con el Reglamento.

DOTACIÓN DE SISTEMA ELÉCTRICO CONTINUO

PARA MELINKA. OFICIOS
El señor HORVATH.- Por último, señor Presidente, quiero abordar un problema que afecta a Melinka, capital de la comuna de Guaitecas.



Esa localidad carece de un sistema eléctrico durante las 24 horas del día. Por vía municipal se la dota de energía a través de motores que funcionan con petróleo diésel, pero solamente por algunas horas diarias.



Lo cierto es que el municipio realiza un esfuerzo notable para colocar las postaciones, instalar la red y mantener el sistema. Sin embargo, el  costo del combustible se ha ido elevando a tal punto que le resulta impracticable continuar financiándolo.



Por ello, solicito que la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo y la Comisión Nacional de Energía se encarguen del financiamiento y se retribuyan al municipio los gastos en que ha incurrido por tal concepto.



Asimismo, resulta necesario desarrollar cuanto antes un sistema que no opere con petróleo, sino sobre la base de otro tipo de energía, como la eólica, dados los fuertes vientos que caracterizan a la región. También se cuenta  con una pequeña caída de agua en la laguna Granizo, lo que se puede complementar con un programa piloto, aprovechando la corriente de dos canales cercanos a Melinka. 



En esa forma se podría dotar de energía eléctrica permanente a ese sector.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor PROKURICA (Vicepresidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:46.


              Manuel Ocaña Vergara,





                             Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESION 47ª, ORDINARIA, EN MARTES 2 DE SEPTIEMBRE DE 2.008



Presidencia del Titular del Senado, Honorable Senador señor Zaldívar.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney y del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________________

ACTAS


Las actas de las sesiones cuadragésima quinta y cuadragésima sexta, ambas ordinarias, de 19 y 20 de agosto del año 2008, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación.

_______________

CUENTA

Mensajes



Treinta de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero, retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley que regula el lobby (Boletín N° 3.407-07).



Con los nueve siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que protege a los cetáceos e introduce modificaciones a la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura (Boletín N° 5.936-12).


2.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de gobierno y administración regional (Boletín N° 3.436-07).



3.- Proyecto de ley que crea el Ministerio de Seguridad Pública y el Servicio Nacional para la Prevención del Consumo y Tráfico de Drogas (Boletín N° 4.248-06).



4.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que transforma la Casa de Moneda en sociedad anónima (Boletín Nº 2.949-05).


5.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regulariza la construcción de bienes urbanos sin recepción definitiva destinados a equipamiento de deporte y salud (Boletín Nº 4.304-14).



6.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros (Boletín N° 5.849-15).


7.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública (Boletín N° 3.562-06).



8.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 18 de diciembre de 2002 (Boletín N° 4.542-10).



9.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, en materia de transparencia, modernización del Estado y calidad de la política (Boletín N° 4.716-07).


Con los once siguientes, retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Tratado de Cooperación en Materia de Patentes (PCT), elaborado en Washington el 19 de junio de 1970, enmendado el 28 de septiembre de 1979, modificado el 3 de febrero de 1984 y el 3 de octubre de 2001, y su reglamento anexo” (Boletín N° 4.964-10).


2.- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, que reconoce el aporte de los pueblos originarios a la conformación de la nación chilena (Boletín N° 5.324-07).



3.- Proyecto de reforma constitucional, en segundo trámite constitucional, sobre pueblos indígenas (Boletín N° 4.069-07).



4.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 2004, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (Boletín N° 4.234-03).



5.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (Boletín Nº 3.975-13).



6.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.336, sobre propiedad intelectual (Boletín N° 5.012-03).



7.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (Boletín N° 4.398-11).



8.- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en materia de planificación urbana (Boletín N° 5.719-14).



9.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Fondo de Innovación para la Competitividad (Boletín Nº 3.588-08).



10.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que modifica la ley N° 17.997, Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional (Boletín N° 4.059-07).



11.- Proyecto de reforma constitucional que reconoce a los pueblos indígenas de Chile (Boletín N° 5.522-07).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el número veintidós, hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota (Boletín N° 5.432-06).



Con el siguiente, hace presente la urgencia, calificada de “suma”, respecto del Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que introduce en la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional las adecuaciones necesarias para adaptarla a la ley N° 20.050, que reforma la Constitución Política de la República (Boletín N° 3.962-07).



Con los siete restantes, hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educación (Boletín N° 5.083-04).


2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.284, que establece normas para la plena integración social de personas con discapacidad (Boletín N° 3.875-11).



3.- Proyecto de ley que modifica la Ley de Concesiones de Obras Públicas y otras normas que indica (Boletín N° 5.172-09).



4.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece medidas contra la discriminación (Boletín N° 3.815-07).



5.- Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señora Alvear y señores Escalona, Girardi y Gómez, que interpreta el artículo 93 del Código Penal, excluyendo de la extinción de la responsabilidad penal, por amnistía, indulto o prescripción, a los crímenes y simples delitos que constituyen genocidio, crímenes de lesa humanidad y de guerra, contemplados en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes (Boletín N° 5.918-07).



6.- Proyecto de acuerdo aprobatorio del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, adoptado en San Salvador, el 17 de noviembre de 1988 y suscrito por Chile el 5 de junio de 2001 (Boletín N° 4.087-10).



7.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Servicios Sanitarios para eximir a las viviendas sociales o subsidiadas de hasta 750 unidades de fomento, del costo de conexión a la red de agua potable y alcantarillado y para facilitar la construcción de viviendas sociales, simplificando el procedimiento de ampliación de territorios operacionales de servicios sanitarios (Boletines números 5.502-14 y 5.571-14, refundidos).


-- Se tiene presente las urgencias y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.
Oficios



Seis de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, informa que ha tomado conocimiento que el Senado ha rechazado el proyecto de ley que modifica el artículo 7° de la ley N° 18.525, que establece normas sobre importación de mercancías al país, en materia de salvaguardias (Boletín N° 5.363-03) y remite la nómina de los Honorables Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá formarse.


-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo, comunica que ha aprobado las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que incrementa transitoriamente un incentivo tributario a la inversión en activo fijo de la micro, pequeña y mediana empresa (Boletín N° 5.734-26).



-- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Con los cuatro siguientes, comunica que ha prestado su aprobación a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que otorga nacionalidad chilena por gracia al sacerdote de nacionalidad irlandesa John Joseph Reilly (Boletín N° 5.668-17) (con urgencia calificada de “simple”).



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



2.- Proyecto de ley que moderniza el Ministerio de Defensa Nacional (Boletín N° 3.994-02) (con urgencia calificada de “simple”).



-- Pasa a la Comisión de Defensa Nacional y a la de Hacienda, en su caso.



3.- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Telecomunicaciones en lo relativo a concesiones de radio difusión sonora (Boletín N° 5.980-15).



-- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.



4.- Proyecto de ley que perfecciona la ley N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal (Boletín N° 5.023-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De la Excelentísima Corte Suprema, mediante el cual emite su parecer respecto del proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Pérez Varela, que modifica el Código Procesal Penal en materia de interposición de la querella y de formalización de la investigación (Boletín N° 5.959-07).


-- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Tres del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con el primero, remite copia autorizada de la sentencia dictada respecto del proyecto de ley que establece una excepción a la inhabilidad contemplada en el artículo 54, letra b) de la Ley de Bases de la Administración del Estado, con el objeto de permitir el ingreso de parientes y familiares al Servicio Exterior (Boletín Nº 4.313-06).



-- Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto con sus antecedentes.



Con el segundo, remite copia autorizada del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 2.332 del Código Civil y del artículo 40, inciso segundo, de la ley N° 19.733.



-- Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el tercero, remite copia autorizada de la sentencia recaída en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulada en contra del artículo 230, inciso primero, del Código Procesal Penal.



-- Se toma conocimiento.



Tres del señor Fiscal Nacional del Ministerio Público:



Con el primero, da respuesta a dos oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina, al primero de los cuales adhirieron los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Chadwick, Coloma, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Orpis, Pérez Varela y Vásquez, relativos a información complementaria sobre la nómina de las villas y poblaciones del país que al 26 de enero de 2007 presentaban altos niveles de delitos graves, tráfico y microtráfico de drogas.



Con el segundo, contesta un oficio cursado en nombre de los Honorables Senadores señores Espina, Allamand, García, Orpis, Pérez Varela y Romero, referido a las bandas o pandillas delictuales que operan en el país.



Con el tercero, responde un oficio remitido en nombre de los Honorables Senadores señores Espina, Allamand, García, Kuschel, Larraín, Orpis, Pérez Varela y Romero, acerca de las cifras de detenidos que quedan en libertad en la audiencia de control de detención y de condenados que no cumplen su pena de cárcel.



Del señor Fiscal Nacional subrogante del Ministerio Público, mediante el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a agricultores de las comunas de Ercilla, Collipulli y Victoria que han sido víctimas de delitos de abigeato y asaltos.



Tres del señor Ministro del Interior:



Con el primero, da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, referido a los casos en que hay escolta asignada a parlamentarios.



Con el segundo, contesta un acuerdo adoptado por el Senado a proposición de los Honorables Senadores señores Horvath y Zaldívar, con el que se propuso medidas especiales para los trabajadores de plantas pesqueras que han quedado cesantes a raíz del cierre de empresas en la Región de Aysén (Boletín N° S 1.076-12).



Con el tercero, da respuesta a un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, al cual adhirió el Honorable Senador señor Kuschel, referido al financiamiento del Cuerpo de Socorro Andino.



Dos del señor Ministro de Relaciones Exteriores:



Con el primero, responde un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Bianchi, Ávila, Espina, Gómez, Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Barra, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag y Zaldívar, mediante el cual se solicitó a Su Excelencia la Presidenta de la República la adopción de una política de pago en moneda euro a los funcionarios diplomáticos que se desempeñan en la Zona Euro, y el inicio de un proceso de compra de inmuebles para las representaciones diplomáticas en el exterior (Boletín N° S 1.087-12).



Con el segundo, da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores Navarro, Ávila, Núñez y Vásquez, mediante el cual se solicitó a Su Excelencia la señora Presidenta de la República la suscripción del Convenio 187 de la Organización Internacional del Trabajo (Boletín N° S 991-12).



Del señor Ministro de Defensa Nacional, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a los daños en el camino que une Chaitén con Caleta Gonzalo.



Del señor Ministro de Hacienda, mediante el cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a la posibilidad de rebajar el IVA al pan.



Del señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la adopción de medidas de solución a los problemas de los trabajadores afectados por el cierre de la planta de la empresa “Salmones Antártica”.



De la señora Ministra de Educación, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de los programas de reparación y mantenimiento de la Escuela Francisco Coloane, de Puerto Sur, Isla de Santa María.



Dos del señor Ministro de Obras Públicas:



Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Frei, acerca del “Proyecto de Pavimentación Asfáltica en el sector El Roble-Quilacahuín-Las Juntas, comuna de San Pablo”, presentado por el Comité Pro-Asfalto, Ruta U-170.



Con el segundo, da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Larraín, respecto del estado de avance del “Proyecto de Ampliación del Servicio de Agua Potable Rural, Semillero hacia Caracoles”.



Dos de la señora Ministra de Salud:



Con el primero, contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Allamand, al cual adhirieron los Honorables Senadores señores Kuschel y Navarro, referido a la contaminación del aire en Valdivia y en Osorno.



Con el segundo, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, respecto de la situación que afecta a don Luis Carlos Gallegos.



Dos de la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente:



Con el primero, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre el vertimiento de sustancias tóxicas ocurrido en Ventanas.



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Allamand, referido a la contaminación del agua potable en la localidad de Quilacahuín.



Del señor Subsecretario de Pesca, mediante el cual responde un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de la situación que afecta a la Asociación Gremial de Organizaciones de Pescadores Artesanales (AGO).



De la señora Superintendenta de Servicios Sanitarios, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Allamand, relativo al vertimiento de aguas servidas no tratadas en el Lago Panguipulli.



Del señor Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto del pago del impuesto territorial por las empresas forestales de las Regiones VIII, IX y X.



De la señora Directora Nacional subrogante del Instituto Nacional de Deportes, con el que responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a requerimientos de la Región de Aysén en materia de deporte.



Del señor Director de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre evaluación de los Programas de Atención a Víctimas de Delitos.



De la señora Directora Nacional de Planeamiento del Ministerio de Obras Públicas, mediante el cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Kuschel, respecto de la eventual suspensión de proyectos de esa Cartera contemplados para la X Región y del atraso en la ejecución de diversas obras en esa zona.



Del señor Fiscal Regional subrogante del Ministerio Público de la Región de La Araucanía, con el que contesta un oficio cursado en nombre de los Honorables Senadores señores Espina y García, relativo a información sobre delitos en las comunas de Curacautín, Lautaro, Victoria, Traiguén, Angol y Collipulli.



De la señora Secretaria Ministerial de Educación subrogante de la Región de Antofagasta, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, acerca de la situación producida entre un profesor y una alumna en el Instituto Superior de Comercio “Jerardo Muñoz Campos”, de Antofagasta.



De la señora Directora del Servicio de Salud Osorno, mediante el cual contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Allamand, relativo a los problemas existentes en el Hospital de Quilacahuín.



Del señor Director subrogante del Servicio de Salud Ñuble, con el que responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a las condiciones de traslado de desechos orgánicos provenientes de las plantas de tratamiento de aguas servidas de propiedad de ESSBIO S.A.



Del señor Jefe de la División de Planificación y Presupuesto del Ministerio de Educación, mediante el cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Allamand, respecto del proyecto “Reposición internado y escuela Antilhue, Los Lagos”.



Informe sobre la participación del Honorable Senador señor Coloma en la sesión 251 del Comité Ejecutivo de la Unión Interparlamentaria, celebrada el 20 de junio de 2008, en Ginebra, Suiza.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que protege a los cetáceos e introduce modificaciones a la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura (Boletín N° 5.936-12) (con urgencia calificada de “suma”).



De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede, por gracia, la nacionalidad chilena a la madre Domnina García de Prado (Boletín N° 5.728-17).


De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley sobre contrato especial de los tripulantes de vuelo y tripulantes auxiliares de aeronaves comerciales de pasajeros y carga (Boletín N° 5.820-13).



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales en materia de orden público (Boletín Nº 4.832-07).



-- Quedan para Tabla.

Mociones



De los Honorables Senadores señores Ávila y Ominami, con la que inician un proyecto de ley que prohíbe el uso de bolsas plásticas no biodegradables (Boletín N° 6.046-12).



-- Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



Del Honorable Senador señor Orpis, con la que inicia un proyecto de ley que impide el acceso a los beneficios que indica a las personas condenadas por conductas terroristas o contra la seguridad interior del Estado (Boletín N° 6.062-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Proyectos de acuerdo



De los Honorables Senadores señores Naranjo y Ominami, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que implemente medidas legales tendientes a reabrir la Comisión de Prisión Política y Tortura y a ampliar su ámbito de cobertura o crear una nueva, para que puedan ser calificados los detenidos desaparecidos y ejecutados políticos que no se encuentren reconocidos por la Comisión de Verdad y Reconciliación (Boletín N° S 1.104-12).



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



De los Honorables Senadores señores Naranjo y Ominami, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que se estudie la posibilidad de efectuar las modificaciones legales que permitan que las mujeres convivientes sean reconocidas como cargas de un trabajador y puedan tener acceso a los beneficios que otorga FONASA (Boletín N° S 1.105-12).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

Comunicación



De la Comisión de Relaciones Exteriores, por medio de la cual informa que acordó acceder a la solicitud de formar el Grupo de Amistad Chile-Pakistán.



-- Se toma conocimiento y se invita a los Honorables señores Senadores que deseen integrar dicho Grupo a inscribirse en la Secretaría de la Comisión de Relaciones Exteriores.

Solicitud de permiso constitucional



Del Honorable Senador señor Girardi, para ausentarse del país a partir del día 3 de septiembre del año en curso.



-- Se otorga el permiso solicitado.

- - -



Durante la lectura de la Cuenta llega a la Mesa un informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Horvath, Girardi, Muñoz Aburto y Prokurica, que prohíbe la caza de cetáceos en las aguas sometidas a la jurisdicción nacional y establece medidas de protección que indica (Boletín N° 5.572-12).




-- Queda para Tabla.



Durante la sesión llega a la Mesa un proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Gazmuri y Núñez, mediante el cual proponen que el Senado se sume a la preocupación manifestada por el Ministerio de Relaciones Exteriores ante los hechos denunciados por el Presidente Fernando Lugo y hacer un llamado a las naciones de la región a mantener su apoyo y solidaridad con la democracia paraguaya (Boletín N° S 1.106-12).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

_____________
ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en reunión celebrada el día de hoy, acordaron lo siguiente:



1) Fijar nuevos plazos para presentar indicaciones respecto de las siguientes iniciativas:



1.1.- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que penaliza las conductas constitutivas de genocidio y los crímenes de lesa humanidad y de guerra (Boletín Nº 3.493-07), hasta las 18:30 horas del día de hoy.



1.2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre comercio ilegal (Boletín Nº 5.069-03), hasta las 12 horas del día lunes 8 de septiembre del año en curso.



1.3.- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad (Boletín Nº 4.921-11), hasta las 12 horas del día lunes 8 de septiembre del presente año.



2) Colocar, en el segundo lugar del Orden del Día de la Tabla de esta Sesión, el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que prohíbe la caza de cetáceos en las aguas sometidas a la jurisdicción nacional y establece medidas de protección que indica (Boletín Nº 5.572-12).


3) Disponer que la Redacción de Sesiones recoja la versión del debate que se produzca, respecto del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, transcripción que formará parte del informe final de dicha Comisión.

____________



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Larraín, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para autorizar a la Comisión de Agricultura a discutir en general y en particular, en el trámite de primer informe, el proyecto de ley que establece normas sobre importación de mercancías al país, correspondiente al Boletín N° 5.343-01.


Así se acuerda.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Pizarro, quien solicita a la Mesa realizar las gestiones necesarias para que el Ejecutivo retire la urgencia calificada de “discusión inmediata” que ha efectuado respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota, correspondiente al Boletín N° 5.432-06, toda vez que aún no se ha evacuado el primer informe por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y es un tema que plantea ciertas cuestiones de constitucionalidad.



El señor Presidente informa que se encargará al señor Secretario General realizar las gestiones pertinentes con tal finalidad.
- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Navarro, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para autorizar a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología a discutir en general y en particular, en el trámite de primer informe, el proyecto de ley que establece la Ley General de Educación, correspondiente al Boletín N° 4.970-04.



Así se acuerda.



Finalmente, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Letelier y Horvath, quienes se refieren a la tramitación del proyecto que figura en el primer lugar del Orden del Día de esta sesión, esto es, el que protege a los cetáceos e introduce modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, correspondiente al Boletín N° 5.936-12, como asimismo al que prohíbe la caza de cetáceos en las aguas sometidas a la jurisdicción nacional y establece medidas de protección que indica, correspondiente Boletín Nº 5.572-12, que se acordó por los Comités incluirlo en el segundo lugar de la Tabla.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al el señor Secretario General quien explica la forma en que se procederá a discutir estos proyectos.

______________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que protege a los cetáceos e introduce modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, con informe de la Comisión de 

Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, de conformidad a lo acordado por los Comités.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que protege a los cetáceos e introduce modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, correspondiente al Boletín N° 5.936-12, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Añade que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Ávila, Bianchi y Horvath.


El señor Secretario General hace presente que los artículos 1°, 2° y 6°, número 2 tienen el carácter de normas de quórum calificado, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 19 N° 23) de la Carta Fundamental, por lo que requieren para su aprobación de la mayoría absoluta de los señores Senadores en ejercicio, según lo establece el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Finalmente, señala que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura deja testimonio de haber analizado el contenido de cuatro distintas mociones de diversos señores Senadores, referidas a materias similares a las del proyecto en discusión, iniciativas que en la discusión en particular van a poder incorporarse como indicaciones o subsumirse en el texto que se propondrá en el segundo informe.
- - -



En discusión general el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Horvath, Ávila, Navarro, Allamand, Letelier, Núñez, Romero y Girardi.



Al hacer uso de la palabra, el Honorable Senador señor Letelier deja constancia que la materia que aborda este proyecto de ley no debiera relacionarse con la Ley General de Pesca y Acuicultura, sino que debería ser propio de una legislación general referida a estas especies marinas.



Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto de ley, es aprobado por 30 votos a favor, de un total de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar.



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día lunes 8 de septiembre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de ley aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1°.- Decláranse las aguas interiores, el mar territorial, la zona económica exclusiva de la República y las áreas adyacentes a esta última sobre las cuales exista o pueda llegar a existir jurisdicción nacional, de acuerdo con las leyes y tratados internacionales, como zona libre de caza de cetáceos sólo para los efectos previstos en esta ley.


Artículo 2°.- Se prohíbe dar muerte, cazar, capturar, acosar, tener, poseer, transportar, desembarcar, elaborar o realizar cualquier proceso de transformación, así como la comercialización o almacenamiento de cualquier especie de cetáceo que habite o surque las aguas marítimas de jurisdicción nacional.


Artículo 3°.- Con el fin de promover la protección y el uso no letal de los cetáceos, la zona libre de caza tendrá los siguientes objetivos:


a) Propender a la protección y conservación de las poblaciones de cetáceos y su biodiversidad.


b) Proteger espacios claves para el desarrollo de sus ciclos de vida enfatizando los lugares de cría, apareamiento, alimentación y rutas migratorias.


c) Procurar que las actividades en torno a la observación de cetáceos se realicen de manera responsable y sostenible.


Artículo 4°.- Los organismos competentes en la materia deberán adoptar e implementar las medidas y regulaciones necesarias para la protección de los cetáceos y su biodiversidad. 



Artículo 5°.- La infracción a estas normas será sancionada de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Pesca y Acuicultura.


Artículo 6°.- Modifícase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto N° 430, de 1992, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, en los siguientes términos:
1) Agrégase, en el Título II, el siguiente Párrafo 4°:
“Párrafo 4°

De la protección, rescate, rehabilitación, reinserción y observación de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas



Artículo 13 A.- La Subsecretaría, mediante resolución, establecerá el procedimiento y características a las que deberá someterse el rescate de los individuos de una especie hidrobiológica que se encuentren en amenaza evidente e inminente de muerte o daño físico, o que se encuentren incapacitados para sobrevivir en su medio. 


Para estos efectos, se entenderá por rescate el proceso orientado a salvaguardar o a liberar a uno o más individuos, de una amenaza evidente o inminente de muerte o daño físico, cuando ello sea producto de efectos de actividades antrópicas, contaminación de su medio o factores ambientales adversos, y reinsertarlo a su medio natural cuando las condiciones lo permitan.



Artículo 13 B.- Los ejemplares que, siendo afectados por actividades antrópicas, contaminación de su medio o factores ambientales adversos, hayan sido rescatados conforme al procedimiento establecido de acuerdo con el artículo anterior, o que hayan sido retenidos, incautados, confiscados y,o decomisados por alguna autoridad fiscalizadora, deberán ser devueltos en forma inmediata al medio natural.



No obstante lo anterior, en caso que tales ejemplares no puedan ser devueltos al medio natural en condiciones que no menoscaben su supervivencia natural, o en caso que exista alta incertidumbre sobre si su incorporación al medio perjudicará a las poblaciones del sector en que serán devueltos, tales ejemplares deberán ser enviados en forma inmediata a un centro de rehabilitación de especies hidrobiológicas. En caso que no exista un centro de rehabilitación en la respectiva provincia, o que los ejemplares pertenezcan a especies o poblaciones alóctonas, dichos individuos podrán ser enviados a un establecimiento autorizado en que se mantengan especies en cautiverio, como zoológicos, centros de exhibición pública u otros.



Para estos efectos, se entenderá por centros de rehabilitación de especies hidrobiológicas los establecimientos destinados a mantener temporalmente a los ejemplares con el fin de efectuarles controles sanitarios y,o proporcionarles el tratamiento veterinario o asistencial apropiado para su recuperación y,o rehabilitación, según sea el caso. La permanencia de los ejemplares en dichos centros de rehabilitación deberá ser evaluada periódicamente por un profesional competente.



Las actividades de rehabilitación deberán respetar las características biológicas y de comportamiento de las distintas especies, en especial, no procederá la rehabilitación “ex situ” tratándose de cetáceos mayores.



Artículo 13 C.- Mediante resolución de la Subsecretaría, previo informe técnico del Servicio, se establecerá el procedimiento de reconocimiento oficial de los centros de rehabilitación autorizados a mantener ejemplares de acuerdo con lo dispuesto en el artículo anterior, los requisitos que deberán cumplir para efectos de dicho reconocimiento, la clasificación de acuerdo con el tipo de actividades que le sean autorizadas y el procedimiento de certificación al que deberán someterse periódicamente. El Registro de los centros de rehabilitación que llevará el Servicio deberá ser público y actualizado mediante evaluaciones periódicas que garanticen el cumplimiento de estándares sanitarios y medio ambientales.



Artículo 13 D.- La reinserción o liberación de los ejemplares mantenidos en un centro de rehabilitación deberá efectuarse en su hábitat natural. Un reglamento establecerá el procedimiento de reinserción, sus características y la calidad técnica que deberá poseer el personal que ejecute dicha actividad.



Artículo 13 E.- La observación de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas consistente en el acercamiento voluntario a ejemplares de tales especies en forma directa o desde un medio de transporte aéreo, terrestre, marítimo, lacustre y, o fluvial, con la finalidad de propiciar un contacto visual con éstas en su hábitat  natural, con fines recreativos, de investigación y,o educativos, quedará sometida a las disposiciones del presente párrafo. 



En el desarrollo de las actividades de observación se deberá garantizar un comportamiento amistoso con los ejemplares así como el respeto a las características específicas de cada especie y la seguridad de los observadores. Se prohíbe la realización de cualquier acto de acoso y, o de persecución que altere la conducta de algún ejemplar, o que implique forzar el contacto físico con algún ejemplar ocasionando maltrato, estrés y, o daño físico al mismo.



Uno o más reglamentos establecerán los procedimientos y requisitos a que se someterá la observación de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas.”.



2) Agréganse los siguientes artículos 135 bis y 135 ter:



“Artículo 135 bis.- El que dé muerte o realice actividades de caza o captura de un ejemplar de cualquier especie cetácea será sancionado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo y comiso, sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan de conformidad a la ley. Asimismo, el que tenga, posea, transporte, desembarque, elabore o efectúe cualquier proceso de transformación, así como comercialice o almacene estas especies vivas o muertas o parte de estas será sancionado con la pena de comiso y presidio menor en su grado medio, sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan de conformidad a la ley.



No tendrá responsabilidad penal el que con fines de investigación y rehabilitación, mantenga en cautiverio, posea o transporte ejemplares vivos, siempre que cuente con un permiso temporal y específico otorgado por la Subsecretaría o el Servicio, según corresponda.



Asimismo, no tendrá responsabilidad penal, el que tenga, posea o transporte ejemplares muertos, partes de estos o sus derivados, siempre que cuente con un permiso otorgado por el Servicio. Dicha autorización sólo podrá ser otorgada a instituciones de educación reconocidas por el Estado, museos y centros de investigación y conservación marina ubicados en el territorio nacional que tengan fines de docencia, investigación, depósito o exhibición.



No constituirá delito la muerte accidental de los ejemplares de cetáceos siempre que se acredite el cumplimiento de las normas de seguridad emanadas de las autoridades competentes y lo establecido en la ley.



Artículo 135 ter.- Las naves que circulen en aguas de jurisdicción nacional y las aeronaves que sobrevuelen el espacio aéreo bajo jurisdicción nacional que desarrollen actividades de avistamiento y observación deberán dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 13 E. El incumplimiento de estas obligaciones será sancionado de conformidad a lo señalado en el artículo 116.



Lo anterior es sin perjuicio del cumplimiento de las normas sobre seguridad marítima y aérea, y sobre navegación y aeronavegación establecidas por la Dirección General del Territorio Marítimo y Marina Mercante y por la Dirección General de Aeronáutica Civil, según corresponda.”.”.

- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Muñoz Aburto, quien solicita que el proyecto de ley, signado con el número 3.- en el Orden del Día de esta sesión, esto es, el iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, sobre contrato especial de los tripulantes de vuelo y tripulantes auxiliares de aeronaves comerciales de pasajeros y carga, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, correspondiente al Boletín N° 5.820-13, sea aprobado sin discusión y se abra un plazo para formular indicaciones.



En relación con esta materia, el señor Presidente señala que cuando corresponda discutir esa iniciativa, se procederá en la forma que ha solicitado el señor Senador.

_______________

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que prohíbe la caza de cetáceos en las aguas sometidas a la jurisdicción nacional y establece medidas de protección que indica, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y 

Acuicultura


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, de conformidad a lo acordado por los Comités y ratificado por la Sala precedentemente.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que prohíbe la caza de cetáceos en las aguas sometidas a la jurisdicción nacional y establece medidas de protección que indica, correspondiente al Boletín N° 5.572-12.



Añade que la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Ávila, Bianchi y Horvath.


El señor Secretario General hace presente que el artículo 1° tiene el carácter de norma de quórum calificado, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 19 N° 23) de la Carta Fundamental, por lo que requiere para su aprobación de la mayoría absoluta de los señores Senadores en ejercicio, según lo establece el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



En discusión general el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Horvath.



Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto de ley, es aprobado por 26 votos a favor, de un total de 38 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Chadwick, Espina, Flores, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Núñez, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día lunes 15 de septiembre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de ley aprobado en general por el Senado es el siguiente:
PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Prohíbase la caza de cetáceos en las aguas jurisdiccionales y en la Zona Económica Exclusiva de todo Chile.


Artículo 2°.- Las naves que circulen en las aguas marinas en que tenga tuición el país, deberán contemplar las precauciones necesarias para evitar colisiones con las ballenas.


Artículo 3°.- Toda nave que circule en las aguas que señala el Artículo 2° y que aviste ballenas, deberá dejar un registro de avistamientos, según lo establezca el reglamento e informar a la autoridad marítima.


Artículo 4°.- Del mismo modo que se señala en el Artículo 3°, deberán llevar un registro e informar de las ballenas que se detecten en el Mar Presencial, según lo señala la Ley General de Pesca y Acuicultura.


Artículo 5° .- El que contravenga las disposiciones del Artículo 1° será sancionado con la multa máximas que establece la Ley General de Pesca y Acuicultura, y la pena contemplada en el Artículo 291 bis del Código Penal aumentada en un grado.


Artículo 6°.- El que contravenga las disposiciones de los Artículos 2, 3 y 4 será sancionado según el Art. 113° de la Ley General de Pesca y Aculcultura.


Artículo 7°.- La reiteración de las infracciones señaladas de los Artículo 5° y 6° subirá al doble las sanciones establecidas.”.

______________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que concede, por gracia, la nacionalidad chilena a la madre Domnina García de Prado, con informe de la Comisión de 

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, de conformidad a lo acordado por los Comités.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede, por gracia, la nacionalidad chilena a la madre Domnina García de Prado, correspondiente al Boletín N° 5.728-17.



Añade que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto en general y en particular a la vez y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores Chadwick, Kuschel y Naranjo, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.
- - -



En discusión general y particular a la vez el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a  los Honorables Senadores señores Gazmuri y Chadwick.



Al intervenir, el Honorable Senador señor Gazmuri recuerda que en una ocasión anterior se discutió en la Sala la necesidad de establecer algún tipo de reglamentación o de criterios para la concesión de ciudadanías por gracia, en el sentido de extenderla a personalidades que hubieran hecho contribuciones muy notables, específicas y únicas al país y consulta a la Mesa si existe dicha regulación y si se aplicó en este caso.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al el señor Secretario General, quien señala que en el informe de la Comisión informante se da cuenta de una pauta, que aprobó el Senado y que se concordó con la Cámara de Diputados, que contiene los siguientes aspectos:


“a.- La nacionalidad por gracia constituye el más alto honor que se puede conferir a un extranjero en nuestro país, en consecuencia, sólo se deberá conceder a personas notables y destacadas, que exorbiten el término regular en el estado de actividad que les es propio.


“b.- Para otorgar esta distinción especialísima deberá considerarse la existencia de una vinculación real del beneficiario con la comunidad nacional.


“c.- Asimismo, será necesario que la actividad ejercida por el extranjero que se desea honrar se traduzca en un beneficio efectivo y relevante para el país, en el ámbito específico de que se trate y constituya un servicio destacado a la República.


“d.- Las actividades del beneficiario deberán haber alcanzado relevancia nacional independientemente de que hayan tenido lugar en una zona determinada del territorio nacional o se hayan circunscrito a un sector específico de actividad. Resulta útil al efecto recoger el concepto procesal de hecho público y notorio, que es aquel que por evidente, patente, sabido y palmario, no es necesario acreditar.


“e.- A los proyectos deberán acompañarse antecedentes escritos y documentos fundantes, etcétera.


“f.- Finalmente, debe quedar asentado que el constituyente dispone que este honor se confiera por ley y, en consecuencia, las calidades que justifiquen la dictación de la misma deberán ser expuestas y acreditadas por parte de quien inicie el proyecto de ley respectivo. De esta forma se pretende evitar que se distorsionen los fines del constituyente y que la obtención de la nacionalidad chilena, por especial gracia, pueda dar lugar a prácticas de “lobby” del todo ajenas a esta alta institución.”.



Cerrado el debate y sometido a votación en general y particular el proyecto de ley, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de ley despachado por el Congreso Nacional es el siguiente:
PROYECTO DE LEY:



“Artículo único.- Otórgase la nacionalidad chilena, por especial gracia, a la religiosa española Madre Domnina García de Prado.”.

_______________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, sobre contrato especial de los tripulantes de vuelo y tripulantes auxiliares de aeronaves comerciales de pasajeros y carga, con informe de la Comisión de Trabajo y 

Previsión Social.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, de conformidad a lo acordado por los Comités.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre contrato especial de los tripulantes de vuelo y tripulantes auxiliares de aeronaves comerciales de pasajeros y carga, correspondiente al Boletín N° 5.820-13.



Añade que la Comisión de Trabajo y Previsión Social, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores Allamand, Letelier, Muñoz Aburto y Novoa.


El señor Secretario General, destaca, finalmente, que la Comisión informante recibió en audiencia tanto a representantes de diversas líneas aéreas cuanto a los trabajadores de las mismas, quienes expusieron sus puntos de vista sobre este proyecto de ley.

- - -



En discusión general y particular el proyecto de ley, el señor Presidente concede el uso de la palabra a  los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto y Allamand.



Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto de ley, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día lunes 1 de octubre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de ley aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“ARTÍCULO ÚNICO.- Agrégase al Código del Trabajo el siguiente Capítulo VII en el Título II del Libro I:

“Capítulo VII

Del Contrato de Tripulantes de Vuelo y de Tripulantes Auxiliares de Aeronaves Comerciales de Pasajeros y Carga


Artículo 152 ter A.- Para efectos del presente Capítulo, se entenderá por:


a) Tripulación de vuelo: Son aquellos trabajadores poseedores de licencia y habilitaciones que permitan asignarles obligaciones esenciales para la operación de una aeronave durante el tiempo de vuelo. No perderá su condición laboral de tripulante de vuelo, el trabajador que, contratado como tal, le sean asignadas funciones en tierra. En caso de que la mantención de la respectiva licencia requiera un número mínimo de horas de vuelo, el empleador estará obligado a planificar los Roles de Vuelo de tal forma que se cumpla a lo menos con dichas horas;


b) Tripulación Auxiliar: Son aquellos trabajadores que participan de las labores de servicio y atención de pasajeros, así como el cuidado y seguridad de las personas o cosas que se transporten en la aeronave. No perderá su condición laboral de tripulante de auxiliar, el trabajador que contratado como tal, le sean asignadas funciones en tierra.


c) Período de Servicio de Vuelo: Corresponde al tiempo transcurrido, dentro de un período de 24 horas consecutivas, desde el momento que el tripulante de vuelo y auxiliar se presenta en las dependencias aeroportuarias (o lugar asignado por el operador) con el objeto de preparar, realizar y finalizar operacional y administrativamente un vuelo, hasta que el tripulante es liberado de toda función. 


d) Período de Servicio: Corresponde al tiempo correspondiente a cualquier actividad asignada por el Operador a un tripulante, ajena al vuelo mismo; 


e) Tiempo de Vuelo: Es aquella parte del Período de Servicio de Vuelo que corresponde al tiempo efectivo en los controles de vuelo, desde el momento que se pone en marcha el motor, con el objeto de despegar, hasta que se detiene el motor al finalizar el vuelo.


f) Rol de Vuelo: Es el instrumento de planificación de vuelos que corresponde a la jornada en turnos de trabajo de los tripulantes, y que cumple las funciones señaladas en el numeral 5 del artículo 10 del presente Código.


Artículo 152 ter B.- La jornada de trabajo de los tripulantes podrá ser ordinaria, especial, y de retén o turno de llamada.


Artículo 152 ter C.- El empleador o el operador, en su caso, deberá entregar mensualmente y con una anticipación de a lo menos cinco días, el Rol de Vuelo a los trabajadores, y el número de veces que éste pueda ser modificado, junto a sus respectivas compensaciones, los que deberán pactarse solamente por acuerdo colectivo entre el empleador y los trabajadores.


Tratándose de empresas de transporte aéreo que no cuenten con más de veinte tripulantes, el empleador podrá acordar individualmente con éstos el número de veces que el Rol de vuelo puede ser modificado y sus compensaciones, siempre que las condiciones del servicio así lo ameriten.  


El llamado a un trabajador en el período de retén, para prestar servicios en un vuelo, no será considerado cambio de rol de vuelo.


Artículo 152 ter D.- La jornada ordinaria de trabajo de los tripulantes de vuelo y auxiliar no excederá de ciento sesenta horas mensuales, salvo que la DGAC por razones de seguridad decida establecer una jornada menor, y su distribución se efectuará a través de los Roles de Vuelo. En ningún caso, podrán establecerse Roles de Vuelo que signifiquen la prestación de servicios por más de doce horas continuas, sean en labores de periodos de servicio o de servicio de vuelo o bien unas y otras.


Los sistemas de descanso compensatorio después de períodos de servicios y servicios de vuelo, se regirán por la siguiente tabla:

	Período de Servicio o Período de Servicio de Vuelo
	Horas de Descanso

	8

9

10

11

12
	11

12

13

14

15



Con todo, si el Período de Servicio de Vuelo fuere menos de ocho horas, se podrá considerar la ejecución de otro vuelo en un lapso de veinticuatro horas, siempre y cuando no se exceda las doce horas, incluyendo todo el tiempo transcurrido desde el inicio del primero hasta el término del último.


Si la jornada ordinaria se desarrolla en tierra, sólo en labores relativas a Período de Servicio, la jornada diaria no podrá superar las ocho horas continuas, imputándose este período al límite mensual señalado en el inciso primero y para iniciar un Período de Servicio de Vuelo, deberá mediar previamente un descanso mínimo de 11 horas. Si las labores en tierra se extienden por un mes calendario, el promedio de horas ordinarias efectivas trabajadas no podrá exceder de cuarenta y cinco semanales.


Artículo 152 ter E.- Toda prestación de servicios en tierra que no se encuentre comprendida en las labores propias del Período de Servicio de Vuelo, será considerada como Período de Servicio y deberá ser remunerada conforme al promedio correspondiente a los tres últimos meses de la remuneración del trabajador.


Asimismo, sin perjuicio de los viáticos y traslados que el empleador deba proveer para la prestación de servicios en tierra, pero en el extranjero, con motivo de la realización de eventos tales como ferias, promociones o congresos, el trabajador tendrá derecho a que ese período sea remunerado en la forma señalada en el inciso anterior.


Artículo 152 ter F.- La jornada especial es aquella de carácter excepcional en que se requiere adicionar a la tripulación mínima un número determinado de tripulantes para alcanzar  destinos más lejanos o ejecutar vuelos de ida y regreso al lugar donde se inició el vuelo. En estos casos, al arribarse al punto de destino, bajo ninguna circunstancia, se podrá proseguir otro vuelo, o el regreso, con la misma tripulación, en conformidad a las normas técnicas impartidas por la Dirección General de Aeronáutica Civil sobre el particular.


La jornada tendrá el carácter de especial, cuando ésta se desarrolle por más de 12 horas y no podrá exceder en caso alguno de 20 horas, en un lapso de 24 horas, debiendo otorgarse reposo a bordo de la aeronave en condiciones confortables, según las normas técnicas impartidas por el organismo señalado en el inciso anterior.


Artículo 152 ter G.- Para efectos del artículo anterior, y tratándose de los Tripulantes auxiliares, y con el propósito de no sobrepasar las doce horas máximas de Período de Servicio de Vuelo, deberá otorgarse reposo a bordo en las condiciones establecidas por la Dirección General de Aeronáutica Civil. 


En el caso de los Tripulantes de Vuelo, cuando sean relevados de sus funciones en los controles de vuelo deberá otorgarse reposo a bordo con el objeto de no sobrepasar los límites establecidos para el tiempo de Vuelo y Período de Servicio de Vuelo que, por razones de seguridad, imparta la Dirección General de Aeronáutica Civil.


Los periodos de descanso después de una Jornada especial se regirán por la siguiente Tabla:

	Período de Servicio de Vuelo
	Horas de Descanso

	Más de 12

13

14

15

16

17

18

19

20
	16

16

17

18

19

20

21

22

24



Artículo 152 ter H.- En ningún caso, la distribución de la jornada ordinaria y especial, podrá implicar que mensualmente el trabajador permanezca más de dieciocho noches fuera de su lugar de residencia, salvo el caso de comisiones especiales u ocasionales en el extranjero.


Si las labores de un tripulante se desarrollan por espacio de hasta cinco días continuos, tendrá derecho a un descanso mínimo de dos días. Asimismo, tendrá derecho a un descanso de cuatro días en caso de que las labores se desarrollen por espacio de seis y hasta diez  días en forma continua. Con todo, ningún trabajador podrá prestar servicios por más de diez días en forma continuada.


Artículo 152 ter I.- El empleador podrá establecer turnos de llamada o periodo de retén, por el cual el trabajador estará obligado a encontrarse disponible para un vuelo en caso de que deba reemplazar a otro miembro de la tripulación o se presente una emergencia similar. Dicho período no podrá exceder de doce horas continuas y no podrá establecerse dentro del período descanso. Adicionalmente a la remuneración pactada, el período de retén deberá ser compensado, de común acuerdo entre las partes o bien por acuerdo colectivo.


Artículo 152 ter J.- Tanto en la jornada ordinaria, como en la jornada especial, o en el período de retén, no procederá pactar horas extraordinarias. Esta limitación no regirá para los tripulantes auxiliares y de vuelo cuando desarrollen sus labores en tierra.


Asimismo, los días de descanso y las horas de retén, no podrán imputarse al feriado anual del trabajador ni aún con consentimiento de éste.


Artículo 152 ter K.- Los períodos de descanso de los Tripulantes de Vuelo y auxiliar, deberán considerar a lo menos veinticuatro días domingos dentro de un año calendario. En caso de que los Roles de Vuelo impliquen la prestación de servicios durante veinticinco o más días domingos en un año calendario, el empleador deberá otorgar al trabajador un feriado anual adicional de seis días, los que podrán de común acuerdo ser compensados en dinero con un recargo no inferior al establecido en el artículo 32 de este Código.


Artículo 152 ter L.- Si los Roles de Vuelo implicaren la prestación de servicios durante días feriados, el empleador deberá otorgar los respectivos descansos compensatorios adicionales en el período de descanso siguiente, pudiendo, con todo, acordarse su compensación en dinero, pero con un recargo no inferior al señalado en el artículo 32 del presente Código y sin afectar las disposiciones de seguridad que imparte la Dirección General de Aeronáutica Civil al respecto.


Artículo 152 ter M.- Durante los 270 días siguientes al término del período de descanso maternal, las labores de la trabajadora deberán desarrollarse preferentemente en tierra, en labores de apoyo, capacitación, instrucción y otras similares. En el período en que la trabajadora preste sus servicios en tierra, tendrá derecho a acudir a alimentar a su hijo en los términos del artículo 203 de este Código. A su vez, durante los doce meses siguientes a este período, el empleador deberá acordar con la trabajadora una forma de distribución de la jornada en tierra y en vuelo, de tal manera privilegiar el ejercicio de este derecho.”.”.

A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Gazmuri, quien sugiere a la Mesa que, en lo sucesivo, se registre todas las votaciones de los proyectos y demás asuntos que se tratan en la Sala, aún cuando ellas sean aprobadas por la unanimidad de los señores Senadores presentes, ya que ello es necesario para la información y la transparencia del funcionamiento del Senado.
_____________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales en materia de orden público, con informe de la Comisión de 

Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, de conformidad a lo acordado por los Comités.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales en materia de orden público, correspondiente al Boletín N° 4.832-07.



Añade que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, discutió este proyecto, tanto en general cuanto en particular, de conformidad a una autorización otorgada por la Sala en la sesión 82ª, ordinaria, de 15 de enero el año en curso y le dio su aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín y Muñoz Aburto.


El señor Secretario General  añade que, en cuanto a la discusión en particular, la Comisión informante aprobó el articulado de la iniciativa con la misma unanimidad antes señalada, con excepción de una modificación al artículo 26 de la Ley sobre Seguridad del Estado, referida a los derechos que la ley confiere a las víctimas, que contó con los votos a favor de los Honorables Senadores señora Alvear y señores Gómez y Muñoz Aburto y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Espina y Larraín.


Agrega, finalmente, que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento durante la discusión particular de esta iniciativa tuvo a la vista y presente la Moción del Honorable Senador señor Bianchi, relativa al delito de daño por pinturas o rayados en la propiedad pública o privada, correspondiente al Boletín Nº 4.885-7, y resolvió considerar estas proposiciones en los artículos 5º y 6º del proyecto en discusión, procediendo en consecuencia a solicitar que se archive la Moción antes señalada.

- - -



En discusión general, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Gómez.



A continuación, el señor Presidente declara abierta la votación.

- - -



Durante el fundamento de voto, el Honorable Senador señor Espina deja constancia de su opinión en el sentido que la Moción del Honorable Senador señor Bianchi, a que se ha hecho referencia precedentemente, debiera ser parte integrante de este proyecto, precisándose que la normativa en esta materia es fruto tanto de una iniciativa presidencial como de una Moción parlamentaria, y no proceder a su archivo como se dispuso por la Comisión informante, ya que con este procedimiento no existe ningún tipo de consideración respecto de los Senadores como propulsores de regulaciones en ciertas materias.


Cerrado el debate y sometido a votación en general el proyecto de ley, es aprobado por 17 votos contra 3 y una abstención.



Votan por su aprobación, los Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Espina, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Orpis, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar. Fundamentan su voto, los Honorables Senadores señores Espina, Gómez y Larraín.



Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Ávila, Gazmuri y Navarro, quienes fundamentan su voto.



Se abstiene, el Honorable Senador señor Naranjo.



A continuación, el señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas de día lunes 6 de octubre del año en curso, lo que, no habiendo objeción, así se acuerda. 



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto de ley aprobado en general por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 890, del Ministerio del Interior, de 1975:


a) Sustitúyese, en la letra d) del artículo 4°, la frase “ las autoridades a que se refiere la letra b) del artículo 6°”, por la siguiente: “el Presidente de la República, Ministros de Estado, Subsecretarios, Intendentes Regionales, Senadores, Diputados, miembros de los Tribunales Superiores de Justicia, ministros del Tribunal Constitucional, Fiscal Nacional, Fiscales Regionales, Contralor General de la República, Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, General Director de Carabineros, Director Nacional de la Policía de Investigaciones de Chile o Director General de Gendarmería”.

b) Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 26:

1. Sustitúyese, en el inciso primero, la frase “autoridad o persona afectada” por la siguiente: “autoridad afectada, si se trata del delito descrito en la parte final de la letra d) del artículo 4º o del establecido en el artículo 262 del Código Penal”.

2. Intercálase el siguiente inciso segundo, pasando los actuales segundo a quinto a ser incisos tercero a sexto, respectivamente:


“Lo expresado en el inciso precedente es sin perjuicio de los derechos que la ley confiere a la víctima de los hechos que, además, sean constitutivos de delitos comunes previstos en el Código Penal u otra ley. En tales casos, si el Ministerio Público formaliza investigación o interpone acusación calificando los hechos como constitutivos de los delitos a que se refiere el inciso anterior, la víctima podrá intervenir en el procedimiento, ejerciendo sus derechos de tal.”.


3. Reemplázase, en el inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la remisión a los artículos “263, 264, Nos 2° y 3°”, por “264 y 267”.


Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 269 del Código Penal:


a) Agrégase en el inciso primero, a continuación de la frase “reclusión menor en su grado mínimo”, las  expresiones “y multa de cuatro unidades tributarias mensuales”,


b) Intercálase el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“Los que cometieren el delito señalado en el inciso precedente con su rostro cubierto o utilizando cualquier medio destinado a ocultar su identidad, sufrirán la pena de reclusión menor en su grado medio y multa de cuatro a ocho unidades tributarias mensuales.”.


c) Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:


“Si la pena efectivamente impuesta por el delito imputado no excede de reclusión menor en su grado mínimo, el tribunal podrá, con acuerdo del condenado, conmutarla por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad, señalando expresamente el tipo de trabajo, el lugar o institución donde deba realizarse, su duración y la persona o entidad encargada de controlar su cumplimiento. La sanción tendrá una extensión mínima de treinta horas y máxima de ciento ochenta y, en el caso de los menores de edad, no podrá exceder del límite establecido en el artículo 11 de la ley N° 20.084, sobre Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal. Los trabajos se realizarán, de preferencia, sin afectar la jornada laboral o de estudio que tenga el infractor, con un máximo de ocho horas semanales. La no realización cabal y oportuna de los trabajos determinados por el tribunal dejará sin efecto la conmutación por el solo ministerio de la ley, deberá cumplirse íntegramente la sanción originariamente aplicada y no procederán las medidas alternativas de remisión condicional de la pena y reclusión nocturna.


No procederá la conmutación de la pena por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad si el condenado a que se refiere el inciso anterior lo hubiere sido anteriormente a una pena privativa o restrictiva de libertad que exceda de dos años o a más de una, incluyendo la que se pretende conmutar, siempre que en total excedan de dicho límite.”.


Artículo 3º.- Declárase, interpretando los artículos 4° y 5° de la Ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, que el Intendente de la Región Metropolitana ha tenido y tiene todas las atribuciones que se señalan en dichas disposiciones respecto de la Provincia de Santiago.


Artículo 4º.- Los organizadores y los convocantes de toda reunión o manifestación pública a realizarse en plazas, calles u otros lugares de uso público, deberán adoptar las medidas para el adecuado y pacífico desarrollo de las mismas.


Los organizadores y los convocantes a esas reuniones o manifestaciones responderán solidariamente de los daños que los participantes causen, a menos que hayan adoptado todas las medidas razonables para evitarlos.


Se presumirá que los organizadores y convocantes a reuniones o manifestaciones públicas no han adoptado las medidas a que se refiere el inciso anterior, cuando incumplan las obligaciones impuestas por las disposiciones generales de policía y, en consecuencia, responderán solidariamente por los daños que a la propiedad pública o privada causen los participantes en las mismas. 


Artículo 5°.- Los participantes en reuniones o manifestaciones públicas que causen daños a la propiedad pública o privada, responderán civil y penalmente de ellos, en conformidad a las reglas generales. Si son incapaces, responderán civilmente de los daños causados sus representantes legales, conforme a las reglas generales.


Si la pena efectivamente impuesta por el delito imputado no excede de reclusión menor en su grado mínimo, el tribunal podrá, con acuerdo del condenado, conmutarla por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad, señalando expresamente el tipo de trabajo, el lugar o institución donde deba realizarse, su duración y la persona o entidad encargada de controlar su cumplimiento. La sanción tendrá una extensión mínima de treinta horas y máxima de ciento ochenta y, en el caso de los menores de edad, no podrá exceder del límite establecido en el artículo 11 de la ley N° 20.084, sobre Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal. Los trabajos se realizarán, de preferencia, sin afectar la jornada laboral o de estudio que tenga el infractor, con un máximo de ocho horas semanales. La no realización cabal y oportuna de los trabajos determinados por el tribunal dejará sin efecto la conmutación por el solo ministerio de la ley, deberá cumplirse íntegramente la sanción originariamente aplicada y no procederán las medidas alternativas de remisión condicional de la pena y reclusión nocturna.


No procederá la conmutación de la pena por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad si el condenado a que se refiere el inciso anterior lo hubiere sido anteriormente a una pena privativa o restrictiva de libertad que exceda de dos años o a más de una, incluyendo la que se pretende conmutar, siempre que en total excedan de dicho límite.


Artículo 6º.- Agrégase el siguiente número 9º al artículo 485 del Código Penal:


“9º En la propiedad pública o privada, si el daño es producido con ocasión de una reunión o manifestación pública. Si el autor obró a rostro cubierto o utilizando cualquier medio destinado a ocultar su identidad, la pena se aplicará en su grado máximo.”.”.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Gazmuri, quien deja constancia que, con ocasión de la discusión del proyecto de ley precedentemente aprobado, no se le permitió el ejercicio de su derecho para intervenir durante la discusión general del mismo.



Sobre el particular, el señor Presidente expresa que en la discusión en general sólo pidió hacer uso de la palabra el Honorable Senador señor Gómez, y que luego se procedió a abrir la votación, momento en el cual correspondía fundamentar el voto, para lo cual se concedió el uso de la palabra e intervino, entre otros, el Honorable Senador señor Gazmuri.

- - -



Luego, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.



Seguidamente, el señor Presidente señala que corresponde pasar al Tiempo de Votaciones, pero que en la Sala no hay el número de Senadores requerido por el artículo 54 del Reglamento del Senado para adoptar acuerdos, por lo que se procederá a tocar los timbres por 5 minutos a la espera de que llegue el número de Senadores necesario, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 60 del Reglamento del Senado.



Seguidamente, se procede a tocar los timbres de la Sala por 5 minutos, no alcanzándose el número de Senadores requerido para sesionar y adoptar acuerdos.



Para los efectos del artículo 60 del Reglamento del Senado, se deja testimonio que en ese momento se encontraban presentes en la Sala los Honorables Senadores señores Arancibia, Cantero, Gazmuri, Horvath, Kuschel, Naranjo, Navarro, Orpis, Prokurica y Zaldívar.

_______________

PETICIONES DE OFICIOS 



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que se indican a continuación han solicitado que se dirija, en su nombre, los siguientes oficios:



- Del Honorable Senador señor  Espina:



1) Al señor Ministro de Justicia, requiriendo la adopción de las medidas necesarias para dar una rápida y eficaz solución a los problemas de seguridad, personal, infraestructura, salubridad y equipamiento que afectan al Centro de Privación de Libertad de Chol Chol, IX Región.



2) A la señora Ministra de Agricultura, solicitando información respecto de las medidas concretas que se han adoptado o adoptarán para la creación del “Fondo de Tierras” o, en su defecto, de los instrumentos que se desarrollarán para este efecto.



3) A la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, requiriendo adoptar las medidas necesarias para dar solución a los problemas de contaminación que afecta a los Valles de Huelehuico y Manzanares, comuna de Renaico, IX Región.



- Del Honorable Senador señor Girardi al señor Director Nacional del Servicio Agrícola y Ganadero, solicitando diversos antecedentes en relación con las dioxinas encontradas en Corea y las medidas adoptadas en Japón.



- Del Honorable Senador señor  Horvath :



1) A los señores Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción y Comandante en Jefe de la Armada, requiriendo información respecto de la situación en la cual se encuentran las especies hidrobiológicas de la cadena alimentaria, en especial, de la merluza austral y del funcionamiento del posicionador satelital de las naves pesqueras.



2) Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitando la realización de obras que indica en el Seno Gala, XI Región.



3) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que estudie una fórmula para solucionar los problemas que afectan a los Comités de Vivienda de la XI Región por la falta de fondos para subsidios de ampliación habitacional.



4) Al señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía y a la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, solicitando el establecimiento de un subsidio o aporte al sistema y a la operación de la energía eléctrica para el año en curso a favor de la Ilustre Municipalidad de Las Guaitecas, XI Región, similar al que se otorga en la IV Región.



- Del Honorable Senador señor Naranjo al señor Ministro de Defensa Nacional y, por su intermedio, al señor Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, respecto de la situación laboral del jefe de urgencia del Hospital Institucional, en cuanto a si desempeña iguales funciones en las Clínica Las Condes.


- Del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide al señor Ministro del Interior y, por su intermedio, a la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, requiriendo diversos antecedentes respecto del estado de avance del Plan Arauco y acerca de la suma asignada para la construcción del Hospital de Cañete y la posibilidad de asignar mayores recursos para ese cometido.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 48ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 3 DE SEPTIEMBRE DE 2.008



Presidencia del Titular del Senado, Honorable Senador señor Zaldívar y, en calidad de Presidente accidental, del Honorable Senador señor Núñez.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



Concurren, asimismo, los señores Ministros Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney y Presidente de la Comisión Nacional de Energía, don Marcelo Tokman Ramos.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario, los titulares del Senado señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

_________________

ACTAS


Se dan por aprobadas 
las actas de las sesiones cuadragésima quinta y cuadragésima sexta, ambas ordinarias, de 19 y 20 de agosto del año 2008, respectivamente, que no han sido observadas.

_______________

CUENTA

Oficios


Dos del Excelentísimo Tribunal Constitucional, con los que remite copia autorizada de igual número de sentencias recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formuladas en contra de los artículos 299 N° 3, 431 y 433 del Código de Justicia Militar y artículo 171, inciso primero, del Código Sanitario.



-- Se toma conocimiento.



Del señor Contralor General de la República, con el que responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, acerca de una denuncia por supuestas irregularidades en el concurso público para proveer la Planta Profesional del Gobierno Regional de Antofagasta.



Dos del señor Ministro del Interior, con los que da respuesta a igual número de oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referidos a medios e infraestructura de la Segunda Compañía de Bomberos de La Junta y a los perjuicios económicos sufridos por propietarios de bienes raíces ubicados en Chaitén que no residían en los inmuebles de su propiedad.



Del señor Ministro de Hacienda, con el que contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Zaldívar, relativo a la situación de los ahorrantes de las antiguas Caja Central de Ahorros y Préstamos y Asociación Nacional de Ahorro y Préstamo.



Dos del señor Ministro Secretario General de la Presidencia:



Con el primero, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca del avance del proyecto de ley relativo a trabajadores recolectores de basura.



Con el segundo, contesta un oficio expedido a solicitud del Honorable Senador Muñoz Barra, con el acuerdo de la Corporación, respecto de la asistencia de los Ministros de Estado a las sesiones del Senado en que se analicen iniciativas legales que versen sobre materias de competencia de sus respectivas carteras.



De la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, con el que da respuesta a un acuerdo adoptado por el Senado, a proposición de los Honorables Senadores señores Ávila, Cantero, Chadwick, Coloma, Flores, Frei, García, Kuschel, Naranjo, Navarro, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag y Zaldívar, en materia de contaminación lumínica (Boletín N° S 1.100-12).



Del señor Presidente del Banco Central de Chile, mediante el cual contesta un oficio cursado en nombre del Honorable Senador señor Kuschel, sobre medidas tendientes a evitar que el aumento del gasto público eleve excesivamente las tasas de interés.



De la señora Directora Ejecutiva de la Corporación Nacional Forestal, con el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de los montos destinados a recuperación de suelos y a forestación en virtud del decreto ley N° 701, de 1974.



Del señor Director Ejecutivo de Chilevisión, con el que responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, respecto del contenido de un programa emitido por ese canal en que se dieron a conocer diversas situaciones relacionadas con CODELCO.



Del señor Rector de la Universidad Católica de la Santísima Concepción, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, referido a la situación del alumno Luis Alfredo Flores.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaídos en los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio de los siguientes Acuerdos celebrados entre los Estados Partes del Mercosur, Bolivia y Chile: 1.- Acuerdo sobre Asistencia Jurídica Mutua en Asuntos Penales, suscrito en Buenos Aires, el 18 de febrero de 2002; 2.- Acuerdo Complementario y su anexo al Acuerdo de Asistencia Jurídica Mutua en Asuntos Penales, suscrito en Brasilia, el 5 de diciembre de 2002, y 3.- Acuerdo de enmienda del Acuerdo Complementario mencionado en el número anterior, suscrito en Asunción, el 6 de junio de 2003 (Boletín Nº 3.897-10).



2.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Acuerdo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en materia civil, comercial, laboral y administrativa entre los Estados Partes del Mercosur, Bolivia y Chile”, suscrito en Buenos Aires, el 5 de julio de 2002 (Boletín Nº 3.907-10).



De la Comisión de Vivienda y Urbanismo, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regulariza la construcción de bienes urbanos sin recepción definitiva destinados a equipamiento de deporte y salud (Boletín Nº 4.304-14) (con urgencia calificada de “suma”).



-- Quedan para Tabla.



De la Comisión de Economía, recaído en el proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Naranjo, Letelier y Muñoz Aburto, con el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República que se estudien medidas que permitan a las PYMES enfrentar el alza continua en sus cuentas de luz (Boletín N° S 1.103-12).



De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Arancibia, Ávila, García, Girardi, Kuschel, Larraín, Pérez Varela y Ruiz-Esquide, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República incorporar la esclerosis múltiple entre las patologías cubiertas por el Plan AUGE (Boletín N° S 1.102-12).



-- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Mociones



De los Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez y Orpis, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que establece el principio de dignidad e igualdad en el goce de beneficios y regalías para los funcionarios de la Administración Pública (Boletín N° 6.067-06).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Del Honorable Senador señor Horvath, con la que inicia un proyecto de acuerdo que modifica el Reglamento del Senado, con el fin de crear la Comisión de Energía (Boletín N° S 1.108-09).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables Senadores señores Navarro, Ávila, Girardi y Muñoz Aburto, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República la suscripción del Convenio N° 143 de la O.I.T., sobre Migraciones en Condiciones Abusivas y Promoción de la Igualdad de Oportunidades y de Trato de los Trabajadores Migrantes (Boletín N° S 1.107-12).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

- - -



Durante la sesión llegan a la Mesa los siguientes documentos:



1.- Informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en las observaciones formuladas por Su Excelencia la Presidenta de la República al proyecto de ley que regula el lobby (Boletín N° 3.407-07) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



2.- Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota (Boletín N° 5.432-06) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).


-- Si le parece a la Sala, se incluirían en Cuenta Extraordinaria, con el objeto de que dichos informes puedan ser conocidos junto con los asuntos que figuran en el Orden del Día.



3.- Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en la solicitud de don Manuel Baquedano y otros, mediante la cual, de conformidad con lo dispuesto en el N° 2) del artículo 53 de la Constitución Política de la República, requieren el pronunciamiento del Senado respecto de si ha o no lugar la admisión de acciones judiciales en contra del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, don René Cortázar Sanz  (Boletín N°  S  1. 089-02).



-- Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.



4.- Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que retira la urgencia que hizo presente respecto del proyecto de ley , en segundo trámite constitucional, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota (Boletín N° 5.432-06).


-- Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

_____________

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA DEL DIPUTADO

SEÑOR PEDRO PABLO ÁLVAREZ-SALAMANCA BÜCHI



A continuación, el señor Presidente rinde homenaje en memoria del diputado señor Pedro Pablo Álvarez-Salamanca Büchi, fallecido el día de hoy.



--La Sala guarda un minuto de silencio.

____________



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Frei, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para abrir un nuevo plazo para formular indicaciones respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.885, referida a donaciones con beneficios tributarios, correspondiente al Boletín N° 5.315-05, hasta las 12 horas del día lunes 8 de septiembre de 2008.



Así se acuerda.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para que pueda incluirse en la Cuenta de esta sesión, el oficio de Su Excelencia la Presidenta de la República por medio del cual hace presente la urgencia para el despacho del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros, correspondiente al Boletín N° 5.849-15, calificándola de “discusión inmediata”. Añade que dicho documento se presentó en la Oficina de Partes de la Corporación a las 12.45 horas, en el entendido que la hora límite para ello era a las 13.00, en circunstancias que, al parecer, existe un acuerdo del Senado para ello sólo sea hasta las 12.00 horas.



Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores  Romero, Longueira, García, Bianchi y Pizarro.



Durante su intervención, el Honorable Senador señor García solicita al señor Presidente que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento del Senado, suspenda la sesión, para realizar una reunión de Comités.



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Secretario General, quien da lectura al acuerdo de Comités de fecha 19 de marzo de 1996, que dispone, en lo referido a la hora límite para la presentación de los documentos en la Oficina de Partes de la Corporación, “…..poner como límite a la presentación de documentos relativos a la Cuenta las 12 del día correspondiente a una sesión --es decir, martes, miércoles y jueves….”.



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, quien anuncia que en caso de acogerse su petición, el Ejecutivo retirará la urgencia, calificada de “discusión inmediata” para el despacho del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota, correspondiente al Boletín N° 5.432-06, y que se encuentra en segundo lugar del Orden del Día de esta sesión.



Posteriormente, el señor Presidente procede a suspender la sesión con el objeto de que se reúnan los Comités.

- - -



Se suspende la sesión a las 16:42 horas.



Se reanuda la sesión a las 17:03 horas.

- - -



Reanudada la sesión, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, quien señala que se ha decidido no insistir en la presentación de la urgencia para el despacho del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros, correspondiente al Boletín N° 5.849-15 y, asimismo, retirar la existente, calificada de “discusión inmediata”, para el despacho del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota, correspondiente al Boletín N° 5.432-06.

_______________

ACUERDOS DE COMITÉS



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Secretario General, quien informa que los Comités, en sesión celebrada precedentemente, acordaron lo siguiente:



1) Autorizar a la Comisión de Obras Públicas para sesionar el día de hoy, en forma paralela a la Sala, con fin de ocuparse del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros (Boletín N° 5.849-15).



2) Convocar a una sesión especial de la Corporación, para el próximo martes 9 de septiembre del año en curso, de 11:30 a 14:00 horas, con el fin de ocuparse del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros (Boletín N° 5.849-15). En el evento que quede pendiente su discusión, continuar con su estudio en la sesión ordinaria de dicho día.

_____________

ORDEN DEL DIA

Observaciones de Su Excelencia la señora Presidente de la República, en segundo trámite constitucional, al proyecto de ley que regula el lobby, con informe de la Comisión de Gobierno, 

Descentralización y Regionalización



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse de las observaciones de Su Excelencia la Presidenta de la República de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata de las observaciones de Su Excelencia la señora Presidente de la República, en segundo trámite constitucional, al proyecto de ley que regula el lobby, correspondiente al Boletín N° 3.407-07, para cuyo despacho Su Excelencia la Presidenta de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.



Agrega que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió estas observaciones en general y en particular a la vez, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 127 y 188, Nº 1, del Reglamento del Senado.



El señor Secretario General añade que la Cámara de Diputados, mediante oficio del 1 de julio de este año, comunicó al Senado que había aprobado las observaciones presentadas por Su Excelencia la Presidenta de la República, con excepción de dos de ellas.



La primera, recaída en el artículo 5°, sobre actividades que no constituyen lobby, porque la Honorable Cámara de Diputados no reunió el quórum constitucional exigido. Y la segunda, recaída en el artículo 16, que se refiere al registro de las reuniones y comunicaciones efectuadas por lobbystas, por parte de autoridades y funcionarios, respecto de la cual se insistió en el texto que aprobara el Congreso Nacional.



El señor Secretario General agrega que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización informa que la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag, propone lo siguiente: 



Uno) Aprobar las observaciones números 1); 2); 3); 4), 5); 6); 7); 8); 9); 10); 11), letras a), b), e), f) y g); 12); 13); 14); 15); 16); 17) y 18).



Dos) Rechazar la observación número 11, letra c), insistiendo en el texto aprobado por el Congreso Nacional.


Tres) Rechazar la observación número 11, letra d).



El señor Secretario General  señala que respecto de la observación número 5, letra D, que aprobó, la Comisión indica que, como la Cámara de Diputados la rechazó, por no haber reunido el quórum necesario, de ninguna manera puede convertirse en ley.



Añade que las observaciones tienen discusión en general y en particular a la vez, y que cada una de ellas debe votarse separadamente y que no se puede dividir la votación.



El señor Secretario General hace presente que las observaciones 5, letra c); 6, letra a); 11, letra g); 12, 14 y 15, letra b), tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobación de los cuatro séptimos de los señores Senadores en ejercicio, según lo establece el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.



Finalmente, señala que la Comisión acompaña un protocolo que fue acordado entre sus miembros, Honorables Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag, con el señor Ministro Secretario General de la Presidencia referido a iniciar un proyecto  de ley que recoja las observaciones que allí se consignan dirigidas al texto de la iniciativa que regula el lobby.

- - -



A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Bianchi y Orpis; al señor Ministro Secretario General de la Presidencia y a los Honorables Senadores señores Navarro, Núñez y Espina.



Luego, el señor Presidente pone en discusión y votación la observación N° 1 de Su Excelencia la Presidenta de la República, que propone suprimir la expresión “profesional” en el artículo 1° del proyecto.



Seguidamente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Espina, al señor Ministro Secretario General de la Presidencia y a los Honorables Senadores señores Larraín, Gazmuri, Orpis y Núñez.



Durante sus intervenciones, los Honorables Senadores señores Espina, Larraín y Núñez, solicitan al señor Presidente que se recabe el acuerdo de la Sala para, de conformidad con lo dispuesto en el número 1) del artículo 131 del Reglamento del Senado, aplazar la discusión de las observaciones de Su Excelencia la Presidenta de la República, hasta el próximo día miércoles 10 de septiembre del año en curso.



Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra al señor Ministro Secretario General de la Presidencia, quien señala que cree oportuno acceder a la petición formulada precedentemente, para lo cual expresa su disposición para tener una reunión especial con los señores Senadores que deseen concurrir a fin de explicar los alcances de estas observaciones.



En relación con la misma materia, el Honorable Senador señor Bianchi sugiere al señor Presidente que disponga que, a partir de las 11:30 horas del próximo miércoles 10, se realice una reunión entre el señor Ministro Secretario General de la Presidencia y los señores Senadores con tal propósito.



Así se acuerda, quedando aplazada la consideración de este asunto hasta la sesión ordinaria del próximo miércoles 10 de septiembre.



Queda pendiente la discusión de este asunto.

- - -



Posteriormente, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Gazmuri, quien solicita que se incluya en el Tiempo de Votaciones de esta sesión, en el primer lugar, el proyecto de acuerdo presentado por él y el Honorable Senador señor Núñez, mediante el cual proponen que el Senado se sume a la preocupación manifestada por el Ministerio de Relaciones Exteriores ante los hechos denunciados por el señor Presidente del Paraguay, don  Fernando Lugo y hacer un llamado a las naciones de la región a mantener su apoyo y solidaridad con la democracia paraguaya, correspondiente al Boletín N° S 1.106-12.


Sobre el particular, el señor Presidente concede el uso de la palabra a los Honorables Senadores señores Naranjo y Navarro.



Así se acuerda.

- - -



Luego, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Navarro, quien se refiere a la situación que ha ocurrido en varias sesiones en que al no haber el número de Senadores suficientes para votar los proyectos de acuerdo, se da por concluida la sesión, afectándose de esta manera el ejercicio de las prerrogativas de los Senadores de intervenir en la Hora de Incidentes, por lo cual solicita al señor Presidente que estudie un mecanismo para evitar que esta situación siga produciéndose.

_____________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y con informe de la Comisión de 

Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea nueva Circunscripción Senatorial y Dirección Regional del Servicio Electoral de Arica y Parinacota, correspondiente al Boletín N° 5.432-06. 



Añade que la Comisión de Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento del Senado, discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Bianchi, Orpis, Pérez Varela y Sabag, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.



Con posterioridad, la Sala acordó, en sesión 10ª, ordinaria, de 9 de abril del año en curso, que el proyecto fuera informado por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, la que, en cumplimiento de su cometido y conociendo sobre la constitucionalidad de la iniciativa, en vista del sentido y alcance que tiene el artículo 49 de la Constitución Política de la República, resolvió por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez, Larraín y Muñoz Aburto, que ella es constitucional.

El señor Secretario General, finalmente, hace presente que los artículos 1°, permanente y 1°, 2° y 3° transitorios, tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, de acuerdo a lo establecido en el artículo 49 de la Carta Fundamental y precisa que la primera de dichas disposiciones requiere para su aprobación de las tres quintas partes de los señores Senadores en ejercicio, según lo establece la Disposición Décimo Tercera Transitoria de la Constitución Política de la República, en tanto que las otras tres, requieren para su aprobación de los cuatro séptimos de los señores Senadores en ejercicio, según lo establece el inciso segundo del artículo 66 del Texto Fundamental.
- - -


A solicitud de un Comité, y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento del Senado, el proyecto de ley queda para segunda discusión.


Queda terminada la discusión de este asunto.

- - -


Seguidamente, el señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día de esta sesión.

- - -


A continuación, el señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Frei, quien solicita que se recabe el acuerdo de la Sala para cambiar la fecha de la sesión especial destinada a escuchar la exposición del Consejo del Banco Central, fijada para el jueves 11 de septiembre del año en curso. Propone, al efecto, que dicha sesión especial se realice el martes 16 de este mes.


Sobre el particular, el señor Presidente señala que esa fecha fue fijada por los Comités hace bastante tiempo y que, luego a proposición del Honorable Senador señor Frei, se reviso la posibilidad de cambiar la fecha de la sesión, lo cual fue rechazado por todos los Comités, de manera que ese es un tema ya resuelto.

______________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Gazmuri y Núñez, mediante el cual proponen que el Senado se sume a la preocupación manifestada por el Ministerio de Relaciones Exteriores ante los hechos denunciados por el Presidente Fernando Lugo y hacer un llamado a las naciones de la región a mantener su apoyo y solidaridad con la 

democracia paraguaya



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia, de conformidad a lo acordado por la Sala precedentemente.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Gazmuri y Núñez, correspondiente al Boletín N° S 1.106-12, por medio del cual solicitan aprobar el proyecto de acuerdo que se consigna más adelante.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminado el tratamiento de este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado, es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que en abril del año en curso se celebraron en Paraguay elecciones presidenciales, en las que resultó democráticamente electo el candidato de la Alianza Patriótica para el Cambio, señor Fernando Lugo;
2. Que el 15 de agosto tuvo lugar el traspaso del mando, siendo el Presidente señor Lugo el primer gobernante paraguayo en más de sesenta años que no proviene de las filas del Partido Colorado;
3. Que en los últimos días el país ha conocido tensiones políticas internas por la incorporación al Senado paraguayo del ex Presidente señor Nicanor Duarte Frutos, y

4. Que la región, tras los procesos de recuperación democrática, ha expresado su resuelto apoyo a la democracia como forma de gobierno por medio de instrumentos adoptados en el marco de la OEA y del MERCOSUR.


El Senado acuerda:


Sumarse a la preocupación expresada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, ante los hechos recientemente denunciados por el Presidente señor Fernando Lugo, y hacer un llamado a las naciones de la región, y en especial a los países del MERCOSUR, en orden a mantener su comprometido apoyo y solidaridad con la democracia paraguaya.”.

_______________
Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Escalona, Naranjo y Muñoz Aburto, mediante el cual solicitan al Ministerio de Educación adoptar un conjunto de medidas relativas a la revalidación de títulos obtenidos en el extranjero en el área de la 

medicina.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Navarro, Escalona, Naranjo y Muñoz Aburto, correspondiente al Boletín N° S 1.016-12, por medio del cual solicitan aprobar el proyecto de acuerdo que se consigna más adelante.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminado el tratamiento de este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:
“Considerando:

1. Que cada año más de cien jóvenes chilenos se integran a planteles de educación superior en la República de Cuba, en especial a la Escuela Latinoamericana de Ciencias Médicas, motivados por el elevado nivel de desarrollo que la medicina tiene en ese país, así como a la Escuela Internacional de Educación Física y Deportes y a las facultades de agronomía, ingeniería e informática;
2. Que durante todo el período de estudios los alumnos chilenos están exentos del pago de matrícula y de arancel básico;
3. Que Chile y Cuba han mostrado interés y llevado a la práctica acciones de intercambio, en particular en las áreas de educación, salud y deporte;

4. Que hasta 1973 existió un convenio que permitía a los chilenos la homologación, reconocimiento y convalidación de los estudios realizados en Cuba, sin otros requisitos que la adecuada acreditación del cumplimiento cabal de los mismos;

5. Que, actualmente, los estudiantes chilenos que regresan al país, luego de concluir exitosamente su formación profesional, se deben someter a un proceso, que se extiende entre uno y dos años, para obtener la certificación y reconocimiento de sus títulos, lo que retarda innecesariamente la integración de estos profesionales, que poseen una acendrada vocación de servicio social, al mercado de trabajo nacional, y

6. Que esta situación, si bien afecta especialmente a los estudiantes de medicina, cuyos padres se han organizado para hacer un planteamiento común sobre la necesidad de regular el esfuerzo de sus hijos por alcanzar una formación profesional que, por razones económicas, lograrían con grandes dificultades en Chile, también aflige a los profesionales de otras áreas de las ciencias y de la pedagogía que cursaron sus carreras en el extranjero.


El Senado acuerda:


Solicitar a Usía, si lo tiene a bien, se sirva adoptar las siguientes medidas:


1) Revisar el decreto con fuerza de ley N° 153, de esa Secretaría de Estado, de 1982, que fija el Estatuto de la Universidad de Chile, y el decreto exento N° 006895, de esta Universidad, de 22 de octubre de 1993, en cuanto regulan la competencia de dicha Casa de Estudios Superiores respecto de la revalidación de títulos del área de la medicina, de manera que esta función pueda ampliarse a otras universidades que cuenten con facultades de medicina, para agilizar los procesos de reconocimiento, homologación y convalidación de los estudios realizados por chilenos en el extranjero, en particular en la República de Cuba;


2) Revisar, en conjunto con las respectivas autoridades universitarias, el decreto universitario N° 0010.072, de la Universidad de Chile, de 1998, sobre aranceles especiales para el reconocimiento, revalidación y convalidación de títulos profesionales y grados académicos obtenidos en el extranjero, para que, atendida la situación socioeconómica que caracteriza, en general, a quienes han realizado sus estudios de medicina en Cuba bajo el sistema de becas, tal proceso administrativo no se considere una “prestación de servicios” con aranceles expresados en UTM, fijados mediante resolución del Prorrector, a propuesta de las respectivas unidades académicas, e incluya un marco de mayor flexibilidad y criterios socialmente diferenciadores, y


3) Revisar la decisión adoptada por el Gobierno de Chile, en abril de 1987, en orden a suspender la aplicación en el país del Convenio Regional de Convalidación de Estudios, Títulos y Diplomas de Educación Superior en América Latina y el Caribe, de la Organización de Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, de 1974, que había sido ratificado por el país el 7 de enero de 1976.”.

_____________

Proyecto de acuerdo presentado por el Honorable Senador señor Navarro, con el que solicita a Su Excelencia la señora Presidente de la República que instruya a las entidades públicas que indica, para que informen a los estudiantes y sus familias sobre el uso inadecuado de las tecnologías de la 

comunicación y la información.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por el Honorable Senador señor Navarro, correspondiente al Boletín N° S 1.024-12, por medio del cual solicitan aprobar el proyecto de acuerdo que se consigna más adelante.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los señores Senadores presentes. 



Queda terminado el tratamiento de este asunto.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1. Que en el último tiempo se ha convertido en foco de atención de la opinión pública la difusión de vídeos, por parte de los medios de comunicación, mayoritariamente grabados por jóvenes mediante sus teléfonos celulares, que contienen imágenes que muestran violencia o exhiben situaciones de carácter sexual entre estudiantes;
2. Que estos hechos, que han ocupado muchas páginas y minutos de la web, la prensa, la radio y la televisión, se han hecho eco de la polémica pública que han suscitado y que se ha centrado en el cuestionamiento al tratamiento que le han dado los directivos de los colegios, la falta de comunicación entre padres e hijos, la carencia de educación sexual adecuada o la manera en que los jóvenes usan las nuevas tecnologías;
3. Que, pese a que no ha sido un punto relevante en los debates, ha quedado claro el profundo desconocimiento que tienen no sólo los jóvenes, sino también sus padres y profesores, respecto de los alcances legales de la utilización inadecuada de las herramientas tecnológicas, especialmente de Internet;
4. Que en el caso del vídeo de una alumna de I° medio del Colegio de La Salle de La Reina, que aparecía en una plaza pública practicándole sexo oral a un estudiante en presencia de otros escolares, la Brigada de Cibercrimen pudo pesquisar la dirección IP del equipo computacional desde donde se subió el material audiovisual a la página www.elantro.cl, resultando detenido un joven de 26 años de la ciudad de Talcahuano;
5. Que, según lo sostenido por el Ministerio Público, en este caso podrían configurarse los delitos de almacenamiento de pornografía infantil (respecto de quienes guarden el archivo en el disco duro) y distribución de la misma (ilícito que se configuraría al enviar la grabación o el link de la grabación por correo electrónico). Sin embargo, aún no se habrían recabado antecedentes suficientes para configurar el delito de producción de este material;
6. Que el imputado arriesga la pena contemplada en el artículo 374 bis del Código Penal, esto es, presidio menor en su grado medio a máximo, para quien "comercialice, importe, exporte, distribuya, difunda o exhiba material pornográfico, cualquiera sea su soporte, en cuya elaboración hayan sido utilizados menores de dieciocho años", así como para el que "maliciosamente adquiera o almacene material pornográfico, cualquiera sea su soporte, en cuya elaboración hayan sido utilizados menores de 18 años";
7. Que las pesquisas han determinado que en los hechos participaron, además de la escolar, que fue expulsada del colegio, cinco menores de sexo masculino, que no eran alumnos del citado establecimiento;
8. Que existen dos indagaciones que avanzan paralelamente: una, a cargo del fiscal de la unidad de delitos sexuales y violentos de la Fiscalía Metropolitana Centro Norte, y otra, encabezada por el fiscal de delitos sexuales de la Fiscalía de Ñuñoa. Las diligencias fueron encargadas a la Brigada del Cibercrimen y al OS-9 de Carabineros;
9. Que, además, se investigan dos aristas: una, respecto a la producción del filme registrado mediante un teléfono celular, donde en su mayoría aparecen implicados adolescentes, y otra, para determinar si hubo intervención de adultos;
10. Que informaciones de prensa señalan que el principal imputado no tiene vínculo alguno con los adolescentes comprometidos en las imágenes, que ya son conocidas en Chile y el extranjero, las que habría “subido” sólo por diversión. Por otra parte, se investiga el nexo entre los productores del material pornográfico y los administradores del portal, para determinar cómo se subió el vídeo a la web;

11. Que, en otra materia relacionada con el uso de Internet por los jóvenes, la ley 
N° 19.223 tipifica como delito informático interceptar, interferir o acceder a un correo electrónico sin autorización del dueño del mismo;
12. Que en todas estas situaciones los jóvenes y sus padres, en su mayoría, desconocen o no tienen conciencia respecto de los efectos jurídicos, morales y psicológicos de las agresiones, amenazas o la difusión de aspectos propios del ámbito de lo privado y lo personal de las víctimas, ni de la responsabilidad de quienes las propician, graban, "suben" a Internet o difunden, así como de los terceros que las almacenan, comercializan, reproducen o publican;
13. Que, no obstante, pareciera que así como en relación con la violencia y la sexualidad hay cada vez mayor conocimiento por parte de padres, profesores y autoridades respecto de las iniciativas y medidas que deben adoptarse para avanzar en su adecuado tratamiento, no existe igual claridad sobre el uso ilícito malicioso de las tecnologías de la información y la comunicación, especialmente de la telefonía celular y de Internet y sus servicios asociados;
14. Que por parte del Estado, por medio de sus instituciones, como de las empresas privadas que se dedican a la  prestación de servicios y ventas de aparatos relacionados con las nuevas tecnologías, existe una sistemática ofensiva comunicacional para inducir al aprendizaje y uso de estas nuevas herramientas, pero no existe una similar disposición para informar de los límites de su uso y de las sanciones en caso de cometer ilícitos utilizando teléfonos celulares o sitios en Internet, lo que a la postre se ha convertido en un incentivo a la idea de impunidad e irresponsabilidad que acompaña a estos actos, y
15. Que, lamentablemente, tampoco existe conciencia en los jóvenes, ni tampoco en muchos adultos, de que las imágenes que se "suben” a Internet permanecen por tiempo indefinido o pueden ser almacenadas y modificadas. De esa forma, lo que ahora puede ser una "humorada" puede terminar convirtiéndose en objeto de daño moral o de discriminación cuando los estudiantes de hoy sean los adultos de mañana.

El Senado acuerda:


Solicitar a Vuestra Excelencia, si lo tiene a bien, se sirva instruir a la señora Ministra de Educación y a los señores Ministro de Justicia, Subsecretario de Telecomunicaciones y Director del Instituto Nacional de la Juventud, para que desarrollen, con cargo a los respectivos presupuestos destinados al fortalecimiento digital y al equipamiento computacional, campañas educativas y de difusión dirigidas a los estudiantes y a las familias, mediante las cuales se les informe acerca de las consecuencias jurídicas, morales y psicológicas que tienen aquellas acciones que, utilizando tecnologías de la comunicación y la información, lesionan la honra de las personas o vulneran su derecho a la privacidad o su intimidad.”.

________________

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Naranjo, Gazmuri, Pizarro, Ruiz-Esquide y Sabag, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República instruir al Ministerio de Educación para que estudie la posibilidad de distribuir en bibliotecas y colegios públicos los libros de la señora Patricia Verdugo Aguirre, y que, al menos dos de dichos textos, sean considerados lectura 

obligatoria para los alumnos de Enseñanza Media.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores  Naranjo, Gazmuri, Pizarro, Ruiz-Esquide y Sabag, correspondiente al Boletín N° S 1.044-12, por medio del cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República instruir al Ministerio de Educación para que estudie la posibilidad de distribuir en bibliotecas y colegios públicos los libros de la señora Patricia Verdugo Aguirre, y que, al menos dos de dichos textos, sean considerados lectura obligatoria para los alumnos de Enseñanza Media.

- - -



En votación el proyecto de acuerdo, el señor Secretario General señala que no hay el número de votos suficientes exigido por el artículo 54 del Reglamento del Senado  para adoptar acuerdos. 



Queda pendiente la votación de este asunto.

- - -



Seguidamente, el señor Presidente señala que no puede seguirse con la votación de los demás proyecto de acuerdo que figuran en el Tiempo de Votaciones.

__________________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se indican, han solicitado que se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



Del Honorable Senador señor Allamand: 



1) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, requiriendo información acerca del retraso en la construcción de viviendas en la localidad de Amargos, comuna de Corral. 



2) Al señor Director del Servicio Nacional de Geología y Minería, solicitando información acerca de las razones por las cuales se habrían producido deslizamientos en las laderas de los cerros aledaños en la localidad de Amargos, comuna de Corral.


3) Al señor Director Nacional de Obras Hidráulicas del Ministerio de Obras Públicas, requiriendo información respecto de la situación de riesgo de embancamiento del río Rahue a raíz de la construcción del puente San Pedro, en la comuna de Osorno.



- Del Honorable Senador señor Coloma al señor Ministro de Obras Públicas, requiriendo información acerca del estado de avance en que se encuentra el proyecto “Pavimentación ruta K-45, sector Pelarco-Huencuecho” y acerca de la pavimentación del camino Santa Margarita-El Manzano, ambos de la comuna de Pelarco.


- Del Honorable Senador señor  Espina:



1) Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitando la reparación del camino que une la localidad de Colpi con el radio urbano de Traiguén y la instalación de una balsa o puente mecano en el río Traiguén, que une  los sectores de Colpi Norte y Colpi Sur, todos en la IX Región.


2) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y al señor Ministro de Obras Públicas, requiriendo adoptar las medidas necesarias para dar solución a los problemas que enfrentan los vecinos de la Villa Los Andes, de la comuna de Angol, provocados por los deslizamientos de barro y agua. 



3) Al señor General Director de Carabineros de Chile, solicitando disponer mayor presencia policial en la Villa Las Cumbres, de la comuna de Angol.


- Del Honorable Senador señor Frei:



1) Al señor Ministro del Interior, requiriendo considerar la petición efectuada por la Junta de Vecinos N° 41 de Isla Chuit, comuna de Chaitén, en relación con el bono ofrecido a los habitantes de la provincia de Palena por los daños ocasionados por la erupción del volcán ubicado en la referida comuna.



2) Al señor Ministro de Hacienda y a la señora Ministra de Agricultura, solicitando dar a conocer su opinión en relación con la presentación efectuada por los representantes del sector productivo de la uva, respecto de la detección de la plaga Lobesia Botrana (polilla de racimo de la vid).



- Del Honorable Senador señor Horvath al señor Ministro de Obras Públicas, requiriendo que estudie la alternativa de ensanche y pavimentación del tramo bifurcación Puerto Cisnes-Queulat y la normalización del tránsito en el camino austral entre Puyuhuapi y la referida bifurcación.


- Del Honorable Senador señor Larraín:



1) Al señor Ministro de Justicia, solicitando dar a conocer su opinión respecto de la situación laboral y previsional que afecta a los receptores judiciales del país. 


2) A la señora Ministra de Educación, requiriendo información sobre la situación que afecta a las escuelas que entregan Educación Especial de Alteración del Lenguaje.


- Del Honorable Senador señor Romero a los señores Ministro de Obras Públicas y Director Nacional de Aduanas, solicitando información respecto de la posibilidad de habilitar un bien raíz contiguo al Puerto Terrestre de Los Andes, a fin de dar solución a los problemas que existen en cuanto a la capacidad de acopio de camiones.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre de los mencionados Honorables señores Senadores, de conformidad al Reglamento del Senado.
- - -



Seguidamente, el señor Presidente recaba el acuerdo de la Sala para que presida la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Honorable Senador señor Núñez.



Así se acuerda.

- - -



En el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Orpis, quien se refiere al accidente ocurrido el pasado fin de semana en la localidad de Putre, comuna de Arica, y que significó la muerte de nueve alumnas del colegio Cumbres, de la ciudad de Santiago, y solicita dirigir oficio, en su nombre, a Su Excelencia la Presidenta de la República; a la señora Ministra de Educación; a las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública; a la Intendencia Regional; a la señora Directora del Hospital Juan Noé y al señor Director médico de la Clínica San José, con el objeto de expresar sus agradecimientos por las tareas y gestiones que se desarrollaron a partir del accidente precedentemente señalado.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del mencionado Honorable señor Senador, de conformidad al Reglamento del Senado.
________________



En el tiempo del Comité Mixto Partido Radical Social Demócrata, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Ávila, quien se refiere a la situación que afecta a la Araucanía, en especial, después del incendio que afectó a la propiedad de la familia Luchsinger, en la comuna de Vilcún y a la sede del Consejo Mapuche de Maquehue, en la comuna de Padre Las Casas y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor  Ministro de Relaciones Exteriores, requiriendo la promulgación del Convenio 169 de la OIT, sobre pueblos indígenas, y a los señores Ministros del Interior y de Justicia, con el objeto de que informen acerca de la investigación de la muerte de persona que indica, ocurrida en enero del año en curso, en la propiedad de la familia antes referida.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Ávila, de conformidad al Reglamento del Senado.
______________



En el tiempo del Comité Partido Socialista, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro, quien solicita dirigir oficio, en su nombre, a las autoridades que se indican a continuación en los temas que en cada caso se consigna: 



1) Al señor Director del Servicio de Salud de Talcahuano, requiriendo información acerca de la reposición del Hospital de Lirquén.



2) A la señora Intendenta de la VIII Región, solicitando información respecto de la ejecución del proyecto del Sindicato de Trabajadores Independientes de Pesca Artesanal de Caleta Cerro Verde Bajo.



3) Al señor Director del Servicio Nacional de Capacitación y Empleo, respecto de los incentivos y apoyos que se están dando a la mediana y pequeña empresa en materia de empleo, capacitación de mano de obra o respaldo a su contratación adicional.


4) A Su Excelencia la Presidenta de la República; a los señores Ministros de Hacienda y Defensa Nacional, y por su intermedio, al señor Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile y  a la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medioambiente, con el objeto de manifestarles su preocupación frente a la forma en que el Estado enfrenta el tema antártico, adjuntado copia de su intervención.



5) Al señor Subsecretario de Telecomunicaciones, con el objeto de expresar su preocupación por los altos costos del sistema de banda ancha en nuestro país.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre del Honorable Senador señor Navarro, de conformidad al Reglamento del Senado.
- - -



Se deja constancia que no hacen uso de su tiempo los Comités Partido Renovación Nacional; Independientes; Partido Demócrata Cristiano y Mixto Partido por la Democracia.

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL PROTOCOLO ADICIONAL A CONVENIOS DE GINEBRA RELATIVO A LA APROBACIÓN DE UN SIGNO DISTINTIVO ADICIONAL PARA LA CRUZ ROJAS INTERNACIONAL

(5985-10)





Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente


PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébase el "Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 Relativo a la Aprobación de un Signo Distintivo Adicional (Protocolo III)", adoptado en Ginebra, Suiza, el 8 de diciembre de 2005.".


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): FRANCISCO ENCINA MORIAMEZ, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados

2

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE INTRODUCE ESTÍMULOS PARA FOMENTAR CRECIMIENTO Y DESARROLLO ECONÓMICO

(6069-05)




Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1.- Introdúcense, a contar del día 1 de octubre de 2008, las siguientes modificaciones en el decreto ley N° 3.475, de 1980, que contiene la ley sobre impuesto de timbres y estampillas:


1) Reemplázase, en el artículo 1°, el número 1), por el siguiente:

“1) El protesto de cheques por falta de fondos, afecto a un impuesto de 1% del monto del cheque, con un mínimo de $ 2.722 y con un máximo de una unidad tributaria mensual.”.


2) Reemplázase, en el artículo 9°, el número 1.-, por el siguiente:


“1.- El Banco librado, como primer responsable del pago del tributo, respecto de los protestos de cheques, dejándose constancia en cada acta del monto del impuesto correspondiente. El Banco librado sólo podrá cobrar el valor del tributo al girador sujeto del impuesto, y estará facultado para cargarlo a su cuenta;”.


3) Elimínase en el artículo 14, su inciso tercero.

4) Reemplázase en el artículo 15, el número 3.- por el siguiente:

“N° 3.- Los bancos, cuando sean el primer responsable del pago del impuesto, y por los documentos que emitan o se tramiten ante ellos: dentro del mes siguiente de efectuado el protesto, emitidos los documentos o admitidos éstos a tramitación, según corresponda.”.

5) Deróganse en el artículo 24, sus números 4.- y 14.-.


Artículo 2°.- Introdúcense, a contar del día 1 de enero de 2009, las siguientes modificaciones en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1° del decreto ley N° 824, de 1974:


1)
Modifícase el artículo 14 bis, de la siguiente forma: 


a) Modifícase el inciso primero de la siguiente manera:

i) Reemplázanse en el inciso primero las expresiones “cuyos ingresos por ventas, servicios u otras actividades de su giro, no hayan excedido un promedio anual de 3.000 unidades tributarias mensuales en los últimos tres ejercicios”, por las siguientes: “cuyos  ingresos anuales por ventas, servicios u otras actividades de  su giro en  los  últimos tres ejercicios no hayan  excedido un  promedio anual de 5.000 unidades tributarias mensuales, y que no posean ni exploten a cualquier título derechos sociales o acciones de sociedades, ni formen parte de contratos de asociación o cuentas en participación en calidad de gestor”, y

ii) Agréganse, entre la expresión “mes” y el punto aparte (.), las siguientes expresiones: “y el contribuyente deberá sumar, a sus ingresos, los obtenidos por sus relacionados en los términos establecidos por el artículo 20, Nº 1, letra b), de la presente ley, que en el ejercicio respectivo se encuentren acogidos a este artículo”.

b) Sustitúyense, en el inciso noveno, las expresiones “lo dispuesto en el inciso primero, que en los últimos tres ejercicios comerciales tengan un promedio anual de ventas, servicios u otros ingresos de su giro, superior a 3.000 unidades tributarias mensuales” por “este régimen que dejen de cumplir con los requisitos establecidos en el inciso primero”.

c) Modifícase el inciso décimo de la siguiente forma:

i) Reemplázase el guarismo “200”, por el guarismo “1.000”.


ii) Reemplázanse las expresiones “Dichos contribuyentes”, por las expresiones “Los contribuyentes acogidos a este artículo”.


iii) Reemplázanse las expresiones “si en alguno de los tres primeros ejercicios comerciales,”, por las expresiones “y obligados a declarar sus rentas bajo el régimen general del Impuesto a la Renta, a partir del mismo ejercicio en que: (i)”.


iv) Intercálanse las expresiones “por ventas, servicios u otras actividades de su giro”, entre las expresiones “anuales” y “superan”.


v) Reemplázase el guarismo “3.000”, por el guarismo “7.000”.


vi) Intercálanse las expresiones “, o (ii) sus ingresos anuales provenientes de actividades descritas en los numerales 1 ó 2 del artículo 20 de esta ley, superen el equivalente a 1.000 unidades tributarias mensuales” entre la expresión “mensuales” y el punto seguido (.). 

vii) Reemplázanse las expresiones “los ingresos de cada mes se expresarán en unidades tributarias mensuales según el valor de ésta en el respectivo mes”, por las expresiones: “se deberán aplicar las normas de los incisos segundo y tercero de este artículo, como si hubiesen puesto término a su giro el 31 de diciembre del año anterior”.


2) Modifícase el artículo 14 ter, de la siguiente forma:


a) Sustitúyese en la letra e), del número 1.-, el guarismo “3.000”, por el guarismo “5.000”.


b) Modifícase la letra b), del numeral 5.-, de la siguiente manera: 

i) Sustitúyese el guarismo “3.000”, por el guarismo “5.000”, y

ii) Sustitúyese el guarismo “5.000”, por el guarismo “7.000”.


Artículo 3°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 1° de la ley N° 20.259, que establece una rebaja transitoria del impuesto a las gasolinas automotrices y modifica otros cuerpos legales: 

1) Modifícase el inciso primero, de la siguiente forma: 

a) Agréganse los siguientes numerales (i) y (ii), nuevos, pasando los actuales numerales (i) al (iv), a ser (iii) al (vi), respectivamente: 

“(i) El componente variable será de 2,5 (dos coma cinco) UTM/m3 cuando el valor de cotización en los mercados internacionales del petróleo West Texas Intermediate, en adelante WTI, haya superado, en promedio durante los doce meses anteriores, los 85 (ochenta y cinco) dólares de los Estados Unidos de América por barril;

(ii) El componente variable será de 2 (dos) UTM/m3 cuando el valor de cotización en los mercados internacionales del petróleo WTI haya superado, en promedio, durante los doce meses anteriores, los 80 (ochenta) dólares de los Estados Unidos de América por barril y no haya superado los 85 (ochenta y cinco) de dichos dólares en igual período;”.

b) Reemplázase el actual numeral (i), que ha pasado a ser numeral (iii), por el siguiente:


“(iii) El componente variable será de 1,5 (una coma cinco) UTM/m3 cuando el valor de cotización en los mercados internacionales del petróleo WTI, haya superado, en promedio durante los doce meses anteriores, los 75 (setenta y cinco) dólares de los Estados Unidos de América por barril y no haya superado los 80 (ochenta) de dichos dólares en igual período;”.

2)  Reemplázase el inciso segundo, por el siguiente:

“La Comisión Nacional de Energía informará el valor de cotización del petróleo WTI de acuerdo al precio informado por el Departamento de Energía de los Estados Unidos de América. En caso que dicha información se discontinuare, se informará el valor de cotización del crudo transado en el New York Mercantile Exchange (NYMEX). Para estos efectos los doce meses serán los anteriores a la fijación a que se refiere el inciso siguiente.” 

3) Incorpórase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual inciso tercero, a ser cuarto:

“Para efectos de este artículo, el valor de cotización del petróleo WTI se empleará con dos decimales, truncando el resto.”.

4) Modifícase el inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, en el siguiente sentido:

a) Elimínanse las expresiones “con consulta a la Comisión Nacional de Energía”, y la coma que la antecede, y

b) Elimínanse las expresiones “Para estos efectos se utilizará el valor respectivo del dólar observado.”. 

5) Elimínase el actual inciso cuarto, que ha pasado a ser inciso quinto.


Artículo transitorio.- Lo dispuesto en el artículo tercero de esta ley, regirá a contar del primer día del mes siguiente al de publicación de esta ley. Entre la fecha de publicación de esta ley y el día 1 del mes siguiente se aplicará el impuesto a las gasolinas automotrices con un componente variable de 2,5 (dos coma cinco) UTM/m3, en reemplazo de lo que corresponda por aplicación de lo dispuesto en el artículo 1° de la ley N° 20.259, que se modifica.”.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): FRANCISCO ENCINA MORIAMEZ, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados
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INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE SALIDA DE MENORES DESDE CHILE

(4594-07)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informar sobre el proyecto de la suma, en tercer trámite constitucional, iniciado por moción de los Honorables Senadores señores  Camilo Escalona Medina, Juan Pablo Letelier Morel y Pedro Muñoz Aburto.


El proyecto de ley en informe no tiene urgencia.

- - - - - - 


Asistió a la sesión en que se trató el tema el Jefe de la División Jurídica del Servicio Nacional de la Mujer, señor Marco Rendón.

- - - - - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


Se deja constancia de que el presente proyecto no afecta la organización y atribuciones de los tribunales de justicia ni contiene otras normas de quórum especial.

- - - - - - 

 IDEA MATRIZ


Proponer un procedimiento especial para la autorización judicial de salida del país de menores cuyos padres se encuentren ausentes o en situación de grave incumplimiento del deber de mantener con el hijo un contacto directo y regular.

- - - - - -

NORMAS RELACIONADAS CON EL PROYECTO

a) Convención sobre los Derechos del Niño, adoptada por la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, aprobada por el Congreso Nacional el 10 de julio de 1990, y promulgada por decreto Nº 830, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial el 27 de septiembre de 1990: el artículo 9º, apartado 3, que señala que los Estados Parte respetarán el derecho del niño que está separado de uno o ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario  al interés superior del niño.
b) Ley Nº 16.618
, de Menores: el artículo 49 establece las normas a que deberá sujetarse la salida de menores desde Chile.
c) Ley Nº 14.918
, sobre abandono de familia y pago de pensiones alimenticias: el artículo 19 prescribe que si en el proceso consta que el alimentante ha sido dos veces apremiado judicialmente para cumplir con su obligación, el juez podrá prescindir de su consentimiento para autorizar la salida del menor del país.
d) Ley Nº 19.968, que creó los tribunales de familia: el artículo 8º, Nº 11), señala que corresponderá al juez de familia conocer y resolver sobre la autorización para la salida de niñas, niños y adolescentes del país, en los casos que corresponda de acuerdo a la ley; el artículo 16, que establece como principio rector de los procedimientos de familia el interés superior del niño, niña o adolescente; el artículo 23, que establece el procedimiento de notificación aplicable a materias de familia y, el artículo 55, que establece el procedimiento judicial ordinario en materias de familia.
e) Código Civil: el artículo 229, ubicado en el título IX, “De los derechos y obligaciones entre los padres y los hijos”, establece el derecho y el deber del padre o madre que no tenga el cuidado personal del hijo de mantener con él una relación directa y regular, la que ejercerá con la frecuencia y libertad acordada con quién lo tiene a su cargo o, en su defecto, con las que el juez estimare conveniente para el hijo.
f) Ley Nº 19.620, que dicta normas sobre adopción de menores: los artículos 29 a 36, que regulan la constitución de la adopción por personas no residentes en Chile y el artículo 45, que derogó la ley Nº 18.703.
- - - - - - 


A continuación se reseñan las modificaciones introducidas por la Cámara Revisora en el segundo trámite constitucional y el debate y acuerdos alcanzados por esta Comisión respecto de cada una de ellas.

Artículo único, Cámara de Diputados


La disposición aprobada por el Senado agrega a la ley Nº 16.618, de Menores, un nuevo artículo 50. La Cámara de Diputados sustituyó esta proposición por otra, que modifica en dos numerales los artículos 48 y 49 de esa ley.


El Honorable Senador señor Gómez observó que el proyecto remitido por la Cámara sustituye íntegramente el despachado por el Senado en el primer trámite, por lo que propuso dividir la votación en la Comisión, a fin de pronunciarse sobre cada una de las propuestas de la Cámara contenidas en su proyecto sustitutorio.


- Así se acordó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.

Nº 1, nuevo, Cámara de Diputados


Este numeral, introducido por la Cámara de Diputados en el segundo trámite constitucional, modifica el artículo 48 de la ley Nº 16.618, de Menores. Esta disposición establece que si los padres de un menor viven separados, el padre o la madre que no tenga el cuidado personal del hijo mantendrá con el una relación directa y regular, que será determinada de común acuerdo por las partes o por el juez de menores en subsidio.


El acuerdo o la decisión judicial previa sobre el punto podrá ser revisado por el juez si fuera perjudicial para el menor.


El cumplimiento de las medidas acordadas o decretadas para que el padre o la madre que no tenga el cuidado personal del hijo mantenga con el una relación directa y regular será obligatorio, y el padre o madre en cuestión podrá ser instado judicialmente a darle cumplimiento. Además, en caso de que la persona que tenga el cuidado del menor entorpezca o niegue las medidas antes señaladas, la parte perjudicada podrá  exigir judicialmente su cumplimiento.


La modificación a este artículo, aprobada en el segundo trámite constitucional, consta de tres letras.

Letra a)


Modifica, en dos literales, el inciso primero del artículo 48.

i)


Agrega, en el inciso primero del artículo 48, los términos “o hija” luego de la expresión “hijo”, para que la disposición sea comprehensiva de ambos sexos.


Los Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina y Muñoz, don Pedro, consideraron que esta modificación no tiene ningún efecto jurídico ni práctico pues la expresión “hijo” es omnicomprensiva y considera la progenie de ambos sexos, y que acoger esta modificación implicaría la necesidad de revisar toda la legislación para agregar un sustantivo con el género femenino a todos los sustantivos que ocupan el género masculino en la legislación.


El Honorable Senador señor Gómez indicó que la modificación propuesta por la Cámara es útil porque acoge una modificación simbólica importante para la igualación que la ley debe dar al trato que concede a las personas de distinto género.


- Sometida a votación la propuesta de la Cámara, fue rechazada por tres votos contra uno. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina y Muñoz, don Pedro. Votó a favor el Honorable Senador señor Gómez.

ii) 


Reemplaza la referencia hecha al juez de letras de menores por otra, que remite la competencia al juez de familia o con competencia en materias de familia.


El Honorable Senador señor Espina expresó que esta proposición es conveniente porque este año cerrarán los últimos juzgados de menores que subsisten por disposición expresa de la ley Nº 19.968, que creó los tribunales de familia, por lo que el próximo año sólo habrán tribunales de familia o de letras con competencia en materias de familia, de forma que es conveniente que todas las referencias legales que procedan se hagan a ellos y no a los juzgados de menores en extinción.


- La propuesta de la Cámara fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.

Letra b)


Reemplaza el inciso cuarto del artículo 48, que señala que el cumplimiento de las medidas acordadas o decretadas para que el padre o la madre que no tenga el cuidado personal del hijo mantenga con él una relación directa y regular será obligatorio, y podrá ser instado judicialmente a dar cumplimiento a este derecho-deber. La norma de reemplazo agrega que se deberá tener siempre en consideración el interés superior del hijo o hija.


El Honorable Senador señor Gómez puntualizó que el artículo 16 de la ley Nº 19.968, que creó los tribunales de familia, establece como principio general, aplicable a todos los procedimientos de familia, el interés superior del niño, niña o adolescente, por lo que la agregación hecha por la Cámara es redundante.


- La propuesta de la Cámara fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.

Letra c)


Modifica el inciso quinto del artículo 48 con idéntico propósito que la modificación hecha en la letra a) i), o sea, para agregar en la norma los términos “o hija”.


- Por las razones expuestas en esa ocasión, la propuesta de la Cámara fue rechazada por tres votos contra uno. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina y Muñoz, don Pedro. Votó a favor el Honorable Senador señor Gómez.

Nº 2, nuevo, Cámara de Diputados


Modifica el artículo 49 de la ley Nº 16.618, de Menores. Esta disposición regula la salida de menores del país, estableciendo las siguientes reglas: 

· Si el juez no ha definido la tuición del menor, este no podrá salir del país sin la autorización de ambos padres o del que lo haya reconocido.
· Si el juez ha definido la tuición del menor éste no podrá salir del país sin la autorización del tutor y del padre o la madre que no lo tienen a su cargo pero en cuyo favor se ha establecido una medida para mantener una relación directa o regular con el menor.
· La autorización en cuestión será conferida por escritura pública o privada autorizada por Notario Público. Esta autorización no será necesaria si el menor sale del país acompañado de todas las personas que deben autorizar su salida.
· En caso de que la persona que debe otorgar el permiso no pueda o se niegue a hacerlo injustificadamente, la autorización podrá ser conferida por el juez de letras de menores competente.

La modificación a este artículo, aprobada en el segundo trámite constitucional, consta de seis literales.

Letra a)


Modifica el inciso primero del artículo 49, que señala que las reglas sobre salida de menores al extranjero valdrán sin perjuicio de lo dispuesto en la ley Nº 18.703, sobre adopción de menores. La Cámara de Diputados actualiza la referencia legal, pues la norma que rige actualmente la adopción de menores es la ley Nº 19.620, cuyo artículo 45 derogó expresamente la ley Nº 18.703.


El Honorable Senador señor Espina consideró acertada la modificación propuesta por la Cámara porque al rectificar la referencia a la ley actualmente vigente evita que algún intérprete considere que ha sido voluntad del legislador hacer subsistir la ley derogada en lo que dice relación con la salida del país de menores adoptados.


- La propuesta de la Cámara fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.

Letra b)


Modifica los incisos segundo y tercero del artículo 49 con idéntico propósito que la modificación hecha en la letra a) i) del Nº 1), o sea, para insertar en ellos las palabras “o hija”.


- Por las razones expuestas en esa ocasión, la propuesta de la Cámara fue rechazada por tres votos contra uno. Votaron en contra los Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina y Muñoz, don Pedro. Votó a favor el Honorable Senador señor Gómez.

Letra c)


Agrega un inciso sexto, nuevo, al artículo 49, según el cual, si el tribunal ha establecido en favor de uno o ambos progenitores que no tienen a su cargo el cuidado personal del menor medidas para que mantengan con él una relación regular y directa, y éstas no se han cumplido injustificadamente, el juez podrá prescindir del permiso de ellos para autorizar la salida del menor del país.


El Honorable Senador señor Gómez expuso que esta norma tiene un contenido similar a la aprobada por el Senado, que agrega un artículo 50 a la ley. A juicio de Su Señoría la modificación propuesta por este proyecto queda mejor ubicada en el artículo 50 y no en el 49, que regula cómo se otorga el permiso para que un menor de edad salga de Chile. Por esta razón propuso rechazar esta proposición.


- La propuesta de la Cámara fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.
Letra d)


Reemplaza el actual inciso sexto del artículo 49, que como resultado de las modificaciones introducidas en el segundo trámite ha pasado a ser séptimo. Este inciso señala que si la persona que debe otorgar el permiso para que el menor salga del país no puede o se niega injustificadamente a hacerlo, la autorización podrá ser conferida por el juez de letras de menores competente. La modificación consiste en reemplazar la expresión “juez de letras de menores” por “juez de familia o con competencia en materia de familia” y en agregar que la autorización prestada en este caso por el juez deberá extenderse a lo estrictamente necesario para el cumplimiento de los fines señalados en la solicitud respectiva.


El Honorable Senador señor Muñoz observó que el actual inciso sexto del artículo 49 ya establece que el juez que da la autorización para que un menor salga del país está obligado a considerar el beneficio que el viaje pueda reportarle a éste y a fijar el tiempo por el cual concede la autorización, por lo que es innecesario agregar que ese lapso debe ser el estrictamente necesario para cumplir los fines de la solicitud, ya que el juez está obligado a hacer esa ponderación.


- La propuesta de la Cámara fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.
Letra e) 


Agrega tres nuevos incisos al artículo 49, a continuación del actual sexto, que ha pasado a ser séptimo.


El nuevo inciso octavo agregado establece que será competente para conocer de la autorización judicial para que un menor salga del país el juez de familia o con competencia en materias de familia del lugar donde aquél resida.


El nuevo inciso noveno agregado establece que el  progenitor que debió haber prestado su consentimiento para la salida del país y no pudo o no quiso hacerlo será emplazado por diez días para oponerse, conforme al artículo 23 de la ley Nº 19.968. En caso que no haya oposición, el juez podrá otorgar fundadamente la autorización. Si se formula oposición, el juez citará a las partes a una audiencia y procederá según las reglas generales.


El nuevo inciso décimo agregado establece que la resolución judicial que conceda la autorización para que el menor salga del país deberá tener en consideración el interés superior del menor, el beneficio que le reporta el viaje y adoptará los resguardos para que el menor vuelva al país vencido el plazo de la autorización forjada.


El Honorable Senador señor Espina señaló que esta modificación es innecesaria. En lo que respecta al nuevo inciso octavo propuesto, sobre la competencia, es una mera repetición de la norma actual de los incisos sexto y último del artículo. 


En lo que respecta al nuevo inciso noveno propuesto, Su Señoría recordó que el artículo 8º, número 11), de la ley Nº 19.968, que creó los tribunales de familia, establece que será competencia de esa judicatura la autorización para que los menores del país salgan de Chile, y que el artículo 55 de esa ley establece el procedimiento a seguir para este tipo de casos.


Finalmente, el nuevo inciso décimo propuesto repite algunas de las ideas de la proposición de la letra d) de este número, que ya fue rechazada por la Comisión.


En consecuencia, propuso rechazar esta modificación.


- La propuesta de la Cámara fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.
Letra f)


Elimina el inciso final del artículo 49. Esta disposición establece que en los casos que no resultan incluidos en las disposiciones anteriores del mismo precepto, será competente para conocer de la autorización judicial para que un menor salga del país el juez de menores del lugar donde este resida.


Teniendo en consideración lo acordado respecto de la letra anterior, la Comisión acordó rechazar también ésta.


- Así fue acordado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez y Muñoz, don Pedro.

- - - - - -

Artículo único, Senado.


La  norma aprobada por el Senado en el primer trámite constitucional agrega a la ley Nº 16.618, de Menores, un nuevo artículo 50. Esta disposición establece que si el tribunal ha establecido en favor de uno o ambos progenitores que no tienen a su cargo el cuidado personal del menor medidas para que mantengan con él una relación regular y directa, y éstas no se han cumplido sin causa justificada en los seis últimos meses, el juez podrá autorizar la salida del menor, prescindiendo de la autorización del progenitor incumplidor. Esta resolución se dictará con audiencia de los ascendientes y otros consanguíneos del menor y valdrá también para ocasiones similares futuras mientras persista la negativa del padre o la madre ausente.


El Honorable Senador señor Gómez reiteró que la norma aprobada por el Senado queda mejor ubicada, por razones de sistematicidad legal, como nuevo artículo 50 de la Ley de Menores, y no como una modificación en el artículo 49, por lo que propuso rechazar la modificación hecha por la Cámara de Diputados.


- Así fue acordado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señora Alvear y señores Espina, Gómez, Larraín y Muñoz, don Pedro.

- - - - - -


En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento propone adoptar los siguientes acuerdos respecto de las enmiendas introducidas por la Cámara de Diputados.

Artículo único del Senado


Rechazar la sustitución acordada por la Cámara de Diputados (Unanimidad 5x0).

Artículo único de la Cámara de Diputados

Nº 1

Letra a)

i)


Rechazar la enmienda (Mayoría 3 x 1).

ii)


Aprobar la enmienda (Unanimidad 4x0).

Letra b)


Rechazar la enmienda (Unanimidad 4x0).

Letra c)


Rechazar la enmienda (Mayoría 3 x 1).

Nº 2

Letra a)


Aprobar la enmienda (Unanimidad 4x0).

Letra b)


Rechazar la enmienda (Mayoría 3 x 1).

Letra c)


Rechazar la enmienda (Unanimidad 5x0)

Letra d)


Rechazar la enmienda (Unanimidad 4x0)

Letra e)


Rechazar la enmienda (Unanimidad 4x0)

Letra f)


Rechazar la enmienda (Unanimidad 4x0)

- - - - - - -


Acordado en sesión celebrada el día 5 de agosto de 2008, con asistencia de los Honorables Senadores señor José Antonio Gómez Urrutia (Presidente), señora Soledad Alvear Valenzuela y señores Alberto Espina Otero, Hernán Larraín Fernández y Pedro Muñoz Aburto.


Valparaíso, 26 de agosto de 2008.

(Fdo.): FERNANDO SOFFIA CONTRERAS, Secretario
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE INTERESES MARÍTIMOS, PESCA Y ACUICULTURA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE PROTEGE A CETÁCEOS E INTRODUCE MODIFICACIONES A LA LEY Nº 18.892, GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA

(5936-12)

HONORABLE SENADO:


La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura tiene a honra emitir un segundo informe acerca del proyecto de ley señalado en el epígrafe, iniciado en mensaje de S.E., la señora Presidenta de la República y con urgencia calificada de “suma”.


A la sesión en que la Comisión se ocupó de este asunto asistieron, además de sus integrantes, la Ministra del Medio Ambiente, señora Ana Lya Uriarte; el Director de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso; y los asesores del Ministerio del Medio Ambiente, señores Luis Cordero y Claudio Ortega.

- - -


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento de la Corporación, se deja constancia de lo siguiente:


1. Artículos y numerales del proyecto aprobado en general que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: No hay.


2. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: Las de los números 1, 5, 6, 7, 10, 14, 16, 17, 27, 28, 34, 35 y 43.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Las signadas con los números 2, 8, 9, 11, 12, 29 y 41.

4.- Indicaciones rechazadas: Las contenidas en los números 13, 15, 20, 25, 31, 32, 37, 39, 44, 45, 46, 47 y 51.

5.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Las signadas con los números 42, 49 y 50.


6.- Indicaciones retiradas: Las signadas con los números 3, 4, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 30, 33, 36, 38, 40, 48 y 52.
- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL


Prevenimos que los artículos 1°, 2°, 6°, N° 2 (nuevo artículo 135 bis, incisos segundo y tercero) de este proyecto, de aprobarse, deben serlo con rango de quórum calificado, de conformidad con el N° 23 del artículo 19 de la Constitución Política, pues establecen limitaciones y requisitos para la adquisición del dominio de ciertos bienes.

- - -

CONTENIDO DE LAS INDICACIONES Y ACUERDOS

Hacemos presente que dado el escaso tiempo de que se dispuso para la confección de este informe, consignamos a continuación una descripción de los preceptos que fueron objeto de indicaciones, la transcripción de éstas en el orden y numeración del boletín que las contiene y los acuerdos adoptados.
Artículo 1°


Este precepto aprobado por la Honorable Cámara de Diputados declara zona libre de caza de ballenas las aguas interiores, el mar territorial, la zona económica exclusiva y las áreas adyacentes a ésta donde exista o pueda existir jurisdicción nacional.


En relación con este artículo se formularon las indicaciones signadas con los números 1, 2, 3 y 4, que se transcriben a continuación:


1.- De S.E. la Presidenta de la República, para sustituirlo por el siguiente:


"Artículo 1°.- Declárase los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional, como zona libre de caza de cetáceos sólo para los efectos previstos en esta ley.".


2.- Del Honorable Senador señor Horvath, para suprimir la frase “o pueda llegar a existir”.


3.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar, después de la expresión “jurisdicción nacional” las palabras “o acuerdos internacionales”.


4.- Del Honorable Senador señor Horvath, para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Declárese, asimismo, a los cetáceos como monumentos naturales.”.


La indicación N° 1 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi y Horvath. Con la misma votación, se dio por aprobada la indicación N° 2 subsumida en la anterior.

Las indicaciones N°s. 3 y 4 fueron retiradas por su autor.

Artículo 2°


Este artículo de la iniciativa dispone diversas prohibiciones respecto de los cetáceos en las aguas jurisdiccionales tales como darles muerte, capturarlos, acosarlos, desembarcarlos o incurrir en acciones de transformación, comercio o transporte.


En relación con este artículo se formuló la siguiente indicación:


5.- De S.E. la señora Presidenta de la República, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 2°.- Se prohíbe dar muerte, cazar, capturar, acosar, tener, poseer, transportar, desembarcar, elaborar o realizar cualquier proceso de transformación, así como la comercialización o almacenamiento de cualquier especie de cetáceo que habite o surque los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional.”.


Esta indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.
Artículo 3°


El artículo 3° del texto de la Honorable Cámara de Diputados dispone que para promover la protección de los cetáceos y el uso no letal de ellos, la zona libre de caza tendrá los siguientes objetivos:


a) Potenciar y conservar la diversidad de la población cetácea.


b) Proteger las áreas en que estas especies desarrollen sus ciclos vitales, particularmente los lugares de cría, apareamiento, alimentación y rutas migratorias.


c) Desarrollo responsable y sostenible de las actividades de observación de cetáceos.


Respecto de este artículo se formularon las indicaciones N°s. 6, 7, 8 y 9, que se reproducen a continuación:


6.- De los Honorables Senadores señores Horvath y 7.- Navarro, para sustituir sus letras a), b) y c) por las siguientes:


“a) Propender a la protección y conservación de las poblaciones de cetáceos, la biodiversidad relacionada y los ecosistemas de los cuales dependen.


b) Proteger espacios claves para el desarrollo de sus ciclos de vida, implementando medidas adicionales de protección en los lugares de cría, apareamiento, cuidado parental, alimentación y rutas migratorias.


c) Asegurar que las actividades en torno a la observación de cetáceos se realice de manera responsable, regulada y sostenible.”.


Las indicaciones N°s. 6 y 7 contaron con la aprobación unánime de la Comisión, que se la prestó con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier, sin enmiendas.

8.- De los Honorables Senadores señores Horvath y 9.- Navarro, de un mismo tenor, para agregar la siguiente letra, nueva:



“….) Asegurar la protección efectiva de las diversas especies de cetáceos que habitan y circulan en las aguas de Chile, los ambientes críticos a lo largo de la costa, para lo cual se fomentará la creación de áreas marinas costera protegidas, parques o reservas.”.


Estas indicaciones N°s. 8 y 9 fueron aprobadas unánimemente por la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier, con la sola enmienda de sustituir en su texto la expresión “en las aguas de Chile,” por la frase “en los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional,”.
Artículo 4°


A continuación, el artículo 4° del texto de la Honorable Cámara de Diputados señala que las medidas de protección de los cetáceos y su biodiversidad, estará a cargo de los organismos competentes en la materia.


Esta norma dio lugar a las siguientes indicaciones:


10.- Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituirlo por el siguiente: 


“Artículo 4°.- Los organismos competentes en la materia deberán adoptar en forma coordinada e implementar las medidas y regulaciones necesarias para la protección de los cetáceos, su biodiversidad y los ecosistemas asociados.”.


Esta indicación se aprobó sin enmiendas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

11.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar los siguientes incisos, nuevos: 


"Con todo, las actividades de observación de estas especies con fines turísticos, deberán someterse previamente a un Estudio de Impacto Ambiental, de acuerdo a la ley Nº 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.


Asimismo, se prohíben, en las mismas zonas señaladas en el artículo 1°, las artes de pesca o cualquier técnica de extracción de recursos hidrobiológicos que provoque daño, captura incidental o descarte de cetáceos.


Todas las naves pesqueras deberán contar con un plan de contingencia en caso de colisión, daño o extracción accidental de un cetáceo, de acuerdo al Reglamento respectivo.".


Esta indicación se aprobó parcialmente: se rechazaron los dos primeros incisos y se acogió el tercero (el destacado), sin enmiendas.

Concurrieron a estos acuerdos los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.
Artículo 5°


Este precepto del texto de la Honorable Cámara de Diputados expresa que las infracciones a las normas contenidas en este proyecto, serán sancionadas de conformidad con las prescripciones de la Ley General de Pesca.


Este artículo fue objeto de las siguientes indicaciones:


12.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar, a continuación de la palabra “acuicultura” la frase “y de navegación cuando corresponda”. 


13.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Todas las denuncias por infracción a estas normas o sus reglamentos, así como las querellas, serán de acción pública.".


La indicación N° 12 fue aprobada con la unanimidad de los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier, con enmiendas de forma, en tanto que la indicación N° 13 fue rechazada con el mismo quórum.


Además, y a sugerencia del Honorable Senador señor Letelier, la Comisión, con la señalada unanimidad, acordó dejar constancia que todas las acciones de que trata esta ley son públicas.
Artículo 6°

N° 1


A su turno, el artículo 6°, dividido en dos numerales, modifica a la Ley General de Pesca, en los siguientes aspectos:


El número 1 incorpora al Título II (“De la Administración de las Pesquerías”) un nuevo Párrafo 4°, denominado “De la Protección, Rescate, Rehabilitación, Reinserción y Observación de Mamíferos, Reptiles y Aves Hidrobiológicas”, integrado, a su vez, por los artículos 13 A a 13 E.


En relación con este nuevo epígrafe, la indicación N° 14, de autoría del Honorable Senador señor Horvath, propone agregar las expresiones “y monitoreo” a continuación del vocablo “observación”, suprimiendo la conjunción “y” que precede a esta última.


Esta indicación contó con la aprobación unánime de la Comisión, la que se la prestó con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier 
Artículo 13 B


Prescribe que las especies rescatadas según lo señalado en el artículo 13 A o retenidas, incautadas, confiscadas o decomisadas por alguna autoridad fiscalizadora, deberán ser devueltas de inmediato a su hábitat natural. 


Enseguida, en su inciso segundo, en la hipótesis en que no puedan ser devueltos a su medio en condiciones normales o en la duda en relación con el daño que su devolución pueda causar a otras especies, prevé que se enviarán a un centro de rehabilitación especial. Si la respectiva provincia no cuenta con estos centros o se trata de especies alóctonas, se podrán enviar a lugares autorizados para el cautiverio de animales, como zoológicos o centros de exhibición.


El inciso tercero de este nuevo artículo define los centros de rehabilitación como los establecimientos cuyo objeto es mantener temporalmente a las especies con fines de control sanitario o proporcionarles asistencia veterinaria para su recuperación o rehabilitación, con una evaluación periódica.


El siguiente inciso, el cuarto, previene que la rehabilitación debe respetar las características biológicas de la especies y su comportamiento, prohibiéndose la rehabilitación “ex situ” tratándose de cetáceos mayores.


El precepto descrito fue objeto de las indicaciones N°s. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22, que se reproducen enseguida:


15.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar, en su inciso primero, a continuación de la palabra “natural” las siguientes frases: “, luego de haber realizado los exámenes médicos y clínicos respectivos que determinen que el o los individuos rescatados están físicamente y clínicamente sanos, no poseen impedimento físico alguno y son absolutamente libres de infecciones o algún patógeno.”.

16.- Del Honorable Senador señor Horvath y 17.-, del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir su inciso segundo, por el siguiente:


“No obstante lo anterior, en caso que tales ejemplares no puedan ser devueltos al medio natural en condiciones que no menoscaben su supervivencia natural, o en caso que exista alta incertidumbre sobre si su incorporación al medio perjudicará a las poblaciones del sector en que serán devueltos, tales ejemplares deberán ser enviados en forma inmediata a un centro de rehabilitación de especies hidrobiológicas. En caso que no exista un centro de rehabilitación en la respectiva provincia, o que los ejemplares pertenezcan a especies o poblaciones alóctonas, dichos individuos podrán ser enviados a un establecimiento autorizado en que se mantengan especies en cautiverio, como zoológicos, centros de exhibición pública u otros que cuenten con la infraestructura adecuada y personal capacitado para realizar tales funciones. Esta autorización será otorgada caso a caso y  solo con el fin de ser rehabilitados y devueltos a su medio ambiente natural y no podrán ser comercializados o utilizados de forma alguna con fines comerciales.”.


18.- Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar su inciso segundo, por el siguiente:


“No obstante lo anterior, en caso que tales ejemplares no puedan ser devueltos al medio natural en condiciones que no menoscaben su supervivencia natural, o en caso que exista alta incertidumbre sobre si su incorporación al medio perjudicará a las poblaciones del sector en que serán devueltos, tales ejemplares deberán ser enviados en forma inmediata a un centro de rehabilitación de especies hidrobiológicas. En caso que no exista un centro de rehabilitación en la respectiva provincia, o que los ejemplares pertenezcan a especies o poblaciones alóctonas, dichos individuos podrán ser enviados a un establecimiento autorizado en que se mantengan especies en cautiverio, como zoológicos, centros de exhibición pública u otros que cuenten con la infraestructura adecuada y Médicos Veterinarios especializados en Medicina Zoológica con personal capacitado para realizar tales funciones. Esta autorización será otorgada caso a caso y solo con el fin de ser rehabilitados y devueltos a su medio ambiente natural y no podrán ser comercializados o utilizados de forma alguna con fines comerciales.”.


19.- Del Honorable Senador señor Horvath y 20.-, del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir su inciso tercero, por el siguiente:

“Para estos efectos, se entenderá por centros de rehabilitación de especies hidrobiológicas los establecimientos destinados a mantener temporalmente a los ejemplares con el fin de efectuarles controles sanitarios y/o proporcionarles el tratamiento veterinario o asistencial apropiado para su recuperación y/o rehabilitación, según sea el caso. La permanencia de los ejemplares en dichos centros de rehabilitación deberá ser evaluada periódicamente por el servicio identificado para tales fines y que cuente con personal profesional competente debidamente acreditado para realizar esta actividad.”.


21.- Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar su inciso tercero, por el siguiente:

“Para estos efectos, se entenderá por centros de rehabilitación de especies hidrobiológicas los establecimientos destinados a mantener temporalmente a los ejemplares con el fin de efectuarles controles sanitarios y/o proporcionarles el tratamiento veterinario o asistencial apropiado para su recuperación y/o rehabilitación, según sea el caso. La permanencia de los ejemplares en dichos centros de rehabilitación deberá ser evaluada periódicamente por el servicio identificado para tales fines y que cuente con Médicos Veterinarios especializados en Medicina Zoológica debidamente acreditados.”.


22.- Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir su inciso cuarto, por el siguiente:


“Las actividades de rehabilitación deberán respetar las características biológicas y de comportamiento de las distintas especies de mamíferos, reptiles o aves hidrobiológicas, en especial, no procederá la rehabilitación “ex situ” tratándose de cetáceos mayores.”.


Debatidas las indicaciones transcritas respecto del artículo 13 B de la Ley de Pesca contenido en el artículo 6° de este proyecto, esta Comisión adoptó los siguientes acuerdos: Rechazó la indicación N° 15 por tres votos contra dos. Votaron por la negativa los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila y Letelier y por la afirmativa los Honorables Senadores señores Bianchi y Horvath; las indicaciones N°s. 16 y 17, que fueron declaradas admisibles, se aprobaron con el voto unánime de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier; las indicaciones N°s. 18, 19, 21 y 22 fueron retiradas por su autor, en tanto que la indicación N° 20, fue rechazada con la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

Finalmente, y conforme lo autoriza el artículo 121 del Reglamento de la Corporación, con la misma unanimidad precedente, se reemplazaron las expresiones “y,o” las dos veces que aparecen en el inciso primero de este artículo aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, por la conjunción disyuntiva “o”.

Artículo 13 D


El nuevo artículo 13 D que el proyecto incluye en la Ley de Pesca dispone que la reinserción o liberación de las especies desde un centro de rehabilitación se hará en su hábitat natural, en la forma que determine el reglamento.


Respecto de esta norma, la indicación N° 23, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, a continuación de la expresión “hábitat natural”, la frase: “sólo posteriormente a un estudio científico que acredite que la población residente no se verá afectada por la liberación del o los individuos rehabilitados o rescatados”.

Esta indicación fue retirada por su autor.
Artículo 13 E


El siguiente precepto, el artículo 13 E, regula la observación o avistamiento de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas en forma directa o desde un medio aéreo, terrestre, marítimo, lacustre o fluvial, para un contacto visual de éstos en su hábitat natural, con propósitos recreativos, de investigación o educativos.


En su inciso segundo, esta disposición previene que durante la observación se garantizará un comportamiento amistoso y de respeto a las características de la especie y la seguridad del observador. Prohíbe también el acoso o persecución del ejemplar o un contacto físico forzoso que implique mal trato, estrés o daño físico.


Finalmente, este artículo remite al reglamento los demás procedimientos de observación de estas especies.


Respecto de este artículo, se formularon las indicaciones N°s. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32, que a continuación se transcriben:


24.- Del Honorable Senador señor Horvath y 25, del Honorable Senador señor Navarro, para eliminar, en su inciso primero, la palabra “aéreo,”.


La indicación N° 24 fue retirada por su autor, en tanto que la indicación N° 25 fue rechazada unánimemente por los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

Con todo, al concluir el debate sobre estas indicaciones, y con la misma unanimidad, la Comisión hace constar en el informe acerca de la necesidad de incluir en un reglamento especial las normas a que han de ajustarse las aeronaves para sobrevolar las áreas de avistamiento de cetáceos.


Además, y al igual que en otra disposición precedente, conforme al artículo 121 del Reglamento de la Corporación, reemplazó las expresiones “y,o” escritas en el inciso primero de este artículo 13 E, por la conjunción disyuntiva “o”.


26.- Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir su inciso segundo, por el siguiente:


“En el desarrollo de las actividades de observación se deberá garantizar un comportamiento respetuoso con los ejemplares así como asegurar el resguardo de las características específicas de cada especie y la seguridad de los observadores. Se prohíbe la realización de cualquier acto de acoso y/o de persecución que altere la conducta de algún ejemplar, o que implique forzar el contacto físico con algún ejemplar ocasionando maltrato, stress y/o daño físico al mismo. Las actividades con objetivo científico llevadas a cabo por investigadores debidamente acreditados quedan fuera de esta normativa.”.

Esta indicación fue retirada por su autor.

27.- Del Honorable Senador señor Horvath y 28, del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir, en su inciso segundo, las expresiones “amistoso” por “respetuoso” y “el respeto a” por “asegurar el reguardo de”.


Ambas indicaciones fueron aprobadas con el voto unánime de los miembros de la Comisión, que lo fueron los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

29.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual inciso tercero a ser cuarto:


“Todo avistamiento de cetáceos deberá ser informado y registrado conforme lo establecido por el reglamento, los cuales deberán ser incorporados a un registro público actualizado en el que se de cuenta de tales avistamientos.”.

Esta indicación contó con la aprobación de la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier, con una redacción que refunde el contenido del inciso tercero del proyecto asociando los reglamentos a que deben ajustarse los procedimientos de avistamiento a un registro especial. Su texto es el siguiente: “Uno o más reglamentos establecerán los procedimientos y requisitos a que se someterá el registro del avistamiento de cetáceos, así como la observación de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas.”.


30.- Del Honorable Senador señor Horvath y 31, del Honorable Senador señor Navarro, para sustituir, en su inciso tercero, la palabra “hidrobiológicas” por “acuáticas”.


La indicación N° 30 fue retirada por su autor, y la indicación N° 31, fue rechazada con los votos negativos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Bianchi y Horvath, y el voto favorable del Honorable Senador señor Avila.

Finalmente, respecto de este nuevo artículo 13 E que el proyecto propone incluir en la Ley General de Pesca, en la indicación N° 32, del Honorable Senador señor Navarro, agrega el siguiente inciso final, nuevo:


"Con todo, el avistamiento de ballenas o cetáceos se someterá a las siguientes reglas: 


a) Se prohíbe a las naves privadas o turísticas acercarse a menos de 100 metros a los ejemplares de estas especies.


b) Las embarcaciones tendrán dispositivos tecnológicos, como radares u otros necesarios para evitar cualquier tipo de colisión con ballenas


c) Las embarcaciones dispondrán de planes de contingencia ante tales colisiones. 


d) Las embarcaciones deberán estar debidamente identificadas, con colores y banderas característicos. 


e) Cada nave deberá contar con un guía que tenga competencias profesionales en conservación marina. 


f) Las naves no podrán generar contaminación sonora, química o de cualquier otra naturaleza que altere la vida y comportamiento de las especies avistadas. 


g) La actividad se regirá por el principio de mínima intervención.


h) Las naves extranjeras que ingresen al territorio declarado libre de caza de cetáceos, no podrán desarrollar esta actividad sin cumplir plenamente con la legislación chilena. 


i) El Reglamento establecerá un máximo anual de ingreso de naves en las zonas donde se produzcan avistamientos regulares.”.


La indicación N° 32 transcrita fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.
N° 2

En este número el proyecto incorpora a la Ley General de Pesca dos nuevos artículos 135 bis y 135 ter que sancionan, el primero, las conductas atentatorias en contra de las especies cetáceas.

Artículo 135 bis


El artículo 135 bis sanciona con presidio mayor en su grado mínimo (cinco años y un día a diez años) y comiso, y sin perjuicio de otras sanciones administrativas, la muerte, caza o captura de cetáceos; y presidio menor en su grado medio (quinientos cuarenta y un días a tres años) y comiso, la posesión, tenencia, transporte, desembarque, elaboración, transformación, almacenamiento o comercialización de ellas, vivas o muertas.


Enseguida, este precepto exime de responsabilidad penal el cautiverio, tenencia o transporte de ejemplares vivos con fines de investigación y rehabilitación, debidamente autorizados. Tampoco serán penalmente responsables los que ejecuten las mismas acciones con ejemplares muertos, partes de éstos o sus derivados, también autorizados.


El permiso sólo se otorgará a instituciones de educación, museos y centros de investigación.


El inciso final de este nuevo artículo exime de responsabilidad penal la muerte accidental de los cetáceos siempre que se acredite el cumplimiento de las normas de seguridad.


En este artículo recayeron las indicaciones N°s. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 42, que se transcriben a continuación:


33.- Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir su inciso primero, por el siguiente:


“El que dé muerte o realice actividades de caza o captura de un ejemplar de cualquier especie de mamífero, reptil o ave hidrobiológica será sancionado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo a medio, multa de hasta 10.000 UTM y comiso, sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan de conformidad a la ley, sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan de conformidad a la ley. Asimismo, el que tenga, posea, transporte, desembarque, elabore o efectúe cualquier proceso de transformación, así como comercialice o almacene estas especies vivas o muertas o parte de estas, será sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio, multa de hasta 20.000 UTM y comiso; sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan de conformidad a la ley.”.


Esta indicación fue retirada por su autor.

34.- Del Honorable Senador señor Horvath y 35, del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazar, en su inciso primero, la palabra “cetácea” por “de cetáceos”.

Ambas indicaciones fueron aprobadas con el voto unánime de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

36.- Del Honorable Senador señor Horvath y 37, del Honorable Senador señor Navarro, para intercalar en su inciso segundo, a continuación de la palabra “corresponda” la siguiente frase: “y el cual haya sido otorgado con anterioridad y se encuentre vigente”. 

La indicación N° 36 fue retirada por su autor, en tanto que la indicación N° 37 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

38.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar, en su inciso tercero, a continuación de la expresión “conservación marina” las palabras “, de carácter público o privado, “.


Esta indicación fue retirada por su autor.

39.- Del Honorable Senador señor Navarro, para intercalar, en su un inciso tercero, a continuación de la expresión “conservación marina” las palabras “, de carácter público”.


La indicación reproducida precedentemente, fue rechazada unánimemente por los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.


40.- Del Honorable Senador señor Horvath, para sustituir, su inciso cuarto, por el siguiente:


“No constituirá delito la muerte accidental de los ejemplares de mamíferos, reptiles o aves hidrobiológicas siempre que se acredite el cumplimiento de las normas de seguridad emanadas de las autoridades competentes y lo establecido en la ley.”


Esta indicación fue retirada por su autor.

41.- Del Honorable Senador señor Horvath, para agregar, a su inciso cuarto, la siguiente oración:


“Estas deberán referirse específicamente a como evitar colisiones, en áreas determinadas, así como tener instrumentos para detectarlas.”.


Esta indicación fue aprobada con el voto favorable de los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier, con la sola enmienda de eliminar la coma (,) a continuación de la palabra “colisiones” y suprimir su frase final “, así como tener instrumentos para detectarlas.”.

42.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar el siguiente inciso final:


"Respecto de los ilícitos de este artículo, no se aplicará la suspensión condicional de la pena, ni el principio de oportunidad, en su caso.".

Esta indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión.
Artículo 135 ter


El artículo 135 ter impone a los tripulantes de naves y aeronaves, en aguas o espacio aéreo jurisdiccionales con fines de avistamiento y observación, la obligación de mantener un comportamiento amistoso y de respeto hacia estas especies, prohibiendo el acoso o persecución de ellos, en los términos del artículo 113 E, bajo apercibimiento de las sanciones del artículo 116 de la Ley de Pesca. (Multas de 3 a 300 unidades tributarias mensuales o su duplo en caso de reincidencia).


Las indicaciones N°s. 43, 44, 45, 46, 47 y 48, que se reproducen enseguida, recayeron sobre este nuevo precepto:


43.- De S.E. la señora Presidenta de la República, para sustituir su inciso primero, por el siguiente:


"Artículo 135 ter.- Las naves que circulen en espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional y las aeronaves que sobrevuelen sobre dichos espacios que desarrollen actividades de avistamiento y observación deberán dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 13 E de la presente ley. El incumplimiento de estas obligaciones será sancionado de conformidad a lo señalado en el artículo 116 de esta ley.".


Esta indicación fue aprobada unánimemente por la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

44.- Del Honorable Senador señor Horvath y 45, del Honorable Senador señor Navarro, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:


“Artículo 135 ter.- Las naves que circulen en aguas de jurisdicción nacional deberán dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 13 E de la presente ley y mediante permisos especiales para tales fines y regulaciones a ser determinados en un reglamento especial. No se permitirá el avistamiento y observación con fines comerciales y turísticos desde aeronaves que sobrevuelen el espacio aéreo bajo jurisdicción nacional a menos que se cuente con un permiso otorgado por la autoridad competente, para fines de investigación científica. El incumplimiento de estas obligaciones será sancionado de conformidad a lo señalado en el artículo 116 de esta ley.”.

46.- Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar su inciso primero, por el siguiente:


“Artículo 135 ter.- Las naves y vehículos que circulen en aguas de jurisdicción nacional y las aeronaves que sobrevuelen el espacio aéreo bajo jurisdicción nacional que desarrollen actividades de avistamiento y observación deberán dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 13 E de la presente ley y mediante permisos especiales para tales fines y regulaciones a ser determinados en un reglamento especial. No se permitirá el avistamiento y observación con fines comerciales y turísticos desde aeronaves que sobrevuelen el espacio aéreo bajo jurisdicción nacional a menos que se cuente con un permiso otorgado por la autoridad competente, para fines de investigación científica. El incumplimiento de estas obligaciones será sancionado de conformidad a lo señalado en el artículo 116 de esta ley.”.

47.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar, en su inciso primero, a continuación de la expresión “artículo 13 E” la frase “, mediante permisos especiales”.


48.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar un inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser tercero:


“El avistamiento de cetáceos se registrará según lo establezca el reglamento de manera de señalar hora, día, lugar y tipo de especie.”.


Las indicaciones N°s. 44, 45, 46 y 47, fueron rechazadas con el voto unánime de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier, habida consideración a lo actuado con relación a la indicación N° 43, que trata de similares materias y es incompatible con ellas. La indicación N° 48 fue retirada por su autor.
- - -


Enseguida, el Honorable Senador señor Horvath formuló dos indicaciones, las N°s. 49 y 50, que agregan otros tantos nuevos preceptos del siguiente tenor, respectivamente:


“Artículo….- El Fondo de Protección Ambiental establecido en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, contemplará, conforme a las partidas establecidas en la Ley de Presupuestos, recursos para la protección de las áreas marinas protegidas por esta ley y sus ecosistemas.” 


“Artículo....- Los Fondos de Investigación Pesquera y de Protección Ambiental incluirán proyectos que son objetivos de la presente ley.”.


Ambas indicaciones fueron declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión, por incidir en materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

No obstante el acuerdo precedente, en relación con las propuestas relativas a destinar recursos para el Fondo de Protección Ambiental, la Comisión estimó procedente oficiar a los señores Ministros de Hacienda y de Economía, Fomento y Reconstrucción solicitándoles se estudie la posibilidad de consignar en la Ley de Presupuestos de cada año fondos para la protección de las áreas marinas y sus ecosistemas.


51.- Del Honorable Senador señor Navarro, para agregar el siguiente artículo, nuevo:


“Artículo….- Agrégase, el siguiente N° 11, nuevo, al artículo 6° del Código Orgánico de Tribunales: 

"Nº 11.- El que prohíbe dar muerte, cazar, capturar, acosar, tener, poseer, transportar, desembarcar, elaborar o realizar cualquier proceso de transformación, así como la comercialización o almacenamiento de cualquier especie de cetáceo, sea que habite o surque aguas marítimas de jurisdicción nacional o extranjeras, aún cuando el hechor fuere extranjero y aún cuando fuera cometido fuera del territorio marítimo nacional o cuando el barco enarbole bandera extranjera.".


Esta indicación fue rechazada por la Comisión, con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Avila, Bianchi, Horvath y Letelier.

52.- Del Honorable Senador señor Horvath, para agregar los siguientes artículos, nuevos:


“Artículo….- Un concejo integrado por científicos que se hayan especializado en la protección de cetáceos, cuyo número y designación definirá el reglamento, informará anualmente a la autoridad cometerte sobre la situación de las especies protegidas por esta ley y de sus ecosistemas, y propondrá aquellas medidas necesarias para su conservación.”.

“Artículo….- El que capture, cace o dañe ballenas declaradas monumento natural tendrá las penas señaladas en el Artículo 135 bis y 135 ter, aumentadas en un grado.”.


Esta indicación fue retirada por su autor.
- - -


Con el mérito de la relación precedente, esta Comisión tiene a honra proponer a la consideración de la Sala la aprobación de este proyecto en los términos del texto de la Honorable Cámara de Diputados, con las siguientes enmiendas:

Artículo 1°


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 1°.- Declárase los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional, como zona libre de caza de cetáceos sólo para los efectos previstos en esta ley.”.

(Indicaciones números 1 y 2, unanimidad 4 x 0).

Artículo 2°


Reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo 2°.- Se prohíbe dar muerte, cazar, capturar, acosar, tener, poseer, transportar, desembarcar, elaborar o realizar cualquier proceso de transformación, así como la comercialización o almacenamiento de cualquier especie de cetáceo que habite o surque los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional.”.

(Indicación número 5, unanimidad 5 x 0).
Artículo 3°

Uno) Sustituir sus literales a), b) y c) por los siguientes:


“a) Propender a la protección y conservación de las poblaciones de cetáceos, la biodiversidad relacionada y los ecosistemas de los cuales dependen.


b) Proteger espacios claves para el desarrollo de sus ciclos de vida, implementando medidas adicionales de protección en los lugares de cría, apareamiento, cuidado parental, alimentación y rutas migratorias.


c) Asegurar que las actividades en torno a la observación de cetáceos se realice de manera responsable, regulada  y sostenible.”.

Dos) Incorporar la siguiente letra d):

d) Asegurar la protección efectiva de las diversas especies de cetáceos que habitan y circulan en los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional, para lo cual se fomentará la creación de áreas marinas costera protegidas, parques o reservas.”.
(Indicaciones números 6, 7, 8 y 9, unanimidad 5 x 0).

Artículo 4°

Uno) Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 4°.- Los organismos competentes en la materia deberán adoptar en forma coordinada e implementar las medidas y regulaciones necesarias para la protección de los cetáceos, su biodiversidad y los ecosistemas asociados.”.

Todas las naves pesqueras deberán contar con un plan de contingencia en caso de colisión, daño o extracción accidental de un cetáceo, de acuerdo al Reglamento respectivo.".
(Indicaciones números 10 y 11, unanimidad 5 x 0).
Artículo 5°


Reemplazar las expresiones “Ley General de Pesca y Acuicultura” por “leyes General de Pesca y Acuicultura y de Navegación, cuando corresponda.”.

(Indicación número 12, unanimidad 5 x 0).

Artículo 6°

N° 1)


Uno) Sustituir, en el epígrafe del párrafo 4°, Título II, de la Ley General de Pesca incorporado por este número, las palabras “y observación” por las expresiones “, observación y monitoreo.”. 
(Indicación número 14, unanimidad 5 x0)

Dos) En el nuevo artículo 13 B incorporado por este numeral, reemplazar en su inciso primero las expresiones “y,o” las tres veces que aparecen, por la conjunción disyuntiva “o”, y sustituir su inciso segundo por el siguiente:


“No obstante lo anterior, en caso que tales ejemplares no puedan ser devueltos al medio natural en condiciones que no menoscaben su supervivencia natural, o en caso que exista alta incertidumbre sobre si su incorporación al medio perjudicará a las poblaciones del sector en que serán devueltos, tales ejemplares deberán ser enviados en forma inmediata a un centro de rehabilitación de especies hidrobiológicas. En caso que no exista un centro de rehabilitación en la respectiva provincia, o que los ejemplares pertenezcan a especies o poblaciones alóctonas, dichos individuos podrán ser enviados a un establecimiento autorizado en que se mantengan especies en cautiverio, como zoológicos, centros de exhibición pública u otros que cuenten con la infraestructura adecuada y personal capacitado para realizar tales funciones. Esta autorización será otorgada caso a caso y  solo con el fin de ser rehabilitados y devueltos a su medio ambiente natural y no podrán ser comercializados o utilizados de forma alguna con fines comerciales.”.
(Indicaciones números 16 y 17, unanimidad 5 x 0) 
(Artículo 121, Reglamento de la Corporación, unanimidad 5x0).

Tres) Sustituir en el artículo 13 E, todas las veces que aparecen, las expresiones “y,o” por la conjunción disyuntiva “o”.


Cuatro) Reemplazar en el inciso segundo del referido artículo 13 E las expresiones “amistoso” por “respetuoso” y “el respeto a” por “asegurar el resguardo de”.


Cinco) Sustituir el inciso tercero del artículo 13 E por el siguiente:


“Uno o más reglamentos establecerán los procedimientos y requisitos a que se someterá el registro del avistamiento de cetáceos, así como la observación de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas.”.

(Indicaciones números 27, 28 y 29, unanimidad 5 x 0)
(Artículo 121, Reglamento de la Corporación, unanimidad 5x0).
N° 2)


Uno) Reemplazar en el inciso primero del nuevo artículo 135 bis, que se agrega a la Ley General de Pesca y Acuicultura, la palabra “cetáceas” por la expresión “de cetáceos”.


Dos) Incorporar en el inciso cuarto del artículo 135 bis, la siguiente frase final:


“Estas deberán referirse específicamente a como evitar colisiones en áreas determinadas.”.

(Indicaciones números 34, 35 y 41, unanimidad 5 x 0) 

Tres) Sustituir el inciso primero del artículo 135 ter que se incorpora a la Ley General de Pesca por el siguiente:


"Artículo 135 ter.- Las naves que circulen en espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional y las aeronaves que sobrevuelen sobre dichos espacios que desarrollen actividades de avistamiento y observación deberán dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 13 E de la presente ley. El incumplimiento de estas obligaciones será sancionado de conformidad a lo señalado en el artículo 116 de esta ley.".
(Indicación número 43, unanimidad 5 x 0)

- - -


Al concluir el debate acerca de este proyecto de ley, el Honorable Senador señor Letelier solicitó adjuntar a los antecedentes de éste un libro que contiene un listado de nombres y firmas de personas, denominado “Solicita al Senado un Santuario de Ballenas ¡AHORA!”.

- - -


En consecuencia y conforme a la relación precedente, el proyecto de ley queda como sigue:


PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Declárase los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional, como zona libre de caza de cetáceos sólo para los efectos previstos en esta ley.


Artículo 2°.- Se prohíbe dar muerte, cazar, capturar, acosar, tener, poseer, transportar, desembarcar, elaborar o realizar cualquier proceso de transformación, así como la comercialización o almacenamiento de cualquier especie de cetáceo que habite o surque los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional.


Artículo 3°.- Con el fin de promover la protección y el uso no letal de los cetáceos, la zona libre de caza tendrá los siguientes objetivos:


a) Propender a la protección y conservación de las poblaciones de cetáceos, la biodiversidad relacionada y los ecosistemas de los cuales dependen.


b) Proteger espacios claves para el desarrollo de sus ciclos de vida, implementando medidas adicionales de protección en los lugares de cría, apareamiento, cuidado parental, alimentación y rutas migratorias.


c) Asegurar que las actividades en torno a la observación de cetáceos se realice de manera responsable, regulada  y sostenible.


d) Asegurar la protección efectiva de las diversas especies de cetáceos que habitan y circulan en los espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional, para lo cual se fomentará la creación de áreas marinas costera protegidas, parques o reservas.

Artículo 4°.- Los organismos competentes en la materia deberán adoptar en forma coordinada e implementar las medidas y regulaciones necesarias para la protección de los cetáceos, su biodiversidad y los ecosistemas asociados.


Todas las naves pesqueras deberán contar con un plan de contingencia en caso de colisión, daño o extracción accidental de un cetáceo, de acuerdo al Reglamento respectivo.


Artículo 5°.- La infracción a estas normas será sancionada de conformidad con lo dispuesto en las leyes General de Pesca y Acuicultura y de Navegación, cuando corresponda.


Artículo 6°.- Modifícase la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto N° 430, de 1992, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, en los siguientes términos:


1) Agrégase, en el Título II, el siguiente Párrafo 4°:

“Párrafo 4°

De la protección, rescate, rehabilitación, reinserción, observación y monitoreo de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas


Artículo 13 A.- La Subsecretaría, mediante resolución, establecerá el procedimiento y características a las que deberá someterse el rescate de los individuos de una especie hidrobiológica que se encuentren en amenaza evidente e inminente de muerte o daño físico, o que se encuentren incapacitados para sobrevivir en su medio. 


Para estos efectos, se entenderá por rescate el proceso orientado a salvaguardar o a liberar a uno o más individuos, de una amenaza evidente o inminente de muerte o daño físico, cuando ello sea producto de efectos de actividades antrópicas, contaminación de su medio o factores ambientales adversos, y reinsertarlo a su medio natural cuando las condiciones lo permitan.


Artículo 13 B.- Los ejemplares que, siendo afectados por actividades antrópicas, contaminación de su medio o factores ambientales adversos, hayan sido rescatados conforme al procedimiento establecido de acuerdo con el artículo anterior, o que hayan sido retenidos, incautados, confiscados o decomisados por alguna autoridad fiscalizadora, deberán ser devueltos en forma inmediata al medio natural.


No obstante lo anterior, en caso que tales ejemplares no puedan ser devueltos al medio natural en condiciones que no menoscaben su supervivencia natural, o en caso que exista alta incertidumbre sobre si su incorporación al medio perjudicará a las poblaciones del sector en que serán devueltos, tales ejemplares deberán ser enviados en forma inmediata a un centro de rehabilitación de especies hidrobiológicas. En caso que no exista un centro de rehabilitación en la respectiva provincia, o que los ejemplares pertenezcan a especies o poblaciones alóctonas, dichos individuos podrán ser enviados a un establecimiento autorizado en que se mantengan especies en cautiverio, como zoológicos, centros de exhibición pública u otros que cuenten con la infraestructura adecuada y personal capacitado para realizar tales funciones. Esta autorización será otorgada caso a caso y solo con el fin de ser rehabilitados y devueltos a su medio ambiente natural y no podrán ser comercializados o utilizados de forma alguna con fines comerciales.


Para estos efectos, se entenderá por centros de rehabilitación de especies hidrobiológicas los establecimientos destinados a mantener temporalmente a los ejemplares con el fin de efectuarles controles sanitarios y,o proporcionarles el tratamiento veterinario o asistencial apropiado para su recuperación y,o rehabilitación, según sea el caso. La permanencia de los ejemplares en dichos centros de rehabilitación deberá ser evaluada periódicamente por un profesional competente.


Las actividades de rehabilitación deberán respetar las características biológicas y de comportamiento de las distintas especies, en especial, no procederá la rehabilitación “ex situ” tratándose de cetáceos mayores.


Artículo 13 C.- Mediante resolución de la Subsecretaría, previo informe técnico del Servicio, se establecerá el procedimiento de reconocimiento oficial de los centros de rehabilitación autorizados a mantener ejemplares de acuerdo con lo dispuesto en el artículo anterior, los requisitos que deberán cumplir para efectos de dicho reconocimiento, la clasificación de acuerdo con el tipo de actividades que le sean autorizadas y el procedimiento de certificación al que deberán someterse periódicamente. El Registro de los centros de rehabilitación que llevará el Servicio deberá ser público y actualizado mediante evaluaciones periódicas que garanticen el cumplimiento de estándares sanitarios y medio ambientales.


Artículo 13 D.- La reinserción o liberación de los ejemplares mantenidos en un centro de rehabilitación deberá efectuarse en su hábitat natural. Un reglamento establecerá el procedimiento de reinserción, sus características y la calidad técnica que deberá poseer el personal que ejecute dicha actividad.


Artículo 13 E.- La observación de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas consistente en el acercamiento voluntario a ejemplares de tales especies en forma directa o desde un medio de transporte aéreo, terrestre, marítimo, lacustre o fluvial, con la finalidad de propiciar un contacto visual con éstas en su hábitat natural, con fines recreativos, de investigación o educativos, quedará sometida a las disposiciones del presente párrafo.


En el desarrollo de las actividades de observación se deberá garantizar un comportamiento respetuoso con los ejemplares así como el asegurar el resguardo de las características específicas de cada especie y la seguridad de los observadores. Se prohíbe la realización de cualquier acto de acoso o de persecución que altere la conducta de algún ejemplar, o que implique forzar el contacto físico con algún ejemplar ocasionando maltrato, estrés o daño físico al mismo.


Uno o más reglamentos establecerán los procedimientos y requisitos a que se someterá el registro del avistamiento de cetáceos, así como la observación de mamíferos, reptiles y aves hidrobiológicas.


2) Agréganse los siguientes artículos 135 bis y 135 ter:


“Artículo 135 bis.- El que dé muerte o realice actividades de caza o captura de un ejemplar de cualquier especie de cetáceos será sancionado con la pena de presidio mayor en su grado mínimo y comiso, sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan de conformidad a la ley. Asimismo, el que tenga, posea, transporte, desembarque, elabore o efectúe cualquier proceso de transformación, así como comercialice o almacene estas especies vivas o muertas o parte de estas será sancionado con la pena de comiso y presidio menor en su grado medio, sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan de conformidad a la ley.


No tendrá responsabilidad penal el que con fines de investigación y rehabilitación, mantenga en cautiverio, posea o transporte ejemplares vivos, siempre que cuente con un permiso temporal y específico otorgado por la Subsecretaría o el Servicio, según corresponda.


Asimismo, no tendrá responsabilidad penal, el que tenga, posea o transporte ejemplares muertos, partes de estos o sus derivados, siempre que cuente con un permiso otorgado por el Servicio. Dicha autorización sólo podrá ser otorgada a instituciones de educación reconocidas por el Estado, museos y centros de investigación y conservación marina ubicados en el territorio nacional que tengan fines de docencia, investigación, depósito o exhibición.


No constituirá delito la muerte accidental de los ejemplares de cetáceos siempre que se acredite el cumplimiento de las normas de seguridad emanadas de las autoridades competentes y lo establecido en la ley. Estas deberán referirse específicamente a como evitar colisiones en áreas determinadas.

Artículo 135 ter.- Las naves que circulen en espacios marítimos de soberanía y jurisdicción nacional y las aeronaves que sobrevuelen sobre dichos espacios que desarrollen actividades de avistamiento y observación deberán dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 13 E de la presente ley. El incumplimiento de estas obligaciones será sancionado de conformidad a lo señalado en el artículo 116 de esta ley.


Lo anterior es sin perjuicio del cumplimiento de las normas sobre seguridad marítima y aérea, y sobre navegación y aeronavegación establecidas por la Dirección General del Territorio Marítimo y Marina Mercante y por la Dirección General de Aeronáutica Civil, según corresponda.”.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 9 de septiembre de 2008, con asistencia de los Honorables Senadores señores Nelson Avila (Presidente Accidental), Jorge Arancibia, Carlos Bianchi, Antonio Horvath y Juan Pablo Letelier (señor Camilo Escalona).


Sala de la Comisión, a 9 de septiembre de 2008.

(Fdo.): Mario Tapia Guerrero, Secretario de la Comisión
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES NAVARRO, ÁVILA, FLORES Y NARANJO, MEDIANTE EL CUAL SOLICITAN A SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPÚBLICA QUE EVALÚE LA POSIBILIDAD DE ENVIAR AYUDA HUMANITARIA A DAMNIFICADOS POR LOS RECIENTES FENÓMENOS CLIMÁTICOS EN HAITÍ, REPÚBLICA DOMINICANA Y CUBA

(S 1110-12)

Honorable Senado:

Considerando:

1. Que el reciente paso del Huracán "Gustav" dejó a su paso, como tormenta tropical por Jamaica, Haití y República Dominicana, y como huracán grado cuatro por Cuba, un saldo de destrucción y muerte, despertando temores y activando mecanismos de protección civil en el Golfo de México y en el Estado de Louisiana, EE.UU.

2. Que de acuerdo a los últimos balances tras el paso de Gustav, Hanna y Fay, en Haití se registraron más de 235 muertos y 25.000 damnificados, así como severas pérdidas en la agricultura y en la infraestructura, además de viviendas destruidas y dañadas.


3. Que en este último país la portavoz de UNICEF, Miranda Eeles señaló  su preocupación "porque la población haitiana ya está sufriendo la extrema pobreza y además los altos precios de los alimentos están agravando la situación", agregando que UNICEF, junto con el Programa Mundial de Alimentos y el gobierno haitiano, evalúan los daños producidos por el fenómeno, centrando su atención en especial en las escuelas.
4. Que en Cuba, pese a los cuantiosos daños materiales no hubo pérdidas humanas que lamentar, pero sí más de 100.000 viviendas que resultaron parcial o totalmente dañadas en la Isla de la Juventud y Pinar del Río, donde se registraron vientos de hasta 340 kms/hr. Ambas regiones también sufrieron millonarios daños en sus cultivos, especialmente de tabaco, y en plantas avícolas, así como en la infraestructura eléctrica y de comunicaciones. Sólo en Pinar del Río, el huracán derribó 136 torres de alta tensión.
5. Que en la República Dominicana Reportes la Misión de Estabilización de Naciones Unidas para Haití (Minustah) ha realizado dramáticos rescates en la ciudad de Gonaives, que quedó inundada en su totalidad con tres metros de agua en algunos vecindarios. Las víctimas ocasionadas por las fuertes lluvias asociadas a los eventos atmosféricos se registraron en los departamentos de Artibonite, al norte del país, en la sureña localidad de Nippes, y en el oeste de esa nación.

6. en todos estos países la producción y distribución de alimentos es hoy una prioridad en la movilización nacional de autoridades y organismos internacionales como la ONU, la Cruz Roja y la UNICEF.

7. Que países de todo el mundo ya están haciendo llegar sus embarques de ayuda humanitaria, como una manera de solidarizar y colaborar con los lentos y complejos procesos de reconstrucción. 
8. Que mientras el Gobierno de Timor del Este, ha anunciado la donación de 500 mil dólares; China por su parte dio a conocer la donación de 350 mil dólares; y Rusia envió las dos primeras aeronaves trasladando, entre otros artículos, más de medio centenar de casas de campaña, con capacidad cada una para albergar a 40 personas, así como materiales de construcción, como hierro y vidrio para ventanas y varias toneladas de cable eléctrico, para colaborar en las tareas de recuperación del sistema electro-energético.

9. Que también España, a través de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo, hizo llegar un cargamento de 15,8 toneladas, conteniendo principalmente materiales higiénicos, tiendas de campaña, depósitos de agua, pequeños grupos electrógenos y mosquiteros. Adicionalmente, el gobierno español comprometió apoyo para un programa de reconstrucción de escuelas y otros establecimientos de beneficio social y comunitario devastados por el huracán.
10.  Que en agosto del año 2007 Chile envió más de 20 toneladas de ayuda humanitaria a Perú, para ir en apoyo de las víctimas del terremoto de 7,9 grados que afectó a esa nación y que dejó al menos 500 muertos, 900 heridos y casi 100.000 damnificados. Que dicha ayuda consistió en catres, carpas, frazadas, medicinas y otros elementos básicos, como colchonetas y materiales de primera necesidad. Asimismo, Chile envió médicos epidemiólogos y tanatólogos para colaborar con el levantamiento de cadáveres y evitar contagios.

11. Que en febrero pasado Chile envió a Ecuador un avión Hércules con  ocho toneladas de ayuda a Ecuador, con alimentos no perecibles,  colchonetas, frazadas y carpas, a raíz de las peores inundaciones en una  década, que afectaron al 25% de su población y que dejaron un saldo de más de 20 muertos.

12. Que el 26 de enero, 7 de febrero y el 4 de marzo de este año Chile envió cargamentos con ayuda humanitaria a Bolivia, también afectada por las consecuencias de intensas lluvias, que dejaron un saldo de 61 muertos y más de 73 mil familias damnificadas. La ayuda enviada consistía en alimentos no perecibles, frazadas, colchonetas, pañales, carpas, catres de campaña y medicamentos.

13. Que el huracán "Ike" ha azotado especialmente a Cuba, donde ha causado al menos cuatro muertes, catastróficas inundaciones y pérdidas multimillonarias en ciudades, pueblos y campos del oriente y centro del país. Más de 1,23 millones de cubanos -el 12% de la población total- fueron evacuados en los últimos días de zonas de riesgo ante la llegada del "Ike", que antes dejó 66 muertes en Haití.

El Senado acuerda:

Solicitar a la Sra. Presidenta de la República, Michelle Bachelet Jeria, evalúe la posibilidad de enviar ayuda humanitaria, para ir en apoyo de los miles de damnificados que han dejado a su paso en Haití, República Dominicana y Cuba los recientes fenómenos climáticos Gustav, Hanna, Fey y Ike.

(Fdo.): Alejandro Navarro Brain, Senador.- Nelson Ávila Contreras, Senador.-  Fernando Flores Labra, Senador.- Jaime Naranjo Ortiz, Senador.
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� Cuyo texto fue refundido, coordinado y sistematizado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Justicia, publicado en el Diario Oficial el 30 de mayo de 2000.


� Ver nota anterior.
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