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l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
--Alessandri Besa, Arturo
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzua, Sergio

--Felit Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Gonzalez Marquez, Carlos
--Hormazébal Sanchez, Ricardo
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Jarpa Reyes, Sergio Onofre
--Lagos Cosgrove, Julio

--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero lllanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Matrtin Diaz, Ricardo
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Navarrete Betanzo, Ricardo
--NUfez Mufioz, Ricardo

--Ortiz De Filippi, Hugo

--Otero Lathrop, Miguel
--Pacheco Gomez, Maximo



--P4&ez Verdugo, Sergio

--Palza Corvacho, Humberto

--Papi Beyer, Mario

--Pérez Walker, Ignacio

--Pifiera Echenique, Sebastian

--Prat Alemparte, Francisco

--Rios Santander, Mario

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago

--Soto Gonzélez, Laura

--Sule Candia, Anselmo

--Thayer Arteaga, William

--Urenda Zegers, Beltran

--Valdés Subercaseaux, Gabriel

--Vodanovic Schnake, Hernan

--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefores Ministros de Educacion y de Justicia.
Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el seiior Carlos Hoffmann Contreras.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesidn a las 10:45, en presencia de 45 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 48ay 49a, ordinarias, en 7 y 8 de mayo en curso, respectivamente,
gue no han sido observadas.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las
comunicaciones recibidas:
Oficios

Del Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, con el que da
respuesta al oficio enviado en nombre de los Honorables sefiores Calderén
y Vodanovic en el sentido de que se instruya a los organismos pertinentes



para estudiar la inclusidon de las exportaciones de cuero ovino en el sistema
de reintegro simplificado a las exportaciones no tradicionales de la ley N°
18.480.

Del Ministro de Planificacion y Cooperacion, con el que da respuesta al oficio
enviado en nombre del Honorable sefior Larre respecto a la necesidad de
completar el tramo final del camino Osorno-Bahia Mansa, ejecutado por el
Cuerpo Militar del Trabajo.

Del Secretario de la Excelentisima Corte Suprema, con el que da respuesta
a un oficio enviado en nombre del Honorable sefor Ruiz, remitiendo la
resolucién del Tribunal Pleno dictada en los antecedentes relacionados con
la situacion que afecta al sefior Pedro Marin, procesado por la justicia militar.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

AUTORIZACION A COMISION DE HACIENDA PARA SESIONAR
PARALELAMENTE CON LA SALA

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que
la Comision de Hacienda pueda sesionar en forma paralela, ya que, entre
otros proyectos, tiene que informar el relativo al Estatuto Docente.

Si no hubiera oposicién, asi se acordaria.

Acordado.

El sefior VALDES (Presidente).- En seguida, el Honorable sefior Diez rendira
homenaje en memoria de don Ernesto Wagner Schilling, recientemente
fallecido.

Tiene la palabra Su Sefioria.

HOMENAJE EN MEMORIA DE DON ERNESTO WAGNER
SCHILLING. COMUNICACION

El seior DIEZ.- Seior Presidente, Honorables colegas:

Es deber del Senado de la Republica destacar como ejemplo para la
ciudadania las vidas de hombres sobresalientes en sus actividades y
forjadores de tradiciones profundas. La de Ernesto Wagner Schilling fue una
de esas vidas, y tenemos la obligacion de ponerlo de relieve, por multiples
razones.

Su educacion recibid lo mejor de nuestro sistema y del sistema de
Alemania, la patria de sus antepasados, completandola en el Internado



de Marquartstein, en Baviera. Pero, fundamentalmente, la tradiciéon de su
ambiente familiar, impregnado de amor a su tierra chilena y enriquecido por
la experiencia, sabiduria y disciplina germanas, fue la que formo su recia
personalidad.

Su primer trabajo representd la sefial de su existencia, pues tuvo que
administrar en Pomerania los predios agricolas de la familia del Principe
Bismarck, a la que lo unié siempre un estrecho vinculo de amistad.

Desde 1945 en adelante dirigio los trabajos en las propiedades de su familia
en la Novena Regién, bordeando el lago Villarrica. En esta actividad no sélo
fue un agricultor de iniciativa, moderno, eficaz, cuyas politicas y métodos
sirvieron a muchos al aplicar nuevos cultivos y técnicas de produccion,
sino, ademas, un verdadero Yy fiel precursor de las actuales tendencias de
proteccion de la naturaleza y de defensa del medio ambiente. Lo anterior
se explica por el hecho de que, aparte de amar entrafiablemente la tierra
de sus padres y de sus hijos, con sentido de futuro conservé sus inmensos
bosques en su belleza virgen, sus aguas limpias, y completd la obra de
la naturaleza con plantaciones y edificios, humanizandola con una labor
inteligente, metddica y productiva a la que dedicé todo su tiempo, sin
interrupciones, y en la cual dio trabajo estable y trato justo a las numerosas
personas que le colaboraron.

Y, asi, los campos de nuestra tierra vieron nacer la hermosa capilla que
después recibiera sus restos, rodeada de la belleza de las flores a las que
manos carifiosas de los suyos supieron dar esplendor y magnificencia; vieron
surgir la escuela campesina ¢ la primera creada en la zona por un agricultorg,,
el aserradero y las industrias anexas, y después fueron el escenario en que
los hombres que con él trabajaban presenciaron el paso de sus restos, en
medio de oraciones, rindiendo un homenaje a quien construy6 una realidad
humana y productiva ejemplar.

La patria se hace de esta manera, con la vision del futuro representada en los
hijos. Ernesto Wagner continu6 una digna tradicion de colonos de la zona,
donde su existencia honré su nombre familiar y el aporte de las virtudes
germanas a nuestra cultura y nuestra vida.

Su amor por Chile lo llevé mas alla de sus propias empresas y del cultivo de
su tierra, colaborando activamente, primero, en el Partido Liberal y, después,
en nuestra colectividad politica, Renovacion Nacional, de la que fue militante
cooperador, dirigente nacional y, finalmente, en los dias de su muerte,
presidente en la zona. Regidor por varios periodos y alcalde durante varios
afios en Villarrica, su gente lo recuerda como un jefe comunal eficiente y
ejemplar, y la ciudad actual es testimonio de su visién de futuro.

Al rendir esta mafiana un homenaje en su memoria no lo hago sdlo por la
vecindad, la amistad o la coincidencia ideol6gica que nos unieron, sino como
Senador de la zona que ambos amamos. Es mi deber sefalar su vida, que
es historia y ejemplo, al igual que demostracion sobresaliente de ese espiritu



gue construyd la frontera, tierra de esfuerzo y de éxito ¢ de ella el pais tiene
mucho mas que recibir en la medida en que otros sigan el camino de aquel
cuya vida hoy destacamos,, para que en este Senado queden no sélo los
documentos, testimonios de ideas y palabras que aspiran a regir la patria,
sino también la memoria fidedigna de quienes realmente construyen el pais
y a quienes pretendemos representar en nuestras deliberaciones.

Su espiritu, su obra y sus principios quedan muy bien reflejados en su mujer
y en sus hijos, presentes hoy en esta Sala, quienes ¢ estoy segurog, supliran
su falta no solo con el consuelo de la fe, sino también con el recuerdo de su
labor y con las ensefianzas que recibieron de sus labios y de su ejemplo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, adhiero al homenaje rendido por
el Senador sefor Diez en memoria de don Ernesto Wagner Schilling.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, el Comité Renovacién Nacional también
se asocia al homenaje, y solicita a la Mesa que su texto sea transcrito a la
familia en un documento oficial.

El sefior CANTUARIAS.- Seior Presidente, me sumo al homenaje rendido,
por lo que pido que lo anterior también se haga en nombre del Comité Unién
Demdcrata Independiente.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece al Senado, se enviara la
comunicacion en nombre de la Sala.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°347-13
AUMENTO DE INGRESO MINIMO MENSUAL

El sefior VALDES (Presidente).- En el primer lugar del Orden del Dia figura
el proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que aumenta el
ingreso minimo mensual.

La urgencia respectiva ha sido calificada de "Discusion Inmediata”. Como no
se ha recibido el informe de la Comisién de Hacienda, quedaria como primer
punto en la tabla de la sesion que celebraremos mafana jueves.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, pido ¢,si bien no en nombre de la
Comision de Trabajo, pues no he tenido la oportunidad de conocer la opinion
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de sus integrantes sobre el punto¢, que posterguemos momentaneamente la
discusion de lainiciativa, a fin de despacharla en el transcurso de esta sesion.

El sefior VALDES (Presidente).- Si fuera ése el parecer de la Sala y
contaramos con el respectivo informe, podriamos tratarla a continuacion de
la materia que estudiaremos en seguida, o bien, a ultima hora. De otro modo,
nos ocupariamos en ella junto con los proyectos que se debatiran mafnana.

El sefior HORMAZABAL.- Perddn, sefior Presidente.

Quisiera aclarar que no estoy formulando un juicio critico a la Comision de
Hacienda, dado que recién se dio cuenta ayer de esta iniciativa. Y solo
anoche se la envid la Comision de Trabajo, después de despachar las
normas del Estatuto Docente y de citar extraordinariamente para analizarla.
Sefalo esto porque podria explicar el hecho de que aln no se cuente con
el informe de la primera.

En todo caso, deseo insistir ¢a menos que no exista acuerdo¢, en que, Si
tenemos una oportunidad, despachemos el proyecto en el transcurso de la
presente sesion.

Si no, quedaria para mafiana, Como se ha sefialado.
El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, la idea es no interrumpir el debate del
Estatuto Docente con el estudio de otra materia. Esa fue la intencion de
proponer a la Mesa que ella fuera tratada mafana en el primer lugar, a fin
de no alterar la tarea ordinaria de hoy.

El sefior HORMAZABAL.- No veo inconveniente sobre el particular, sefior
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Creo que todos estamos conscientes de que
la Comision de Hacienda, la cual tiene que intervenir practicamente en todos
los proyectos importantes, ha estado ocupada en el Estatuto Docente y en
otras iniciativas, de manera que no ha dispuesto de tiempo para emitir sus
informes.

Si le parece a la Sala, el proyecto de ley sobre aumento del ingreso minimo
quedaria para la sesion de mafiana jueves.

Acordado.

Boletin N°314-07

MODIFICACION DE CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EN LO
RELATIVO A DELITOS DE ROBO Y HURTO. SEGUNDA DISCUSION

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de
ley de la Honorable Camara de Diputados que introduce modificaciones
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al Codigo de Procedimiento Penal en lo relativo a los delitos de robo y
hurto, con informe de la Comisiéon de Constitucion, Legislaciéon, Justicia y
Reglamento.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 44a, en 16 de abril de 1991.
Informe de Comision:

Constitucion, sesion 50a, en 14 de mayo e 1991.

El sefior RUIZ (don José).- ¢ Me permite, sefior Presidente? -
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- En nombre del Comité Demdcrata Cristiano, pido
segunda discusion.

El sefior VALDES (Presidente).- Cabe tener presente que la urgencia del
proyecto ha sido calificada de "Simple".

El sefior DIEZ.- ¢ Cuando vence el plazo?
El sefior RUIZ (don José).- El 23 de mayo.

El sefior DIEZ.- Reglamentariamente, la iniciativa debe incluirse en la tabla
de mafiana.

El sefior VALDES (Presidente).- Queda para segunda discusion.

Boletin N°182-04
ESTATUTO DOCENTE

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de la
Camara de Diputados, con urgencia, calificada de "Simple", que establece
nuevas normas sobre Estatuto Docente. La iniciativa cuenta con segundo
informe de las Comisiones de Educacion, de Hacienda, y de Trabajo y
Prevision Social.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de Ley:

En segundo tramite, sesion 31a, en 9 de enero de 1991.

Informes de Comision:

Educacién, Hacienda y Trabajo, sesion 46a, en 23 de abril de 1991.

Educacién, Hacienda y Trabajo (segundo), sesiéon 51a, en 15 de mayo de
1991.
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Discusion:

Sesiones 46a, en 23 de abril de 1991 (queda pendiente la discusion); 47a,
en 24 de abril de 1991 (se aprueba en general).

El sefior VALDES (Presidente).- Para los efectos de ordenar el analisis del
texto, voy a suspender la sesion por 15 minutos, a fin de que se celebre una
reunion de Comités.

Se suspende la sesion.

--Se suspendi6 alas 11:11.

--Se reanud6 a las 11:53.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.
ACUERDOS DE COMITES

El sefior VALDES (Presidente).- Los Comités Parlamentarios han adoptado
los siguientes acuerdos: uno, iniciar de inmediato la discusion del proyecto
gue establece nuevas normas sobre Estatuto Docente para aclarar algunos
puntos que quedaron pendientes durante el debate general; y dos, suspender
la sesion alas 13:30 y reiniciarla a las 15 con la votacion articulo por articulo,
teniendo los sefores Senadores la facultad de fundamentar el voto.

Recuerdo a Sus Seforias que la presente sesion terminara a las 22.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, Honorable Senado, me referiré a
aspectos mas o menos especificos del Estatuto Docente, tratando en lo
posible de facilitar la comprension o el esclarecimiento de algunos problemas
que, a mi juicio, no pueden resolverse en un articulo, por estar ligados a lo
que se decida en otros. Y quisiera que esto estuviera aclarado para cuando
en la tarde se proceda a la votacion particular, durante la cual, segun tengo
entendido, solamente se podra fundamentar el voto.

Este es un proyecto sumamente complejo, interesantisimo y muy necesario.

El Senado adopt6 la decision de aprobarlo en general por estimar ¢en mi
concepto, con fundamentos indiscutibles¢, que hay un grupo de personas que
ejercen la funcion docente (a quienes la iniciativa denomina "profesionales
de la educacion”) y cuya labor no se acomoda a las formas comunes del



personal regido por el Codigo del Trabajo ni a las del normado por el Estatuto
Administrativo.

En la vida laboral privada, lo comun es que un trabajador ingrese a una
empresa y haga carrera escalando posiciones, desde la del junior hasta la
del gerente general. En la Administracion Publica, también es normal entrar
al grado mas bajo vy, a lo largo del tiempo, mediante todo un mecanismo
de promociones y ascensos, alcanzar los cargos mas altos del estatuto
correspondiente.

En el caso del profesor ocurre una cosa distinta. Como todos sabemos,
quien se gradua como tal puede permanecer 30 afios o mas, por ejemplo,
ensefiando francés en un liceo y no tiene posibilidad de ascender a un cargo
mayor en su carrera docente, porque no accede al rango de maestro de
inglés o de italiano; sencillamente, ejerce la funcién que corresponde a la
especialidad en que se gradué.

Ese es un primer problema, que, a mi entender, el proyecto soluciona bien,
rompiendo el esquema normal de nuestra institucionalidad laboral privada o
publica ¢que supone un mecanismo de ascensos o de promociones en la
vida empresarial o en los grados del estatuto, respectivamentey, y fijando un
régimen especial.

Un segundo aspecto lo constituye el hecho de que este Estatuto Docente
es esencialmente laboral; no implica sustancialmente la solucién de un
problema pedagogico, ni la de la cuestion fundamental de la calidad de la
educacion en Chile. Es la remocion de un obstaculo para que la educacion
funcione de manera apropiada sobre la base de entregar, a quienes hacen de
la funcidon docente su profesion, un sistema de normas laborales adecuado
al trabajo que desarrollan, a la dignidad que tienen y a las necesidades y
aspiraciones propias de aquélla.

Sin embargo, ¢qué acontece? Sucede que, hasta este instante,
considerando lo que han sido capaces de elaborar los Poderes Ejecutivo y
Legislativo y, de alguna manera, la participacién que han tenido los gremios
interesados, no se ha arribado, en mi concepto ¢ lo digo con conviccion, pero
con mucha modestia; puedo estar equivocado¢,, a una solucion que haga
justicia a este problema. Se estudia una profesidn que puede ejercerse tanto
en el area municipal como en la subvencionada o en el sector pagado, pero
la funcion es sustancialmente la misma. Mas aun, es muy frecuente que el
profesor se cambie de un area a otra. Por lo tanto, ¢,qué desafio o dificultad
se nos plantea? Que en el fondo, aunque se hable de uno solo, desde el
punto de vista laboral hay dos o tres estatutos. Y estamos todos, tanto cuanto
sea posible realizarlo, empefiados en que exista un solo estatuto.

Las opciones claves que se han estado discutiendo han sido, en primer
lugar, una vigencia del Estatuto Docente con lo que se ha llamado "carrera
docente para el sector municipal” (no voy a especificar mas, para no alargar
mi intervencion; todos sabemos qué se entiende por sector municipal),



y en segundo término, un contrato docente para las areas particulares
subvencionada y pagada. En alguna oportunidad se discutio si el sector
docente que prestaba servicios en establecimientos no subvencionados
guedaba al margen del Estatuto o dentro de él. En definitiva, se llego
a acuerdo a nivel de Comisién ¢a mi juicio, es un buen acuerdo¢, a fin
de que, en principio, las normas laborales rijan para el sector particular
subvencionado y para el sector particular pagado.

Creo que constituye cierto avance tener un Estatuto Docente lo mas
homogéneo posible.

Empero, ¢qué problema nos queda? La situacion clave ¢y en ella quiero
centrar mi observaciong,, desde el punto de vista del interés del profesor,
consiste en el reconocimiento de su antigiedad y de las labores de
perfeccionamiento que haya realizado ¢que, conforme a las normas del
Estatuto, se refleja en asignaciones especiales que implican un mejoramiento
de la remuneraciéon¢, aun cuando se traslade de un establecimiento a otro.

Las normas a que se ha llegado en el caso del sector municipal son bastante
satisfactorias, a mi entender, en el sentido de que en cualquier plantel de
la misma comuna donde preste servicios el profesor le seran reconocidos
su antigiiedad o sus titulos de perfeccionamiento, con lo que recibira las
asignaciones correspondientes. Para no enredar la disposicion no me referiré
a las otras asignaciones, porque tienen particularidades distintas.

Segun lo informado por la Comision de Trabajo y lo que pude oir en la de
Educacion ¢no formo parte de ésta, pero lo escuché al sefior Ministro aqui
presente, al sefior Subsecretario y a los sefiores asesores¢,, €s proposito
del Estatuto asegurar al educador de esa area el reconocimiento ¢ lo diré en
términos sencillos¢, de su "mochila” (o sea, los recargos en el costo de sus
servicios, para quien paga la remuneracion, por concepto de asignaciones de
antigtiedad y de perfeccionamiento) en cualquier establecimiento municipal
del pais donde entre a prestar servicios, mediante recursos que manejaria el
Ministerio de Educacion y de los que habla un articulo transitorio.

¢, Qué ocurre, en cambio, con el sector particular subvencionado? Y ésa es
mi particular preocupacion.

A mi juicio, hay alli un aspecto evidente y otro que no se ha visto con claridad.

Se ha dicho ¢y aparece asi, de alguna manera, en el articulo 60 del
proyecto¢, que los profesionales del sector particular de la educacion tendran
derecho a negociar colectivamente conforme a las normas que rigen al sector
privado. Se agrega en el segundo inciso que "Si un sostenedor remunera a
todos los profesionales de la educacion bajo contrato de plazo indefinido, a lo
menos, segun las asignaciones establecidas en el parrafo IV del Titulo Ill de
esta ley," (sustancialmente, las de antigiiedad y de perfeccionamiento) "las
partes podran, de comun acuerdo, excluir al establecimiento del mecanismo
de la negociacion colectiva.”.



La idea fundamental es muy evidente: que en el sector municipal los
profesores cuenten con un sistema claro de asignaciones; que no tengan
un mecanismo de negociacion colectiva, y que exista la carrera docente
entendida como una normativa que reconoce y premia la antigiedad o
experiencia y el perfeccionamiento de un educador, cualquiera que sea
el establecimiento del pais donde trabaje. Esta es una legitima y muy
sana aspiracion del profesorado, cuya satisfaccion debemos ser capaces
de alcanzar, porque sin ese reconocimiento, a mi entender, no hay solucion
atinada para la problemética propia de esos profesionales.

Se dice, sin embargo, que los profesores que ejerzan en el sector particular
subvencionado resolveran su problema por la via de la negociacion colectiva
y que, si el establecimiento pertinente les otorga los beneficios econdémicos
equivalentes a las asignaciones del sector municipal, podran convenir
excluirse de aquel sistema de negociacion.

Esto, a mi juicio, sefior Presidente y Honorables colegas, no opera en el
régimen actual del Cédigo del Trabajo, ni tampoco funcionara en el nuevo,
conforme a la ley que se promulgara de un momento a otro.

La explicacion podria ser un tanto engorrosa. Por ello, me limitaré a exponer
dos o tres ideas, para llamar la atencion sobre mi apreciacién en el sentido
de que esto no funciona.

Lo que interesa en el beneficio por antigiedad (me atendré a ese ejemplo)
es que ésta sea reconocida, no en un solo plantel, sino en cualquiera al
gue los maestros se trasladen. Y, como acontece que el sistema normal
del Codigo del Trabajo ¢ el unico en la modalidad actual y el normal en la
nueva¢, solo admite la negociacion colectiva empresa por empresa, no habra
posibilidad de que en ella los profesores de un establecimiento obtengan de
su empleador el reconocimiento de la antigtiedad cumplida en otro.

¢,Como podrian obtenerlo? Si no negociaran empresa por empresa VY,
conforme a las normas de la ley que entrarda en vigencia, lo hicieran en
un conjunto de establecimientos al mismo tiempo; por ejemplo, a nivel
comunal, provincial, regional o nacional. Pero un mecanismo que fuera mas
alld de la negociacion establecimiento por establecimiento tendria que ser
previamente objeto de un acuerdo directo de las partes. Y, en segundo lugar,
sé6lo seria admisible para las organizaciones sindicales; no podrian negociar
asi grupos de trabajadores.

Ahora, tengo entendido (y espero que el sefior Ministro o alguno de mis
Honorables colegas pueda sacarme del error, si estoy equivocado) que
el Colegio de Profesores ¢el organismo mas representativo del sector
interesado en este proyecto¢, es una asociacion gremial; no es sindicato, ni
federacion ni confederacion de sindicatos. Mas aun, si se mantiene ¢y aqui
se produce la vinculacion de un articulo con otrog, el principio de considerar
a los profesores del sector municipal trabajadores publicos y no privados,
no van a poder constituir sindicatos, ni federaciones ni confederaciones de



acuerdo con el Codigo del Trabajo (ni en virtud de las normas antiguas ni
de las actuales) y, por consiguiente, no les sera factible negociar a nivel
supraempresarial, y ni el Colegio de Profesores ni los demas organismos que
agrupan a los maestros, si son asociaciones gremiales, estaran en situacion
de llegar a convenios colectivos que les permitan cumplir con la opcion que
hoy les esta dando el Estatuto.

Por esa razon, sefior Presidente, he preferido como norma general,
consciente de las dificultades que se presentan, que todo el profesorado esté
regido, primero, por el Estatuto; supletoriamente, por el Cédigo del Trabajo,
y, dentro de éste, que tengan la posibilidad de negociar y colectivamente se
sometan al sistema de arbitraje obligatorio, que también el Codigo prevé para
cierto tipo de trabajadores.

Y he preferido ¢no lo he conseguido en este proyecto; confio (y asi
lo expresé al sefior Ministro y a diversos sefiores Senado-res) en que
esto pueda arreglarse en la iniciativa sobre subvenciones, si no hay otro
texto que lo resuelva antes¢, que los recursos necesarios para cubrir las
asignaciones de antigliedad y de perfeccionamiento vayan a un fondo comun
compensatorio, a fin de que ellas se financien mediante un sistema similar
al de las asignaciones familiares, de modo que ninguna entidad educacional
(municipal ¢si mafana los municipios tienen autonomia financieras, o
particular) se enfrente al problema de que le sea mas gravoso contratar
a un profesor antiguo que a uno nuevo, porgue la nueva carga induciria
a postergar a un profesor "con mochila" o cargas provenientes de su
antigiiedad, como sucedia otrora, en que los empleadores rechazaban a los
trabajadores casados o con cargas de familia porque la asignacion pertinente
era de cuenta de cada establecimiento.

Si se estableciera un fondo de compensacioén, seria perfectamente posible
gue a cualquier trabajador, del sector municipal o del privado, se le
reconocieran su antigiedad y su perfeccionamiento en todos los planteles,
pues los recursos existentes para financiar las asignaciones respectivas no
se entregarian establecimiento por establecimiento o persona por persona
¢ello es muy engorrosog,, sino que irian a un fondo de tal indole y se podrian
administrar, por ejemplo, por las cajas de compensaciéon, que tienen veinte
afos de experiencia en la operacion y pago de beneficios similares, como lo
son las asignaciones familiares.

Sefor Presidente, eso queria expresar; forma parte de mi inquietud.
Agradezco mucho a la Sala por haberme escuchado.
He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefor Presidente, Honorables colegas:



Es conocida la importancia que tiene la educacion en el cuerpo social de una
nacion y como, de alguna manera, condiciona el destino de sus miembros.

Al sistema educacional se le confian grandes responsabilidades sociales:
debe organizar armonicamente los diferentes intereses, intenciones y
esperanzas que operan al interior de una colectividad. Ello, con el propésito
de obtener resultados en la formacion de las personas para lograr la plenitud
de sus atributos morales y fisicos y, asimismo, enaltecer los valores solidarios
a fin de alcanzar el desarrollo social.

Por lo tanto, educar a las generaciones en principios y valores permanentes
que aseguren la estabilidad y progreso de la sociedad es el proyecto mas
dificil que debe abordar la organizacion social, y de su resultado depende el
buen desarrollo o la desintegracion de aquélla.

Mayor importancia y urgencia aiin cobra en nuestro pais esta tarea cuando la
educacién constituye un vehiculo reconocidamente eficaz, no tan soélo para
luchar contra el subdesarrollo econémico, sino también para afianzar una
conciencia colectiva democréatica.

Sin embargo, no es suficiente que la Constitucion y las leyes consignen
hermosos objetivos para la educacion, ni que éstos se propalen con
intervenciones como las que estamos haciendo. Las leyes cargadas de
buenas normas de conducta suelen no ser eficazmente aplicables. Son
hombres con espiritu abierto y capacidad técnicamente conducida los que
pueden infundir vida aun a normas deficientes. Por ello se dice que el
maestro es la escuela. Son su medida y su responsabilidad las que imponen
el ritmo y fomentan las practicas renovadoras. Buenos maestros y buenos
administradores logran que la educacion esté a la altura de las aspiraciones
de los pueblos y de los requerimientos de nuestra época.

Se puede concluir, entonces, que laidoneidad y disposicion del educador son
esenciales para la buena conduccion del proceso de ensefianza. No puede
esperarse rendimiento adecuado de una organizacion en la cual los hombres
ocupados en tales tareas carecen de una idonea formacion o se encuentran
en precaria situacion juridica, social y econémica.

Pero, sefor Presidente y Honorables colegas, no he llegado a hacer uso de
la palabra con motivo de la discusién del proyecto de Estatuto Docente para
referirme a tépicos por cierto de todos conocidos.

En este momento, cuando estamos en la parte final del debate general,
para iniciar en los préximos minutos la discusion particular y aprobar los
diversos articulos de la iniciativa en comento, considero de suma necesidad
marcar algunos criterios que conduzcan a dotar al magisterio chileno de un
cuerpo legal que consagre normas especiales para el sector, que reglen
su condicion profesional, econdmica y social. Un estatuto que contribuya
a asegurar el digno lugar que corresponde a los maestros debe ser un
conjunto de preceptos que garanticen su estabilidad en el desempeio de sus
funciones; que posibiliten los ascensos a través del estudio y de la eficiencia



comprobada; que contengan formulas para determinar una retribuciéon que
les permita dedicarse exclusivamente a sus tareas sin preocupaciones de
orden econdmico, y que contemplen una jubilaciéon suficiente para cubrir sus
necesidades.

Para determinar si el proyecto enviado por el Gobierno al Congreso responde
a lo que debe ser un Estatuto Docente, estimo que debemos examinar
previamente, aunque sea en forma somera, el estado de la educacion en
nuestro pais.

Como lo han constatado diversos estudios de opinidn publica, la poblacion
chilena percibe con nitidez el progresivo deterioro de la educacion. Esta
critica situacion fue provocada principalmente por la puesta en practica en
el sector de erradas politicas autoritarias, fundamentadas basicamente en la
aplicacion de los principios del mercado y del lucro a una actividad que, por
Su naturaleza, es incompatible con ellos.

De las mediciones sobre rendimiento escolar y de los resultados de las
pruebas para ingresar a las universidades, se evidencia que los mejores
rendimientos académicos se concentran en la ensefianza privada, a la cual
s6lo accede una cantidad muy baja de la poblacion escolar, que no excede
del 10 por ciento. Es notorio que la mayoria de los estudiantes que se
incorporan a la ensefanza municipal y subvencionada recibe un servicio
deficiente.

Otra demostracion del fracaso del sistema aplicado por el Régimen anterior,
ademas del aspecto técnico-pedagogico ya resefiado, la encontramos en
lo financiero-administrativo, ya que la mayor parte de los entes municipales
vive en permanente déficit econdmico, lo que influye negativamente en las
remuneraciones del profesorado.

Por otro lado, la instauracion del sistema de educacion municipal llevo a
cerca de 80 mil profesores, que pudieron acceder a esas plazas, a la mas
absoluta desproteccion juridica, nunca antes vista en nuestra historia, que no
se condice con la alta responsabilidad de sus funciones. Para qué abundar
con la aun mas inestable situacién de los aproximadamente 37 mil maestros
del sector particular subvencionado.

Todo ello causo6 el menoscabo de la dignidad profesional de los educadores
chilenos, que viven aun en una atmosfera laboral caracterizada por bajos
salarios, inseguridad en sus fuentes de trabajo y arbitrariedad de los
funcionarios municipales sostenedores subvencionados.

Contrasta con este dramatico cuadro el estado de la educacion chilena
en la primera mitad de este siglo, cuyo alto nivel fue motivo de orgullo
para la nacion y modelo para el resto del continente. En esa época, los
profesores normalistas encabezaban las comunidades rurales y las ciudades
de provincia. El rigor de los estudios del Instituto Pedagogico atraia a
los estudiantes mas destacados. El monto de las remuneraciones de los



profesionales de la educacion de los liceos y escuelas del Estado era
suficiente como para permitirles una situacion sobria y digna.

Al respecto, cabe preguntarse: ¢cual era la estructura que regia al sistema
educacional en ese entonces?

El éxito de aquellos afios no es una coincidencia. Su origen no es otro que
el rol principal que correspondia al Estado en ese dmbito. Estdbamos en
presencia de la plena vigencia y aplicacion del principio del Estado Docente.

En cualquier pais y época, es inconcebible que el Estado abandone, al
capricho de las leyes del mercado, la orientacion y formacion educativa
de los individuos. Por el contrario, debe intervenir por derecho propio en
la organizacion de la ensefianza en el pais, porque ella es una funcién
eminentemente pulblica, ya que sus resultados alcanzan no sélo a las
personas directamente involucradas, sino a toda la colectividad, y sus
repercusiones no se refieren Unicamente al presente, sino que se extienden
al futuro, pudiendo ser irreparables y hasta dafosas.

En la época a que haciamos referencia, el sistema escolar estaba regido por
el Ministerio de Educacion y todos los fondos que lo financiaban provenian
del presupuesto fiscal, aprobado cada ano por el Cuerpo Legislativo. Bajo
la tuicidbn inmediata de esa Cartera se mantenian las ramas primaria,
secundaria y especial.

¢ Y cual era la situacion del magisterio en esos afos?

Como una consecuencia del reconocimiento de caracter publico de la labor
educativa, los profesores eran funcionarios del Estado. Asi las cosas, se
rigieron por diversos cuerpos legales que, sancionando esta calidad de
empleados publicos, organizaron completamente la carrera docente sobre
la base de aumentos de salarios cada tres afos, por un 10 por ciento,
hasta completar diez trienios. O sea, a los treinta afos de trabajo se
duplicaba el salario inicial, y los maestros podian jubilar con ese tiempo de
servicio, siempre que tuvieran por lo menos 50 aflos de edad. Mediante
un aporte mensual de 10 por ciento de su sueldo total, recibian los
beneficios de la Caja de Empleados Publicos, que, entre otros, consistian
en préstamos personales de urgencia o para la adquisicién de propiedades
urbanas o rurales, seguro de vida equivalente a un afo y medio de sueldo,
y montepios. Los ascensos del personal se verificaban de acuerdo a
rigurosas normas basadas en antigiiedad y examenes de conocimientos
en materias pedagogicas. Ademas, se lo calificaba anualmente, lo que
se consideraba en los concursos. Las vacantes se proveian mediante
oposicién de antecedentes, en los que se valoraban la experiencia, el
perfeccionamiento, la labor social realizada, los exadmenes rendidos y la
calificacion de las autoridades respectivas. Aunque los sueldos nunca fueron
muy altos, en cambio, la seguridad y el amparo que prestaba la organizacién
de la carrera eran inigualables, alentando asi a los mejores elementos a
incorporarse a esta profesion.



Por todo lo anterior, sefior Presidente, siempre he sostenido que, para
revertir la grave crisis que padece la ensefianza chilena en nuestros dias, es
necesario replantear el proceso educativo desde sus bases mas profundas,
y ello importa, a mi juicio, abordar integralmente el tema del rol del Estado
frente a la educaciéon y a la funcion publica del profesor. Aspectos que, a
la luz de la doctrina de mi colectividad politica, el Partido Radical, hacen
imprescindible finalizar con la ensefianza municipalizada e implantar en su
lugar un sistema educacional de caracter nacional y descentralizado, en que
el Estado recupere su calidad de rector del proceso.

Aunque resulte majadero, creo necesario insistir en el hecho de que,
mientras no abordemos en forma integral la problematica que nos ocupa, no
encontraremos una cabal solucién para lograr un mejoramiento en la calidad
de la educacion chilena.

En cuanto al proyecto que nos preocupa, es innegable que este conjunto de
normas soslaya la cuestion de fondo, cual es determinar si, atendidos los
pésimos resultados del experimento del Gobierno anterior, el Estado puede
continuar en su caracter subsidiario o, por el contrario, para asegurar el
mejoramiento de la educacion y segun la leccién de la historia, debe retomar
un papel preponderante en esta area.

Por otra parte, y de acuerdo con las normas planteadas en la iniciativa
legal sobre Estatuto Docente, el alcalde, a través de los departamentos
de administracion educacional municipal ¢ente que administrara los
concursos¢,, seguird ejerciendo su influencia en el nombramiento de
los profesores que se incorporen a la dotacion docente del mentado
departamento. De mas esta sefalar el cariz politico partidario que tomaran
tales nombramientos. Asimismo, las destinaciones, que tendran que ser
necesariamente dentro de la comuna, continuaran constituyendo atribucién
alcaldicia.

En suma, proseguira la tan criticada municipalizacion de la educacion.

No obstante estas criticas, sefior Presidente y Honorables colegas, debemos
reconocer el esfuerzo del Gobierno en orden a dotar a los profesores chilenos
de una legislacion especial, consagrando preceptos que representan un
avance en cuanto a la actual situacion, como el establecimiento de
una remuneracion minima nacional, susceptible de ser incrementada con
asignaciones especiales por experiencia, perfeccionamiento y desempefo
en condiciones dificiles; la instauracion de normas que aseguren el legitimo
derecho a defender la honra profesional; la institucion del concurso publico
para acceder a los cargos del sistema municipal, y el reconocimiento de los
afos de experiencia y del perfeccionamiento para estos efectos.

En la perspectiva de rescatar lo positivo de esta iniciativa, he creido
conveniente ¢asi lo he hecho¢, formular algunas indicaciones al proyecto,
gue recogen sugerencias presentadas por el Colegio de Profesores.
Basicamente, ellas tienen por objeto complementar normas, por ejemplo,



incorporando al ambito de aplicacion del Estatuto a profesores que ocupan
cargos docentes en la administracion de la educacion en los municipios y
definiendo la funcién de administracion educacional.

Otra indicacion que he estimado importante es el establecimiento del
Estatuto Administrativo de los funcionarios publicos como norma supletoria
del Estatuto Docente, en cuanto compete a los profesionales de la educacion
municipal.

Respecto a la normativa sobre los concursos para proveer cargos, he
juzgado necesario presentar una indicacidén para que los puestos directivos
docentes de los departamentos de administracién de educacion municipal
también se sometan a este mecanismo. Sobre la misma materia, he
formulado indicaciones a fin de que la experiencia docente constituya un
requisito para participar en los concursos que provean los cargos docentes
directivos y de unidades técnico-pedagogicas.

Por otro lado, como una forma de estimular a los profesores que hayan
ejercido por mas de tres afios en el sector rural, se ha presentado la
indicacion pertinente para que se les otorgue puntaje adicional en los
CONCUrsOos.

Por ello, seior Presidente, aun reconociendo que el proyecto que ha ocupado
nuestra atencion en las Ultimas semanas esta lejos de representar una
solucién de todos los problemas del profesorado ¢ por las criticas y reservas
gue como Senador radical he apuntado¢, y teniendo presente la imperiosa
y urgente necesidad del sector de contar con un Estatuto que regule su
actividad y lo reivindique aunque sea parcialmente de la denigrada posicion
en que hoy se encuentra, estuve de acuerdo en la idea de legislar y en
aprobarlo, por tanto, en general.

He patrocinado, para el debate en particular de esta tarde, la renovacién de
indicaciones que recogen las aspiraciones del magisterio, planteadas por el
Colegio de Profesores, que espero que se aprueben hoy.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Educacion.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Ruego al sefior Presidente
solicitar el asentimiento de la Sala a fin de que el sefior Subsecretario de la
Cartera esté presente durante los debates general y particular del proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢, Hay inconveniente en acceder a la peticion
del sefior Ministro?

El sefior RIOS.- No hay acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ No hay acuerdo para que se incorpore el
sefor subsecretario estando presente el sefior Ministro?



El sefior HORMAZABAL.- Perdon, sefior Presidente; pero quisiera dar un
minuto de tiempo para que la Sala reflexione mientras yo intervengo.

Entiendo que en esta Corporacion todos los Senadores hemos intentado
asumir la responsabilidad que corresponde a la funcion legislativa. Y, del
mismo modo, hemos entendido que el Gobierno también debe jerarquizar
Su preocupacion sobre los proyectos de ley. Asi, hemos insistido en la
necesidad de que los sefiores Ministros nos acomparfien durante los debates.
Pero, asimismo, en circunstancias particulares, he apreciado la relevancia
gue tiene el hecho de que nos puedan acompanar en el Hemiciclo los
Subsecretarios, u otras autoridades, aportando sugerencias o respondiendo
algunas de nuestras consultas.

Ademas, tengo entendido que fijamos un criterio en el sentido de que
el Subsecretario podia estar presente en la Sala acompafiando al sefior
Ministro.

He usado este minuto de reflexion con el objeto de que el sefior Presidente
pida nuevamente la aquiescencia del Senado acerca de la proposiciéon
formulada por el sefior Ministro, a fin de ver si se ha producido algun cambio
de posicion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Para los efectos de establecer un antecedente permanente
en el Senado, no nos oponemos a que ingrese a la Sala el sefior
Subsecretario; pero sélo puede participar en el debate el sefior Ministro. El
ingreso del sefior Subsecretario tiene por finalidad prestar asesoria al sefior
Ministro en su participacion en el debate del proyecto.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior HORMAZABAL.- Agradezco la deferencia del Honorable sefior Rios.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo para que ingrese a la Sala
el sefior Subsecretario de Educacion, pudiendo usar de la palabra solamente
el sefior Ministro?

Acordado.
A continuacioén esta inscrito el Honorable sefior Calderon.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, valoro positivamente el proyecto
sobre Estatuto Docente, ya que mejora sustancialmente la situacion que los
profesores tenian en el Gobierno pasado. Esta claro que con ello reiniciamos
el camino de recuperar las conquistas por las cuales los profesores han
luchado durante todos estos afios.

Sin embargo, la iniciativa presenta insuficiencias en cuanto a materializar
aspiraciones de los educadores, motivo por el cual hemos formulado las
indicaciones del caso. Y también estamos conscientes de que es un primer



paso en la tarea de colocar a la educacion en condiciones de enfrentar los
grandes desafios del siglo XXI.

Para superar algunas de esas carencias, como digo, formulamos las
indicaciones respectivas, sin pretender con ello alargar la tramitacion. El
animo de todos los Parlamentarios ¢desde sus diferentes perspectivas
ideoldgicas¢, es ayudar a que el proyecto de Estatuto Docente se despache
teniendo en cuenta las aspiraciones del profesorado nacional. Algunas de
esas indicaciones fueron acogidas; otras, refundidas; otras, aprobadas con
modificaciones. Y tuvieron por finalidad, por ejemplo, el perfeccionamiento
del personal docente en zonas extremas o aisladas; reducir a 35 el nUumero de
alumnos por curso; pagar el total de los dias de licencia médica; preferir, en
un matrimonio integrado por un profesional de la educacién, para el traslado
de él o de su cényuge cuando uno de ellos haya sido destinado a otra
localidad, y posibilitar la reduccién de la docencia de aula efectiva a los
educadores con mas de treinta afios de servicio.

Entre las indicaciones rechazadas, respecto de las cuales no reunimos
las diez firmas necesarias para insistir, a pesar de que nos parecen
tremendamente justas, estan las siguientes: el derecho a la negociacién
colectiva y huelga para todos los profesores municipalizados y particulares;
el calculo de la asignacion de zona sobre el sueldo base y la asignacion
de experiencia; el fuero laboral y horas de permiso, en las mismas
condiciones que los dirigentes sindicales, para los representantes gremiales
del magisterio.

También hubo indicaciones que fueron rechazadas respecto de las cuales
hemos solicitado apoyo a los colegas de distintas bancadas con el fin de
renovarlas en la discusion particular.

Insisto: en este momento es necesario hacer justicia a los profesionales
de la educacion, teniendo en cuenta las condiciones dificiles en que se
encuentra el pais desde el punto de vista de la satisfaccion de todas sus
reivindicaciones. En todo caso, debemos hacer lo mas que podamos.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El seiior VODANOVIC.- Sefior Presidente, quienes no creen mucho en la
democracia acostumbran sefialar que es ineficiente. Al contrario ¢aunque
no lo dicen¢, estiman que los regimenes autoritarios son mas expeditos y
hacen las cosas aparentemente mas rapido. Creo que esa afirmacion es
profundamente errada. La democracia también es eficiente y los gobiernos
autoritarios no lo son necesariamente. jQué mejor demostracion de ello es
lo ocurrido con la situacion de la pesca en Chile! jCuantos problemas que
afectan a una actividad tan central en nuestro pais, como es ésa, se habrian



evitado si no se hubiera pretendido sancionar, entre gallos y medianoche y
con suma celeridad, una legislacién que ha sido fuente de dificultades!

Digo lo anterior porque entre los equivocos relativos a la tramitacion del
proyecto sobre Estatuto Docente se halla el planteamiento de que el proceso
legislativo ha sido muy extenso e ineficiente.

Ocurre que en un sistema en que cada una de las decisiones que
se van acordando en el Parlamento son publicas, susceptibles de ser
conocidas por todos, la informacién llega a ser tan amplia que a veces
conduce, paraddjicamente, a confusion o a desinformacion. Asi, cuando
las Comisiones van examinando un asunto y la Sala lo va resolviendo,
generandose distintos tramites, a menudo la opinién publica supone como
etapas finales lo que so6lo constituye fases de un proceso legislativo.

La tramitacion de una iniciativa durante varios meses, en un lapso ¢yo
diria¢, natural y logico, va siendo asumido muchas veces por la opinion
publica como la intencion deliberada de dilatar y de no determinar a tiempo
situaciones que deben ser resueltas con cierta expedicion.

Me atrevo a afirmar que el despacho de esta normativa se ha desenvuelto
normalmente: si bien no ha sido desusadamente rapido, no ha carecido en
todo caso de preocupacion y celeridad por parte de los Parlamentarios, tanto
en la Camara de Diputados como en el Senado.

Y la extensién de este periodo de estudio obedece a que se trata de un
tema del mas alto interés nacional, que compromete a los maestros de
Chile y al sistema educativo. En segundo término, porque es una iniciativa
muy trascendental del Gobierno. Y nosotros, los Parlamentarios socialistas
y del Partido por la Democracia, no sélo la valoramos, con desgano, como
una suerte de pequefio paso adelante, de pequefio parche o solucién, sino
también la justipreciamos en todo su mérito y calificacion.

No estamos en presencia de un proyecto cuya Unica finalidad sea superficial
o formalmente dar por cumplida una aspiracion, ni mucho menos una
promesa electoral. Por el contrario, yo me atrevo a calificarlo como uno
de los mas importantes y trascendentes de este Gobierno, porque viene
a reformar positivamente y de manera muy sustancial una situacion que
revestia caracteres dramaticos, no sélo desde el punto de vista de la dignidad
del magisterio, sino también de la calidad de la educacion, valor primordial
en toda sociedad, muy particularmente en la nuestra, que tuvo, Como uno
de los atributos de la democracia que conocimos en otras épocas, el de
contar con un sistema educacional digno que colocé al pais en una situacion
internacional destacada en ese ambito.

Por consiguiente, creo necesario reforzar la idea de que hoy no nos
aprestamos a sancionar un proyecto mas, sino, por el contrario, uno del mas
alto interés publico, en el que estan envueltos valores que la Concertacion de



Partidos por la Democracia y el Régimen actual se comprometieron a asumir
y defender.

Yo entiendo que los maestros de Chile, empujados durante mucho tiempo a
situaciones de indignidad no solo desde el punto de vista econdémico, sino
también ¢me atreveria a decir¢, de su condicidon de ciudadanos, vean con
cierta aprension o sospecha los efectos de esta nueva ley. Pero nuestro rol
como legisladores y politicos consiste en explicar, afirmary, sobre todo, tratar
de convencer cuando creemos que tenemos la razon.

El proyecto en debate significa, entre otras cosas, un mayor gasto, en cuatro
afos, de 40 mil millones de pesos. No estamos hablando de unos pesos
mas o de unos pesos menos. Son 40 mil millones de pesos que se traducen
esencialmente en un mejoramiento de remuneraciones para el magisterio.
Es una cifra que conviene retener y divulgar, porque muchas veces quienes
durante un largo periodo de nuestra historia ni alzaron su voz para defender
la dignidad de los profesores, ni protestaron por las condiciones econdémicas
inhumanas en que se encontraban, hoy dia aparecen planteando que los
mayores ingresos que la iniciativa otorga a estos profesionales son sélo
aparentes y no reales.

Yo diria que, para salir de la duda, tengamos confianza: esperemos que el
nuevo sistema de rentas de los docentes empiece a regir. En ese momento
se comprobara que las mejora sustancialmente.

Pero, quizas, lo mas importante del Estatuto no se halla en los beneficios
de caracter economico que otorga al profesorado, sino, principalmente, en
la conformacion de un sistema en que los maestros no soélo recuperan
su dignidad, sino que se van ubicando dentro de una estructuracion
jerarquica que asegura el desarrollo de uno de los valores fundamentales del
Magisterio, cual es la carrera docente.

Se ha producido aqui una gran confusion, que algunos sectores han
aprovechado para pretender convencer a los profesores que la vinculacion
que pueda existir entre sus funciones y la municipalidad es un hecho
gue necesariamente les perjudica o que inevitablemente lesiona el sistema
educacional. Esta confusién deriva de la circunstancia de haberse generado
cierto tipo de municipalizaciébn o alcaldizacién de la educacion durante
el Gobierno pasado ¢el que fue de caracter corruptor en términos
pedagogicos¢, y también de la situacién econdmica de los maestros.

Pero sabemos que ciertos elementos no juegan igual en un sistema
autoritario que en una democracia. Estamos claros que lo que fue enfilado
y dirigido en determinado sentido durante el Régimen anterior, bien
instrumentalizado y orientado en un sistema democratico, debe conducir a
efectos y consecuencias también diversos.

Si hemos planteado la necesidad de democratizar el conjunto de las
estructuras del pais y descentralizar las decisiones en todo orden de
actividades, la atribucion de facultades a los entes intermedios llamados



municipalidades y la potenciacion de aquéllas no debiera significar un
retroceso de ninguna clase, sino, por el contrario, la superacion de las
condiciones en que se va expresando la democracia.

Y, a mi juicio, éste es uno de aquellos ambitos donde parece posible
avanzar y progresar, venciendo las limitaciones que se dieron en la pasada
Administracion, y que vivimos por casi 17 afios.

Lo concreto es que hoy dia estamos a punto de sancionar una iniciativa
legal que conforma un real Estatuto Docente, donde se recuperan valores
y principios importantes para el Magisterio; donde su quehacer se vincula a
una de las esferas en que se expresa con mas nitidez, o debe expresarse,
el sistema democratico, como es el nivel municipal; donde se establece
su condicién de agente publico de la educacion; donde los beneficios para
los trabajadores del sector publico también se extienden a los del sector
particular; donde, en definitiva, se eleva y se restituye ¢mejor dichog¢ la
condicion de dignidad de los maestros, y se fija un parametro minimo, a fin
de que las condiciones de su desenvolvimiento econémico progresen en lo
sucesivo.

Siendo asi las cosas, y mas alla de las precisiones que cada uno de nosotros
podamos formular por la via de las indicaciones; mas alla de los asuntos de
detalle en que existen opiniones controvertibles, y, por dltimo, mas alla de las
limitaciones que, como es natural, toda iniciativa legal tiene o puede tener,
me parece que estamos en presencia de un cuerpo normativo fundamental
para el Gobierno, que nosotros, sin reservas, calificamos como un gran
paso adelante, como una iniciativa que es orgullo para la Administracion del
Presidente Aylwin.

He dicho, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El senor CANTUARIAS.- Gracias, sefor Presidente.

Nos encontramos ante una mezcla de antesala de analisis en particular del
proyecto, con bastantes matices y elementos propios de un debate general.
Por tal motivo, no repetiré los conceptos que tuve la oportunidad de expresar
en esta Sala con ocasion de la discusion general. Me referiré en lo sustantivo
a parte de los cambios, modificaciones, alteraciones o mejorias que, en el
fondo, harecibido la iniciativa, a partir de la labor realizada en las Comisiones
de Educacion, de Trabajo y de Hacienda, poniendo el énfasis, por cierto, en
la primera de ellas.

En todo caso, tal vez resulte conveniente recordar que respecto del
Estatuto Docente los Senadores de estas bancas hemos tenido una Unica y
permanente actitud.



Creemos que la cuestion de fondo consiste en emitir una sefial con el
establecimiento de un conjunto de normas y disposiciones legales que
permitan mostrar al profesorado nacional la decisiéon de la sociedad que
representamos por tratarlos de manera diferente y hacerles un esquema
laboral distinto, Unico, especializado y ¢ digamoslo claramente¢, preferencial
respecto de los demas trabajadores o profesionales del pais.

Por ese motivo ¢y bajo esa argumentacion de fondo¢,, hemos concurrido con
nuestros votos favorables en cada una de las instancias de discusion de la
iniciativa, aun cuando hemos mantenido el propadsito de introducirle mejorias
y enmiendas que potencien aun mas nuestra aspiracion de fondo, en cuanto
a mejorar las condiciones de desarrollo profesional de los docentes.

Bajo esta aceptacion genérica del Estatuto Docente ¢ porque constituye esta
sefal de trato preferencial y distinto¢,, en verdad se justifican y amparan cada
uno de los comentarios o reflexiones que en seguida realizaré, partiendo de
la base de que puedo cuestionar aspectos, detalles, indicaciones, articulos,
incisos, pero dejando en claro que ellos estan inspirados en la premisa basica
de dictar cuanto antes el cuerpo legal mencionado.

Respecto de las disposiciones del Estatuto, es pertinente precisar que
el debate parlamentario ¢tanto en la Camara de Diputados como en el
Senado¢, ha establecido un ambito de aplicacion para sus normas, que
ya rigen para todo el profesorado de Chile. Hasta la discusion en general
¢que tuvo lugar el 23 y 24 de abril pasado en esta Sala¢, teniamos un
Estatuto Docente referido apenas a los profesionales de la educacion que
se desempefian en el sector municipal o en el particular subvencionado.
Esto ha sido extendido a todos los profesionales de la educacion que
cumplen sus labores en cualquier ambito en nuestro pais. Ademas,
hemos mejorado la redaccion de los articulos correspondientes, porque
consideramos profesionales de la educacion a todos quienes legalmente
estan habilitados para ejercer la docencia, incluyendo aqui ciertos casos
de excepcidn que, por cierto, no estaban contemplados originalmente,
como asimismo a aquellos que se desempefan en los organismos de
administracion, ya sea de los municipios o de las corporaciones particulares
respectivas.

Debo sefalar, también, que en la Comisiéon de Educacion hubo una
indicacion tendiente a rebajar el nimero maximo de alumnos por curso.
Como se sabe, la actual reglamentacion dispone un nimero maximo de 45
alumnos por curso. Se aprob6 una proposicion que rebaja ese maximo a
35, estableciendo al respecto, en un articulo transitorio, una gradualidad,
a fin de que esa cifra se alcance en un plazo de cinco afos. Esta
indicacion la considero de la mayor importancia, porque, por una parte,
permite personalizar y mejorar el servicio educacional al disminuir el conjunto
maximo posible de educandos por aula y, por la otra, posibilita controlar este
concepto, que comienza a surgir a partir de las disposiciones del Estatuto
Docente referidas a los profesores excedentes.



Debemos recordar que ¢por lo menos en el ambito de la educacion
municipal¢, el promedio de estudiantes por curso es del orden de 21 a 22,
de forma que esta rebaja del maximo de alumnos por curso de 45 a 35
no solo nos asegura una probabilidad de disminuir la eventual excedencia
de profesores, sino que también ella no producird un efecto demasiado
importante en el promedio de alumnos, por cuanto en la ensefianza municipal
¢.como he dichog¢, es de 21 a 22, y en la particular subvencionada ¢tengo
entendido¢, es menor que 30.

En consecuencia, éste es un asunto fundamental. Y creo que sera materia
de una discusion mas pormenorizada cuando analicemos en detalle las
disposiciones contenidas en la norma.

Con respecto al perfeccionamiento del profesional de la educacion ¢ materia
gue compartimos plenamente¢,, se ha establecido el derecho a él de todo el
profesorado. Y en el texto aprobado por la Comision de Educacion se fijé un
caracter del servicio de perfeccionamiento que considera el hecho real de
entregar igualdad en las oportunidades y en el acceso a tal beneficio de todos
los profesores de Chile. En este sentido ¢ ello representa un hecho de la vida
real¢é,, no es igual la oportunidad de perfeccionamiento de un profesor que
se desempefia en una ciudad cabecera de provincia, u otra mayor ¢la cual
cuenta con universidades y centros de estudios de educacion superior¢, que
la de uno que cumple sus funciones en lugares alejados.

Por lo tanto, el sistema contemplado en el Estatuto debe asegurar que
también esos profesionales de la educacion de sectores rurales y distantes
puedan acceder en igualdad de condiciones a este perfeccionamiento, clave
en el mejoramiento de la calidad de la educacion.

El proyecto ¢como ha sido perfeccionado después de la discusion en
particular en las Comisiones¢, define y precisa ciertos derechos para el
profesorado, los cuales se encontraban difusos, implicitos o francamente
no considerados. Quiero mencionar rapidamente algunos de ellos: el que
define y precisa el derecho de los maestros a ser cubiertos de los riesgos
de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, materia a que se
refiere la ley N° 16.744. Este punto ha sido materia de controversia en el
altimo tiempo, por cuanto algunos dictamenes de la Contrataria General de
la Republica han hecho que ciertos maestros ¢ dependiendo de su régimen
previsional¢, no tengan acceso ni derecho respecto a esa cobertura. El
contenido de la legislacion actual les entrega a ellos la posibilidad y el
derecho de ser atendidos conforme a las disposiciones de la referida ley.

Se consagra el derecho a pertenecer a una caja de compensacion y el
derecho a una licencia médica con pago total de remuneraciones, sin
contemplar, por lo tanto, la disminucion de los tres primeros dias, conforme al
sistema que haregido en el Ultimo tiempo. Se dispone, asimismo, por primera
vez, un feriado que considera el periodo total de interrupcién de actividades
escolares. Como es sabido, todos los cuerpos legales anteriores concedian
un feriado de 15 dias ¢que aumentaba gradualmente segun la normativa



legal vigente¢ sin otorgar el derecho al feriado por el tiempo total en que
estuviesen interrumpidas las actividades escolares, situacion que ahora se
corrige con la nueva ley en estudio.

Se restituye, ademas, por medio de indicaciones, el derecho contemplado en
el Estatuto Administrativo, el de los denominados "6 dias administrativos”, el
cual hoy lo tendran todos los profesores del ambito municipal.

Se incorpora la asignacion de zona, que no formaba parte del Mensaje
original. Mediante indicaciones que fueron asimiladas a las patrocinadas por
el Ejecutivo, pudo restituirse este importante derecho a los profesores que
trabajan en zonas donde la Administracion Publica reconoce tal beneficio.

Se dispone que la asignacion de desempefio en condiciones dificiles no esta
circunscrita al 25 por ciento de los establecimientos, como citaba el proyecto
original, sino a todos los que queden comprendidos en esa denominacion.

Quedo pendiente para la discusion de la Sala la letra g) del articulo 51, que
en lo sustantivo significa en el sector municipal la salida de los profesionales
de la educacion cuando exista pérdida de alumnos en sus establecimientos
y, por lo tanto, disminuyan sus dotaciones. Esta disposicion fue rechazada
en la Comision de Educacion; se aprobo en la de Trabajé y, segun tengo
entendido, también fue votada negativamente en la Comisién de Hacienda.
A mi juicio, en su oportunidad tal norma deberd ocupar parte de nuestro
tiempo y del debate, por cuanto contiene un elemento sustantivo respecto
de la estabilidad del profesorado del sector municipal. En verdad, en éste no
habra estabilidad posible si todos los afios los profesores van a estar sujetos
a la matricula que registren sus respectivos establecimientos. Y parece una
cruel ironia que en la ley mediante la cual la sociedad pretende reconocer
y dignificar la profesién, se regule, en el fondo, la forma como afio tras afio
se van a producir las salidas o exoneraciones ¢ esta vez legales¢, de los
maestros.

Adicionalmente existe un contrasentido, porque se ha planteado la
posibilidad de fijar para los profesionales de la educacion del ambito
municipal, como supletorias, aparte de las contenidas en el propio Estatuto
Docente, las disposiciones del Estatuto de los Funcionarios Municipales.
Y este cuerpo legal no contempla entre sus normas la salida o pérdida
de la titularidad del cargo. Todavia mas: razones de esta naturaleza,
en realidad, se asemejan a aquellas relativas a las necesidades de la
empresa consignadas en el Cédigo del Trabajo. Por lo tanto; constituye un
contrasentido que, frente a una titularidad de caracter publico y local, como se
ha definido la condicion de tales profesionales en el ambito municipal, exista
una norma ajena a los sectores publico y municipal y que se consigna en el
Cddigo mencionado. Espero que durante la discusion particular en la Sala
podamos eliminar esta clausula que, evidentemente, es la mas atentatoria
contra la estabilidad laboral del profesorado.



Se ha dispuesto, ademas, una reajustabilidad para las diferencias de
remuneraciones que eventualmente pudieren producirse en los profesionales
de la educacion que, una vez aplicada la estructura contemplada en
el Estatuto Docente, tuvieren una renta mayor que aquella que les
corresponderia segun las normas del mismo. Hemos establecido que
la diferencia ¢que no se pierde, porque no se pueden bajar las
remuneracionesg¢, se reajuste en el tiempo, de modo que no sea absorbida
por aumentos derivados de la aplicacion del IPC.

Finalmente, para quienes han servido en la educacion particular, se
establece una norma que permitira reconocer los bienios anteriores a 1980.

Con la misma claridad, debemos mencionar las materias respecto de
las cuales no fue posible lograr mejoramientos o precisiones de ninguna
especie, y que, segun tengo la impresion, constituyen también parte de las
aspiraciones del Magisterio.

En primer lugar, no se ha logrado incorporar a las normas del Estatuto
Docente a otros funcionarios de la educacion que no sean los profesionales
de ésta. Me refiero a los paradocentes, a los administrativos y a los auxiliares.

Tampoco se modifica ni el monto de las remuneraciones ni la gradualidad
con que se entregan algunos beneficios.

No se mejora sustantivamente el sistema de jubilaciones, tanto para los
profesores que ya reunen los requisitos necesarios para jubilar ¢a pesar de
haber sido repuesto el ex articulo 1° transitorio¢, como para quienes cotizan
en las administradoras de fondos de pensiones.

Tales normas no han podido ser mejoradas, porque, en ultimo término,
como se sabe, dependen del patrocinio constitucional del Ejecutivo. El
profesorado debe tener conciencia de que, en el fondo, ellas constituyen
limitantes que, aun cuando responden a sus aspiraciones legitimas, no han
sido consideradas ni en el articulado original ni en los requerimientos de
patrocinio oficial planteados a lo largo de la discusion parlamentaria.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Gracias, sefior Presidente.

Algunos de los Senadores que integramos esta Corporacion aun sentimos
en nuestros oidos las versadas intervenciones que respetables colegas
nuestros hicieron en el dia de ayer al referirse a la enciclica "Rerum
Novarum". Y es precisamente ese marco tan profundo y tan compartido él
gue me hace introducir este recuerdo hoy 15 de mayo, fecha que justamente
corresponde al dia en que dicha enciclica se puso en vigencia por Leon XiIll.
i1l5 de mayo! Y resulta para mi tremendamente importante que la manera
como el Senado se integra a una celebracion de dicho verbo tan elocuente



no sea solo con palabras, sino, ademas, con hechos. Resulta significativo
para quienes creemos en la importancia de los simbolos que el 15 de mayo
de 1991 esta Corporacion debata las normas especiales que van a regir la
actividad funcionaria de un gremio de tanta relevancia para el pais como el
constituido precisamente por los profesionales de la educacion.

Al discutir el Estatuto en una primera fase, escuché a un distinguido
académico sostener que una de las carencias que él constataba era la falta
de definiciones de principios. Y resulta esencial para el desempefio del rol
del profesor saber qué tipo de valores transmite. Eso no es sélo propio de la
privilegiada posicion de los maestros, sino de toda sociedad humana. ¢Qué
valores reflejan el mayor consenso para alcanzar el objetivo que permita el
mejor desarrollo de los hombres y mujeres? En ese esquema de valores, el
Ejecutivo, obviamente, tratd de resolver ciertos problemas de urgencia que
habian presentado un caracter angustioso para el desarrollo, en un buen
nivel profesional y valorico, de la funcion de los docentes.

Pero también se formul6 otra critica: el Estatuto no resuelve adecuadamente
todas las aspiraciones econémicas del Magisterio. Y ello es asi. Incluso
puede darse el caso de que un importante sector de los docentes no va a
recibir, en dinero efectivo, ningln mejoramiento a raiz de la mera aplicacion
del Estatuto Docente. De labios de profesores de las mas variadas ideas me
impuse que, para ellos, el cuerpo legal en estudio no representa una cuestion
de pesos mas o de pesos menos. Se trata de una cuestidon de dignidad, de
recubrir una funcion tan relevante con aquel manto de respeto y coherencia
que debe brindar la sociedad a quienes hemos encomendado una funcion
tan extraordinaria como la de colaborar en la difusion de valores, ideas y
formacion de las nuevas generaciones de ciudadanos que van a tener un
papel tan activo en la marcha del pais.

Y la cuestion de dignidad abordada en las palabras de docentes laicos o
creyentes, de nuevo nos lleva a la enciclica que ayer recordabamos, porque
es precisamente la principal preocupacion del texto leoniano la dignidad del
trabajador en cuanto tal y por esto mismo la del trabajo, definido éste como
la actividad ordenada a proveer lo necesario para la vida y, en concreto, para
Su conservacion.

Ayer haciamos y escuchabamos discursos sobre la enciclica, y hoy estamos
aprobando una ley que pretende traducir en hechos concretos el elemento
de dignidad personal que el Magisterio se merece. Pero, en este ambito,
el documento papal afirma otros derechos como propios e inalienables de
la persona humana. Entre éstos destaca el derecho natural del hombre
a formar asociaciones privadas, lo que significa ante todo el derecho a
crear asociaciones profesionales de empresarios y obreros o de obreros
solamente.

Y hoy, cuando este Senado debate con tranquilidad y altura de miras las
naturales divergencias que pueden suscitarse sobre el Estatuto Docente, en
el ejercicio del derecho natural de organizacion, ahi esta, a las puertas del



Congreso, una delegacion importante del Magisterio de Chile, haciendo oir
sus reivindicaciones.

Sefor Presidente, este legitimo derecho natural de los maestros a
organizarse ¢reconocido por la legislacions, se ejercita sin qué ninguno
de nosotros pueda sentirse presionado o vulnerado en los suyos ¢ que yo
defiendo y respaldo¢,, incluso en el de discrepar respecto de las normas y
propuestas que el gremio legitimamente entiende como las mejores para el
pais.

Nuevamente una reflexion sobre la enciclica. Ella se dicta en 1891, cuando
la cuestion social y "las cosas nuevas" que el Papa analizaba hablaban de un
mundo en conflicto y polarizado, de dos clases que se sentian excluidas de
un proyecto comun, en donde la mayoritaria era absolutamente perseguida
y se le negaban sus derechos fundamentales. Hoy, 15 de mayo de 1991, la
sociedad chilena transcurre en un proceso de reconstruccion democratica,
de reencuentro en torno de quienes, en un momento determinado, se nos vio
como enemigos, a pesar de que nosotros al frente s6lo veiamos adversarios.

Es muy relevante, entonces, que estos hechos practicos se invoquen y se
relacionen con los principios basicos que estamos examinando.

¢ Y por qué, unanimemente, todas las fuerzas politicas representadas en el
Parlamento consideramos que el Magisterio tiene una condicién especial?
Porque entre los desafios que el Papa Juan Pablo Il nos coloca a los chilenos
de esta época figura el que sefala en su enciclica, y que dice: "La demanda
de una existencia cualitativamente mas satisfactoria y mas rica es algo en si
legitimo; sin embargo, hay que poner de relieve las nuevas responsabilidades
y peligros anejos a esta fase histérica. En el mundo, donde surgen y se
delimitan nuevas necesidades, se da siempre una concepcion mas o menos
adecuada del hombre y de su verdadero bien. A través de las opciones de
produccion y de consumo se pone de manifiesto una determinada cultura,
como concepcion global de la vida". Y el Santo Padre nos advierte: "De
ahi nace el fenomeno del consumismo"”. Al descubrir nuevas necesidades
y nuevas modalidades para su satisfaccion es necesario dejarse guiar por
una imagen integral del hombre, que respete todas las dimensiones de su
sery que subordine las materiales e instintivas a las interiores y espirituales.
Por el contrario, al dirigirse directamente a sus instintos, prescindiendo en
uno u otro modo de su realidad personal, consciente y libre, se pueden crear
"habitos de consumo y estilos de vida" objetivamente ilicitos y con frecuencia
incluso perjudiciales para su salud fisica y espiritual. El sistema econémico no
posee en si mismo criterios que permitan distinguir correctamente las nuevas
y mas elevadas formas de satisfaccion de las nuevas necesidades humanas,
gue son un obstaculo para la formacién de una personalidad madura. Es,
pues, necesaria y urgente una "gran obra educativa y cultural”, que le enseie
a una sociedad que se puede progresar sin pensar en anular todas las
dimensiones que tiene el hombre.



Y cuando hablamos de "una gran obra educativa y cultural”, ¢ dénde esta, si
no ahi el papel esencial que tiene el maestro?

Esto es, sefior Presidente ¢como sefiala la enciclica¢s,, una manera de ver
gue las cosas nuevas también se fundan en las cosas viejas, que de alguna
manera le dan un marco y, a veces, su propio dinamismo.

iPorque no es un descubrimiento reciente de esta Corporacion, o del
Parlamento, con el aporte destacado del Ejecutivo, el hecho de que el
Magisterio representa en la sociedad un papel esencial que debe ser
preservado! Esto ha sido obra de distintos Gobiernos. Por ejemplo, la primera
norma se dicta en 1951, bajo la Administraciéon del General don Carlos
Ibafiez del Campo, cuando se establece un Estatuto de Carrera Docente
dependiente de las Direcciones Generales de Educacion. En 1953, el mismo
Gobierno adopta otras medidas tendientes a mantener los servicios en
un alto grado de eficiencia y procurar la correcta adaptacién profesional,
promover el perfeccionamiento del personal; reconocer y estimular la calidad
del trabajo.

El Estatuto Administrativo de 1960, dictado en el Régimen de don Jorge
Alessandri Rodriguez, define, asimismo, reglas claras y especiales sobre el
particular. Y en los Gobiernos de los Presidentes Eduardo Frei y Salvador
Allende se establecieron igualmente normas acerca de la carrera docente, e,
incluso, durante la Administracion anterior se dict6, en 1978, un decreto ley
sobre la materia, que no alcanzé a aplicarse en su integridad, debido a las
transformaciones que sufrié el sistema educativo en Chile.

No es nuevo, entonces, para la cultura chilena, el apreciar que Presidentes
y Parlamentarios tienen una percepcion del papel particular y esencial que
juega el Magisterio.

Lo anterior ha significado ¢quizas¢,, sefior Presidente, que el trabajo en
la Comision especializada: la de Trabajo y Previsién Social, haya podido
realizarse en un ambiente de extraordinaria colaboracion. Y asi como es
efectivo que algunas indicaciones formuladas por Senadores de Oposicion
han ayudado a perfeccionar el proyecto, nadie puede discutir, por otra
parte, que existen problemas centrales respecto de los cuales tenemos
discrepancias importantes. jPero no pueden llegar aqui, después de 17 afios,
en que tuvieron el poder total para haber cambiado todas las reglas, a decir
al Gobierno ¢en un afio y medio esta introduciendo estos elementos de
dignidad personal que, ademas, van aparejados a un incremento real de las
remuneraciones del Magisterio¢,, que todavia tiene tareas pendientes...!

Si miraramos este ejemplo desde el punto de vista de un profesor,
la verdad es que deberiamos dejar un rato vueltos hacia la pared a
algunos representantes de la Oposicion que, cuando desempefiaron cargos
relevantes y estuvo en sus manos la solucién de estos problemas, no lo
hicieron.



Hoy dia nos dicen que hay carencias. Si, las hay. El propio Gobierno
ha asumido la responsabilidad de sacar adelante la ley en estudio, y
los Parlamentarios de la Concertacién la respaldaremos mejorando su
articulado. jPorque ése es nuestro papel! No somos incondicionales ¢ aparte
nuestro compromiso con el Régimen del Presidente Aylwin y su personayg,,
sino que buscamos el enriquecimiento y perfeccionamiento de esa tarea.

No nos cabe duda de que quedan cosas pendientes. Sin embargo, como
el Magisterio es un gremio maduro, luchador y consciente, ha logrado
percibir, en el reinicio de la democracia, lo mas importante para ellos: el
redescubrimiento, por parte de algunos, de que el profesor tiene dignidad
mas alla de las ideas politicas que sustente.

En la Comision de Trabajo y Prevision Social, sefior Presidente, tuvimos
criterios unanimes ¢ salvo en dos articulos en los cuales hubo votaciong, para
resolver algunos de los temas que alli se plantearon: unanimemente
establecimos que, siendo el profesor un trabajador chileno destacado,
necesita de un estatuto especial, y unanimemente apoyamos esa condicion.
Unanimemente entendimos que era menester comprender también en
estas normas a los establecimientos particulares pagados, porque el
profesor desempefia una funcion relevante en cualquiera de los ambitos
en que trabaje. Y especial importancia se otorgd ¢obviamente¢ a los
docentes de los colegios subvencionados pagados. Porque, conforme a
estadisticas no desmentidas, es en ese sector donde se pagan las mas bajas
remuneraciones y se producen abusos de tremenda significacion para el
profesorado chileno.

El Presidente del Colegio de Profesores ha hecho un llamado al Senado
pidiendo, entre otras medidas, restablecer al Consejo de Profesores
sus competencias resolutivas en materias técnico-pedagaogicas; exigir la
obligatoriedad de ser profesor para ejercer la funcion de Director de
Educacion Municipal; traspasar la administracion de los liceos y escuelas
de las 54 corporaciones municipales privadas a los Departamentos de
Educacion municipal.

Aqui, en el seno de esta Corporacion, quiero decir al Presidente del Colegio
de Profesores, en nombre de los Senadores democratacristianos, que esta
bancada respaldara con sus votos esa propuesta.

Quiero finalizar, sefior Presidente, diciendo que en la Comision de Trabajo y
Prevision Social me vi obligado, en virtud de lo dispuesto en la Ley Organica
del Congreso Nacional y en la Constitucion, a declarar inadmisible el texto
del articulo 50 propuesto por la Comision de Educacién, opinién que fue
compartida por sus integrantes, con una sola abstencion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo hacer presente a la Sala que el
acuerdo de los Comités establece que esta sesidon se suspendera a la una



y media, por lo cual quedan exactamente tres minutos y medio y ain hay 3
sefores Senadores inscritos para usar de la palabra.

El sefior HORMAZABAL.- jQue hablen un minuto cada uno...!

El sefior VALDES (Presidente).- A fin de compatibilizar la participacion de
esos Senadores, mas la del sefior Ministro ¢ quien también ha manifestado
interés en intervenir en esta parte del debate¢,, propongo suspender la sesion
en este momento, reanudarla después de almuerzo, a las tres y media, oir las
exposiciones pendientes e inmediatamente después comenzar la votacion.

El sefior PINERA.- Suspendamos a las dos.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, ¢ por qué no prorrogamos la sesion
hasta las dos?

El sefior VALDES (Presidente).- No tendria objeto prolongarla hasta las dos,
porque eso implicaria reanudarla mas tarde, sefior Senador.

El sefior SULE.- Sugiero cerrar el debate y votar ahora.
El sefior HORMAZABAL.- Antes escuchemos al sefior Ministro.

El sefior VALDES (Presidente).- La Mesa propone oir al sefior Ministro, en
seguida suspender la sesion y continuarla a las tres y media. Y quedaria
cerrada la lista de oradores, para comenzar con la votacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Yo encuentro muy atendible la proposicion de la Mesa. Sin embargo, creo
gue seria mas armonico con el acuerdo de los Comités y al interés de
escuchar al Ministro y a los Senadores inscritos, modificar ese acuerdo, Si
existiere unanimidad, prorrogando la sesion hasta las dos de la tarde, a fin
de escuchar esas exposiciones. Al reanudarse la sesion, se comenzaria,
entonces, con la votacion.

La sefiora FREI.- Conforme.
El sefior RIOS.- De acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se prorrogaria la hora
de suspension de la sesidn hasta las dos de la tarde.

El sefior SULE.- Muy bien, en el entendido de que en esta media hora se
agotara el debate.

El sefior VALDES (Presidente).- Si, y en esta media hora exacta hablarian
las personas pendientes. Y la sesidn continuaria a las tres y media.

El sefior SULE.- Correcto.

El sefior JARPA.- Pido la palabra.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seifior JARPA.- Sefior Presidente, algunos Senadores de estas bancas
se encuentran ausentes por estar trabajando en Comision. Nosotros
concurriremos al acuerdo en el bien entendido de que si alguno de ellos
deseare intervenir en el debate y no pudiere hacerlo antes de suspenderse
la sesion, lo haria cuando ésta se reanudara.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, el problema planteado por
el Honorable sefior Jarpa podria obviarse recordando que cada Senador
dispondra de hasta 5 minutos para fundamentar su voto.

El sefior SULE.- En efecto.

El sefior JARPA.- Los Senadores que ya han hecho uso de la palabra han
empleado mas de 5 minutos. Y todos los Comités tienen el mismo derecho.

El sefior VALDES (Presidente).- El acuerdo de los Comités fue oir
intervenciones para el debate general hasta la unay media, pero si se desea
¢,COmo parece ser¢, comenzar en la tarde con exposiciones pendientes de
algunos Senadores que no alcanzaron a usar de la palabra, habria que
modificar la ultima parte de dicho acuerdo.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, nuestro Comité no da acuerdo
para hacer debates en la tarde. Aceptamos, si, la proposicién de nuestro
Honorable colega sefior Ruiz-Esquide, en el sentido de prolongar la sesion
hasta las dos para terminar las intervenciones y partir en la tarde con la
votacion particular del proyecto sobre Estatuto Docente.

El sefior VALDES (Presidente).- No hay acuerdo.
Por lo tanto, tiene la palabra el Honorable sefor Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en forma extraordinariamente breve y
en no mas de 5 minutos, quiero plantear la posicién de los Senadores de
Renovacion Nacional respecto del Estatuto Docente.

En primer lugar, debo destacar la enorme importancia que tendra la
promulgacion de un Estatuto Docente que viene a llenar un gran vacio y a
permitir valiosos perfeccionamientos en la relevante tarea educacional.

En segundo término, deseo dar a conocer los principios basicos que
iluminaron toda nuestra participacion durante el largo debate de este
proyecto en el Senado. Ellos son: primero, proteger y resguardar la
libertad educacional; segundo, ser consecuentes con el postulado de la
subsidiariedad del Estado en materia educacional, lo que significa que
en este campo el Estado tiene mas obligaciones que derechos; tercero,
reconocer con toda claridad la existencia de dos sectores que participan



activamente en el area de la ensefianza: el municipal y el particular
subvencionado, planteando la idea fundamental de que el tratamiento de
ambos debe ser equitativo, de forma tal que la igualdad de oportunidades
se produzca, no solo a nivel de los alumnos, sino que, también, al de
las instituciones que imparten educacion; cuarto, resguardar y proteger
garantias basicas en la carrera y dignidad funcionaria de los profesores. Esto
altimo tiene que ver con el ingreso base planteado en el Estatuto Docente
y que nosotros consideramos insuficiente, por lo que propiciamos mejorarlo
en la medida de la disponibilidad de recursos.

Valorizamos la existencia de asignaciones relativas a experiencia,
perfeccionamiento, labores directivas y trabajo dificil, que permiten
estructurar una carrera funcionaria en lo que a compensacion econémica se
refiere.

Estimamos fundamental, también, introducir elementos de ordenacién y
correccion en muchas situaciones injustas, en materia laboral, en cuanto a
remuneraciones y prevision.

Renovacion Nacional planted, durante el prolongado estudio de esta
iniciativa, una serie de indicaciones destinadas a defender los intereses
laborales y previsionales del profesorado; la libertad de educacion; la
autonomia municipal, y la subsistencia de los sectores municipal y particular
subvencionado, a que aludi con anterioridad.

En el ambito previsional, nos preocupa el problema de la no imponibilidad
total de remuneraciones que aun afecta al personal docente, como,
asimismo, el relacionado con una adecuada pension de jubilacion. El
proyecto del Gobierno plantea para los 2.700 profesores que estan en
situacion de jubilar, un incremento en su pension que no supera los 3 mil
pesos mensuales. Consideramos que este aumento es insuficiente, y en
la discusion efectuada en la Comision de Hacienda hubo un principio de
compromiso en el sentido de que el Ejecutivo deberia enfrentar esta situacion
con un proyecto de ley de caracter mas general.

Nos inquieta la falta de desahucio en caso de jubilacion de profesores por
razones propias del Estatuto.

También planteamos el tema de la asighacion de zona ¢y fue recogido por
todos¢, y el referente a la estabilidad que los profesores deben tener en sus
cargos, en el sentido de reconocer su actual titularidad.

El problema de la indemnizacién por afios de servicio, de acuerdo con
el Estatuto Municipal, tiene actualmente un tope de seis meses. Nosotros
planteamos que deben ser once.

Asimismo, formulamos indicaciones tendientes a facilitar la incorporacién
de los trabajadores de la educacion ¢los profesores¢, a las mutuales de



seguridad y a las cajas de compensacion, para los efectos de los beneficios
de la Ley sobre Accidentes del Trabajo.

Hicimos presente, ademas, el derecho a resguardar un efectivo pago de las
horas extraordinarias, y no, como se encuentra ahora contemplado, que ello
dependa de la disponibilidad de recursos.

Esa serie de planteamientos la hicimos tanto los Senadores de Renovacion
Nacional como colegas de otros partidos, con el fin de perfeccionar y corregir
diversas situaciones en el campo laboral y previsional que, a nuestro juicio,
deben ser superadas.

Quisiera referirme también al tema del financiamiento. El Estatuto Docente
establece una serie de derechos para los profesores. Creo que son muy
bien merecidos y que, incluso ¢como he mencionado¢, algunos de ellos
resultan insuficientes. Pero esos derechos significan una obligacion para
los municipios y las escuelas privadas. En consecuencia, nos parece
muy conveniente el acuerdo logrado hoy tendiente a establecer que
el financiamiento publico, para los derechos contenidos en el Estatuto
Docente, debe permitir efectivamente a todas las entidades edilicias financiar
integramente las mayores obligaciones que tendran que asumir a raiz de
los beneficios y garantias que se consagran en dicho Estatuto para los
profesores.

El financiamiento se ha hecho en forma responsable y no implica generar
déficit o superavit en los municipios. Permite financiar integramente los
nuevos compromisos que ellos deberan asumir.

Por otra parte, creemos fundamental seguir pensando permanentemente en
la necesaria mejoria de la calidad de la educacion que nuestro pais requiere.
El Estatuto Docente no enfrenta directamente el tema, lo cual tendra que ser
materia de otras iniciativas. Pero, indudablemente, el hecho de establecer
mayor dignidad, compensaciéon, estabilidad y buenos mecanismos de
perfeccionamiento y disposiciones favorables para el profesorado, significa
un primer paso gigantesco hacia el progreso en la calidad de la educacion
en nuestro pais. Y ¢como discutiéramos en una sesion anterior¢, obviamente
sera el instrumento diferenciador respecto de otras naciones en lo referente
a su desarrollo como tal y al de sus jévenes con miras al siglo XXI, que se
nos avecina.

Por eso, pensamos que esta iniciativa es un pilar fundamental que tiende a
superar una situacion que afecta a toda la sociedad, como es la calidad de
la educacion.

Finalmente, sefior Presidente, quisiera recordar que cuando se discutié en
el Senado la reforma tributaria, no se hizo como un fin en si mismo, sino que
se la debatio solamente como un instrumento. Y uno de los objetivos basicos
perseguidos era precisamente financiar un estatuto docente.



En esa oportunidad se plantearon muchas finalidades en los campos de
la salud, la vivienda y la prevision, y, particularmente, en cuanto a dar un
financiamiento serio, permanente y responsable a dicho Estatuto.

En consecuencia, creemos que la aprobacion de esa reforma, que significa
mas recursos para el sector publico, al mismo tiempo representa para éste
una enorme obligacion, y también para el Gobierno, en el sentido de que
debera cumplir fiel y oportunamente los objetivos, claramente explicitados,
gue se tuvieron en consideracion para aprobarla.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, he escuchado con extraordinaria
atencion el debate que se ha producido en esta Sala. Es una situacion que
me toca de manera muy profunda, fundamentalmente desde el punto de
vista afectivo, porque inicié mi vida laboral como profesor primario, y durante
doce afnos dirigi una escuela publica. Pero conozco al magisterio en su
interior, ademas, porque fui dirigente de él. En mi juventud vivi el dramay la
tragedia que significa la permanente postergacion que sufren los docentes
en el marco de la sociedad chilena.

Sin embargo, sefior Presidente, en este Ultimo periodo ¢y no solamente
respecto del magisterio, sino también en cuanto a toda la clase media
chilenag¢, se ha producido un proceso de pauperizacion, deterioro, humillacion
y empobrecimiento de un sector de nuestra sociedad, el que ha sido
fundamental para el desarrollo politico, econémico, cultural y social del pais.

Es evidente que en ese aspecto el magisterio siempre jugé un papel
preponderante. Y en este Gobierno de transicion democratica estamos
tratando de obviar de alguna manera el dafio que dicha pauperizacion causo,
no tan soélo a los maestros, sino también a nuestra patria, a la sociedad, al
porvenir de Chile.

Durante la campaia electoral nosotros seflalamos que el problema
educacional apuntaba, especialmente, a la recuperacion de la dignidad de
la funcidon docente. Sin ella, no se lo soluciona. Y esa recuperacion tiene
algunos puntos basicos: debemos restablecer la carrera docente y tener
respeto por ella ¢ asi lo dijimos en aquella épocag¢,, y consagrar nuevamente
en beneficio del maestro la propiedad del cargo, jelemento importante para
gue su funcion pueda ser exitosa y darle tranquilidad espiritual para que
trabaje con el material mas delicado y fino con que puede hacerlo un ser
humano: la mente y el espiritu de un nifio!

El maestro, seior Presidente, que llega con esfuerzo a su escuela, jcon miles
de problemas!, necesita, por lo menos, tener la seguridad de que no sera



despedido el dia de mafana y no tendra que deambular de una escuela a
otra, 0 de un municipio a otro, para poder ejercer su vocacion de educador.

La carrera docente y la propiedad del cargo son inherentes a la funcion
del profesor, y, como fundamento de la carrera docente, también lo es el
derecho al perfeccionamiento, pues, mas que ningun otro profesional, debe
estar sometido permanentemente al estudio de la ciencia y de las técnicas
pedagdgicas para no quedarse atras en el desempefio de su funcion.

Cualquier error o deficiencia que presentare el trabajo profesional del
maestro sera pagado por un nifio inocente, que deberd arrastrar durante toda
su vida los efectos de ello. Por eso, como fundamento de la carrera docente,
siempre hemos abogado por un real y efectivo plan de perfeccionamiento
del maestro.

Pero el profesor no solamente debe vivir con dignidad, con la propiedad del
cargo o con posibilidades de progresar en su rendimiento ¢y esto no es una
propuesta demagdgica; es algo compartido por todos los Senadores de las
bancadas representadas en el Parlamento¢,, sino que también tiene derecho
a una remuneracion compatible con la dignidad de su funcion.

Hay algunos que pretenden medir en términos de productividad ese derecho.
Y pienso que, ademas, es bueno que se mida en relacion con su labor.
Pero ello es mucho mas delicado en este caso. Y es evidente que deberan
considerarse parametros distintos a la mera productividad en relaciéon con la
produccién de bienes y servicios.

El maestro tiene derecho a una remuneracion compatible con la dignidad de
la funcién, a fin de que pueda vivir de manera que sea respetado por el medio
social. Sobre esa base se construy6 el progreso de esta patria. Y es algo
que tenemos que recuperar.

Sefor Presidente, en el Programa de la Concertacion dijimos que
deseabamos una educacién con igualdad de oportunidades para todos. En
la vida no puede haber igualdad en términos absolutos. Pero si podemos dar
igualdad de oportunidades, lo que es compartido por todo el Senado.

En lo que respecta a los principios orientadores, que de alguna manera se
recogen en el Estatuto del magisterio, hemos mencionado el derecho a la
educacion y el rol que el Estado debe ejercer en la materia, en el sentido de
que él asumira la responsabilidad de asegurar el derecho a ella, explicitar
sus fines y objetivos y crear las condiciones para una creciente igualdad de
oportunidades.

También hicimos presente ¢ para tranquilidad de algunos sefiores Senadores
gue me precedieron en el uso de la palabra¢, que la Concertacion de Partidos
por la Democracia esta por la libertad de ensefianza. Al respecto, hemos
dicho ¢y se encuentra escrito en letras de molde y vamos a respetarlo¢, que
los padres y quienes deseen educarse deben tener la posibilidad de
elegir su instruccion. En consecuencia, debe garantizarse la mas amplia



libertad de ensefanza para gestar, administrar y mantener establecimientos
educacionales sin mas limites que los contemplados en la ley.

Finalmente, hemos sostenido ¢y produce mucha complacencia en esta
bancada¢, que debe haber equidad en todo el proceso de educacion en el
sentido de que ésta habra de ser gratuita para quienes no dispongan de
recursos. La educacion debe y tiene que ser gratuita para todos aquellos que
no estén en condiciones de pagarla. Eso tenemos que repetirlo una y otra
vez, porque es solidaridad. EI Gobierno distribuira los recursos del caso y
canalizara los medios asignados a la educaciéon preescolar, basica y media,
de modo de asegurar una creciente igualdad de oportunidades en el acceso
y permanencia en ellas.

Seifor Presidente, maestros de Chile, tenemos conciencia de que el Estatuto
Docente no solucionara todos sus problemas. Los profesores radicales
tienen una especial sensibilidad frente a este tema. Los maestros de mi
partido tienen una concepcion moderna de Estado docente. Y no es la misma
gue existié hace cincuenta afios. Pero creemos que tiene plena vigencia en
el mundo contemporaneo el precepto que sefiala que la educaciéon es y sera
atencion preferente del Estado.

Aprobaremos con nuestros votos este proyecto, porque constituye un paso
fundamental y trascendente en la busqueda de una solucion al problema
del magisterio. Y vamos a seguir luchando para terminar con el proceso de
municipalizacion de la educacion, pues se ha demostrado histéricamente,
creemos, que no ha dado buen resultado en nuestra patria. S6lo nos
detendremos a reflexionar en torno de ese tema cuando el municipio chileno
se haya convertido en un espacio de democracia que permita la real
participacion de la ciudadania.

Esperemos ese momento. Por ahora, expresemos esta opinion, que es la de
los profesores radicales: queremos que la educacion sea atencion preferente
del Estado y que haya un Estado docente de acuerdo con la concepcion
moderna del término.

Sefor Presidente, deseo finalizar estas palabras agradeciendo, como
maestro primario, la forma en que las bancadas de Oposicién han tratado
la iniciativa. A pesar de no ser miembro de la Comisién de Educacién, he
participado en sus discusiones acerca del texto y he visto como todos los
sefores Senadores han contribuido a perfeccionarlo y a obtener un Estatuto
qgue constituya un paso real en la direccion correcta para solucionar el
problema de la ensefianza y de los maestros en Chile.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, Honorables colegas:



Sin lugar a duda, la tarea legislativa es como la interpretacion que debe
hacerse del Derecho, esto es, ordenada y concatenada. Hace ya un afo
discutiamos en el Senado la reforma tributaria, la cual, como muy bien
sefald el Senador de mi colectividad sefior Pifiera, tenia cuatro finalidades
fundamentales. Y fue en funcion de ellas que la Concertacion y nosotros
la votamos a favor. Uno de los aspectos que considerdbamos sustanciales
era precisamente la educacioén, y, dentro de ella, el financiamiento para el
Estatuto Docente.

Sefor Presidente, debemos reconocer, como hecho publico y notorio, que
el proyecto en si no satisface plenamente las inquietudes del magisterio.
Pero también es cierto que existe un esfuerzo mancomunado de todo el
Parlamento ¢y concretamente del Senado, como recientemente lo sefalaran
los Honorables sefiores Gonzalez y Hormazabal¢, para perfeccionar la
normativa propuesta, como el propio Gobierno lo ha reconocido.

Y si bien no se produce un mejoramiento sustancial en lo que dice relacién a
las remuneraciones del profesorado, estimamos que mas adelante eso debe
lograrse. Porque el menoscabo de orden econdmico que sufren los docentes
no es, como aqui se ha querido afirmar, reciente o de los ultimos afios, sino
que ha constituido una situacién deplorable ¢haciendo justicia a una dura
realidad¢, de toda la vida. Recuerdo, de mi época de estudiante, que muchas
veces los profesores tuvieron que suspender sus labores precisamente por
sus rentas menguadas, que no estaban a la altura de la dignidad que sus
cargos merecen.

Todos los Parlamentarios, absolutamente todos, sefior Presidente, hemos
querido colaborar con el magisterio. Especificamente, los Senadores de
Renovacion Nacional formulamos numerosas indicaciones al proyecto, en mi
caso acogiendo sugerencias que los propios profesores de mi Region me
hicieron en las muchas reuniones que sostuve con ellos, gran parte de las
cuales fueron recogidas por la Comisién. Y no me cabe duda alguna de que
en el dia de hoy seran aprobadas.

Pienso que esos maestros, sefior Presidente ¢y excuseme que lo diga en
forma tan clara¢,, deben tener un trato distinto, porque en zonas apartadas
como Aisén, Magallanes y otros lugares alejados enfrentan una situacion
economica mas dificil, sin dejar de reconocer que lo es, también, en general,
la de todos los docentes. Y por una razén muy simple: el costo de la vida en
esas regiones es muy superior al del resto del pais.

En consecuencia, me permito solicitar cordialmente al sefior Ministro de
Educacion, presente en la Sala, que en el futuro considere en forma especial
la situacién de esos maestros y que cuente, desde ya, con el apoyo irrestricto
de los Senadores de esta bancada en el objetivo de darles el trato que en
justicia les corresponde.

Nuestra posicion, sefior Presidente, responde fundamentalmente al deseo
de ayudar al magisterio a través de una legislacion que no sélo tenga vigencia



hoy, sino que sea seria y se proyecte hacia el futuro. Creemos que ningun
partido politico debe pretender aduefiarse de una normativa que beneficia a
toda la comunidad o a un sector importante de ella.

Y cuando digo "a toda la comunidad", estoy siendo justo, porque si bien tales
disposiciones se refieren a los profesores, en un grado importantisimo sirven
a aquélla, al permitirles educar tranquilos a nuestros hijos y nietos, quienes
recibiran una mejor formacion. Conversando con los docentes en muchas
oportunidades, hemos conocido como viven, jcon qué angustia llegan a
veces a realizar sus clases o conversan en los recreos de sus necesidades!

Por eso, sefior Presidente, hablo de que debemos tener una conducta
altamente positiva, alejada de cualquier tipo de especulacion politica, y
preocupados soOlo del bien comun y de lograr una solucion real. Las
indicaciones que hemos propuesto se han traducido en normas concretas en
la Comisién y esperamos ¢ reitero¢, que en el dia de hoy sean aprobadas.

Sefor Presidente y estimados colegas, para terminar mi intervencion ¢,sé que
debe hacer uso de la palabra el sefior Ministro y no quiero quitarle el tiempo
gue le corresponde¢, quiero sefalar que seguiremos trabajando para mejorar,
cada vez mas y en la medida de lo posible, la situacion del magisterio.
Recordamos con cariiio a nuestros maestros, sobre todo quienes tuvimos
la oportunidad de estudiar en una escuela publica y en un liceo fiscal. De
manera que el profesorado, sefior Presidente, cuenta con nuestra adhesiéon
irrestricta en la discusién del proyecto.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Nufez.
El sefior NUNEZ.- Sé, sefior Presidente, que el Honorable Senado tiene

interés en conocer la opinién general del Ministro de Educacion acerca de
esta materia. Solamente he pedido la palabra para hacer dos reflexiones.

Primero, los Senadores de esta bancada tenemos la impresion de que
hemos comenzado, en este nuevo periodo democratico de nuestra patria,
un debate a fondo respecto del sistema educacional. Independientemente
de las virtudes de la iniciativa que nos ocupa, que ya han resaltado otros
colegas, lo que debe preocupar, como cuestion basica, es que aqui tenemos
una deuda para con el pais, consistente en hacer posible que el debate
en el Parlamento, en los colegios de profesores y en todas las entidades
preocupadas de la calidad de la ensefianza y de su proyeccion hacia el futuro
se inicie con gran celeridad y profundidad.

La humanidad esta ingresando a una nueva era. Chile no puede mirar hacia
atrds. No cabe la menor duda de que la revolucidn cientifico-tecnolégica que
esta afectando al conjunto de la humanidad debe llamar nuestra atencion,
como legisladores. Y, en consecuencia, a proposito del Estatuto Docente
¢cuyas virtudes destacamos, pese a que también haya podido observarse



una insuficiencia¢,, el compromiso que debemos asumir con los maestros
todos los que tenemos una inquietud por el tema de que se trata es iniciar,
como digo, el gran debate nacional que permita a las futuras generaciones de
nuestra patria efectivamente comenzar a educarse en un sistema de mayor
calidad, de mayor equidad, que apunte hacia el futuro y que encare, por
estimarlo fundamental, los nuevos desafios del presente.

En ese sentido, los Senadores de esta bancada tenemos mucho interés en
gue empiece pronto en el Parlamento la discusion en torno del proyecto de
ley de la Educacion Superior, por ejemplo, que va a ser, también, un hito
para comenzar a endilgar las ideas matrices que han de plantearse respecto
del proceso educativo en su conjunto, y, particularmente, en ese tipo de
ensefanza.

Seior Presidente, Honorables colegas, nos alegramos, en consecuencia, de
gue con motivo del Estatuto Docente, de todas sus grandes virtudes ¢ que
tienden aresolver, fundamentalmente, las graves injusticias que el magisterio
ha sufrido por tanto tiempo¢,, surja la posibilidad de insistir en las ideas
matrices que nos parecen fundamentales para el futuro.

En segundo lugar, sefior Presidente, sobre la base del compromiso que
hemos adoptado con el Colegio de Profesores y con las entidades que
agrupan a los maestros en el nivel regional, estas bancadas han propuesto
gue se reinserte en la discusion que tendra lugar en la tarde una serie
de materias que estiman basicas para los efectos de mejorar la calidad
del Estatuto, el cual, sin duda alguna, constituira un salto cualitativo
extraordinariamente importante para el futuro. Hemos presentado siete
indicaciones sobre el particular:

1° Hemos sefalado la necesidad de que el ambito de aplicacion del Estatuto
Docente se extienda también a los educadores de parvulos.

2° Nos ha parecido importante, como ya lo han sefialado Senadores de otras
bancadas, que se dote a los consejos de profesores de capacidad resolutiva
en materias técnico-pedagaogicas.

3° Juzgamos relevante incluir la idea de que al menos dos representantes
regionales del Colegio de Profesores estén presentes en las comisiones
calificadoras de concursos.

4° Pensamos que es conveniente explicitar el derecho a la asignacion de
zona para los maestros, tema extremadamente complejo, que debatimos
también con el Gobierno, pero cuya reincorporacion se requiere para los
efectos de la equidad y la justicia que impregnan el conjunto de este proyecto.

5° Se precisa, en nuestro concepto, incorporar la reajustabilidad del valor
de las horas de los profesionales de la educacion, al menos en el mismo
porcentaje y oportunidad que los demas servidores publicos.



6° Creemos apropiado que se consigne de manera mas clara la idea del
derecho al traslado, adecuado, naturalmente, a la nueva estructura de
educacién municipalizada que vive el pais.

7° Consideramos necesario que se llame a concurso para todos los cargos
docentes directivos que no hayan sido llenados de esa forma anteriormente.

Hemos querido reincorporar estas ideas al debate solamente con la finalidad
¢repito¢, de perfeccionar este Estatuto, el cual, segun expresé, representara
un salto cualitativo de inimaginables consecuencias para el futuro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Recabo el acuerdo de la Sala para
otorgar al sefior Ministro de Educacion el tiempo que estime prudente para
intervenir.

Podriamos reanudar la sesion en la tarde, a las 16, por cuanto deben
ordenarse las indicaciones por votar, a fin de no perder tiempo al reiniciarla.

Si no hubiera oposicion, se procederia de ese modo.
Acordado.
Ofrezco la palabra al sefior Ministro de Educacién, don Ricardo Lagos.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).-: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Al terminar el debate general en esta Sala, creo que estamos llegando al
final de una etapa muy importante, que se expresa en el hecho de que hubo
unanimidad para aprobar en general el proyecto.

En este sentido, quisiera destacar que es la primera vez en Chile que
un Estatuto Docente se discute en el Congreso. Efectivamente, los que
han regido en el pasado ¢a los que hizo referencia el Senador sefior
Hormazabal¢, fueron todos dictados por el Ejecutivo en virtud de una
delegaciéon de facultades legislativas. Esta vez, se ha debatido la materia
¢reitero¢, en el Congreso Nacional.

En segundo lugar, quisiera sefialar que, por cierto, el Estatuto Docente no
constituye toda la politica educacional del Gobierno del Presidente Aylwin.
Lo hemos colocado en un lugar prioritario por parecernos el elemento
indispensable ¢,0 bien, como dijo el Senador seior Thayer, por implicar la
remocion de un obstaculo fundamental¢, para empezar a trabajar en serio en
esta materia.

Existe una deuda que se arrastra desde hace muchos afos con el magisterio.
Es muy dificil entrar a los temas sustantivos de la educacion cuando el
elemento basico de la calidad de ésta, que es el profesor ¢y, particularmente,
el de aula¢,, se encuentra en una situacion de indefension, porgue no tiene
estabilidad en el empleo; de dificultad respecto de su salario, porque no



tiene seguridad alguna de cdmo éste se establece; y de imposibilidad ¢ como
ocurre hoy¢, de hacer clases en Chile. El profesor quiere ¢ para decirlo en
términos econdmicos, tan en boga¢, que su mercado de trabajo sea Chile y
no la comuna respectiva, y que, cuando se traslade de un punto a otro del
territorio, le sean reconocidas sus capacidades y especificidades: sus afios
de servicio, su perfeccionamiento, etcétera.

En consecuencia, nos parece que el Estatuto Docente efectivamente es un
mecanismo para mejorar la calidad de la educacion y, simultaneamente,
para establecer una modalidad respecto de un sector de la sociedad chilena
gue, como aqui se ha dicho, presenta la particularidad de no contar con una
carrera de la profesion, en el sentido tradicional. El maestro, desde el dia
gue egresa de la universidad y hasta el dia anterior a aquel en que jubila,
hace exactamente lo mismo: horas de clase. Y ésa es, entre otras, una de
las razones por las cuales se requiere un Estatuto que regule esta situacion
tan peculiar.

Luego de concluir el debate en general, en la tarde entraremos a la discusion
en particular de algunos temas que aun quedan pendientes. Me parece
relevante sefialar que un conjunto muy importante de normas que seran
sancionadas por el Parlamento ¢y que posteriormente seran ley de la
Republica¢, proporcionaran, sin duda, un grado de tranquilidad al profesorado
nacional.

Existe consenso en cuanto al caracter universitario de la formacién del
docente y, al mismo tiempo, a la necesidad de legislar respecto de su
capacitacion y perfeccionamiento. Se consagra que el perfeccionamiento
es un derecho ¢y, por cierto, una obligacion¢,, pero, también, el elemento
fundamental de que, como resultado, tiene que haber consecuencias en los
ingresos: a mayor perfeccionamiento, mayor remuneracion a lo largo de la
carrera.

En ese sentido, nos parece importante que los articulos transitorios destinen
para esta materia mil 200 millones de pesos en 1991, e igual cantidad
para 1992, lo que significa que todos los profesores de Chile podran,
durante ese periodo, acceder a los cursos de perfeccionamiento que ellos
determinen y percibir, en consecuencia, a partir de 1993, la asignacion de
perfeccionamiento docente. Porque en el pasado no todos tuvieron esa
oportunidad, como tampoco la posibilidad de pagar los cursos, estamos
estableciendo ese sistema, por la via transitoria, en virtud del cual una cifra
superior a los cuatro millones de dolares se encontrara disponible para ese
efecto en cada uno de los afios mencionados.

A partir de este elemento, se entra en determinaciones de tipo laboral y
en materia de ingresos ¢ respecto de las cuales creo que en este momento
hay un alto grado de consenso en el Congreso¢,, conforme a lo que fue la
proposicidon del Ejecutivo. Se hace, efectivamente, una distincion, desde el
punto de vista de las remuneraciones, entre el ambito de los profesores que



laboran en establecimientos administrados por municipalidades o publicos y
el de aquellos que se desempefian en establecimientos privados.

Al respecto, nos parece fundamental que exista, por primera vez en el
pais y en la historia educacional, un sueldo base que debe ser respetado
dondequiera que laboren los docentes, sea en el ambito publico o municipal,
o en el ambito privado. Con ello como antecedente, se establecen
mecanismos distintos, en la medida en que para el primer sector regira un
conjunto de asignaciones, y para el segundo ¢como no puede ser de otra
manerag,, el sistema de la negociacion colectiva.

Considerandose la definicién en el ambito publico o municipal, se consagran
la propiedad del cargo de profesor; los traslados a lo largo del pais, con
sus caracteristicas propias, y los llamados a concurso que se realicen
nacionalmente, asi como la modalidad transparente para ganar la propiedad
de los cargos a través de aquellos que se hacen en épocas preestablecidas,
a los cuales acceden los profesores en todo el territorio nacional.

Empero, creemos que, también desde el punto de vista de las
remuneraciones, hay consenso acerca de elementos esenciales.

El primero de ellos es la vinculacion entre los valores de la hora de clase y
de la subvencion educacional, de manera que en el futuro, cada vez que se
incremente ésta en cierto porcentaje, en la misma proporcion aumentaran
aquélla y el sueldo base del profesor. Esto permitira evitar lo que ocurria
en el pasado, cuando el alza de la unidad de subvencidén educacional en
15 6 20 por ciento por ejemplo, no producia un efecto equivalente en la
remuneracion. Lo que acontecio en diciembre recién pasado no sucedera en
el futuro, por cuanto se dispone el reajuste automatico explicado.

Conjuntamente con lo anterior, me parece importante que también se
haya establecido que el valor de la hora de clases se incremente, en un
porcentaje equivalente, toda vez que exista un aumento de la unidad de
subvencion educacional por concepto de zona. En consecuencia, estimamos
que el hecho de que nuevamente opere la automaticidad es un elemento
tranquilizador, el cual resulta justo y equitativo, desde el punto de vista de
las remuneraciones.

Cabe tener presente, asimismo, las asignaciones en el ambito publico, como
las de perfeccionamiento, antigliedad y la que corresponde a quienes laboran
en lugares definidos como "establecimientos de desempefio dificil". Esta
Gltima constituye un factor nuevo de la mayor importancia, porque lo que se
pretende es que, para mejorar la calidad educacional en los establecimientos
donde es méas ardua la tarea docente, sea por condiciones de extrema
pobreza, sea por una situacién de marginalidad urbana, sea por su caracter
rural, exista la posibilidad de premiar a los profesores respectivos.



Estamos conscientes de que los mejoramientos en materia de
remuneraciones son insuficientes. Sin embargo; quiero sefialar aca el
esfuerzo que significa lo que se esta haciendo y el punto del cual se parte.

Desde 1981 hasta 1990, la caida del presupuesto educacional en Chile fue
de 300 mil millones de pesos ¢en moneda de 1989¢, a 200 mil millones. Con
esta Ultima cifra se recibié una unidad de subvencion educacional que era
un tercio inferior a la de 1981, en términos reales. Y el menoscabo en los
ingresos de los profesores fue, por cierto, sumamente grande.

El Estatuto Docente representa un mayor costo de 40 mil millones de pesos
¢en moneda de 1990¢, los que significaran que, cuando esté en total
aplicacion, el 89 por ciento de los maestros habra visto incrementadas sus
remuneraciones. Ello implica que el promedio de mejoramiento sera del
orden de un 30 por ciento.

En otras palabras, se esta haciendo un esfuerzo extraordinario para revertir
la caida de esos ingresos, razon por la cual en 1991 hay un aumento real del
presupuesto educacional de aproximadamente un 15 por ciento.

En términos concretos, sefior Presidente, en abril de 1990 la remuneracion
media de los profesores era de 52 mil pesos, con absoluta heterogeneidad
en la materia, pues algunos que trabajaban en el sector privado percibian
un sueldo que equivalia exactamente al ingreso minimo de la época: 18 mil
pesos. Lo anterior contrasta con el hecho de que la aplicacion del Estatuto
Docente, ahora, importara un sueldo minimo de 57 mil pesos en la ensefianza
basica y de 60 mil pesos en la ensefianza media, con un ingreso promedio,
al aplicarse las otras asignaciones, superior a los 75 mil pesos. Al mismo
tiempo, se establece un compromiso, sobre la base de un sistema gradual,
respecto de la forma y modalidades en que aumentara la remuneracion real
de los maestros desde 1991 hasta 1995, momento en que regird en su
integridad el texto en estudio.

Creemos, por lo tanto, que se ha logrado instituir el elemento fundamental, el
cual servird de punto de partida para continuar un proceso de mejoramiento
de las tareas docentes, quedando claro cual fue su inicio.

Al terminar esta introduccion al debate de la tarde, quiero hacer una reflexion
final.

Chile tuvo en el pasado, respecto de la politica educacional, una politica de
Estado que trascendia la labor de un Gobierno. Fue capaz de vertebrar un
sistema educacional a comienzos de siglo que constituyd nuestro orgullo,
pues, en tanto cambiaban las Administraciones, habia continuidad en la
politica que queriamos, la cual, en el fondo, lo expandié hasta los niveles
actuales. Hoy, se plantea desde ahora, y en un sistema democratico, la
posibilidad de tener nuevamente como desafio una politica de Estado que
apunte a mejorar la calidad de la educacion, la cual debe distribuirse de
manera equitativa entre los distintos sectores de la sociedad, al contrario de



lo que sucede en este momento, en que guarda estrecha relacion con la
capacidad de pago. Y un sistema democratico no conlleva eso, por cierto.

No me cabe duda alguna de que a partir de la promulgacion de este Estatuto
tendremos la tranquilidad para dedicarnos a los temas mas trascendentales
del ambito educacional, que el proyecto no toca ni agota por completo, y
expresar las distintas visiones que tenemos al respecto; pero definiendo, al
mismo tiempo, una politica en la materia que nos acerque a los verdaderos
desafios del siglo XXI.

Ante los experimentos exitosos en el ambito del desarrollo de los Estados
modernos, es preciso que seamos eficaces, si realmente queremos
insertarnos en un mundo internacional competitivo. Y la eficiencia es
resultado de nuestra capacidad para exportar valor agregado, tecnologia
y, en ultimo término, conocimiento. Debemos entender que la politica
educacional excede, por cierto, los ambitos de un Ministerio y dice relacion,
en definitiva, a lo que es la capacidad de desarrollo. Cuando se mira a Japon,
a Singapur ¢ paises de experiencias muy exitosas¢,, normalmente se observa
la capacidad tecnolégica y de produccion de conocimiento, y se tiende a
olvidar que detras ha habido una reforma educacional muy profunda, la cual
explica por qué han podido desarrollarse y crecer.

Estimo que a partir del debate que ha habido acerca del Estatuto Docente y
de los elementos que se han obtenido, respecto de los cuales existe un alto
grado de consenso, podremos abocarnos en la tarde, durante la discusion
en particular, a perfeccionar el conjunto de indicaciones presentadas, con la
seguridad de que ya se lograron los lineamientos gruesos de una iniciativa
que traera tranquilidad al profesorado y que nos permitira aproximarnos a
una tarea concreta en el futuro. Sobre esta base sera posible plantearse un
analisis acerca del resto de la politica educacional que nos permita tener
optimismo ante los desafios del préximo siglo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- De conformidad a lo acordado por la
Sala, se suspende la sesion hasta las 16.

--Se suspendi6 alas 14:18.

--Se reanud6 a las 16:15.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

En conformidad a lo acordado esta mafiana, se dara comienzo a la votacion
articulo por articulo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En presencia de tres segundos
informes de las Comisiones de Educacion, de Trabajo y Prevision Social,
y de Hacienda, corresponde aplicar las disposiciones del articulo 106 del
Reglamento del Senado, y en seguida, ir despachando el proyecto de
acuerdo con lo establecido en el segundo informe de la Comision de
Educacion, sin perjuicio de discutir y votar las indicaciones de las Comisiones
de Trabajo y de Hacienda, en sus partes pertinentes.

Segun el mencionado articulo 106, deben darse por aprobados todos los
preceptos contenidos en el primer informe de la Comision de Educaciéon que
no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones en el segundo informe.
Estos son los siguientes: 7°, 8°, 10, 17, 34, 35, 39, 40, 43, 47, 48, 50, 58, 59
y 60 permanentes, y 4°, 8°, 9°, 11 y 13 transitorios.

Debo hacer presente que los articulos 40 permanente y 13 transitorio son
de quérum calificado, por lo que, conforme al articulo 63 de la Constitucion
Politica de la Republica, deben contar con la aprobacién de 24 sefiores
Senadores.

Procede, por tanto, dar por aprobados los articulos que sefialé y que
aparecen en la pagina 3 del segundo informe de la Comision de Educacion,
exceptuando los niumeros 42 permanente y 19 transitorio.

El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay 33 sefiores Senadores en la Sala.
En consecuencia, pueden ponerse en votacion las normas que requieren
quorum calificado.

El sefior VALDES (Presidente).- Para mejor ordenamiento y lectura de los
documentos, se suspende la sesion.

--Se suspendi6 alas 16:19.

--Se reanud6 a las 16:21.

El sefior VALDES (Presidente).- Continda la sesion.

Se suspende la sesion para celebrar una reunién de Comités.

--Se suspendi6 alas 16:22.

--Se reanud6 a las 16:59.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.



Deseo dar una explicacion a los sefiores Senadores por la demora de
los Comités. Ese tiempo ha permitido a la Secretaria compaginar los
informes de las Comisiones de Hacienda, de Trabajo y Prevision Social y de
Educacion, que tienen nomenclaturas distintas. Los articulos han sido objeto
de indicaciones diferentes que deben ser consignadas en una sola serie. Es
un trabajo que requiere relativa calma para ser bien hecho, en el que no cabe
precipitar las decisiones. Ahora la Secretaria esta en condiciones de dar a
conocer la forma en que se votara cada articulo, porque ya se han repartido
todos los textos.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El problema surgi6 a raiz de que no se
repartio la primera parte del segundo informe de la Comision de Educacion,
provocando alguna confusion respecto a los preceptos que, en conformidad
al articulo 106 del Reglamento, quedan automaticamente aprobados.

El segundo informe de la Comision de Educacion, boletin 182-04 b) ¢al
que nos atendremos durante toda la votacion¢, en su pagina tres deja
constancia, para los efectos de los articulos 104 y 106 del Reglamento, de los
articulos del proyecto contenidos en el primer informe que no fueron objeto
de indicaciones ni de modificaciones y que las Comisiones de Trabajo ni
la de Hacienda tampoco enmendaron, los que quedarian automéaticamente
aprobados. Son los articulos 7°, 8°, 10, 17, 34, 35, 39, 40, 43, 47, 48, 50, 58,
59 y 60 permanentes, y 4°, 8°, 9°, 11 y 13 transitorios.

También hice presente que los articulos 40 permanente y 13 transitorio son
de quérum calificado, de acuerdo con la Constitucion y, por lo tanto, requieren
el voto de 24 sefiores Senadores para su aprobacion.

En consecuencia, si no hubiera ninguna observacion, se darian por
aprobados todos estos articulos, dejando constancia de que...

El sefior OTERO.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En la Sala hay quérum suficiente para
ello.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- La verdad es que, como hay varias numeraciones, uno
no sabe a cudl texto se esta refiriendo el sefior Secretario. Y resulta que el
articulo 50, que es uno de los mas controvertidos, aparece ahora aprobado
en uno de los informes con que trabajamos.

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, me estoy refiriendo a
los articulos que aparecen en el informe de la Comisién de Educacion que
dice: "1.- Articulos del proyecto contenidos en el primer informe", etcétera.

Si Su Sefioria se remite al primer informe de la Comisién, se encontrara
con que el articulo 50 del primer informe no corresponde al signado con el



mismo ndimero en el segundo informe a que Su Sefioria se refirid. El segundo
informe siempre se remite al primero.

Ahora bien, el articulo 50 del primer informe no ha sido objeto de ninguna
indicacion, ni ha sufrido modificacion alguna, ni tampoco se ha planteado su
inadmisibilidad. Por eso se dio por aprobado.

Entonces, si el sefior Senador busca el articulo 50, en el segundo informe,...

El sefior VALDES (Presidente).- ¢La numeracion se refiere al primer o al
segundo informe?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Siempre el segundo informe se esta
remitiendo al primer informe.

El sefior VALDES (Presidente).- O sea, los articulos que se han enunciado
corresponden al primer informe de la Comision de Educacion, al cual
debemos atenernos para seguir una sola numeracion.

¢, No es asi?
El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Exactamente, seior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, dado el hecho...
El sefior DIEZ.- ¢ Qué numero tiene el articulo en el segundo informe?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Eso es lo que le voy a decir, sefor
Senador.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Como la Secretaria ha hecho el trabajo importante de coordinar tres
informes, seria util que nos precisara donde hay divergencias, para que
todos tuviéramos la claridad pertinente. Siguiendo las indicaciones del sefior
Secretario, me he encontrado con que, en la pagina 74 del primer informe de
la Comision, el articulo 55 pasa a ser 50.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi es.

El sefior HORMAZABAL.- Y corresponde precisamente al texto que ha
producido controversias entre nosotros.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Pero nos estamos basando en el
segundo informe, y si Su Seforia consulta su pagina 22 hallara que el
articulo 50 a que se referia el Honorable sefior Otero ha pasado a ser 49,
sin enmiendas. Y el articulo 51 pasa a ser 50, que fue objeto de una peticion
de inadmisibilidad. Por eso, el articulo 50, que paso a ser 49, se esta dando
por aprobado porque no se le formuld ninguna indicacion ni modificacion. La



pagina 22 del segundo informe da la pauta a Su Seforia acerca de lo que
ocurrio con el articulo primitivo del primer informe.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, no deseo provocar discusion.
He solicitado solamente una cooperacion adicional de la Secretaria para
estos efectos.

Nada mas.
El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Es suficientemente clara la explicacion?
Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Perddn, sefior Presidente, quisiera, para que todos
tuviéeramos absoluta claridad, que, cuando nos citen articulos del primer
informe, como se ha trabajado preferentemente con el segundo, se
nos comunique a cuales corresponden en este dltimo. Y, mientras no
comprobemos esa correspondencia, me parece que no podemos acoger una
materia sobre la que no tenemos certeza.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, el articulo 50 del
primer informe, que se esta dando por aprobado, pasé a ser 49 sin
enmiendas, de acuerdo con lo expuesto en la pagina 22 del segundo
informe. Se trata de un mecanismo reglamentario que viene operando ya
casi cuarenta o cincuenta afnos.

El sefior VALDES (Presidente).- Cuando se haga referencia a una norma del
segundo informe tiene que mencionarse la correspondiente del primero para
hacer la correlacion.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).-Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- El sefior Secretario esta induciéndonos a un error
de manera involuntaria, porque cita la pagina 22 del segundo informe, en
donde no aparece nada de lo que nos ha sefialado. La pagina 22 corresponde
al texto que se adjunta al informe.

Entonces, debemos tener en vista el hecho de que hay dos documentos:
el informe propiamente tal, que tiene una numeracion, y el que contiene el
articulado, con una numeracion adicional.

El sefior SULE.- ¢ Qué boletin es el nuevo?
El sefior DIEZ.- jNo tiene nimero! jEstamos de lo mas ordenados...!
El sefior PACHECO.- Es el que comienza diciendo "En mérito".

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- No se dispone de todo el informe. Los
sefores Senadores lo han ido recibiendo por parcialidades.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.



El sefior THAYER.- Sefior Presidente, quiero dejar en claro que el segundo
informe de la Comision de Educacion tiene doble numeracion: una parte esta
numerada correlativamente hasta la pagina 104 y la otra también se inicia
con el nimero uno. Todo ello ha sido el fruto de la complejidad del trabajo.
Entonces, cuando la Secretaria aluda a alguna pagina, ojala informe a qué
numeracion corresponde, si al primer o al segundo bloque del informe.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que podemos continuar
trabajando. Y para preservar el derecho de todos a precavernos de incurrir
en un error de buena fe, solicito que, si en el curso de la discusién se diera
equivocadamente por aprobado un articulo, la Corporacion tenga la amplitud
necesaria para revisar la resolucion pertinente.

Me parece que el método que seguimos aparentemente genera mas
confusiones.

Pero es el Unico de que disponemos para continuar sesionando. Ademas,
debe considerarse que, a pesar del esfuerzo del personal de la Comision de
Educacion, aun falta que se nos haga llegar un nuevo texto donde constan
los articulos transitorios.

Para proseguir nuestro trabajo, sugiero proceder de acuerdo con el sistema
ya explicado.

Pido a la Mesa hacer esa salvedad, porque considero que la buena fe con
gue hemos actuado hasta ahora podria resolver las dificultades surgidas.

El sefior VALDES (Presidente).- Estoy muy de acuerdo con la proposicion
del sefior Senador, pero en el entendido de que todos estemos trabajando
sobre la base de los mismos documentos.

Existen dos bloques de textos. Ya hemos utilizado el primero.
El sefior SULE.- Y, ademas, que se lean los articulos para evitar problemas.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Como hice presente, estamos
abocados al despacho del segundo informe de la Comisién de Educacion
recaido en el proyecto, en segundo tramite constitucional, que establece
nuevas normas sobre Estatuto Docente.

Este segundo informe consta en dos documentos ¢la Secretaria también
lo ha recibido en parcialidades¢,, el primero de los cuales comienza
¢digamos¢, con la aprobacién reglamentaria para los efectos de los
articulos 104 y 106 del Reglamento. Después, continla con una serie
de explicaciones. El problema reside en que ambos textos repiten la
numeracion de las paginas. El expositivo comienza sefalando: "En mérito
a las consideraciones expuestas, vuestra Comisiéon de Educaciéon tiene



el honor de recomendaros que aprobéis el proyecto de ley de su primer
informe con las modificaciones introducidas y aprobadas por la Comisién de
Hacienda y de Trabajo y Previsidon Social en sus primeros informes, y las
gue le ha introducido durante la discusion particular vuestra Comision, que
son las siguientes:". Y sefiala las modificaciones introducidas en el segundo
informe de la Comision de Educacion, respecto de las cuales, de acuerdo
con el Reglamento, corresponde pronunciarse.

Como decia, la equivocacion proviene de que la pagina 22 aparece ¢segun
lo hemos podido comprobar¢, en los dos documentos. Por consiguiente, para
evitar confusiones, me referiré siempre al que contiene las modificaciones.

En consecuencia, conforme al articulo 106 del Reglamento, corresponde dar
por aprobados todos los articulos a que se refiere el nimero 1 que figura en
la pagina 3 de la primera parte del segundo informe ¢ dos de los cuales, el 40
permanente y el 13 transitorio, son de quérum calificado, por lo que requieren,
para su aprobacién, 24 votosg¢,, que son los siguientes: 7°, 8°, 10, 17, 34, 35,
39, 40, 43, 47, 48, 50 ¢,que, segun la pagina 22 del segundo informe, pasa a
ser 49¢, 58, 59, y 60 permanentes, y 4°, 8°, 9°, 11 y 13 transitorios.

El sefior DIEZ.- jEstan aprobados reglamentariamente!

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Exactamente, sefior Senador. Y,
ademas, no cabe debate.

El sefior VALDES (Presidente).- Aprobados.

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay que dejar constancia, sin
embargo, de que los articulos 40 permanente y 13 transitorio se aprobaron
con un quorum superior a 24 votos ¢hay un numero mayor de sefores
Senadores presentes¢, y de que, por lo tanto, se cumplio lo dispuesto en el
articulo 63 de la Constitucion Politica.

El sefior VALDES (Presidente).-Si le parece a la Sala, se daran por
aprobados en esas condiciones.

El sefior THAYER.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, sugiero votarlos separadamente: en
primer término, los dos articulos que requieren de quérum calificado para
su aprobacion y, en seguida, los otros, que también no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior SULE.- |Si no hay oposicion, se votan al mismo tiempo!



El sefior VALDES (Presidente).- Sélo cabe dejar constancia de la aprobacion
de los preceptos sefalados en el numero 1 de la pagina 3 del segundo
informe.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el acta respectiva y en las
comunicaciones que la Corporacion envia a la Camara de Diputados o al
Tribunal Constitucional, segun corresponda, siempre queda constancia de
los articulos ¢como en este caso ocurre con el 40 permanente y el 13
transitorio¢, que fueron aprobados con el quérum constitucional exigido.

Ademas, se entiende que se trata de votaciones separadas.
El sefior VALDES (Presidente).- Asi es.

¢, Esta conforme, Su Sefioria?

El sefior THAYER.- Si, sefior Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el segundo informe de la Comision
de Educacién debemos considerar, ademas, las indicaciones aprobadas; las
aprobadas con modificaciones; las rechazadas (algunas fueron renovadas,
como las numeros 4 bis y 200); las retiradas, de las que soélo se
deja constancia para los efectos reglamentarios, pues no revisten mayor
importancia, y las declaradas inadmisibles, signadas con los niumeros 103,
110, 111 bis, 113, 139 y 191. Ademas, tendremos que tratar, en el momento
oportuno, las indicaciones declaradas inadmisibles por las Comisiones de
Trabajo y Prevision Social y de Hacienda, respectivamente.

Corresponde analizar ahora las modificaciones propuestas por la Comision
de Educacion, que figuran en la pagina 1, de la segunda parte del segundo
informe, que dice:

"Titulo |
"NORMAS GENERALES
"ARTICULO 1°

"¢ Intercalar entre las palabras "media” y "de" la expresion "subvencionados
de acuerdo al D.F.L. N° 2, de 1989,".

A la Mesa ha llegado una indicacion renovada ¢con las 10 firmas
reglamentarias¢, que propone reemplazar en el articulo 1° el término "pre-
basica" por "parvularia”. La suscriben la Senadora sefiora Carmen Frei y los
Honorables sefiores Arturo Frei, Nufiez, Palza, etcétera. En realidad, hay
mas de 10 firmas.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefor Presidente, respecto del
articulo 1°, quisiera entender que fue retirada la expresion "subvencionados



de acuerdo al D.F.L. N° 2, de 1989,", porque ello dice relacién al ambito de
aplicacion del Estatuto Docente. Al aprobarse el texto en esa forma, querria
decir que el articulo 1° no seria aplicable a los colegios o establecimientos
particulares pagados.

Quisiera que me aclararan el punto.
El sefior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior CANTUARIAS.- La frase siguiente resuelve el problema: "... de
administracion municipal o particular reconocida oficialmente”. Y alli queda
incorporado.

Sugiero que, frente a las modificaciones y a las indicaciones renovadas,
vayamos leyendo el texto del precepto que figura en la pagina 39 del
legajo correspondiente, ya que estamos trabajando en esa forma, pues de
lo contrario nos vamos a distraer en las intercalaciones y en una serie de
conceptos que nos haran perder la perspectiva de los articulos.

El sefior VALDES (Presidente).- En consecuencia, se dara lectura al articulo
1° en su totalidad, para ver como queda.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 1° dice lo siguiente:
"Quedaran afectos al presente Estatuto los profesionales de la educacion
que prestan servicios en los establecimientos de educacion pre-basica,
basica y media subvencionados de acuerdo al D.F.L. N° 2 de 1989" ¢es
lo que propone la Comisién¢, "de administracion municipal o particular
reconocida oficialmente, asi como en los establecimientos de educacion
técnico-profesional administrados por corporaciones privadas sin fines de
lucro, segun lo dispuesto en el decreto ley N° 3.166, de 1980, como
también quienes ocupan cargos directivos y técnico-pedagogicos en los
departamentos de administracion de educacion municipal que por su
naturaleza requieran ser servidos por profesionales de la educacion”.

El cambio consiste entonces en intercalar entre las palabras "media” y "de"
la expresidn "subvencionados de acuerdo al D.F.L. N° 2 de 1989".

Asi lo propone la Comision de Educacion.
El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Ese articulo, tal como fue leido, ya esta aprobado;
y, segun entiendo, nos encontrdbamos abocados a la consideracion de
una indicacién renovada que, al parecer, patrocina fundamentalmente la
Honorable sefiora Frei, consistente en cambiar, en la tercera linea, la palabra
"pré-basica" por "parvularia”. Creo que ése es el sentido. A mi juicio, la Mesa



debe analizar, en primer lugar, si ella es admisible o no lo es; y, en segundo
término, si corresponde que se estudie por la Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- Estabamos considerando el segundo
informe.

¢, Habria acuerdo para aprobar la intercalacion en la forma sefialada?

¢, Ha quedado satisfecho el sefior Ministro con la explicacién del Honorable
sefior Cantuarias?

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Si, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢No tendria entonces objeciones a la
enmienda del articulo 1° en esa parte?

El sefior SULE.- Si Su Seforia no la declara inadmisible, la indicacion debe
ser votada.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Ministro ha manifestado que la
modificacion no le merece objeciones.

El sefior CANTUARIAS.- Lo que pasa es que el sefior Presidente pregunto
acerca de una materia distinta. De manera que la objecién que él no tiene,
felizmente, se refiere a un tema diferente al de la indicacién renovada.

El sefior VALDES (Presidente).- No estoy haciendo mencion de la indicacion
renovada, la cual sera considerada después. Me estoy refiriendo a la
enmienda introducida al articulo 1°, consistente en intercalar entre las
palabras "media" y "de" la expresion "subvencionados de acuerdo al D.F.L.
N° 2 de 1989".

Esa es la indicacion.
El sefior DIEZ.- Hay acuerdo unanime en tal sentido, sefior Presidente.
El sefior HORMAZABAL.-Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Eso fue aprobado por unanimidad.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- Estd claro que, segun la
redaccion, el Estatuto Docente se aplica a todos los profesionales de
la educacidon, sean publicos o municipales, del sector subvencionado o
particular pagado. Eso es lo que esta claro.

El seiior CANTUARIAS.- Sugiero, como norma general, que en lo tocante
a los articulos respecto de los cuales deberemos pronunciarnos sobre su
redaccion final ¢sea por existir indicaciones renovadas o por haber sido
aprobados no por unanimidad¢,, conforme a lo que aqui hemos resuelto, en
vez del texto de las modificaciones propuestas y votadas, leamos el texto



final de la norma en el mismo informe, y que acerca de él nos pronunciemos,
porque, de lo contrario, sera mucho mas lento el procedimiento.

El sefior VALDES (Presidente).- Es muy l6gico lo propuesto, pero lo que se
esta votando ahora es la modificacion. Por lo tanto, hay que especificarla.

El sefior SULE.- Me parece que nos estamos enredando un poco, porque,
cuando el presidente de la Comision dio su explicacion ¢ la cual fue muy clara,
en el sentido de que debia resolverse si procede o no procede la indicacion
renovada, o Si corresponde votarla¢,, en ese mismo momento se encontraba
pendiente la inquietud expresada por el sefior Ministro. Pero tal punto ya ha
sido resuelto. En consecuencia, no volvamos a ese asunto. Esta claro que
asi lo establece el articulo correspondiente.

El sefior VALDES (Presidente).- Estéa resuelto.

El seflor SULE.- Por lo tanto, Su Seforia debe decidir sobre la indicacion;
y Si procede, votar.

El sefior CANTUARIAS.- Asi es.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Segun acaba de informar el
Honorable sefior Pacheco, esta enmienda fue aprobada por unanimidad. En
consecuencia, si no se pide votacion, corresponderia acoger la enmienda de
la Comision.

Lo que debe votarse es la indicacion de la Honorable sefiora Frei ¢ rechazada
por la Comisién en el primero, pero renovada en el segundo informe¢,, que
consiste en reemplazar la palabra "pre-basica" por "parvularia”. Es lo que
habria que aprobar o rechazar.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre la indicacion
renovada.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Quiero informar que el tema
de la indicacion tiene doble connotacion: una, desde el punto de vista
de la aplicacion del Estatuto Docente; y otra con referencia al aspecto
financiero. En el primer caso, no habria inconveniente en introducir el término
"parvularia”.

En la educacion parvularia ¢,de 0 a 5 afios¢, se pueden considerar parte de
ella a quienes ejercen como profesionales regidos por el Estatuto Docente. El
punto es que los que reciben subvencién son solo aquellos establecimientos
con estudiantes de segundo nivel, de transicion, vale decir, de 5 a 6 afios.

En consecuencia, si se aprueba la indicacion, debe entenderse que se refiere
a los profesionales de la educacién parvularia a los cuales se aplica el
Estatuto en cuanto a su formacién, capacitacion, etcétera. Pero no puede
tener implicancias en lo relativo al financiamiento, porque en ese caso
estariamos incorporando al sistema de subvenciones a aproximadamente



200 mil nifos, cifra que excede con mucho lo que se puede hacer en este
momento. Por lo demas, éste es el criterio que estamos aplicando tanto en
los proyectos del Banco Mundial como en el resto de las posiciones, en lo
gue tiene atinencia con la educacion prebasica.

El sefior VALDES (Presidente).- En razon de las explicaciones dadas por el
sefor Ministro, declaro inadmisible la indicacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La segunda enmienda propuesta por
la Comisién de Educacion tiene por objeto reemplazar la frase final "los
que ocupan cargos docentes en los departamentos de administracion de
la educacién de los municipios" por la siguiente: "gquienes ocupan cargos
directivos y técnico-pedagdgicos en los departamentos de administracion
de educacion municipal que por su naturaleza requieran ser servidos por
profesionales de la educacion”.

El sefior DIEZ.- jPor unanimidad!

El seiior PACHECO.- Fue aprobada por unanimidad, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay observaciones, se aprobaria.
Aprobado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se ha renovado la indicacion signada
con el numero 4 bis, para agregar al articulo 1° el siguiente inciso segundo:
"En el caso de los profesionales de la educacion parvularia que se
desempefien en niveles de dicha educaciéon que no puedan dar origen a
subvencion del Estado conforme a la legislacion respectiva, sélo les sera
aplicable el Titulo Il de esta ley".

El sefior VALDES (Presidente).- Por la forma en que fue presentada la
indicacion, podria involucrar un gasto no contemplado en la ley. Por lo tanto,
la declaro inadmisible.

El sefior VODANOVIC.- Solicito que se lea de nuevo el texto, porque me
parece que aqui no concurre la misma razon. Son situaciones distintas. ¢,Por
qué no lo vemos con mas calma? No es un problema de financiamiento.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicacion renovada, sefor
Senador, propone agregar al articulo 1° un inciso segundo del siguiente
tenor: "En el caso de los profesionales de la educacion parvularia que se
desempefien en niveles de dicha educaciéon que no puedan dar origen a
subvencion del Estado conforme a la legislacion respectiva, sélo les sera
aplicable el Titulo Il de esta ley".

El sefior VODANOVIC.- No es un problema de financiamiento.

El sefior PINERA.- ¢ Quiénes la proponen?



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Fue renovada por los mismos sefores
Senadores que la patrocinaron en el primer informe: las Honorables sefioras
Sotoy Carmen Frei, y los Honorables sefiores Papi, Calderdn, Nufiez y Palza.

El sefior VALDES (Presidente).- Seria conveniente que alguno de los
sefiores Senadores que la suscribieron explicara sus alcances, porque, Si
efectivamente no tiene implicancias financieras, no advierto en realidad el
sentido de ella.

El sefior LAVANDERO.- La indicacion tiene implicancias financieras, pues a
lo Unico que se podrian dedicar los profesionales de la educacién, conforme
a las normas del Titulo I, es al perfeccionamiento; y nada mas. De manera
que no es posible darle mayor amplitud que ésa. A mi juicio, si se considera
globalmente, también seria inadmisible por las mismas razones que en el
caso anterior.

El sefior CANTUARIAS.- A mi juicio, la indicacion no significa mayor gasto,
porque menciona expresamente al nivel de la educacion parvularia como
acreedor de la subvencién. Asi que, en el fondo, precisa el alcance de la
norma.

Si bien concurriria a aprobarla...
El sefior VALDES (Presidente).- No, es al revés.

El sefior CANTUARIAS.- Dice que sélo les sera aplicable el Titulo Il de la ley,
gue son las normas generales que rigen el ejercicio de la profesion; y eso
no tiene implicancias financieras. Sin embargo, creo que, en el fondo, seria
una indicacién redundante, porque el contenido del inciso primero incluye
perfectamente todo aquello que se quiere disponer, lo cual coincide con la
reciente explicacion del sefior Ministro respecto del alcance de la norma. Esa
es la definicion de la educacion prebasica.

De modo que, desde mi perspectiva, este segundo inciso seria redundante
en lo referente a un sector de los comprendidos en la definicién del inciso
primero del articulo 1°.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la indicacion renovada alude a los
profesionales de la educacion parvularia que se desempefian en niveles
gue no puedan dar origen a subvencion del Estado. Es decir, no son los
comprendidos en el articulo 1° de la ley. Se trata de la ensefianza parvularia
que, como sefalaba el sefior Ministro, va desde 0 hasta 5 afos, porque la
de 5 a 6 afios es la prebasica subvencionada. En consecuencia, extiende a
un conjunto de personas los derechos del Titulo Il, el cual reconoce como
uno de ellos el perfeccionamiento. Y éste es pagado. Luego, esta indicaciéon
representa un costo fiscal.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- La Mesa esta convencida de que es
inadmisible. Por lo tanto, mantiene su declaraciéon en tal sentido.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Educacion propone
sustituir el articulo 2° por el siguiente: "Son profesionales de la educacion
las personas que posean titulo de profesor o educador del respectivo
nivel y especialidad, cuando corresponda, concedido por Escuelas
Normales, Universidades, Institutos Profesionales u otros establecimientos
competentes para este proposito. Asimismo se consideran todas las
personas legalmente habilitadas para ejercer la funcion docente y las
autorizadas para desempefarla de acuerdo a las normas legales vigentes.".

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, esta proposicion fue aprobada por
unanimidad en la Comision de Educacion; de manera que solicito que asi lo
sea también en la Sala.

El sefior VODANOVIC.- jQue se apruebe sin debate!

--Se aprueba por unanimidad.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el articulo 3°, la Comision de
Educacion, en su segundo informe, propone reemplazar las palabras "cargos
docentes" por "cargos directivos y técnico-pedagogicos”.

Por lo tanto, el articulo 3° quedaria como sigue:

"Este Estatuto normara los requisitos, deberes, obligaciones y derechos
de caracter profesional, comunes a todos los profesionales sefialados
en el articulo 1°, la carrera de aquellos profesionales de la educacion
de establecimientos del sector municipal incluyendo aquellos que ocupan
cargos directivos y técnicos-pedagoégicos” ¢aqui se reemplazé la expresion
"cargos docentes"¢ "en sus oOrganos de administracion y el contrato de
los profesionales de la educacion en el sector particular de educacion
subvencionada, en los términos establecidos en el Titulo IV de esta ley.".

El seiior PACHECO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Esta enmienda también fue aprobada por unanimidad
en la Comision, por lo cual pido que se proceda igualmente en la Sala.

El seiior VODANOVIC.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.



El sefior VODANOVIC.- ¢ Seria posible que en cada proposicién la Mesa
fuera indicando si ella fue resuelta por unanimidad en la respectiva
Comision? Porque, si se aprob6 unanimemente, podriamos despacharla de
inmediato; y si hubo votacion, se someteria a debate.

Agradezco la predisposicion del Honorable colega sefior Pacheco, pero no
creo que pueda recordar lo ocurrido respecto de todos los articulos. Esa es
la labor de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- La Secretaria no dispone del antecedente
acerca de la votacion en cada uno de los articulos. De manera que,
desgraciadamente, debe procederse como se ha estado haciendo.

El sefior SULE.- Asi es.
El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Seior Presidente, creo que el Honorable sefior Vodanovic
tiene razon en el sentido de que podriamos avanzar despachando
de inmediato los articulos cuyas modificaciones fueron aprobadas por
unanimidad.

Yo puedo sefalar que en la Comision de Educacion ¢ y-sus miembros podran
ratificarlo¢, hubo acuerdo unanime para aprobar hasta el articulo 15. Entiendo
gue en todas las bancadas existe el mismo criterio. Hay dudas solo respecto
del articulo 16.

El sefior Secretario podria indicarnos si entre los articulos 3° y 15 existe
alguno que no haya sido aprobado por unanimidad. Si asi fuere, le
agradeceriamos informarnos.

Esta es mi sugerencia, sefior Presidente.
El sefior SULE.- Muy bien.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se daria por aprobada
unanimemente la propuesta de la Comisién de Educacion en el articulo 3°.

Aprobado.

El seior EYZAGUIRRE (Secretario).- Respecto de las indicaciones de los
articulos 4° al 15, el informe no precisa si fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior LARRE.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, de acuerdo al informe de la Comision
de Hacienda, el articulo 5°, nuevo, fue declarado inadmisible. El Presidente
de ella lo puede corroborar.



En consecuencia, nosotros no tendriamos inconveniente en aprobar por
unanimidad hasta el articulo 4°, y desde el articulo 6° al 15 en la misma forma.

El sefior VALDES (Presidente).- Habria que aprobar desde el articulo 4° al
15, exceptuando el 5° por haber sido declarado inadmisible por la Comision
de Hacienda.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ¢podriamos conocer las razones por
las cuales fue declarado inadmisible el articulo 5°?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Debo sefialar que el articulo 5° fue declarado
inadmisible porque en él se rebaja de 45 a 35 el niumero de alumnos
por curso. Con esta disminucion se descompensa el equilibrio entre las
remuneraciones contempladas y los recursos destinados.

Por lo demas, sefior Presidente, estas cosas no pueden aprobarse de esa
manera. Y lo seflalamos aqui, porque pretendemos despachar algo serio
y no un disparate, que permita el dia de mafiana culpar al Gobierno por
el desfinanciamiento de la ley; o que los mismos profesores se vean en la
situacion de recibir menores ingresos que los establecidos en este precepto.

La declaracion de inadmisibilidad del articulo beneficia a los propios
docentes, porque en caso de haberse aprobado la rebaja de la dotacion
a 35 alumnos, las municipalidades habrian tenido que pagarles una parte
proporcional y no el ciento por ciento que el proyecto en tramite contempla.

La Unica razon por la que este articulo 5°, nuevo, fue declarado inadmisible,
senor Presidente, fue la falta de recursos.

El sefior CANTUARIAS.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Estimo que este articulo es pertinente y apunta a
un asunto medular: en la enseflanza municipal el promedio de alumnos por
curso es del orden de los 22; y en la particular subvencionada alcanza casi
a 30,...

El sefior GONZALEZ.- ¢ En qué escuela, y de qué pais?

El sefior CANTUARIAS.- ...Io que no significa que todos los cursos tengan
esa dimension. Los promedios reflejan exactamente el significado de esto.

El sefior GONZALEZ.- ¢ Su Sefioria se refiere a Chile?

El sefior CANTUARIAS.- El articulo propuesto ¢ el cual, ademas, establece
que para su aplicacion se adoptara el procedimiento sefialado en una
norma transitoria, a fin de que el proceso se efectie gradualmente¢, tiende



a personalizar la labor educativa y, en especial, a hacer desaparecer el
concepto de profesores excedentes.

Estimo plenamente acertado que respecto de los promedios nacionales, no
debiera tener incidencia financiera. En cambio, repito, si tiene un significado
muy importante con relacion al concepto de profesores excedentes, que
comenzard a manejarse después de la promulgacion de este Estatuto
Docente; y, también, una implicancia muy directa en la calidad de la labor
educacional y en la posibilidad de personalizarla.

He dicho.
El sefior SULE.- Pido la palabra.

El sefior VODANOVIC.- Senor Presidente, deseo formular una consulta
previa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, s6lo deseo hacer presente que este
articulo tiene concordancia con el articulo 19 transitorio, que dispone algo
gue no afecta al Presupuesto de este afio: "Para el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 5° el actual nUmero maximo de 45 alumnos por curso
se reducira en dos alumnos por afio a partir de 1992.".

El sefior CANTUARIAS.- Esa es la gradualidad a que yo me referia.

El sefior SULE.- Estoy confirmando la opinién de Su Sefioria, con la cual
coincido.

El seiior CANTUARIAS.- Lo que mucho agradezco.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- Sefior Presidente, no necesito
mencionar las implicancias financieras de este articulo. Sin embargo, el tema
mas de fondo dice relacion a como establecemos una politica educacional
adecuada respecto del tema de la dotacion y el numero de alumnos por
curso.

En el pais existen 120 mil profesores y 3 millones de alumnos. Se puede
deducir exactamente cual es en promedio la dotacién. Pero ocurre que
esto también tiene incidencia directa en el &mbito de la educacion particular
¢mucho méas que en la municipal¢,, en donde, sin duda, la dotacion es
diferente.

Esta es una materia de la maxima importancia que obliga a un tratamiento
muy cuidadoso de la misma. Estamos conscientes de que el mejoramiento
de la calidad de la educacion pasa por disminuir el nimero de alumnos con
respecto al profesor y, en consecuencia, la dotacion tiene que ir cambiando.
Pero consideramos que la forma y modalidad en que esta planteado el
tema en este articulo son inadecuadas, en tanto sefiala un periodo de



cinco afios para su cabal cumplimiento, lo que puede significar el cierre de
gran cantidad de establecimientos educacionales del sector particular, donde
existe precisamente una mayor dotacion de alumnos.

En la actualidad existe un sistema de dotacion implicita, porque se paga
subvencion hasta por 45 alumnos en cada curso. El alumno namero 46 en
una sala de clases no recibe subvencion.

Por lo tanto, el Gobierno y el Ministerio son partidarios de establecer un
procedimiento paulatino ¢ analizando la situacion caso por caso¢, mas que de
una disposicion de caracter legal como ésta, cuyas implicancias financieras
no han sido debidamente estudiadas.

Creemos que, desde el punto de vista legislativo, es inadecuado proceder
de otra manera. Sin embargo, debemos sefalar que el tema fundamental
se relaciona con el monto de la subvencion. Y es a partir del aumento de
ella como se puede abordar con seriedad el problema de la dotacion de los
respectivos planteles educacionales.

Esa es la razén por la cual en un articulo que se vera mas adelante, también
establecimos la necesidad de que el Ministerio de Educacion tenga algo que
decir en el asunto de la dotacion, la cual, si bien se fija en el ambito comunal o
en el del sostenedor correspondiente, tiene que ser tal Secretaria de Estado
la que, finalmente, diga la dltima palabra sobre el particular, porque se trata
de recursos publicos.

En ese sentido, no seria posible aprobar la indicacién que incorpora ese
articulo 5°, en la forma en que estd planteado, porque significa destinar
mayores fondos.

Y el articulo 19 transitorio, a que hizo referencia el Honorable sefior Sule,
obviamente, tiene implicancia financiera que en este caso no ha contado con
el patrocinio del Ejecutivo, por los motivos expuestos.

El seiior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Sefor Presidente, tengo la impresién de que en
la Comision no se pidié reconsiderar la declaracién de inadmisibilidad de
este articulo. Por consiguiente, me extrafia que ahora se formulen en
la Sala algunas consideraciones contradictorias con la actitud asumida
anteriormente. Si el Presidente de la Comision lo declaré inadmisible, no
procederia ¢ conforme al acuerdo de los Comités¢, entrar a su discusion. Si
asi no fuere, pido formalmente que se lo declare inadmisible.

El sefior VALDES (Presidente).- Se declara inadmisible la proposicién de
incorporar un articulo 5°, nuevo.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior VALDES (Presidente).- Esta terminado el debate respecto de la
indicacion.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, quiero recalcar un hecho, para
gue se entienda bien el problema: la subvencion fue calculada sobre la base
de un promedio de 45 alumnos por curso. Como su monto alcanza la cifra
de 4 mil 200 pesos por alumno, si la multiplicamos por 35 ¢la dotacion
propuestag,, se aprecia el enorme desfinanciamiento que se produciria, por
lo cual mas de un tercio de los profesores recibiria una remuneracion menor
gue la establecida.

Por no existir los recursos necesarios para poder habilitar la rebaja de la
dotacion de alumnos de 45 a 35 por curso, se procedio a declarar inadmisible
el articulo.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra.

El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- El articulo ha sido declarado inadmisible.
Rogaria terminar la discusién, para pasar a discutir el articulo 6°.

El seior CANTUARIAS.- Pero se han hecho afirmaciones erréneas, sefor
Presidente.

El sefior DIEZ.- Y se han formulado después de haberse cerrado el debate.
El sefior ZALDIVAR.- Eso esta dentro de las facultades del Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Esta terminado el debate acerca de esa
proposicion.

Corresponde tratar el articulo 6°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 6° se encuentra en el Titulo
Il, Aspectos Profesionales, Parrafo I, Funciones Profesionales, y la Comision
propone sustituirlo por el siguiente:

"Son funciones de los profesionales de la educacion la docente y la docente
directiva, ademas de las diversas funciones técnico-pedagodgicas de apoyo.".

El sefior GONZALEZ.- La Comision lo aprob6 por unanimidad.

El sefior VODANOVIC.- Esta aprobado.

El sefior PACHECO.- Si, se encuentra aprobado.

El sefior LARRE.- Estan aprobados los articulos 6° a 15, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, dariamos por aprobados los
articulos hasta el 15 inclusive, que figura en el Parrafo Ill, pagina 9.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Esos articulos son meras referencias
a los cambios de numeracion.

El sefior VALDES (Presidente).- Se aprueban.
Corresponde entrar al articulo 16.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En este precepto se sustituye, en su
inciso tercero, la expresion "Centros de Padres" por la siguiente oracion:
"Centros de Cursos y Centros de Padres y Apoderados, cualquiera que sea
su denominacion”. Y quedaria asi el articulo:

"Articulo 16.- En los establecimientos educacionales habra Consejos de
Profesores y organismos equivalentes de caracter consultivo, integrados
por personal docente directivo, técnico-pedagogico y docente. Estos seran
organismos técnicos en los que se expresara la opinion profesional de sus
integrantes.

"Al mismo tiempo, en los Consejos de Profesores u organismos equivalentes
se encauzard la participacion de los profesionales en el cumplimiento de los
objetivos y programas educacionales de alcance nacional o comunal en el
desarrollo del proyecto educativo del establecimiento.

"Los profesores podran ser convocados a las reuniones de los Centros
de Cursos y Centros de Padres y Apoderados, cualquiera que sea su
denominacion.”.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, hay otra indicacion respecto de
ese mismo articulo, en la que se otorga caracter resolutivo a los consejos de
profesores en materia técnica-pedagogica.

El sefior VALDES (Presidente).- En todo caso, dariamos por aprobado el
texto que se ha leido, y después veriamos la indicacion.

Si le parece a la Sala, asi se procedera.
Aprobado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay una indicacion con las firmas
reglamentarias correspondientes ¢es la N° 28¢, para agregar en el articulo
16, después del punto final (.), lo siguiente: "Sin embargo, los Consejos
de Profesores tendran caracter resolutivo en materia de naturaleza técnica-
pedagdgica, en la forma y casos que sefiale el reglamento de esta ley.".

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.



El sefior PALZA.- Seior Presidente, Honorables colegas, en el debate
general hicimos presente, entre otras aspiraciones de los profesores, el
derecho a que tengan plena participacion en los distintos organismos
provinciales, comunales y nacionales. Creemos que uno de los anhelos
importantes consiste, no solamente en darles cabida en el orden consultivo,
sino permitirles también entrar en el orden resolutivo.

Por esas razones, junto con otros colegas Senadores, hemos insistido en
esta indicacion ¢ que fue rechazada en la Comision de Educacion¢, con el
objeto de satisfacer precisamente una de las aspiraciones de los profesores,
gue han solicitado en forma reiterativa. Pensamos que, en el hecho, muchas
de estas materias, sin estar normadas por ley, existen en la practica. Pero
deseamos que en los lugares donde todavia no tienen la debida participacion
ellos puedan hacerlo de una manera mas ejecutiva, como lo plantea la
indicacion renovada.

Por eso, los Parlamentarios de estas bancadas vamos a votarla
favorablemente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefor Presidente, el Gobierno
estima que la participacion de los profesores es fundamental. En tal sentido,
creemos que los consejos de profesores deberan tener caracter resolutivo
en materia técnica-pedagogica. Esa ha sido, por lo demas, la tradicion del
sistema educacional chileno.

Algunos sectores han argumentado que dar ese caracter a dichos consejos
podria afectar la direccion y los derechos de la orientacion del respectivo
establecimiento educacional. Siendo asi, y en caso de que hubiera
unanimidad en este Senado, sugiero que se elabore una redaccién que
dé debida cuenta de aquel planteamiento. Hay importantes sectores en las
escuelas privadas del pais que estarian de acuerdo con una redaccién que
haga referencia al proyecto educativo del establecimiento y a su reglamento
interno, de manera que el caracter resolutivo de esos consejos no pueda
atentar contra dicho proyecto educativo.

Segun lo anterior, la redaccion podria ser la siguiente: "Sin embargo,
los Consejos de Profesores podran tener caracter resolutivo en materias
de caracter técnico-pedagdgico en conformidad al proyecto educativo del
establecimiento y su reglamento interno”. De esta forma se estableceria el
caracter resolutivo de aquellos consejos en materia técnica-pedagdgica vy,
simultaneamente, no se afectaria el proyecto educativo del establecimiento.

El sefior DIEZ.- Sefor Presidente, estamos de acuerdo con la proposicion
del sefior Ministro.

El sefior CANTUARIAS.- Asi es. En esos términos, coincidimos
completamente.



El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, habria acuerdo unanime para
aprobar la indicacion con la modificacién que ha sefalado el sefior Ministro.

Si le parece a la Sala, asi se procedera.

Aprobada.

En seguida, corresponde ver el articulo 18.

El seiior PACHECO.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, quiero manifestar que la Comision
de Educacion, por unanimidad, dio por aprobados los articulos 18 y
siguientes hasta el 23 inclusive. En consecuencia, para abreviar la discusion,
propongo que también sean aprobados aqui en la Sala, a menos que haya
una indicacion sobre el particular.

El sefior VALDES (Presidente).- La Comision de Hacienda no ha formulado
observaciones a esos articulos.

Si le parece a la Sala, se aprobarian.
Aprobados.
Corresponde analizar el articulo 24.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay una indicacidon respecto de esta
norma, con el fin de suprimirla.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, en cuanto a
ese articulo, que se refiere a la dotacion docente, la Comision de Hacienda
propone restituirlo con una redaccion diferente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Es decir, la Comision de Educacion
sugiere eliminarlo. Por su parte, la de Hacienda ha rechazado esa postura y
propone restituirlo con la siguiente redaccion...

El sefior LARRE.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El seflor LARRE.-: Sefior Presidente, no se ha propuesto rechazar el actual
articulo 24, sino agregar un precepto gue fije la dotacién docente, respecto
del cual si se propuso la eliminacién, pero hubo acuerdo en la Comision de
Hacienda para incorporarlo con un tenor distinto. Y agradeceria a la Mesa
gue lo diera a conocer a la Sala.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El texto que sugiere la Comision de
Hacienda es el siguiente:

"Las dotaciones seran determinadas por la Municipalidad respectiva
mediante resolucion fundada, la que se enviara conjuntamente con
sus antecedentes justificatorios al Departamento Provincial de Educacion
correspondiente.

"Dentro del plazo de diez dias habiles, el Departamento Provincial de
Educacién, en ejercicio de sus facultades de supervision e inspeccion
establecidas en el articulo 16 de la Ley N° 18.956, podra observar la
dotacion fijada, cuando la determinacion se haya realizado sin respetar la
relacion 6ptima entre el personal necesario y el nimero de alumnos y cursos,
conforme a lo dispuesto en la letra b) del articulo 5° del D.F.L. N° 2, de
Educacion, de 1989, en el articulo 8° del decreto N° 8.144, de 1980, del
Ministerio de Educacion, y en las normas del presente Estatuto.

"Las observaciones deberan ser fundadas y expresaran criterios generales
y objetivos previamente establecidos en conformidad a lo dispuesto en el
inciso anterior. Se haran por escrito y contendran una férmula alternativa de
determinacion de la dotacion.

"En el plazo de siete dias, contado desde la notificacion de la observacion, la
Municipalidad podra aceptarla, o concordar con el Departamento Provincial
de Educacion en otra determinacion que respete el criterio sefialado en el
inciso segundo de este mismo articulo. En caso contrario, teniendo presente
los antecedentes, la diferencia sera resuelta en conjunto por la Municipalidad
respectiva y las Subsecretarias de Educacion y Desarrollo Regional, que
adoptaran la decision por mayoria, dentro del plazo de siete dias.".

El sefior LAVANDERO.- Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, con esta indicacion se pretendio
armonizar los criterios de los sefiores Senadores con las posiciones
existentes en la Comision de Hacienda, a fin de mantener el articulo 24.
Finalmente, el precepto fue aprobado por la unanimidad de sus integrantes.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, quisiera dejar absolutamente en claro
gue se trata de un nuevo precepto que se agrega y que el articulo 24 fue
aprobado. De manera que no hay una sustitucion. Y para que mas adelante
no se produzcan problemas de interpretacion, el nuevo podriamos calificarlo
de "articulo 24 bis". De esa forma seguiriamos con la actual numeracion del
articulado, con la que todos estamos familiarizados.



El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente a Su Sefioria que del texto
se desprende gque la Comision de Educacion habria eliminado el articulo 24.

El seior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El seifor DIEZ.- Sefor Presidente, deseo plantear un problema
reglamentario. No sé cual puede ser la iniciativa que la Comision de Hacienda
tiene respecto de un precepto que no dice relacidén con el financiamiento y
gue es de competencia de la Comision de Trabajo.

Estamos en presencia de una indicacion absolutamente nueva, y como no
se present6 dentro del plazo legal no hemos tenido tiempo de estudiarla. Por
mucho respeto que tengamos a los miembros de la Comisién de Hacienda,
aunque estemos de acuerdo con la indicacion, creo que no es correcto el
procedimiento de ese 6rgano, en el sentido de formular proposiciones en una
materia que es propia de Comisiones especificas de esta Corporacion y que
nada tiene que ver con el financiamiento.

Considero peligrosa la tesis de admitir esa indicacién a este articulo, llevarla
a tramite y someterla a votacion, a no ser que haya acuerdo unanime en la
Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Quisiera aclarar la situacion con
respecto a lo indicado por el Senador sefor Diez.

Cuando este articulo se debatio en el seno de la Comision de Educacioén hice
presente las implicancias financieras que derivan de él.

Me referiré al punto en forma muy breve. De acuerdo con el sistema actual,
el financiamiento del sistema educacional se hace por la via de pagar
por aquellos alumnos que asisten a clases. Simultdneamente, el Estatuto
Docente establece obligaciones a los sostenedores en cuanto a la forma en
que deben remunerar a su personal.

En consecuencia, por su parte, se esta indicando la forma de entregar
la subvencion conforme al nUmero de alumnos, y por otra, estableciendo
deberes para el pago del profesorado, que constituye, a lo menos, el 90 por
ciento del costo del sistema educacional.

El concepto de dotaciébn es el mecanismo que concilia esta aparente
incongruencia y evita sefialar si es el Estatuto Docente el que establece
que la planilla salarial de los profesores debe ser pagada directamente por
el Ministerio de Educacion, y también es el nudo fundamental que permite
articular dicho Estatuto. Sin el concepto de "dotacién" se desintegra el
sistema. Por lo tanto, si una municipalidad tiene absoluta libertad para fijarla
y establece en la comuna, por ejemplo, una dotacién de quince alumnos por
profesor, automaticamente se produciria el desfinanciamiento.



Por eso, se tuvo que buscar un procedimiento que permitiera resolver el
problema ¢ ése fue el concepto de "dotacion”¢, y una modalidad respecto de
la cual el organismo publico ¢ éste es el que en definitiva pone los recursosg,,
a partir de una proposicion, tuviera algo que decir.

En la Comision de Educacion hice ver que, a mi juicio, la forma de plantear
el problema podia traer implicancias de tipo financiero y, en consecuencia,
debia declararse inadmisible la indicacion que proponia el rechazo de este
articulo. Reiteramos este criterio en la Comision de Hacienda, la que acogio
el planteamiento, y ésa fue la razon por la cual se aboc6 al estudio del tema.

Dentro de esa Comisidén, la proposicion del Ejecutivo ¢que estaba
vigente¢, fue objeto de analisis y debate, y, con la finalidad de que existiera
la maxima transparencia respecto de un tema tan delicado, se propuso
por parte del Ejecutivo una nueva redaccion, que fue igualmente sometida
a su estudio. Algunos colegas del sefor Diez presentaron indicaciones e
introdujeron modificaciones, y, finalmente, se arribé a este articulo, que,
creemos, concilia la necesidad de mantener, por una parte, el mecanismo de
subvencion por alumno, y, simultAneamente, los recursos suficientes para
gue no se desfinancie el sistema, dadas las obligaciones que se imponen
respecto de la remuneracion de los profesores.

En consecuencia, diria que el articulo tiene implicancias financieras, y que
era légico que lo tratara la Comision de Hacienda.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, en respuesta a las observaciones
del sefior Diez, debo decir que el articulo 24, que fue rechazado por la
Comisién de Educacién, no podia haber sido conocido por la de Hacienda,
no obstante que tenia implicancias financieras. De tal manera que nos
abocamos, primero, a rechazar el articulo que provenia de la Comision de
Educacién. Al hacerlo ¢por 3 votos contra 2¢,, quedaba vigente el articulo
24 original, y, tanto el Senador sefior Larre como el Honorable sefior Pifiera
estuvieron contestes en buscar, junto a nosotros, una nueva redacciéon, a
fin de que no fuese aprobado sélo con la votaciébn mencionada, sino por
unanimidad. Asi se procedid, y, en su nueva version, fue aceptado por
unanimidad, con el concurso eficaz e interesado de los sefiores Senadores
mencionados, miembros ambos de la bancada del sefior Diez.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- En primer lugar, pienso que la Comision de Hacienda
si tiene competencia para analizar este tema, puesto que, indudablemente,
éste conlleva una implicancia de caracter financiero, y, por tanto, creo que
hizo bien en tratarlo.



En segundo lugar, el planteamiento original del Ejecutivo establecia, en
sintesis, que la municipalidad proponia y el Ministerio disponia en materia
de dotacién. Eso no nos parecidé apropiado, porque restringia la mayor
autonomia que, en la administracion del sistema educacional, deben tener
las entidades directamente involucradas. Pero, al mismo tiempo, estabamos
conscientes de que se requeria establecer un cierto control por parte del
Gobierno ¢no necesariamente del Ministerio de Educacioén, como aclararé a
continuaciong,, de manera de impedir que se produjera un desfinanciamiento,
ya que estan involucrados recursos publicos.

La solucién a la cual se llego en el debate al interior de la Comision ¢y que,
finalmente, provino de una indicacion de parte del Ejecutivo que reflejaba
ese acuerdo¢, fue que la proposicion la hace la municipalidad o la institucion
directamente involucrada, y que tal proposicion debe encuadrarse dentro
de los criterios exigidos por una 6ptima relacion alumno-profesor. Dicha
resolucion es informada al Ministerio de Educacion, esto es, a la secretaria
o al departamento educacional respectivo. Si hay acuerdo, el problema
esta resuelto; si no, entonces la observacion que hace el departamento
educacional debe tener una fundamentacion que refleje claramente la
existencia de una disparidad en los referidos criterios de Optima relacion
planteados originalmente. Y, ademas, la observacion debe estar basada en
criterios generales y objetivos previamente establecidos, como una manera
de evitar en esta materia cualquier posible discrecionalidad por parte del
Ministerio.

Si, por otra parte, la observacion del Ministerio o del departamento
educacional que corresponda es acogida por la municipalidad, nuevamente
se resuelve el problema. Sino lo fuera, debe ser debatida entre las dos partes
en conflicto. En caso de lograr éstas una tercera proposicion que suscite
acuerdo, la dificultad nuevamente desaparece. Pero, si no se consigue, surge
el problema de quién resuelve el conflicto.

Lo que se discutié y aprobd en la Comision fue un mecanismo por el cual
en este caso se produce un debate y una resolucion por mayoria en un
cuerpo integrado por tres partes: la municipalidad respectiva o la institucion
educacional directamente involucrada, la Subsecretaria de Educacion y la
Subsecretaria de Desarrollo Regional, por tratarse de municipios. Esa es
la entidad que resuelve. En efecto, alguien debe poder resolver en ultima
instancia las eventuales disputas.

Lo que quiero plantear es lo siguiente: en primer término, creo que este
articulo si involucra aspectos financieros, y, por tanto, la participacion de la
Comision de Hacienda es relevante; en segundo lugar, me parece importante
qgue los recursos publicos estén cautelados, de modo que no se permita
cualquier dotacién en un municipio determinado, y, en tercer lugar, debo
decir que se tratd de evitar que la decision ultima en forma discrecional
perteneciera solamente al Ministerio de Educacion, lo que se logra a traves
de dos mecanismos: el primero de ellos es el establecimiento de normas



previas, generales, objetivas, que digan relacion, Unica y exclusivamente,
con la necesidad de una 6ptima relacion alumno-profesor; y el segundo, la
incorporacion de una tercera entidad que esta ligada con el tema municipal,
como es la Subsecretaria de Desarrollo Regional.

Esa es la formula que acordamos en la Comision de Hacienda. Nos parece
qgue, sin ser perfecta, es la mejor manera de compatibilizar la deseable
autonomia que debe tener el municipio en la fijacion de sus dotaciones con la
necesaria capacidad del Estado en cuanto a velar por la eficiente utilizacion
de los recursos publicos. Por ese motivo, esta proposicion contd con la
unanimidad de la Comision, y encuentro perfectamente legitimo que ahora
sea sometida a la consideracion de la Sala.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior HORMAZABAL.- ¢Por qué no la aprobamos, si nadie esta en
contra?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Gracias, sefnor Presidente;

Quiero sefnalar, en primer lugar, que no me extraiia que la Comision
de Hacienda haya analizado el articulo 24 y otros méas, aun cuando
su vinculacién con el tema sea indirecta, pues es dificil encontrar una
disposicién del proyecto que no tenga, en el fondo, alguna implicancia
econdmica, atendida la naturaleza de la materia en discusion. Asi que, por
ese camino, la verdad es que casi deberiamos haber confiado el andlisis
completo de la iniciativa a esa Comision.

En segundo lugar, deseo expresar que la norma importa dos conceptos que
no comparto. Primero: estamos tomando prevenciones para el caso de que
la proposicion de dotaciones que efectien las municipalidades exceda los
criterios que se establecen en el mismo Estatuto. No concuerdo con ese
principio, y no tengo por qué suponer que el ejercicio de dicha funcion,
regulada en la forma en que aparece en la iniciativa, vaya a significar un
exceso o, eventualmente, vulnerar las disposiciones del propio Estatuto.

Segundo: la norma importa otro argumento que estimo mucho mas
engafioso: supone que la actuacion del Ministerio de Educacion, al supervisar
o verificar las dotaciones, implicara un efectivo control. Pero nada asegura
gue no sea esa misma Secretaria de Estado la que las aumente. De manera
gue estamos tomando un resguardo doblemente dudoso, presumiendo que
el municipio va a actuar mal y que el Ministerio va a corregir efectivamente
la situacion, cuando, en verdad, los papeles pueden estar cambiados.

Considero gue con la creacion de una especie de comision para resolver
el eventual desacuerdo tampoco logramos nada, porque en ella aparece
representado el Gobierno con mayoria de miembros, lo que deja en



desventaja la proposicion de dotaciones que eventualmente efectie el
municipio. Y hablo de "municipio”, sefior Presidente, pues, como es de
conocimiento publico, en el ambito municipal ya vamos a alcanzar, al parecer,
acuerdos lo suficientemente amplios como para que no se cuestione el origen
o la legitimidad de la generacion de sus autoridades.

Queremos un Estatuto Docente que sea permanente en el tiempo y que
supere el marco de una situacion de coyuntura politica. Desde ese punto
de vista, la norma en debate implica, a mi juicio, una grave y lamentable
suposicion de incapacidad o de limitaciones por parte de las municipalidades.

Por tales razones, sefior Presidente, no estoy de acuerdo con la indicacion
ni con las hipétesis que trae aparejadas y, por lo tanto, la votaré en contra.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, concuerdo con las observaciones
del sefior Senador que me ha precedido en el uso de la palabra,
fundamentalmente en dos conceptos.

La tesis planteada por la Comision de Hacienda presupone que la
determinacion de las plantas por los municipios tendria una incidencia
presupuestaria nacional y que, por tal motivo, corresponderia que el asunto
fuera visto por ella.

Desde el punto de vista de la autonomia comunal¢,que incluye la autonomia
financiera que nos interesa afianzarg,, la administracion de los recursos del
municipio en el sector Educacion es un problema propio del &mbito comunal;
por lo tanto, no afecta al presupuesto nacional. Consecuencialmente, no
corresponde que el asunto sea analizado por la Comision de Hacienda. Si
bien una adecuada o una inadecuada dotacion puede generar un equilibrio
o un déficit en el presupuesto comunal, ello no dice relacion con las materias
gue competen a dicha Comision, que debe preocuparse del presupuesto
fiscal.

Si examinamos las razones que tuvo la Comisién de Educacién para
preservary afianzar la autonomia comunal en la definicién de las dotaciones,
veremos que una de ellas fue que la responsabilidad de la administracion del
sector educacional en cada municipio recae sobre el gobierno comunal ¢ sea
el actual o uno futuro¢,. Y todos estamos de acuerdo en que ese gobierno
debe ser autébnomo. Si le fijamos distintas variables, vamos a introducirle una
rigidez que, en definitiva, haré fracasar el sistema.

El sefior Ministro nos dice que la manera de evitar que se generen déficit
es que las dotaciones sean fijadas por el gobierno central a través del
Departamento Provincial de Educacion, con el fin de lograr un equilibrio entre
dotacién y presupuesto via subvencion. Sin embargo, eso esta rigidizando el
sistema, con el riesgo de que un error en la determinacion de las dotaciones



por la autoridad provincial genere tantos problemas como los que puede
originar uno cometido por el gobierno comunal.

En consecuencia, la afirmacion de que no se incurrird en un desacierto
porque la decision la tomara el Departamento Provincial no es correcta.
La equivocacion es igualmente posible. Es mas: si hacemos recaer las
dotaciones en esa autoridad, que tiene caracter politico, van a sobrevenir
presiones para aumentarlas, lo que, en definitiva, si va a generar un déficit
en la comuna.

Celebro, en todo caso, la preocupacion que el sefior Ministro manifiesta por
los presupuestos comunales en el &mbito de la educacion. Pero quisiéramos
que esa preocupacion se reflejara hoy dia, no a través de este proyecto
ni de uno futuro, sino en un aumento de la subvencion educacional,
para solucionar los graves problemas financieros que hoy aquejan a las
municipalidades.

Finalmente, rechazo el concepto que se quiere establecer al determinar
en este ambito una supuesta autonomia en combinacién con la direccion
provincial. O la decision es del gobierno comunal, caso en el que
es autébnoma, o0 es conjunta, y, por lo tanto, no reviste el caracter
mencionado, porque no existen las autonomias compartidas, como tampoco
las soberanias de ese tipo,

Gracias, sefior Presidente.
El sefior DIEZ.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, les recuerdo que
debemos abocarnos a la votacion.

El seiior VODANOVIC.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El seiior VODANOVIC.- Sefior Presidente, en algunas intervenciones se ha
deslizado la idea de que la Comision de Hacienda habria sido incompetente
para pronunciarse sobre esta materia, si bien ello no se ha planteado
formalmente.

En consecuencia, de acuerdo con el Reglamento, propongo ¢,como cuestion
previa¢, que la Sala resuelva si la Comisién tenia o no tenia competencia, y
gue, en caso afirmativo, se vote.

Nada mas.
El sefior SULE.- Pido la palabra solo para hacer una consulta.

El seior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior VALDES (Presidente).- El Senador sefior Larre habia pedido la
palabra con antelacion.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, hace rato que solicité hacer uso de la
palabra.

Seré muy breve. Sélo deseo expresar que participé en la redaccion de este
articulo, cuyo unico objetivo es regular las dotaciones de acuerdo con las
actuales disponibilidades en la subvencion escolar. Por lo tanto ¢y quiero
gue esto quede en la historia de la ley¢,, al hablar de "regular" no existe la
posibilidad de que por decision del Ministerio de Educacioén las plantas vayan
a ser aumentadas.

Tengo la impresion de que en todos concurrié la misma voluntad. Se trata
de lograr la suficiencia de los recursos a fin de atender la necesidad que se
plantea en este momento. Y si en el futuro permiten mejores beneficios para
los maestros, que se destinen a ellos.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, sin perjuicio de aceptar la competencia de
la Comision de Hacienda, en consideracion a las incidencias del precepto,
quiero manifestar mi opinion sobre el fondo en la materia.

Creo que estamos en presencia de un problema que no vamos a resolver
en la ley en proyecto y que depende fundamentalmente del criterio que
adoptemos respecto del gobierno interior del pais y la autonomia de las
municipalidades.

Frente a un cometido tan importante como la fijacion de la dotacion de
profesores, de hecho ella seria determinada por el Gobierno central, incluso
en el caso de la escuela mas remota e ignota, porque tanto el Subsecretario
de Educacion como el de Desarrollo Regional son érganos de aquél.

No se presenta una forma de solucionar con justicia, en mi opinién, lo que
se plantea, que sefialo como una de las anormalidades en el desarrollo
del pais. Hablamos, por un lado, de patrticipaciéon, y cada vez que hay un
asunto delicado se supone, por el otro, que el Gobierno central sera el "justo”,
de modo que toma la determinacidon respectiva, y que el Gobierno local,
aunque sea elegido popularmente, se va a equivocar. Con este sistema
hemos creado el centralismo. Por esa razon, como receta general, no me
parece adecuada.

Sin embargo, como aun no hemos logrado modificar el régimen del gobierno
interior, concuerdo con el sefior Ministro de Educacion en que es preciso
buscar una féormula de regular las cosas. Y yo preferiria, para quedar
tranquilo ¢sin que esto signifigue desconfianza hacia su persona, porgue la



ley debe precaver las presiones politicas a las que puede estar sujeto el
Ejecutivo¢,, que constara en el texto que la participacidon de la Subsecretaria
de Educacion en caso alguno puede obligar a las municipalidades a contratar
mas personal que aquel que han propuesto.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Estaria de acuerdo, sefior Ministro?

El sefior LAGOS (Ministro de Educacioén).- El punto que se acaba de sefalar
no constituiria realmente el problema. Lo que me parece serio es lo que dice
relacion al déficit municipal, del cual hemos hablado mucho durante el debate
del proyecto. Creo que aquél ¢y a propdsito de las invitaciones para resolver
la situacién, mas alla de las palabras¢, qued6 de manifiesto el afio pasado,
cuando fue preciso entregar, con cargo a fondos extraordinarios, mas de 2 mil
600 millones de pesos practicamente a todas las municipalidades del pais.

Lo que hemos pretendido es armonizar dos principios. Sin embargo, estoy
totalmente de acuerdo con defender la autonomia municipal, siempre que la
apliguemos seriamente, de manera que el municipio pueda contar con sus
propios mecanismos de recaudacion o0 sus propios ingresos. Porque nada
conseguimos con darle plena autonomia para gastar, si no le concedemos
la misma para recaudar. Esa es la cuestiéon de fondo.

En este caso, el municipio sélo obtiene los fondos que le llegan por la via
del Ministerio, para desarrollar la funcién educacional. Si no dispone de otra
fuente, pienso que debemos buscar un mecanismo de equilibrio, propésito
gue se ha perseguido en la materia que nos ocupa.

Si se me plantea, como Ministro, que no aumentemos la dotacién,
por cierto que nos abocaremos a un sistema para no hacerlo, cuando
pedagdgicamente sea lo aconsejable. Es lo que estamos sefialando. Pero
vemos con inquietud que en algunos lugares existen dotaciones muy
grandes, que generan déficit. Y, en consecuencia, se trata de lograr el
equilibrio en este aspecto, acerca del cual podemos hacer declaraciones de
autonomia, pero en el gue no definimos lo que dice relacion a los tributos.

Gracias.

El sefior SULE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.
El sefior PINERA.- Sefior Presidente, me referiré brevemente a dos asuntos.

En primer lugar, estamos absolutamente en favor de ir avanzando hacia una
verdadera y profunda autonomia municipal. Sin embargo, no es lo que esta
en discusién en este instante, que la Comisién de Hacienda ha entendido
como un mecanismo para prevenir déficit en dicho nivel, los cuales, en ultimo
término, redundan en un dafio a la comunidad o en una presion insostenible



hacia los recursos publicos. Cuando exista una autonomia plena y total en
ese ambito, probablemente esta disposicion podra ser eliminada.

En segundo término, quiero plantear la posibilidad ¢y esto requiere el
acuerdo unanime de la Sala¢, de modificar el articulo 24 redactado por
la Comision referida agregando que las observaciones que corresponde
formular a los departamentos educacionales en ningun caso podran significar
incrementos en la dotacion propuesta por el municipio respectivo.

Me parece gue el sefior Ministro esta de acuerdo con esta complementacion.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Ministro ha manifestado su
conformidad.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.

El sefior SULE.- Pienso que ahora no hay problemas, sefior Presidente. Si
el articulo 24 despachado por la Comisiéon de Educacién esta aprobado,
como se sefald, y si todos concordamos con el propuesto por la Comision
de Hacienda, al igual que con el complemento que se ha explicado, existiria
unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero la Mesa necesita el texto respectivo,
sefor Senador, para el efecto de la constancia pertinente.

El sefior DIEZ.- Ello ha quedado establecido en la Version Taquigrafica,
sefor Presidente. Es algo clarisimo.

El sefior VALDES (Presidente).- Sera muy simple, Su Sefioria, pero se
requiere que esté escrito.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, si bien se hablaba de "autonomia
compartida”, sabemos que la autonomia no rige en esta materia, porque
conocemos el procedimiento mediante el cual alrededor de 300 alcaldes han
ocupado sus cargos.

No creo que el punto radique en una duda en cuanto a la capacidad de
los jefes comunales. Todos los que hemos desempefiado esas funciones
y somos representantes de Regiones estamos conscientes de que la
gente puede tener la mejor voluntad y mucha disposicién, pero que hoy
sencillamente tendrian que ser magos los alcaldes para manejar el ornato,
la reglamentacion, el transito, la salud, los cementerios y la educacion. No
estan preparados para ello. Sin embargo, quienes los conocemos ¢y muchos
son nuestros amigos¢, estamos enterados de su real capacidad.

Lo anterior vale para ahora y para cuando los alcaldes sean de la
Concertacion. No es cuestion de sostener en este momento un punto de
vista, y después, otro, como ha sucedido en algunos casos en que se ha
mantenido un criterio que esta cambiando.



Hay que ser consecuente en el sentido de que debe haber un elemento
técnico que supervigile. Todos sabemos de municipalidades pequefias con
sobredotacién de personal que después se quejan porque el Ejecutivo
no les hace llegar los recursos adecuados para pagar, de modo que
permanentemente enfrentan conflictos. Lo que esta pasando...

El sefior JARPA.- Sefor Presidente,...

El sefior DIAZ.- Creo que también me asiste el derecho de hablar, por mas
gue me digan...

El sefior JARPA.- Est4 aprobada esta materia, sefior Presidente. ¢ Por qué
la seguimos discutiendo?

El sefior DIAZ.- Porque me otorgé la palabra el sefior Presidente. Por esa
razon, estoy haciendo uso de ella. Cuando usted sea Presidente, sefior
Senador, se la pediré a Su Sefioria.

Termino.

Esta situacidn se presenta exactamente en el area de la salud. Se quiere
gue el Ministerio...

El sefior JARPA.- jEse es otro tema, sefior Presidente!
El sefior DIAZ.- jEstoy haciendo uso de la palabral!

iSenador Jarpa, usted me eliminé de mi cargo de médico cuando fue Ministro
del Interior! jY, por lo tanto, protesto! jUsted, el sefior Chinchén y el sefior
Pinochet!

El sefior VALDES (Presidente).- No desvirtuemos...

El sefior DIAZ.- No he concedido una interrupcion al Senador sefior Jarpa,
y tengo derecho a replicarle.

iAqui tengo la firma de Su Sefioria cuando me ech6 del hospital!

El sefior VALDES (Presidente).- No desvirtuemos el debate.
Mantengamonos dentro...

El sefior DIAZ.- iEs el sefior Senador quien me esta provocando, sefior
Presidente!

El sefior HORMAZABAL.- jQue se respete el derecho del Senador sefior
Diaz, sefior Presidente!

El sefior DIAZ.- jSi el Honorable sefior Jarpa se dice huaso de Linares ¢0
de donde seag,, yo soy huaso de Coinco! Y no me gusta que me "topeen”,
senor Presidente!

Para terminar, creo que debe existir un estamento técnico por sobre las
municipalidades, tanto en educacién como en salud.



Estimo que es mucha la frescura de reclamar al Gobierno que entregue los
recursos apropiados, quejarse cuando no llegan, y disponer liboremente de la
dotacidn, y, también, de la sobredotacion.

He terminado, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Al parecer, existiria acuerdo respecto de
la proposicion de la Comision de Hacienda, por lo que la dariamos por
aprobada.

El senor CANTUARIAS.- Con mi voto en contra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Con el voto en contra de Su Sefioria.
El sefior HORMAZABAL.- Con mi abstencion, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Y con la abstencion del Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, como mocion de orden, propongo que
el articulo a que se ha dado lectura quede como 23 bis. Porque el articulo 24
despachado por la Comision de Educacion regula el ingreso a la dotacion, en
tanto que el articulo 23 se refiere claramente a la dotacidn municipal en si.

El sefior VALDES (Presidente).- Le asignaremos el nimero correspondiente.

El sefior MC-INTYRE.- Por mi parte, también voto en contra, sefor
Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Ademas, con el voto en contra de Su
Sefioria.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, ¢ es posible dar lectura al texto definitivo?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Al inciso segundo del articulo 24
propuesto por la Comision de Hacienda se agregaria la siguiente frase: "Esta
observacién en ningun caso podra significar un incremento en la dotacion
determinada por la municipalidad respectiva".

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente que las dudas expresadas
por el Honorable sefior Diez respecto a la legitimidad de esa Comision para
formular la indicacion que nos ocupa han quedado despejadas también para
el Presidente del Senado ¢ quien las tuvog,, en virtud de las explicaciones que
dieron tanto el sefior Ministro como el Presidente de la misma y algunos de
sus miembros, de manera que sobre ese aspecto no quedara un interrogante
en la historia de la ley.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, para ese mismo efecto, dejo
constancia de que yo estaba de acuerdo con el texto de dicha Comision,



pero gue me abstendré soélo en virtud de que no comparto la sugerencia del
Senador sefor Diez.

--Se aprueba el articulo 24 propuesto por la Comision de Hacienda,
con los votos en contra de los Honorables sefiores Cantuarias y Mc-
Intyre, y la abstenciéon del Honorable sefior Hormazabal, agregandose
en el inciso segundo la frase: "Esta observacion en ningun caso
podra significar un incremento de la dotacion determinada por la
municipalidad respectiva".

El sefior LARRE.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, a continuacion, los articulos 25, 26, 27
y 28 podrian ser aprobados por unanimidad.

El sefior PACHECO.- Fueron acordados en esa misma forma por la Comision
de Educacion.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Ministro también esta de acuerdo.

--Por unanimidad, se aprueban los articulos 25, 26, 27 y 28 propuestos
por la Comision de Educacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Corresponde tratar el articulo 30, que
pasa a ser 29, en el cual la Comision de Educacion plantea sustituir, en
Su inciso primero, la oracion "Los concursos de antecedentes para ingresar
como titular"...

El sefior PACHECO.- La disposicion pertinente, respecto de la cual existen
discrepancias, empieza con las palabras "Las Comisiones Calificadoras de
Concursos".

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ¢, me permite sugerir al sefior
Secretario que, por favor, use el texto anexo que tuvimos a la vista, donde
esta el articulado? El precepto se encuentra en la pagina 54.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, de acuerdo con el
articulo 106 del Reglamento, es necesario votar las modificaciones que
efectdia la Comision en su segundo informe. El resto de la norma ya se aprob6
en el primer informe; no fue objeto de enmiendas ni de indicaciones.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, no quiero polemizar con el
sefior Secretario; pero otro articulo del Reglamento también establece que
tenemos que disponer de los informes con 24 horas de anticipacion. Hemos
hecho caso omiso de esa norma, porque estamos interesados en despachar
rapidamente el proyecto.

Ruego al sefior Secretario que no se sienta ofendido si insisto en que
apliqguemos el procedimiento que empleamos antes.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Por eso, sefior Senador, leo la
modificacion y, en seguida, la forma como queda el articulo, a fin de que
resulte mas claro.

El sefior HORMAZABAL.- Pido que se lea primero la disposicion de que se
trata.

El sefior EYZAGUIRRE.- El articulo 29 dice lo siguiente:
"Las Comisiones Calificadoras de Concursos estaran integradas por:

"a) El Director del Departamento de Administracion de Educacion Municipal
o de la Corporaciéon Municipal que corresponda o quien €l designe en su
reemplazo.

"b) Dos directores de establecimientos de la comunay nivel correspondiente
a la vacante concursable, de los cuales uno sera el director del
establecimiento materia del concurso y el otro sera elegido por sorteo entre
Sus pares.

"c) Dos docentes elegidos por sorteo entre los pares de la especialidad de
la vacante a llenar.

"El reglamento de esta ley establecera las normas de constitucion y
funcionamiento de estas Comisiones.".

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El sefior PALZA.- Seior Presidente, se han formulado dos indicaciones que
me gustaria que se leyeran.

Una de ellas incorpora a dos miembros de la direccion regional del Colegio
de Profesores, en la que aparece como una letra d), y otra divide en dos el
texto de la letra c), segun entiendo.

El sefior VALDES (Presidente).- Primero debemos pronunciarnos acerca
de la proposicion de la Comision; después, consideraremos la indicacion
renovada.

--Por unanimidad, se aprueba el articulo 29 propuesto por la Comisién
de Educacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Hay una indicacién renovada, signada
con el nimero 72, que agrega al articulo 29 una letra d) concebida en estos
términos:

"Dos representantes de la respectiva direccion regional del Colegio de
Profesores de Chile Asociacion Gremial.".

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Palza.

El seior PALZA.- Siguiendo el criterio que hemos planteado en el sentido
de acoger las sugerencias que nos ha hecho ¢yo diria que en forma casi



unanime¢, el profesorado del pais, hemos renovado esta indicacion, porque
pensamos que, cuando hablamos de patrticipacion real de los educadores,
debemos ser consecuentes y actuar para concretarla.

Por ese motivo, y en nombre de la bancada que represento, anuncio que
vamos a votar favorablemente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, comparto plenamente lo que acaba de
decir el Honorable sefior Palza. Estamos absolutamente de acuerdo en la
necesidad de integrar a las Comisiones Calificadoras de Concursos a esos
dos representantes.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, s6lo deseo expresar que este Comité
coincide por completo con lo que se ha sefalado.

El sefior VALDES (Presidente).- Se procedera a efectuar la votacion.
El sefior HORMAZABAL.- ¢ Hay desacuerdo, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ.- Hay unanimidad, parece.

El sefior CANTUARIAS.- Hay desacuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).- Se ha expresado oposicion.

En votacion.

--(Durante la votacién).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, como integrante de la Comisiéon de
Educacion, voté en contra, al igual que lo haré ahora.

Estimo altamente inconveniente la norma que nos ocupa. Creo que, en
realidad, la participacion de los profesores, del Colegio que los agrupa, es
muy valiosa y debe ser considerada, pero que debe darse por los canales y
en las oportunidades que corresponda.

No procede, a mi juicio, la intervenciéon de un colegio profesional o de
una asociacion gremial en la integracion de una comision calificadora de
CcONCursos, gue en este caso debe determinar, por el municipio, qué personas
pueden entrar a formar parte de su personal docente. Considero que
estas comisiones deben estar integradas por el personal del respectivo
establecimiento; no por personas ajenas a éste. No hay ninguna razén que
justifigue una cogestién o un cogobierno.

Quiero recordar, sefor Presidente, las palabras del Primer Mandatario, dias
atras, al pronunciarse sobre materias similares, quien sefialé que en ningun
caso la participacion podia llegar al cogobierno o a la cogestion.



Estimo altamente inconveniente ¢repito¢, esta norma, por lo cual voto en
contra.

El sefior THAYER.- Sefnor Presidente, fundamento mi voto en forma muy
breve: soy partidario de la indicacion, porque no es funcion de un colegio
gremial integrar este tipo de comisiones.

Voto por rechazarla.

El seiior LAVANDERO.- Mi voto, sefor Presidente, va a ser favorable, en
primer lugar, porque respeto al Colegio de Profesores, al igual que, en una
actitud que mantendré siempre, la opinién que pueda darme a través de sus
representantes.

En segundo término, porque me parece que, frente a la decisidbn que
corresponda tomar en la comision de que se trata, los educadores que
no pertenezcan a la comuna pueden tener mayor independencia para
pronunciarse que aquellos que pueden ser sometidos a alguna presion por
parte de los municipios o de otras personas.

Me parece que levantamos el nivel del magisterio si en el érgano en estudio
incluimos a representantes del Colegio de Profesores.

Al contrario de la Honorable sefiora Felil, y por razones inversas a las que
invoco, voto favorablemente.

El sefior HORMAZABAL.- A mi juicio, sefior Presidente, si partimos
presumiendo que una institucion de esta naturaleza, por ejemplo,
se transformara en cogobierno, estamos exagerando el concepto que
asignamos a éste. Porque el articulo pertinente establece una composicion
gue garantiza la idoneidad profesional de quienes van a participar en la
calificacion del concurso. Y estoy convencido de que la solvencia y seriedad
que ha mostrado el magisterio le permitiran escoger, al margen de las
legitimas posiciones politicas que se dan en el pais, a los mejores de entre
Sus pares para que ejerzan su capacidad de juzgar los méritos de quienes
aspiran a alcanzar un objetivo tan relevante como la carrera funcionaria.

Presumir siempre que la participacion organizada de los trabajadores va a
generar dificultades es parte de un pensamiento conservador que no ha sido
comprobado por los hechos.

Por eso, voto a favor de la indicacion.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, ratificaré en mi votacion el criterio que
he expuesto, pero antes quiero hacer dos consideraciones.

En primer lugar, cuando hablamos del Colegio de Profesores no nos
referimos a una entidad dirigida exclusivamente con una orientacion
ideoldgica. Porque entiendo que durante este afio los educadores han
dado muestras de estar atentos al desarrollo de la tramitacion del Estatuto
Docente, actuando con bastante madurez. A lo mejor, podrian haber pedido



mucho mas de lo que se esta dando; pero han sido responsables para ir de
acuerdo con los tiempos y las disponibilidades.

La segunda consideracion es la relativa a que cuando hablamos de
participacion nos gusta ser consecuentes, de modo que si existe la
posibilidad de darla, hay que hacerlo.

Por estos motivos, voto que si.

El seiior PACHECO.- Seior Presidente, voto a favor, porque creo que los
representantes del Colegio de Profesores tienen derecho a formar parte
de las Comisiones Calificadoras. Y no me cabe ninguna duda de que las
personas que se designaran para ese efecto van a ser las mas idoneas y de
gue, en consecuencia, el suyo sera un juicio justo.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, s6lo deseo expresar mi opinion en
el mismo sentido en que lo han hecho los sefiores Senadores que me han
precedido en el uso de la palabra.

Creo que es preciso tener confianza en los organismos intermedios, sobre
todo en los colegios profesionales. No seria el Unico caso de participacion,
ni podria llegarse a calificarlo de cogobierno. Podemos examinar muchas
legislaciones en que se da participacion y se consulta al Colegio Médico o
al de Abogados.

En la situacidén en andlisis, no veo por qué tendria que excluirse al Colegio
de Profesores de intervenir en una Comision Calificadora de Concursos.

Deseo también recoger las palabras de la Honorable sefiora Feliu.

No considero bueno que la sefiora Senadora asuma la representacion del
Presidente Aylwin, porque, si el Primer Mandatario estuviera aqui, en materia
de participacion, votaria con nosotros y no con Su Sefioria.

Voto que si.
La sefiora FELIU.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Por desgracia, sefiora Senadora, no puedo
concedérsela, porque estamos en votacion.

Sin embargo, ruego a Sus Sefiorias respetar el Reglamento en cuanto a no
hacer alusiones personales. Si lo estiman necesario, pueden referirse a otro
Senador en forma alegorica...

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, votaré favorablemente esta
indicacion, por considerar que debemos ser consecuentes con lo que
sostenemos.

Quienes estamos en estas bancas hemos planteado siempre la participacion
como un elemento estructural indispensable en la consolidacién de la
democracia. Por lo tanto, no seria l6gico que votaramos de otra manera.



Dar participacion a los colegios profesionales esta dentro de nuestra vision
de la sociedad. Y es l6gico que otros sefiores Senadores se pronuncien en
forma distinta, porque han demostrado que en ese sentido tienen una opinién
diferente.

No es la primeray Unica oportunidad en que se da participacion a los colegios
profesionales en este tipo de concursos. En tiempos pasados, antes de
1973, habia multiples organizaciones y se realizaban concursos donde esos
colegios tenian plena participacion, a niveles aun mas altos que el comunal.

Por lo expuesto, voy a votar favorablemente.

Sefior Presidente, no me voy a referir ni personal ni alegéricamente a ninguna
otra opinidn. Y estoy seguro de que la alegoria de una sefiora Senadora que
intervino antes que yo, respecto del Presidente de la Republica, no se volvera
a repetir.

El seiior OTERO.- Pido la palabra, senor Presidente, para fundar mi voto.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Aqui se ha hablado de la participacion. Y todos estamos
de acuerdo con ella. Pero significa eso: que todos puedan patrticipar, y no
s6lo un sector, con exclusion de otros.

Es asi como el articulo 29 sefala en su letra ¢) que integraran las Comisiones
Calificadoras de Concursos "Dos docentes elegidos por sorteo entre los
pares de la especialidad de la vacante a llenar.". ¢Qué significa esto? Lo
gue fue nuestro punto de vista (porque aqui no debemos hacer ironias, sino
decir las cosas como son). Nosotros creemos en la participacion, pero no
en la dirigida o concertada, sino en aquella a que tienen derecho todos
los profesores, estén o no afiliados a algun colegio profesional. Y por eso
fuimos partidarios de esa letra c), que permite a cualquier docente que
sea par de la especialidad de la vacante participar, y en la forma mas
democratica posible. ¢ CoOmo? Por sorteo. Es decir, cualquier profesor tiene
nuestro reconocimiento y respeto para participar. Y ¢reitero¢é, por eso esta
en la citada letra c).

Sin embargo, con la nueva indicacion se viola una norma constitucional: la
de la igualdad ante la ley. Porque no hay un solo colegio de profesores;
existen varias otras instituciones que agrupan a estos profesionales. No es
cierto que el Colegio de Profesores tenga afiliado al ciento por ciento de
los maestros. De manera que, habiendo algunos fuera de él, también deben
tener el derecho a la participacion. Lo contrario significa excluirlos.

Lo que se estad haciendo en esta ocasion es, alegando una participacion
gue ya existe, buscar otra dirigida, que tiende a dar mayor preeminencia
a determinado colegio profesional, en desmedro de otras asociaciones
gremiales vigentes (incluso, puede haber mas). Y eso significa una
desigualdad ante la ley y altera la verdadera participacion.



Por esas razones, con el profundo respeto que me merece el magisterio y
porque creo en la participacion de sus integrantes, para garantizar que ella
no esté dirigida y los concursos sean absolutamente objetivos, voto en contra
de la indicacion.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, quiero fundamentar mi voto en tan sélo
dos minutos.

Creo que las organizaciones gremiales tanto de profesores como de
otros profesionales del pais deben mantener permanentemente absoluta
independencia ante todos los actos y acciones administrativas del Estado o
de cualquier organismo, publico o privado, donde tengan representantes.

Por tal motivo, al participar tales organizaciones en la resolucion sobre
contrataciones, es evidente que pierden libertad para enfrentar después
situaciones que se presenten a los maestros o a otros profesionales, segun
el caso.

Por ello, entendiendo que el conjunto de personas que esta resolviendo en
las Comisiones Calificadoras de Concursos se halla compuesto también por
maestros, no existe razon alguna para que el Colegio de Profesores esté
representado en ellas. AUn mas: debe mantener independencia. Porque si
los concursos se desarrollan en forma inadecuada, es este organismo ¢la
representacion gremial¢, el que en definitiva tiene que alzar su voz; pero si
ya esta comprometido en la calificacion de aquéllos y en las designaciones,
pierde su independencia.

Por lo expuesto, voto que no.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, obviamente, por la forma en que se ha
planteado el debate entre quienes son partidarios de la participacion y los
gue no lo son, se trata de una caricatura que se hace y después se destruye.
El problema radica en que quien traza la caricatura y el que la destruye es el
mismo, lo cual constituye un ejercicio muy facil, pero poco honesto.

A mi juicio, en este proceso, todos estamos de acuerdo en la participacion.
Prueba de ello es que quienes integran las referidas Comisiones estan
participando. Pero pienso que cuando, de acuerdo a la legislacién actual,
los colegios profesionales no son unicos en forma obligatoria, estamos
reconociendo un ambito de libertad de participacion a los profesores. No soy
contrario a los colegios unicos, siempre y cuando ello sea producto de la
decision libre y soberana, en este caso, de todos los maestros de Chile. Y, por
tanto, soy completamente partidario de que todo grupo de maestros, aunque
sea pequefio ¢hoy puede ser pequefio, y mafiana, grande; y lo contrario
puede ocurrir con los actuales colegios, que son mayoritarios¢,, también
tenga la posibilidad de formar un colegio.

En consecuencia, pregunto a este Honorable Senado qué ocurriria si en
el futuro hubiera mas de un colegio, legitimo, representativo, importante.
¢ Tendremos que modificar esta disposicidbn para que también ingresen



representantes de otros colegios? ¢ O vamos a establecer un privilegio para
uno, en detrimento necesariamente de otros?

A mi juicio, lo que importa aqui es que participen los profesores. Y la mejor
forma de lograrlo en este tipo de materias, en que es obligatorio, por ley, es
reconocer a todos igual derecho a participar.

Al mismo tiempo, estimo que estos profesionales tienen pleno derecho a
decidir libremente a qué colegio se integran. Pero no confundamos el @mbito
privado, donde se trata de una resolucion libre de cada persona, con el
publico, en que el legislador tiene la obligacion de velar, no solamente por la
participacion, sino también por otro concepto, muy mencionado por algunos
sefiores Senadores: el de igualdad de oportunidades en la participacion. Y
con esta norma estamos violando tal igualdad.

Por eso, voto en contra.
El sefior DIEZ.- Sefor Presidente, fundamentaré mi voto.

La Constitucion que nos rige, a diferencia de la de 1925, establece que nadie
puede ser obligado a pertenecer a una asociacion. En consecuencia, los
maestros de Chile son libres de afiliarse al actual Colegio de Profesores o a
cualquier organizacion gremial.

Si damos a una asociacion gremial el privilegio para intervenir en
concursos o en nombramientos, de alguna manera violamos la norma
de la Carta Fundamental, porque estamos forzando la voluntad del
magisterio, sobre todo en localidades pequeiias, donde los docentes van
a tener que pertenecer al Colegio de Profesores para lograr los dos
votos correspondientes en los concursos, lo que me parece absolutamente
absurdo y contrario a la libertad de asociacidbn que garantiza el Texto
Fundamental.

La libertad de asociacion no implica libertad para constituir asociaciones
obligatorias, sino para integrarlas en forma libre. Y significa libertad en el
sentido de que pertenecer 0 no a una entidad ¢como lo indica la propia
Constitucion¢g, no debe influir en la consecucion o en la pérdida de un
empleo.

Ademas, sefior Presidente, considero totalmente conveniente, para la
limpieza de la organizacion profesional o gremial, que ella no tenga
intervencidn en los nombramientos cuando deba elegirse entre dos
profesores, en este caso. Si todos los candidatos a los concursos son legal
y obligatoriamente profesores, no diviso la necesidad ni la conveniencia
de que las asociaciones de estos profesionales tengan que pronunciarse,
discriminando entre sus iguales.

Parece mas légico el sistema que aprobamos, que es el propuesto por el
Ejecutivo: los profesores, con conocimiento de la catedra y del lugar, son



los que libremente van a formar parte de las Comisiones Calificadoras de
Concursos.

Si consideramos que dichas Comisiones estaran integradas por el Director
del Departamento de Administracion de Educacion Municipal o de la
Corporacion Municipal, quien es profesor; dos directores de establecimientos
educacionales de la comuna y nivel correspondiente a la vacante
concursable, y dos docentes de la especialidad de la vacante que se trata
de llenar, no parece razonable decir que aqui se niega la participacion del
profesorado: esta abierta absolutamente, y solo hay participacion de los
maestros.

Honestamente, creemos que aceptar la indicacién significa introducir
factores ajenos a la calificacion del profesorado. Y, como somos chilenos y
todos sabemos de qué manera actuamos, no esta lejana la posibilidad de
usar este instrumento, ahora o en el futuro, como medio de presion politica
o de otra naturaleza.

Por eso, voto que no.
El seiior CANTUARIAS.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Hago mias las ultimas expresiones vertidas en la
Sala. Ademas, formularé una consideracion de indole practica.

Si el Colegio de Profesores es la Unica organizacion de éstos, ya tiene dos
representantes ("Dos docentes elegidos por sorteo entre los pares de la
especialidad de la vacante a llenar."). Si no lo es, por cierto que la indicacion
viola el precepto constitucional de igualdad ante la ley.

Por esas razones, voto que no.

--Se rechaza la indicacion (19 votos contra 17 y 4 pareos).

El seiior PACHECO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Quiero hacer presente que los articulos 30 y 31, que
son los que siguen, fueron aprobados por unanimidad en la Comision de
Educacion. En consecuencia, solicito que asi se den por aprobados.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefor Senador, con respecto al
articulo 30, que paso a ser 29, el sefior Ministro de Educacion renovo la
indicacion numero 70, que tiene por objeto reemplazar su letra c) por la
siguiente: "c) Un representante del departamento provincial de educacion
gue deberé ser un profesional de la educacion del mismo nivel de la vacante
concursable”.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.

El sefior PALZA.- Sefor Presidente, esta indicacidon renovada no tiene
razon de ser. Y si realmente deseamos que los profesores cuenten con
participacion, debemos rechazarla.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de
Educacion.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- El propdésito de la indicaciéon era
que el Presidente de la Republica, a través de un organismo competente,
como lo es la Direccién Provincial de Educacion, tuviera participacion en el
tema de los concursos.

Aqui estamos en presencia de una cuestion de principios.

Por cierto, concordamos en que exista participacion de los profesores, como
lo hemos expresado permanentemente. Pero no es el tema en debate. Lo
gue hemos sefalado es que nos parece inadecuado que, respecto a la forma
de constituir las comisiones que deben resolver lo del concurso, la Comision
de Educacion del Senado haya excluido al representante del Ministerio del
ramo.

Esto no tiene nada que ver con el problema de la autonomia. Simplemente,
se trata de, mediante el necesario ordenamiento del sistema educacional,
posibilitar que el organismo rector esté presente en las definiciones de los
distintos concursos.

En consecuencia, nos parece importante que, amén de la forma como
tengan participacion los educadores, exista un representante del Ministerio
de Educacion.

El sefior SULE.- Perdon, sefor Presidente.
Como el sefior Ministro mantiene la indicacién, corresponde votar.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Habia ofrecido la palabra sobre esta
materia.

El sefior SULE.- Corresponde votar.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se habia formulado una proposicion
para retirarla, pero el sefior Ministro se opuso. En consecuencia, procede
votar la indicacion renovada.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, ¢la indicacion que se va a votar
reemplaza a la actual letra c) o agrega una letra?



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Reemplaza a la letra c) actual, sefior
Senador.

El sefior JARPA.- No.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- Mediante la indicacion presentada
por el Gobierno se agregaba una letra d) para que hubiera un representante
de los profesores. En consecuencia, tiene que entenderse en su integridad.
Lo que estoy proponiendo es agregar un representante a las Comisiones
Calificadoras de Concursos.

El sefior PALZA.- Exactamente.
El sefior JARPA.- La indicacion decia otra cosa. Ahora esta claro.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- De aprobarse, pasaria a tener la letra
que le correspondiera en el orden correlativo. Asi lo entiendo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Segun lo que tiene anotado la
Secretaria, aparece retirada la indicacion 71, de Su Excelencia del
Presidente de la Republica, tendiente a agregar la siguiente letra d): "Un
docente elegido por sorteo entre los pares de la especialidad de la vacante
a llenar".

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Fue retirada sobre la base de la
inclusiéon de los dos representantes aprobados anteriormente.

El sefior VODANOVIC.- Se esta agregando un representante del Ministerio
de Educacion.

Sefor Presidente, ¢ por qué no pide la aprobacién unanime? A lo mejor los
colegas de la Derecha estan de acuerdo.

El seiior OTERO.- No hay acuerdo.

El sefior PINERA.- Si el Gobierno no planteé la participacion del Colegio de
Profesores, ¢ significa esto que no tiene ningan animo de dar participacién a
los maestros, de acuerdo a la argumentacion de los sefiores Senadores que
estan aqui a mi vista? ¢ Es eso lo que estan diciendo? ¢ O no?

Seamos consecuentes.

El sefior HORMAZABAL.- El Honorable sefior Pifiera estda hablando de
"consecuencia”. Sobre la materia, varios de los presentes podriamos dar
alguna charla a Su Sefioria...

El seflor SULE.- Para ser consecuentes, votemos, Sefor Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, de acuerdo a la
informacion del sefior Secretario, es posible renovar una indicacién que ha
sido rechazada, pero no una retirada.



En consecuencia, no procederia votar la indicacion 71, que-propone agregar
una letra d), pero si la 70, que reemplaza la letra c) por otra que dice: "Un
representante del departamento provincial de educacion que debera ser un
profesional de la educacién del mismo nivel de la vacante concursable”.

Ofrezco la palabra.
El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior Ministro nos ha explicado que no renové la indicacion por el hecho
de existir una norma que daba espacio a dos profesores.

Deseo saber si no habria acuerdo unanime para permitir al sefior Ministro
introducir ese cambio y poder votar la agregacion de la letra pertinente.

El sefior OTERO.- No hay acuerdo.
El sefior JARPA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior JARPA.- Seiior Presidente, entendimos que el sefior Ministro
sugeria un representante del Presidente de la Republica, pero no que lo
estaba planteando por el hecho de haberse rechazado la incorporacion de
dos miembros del Colegio de Profesores, como se trata de interpretar ahora.
Me parece que aquélla era una proposicion anterior del sefior Ministro.

En tal sentido, vuelvo a rogar que se clarifiqgue si esto reemplaza la letra c)
¢que la considero aprobada¢, 0 agrega una letra d).

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- La indicacion original del
Presidente de la Republica se formulé antes de votarse el articulo. En
consecuencia, se estaba planteando el reemplazo de la letra ¢). Cuando
la Comision aprueba que en la letra c) vayan dos representantes de los
profesores elegidos por sorteo, tiene que entenderse como consecuencia
que la indicacién del Primer Mandatario es para agregar una letra, con el
nombre que corresponda, en la idea de que exista un representante del
Departamento Provincial de Educacion.

Esa es la proposicion.
El sefior SULE.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Seria un sexto miembro a lo que
ya esta aprobado.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Sule.



El sefior SULE.- El problema, sefor Presidente, al margen de agregar,
complementar, rechazar o eliminar letras, es saber si el Senado considera
atil, conveniente, necesario e importante que exista en las comisiones
pertinentes un representante del Ejecutivo, vinculado al Ministerio de
Educacion.

En el contexto del Estatuto Docente que estamos aprobando, las
bases sefalan que es indispensable la vinculacion de los organismos
educacionales al Ministerio del ramo.

En consecuencia, en lugar de discutir si puede o no formularse la
indicacion, solicito que, por unanimidad, agreguemos un representante a
estos organismos de calificacion. Demando esa unanimidad a los Honorables
colegas de enfrente.

El sefior OTERO.- No hay acuerdo.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se ha planteado una cuestion previa.

De acuerdo con el fallo del Tribunal Constitucional, las indicaciones debe
presentarlas el Presidente de la Republica, y no pueden hacerlo los Ministros
de Estado. Eso establecio dicho Tribunal ante una consulta.

Entonces, nos encontramos frente a un problema que probablemente se va
a presentar en otras disposiciones.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, estoy
renovando una indicacion del Primer Mandatario. La votacion tuvo lugar ayer
en la Comision.

¢, Debo entender que se me esta diciendo que, como Ministro, tengo que traer
una nota firmada por el Presidente de la Republica?

Hubo Comisiones que terminaron de funcionar esta mafana.
El sefior DIEZ.- Asi lo establece el citado fallo.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Por qué no traemos al Tribunal Constitucional y
disolvemos el Senado...?

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, sobre el tema de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad, estimo que el fallo del Tribunal
Constitucional ¢ no estamos de acuerdo con él, pero hay que respetarlo¢, no
se refiere especificamente a la renovacién de indicaciones.

Porqgue tiene fundamento lo que dice el sefior Ministro, pues el Presidente de
la Republica firmd la indicacion original. Habria que ver, entonces, si respecto
a la renovacion también es tan estricta la interpretacion del mencionado
Tribunal. Y, de ser asi, por lo menos desde el punto de vista de la practica
legislativa, creo que seria una interpretacion excesivamente rigurosa.



Por lo tanto, pido que esta materia se someta, no al Tribunal Constitucional,
sino a nuestra Comision técnica.

El seior DIEZ.- Hay que analizar el fallo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Palza.

El sefior PALZA.- Seior Presidente, en todo caso, para zanjar la dificultad y
no seguir el debate, solicito a la Mesa determinar sobre el tema. Si lo estima
inadmisible, que asi lo declare. De lo contrario, que lo someta a consideracion
de la Sala.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Aqui se han planteado dos problemas
de procedimiento: uno, por el sefior Secretario, y otro, por algunos seiiores
Senadores que han sostenido que el sefior Ministro esta inhibido para
renovar cualquier indicacion formulada por el Presidente de la Republica.
Ese es un problema.

La otra dificultad estriba en que las indicaciones retiradas no pueden ser
renovadas ni siquiera por los sefiores Senadores. Es precisamente el caso
de la numero 71.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Hay otra disposicion, sefior Presidente. Cuando el
Primer Mandatario presenta una indicacion y la retira o es objeto de cualquier
situacion, ella puede ser hecha suya por cualquier sefior Senador. Por lo
tanto, en este caso, la indicacidén cuestionada puede ser suscrita por diez
sefiores Senadores.

Eso es de natural ocurrencia dentro de las Comisiones. Por ejemplo, al
retirarse una indicacion, se pregunta si no la ha hecho suya otro sefior
Senador; si ello no ha ocurrido, se da por retirada; pero si alguien la hace
suya, tiene que discutirse y votarse.

En consecuencia, si diez sefiores Senadores hacen suya la indicaciéon en
comento, debe votarse.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior DIEZ.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, yo planteé la duda a la Mesa. Por eso,
quisiera hacer una declaracion.

No estoy objetando nada. Simplemente, he expuesto a la Mesa una duda
frente al fallo del Tribunal Constitucional que declara inconstitucional el



proyecto de ley, aprobado por el Senado, que posibilita a los Ministros firmar
las indicaciones por orden del Presidente de la Republica.

Con el Honorable senor Pacheco fuimos los autores de esa iniciativa. Y
el Tribunal Constitucional ¢ estoy citando de memoria el fallo, porque no lo
tengo a manog, establecio que, hallandose las facultades de los Ministros de
Estado explicitamente sefialadas en la Constitucion, ellos no cuentan con
mas atribuciones que las de asistir a las sesiones y tener en éstas derecho
avoz.

También dice el Tribunal sefalado ¢y vuelvo a citar de memoria¢, que
los Ministros de Estado son asesores o secretarios del Presidente de la
Republica en el gobierno y la administracion y que la Constituciéon no
establece que lo sean también en asuntos legislativos.

En consecuencia, sefior Presidente, como no podemos resolver el problema,
retiro mi objecién; y solicito que se aplique el Reglamento y que la Mesa
determine si puede renovarse una indicacion retirada.

A mi juicio, no es pertinente el razonamiento del Honorable sefior Lavandero,
porque los Senadores, al igual que el Presidente de la Republica, solo
pueden renovar las indicaciones que ellos mismos han formulado. Me estoy
refiriendo a indicaciones renovadas durante la discusion particular. No hago
mencion a las presentadas en el primer informe, pues el Reglamento es
restrictivo en cuanto a la tramitacion de las indicaciones del segundo informe.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, deseo hacer presente una
observacion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz
De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Me parece que si el sefior Ministro no tiene
autorizacion del Presidente de la Republica para renovar esta indicacion,
tampoco la tuvo para retirarla. Por lo tanto, esa indicacion no ha sido retirada
porque el Jefe del Estado no ha firmado ninguna autorizacion en ese sentido.
En consecuencia, la citada indicacion tiene validez.

El sefior SULE.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Existe una solucion de orden practico,
tenga o no tenga la facultad el seiior Ministro. Si en la Sala hay 10 Senadores
gue estén dispuestos a apoyar la indicacion, podemos dar por obviado el
problema.

El sefior CANTUARIAS.- jPdngala en votacién, sefior Presidente!

El sefior SULE.- Pido la palabra, sefior Presidente,



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, sOlo deseo hacer presente que la
indicacion esta plenamente vigente. Pero, como se aprobo otra letra c)
contenida en el proyecto original, se suscité un problema de concordancia.
La indicacion no ha sido retirada por el Ejecutivo, de modo que ella subsiste.
Sin embargo, debemos adaptarla conforme a los acuerdos anteriores.

La letra c) del articulo 30 del proyecto establece que también las Comisiones
Calificadoras de Concursos estaran integradas por: "c) Dos docentes
elegidos por sorteo entre los pares de la especialidad de la vacante a llenar.".

El sefior DIEZ.- Pido la palabra.

El seiior LAVANDERO.- Sefnor Presidente, deseo hacer una aclaracion
reglamentaria.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Lavandero.

El seiior LAVANDERO.- Seiior Presidente, quiero ratificar mi planteamiento
citando una disposicion del Reglamento que dilucidara absolutamente la
cuestion. Su articulo 106 sefiala: "Al iniciarse la discusion particular, el
Presidente dara por aprobados todos los articulos o titulos que no hayan
sido objeto de indicaciones en la discusion general o de modificaciones en
el segundo informe.

"En seguida pondra en discusion, en el orden del contexto del proyecto, los
acuerdos de la Comisién y las indicaciones que, rechazadas en el segundo
informe," ¢ escluchese bien¢, "sean renovadas por escrito por un ministro o
por diez o mas Senadores.".

Por consiguiente, el sefior Ministro puede renovar la indicaciébn que nos
ocupa. Las Unicas indicaciones no susceptibles de que los Senadores
puedan hacer suyas son las que importan el ejercicio de facultades privativas
del Presidente de la Republica o versan sobre materias cuya iniciativa le
pertenece exclusivamente, como las que demandan gastos. Pero todas las
demas, segun lo dispuesto en la norma reglamentaria aludida ¢ que esta
vigente¢,, pueden ser renovadas por escrito por un Ministro o por diez o mas
miembros del Senado.

He dicho.
El seiior DIEZ.- Pido la palabra.

El seiior URENDA (Vicepresidente).-Existe consenso en la Sala para dar
por superado el problema concerniente a la facultad del sefior Ministro para
renovar esta indicacion, toda vez que puede ser renovada por diez 0 mas
Senadores. Por lo tanto, corresponderia votar.

El sefior THAYER.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefnor Presidente, deseo formular una consulta que
considero basica para la votacion.

La indicacion de Su Excelencia el Presidente de la Republica reemplaza
la letra c) por otra letra c). Por consiguiente, la indicacién propiamente tal
sustituye una letra. Al parecer, ha quedado claro que no es el propésito
cambiar la actual letra c), relativa a los dos docentes elegidos por sorteo que
integraran las Comisiones Calificadoras de Concursos.

Entonces, ¢ a qué letra ¢) aludia la indicacion? Porque, si se trata de hacer un
agregado a una integracion, estariamos ante una nueva indicacion. Por mi
parte tengo el mejor animo ¢ si ello fuera reglamentariamente posible¢, para
admitirla, independientemente de la forma como se vote. Pero lo que quiero
entender es cOmo puede suponerse que hay renovacion de una indicacion,
cuyo proposito era reemplazar determinada parte, si la que se formula como
tal es para adicionar algo.

Esa es mi pregunta.
El sefior SULE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SULE.- Insisto en que las indicaciones niumeros 70 y 71 estan
vinculadas: la primera reemplaza la letra c) inicial, relativa a dos docentes
elegidos por sorteo, por otra sobre un representante del Departamento
Provincial de Educacion; y la segunda agrega una letra d) acerca de un
docente elegido por sorteo. Pero, como se aprob6 que ambos representantes
de los profesores debian ser escogidos por sorteo, se mantienen las
indicaciones que dividian la letra c) original.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Senor Presidente, tengo en mi mano copia del
pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre el proyecto de ley que
autorizaba a los Ministros de Estado "para sustituir, adicionar, suprimir o
retirar, en su caso, proyectos o indicaciones, o partes de los mismos.".

Sefala dicho Tribunal en sus considerandos:

"5°. Que el Presidente de la Republica en su caracter de colegislador tiene
la facultad de formular indicaciones a un proyecto de ley en tramitacion en el
Congreso Nacional en conformidad con lo que disponen los articulos 31, N°
1°y 66 de la Constitucion Politica de la Republica;



"6°. Que, sin embargo, no tiene la atribucion de delegar dicha facultad en
sus Ministros de Estado, no existiendo precepto alguno que autorice dicha
delegacién de acuerdo con nuestra Carta Fundamental.

"7°. Que, por otra parte, la facultad de que se trata es una atribucion
legislativa del Presidente de la Republica y los Ministros de Estado son sus
colaboradores directos e inmediatos en el gobierno y la administracion segun
lo dispone el articulo 33, inciso primero, de la Constitucion Politica, mas
no en el ejercicio de las atribuciones legislativas que al Jefe del Estado le
corresponden,;

"8°. Que, cuando el constituyente ha querido que los Ministros de, Estado
intervengan en el ejercicio de la funcion legislativa en representacion del
Presidente de la Republica lo ha sefialado expresamente como ocurre en el
caso del articulo 37 de la Carta Fundamental, situacion que no se da respecto
de la facultad en analisis;

"9°. Que, en conformidad con nuestro ordenamiento constitucional, ningun
organo del Estado puede ejercer otras atribuciones que aquellas que
expresamente se le hayan conferido;

"10. Que, a mayor abundamiento, el articulo 2° transitorio de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, dispone que "Los
reglamentos de las Camaras vigentes en 1973 continuaran en vigor con las
modificaciones que las respectivas Camaras pudieren acordar, sin perjuicio
de lo dispuesto en la Constitucion y en esta ley";".

Y, finalmente, declara inconstitucional la iniciativa que pretendia facultar al
Presidente de la Republica para que delegara sus funciones legislativas., en
materias de indicaciones, en los Ministros de Estado.

Por consiguiente, sefor Presidente,...
El sefior RUIZ (don José).- Yo tenia la razon!

El sefior DIEZ.- ...no podemos olvidar y omitir el cumplimiento del fallo del
Tribunal Constitucional. Y el articulo 106 del Reglamento que nos rige queda
sin aplicacién, porque no pueden votarse las indicaciones que renueven o
formulen los Ministros, por cuanto durante el proceso de formacion de las
leyes se hallan inhabilitados para suscribirlas.

El sefior PINERA.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VODANOVIC.- Desde hace media hora estoy pidiendo la palabra,
sefor Presidente.

El sefior PINERA.- Se ha planteado un problema muy de fondo.

Al respecto, pienso que la disposicion constitucional, ratificada por el fallo
del Tribunal Constitucional, es un grave error, porque practicamente hace



imposible el proceso legislativo. Y peor aun. Creo que la légica del Honorable
sefior Ruiz De Giorgio es perfecta: "si el Ministro no tenia facultad para
reponer la indicacion, tampoco la tiene para retirarla”.

Pero, al respecto, existen dos problemas.

En primer lugar, la indicacion en referencia reemplaza la letra c) ¢que
da participacibn a dos docentes¢, por otra letra c), que incorpora a
un representante del Poder Ejecutivo. Desde el punto de vista de la
participacion, es discutible si estamos ganando o perdiendo.

Pero existe un problema mucho mayor. Si acogemos el planteamiento l6gico
del Honorable sefior Ruiz, inmediatamente debiéramos descartar muchas
otras indicaciones que el sefior Ministro ha formulado en el transcurso del
tramite legislativo y que fueron aprobadas por el Senado ¢ algunas de ellas
por unanimidad¢, sin que nadie hiciera presente la cuestion de su facultad o
atribucion para suscribirlas.

Por consiguiente, deseo llamar la atencion acerca de una situacion que se ha
producido: en algunos momentos actuamos muy relajados y en otros somos
muy estrictos respecto de la disposicion constitucional citada.

Y quiero agregar algo mas. Si aplicamos rigurosamente la logica del
planteamiento del Senador sefior Ruiz o de lo expuesto por el Honorable
seflor Diez en cuanto al fallo del Tribunal Constitucional, una gran
cantidad de leyes que han sido promulgadas por el Parlamento serian
abiertamente inconstitucionales, porque adolecerian de un vicio en su origen,
y cuestionarian gravemente ¢ 1o que es muy delicado¢, una parte importante
del trabajo legislativo realizado por el Congreso desde su instalacion en
marzo del afio pasado. Por lo tanto, se trata de un problema que trasciende
con creces la situacién de la indicacion a la letra c). Realmente afecta al
proceso legislativo completo.

Considero que en esta materia nuestro proceder debe ajustarse a un
estandar unico. Si hoy el Senado acept6 otras indicaciones del sefior Ministro
y las voto, tiene que adoptar el mismo criterio, también hoy, acerca de la
renovacion, por su parte, de otras. Soy partidario de la renovacion de la
indicacion. No veo otra interpretacion que no signifigue un derrumbe del
proceso legislativo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Quiero hacer presente que la Comision
aprob6 ¢segun se me expresa¢ una letra c) para que dos docentes
integren las Comisiones Calificadoras de Concursos. La indicacion que se
pretende renovar la sustituye por otra letra ¢) que da representacion a los
departamentos provinciales de educacion mediante un profesor del mismo
nivel de la vacante concursable.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El seiior VODANQVIC.- Hace rato que estoy pidiendo la palabra.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la parte del fallo leida por el Honorable
sefor Diez no aclara suficientemente el problema en cuestion. Sin embargo,
considero que la recta interpretacion de las normas pertinentes y de ese fallo
es que, en este caso, los Ministros pueden renovar indicaciones.

Si el Presidente de la Republica firma los proyectos de ley, sélo a él compete
modificarlos, cuando le parece necesario, o presentar indicaciones para ello.
En el caso que se nos plantea, la indicacion correspondiente fue firmada
por el Primer Mandatario, y su renovacion constituyé un trdmite de orden
procesal exigido por el rechazo de aquélla en la Comision de Educacion.

Me parece que, en lo formal, hubo un error en la renovacion. Estuve presente
en la Comision sefialada cuando se traté el punto. Y lo que ocurrié fue lo
siguiente. Las indicaciones consistian en sustituir la letra c) y en agregar
una letra d). ¢Por qué? Porque, conforme a la primera letra, dos eran los
representantes de los profesores elegidos por sorteo, y el Ministerio propuso,
en su lugar, uno del Departamento Provincial de Educacion y agregar una
letra d) para incorporar a un representante de los profesores. Y tanto es asi
qgue, cuando se rechaz6 la indicacion del Presidente de la Republica que
sugeria la integracién de un re- presentante del Departamento Provincial
de Educacion, el sefior Ministro no aceptd que se tratard la segunda
indicacion por entenderla concordante o congruente con la primera. Es decir,
el Ejecutivo propuso rebajar a uno la representacion de los profesores e
incluir a un representante del Departamento Provincial de Educacion.

Por ello, sefior Presidente, me parece que deberiamos proceder a votar, sin
tramite, las indicaciones renovadas del Presidente de la Republica.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).-Tiene la palabra el Honorable sefor
Vodanovic.

El seiior VODANOVIC.- Sefior Presidente, como Su Sefioria demord 40
minutos en concederme el uso de la palabra, conversé con la Honorable
sefora Felit, quien ha expuesto brillantemente lo que yo iba a decir.

Muchas gracias.
El sefior LAVANDERO.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seifior LAVANDERO.- Solamente para corroborar los aspectos
reglamentarios que ya planteé respecto de la normativa que regula
nuestro trabajo. Si leemos el articulo 115 del Reglamento, podra ratificarse
plenamente lo que sefialé con anterioridad, pues dice: "El autor de un
proyecto o indicacién" ¢podria ser un Senador o el Presidente de la



Republica¢, "podré retirarlo en cualquier momento antes de ser votado, pero
otro Senador podra hacerlo suyo.

"Si se trata de proyecto o indicacion formulados por el Ejecutivo, sélo podra
hacerlos suyos un Senador cuando no impliqguen cuestiones que importen
el ejercicio de facultades privativas del Presidente de la Republica o sean
materias cuya iniciativa le pertenezca exclusivamente.".

Por lo tanto, sefior Presidente, en lo atinente a la cuestién reglamentaria,
queda ahora aun mas claro que cualquier Senador puede hacer suya una
indicacion ¢y si se trata de una renovada, con la firma de diez sefiores
Senadores¢,, aun cuando, en el caso extremo, fuera retirada por el Jefe
del Estado. Mas todavia: ese mismo articulo también sefala ¢en otros
términos¢, que, habiendo presentado el Presidente de la Republica un
proyecto completo que hubiese sido votado, su retiro tendra que ser admitido
mediante votacion en la Camara y en el Senado.

En consecuencia, el aspecto reglamentario a que aludi con relacion al
articulo 106, esta ratificado por lo consignado en el articulo 115.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior SULE.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Hemos discutido ya este punto durante
45 minutos.

El sefior SULE.- Quiero hacer una proposicion, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Me parece que debemos dar un corte
a esta situacion.

Estdbamos en votacién, y procederemos a continuarla.
El sefior SULE.- Excuseme, sefor Presidente. ¢ Qué vamos a votar?

Yo comparto plenamente lo expuesto por la Honorable sefiora Felid. Yo
también lo dije, aunque no con la claridad con que lo manifesté mi estimada
colega y ex comparfiera de curso.

Insisto: ¢ qué vamos a votar?

El sefior Ministro no puede renovar la indicacion N° 70 porque el Gobierno
no quiere cambiar ¢nadie desea hacerlo¢, a los dos docentes elegidos
por sorteo. Por eso, no podemos pronunciarnos sobre esta materia.
Tampoco podemos votar la indicacidon N° 71 porgue reduciriamos a uno la
representacion de los profesores. ¢, O vamos a agregar un tercer docente?

Solicito a los Honorables colegas de la Oposicidon que, para resolver el
problema, aprobemos por unanimidad ¢porque tenemos mucho interés
en que haya vinculacion con el Ministerio de Educacién¢, una indicacion
sugerida en la Camara de Diputados ¢de lo contrario habrd Comisién



Mixta¢, con el propdsito de agregar. "Actuara como ministro de fe, sin
derecho a voto, un funcionario técnico designado por el jefe del departamento
provincial de educacién que corresponda”. Me parece que en esta forma se
da mayor seriedad a las Comisiones Calificadoras de Concursos y se agiliza
el procedimiento.

De no ser asi, el sefor Presidente debera resolver si es 0 no admisible la
indicacion respectiva.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, he sido informado de
la discusion que se ha suscitado, que tiene alcances de orden constitucional.
Creo que seria conveniente tener en cuenta que nos encontramos
debatiendo una iniciativa ¢el Estatuto Docentes de gran envergadura e
importancia, cuyo estudio no deberia detenerse por problemas ajenos a su
sustancia misma.

Por lo tanto, me permito proponer a la Sala y al sefior Ministro que el
Presidente de la Republica, si lo estima pertinente, insista, por la via del veto,
en su indicacion, la cual, segun entiendo, fue formulada en la Comisién por
el sefior Ministro por razones que en ese momento dio a conocer. Si ello no
es aceptado, la solucion del problema corresponderia a la Comision Mixta.

En todo caso, parece que ahora debemos terminar la discusion sobre
el aspecto constitucional ¢creo que el sefior Ministro estara de acuerdo
conmigog, y continuar el debate del proyecto.

El sefior THAYER.-- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El Honorable sefior Sule formulé una proposicién que, segun entiendo,
tendria unanime aceptacion. Por mi parte, la apoyo con entusiasmo.

El sefior HORMAZABAL.- Con el fin de que podamos proseguir el andlisis
de la iniciativa, pido que respaldemos la sugerencia de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo advertir que hasta ahora sélo hemos
despachado una tercera parte del articulado. Por lo tanto, insisto en la
aprobacion de la formula consistente en dar por finalizada la discusion sobre
el aspecto constitucional. El sefior Ministro, por lo demas, ha tenido a bien
no reiterar su indicacion.

El sefior SULE.- ¢ Cudl es la proposicion?

El sefior VALDES (Presidente).- Se la voy a repetir, sefior Senador. Ella
consiste en terminar el debate constitucional. El sefior Ministro esta de
acuerdo en no insistir en su indicacion. Y el Presidente de la Republica
cuenta con facultades para materializar su idea mediante el veto. También el
problema podria ser resuelto en la Comision Mixta que podria formarse para
estudiar lo relativo a la representacion de los docentes en las Comisiones
Calificadoras de Concursos, que es el punto que al sefior Ministro preocupa.

Si el sefior Ministro esta de acuerdo, procederiamos de esa manera.



El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- En el evento de que no hubiere
la unanimidad solicitada para la aprobacion del planteamiento del Honorable
sefor Sule, que consiste en repetir lo aprobado por la Camara de Diputados,
caso en el cual nos evitariamos el tramite de la Comisién Mixta. Si no es asi,
aceptaria la sugerencia del sefior Presidente.

El sefior DIEZ.- No hay unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Hay oposicion.

Si le parece a la Sala, se procedera segun lo acabo de sefalar.
Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Articulo 31, que pasa a ser 30. Como
se ha solicitado, daré lectura a la disposicion en la forma propuesta: "En los
concursos para vacantes de cargos docente directivos y de unidades técnico-
pedagogicas, los postulantes deberan cumplir el requisito de tener estudios
de administracién, supervision,..."

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

Este articulo y el siguiente ¢0 sea, el 30 y el 31¢ fueron acogidos por
unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaran los
articulos 30y 31.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Articulo 33, que pasa a ser
32. La Comision propone la siguiente redaccion: "La direccion de los
Departamentos de Administracion Educacional Municipal, sea cual fuere su
denominacion, debera ser ejercida preferentemente por un profesional de la
educacion con especialidad en administracion educacional.”.

El sefior PALZA.- Hay una indicacion.
El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Es una indicacion renovada?

El sefior PALZA.- Si, sefor Presidente. Y, si Su Sefioria lo estima
conveniente, el sefior Secretario podria leerla para que tome conocimiento de
ella el resto de mis Honorables colegas. En todo caso, y para ganar tiempo,
quiero sefalar que hemos renovado la indicacion a fin de dejar tacitamente
establecido que la direccion de los departamentos de administracion
educacional, sea cual fuere su denominacion, debera ser ejercida por un
profesional de la educacion. Consideramos que ésta es una clara sefial para
las municipalidades, y por supuesto para los profesores: deben ser docentes
quienes dirijan esas entidades. En caso contrario, estariamos actuando en
forma equivoca y continuaria la proliferacion de nombramientos de otros
profesionales que no siempre representan los intereses de los maestros.



El sefior VALDES (Presidente).- La Secretaria me informa que no se
encuentra en la Mesa esa indicacion renovada.

El sefior CANTUARIAS.- En consecuencia, el articulo esta aprobado.

El sefior VALDES (Presidente).- Los sefiores Senadores han oido al
Honorable sefior Palza; pero la indicacion escrita no ha llegado. Y, de
acuerdo con el Reglamento, si no hay indicacion renovada,...

El sefior DIEZ.- No hay indicacion renovada.

El sefior LARRE.- Como no la hay, solicito aprobar por unanimidad el articulo
en la forma propuesta.

El sefior VALDES (Presidente).- A veces, los papeles se extravian, sin mala
intencidn; pero la indicacién renovada puede venir en camino.

El sefior LARRE.- No hay indicacién. jLos duendes, sefior Presidente...!
El sefior DIEZ.- Tenemos un ministro de fe.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, lamentablemente, no
ha llegado a la Mesa la indicacién, que debia estar en tiempo oportuno; por
lo tanto, no la podemos considerar.

El sefior PACHECO.- La entregamos a la Mesa, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero no ha llegado, y tampoco la veo en
camino.

Si apareciera, y contara con las firmas correspondientes, creo que no habria
inconveniente en que en su oportunidad se trate.

Si le parece a la Sala, se aprobara el articulo en los términos sugeridos.
Acordado.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, comprendo que ha habido
una serie de problemas y confusiones en el transcurso de la discusion de
este importante proyecto, dada la premura de su despacho, con indicaciones
presentadas muy a Ultima hora. Este ha sido el ritmo de trabajo. Pero hay
Senadores que aseguran haber renovado indicacién en esta materia. Me
parece bueno dar fe de ello. Y, si se encuentra extraviada, podria aceptarse
que se la formul6 mientras se repone, porque ésa fue la intencién original. La
Sala podria permitirnos presentarla para votarla mas adelante, sin perjuicio
de continuar con el debate de la iniciativa.

El sefior VALDES (Presidente).- Me parece muy atendible la proposicion de
hacer fe en que la indicacion fue renovada oportunamente. Probablemente
una cierta confusién de papeles en la mesa puede haber sido la culpable.
Entonces, esperariamos la indicacion con las firmas correspondientes.

¢, Habria acuerdo para seguir adelante?



Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Pienso que mientras redactan y firman la indicacion
renovada, podriamos aprobar por unanimidad los articulos del 33 al 49, sefior
Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 33 fue aprobado. Seria del
articulo 34 al 49.

El sefior OTERO.- Del 33 al 49, porque estamos tratando el 32 en este
momento.

El seiior PACHECO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Desde el articulo 33 ¢,como ha dicho el Honorable sefior Larre¢, hasta el 49
estan aprobados por la unanimidad de la Comisién.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Segun los apuntes de la Secretaria,
se encuentra pendiente el despacho del articulo 42, en espera de lo que se
resuelva acerca del 6° transitorio. En consecuencia, habria que aprobar sélo
hasta el 41.

El seiior CANTUARIAS.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, quiero reparar en un detalle
respecto del articulo 42, que no fue objeto de indicaciones en el segundo
informe.

El sefior PACHECO.- Efectivamente.

El sefior CANTUARIAS.- Pues bien, el inciso segundo de dicho articulo
expresa: "El reglamento especificara el procedimiento para la acreditacion
de los bienios.".

Ahora, voy a remitirme al articulo 6° transitorio, que si fue objeto de
indicaciones, aprobandose el siguiente inciso final: "El reconocimiento de
bienios se realizara por resolucién municipal fundada la que sera remitida al
Ministerio de Educacion.".

Seior Presidente, como se habra podido apreciar, existe una contradiccion
entre el Ultimo inciso del articulo 6° transitorio y el inciso segundo del articulo
42.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi es.

El sefior CANTUARIAS.- Por lo tanto, creo que en el inciso final del articulo
6° transitorio deberia agregarse una frase como ésta: "o por el reglamento, si
en su momento se aprueba". De lo contrario, tenemos que hacer concordar
ambos textos.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.



El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, queremos
entender que no existe la contradiccion a que alude el sefior Senador, porque
el reconocimiento de bienios se refiere, evidentemente, al tiempo en que el
personal ha servido en el municipio respectivo. El punto es saber qué ocurre
con aquellos profesores trasladados a establecimientos del sector municipal
después de haber trabajado en el area privada y cuyos afios de servicios
tienen que ser reconocidos.

En consecuencia, es necesario dictar un reglamento en virtud del cual los
distintos mecanismos destinados a acreditar el reconocimiento de tiempo
trabajado por los profesores con cada uno de los sostenedores, puedan tener
un ordenamiento a nivel nacional.

Por ello, nos parece adecuado que el municipio establezca los bienios
de quienes laboran en su jurisdiccion. Pero respecto de la totalidad de
las municipalidades del pais o de los sostenedores del sector privado,
es evidente que deben reglamentarse los procedimientos para efectuar la
acreditacion a nivel nacional.

El sefior DIEZ.- No hay contradiccion.
El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- No, no la hay.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobarian los
articulos 33 al 49, ambos inclusive.

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 51 pasa a ser 50 en el
informe de la Comision de Educacion, sustituido por el siguiente:

"Los profesionales de la educacién que se desempefian en el sector
municipal se regirdn exclusivamente por las normas de este Estatuto de la
profesidn docente, y supletoriamente por el Cédigo del Trabajo.

"El personal al cual se aplica este Titulo estara afecto a las normas sobre
negociacion colectiva establecidas en el Cdodigo del Trabajo. En todo caso,
respecto de este personal se aplicara lo dispuesto en el articulo 284 del
mismo Caodigo.".

Por su parte, la Comision de Trabajo y Prevision Social propone reemplazar
el articulo 50 aprobado por la Comisién de Educacion por el que sigue:

"Los profesionales de la educacién que se desempefian en el sector
municipal se regiran por las normas de este Estatuto de la profesién docente,
y supletoriamente por las de la ley N° 18.883.

"El personal al cual se aplica este Titulo no estara afecto a las normas sobre
negociacion colectiva.".



El sefior Presidente de la Comision de Trabajo declar6 inadmisible el articulo
50 propuesto por la Comisién de Educacion.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- En efecto, en la Comisién de Trabajo y Prevision
Social se declaré inadmisible el articulo 50 propuesto por la de Educacion,
primero por quien ejerce la presidencia de aquélla ¢ en este caso el Senador
gue habla¢, y luego por la mayoria de sus miembros, con una abstencion.

Adicionalmente, debo informar que creimos que el texto era el resultado
de una sola indicacion. Pero, en verdad, durante la reunion de Comités
celebrada con posterioridad a nuestras sesiones, logramos establecer que
se trataba de dos indicaciones distintas;

Por lo tanto, sefior Presidente, estimo que el inciso segundo del articulo
50 que aparece en el informe de la Comision de Educacion deberia ser
declarado inadmisible; y proceder a una votacidon entre el texto del inciso
primero que quedaria del primitivo informe de esa Comision y el de la de
Trabajo, mas el inciso segundo que ésta propone en reemplazo del de la
Comision de Educacion.

El sefior CANTUARIAS.- jPerfecto! jHay acuerdo!

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se declararia
improcedente el inciso segundo del articulo 50 del informe de la Comision de
Educacion, y luego se votarian los textos propuestos por ambas Comisiones,
tal como lo ha expresado el Senador sefior Hormazabal.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefor LARRE.- Sefior Presidente, propongo votar de inmediato conforme
a lo manifestado por el Honorable colega.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Habria acuerdo para proceder en la forma
indicada por la Mesa en el sentido de declarar improcedente el inciso
segundo del articulo 50 de la Comision de Educacion?

Acordado.
El sefior DIEZ.- Debe votarse primero el texto de la Comision de Educacion.
El sefior DIAZ.-Sin debate.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite, seior Presidente? Quiero hacer una
sugerencia de orden préctico.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior LAVANDERO.- Propongo aprobar el articulo hasta donde dice "este
Estatuto de la profesion docente, y supletoriamente”, y en seguida hacer la
distincion entre el Cédigo del Trabajo y la ley N° 18.883.

El sefior LARRE.- jEso fue lo que se propuso!

El sefior VALDES (Presidente).- Eso es lo que estaba propuesto: votar entre
uno y otro informe.

El sefior LAVANDERO.- Pero hay que aprobar la primera parte.
El sefior SULE.- Lo que abunda no dafa.

El sefior VALDES (Presidente).- El texto es comprensible si se considera
completo.

El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sefor Presidente, solo para consultar al sefior Ministro
si tiene algo que decir respecto de este articulo. Creo que seria importante
escucharlo ¢aunque sea en forma breve¢, en cuanto a las fundamentaciones
del Ejecutivo acerca de este precepto.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra al sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién). Sefior Presidente, por la forma en
gue se habia propuesto el articulo 50, mi intervencién debiera referirse a su
inciso primero. Sin embargo, debo sefalar la posicion del Ejecutivo sobre
el particular, porque se trata de un asunto de suma importancia, en tanto
los profesores ¢ cuando laboran en establecimientos cuyo sostenedor es el
municipio¢, tengan el caracter de servidores publicos.

La condicion de servidor publico del profesor no esta en cuestion. Reiterados
informes de la Contraloria General de la Republica asi lo han establecido. Y
precisamente porque son servidores publicos, las normas de rehabilitacion
funcionaria se aplican de acuerdo a ese criterio.

Si estamos aprobando un estatuto de la profesion docente ¢con las
caracteristicas salariales y laborales que tiene este cuerpo legals para
aguellos trabajadores adscritos al régimen municipal, dificilmente podriamos
concluir que la actividad de estos profesionales, que laboran en un ente
de naturaleza publica como es el municipio y cuyas remuneraciones son
financiadas con fondos fiscales, se va a regir, en forma supletoria ¢ademas
del estatuto de la profesion docente¢, por el Cédigo del Trabajo y no ¢como
correspondeg, por la normativa propia de los empleados municipales.

Si propiciaramos que deben regirse por el Coédigo del Trabajo, querria
decir, entonces, que también procede la negociacion colectiva. Y no
necesito mencionar la incongruencia que significaria sostener un larguisimo
debate para calcular el monto de una subvencion que permitiera pagarles



determinadas asignaciones que se establecen por ley, y luego pretender
mejoras salariales mediante una negociacién colectiva.

En ese sentido, cuando se plantea un procedimiento de negociacion
colectiva, lo que estamos sefialando en lo esencial es la posibilidad de
o disminuir utilidades por parte del empleador, o ¢si éste las quiere
mantener¢, aumentar el precio del producto. Y, en este caso, el precio del
producto es el valor de la subvencion establecido por ley.

En consecuencia, ¢en qué consiste la capacidad de una negociacion
colectiva? Lo que esté en el fondo del tema es, a nuestro juicio, el propésito
de dar caracter privado a la funcién publica de un profesor que labora para
un ente estatal y que es remunerado con recursos fiscales, y ¢ 1o que es mas
importante¢, en una forma y modalidad que serian impropias respecto de
aquellos que trabajan en el ambito privado y que se rigen por la normativa
del Cdédigo del Trabajo.

El Estatuto Docente tiene una l6gica y una normativa, en virtud de las cuales
los profesionales de la educacidon ¢ que, reitero, son servidores publicos,
porque trabajan en el campo de lo publico, como es el municipio¢, tienen
gue regirse por ellas. Y a quienes se encuentran en el ambito privado les
corresponde regirse por la otra normativa, donde sin duda existe negociacion
colectiva. Porque la unica imposicién que el Estatuto hace al sector privado
se refiere al salario base. Todo lo demas es negociable. Pero, cuando un
profesional de la educacion municipalizada se traslada de una comuna a
otra, su remuneracion va a estar preestablecida en funcién de sus afios de
servicio y de su capacitacion docente.

¢,Cudl es el campo en que deben operar las disposiciones del Codigo
del Trabajo y de la negociacion colectiva? Creemos absolutamente
iInconveniente un procedimiento en virtud del cual se posibilite que rijan
supletoriamente otras normas. El hecho de llevar las cosas a un extremo
como el de la negociacion colectiva condujo a que la mayoria de la Comision
de Educacion, en un momento dado, tuviera que decir "negociacion colectiva
si, pero sin derecho a huelga". Porque se percibio la gravedad que implicaba
hacer negociacion colectiva y terminar en huelga cuando no habia nada que
negociar.

En otras palabras, consideramos totalmente incongruente plantear un
estatuto de estas caracteristicas y en forma simultanea proponer la
"negociacion colectiva”. Seria equivalente a decir "Estatuto Administrativo”
y, ademas, "negociacion colectiva".

La cuestion de fondo es saber ¢y entiendo a los sefiores Senadores que
han formulado indicacién en ese sentido¢, el mecanismo por el cual los
empleados publicos o los municipales negocian su condicion salarial. Esa es
la idea cuando se sugiere la negociacion colectiva. Lo que se esta pidiendo
es un mecanismo mediante el cual los servidores publicos puedan negociar,
situacién que hoy dia, por cierto, no se encuentra reconocida en la legislacion



chilena. Es un vacio que el Gobierno se ha comprometido a llenar y sobre el
cual el sefior Ministro del Trabajo ¢ entiendo¢, hara una presentacion.

Pero, no por existir tal carencia, vamos a desvirtuar la logica juridica de
aguellos servidores publicos que trabajan en establecimientos educacionales
y pertenecen a un municipio ¢que es un ente publico¢,, aplicandoles las
normas propias de un sistema de economia privada.

Sin duda hay una incongruencia. Porque no es admisible decir que
para los profesores habra asignacién de zona, asignacion de antigtiedad,
perfeccionamiento docente, etcétera, y, simultaneamente, un proceso de
negociacion colectiva.

En consecuencia, cuando se ha sostenido que deben regir supletoriamente
tales normas, no es porque los queramos convertir en empleados
municipales, sino porque es necesario que existan disposiciones de esa
naturaleza para ciertos puntos respecto de los cuales el Estatuto Docente no
regla. Pero hay determinadas condiciones que si pueden hacer a nivel del
ambito municipal.

En suma, sefior Presidente, creemos importante el planteamiento, pero con
un elemento adicional que, indudablemente, tiene consecuencias financieras
en la medida en que para los profesores rija como norma supletoria la
que dice relacion al Codigo del Trabajo o al Estatuto de los Empleados
Municipales. Si hubiere necesidad de aplicar el desahucio ¢respecto de
los funcionarios municipales es hasta de seis meses y en el caso del
Caodigo del Trabajo, de onceg, y, en consecuencia, regirse por la definicion
del mencionado Cdédigo, tendria consecuencias financieras respecto de las
cuales el Ejecutivo no ha dado su patrocinio. Por lo tanto, a mi juicio, ésta es
una situacion que seria conveniente que el Senado meditara.

Finalmente, quisiera llamar la atencién a que es el tema de fondo ¢la
modalidad negociadora de un servidor publico¢, lo que en este articulo esta
en cuestion. Pero creo que eso lo resolvemos yendo al problema sustantivo
y no recurriendo a un cuerpo legal como el Cddigo del Trabajo, disefiado
fundamentalmente para las relaciones del ambito privado.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, no sé si en este articulo vamos a
hacer excepcion al acuerdo de hablar sélo cuando se fundamente el voto; o
si podemos intervenir, respondiendo a las interesantes consideraciones del
sefior Ministro.

Es una duda que planteo a la Mesa.

El sefior RUIZ (don José).- jRespetemos el acuerdo!



El sefior THAYER.- Sefior Presidente, fundamentaré muy brevemente el
voto.

Este articulo es extraordinariamente importante y demasiado complicado.

El sefior VALDES (Presidente).- Estamos en votacion, sefior Senador.
Acordamos votar entre el informe de la Comision de Educacion y el de
la de Trabajo. Lo que se declaré improcedente fue el inciso segundo del
articulo 50 propuesto por la primera de ellas, inciso que no se trata. Pero los
incisos primeros se votaran separadamente. Propongo que si la sugerencia
de la Comisién de Educacion no obtiene mayoria, quede automaticamente
aprobada la de la de Trabajo.

¢, Habria acuerdo para proceder de esa manera?
El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Quiero advertir a la Sala, antes de la votacion,
gue estamos pronunciandonos entre el texto de la Comision de Educacion
¢ el cual tiene las caracteristicas sefialadas por el sefior Ministro¢, y el de la
Comision de Trabajo, que ha recogido la indicacion original presentada por
el Ejecutivo sobre la materia.

El sefior VALDES (Presidente).- Si lo desean los sefiores Senadores, se
daria lectura a ambos textos, para apreciar las diferencias entre una y otra
proposicion.

El sefior LARRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, ya que esta en discusion el articulo,
propongo que se elimine una palabra que en realidad cambia su sentido. El
precepto dice: "se regiran exclusivamente por las normas de este estatuto
de la profesion docente”. Si ello fuere asi, no tiene objeto dejar en la norma
la calidad supletoria de otra ley. De manera que, en ese aspecto, a mi juicio,
habria que eliminar la palabra "exclusivamente".

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, es de tal l6gica la afirmacion
del Honorable sefior Larre que en el informe de la Comision de Trabajo se
elimind esa expresion.

El sefior VALDES (Presidente).- Si, porque la exclusividad elimina la
supletoriedad.



Entonces, pondriamos en votacion el articulo sin la palabra "exclusivamente”.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Conviene aclarar que si es rechazado
el texto de la Comisién de Educacion, se aprobaria el de la Comision de
Trabajo; y viceversa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sin el animo de interferir en la
votacion, debo sefialar que en la Comision hice algunas reflexiones respecto
de las implicancias financieras que significa votar por el informe de la
Comision de Educacion.

Nada mas.

El sefior LARRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente? Ya que Su Sefioria ha
dejado intervenir al sefior Ministro, le agradeceré que me permita pronunciar
algunas palabras.

Creo que en este momento no existe ninguna implicancia financiera, por
cuanto actualmente los profesores municipalizados se encuentran regidos
por el Cadigo del Trabajo; de manera que la determinacion que adoptemos
no significara introducir una nueva modalidad en el régimen financiero.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, para ratificar el mismo concepto.
Realmente no podemos entender que esta ley importe un mayor gasto, toda
vez que la normativa que hoy dia rige a los trabajadores es el Cédigo del
Trabajo. En consecuencia, mal podria entenderse que la aplicacion de una
norma significara mayor costo. Pienso que insistir en que esto implica un
mayor gasto ratifica nuestro planteamiento en la Comision en el sentido
de que la aplicacién del Cdédigo del Trabajo es muy beneficiosa para los
profesores.

He dicho.
El sefior PAPI.- Sefior Presidente, quisiera hacer una aclaracion al respecto.

Tenemos que partir de la base de que no es lo mismo aplicar el Codigo del
Trabajo y manejar a un sector que fue municipalizado bajo un régimen militar,
gue hacerlo en democracia. En el primer caso, los derechos se pueden
desconocer; y eso es lo que puede ocurrir en la practica.

Ademas, la indicacion formulada en la Comision de Educacion es limitante,
porque hace aplicable el articulo 284 del referido Codigo ¢esto es, la
posibilidad de que no puedan declararse en huelga¢,, eliminando la Unica
herramienta que en definitiva hace eficaz la negociacion colectiva. De modo



gue el planteamiento hecho, en la practica, es una falacia. ¢Qué sentido
tiene?

Uno de los grandes defectos de la municipalizacion fue no clarificar la
situacion del Magisterio, pues para algunos casos se le considera privado y
para otros, publico; y, desgraciadamente, no en funcion de los intereses de
los profesores, sino en relacidon con otros aspectos.

Por lo tanto, todo aconseja aclarar la situacion y no mantener la actual
ambigiedad. Porqgue no me cabe duda de que, en la practica, esto podria
virtualmente, en democracia, llevar a aumentar el déficit que hoy dia
tienen los municipios, precisamente, producto de la municipalizacién de la
ensefianza. De manera que lo l6gico y coherente es aprobar la indicacion de
la Comisiéon de Trabajo.

El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Ha terminado el debate.
Se va a tomar la votacion.

Los sefores Senadores pueden fundamentar su voto en el momento
oportuno.

El sefior CANTUARIAS.- Fui impedido de ejercer mi derecho a hablar, sefior
Presidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La votacidén consiste en aprobar o no
el inciso primero del articulo 50 propuesto por la Comision de Educacion, en
el entendido de que estaria eliminada la palabra "exclusivamente”.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, ¢ podria tomarse la votacion partiendo
por el sefior Thayer, quien desea fundamentar su voto?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, el articulo 140 del
Reglamento obliga a la Mesa a iniciar la votacion por el lado derecho del
Hemiciclo. Es una obligacion reglamentaria y no un capricho.

El sefior VALDES (Presidente).- No se puede comenzar por el lado izquierdo,
sefior Senador.

El sefior RUIZ (don José).- Sefor Presidente, estamos de acuerdo en que la
votacion se realice por ese lado.

El sefior VALDES (Presidente).- El Reglamento no puede ser modificado por
un acuerdo de la Sala.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, deseo que se dé lectura a la
disposicion que vamos a votar.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El inciso primero del articulo 50 del
informe de la Comision de Educacion dice:



"Los profesionales de la educacion que se desempefien en el sector
municipal se regiran por las normas de este estatuto de la profesion docente,
y supletoriamente por el Codigo del Trabajo.".

El sefior HORMAZABAL.- Ese es el texto de la Comisién de Educacion.
El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi es.

El sefior CANTUARIAS.- Sefor Presidente, con este debate, ¢ podré ahora
hacer uso de la palabra?

El sefior VALDES (Presidente).- No se ha producido debate, sefior Senador,
sino que es una simple aclaracion, para demostrar que el texto leido
corresponde a la Comision de Educacion; y es una alternativa de voto. La
otra es la de la Comision de Trabajo.

Creo que hay acuerdo sobre lo que propuse denantes en cuanto a que, Si
es rechazado lo propuesto por la Comision de Educacion, automaticamente
se aceptaria lo de la Comisién de Trabajo. Asi que convendria leer también
esto ultimo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El inciso primero del articulo 50 del
informe de la Comision de Trabajo dice:

"Los profesionales de la educacion que se desempefian en el sector
municipal se regiran por las normas de este estatuto de la profesion docente,
y supletoriamente por las de la ley N° 18.883.".

La ley a que alude la norma fijé el Estatuto Administrativo de los Funcionarios
Municipales.

Entonces ¢como se ha dicho¢,, se pondria en votacion el texto propuesto
por la Comisién de Educacion, en el entendido de que si es rechazado, se
aprobaria el de la de Trabajo.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion.
--(Durante la votacion).

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, estoy de acuerdo en aprobarlo,
pues con ello se permite la negociacion colectiva, lo cual constituye una
reivindicacion largamente esperada por el Magisterio. Por lo tanto, hago mia
la sugerencia de la Comision de Educacion.

Voto que si, a fin de que rija supletoriamente el Cédigo del Trabajo.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en esta Sala se ha sostenido que la
circunstancia de que la Contraloria General de la Republica haya declarado
gue los profesores que prestan servicio en el sector municipalizado tienen la
calidad de servidores publicos, obligaria al Senado a aprobar una norma que
los haga regirse por el Estatuto de los Empleados Municipales; esto es, por
normas propias del sector publico.



Hago presente que dicha aseveracion no es tan completa, tan valida ni tan
cierta: desde hace mucho tiempo, ciertos grupos de trabajadores del sector
publico ¢que tienen la calidad de servidores publicos¢, se han regido por el
Caodigo del Trabajo.

Deseo recordar, entre otras, la ley N° 16.391, que cre0 el Ministerio de la
Vivienda y establecié que sus funcionarios se regirian por el Cédigo del
Trabajo. Entre otros importantes servicios publicos cuyos trabajadores tienen
la calidad de servidores publicos ¢,como la tendrian los profesores¢, recuerdo,
por ejemplo, la Corporaciéon del Cobre, las empresas del Estado, la ENAP,
la ENAMI, etcétera; luego, la circunstancia de que sus empleados sean
servidores publicos en un sentido amplio, como dice la Contraloria General,
no impide, a mi juicio, que se les apliquen las normas del Codigo del Trabajo.

Cabria analizar, en consecuencia, otro aspecto. ¢Es bueno para los
profesores regirse por ese cuerpo legal, o les es perjudicial la aplicacion
de sus normas? Sobre el particular, creo que no cabe duda de que para
ellos es positivo. Y, aunque se ha insistido mucho también en esta Sala
en que eso implicaria un mayor costo, opino que ese solo efecto ya
demuestra lo ventajoso que resultaria para los educadores. En todo caso,
hago presente que beneficios tales como el pago de horas extraordinarias,
la afiliacion a cajas de compensacion y la indemnizacion por afios de servicio
representan avances significativos para el magisterio, y por eso considero Uutil
esta aplicacion supletoria. La Unica limitante que pudiera haberse estimado
inconveniente es el término de funciones, pero esta materia se rige por el
Estatuto que estamos aprobando, que establece y regla una especie de
inamovilidad. En consecuencia, la Unica disposicion del Codigo del Trabajo
que podria ser desfavorable para los profesores, no se les va a aplicar.

En cuanto al mayor costo, ya me ocupé de él hace un momento. Y lo cierto
es que no se podria producir esa situacion, por cuanto se trata de la ley que
rige actualmente al sector municipalizado.

Por dltimo, me voy a referir muy brevemente a la negociacion colectiva,
aunque en realidad es un tema ajeno a esta discusion: no estamos
debatiendo si los profesores podran negociar colectivamente o no. Pero,
como se ha traido a colacion, voy a plantearlo. Deseo sefialar que la
negociacion colectiva no tiene por qué referirse dnica y exclusivamente a
aspectos remuneracionales. La Comision de Educacion del Senado recibi6 a
numerosos invitados durante el estudio del proyecto en discusion, y de ellos
hubo varios, muy calificados, que manifestaron que era muy conveniente
porque ella importa que, al menos una vez al afio, se vean las caras los
profesores de un establecimiento y los dueios del mismo. Esto permite
obtener importantes avances desde el punto de vista de la actividad que se
desarrolla. Porque la obtencion de beneficios no dice relacion solo con la
parte econdémica; también puede haber otro tipo de asuntos que para los
docentes y para el establecimiento sea bueno que se hagan presentes y se
estudien con motivo de esa negociacion.



Por eso, sefior Presidente, voto por la norma que establece la aplicacion
supletoria del Cédigo del Trabajo.

He dicho.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢ Vota que si?

La sefiora FELIU.- Asi es.

El seiior THAYER.- Voy a fundamentar mi voto, sefior Presidente.

La disposicion es extraordinariamente compleja; pero no hay en las actuales
circunstancias una opcién que no presente algun inconveniente.

Tengo la esperanza ¢ me anticipo a decirlo¢, de que en un tramite posterior
este problema pueda arreglarse en forma adecuada, porque se esta creando
una situacion que, a mijuicio, es claramente perjudicial para los profesores al
arrancarlos de su condicién de regidos por el Codigo del Trabajo y aplicarles
las normas del Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.

En la Comision de Trabajo, como ya se informé denantes por su Presidente,
esta disposicion fue declarada inadmisible, pues se tomé como un solo
todo. Ahora vamos a estudiar nada mas que el primer inciso. Y yo quiero
manifestar, sefior Presidente, que estimo de toda conveniencia que los
maestros, cualquiera que sea la calidad juridica del empleador, se rijan por
una normativa especial, salvo que exista un motivo muy particular que impida
su aplicacion.

He sido defensor ¢lo expresé esta mafiana, y lo he dicho también en
Comisiones¢, de que exista un Estatuto Docente, porque la condicion del
profesor es tal que no se acomoda a las disposiciones generales, ni del
Cadigo del Trabajo ni del Estatuto Administrativo; requiere, por consiguiente,
de una normativa especial. Pero, si se trata de una materia no comprendida
en ella, no soy partidario de pasar, repentina e intempestivamente a 80 mil
o 90 mil trabajadores de su régimen actual, el Codigo del Trabajo, al del
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. Pienso que eso crea
una serie de problemas. Complica la marcha futura y la unidad propia del
profesorado frente a un nuevo Estatuto, el hecho de que unos tengan reglas
particularmente distintas de las que rijan para otros.

Se ha dicho aqui por el sefior Ministro de Educacién ¢a mi juicio, con
razong¢, que el sector municipal tendria dificultades econdmicas, en lo que se
refiere a la atencion de las exigencias que pudieran formular los trabajadores
al ser incluidos en las normas que rigen para el sector privado a través del
mecanismo de la negociacion colectiva.

Debo aclarar al Honorable Senado que el articulo 281 del Codigo del Trabajo
no admite la negociacion colectiva para el sector municipal, precisamente por
el problema de financiamiento. Ella podra ser conveniente o inconveniente,
pero no esta en discusion. Si, en cambio, esa negociacion ¢en forma de
dudosa conveniencia; pero, como digo, no es el asunto en debate¢, para el



sector subvencionado, en virtud de una expresa disposicién que se agrego
al articulo 281.

Por lo tanto, no existiendo el problema de los efectos que la negociacion
colectiva pudiera tener respecto del patrimonio fiscal; siendo desde todo
punto de vista inconveniente acentuar diferencias entre los distintos grupos
regidos por este Estatuto Docente; teniendo en cuenta que existe una
prohibicion general de asociacion sindical en la Administracion Publica
nhorma que, en cambio, no existe en el sector privado¢, y, por ultimo,
respetando el derecho de los profesores de constituirse en sindicatos, sea
a nivel de establecimientos municipales, subvencionados o particulares,
defiendo como preferible la vigencia comun del Codigo del Trabajo como
norma supletoria en los tres sectores: el municipal, el subvencionado vy el
particular.

Estimo que los mecanismos de negociacion colectiva, y, particularmente, la
huelga, debieran ser regulados de manera especial, por la peculiar condicion
que revisten los establecimientos educacionales. Pero, como ese problema
no se puede arreglar aqui, no queda mas alternativa que tomar la opcion de
votar tal cual lo planteé la Comision de Educacion. Por consiguiente, voto
que si.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El seior PAPI.- Seior Presidente, quiero hacer presente que dentro de la
normativa municipal hay normas que permiten a sus funcionarios negociar
sobre las condiciones de trabajo. Luego, no es efectivo que al no aplicarse
el Codigo del Trabajo se les prive de esa posibilidad. Y reitero lo que habia
sefalado: aqui, en apariencia, se da un derecho, pero se quita la coercitividad
del mismo, y, en consecuencia, en la practica se lo anula.

Desgraciadamente, estoy pareado, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Considero que aqui hay una cierta inconsecuencia,
porgque algunas personas de la Derecha hicieron depender a los profesores
de los municipios y hoy pretenden sacarlos del propio Estatuto en el cual los
pusieron...

El sefior JARPA.- iNo es asi!
El sefior LAVANDERO.- Me refiero al Estatuto Municipal.

Entonces, sefior Presidente, a mi me extrafia que no quieran otorgarles
todos los beneficios que les correspondian antes de que los trasladaran a los
municipios, cuando estaban mejor. De tal manera que advierto que desean
reparar, de alguna manera, este error que cometieron en el pasado, por el
cual dejaron a los profesores en una situacion realmente delicada. Por otra
parte, la educacion municipalizada ¢,como todo el mundo sabe¢, ha llegado



a ser, muchas veces, de segunda o de tercera categoria, por falta de apoyo
del Gobierno y por la debilidad con que se la ha tomado por parte de los
municipios.

Luego, sefior Presidente, sugeriria que quienes se afanan tanto por tratar
de aprobar esta disposicion que busca volverlos al Cddigo del Trabajo,
hicieran, también, un esfuerzo similar para lograr que estos profesores
tengan una conduccion desde el Ministerio de Educacion, a fin de, por lo
menos, regularizar sus proyectos de educaciéon, y, como aqui se propone,
su estabilidad y sus sueldos.

A mi me parece un poco demagogico que los mismos que, sin haberlos
consultado jamas, pusieron a los profesores en esta situacion de indefension,
hoy, "haciendo de tripas corazén", vengan a llorar aqui para tratar de que se
rijan por el Coédigo del Trabajo.

Por esta razon, sefior Presidente, mientras no arreglemos la situacion en el
Estatuto ¢ que constituye un primer pasog,, creo que lo propio es que se rijan
por la ley N° 18.883, y, por eso, voto negativamente esta disposicion que
propone sujetarlos al Codigo del Trabajo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, creo que mas alla de las
legitimas discrepancias que se producen, hay que dejar sentados ciertos
hechos.

Si un Senador vota a favor del informe en cuestion porque este articulo
permite al magisterio municipalizado negociar colectivamente, esta en un
error. Como ha sefialado el Honorable sefor Thayer, existe una norma
expresa ¢ el articulo 281 del Cédigo del Trabajo¢, que dispone la exclusion
del derecho a negociar colectivamente a las instituciones publicas o privadas
gue se financien en mas de un 50 por ciento con aportes directos del Estado
0 con impuestos, caso especifico de las municipalidades.

Si alguien esta pidiendo mantener el informe de la Comision de Educacion
porque el Cddigo del Trabajo resulta mas favorable al magisterio, me parece
una intencion loable que no ha sido probada en los estudios que hemos
tenido en las Comisiones respectivas. Pues, si se piensa que asi tendran
derecho a configurar mutuales o a afiliarse en las cajas de compensacion,
eso esta establecido ya en la norma pertinente; si se trata de darles mayor
estabilidad que la concedida por el Codigo del Trabajo, ya se la otorgamos; si
se trata de darles oportunidades de perfeccionamiento, éstas ya existen; pero
si se trata soOlo de un problema puntual ¢ por ejemplo, que tengan derecho
a 11 meses de indemnizacion en lugar de 6¢,, eso me parece razonable.
Y me habria gustado que con esa misma logica se hubiese votado cuando
modificamos el Codigo del Trabajo quitandole el limite de 11 meses a la
indemnizacion de los trabajadores, porque si el argumento es: todo lo que es
mas caro es bueno para el trabajador, ¢ por qué quienes aplican la l6gica en



ese sentido se negaron a generar la indemnizacién sin limites que nosotros
planteamos en el momento de la discusion del Cédigo del Trabajo? No vale,
entonces, decir que lo mejor es lo mas caro, si se lo acepta en un sentido y
se le niega en algo que tiene la misma significacion. Porque los trabajadores
del sector privado son tan dignos como los del sector municipal.

En el estatuto funcionario que se cita ¢como se ha sefialado¢, no tienen los
profesores el caracter de empleados municipales, a pesar de que a muchos
alcaldes, verdaderos "sheriff del condado”, les habria gustado verlos hasta
con overol, lo que no representa un problema de falta de dignidad, porque los
trabajadores modestos también lo usan, y con mucha dignidad. El problema
radica en la aplicacion de la norma con caracter de supletoria. Y ¢ por qué
me parece mas pertinente la ley que establece el estatuto del funcionario
municipal? Porque, por ejemplo, cuando nos referimos a las causales de
despido, una de ellas consiste en permanecer dos afnos consecutivos en
lista de demérito, circunstancia que pasa por una calificacion. Y ocurre
gue en el Cddigo del Trabajo no se dice nada acerca de la aplicacion
de dicho procedimiento. Sin embargo, el estatuto del funcionario municipal
tiene un articulado extraordinariamente rico en que se sefialan orientaciones
gue pueden ser muy valiosas para la determinacion de una causal de esa
naturaleza.

Trato de despejar del tema en discusién otros elementos pasionales ¢todos
somos apasionados,; intento que hagamos una interpretacion lo mas légica
posible, porque en esta materia no se trata de "guerrillas" o de una "guerra
a muerte", sino de cobmo hacemos una legislacién mas acorde.

Sefor Presidente, estimo coherente la l6gica interna en la propuesta del
Ejecutivo, que la Comisién de Trabajo hizo suya. No descalifico la otra;
incluso, valoro la buena intencidn que tiene, y la cobraré para otro proyecto;
pero, por ahora, voto en contra.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, voto en contra del informe
de la Comision de Educacion, porque ¢como lo manifesté en dicha
Comisiong¢, considero que deben aplicarse en forma supletoria las normas
del Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, y no las del
Caodigo del Trabajo, puesto que la carrera docente, con el establecimiento
de una renta basica minima de caracter nacional; de diversas asignaciones
remuneratorias que la complementan, y de diversos derechos y beneficios,
se asemeja mucho mas a una carrera regulada por dicho Estatuto que a
una institucion regida por las normas generales del Cédigo del Trabajo, el
gue nunca ha regulado una carrera propiamente tal, sino que ha establecido
normas de caracter general aplicables a todos los trabajadores del pais,
cualquiera sea el sector, actividad, empresa o establecimiento donde se
desempefien.

Es indudable, sefor Presidente, que los beneficios que otorga esta ley
difieren fundamentalmente de los contenidos en dicho Cédigo.



Por otra parte, consultado el Colegio de Profesores sobre esta materia,
manifestd que la norma supletoria debe ser el Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales.

Por ello, sefior Presidente, voto en contra del informe de la Comision de
Educacion.

He dicho.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, creo bueno hacer un poco de historia
al tratarse esta disposicion.

Hay un problema bastante serio: ¢,cual es la calidad juridica que tiene el
profesor que esta en el sector municipalizado?

Los profesores conocen, por experiencia propia, los grandes debates y
dudas que surgieron con anterioridad, los cuales motivaron necesariamente
la intervencion de la Contraloria.

Eran funcionarios publicos que fueron traspasados a las municipalidades,
manteniendo su calidad de empleados publicos. Y ¢qué sucedid con los
profesores que pasaron a las corporaciones municipales y que, obviamente,
no tenian la condicién de funcionarios municipales? De manera que, cuando
se plantea el problema, se incurre, probablemente, en un error respecto de
la historia del profesorado. No se puede confundir al profesor que trabaja en
el sector municipalizado con un funcionario municipal; no se le puede aplicar
esa calidad, porque es totalmente distinto. Y prueba de ello es que el Senado
esta debatiendo un estatuto laboral especial y particular para el magisterio,
porque, de lo contrario, se les aplicaria el régimen municipal y se acabaria el
problema. Sin embargo, nos quedarian pendientes los problemas de quienes
trabajan en las corporaciones.

En consecuencia, con mucha sutileza e inteligencia, en el fondo, no se
apunta a la realidad del problema. El profesor no es un funcionario municipal,
tiene una funcion propia, distinta, que el Parlamento y la Presidencia de la
Republica le reconocen, y por eso se rige por el Estatuto Docente.

El problema radica en resolver lo que no esta solucionado en el Estatuto
Docente.

Si aceptaramos la proposicion de la Comisiébn de Trabajo, volveria a
plantearse la duda: ¢ son empleados municipales ¢ porque el hecho de que
se les aplique tal legislacion no significa que tengan dicha condiciong,; siguen
en calidad de empleados particulares; qué legislacion les aplicaremos?
Obviamente, aqui no cabe otra legislaciéon que aquella que les es mas
favorable: el Cddigo del Trabajo. Primero, porque dispone una mejor
indemnizacion; segundo, porque pueden cobrar las horas extraordinarias,
toda vez que de la otra forma no podrian, ya que es un hecho que en
los municipios no se pagan esas horas, pues no hay recursos para ello; v,
tercero, porque queda claro que no son funcionarios municipales ni publicos,



sino profesores, que es una categoria distinta; de lo contrario, no estariamos
discutiendo este Estatuto.

Por ultimo, respecto de todo lo que expreso el sefior Ministro de Educacion
sobre aquellas materias en que podia existir contradiccion, el Gobierno tiene
la palabra; puede solucionarlas por la via del veto. Hemos querido mejorar
muchas cosas, pero nosotros ¢ los Parlamentarios¢, no lo hemos hecho por
no disponer de los recursos fiscales y no poder hacer indicaciones en ciertas
materias...

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- jClaro que tuvo 17 afios para
hacerlo, sefior Senador!

El sefior OTERO.- Sefior Ministro, no lo interrumpi cuando hizo uso de
la palabra. No estamos en un foro de television, sino en el Senado de la
Republica. Por consiguiente, o que aqui debatimos es mucho mas serio.

¢, Qué gueremos que sean los profesores? Deseo reconocerles una calidad
distinta. No son funcionarios municipales. Son profesores, y por eso tienen
este Estatuto. Y en todo aquello en que no se les pueda aplicar, se los
debe sujetar a las normas del Codigo del Trabajo, porque es mucho mas
beneficioso para ellos. Y no me voy a remitir al problema de la negociaciéon
colectiva, porgue esta claro que aun rigiéndose por las normas del Codigo
del Trabajo no pueden hacerla, como se ha senalado anteriormente.

Por estas consideraciones, voto por lo que establece la Comision de
Educacion.

El sefior CANTUARIAS.- Seiior Presidente, quiero sefalar brevemente
¢ccomo lo expresé el Senador sefior Otero¢, que el traspaso de la
administracion de los establecimientos educacionales a las municipalidades
no fue una transferencia de los profesionales de la educacion ¢materia de
este Estatuto¢, al régimen por el cual se rigen los funcionarios municipales.
De modo que no existe confusion en este aspecto. Tampoco este Estatuto
devuelve al Ministerio de Educacion la administracion de los establecimientos
donde laboran los profesionales de la docencia. En segundo término, con la
estructura de remuneraciones que esta prevista en el Estatuto, lo cierto es
gue los profesores, excepto determinadas asignaciones, no tienen ninguna
posibilidad de obtener alguna mejoria, sea ésta en términos remunerativos,
0 en términos de otros beneficios.

En tercer lugar, estimo que el eventual mayor gasto que podria significar
esta disposicion supletoria respecto de las indemnizaciones a que tendrian
derecho dichos profesionales ¢materia que, seguramente, nos ocupara
inmediatamente después, por el debate que originan el articulo 51 y las
causales de dejacion de pertenencia a las dotaciones de los establecimientos
educacionales¢, estaria representado, en el fondo, por cambio de 6 a 11
meses en la indemnizacion. Es ésa solamente la figura que puede incidir en
un mayor gasto. Por lo tanto, argumentar que esto significa un desembolso
mas grande refleja dos cosas: primero, que no queremos otorgar esos



beneficios en caso de que se merezcan, y, segundo, que visiblemente la
aplicacion de este Estatuto representa también un peligro o una posibilidad
de que salgan los profesores de las referidas dotaciones...

El sefor PAPI.- jEs muy conmovedora la sensibilidad que lo afecta,
Honorable colega!

El sefior DIEZ.- jPodriamos decir que es la insensibilidad sobreviniente de
ustedes!...

El sefior PAPI.- jEs muy sorprendente!
El sefior CANTUARIAS.- jVa a continuar sorprendiéndose, Su Sefioria!

En cuarto término, me referiré a la concordancia ¢,aqui se ha hablado acerca
de ella¢ de los textos que, en el fondo, rigen las relaciones laborales con el
magisterio.

Resulta curioso que pretendamos aplicar a los profesionales de la
educacion una norma supletoria incorporada al Estatuto de los Funcionarios
Municipales, argumentando que queremos entregarles una titularidad de
caracter publico local. Es raro que dentro de esa visidn no sea concordante
la existencia de una letra g), en el articulo 51, que permite la salida de los
profesores de las dotaciones de los establecimientos por las causales de
necesidad de la empresa.

Quiero dejar constancia de que no hay concordancia entre la titularidad
de caracter publico ¢es decir, entregar a los profesores la forma, tanto
de pertenencia como de permanencia en los cargos, que corresponde
a los funcionarios municipales¢, y el salirse de aquella norma supletoria
permitiendo la aplicaciéon de una mas propia del Codigo del Trabajo. No hay
concordancia entre ambos textos.

Por ultimo, el temor a la negociacion colectiva, en el fondo, envuelve una
desconfianza en la capacidad y responsabilidad del profesorado respecto de
los términos de sus negociaciones. Ahora sabran que van a poder superar
Sus expectativas.

En consecuencia, voto por el texto de la Comisién de Educacion.

El sefior HORMAZABAL.- jTenia razén el Senador sefior Cantuarias: nos
sorprendi6 a todos con su ultima expresion!

El seifior PALZA.- Seior Presidente, quiero brevemente destacar algo muy
significativo.

En este momento que estamos debatiendo una materia tantos anos
esperada por los profesores, lo minimo que se puede hacer es tratar de
interpretarla en la direccion que los profesores requieren.

Deseo manifestar a mis Honorables colegas que el afio pasado se realiz6
una encuesta en la cual mayoritariamente los profesores expresaron su



intencion de volver al sector publico. De modo que me extrafia el hecho de
gue algunas personas, tratando de protegerlos mas alla de lo conveniente,
estén tergiversando las inquietudes que ellos tienen.

Sefior Presidente, votamos favorablemente el informe de la Comision de
Trabajo, porque asi lo ha planteado el magisterio, que es el beneficiado
directamente con esta materia; también, porgue creemos que es una
irresponsabilidad manifestar la intencion de dejarlos condenados al Codigo
del Trabajo, en circunstancias de que no tendrian ningun recurso para
negociar siquiera con los alcaldes; y por ultimo, porque si actualmente
existiera la predisposicion de los ediles en el sentido de entregar beneficios
a los profesores sin necesidad de esa disposicion supletoria que se pretende
aplicar, podrian generosamente abrir las arcas municipales y atender sus
peticiones.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza el articulo 50 propuesto por la Comision de Educacién
(16 votos contra 15 y 3 pareos), quedando aprobado el articulo 50
propuesto por la Comisién de Trabajo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Respecto del articulo 33, que se
despacho denantes, el cual pasa a ser 32, se habia presentado la indicacion
renovada N° 87, que quedd pendiente porque se habia extraviado en ese
momento. Con ella se propone reemplazar las expresiones "preferentemente
por un profesional de la educacion” por las siguientes: "por un profesor
con especializacion reconocida en el pais en Administracion Educacional,
y en el evento de que tal profesional no exista en la comuna o0 no se
manifestare interés, podra ser ejercido por otro profesional.”. La indicaciéon
se ha renovado con la firma de los Honorables sefiores Palza, Ortiz, Lagos,
Papi, Navarrete, Paez, Rios, sefiora Frei, Hormazabal, Sule y Diaz.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo para aprobar esta
indicacion?

El sefior PALZA.- Parece que hay unanimidad, sefor Presidente.

El sefior PAPI.- Si. Hay acuerdo.

--Por unanimidad, se aprueba la indicacién renovada N° 87.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario) .- En el Parrafo VII, "Término de la
relacion laboral de los profesionales de la educacion”, el articulo 52 aprobado
por la Comisién de Educacion, el cual pasa a ser 51, dispone lo siguiente:

"Los profesionales de la educacion que forman parte de una dotacion
docente del sector municipal, dejaran de pertenecer a ella, solamente, por
las siguientes causales:



"a) Por renuncia voluntaria;

"b) Por falta de probidad, conducta inmoral o incumplimiento grave de
las obligaciones que impone su funcién, establecidas fehacientemente por
medio de un sumario;

"c) Por término del periodo por el cual se efectud el contrato;

"d) Por obtencion de jubilacién, pension o renta vitalicia en un régimen
previsional, en relacion al respectivo cargo docente;

"e) Por fallecimiento;
"f) Por calificacion en lista de demérito por dos afios consecutivos, y

"g) Por supresion justificada de horas, cursos o de cargos. Los profesionales
de la educacion afectados por la aplicacién de esta causal tendran prioridad
para ser reubicados en la dotacion de otro establecimiento de la misma
comuna. Si esta reubicaciéon no fuera posible, los profesionales de la
educacion que no cumplen con los requisitos para acogerse a jubilacion
tendran derecho a gozar de una indemnizacion conforme a las normas
generales. Dicha indemnizacion no sera imponible ni constituira renta para
ningun efecto legal. La causal de esta letra sé aplicara a los docentes que
sirvan las horas o cursos que se deban suprimir. Si ello no fuese posible,
se aplicard, en primer lugar, a quiénes estén en condiciones de jubilar, en
segundo lugar a los docentes contratados, y por ultimo a los que tengan
menos afos de servicios y menos perfeccionamiento acumulado.

"A los profesionales de la educacion que terminen una relacion laboral por
las causales de las letras a) y c) se les considerard su experiencia y su
perfeccionamiento en posteriores concursos para ingresar a otra dotacion o
para reingresar a la misma.".

El sefior VALDES (Presidente).- Si no hay observaciones, se daria por
aprobado.

--Por unanimidad, se aprueba el articulo 51.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicacion renovada N° 136, con las
firmas reglamentarias, propone eliminar la letra g) del articulo 51, que acabo
de leer.

Ha sido suscrita por los sefiores Ortiz, Vodanovic, Paez, Navarrete, Rios,
Palza, Nufiez, Cantuarias, Sule,...

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, también la letra g) esta
suprimida en el informe de la Comision de Trabajo. La Comision de
Educacion la incluye, pero la Comision de Trabajo la eliminag repito¢,, aunque
por votacion. No hubo unanimidad al respecto.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Pero la Comision de Hacienda, sefior
Senador, repuso esta letra.

El sefior HORMAZABAL.- Es tan sencillo, entonces, como que coinciden las
Comisiones de Hacienda y de Educacion. Por lo tanto, habria que votar, por
un lado, la proposicién de ambas y, por el otro, la de la Comision de Trabajo.
Asi de simple.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero la indicacién renovada, en si,
corresponde a lo determinado por la Comision de Trabajo.

Si le parece a la Sala, se aprobaria la indicacion.
--Se aprueba la indicacion renovada N° 136.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el Titulo V, "Del contrato de los
profesionales de la educacién en el sector particular”, el articulo 52 dispone
lo siguiente:

"Las relaciones laborales entre los profesionales de la educacion y
los empleadores educacionales del sector particular, asi como aquellas
existentes en los establecimientos cuya administracion se rige por el decreto
ley N° 3.166, de 1980, seran de derecho privado, y se regiran por las normas
del Cdédigo del Trabajo y sus disposiciones complementarias en todo aquello
gue no esté expresamente establecido en este Titulo.".

El sefior LARRE.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, propongo que aprobemos por
unanimidad los articulos permanentes que restan.

El seiior PACHECO.- Hasta el articulo 62.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Habria acuerdo para aceptar esa
proposicion?

El seflor HORMAZABAL.- Si, sefior Presidente, en la medida en que no haya
indicaciones renovadas. Porque al menos la Comision de Trabajo no tuvo
discrepancia con la de Educacion, hasta el articulo que se menciona.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, estamos de acuerdo; pero en el inciso
primero del articulo 59 falta una palabra. Porque dice: "hubiese durado hasta
el término del afio laboral en curso”, y debe decir "hasta él término del afio
laboral docente en curso”. Es distinto "laboral docente" de, simplemente,
"laboral". Pediria que la Sala aceptara esta enmienda, con lo cual no
existirian inconvenientes.

El sefior SULE.- Muy bien.



El sefior PACHECO.- Asi es.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Se aprobaria unanimemente la
modificacion propuesta por el Honorable sefior Otero?

Aprobada.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, ¢ entenderiamos, entonces, que se
han aprobado todos los articulos restantes, hasta el 62, inclusive? Me refiero
a los permanentes.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, sOlo deseo hacer constar mi
abstencién respecto del articulo 60, por las razones que expresé esta
mafana. A mi juicio, el precepto corresponde a una sana intencién, pero no
va a poder funcionar.

Nada mas.
El sefior LARRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefor Presidente, el Honorable sefior Otero propuso la
inclusién de un término en el articulo 59. Pero en el inciso tercero del articulo
35 también es preciso hacer una correccidn, ya que después de las palabras
"Institucién de Salud Previsional, en su caso," debe sustituirse esta ultima
coma por un punto seguido. Y a continuacion vendria, como oracion final:
"Durante su vigencia el profesional de la educacién continuara gozando del
total de sus remuneraciones.". Seguramente, se trata de un error originado
en el apuro de la transcripcion.

Igualmente, en el articulo 37, inciso primero, donde dice que "Los
profesionales de la educacion podran ser objeto de destinaciones a otros
establecimientos educacionales, dependientes de los departamentos de
Administracion de la Educacion”, deben reemplazarse las palabras "los
departamentos” por "un mismo departamento”.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefnor Presidente, respecto de las observaciones del
Senador sefor Larre, la primera se refiere simplemente a un problema de
puntuacion que resta claridad al precepto. Es algo l6gico, que no cambia en
nada la redaccion.

En el articulo 37 hay un problema que, si no se corrige, va a dejar la
disposicion sin aplicar. Y eso lo detectamos en una reunion que sostuvimos
precisamente con los representantes de la Concertacion. Para que pueda
operar esa norma, que se refiere a los traslados, tiene que tratarse de



colegios dependientes de un mismo Departamento de Administracion de la
Educacion o de una misma Corporacion Educacional. Porque es imposible
gue puedan hacerse traspasos entre municipalidades distintas.

Como se hace referencia al caso de una municipalidad o de una
corporaciéon con varios colegios, es imprescindible sustituir las palabras "los
departamentos" y "las Corporaciones" por un "mismo departamento” y "una
misma Corporacion”. De otro modo, la disposicion no tendria sentido.

Esta materia ya estaba en la legislacion anterior, por lo que,
lamentablemente, hay una confusion.

El sefior VALDES (Presidente).- Quiero hacer presente a Su Sefioria que la
primera observacion me parece muy facil de atender; pero la segunda cambia
el sentido del texto.

El sefior PAPI.- Nosotros estamos de acuerdo, sefor Presidente.
El sefior CANTUARIAS.- Hay unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).- O sea, las destinaciones se efectuarian
dentro de un mismo Departamento o una misma Corporacion, pero no dentro
del pais.

El sefior LARRE.- Ese fue el espiritu original.

El sefior VALDES (Presidente).- Como el sefior Ministro esta de acuerdo con
esa interpretacion, no habria inconveniente en modificar el articulo 37 en la
forma sefalada, acogiéndose, asimismo, la enmienda sugerida al articulo 35.

Aprobado.

--Se aprueban los articulos 52 a 62, ambos inclusive, con la
modificacion del articulo 59 propuesta por el Honorable sefior Otero y
la abstencion del Honorable sefior Thayer respecto del articulo 60.

El sefior SULE.- ¢Cual es el estado de las normas transitorias? Para ir
adelantando, los expertos podrian dar cuenta sobre el particular.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, a menos que la Mesa tenga una
informacion distinta, se me indica que habria desacuerdos solamente en tres
articulos transitorios: el 1°, 2°y 7°.

En todo caso, me gustaria corroborarlo, por si hay indicaciones.
El sefior CANTUARIAS.- Si. Hay una relativa al articulo 1°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En materia de preceptos transitorios,
existe la indicacién renovada N° 166, en primer lugar.

El sefior SULE.- Excuseme, sefor Presidente.



Por favor, ¢ cuales son las disposiciones aprobadas por unanimidad, y cuéales
no lo estan?

El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Hasta donde tenemos noticias, hace una hora habia discrepancias en cuanto
a los articulos sefalados por el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior OTERO.- Y, también, respecto del 11 transitorio.
El sefior PALZA.- En los demas no hay problemas.

El sefior SULE.- ¢ Tampoco en el 13 transitorio?

El sefior PALZA.- No, sefor Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, hay una indicacion
renovada con relacion al articulado transitorio. Se le dara lectura.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ella es formulada por Su Excelencia
el Presidente de la Republica y el Honorable sefior Vodanovic para reponer,
como articulo transitorio nuevo, el articulo 2° transitorio propuesto en el
Mensaje del Ejecutivo, cuyo texto es el siguiente:

"Dentro del plazo de un afio contado desde la entrada en vigencia de esta
ley, las personas juridicas de derecho privado constituidas en conformidad
al decreto con fuerza de ley N° 1-3063, de 1980, del Ministerio del Interior
deberan entregar a las Municipalidades correspondientes, la administracion
de los establecimientos educacionales que les fueron traspasados, sin
perjuicio de que posteriormente se puedan formalizar nuevos convenios
compatibles con la presente ley.

"Un decreto de los Ministerios del Interior y de Educacién, establecera el
procedimiento para efectuar dicha entrega.".

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, para ir definiendo, el informe de
la Comision de Educacion que se nos entrego ¢,.con el objeto de no confundir,
aclaro que no me refiero al legajo donde esté el articulado¢, en la pagina 3
sefala:

"1.- Articulos del proyecto contenidos en el primer informe que no fueron
objeto de indicaciones ni de modificaciones y que se darian por aprobados”,
y en la parte relativa a las disposiciones transitorias se enumeran: 4°, 8°, 9°,
11, 13y 19.

Quisiera que se confirmara si eso es efectivo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢ Su Seforia se refiere al articulo 13?
Esa norma quedd aprobada, pues no hubo indicaciones.

El sefior HORMAZABAL.- Me refiero a los articulos transitorios 4°, 8°, 9°, 11
y 19, segun consta en el informe, y no sélo al 13.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ya se encuentran aprobados los
articulos 4°, 8°, 9°, 11 y 13 transitorios.

El seior PAPI.- ¢Y el 19, seior Secretario?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Fue objeto de indicacidén, sefior
Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Hay un cambio de numeracion, y eso puede estar
generando la dificultad, asi que es mejor entrar a analizar articulo por articulo.

El sefior VALDES- (Presidente).- Sefior Senador, preferiria que
empezaramos por la indicacion de que se dio cuenta, sobre la cual es preciso
pronunciarse.

El sefior LARRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Seria bueno que primero se diera a conocer a cual informe
se refiere la Secretaria y, en seguida, que siempre, al empezar la discusion
de la norma, se leyera al menos la primera frase, porque, realmente, aqui si
gue existe una confusion mayor, pues ha habido modificaciones de nimeros.
Algunos articulos se eliminaron, otros cambiaron de numeracion y hay
disposiciones nuevas.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, siempre me he estado
refiriendo al segundo informe de la Comisién de Educacién, de acuerdo con
el mecanismo del articulo 106 del Reglamento.

El articulo 1° transitorio, que aparece en la pagina 74, dice lo siguiente:

"Dentro del plazo de 90 dias contado desde la publicacion de esta
ley, los responsables del sector municipal deberan fijar las dotaciones
correspondientes, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 22 de esta ley. Se
considerard como dotacion inicial la existente al 31 de marzo de 1990.

"Los profesionales de la educacion que tengan contrato indefinido seran
asignados a la dotacion en calidad de titular. Los restantes se integraran
en calidad de contratados en la dotacion del mismo establecimiento o seran
integrados a la dotacién de otro establecimiento de la comuna.

"En el mismo plazo sefalado, los responsables del sector municipal deberan
llamar a concurso publico para llenar en calidad de titular los cargos vacantes
de las respectivas dotaciones de los establecimientos de la comuna, en
conformidad a lo dispuesto en los articulos 30 y siguientes de esta ley.".

El sefior LARRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Propongo aprobar el articulo tal como esta.



El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, se acogeria segun el texto que
se acaba de leer.

El sefior SULE.- Sefor Presidente, como no se presento indicacion,...
El sefior PACHECO.- No. Se formul6 una.
El sefior SULE.- Entonces, votémosla.

El sefior VALDES (Presidente).- Primero debemos aprobar el articulo y en
seguida la veremos. Ella se refiere a una materia diversa.

--Se aprueba el articulo 1° transitorio.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicacion, que lei hace un
momento, se contiene en la pagina 47 del boletin N° 182-04 (1), "Indicaciones
formuladas al proyecto de ley aprobado en general, que establece nuevas
normas sobre Estatuto Docente", uno de los tantos documentos que tienen
en su mesa los sefores Senadores. Fue renovada por los Senadores
sefores Sule, Navarrete, Vodanovic, Papi, sefiora Frei, sefior NUfiez, sefiora
Soto ... Lleva las firmas correspondientes, pero las demas son ilegibles.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Educacion.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacién).- Sefor Presidente, deseamos
fundamentar brevemente esta indicacion, que venimos en renovar porque
nos parece indispensable un ordenamiento en el sistema municipal.

No existe una légica en virtud de la cual algunos profesionales de la
educacion en este sector dependan directamente de un Departamento de
Administracion Municipal, con las caracteristicas que éste reviste, y otros
estén bajo la tuicibn de Corporaciones que, para estos efectos, tienen
caracter privado.

En consecuencia, si estamos regulando la situacion juridica del
profesor, también consideramos necesario, para mantener una adecuada
descentralizacion, que exista un minimo grado de coherencia, desde el punto
de vista administrativo, en cuanto al ordenamiento mencionado.

Tal como esta hoy la situacion, por ejemplo, durante el afio pasado hubo
establecimientos municipales en donde, por depender del Departamento de
Administracion Municipal, no procedia la negociacion colectiva; en aquellos
correspondientes a una Corporacion, en cambio, era posible incluso el
derecho a huelga.

Por lo tanto, se trata de producir un ordenamiento ¢ insisto¢,, y con ese
proposito se reitera la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero hacer presente que la indicacion
gue nos ocupa, con la cual desde luego no concuerdo, a mi juicio adolece
de un vicio de inconstitucionalidad.

La ley debe contener normas de caracter general. Como dijo el sefior
Ministro, es intencion del Supremo Gobierno modificar el sistema. ¢Como
debe procederse en este caso? Dictando una norma de caracter general
que determine que no es posible la administracion de establecimientos
educacionales por parte de corporaciones privadas; es decir, una ley general
y, al mismo tiempo, una ley para el futuro.

Ademas de que, por no ser de la naturaleza sefialada, el precepto no queda
comprendido en el articulo 60 de la Constitucion Politica, en cuanto al fondo
de las disposiciones que establece vulnera el articulo 19, N° 24°, de la misma,
gue consagra el derecho de propiedad.

Los establecimientos de que se trata son personas juridicas de Derecho
Privado, regidas por las normas del Derecho comun, que tienen con el
correspondiente municipio un contrato, del cual han nacido derechos y
obligaciones. Esos derechos estan amparados por la garantia constitucional
del derecho de dominio, y al contrario so6lo se le puede poner fin en virtud
de los términos estipulados, de acuerdo con la Ley sobre Efecto Retroactivo
de las Leyes.

Por lo tanto, sefior Presidente, estimo que esta indicacion, sin perjuicio de
considerarla inconveniente, es inconstitucional. Reitero que si se pretende
cambiar el sistema, debe establecerse una ley de caracter general que
asi lo disponga ¢y, en todo caso, autorizarse, a lo mejor, para que pueda
convenirse algo distinto¢,; pero creo que no es posible para el Senado aceptar
esta disposicion en la forma como esta redactada.

He dicho, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior DIEZ.- La Mesa debe pronunciarse acerca de si la indicacion es
constitucional o no.

El sefior VALDES (Presidente).- En su momento lo hara, sefior Senador,
pues desea oir mas opiniones.

Tiene la palabra el Honorable sefor Palza.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, sin entrar al fondo de lo aseverado por la
Honorable colega que me precedio en el uso de la palabra ¢a lo cual se va a
referir el Honorable sefor Pacheco¢,, quiero solamente manifestar y reiterar
lo siguiente.

En primer lugar, ésta es, también, una sentida aspiracion de los profesores
que trabajan en las diversas corporaciones del pais, las cuales so6lo son 54.



En segundo término, la indicacion de que se trata es totalmente coherente
con lo aprobado con anterioridad. Es mas: si se hubiera rechazado el informe
de la Comision de Trabajo, necesariamente habriamos debido desecharla
ahora. Para mantener la coherencia con lo aprobado por dicha Comisién,
ratificado por la Sala, estimamos importante en este momento acogerla.

En seguida, en algunas Regiones del pais, en especial en la Primera, hay
corporaciones que, encontrandose en el sector privado, cuentan con ciertos
beneficios, como los del decreto ley N° 889, en materia de imposiciones.

Esto lo conversamos con el sefior Ministro en la Comisién de Educacion,
y ha sido objeto de un compromiso, quedando claro. Ademas, al final del
articulado hay una indicacion para que las municipalidades no pierdan el
beneficio.

Por lo tanto, consideramos de total justicia aprobar la indicacion del Ejecutivo,
y en lo posible por unanimidad.

El seiior PACHECO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PACHECO.- Esta indicacion es perfectamente coherente con todo
el sistema, y de ninguna manera vulnera derechos adquiridos. De modo que
aqui no hay ninguan problema de inconstitucionalidad.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- La verdad es que quien no esta atento al desarrollo
de nuestros debates podria pensar que nos llevamos en formalismos al
estudiar los temas de constitucionalidad u otros. Pero lo cierto es que todos
estamos en un proceso de aprendizaje en democracia, donde se hacen
esfuerzos por que la norma legal no sélo refleje acuerdos, sino que ademas
Se ajuste a pautas que no puedan ser cuestionadas a posteriori.

Respeto mucho el juicio juridico de algunos sefiores Senadores que han
hablado sobre la inconstitucionalidad de esta indicacion, pero tengo la
impresion de que no esta fundado certeramente. Deberia escuchar mayores
argumentos para dar una opinion definitiva.

Lo relativo a que la ley tiene que ser general se aprende en primer afo
de Derecho. Pero sostener, por ejemplo, que esta indicacion, al referirse
en pluralidad a las corporaciones, estaria atentando contra las normas
establecidas en la Constitucibn y no tendria el caracter de sustancia
requerido para que una norma sea ley, no me parece un argumento solido.

Como éste es un tema controvertido ¢muchos distinguidos tratadistas
sefalan que, si no hubiera dos interpretaciones, los abogados se moririan
de hambre; y mis colegas de profesidn siempre se resguardan contra
tal vejamen¢,, quiero aludir a la misma referencia que hizo la sefiora



Senadora que me antecedid en el uso de la palabra ¢quien planted la
inconstitucionalidad¢, en cuanto a que hay que buscar la norma que beneficie
a la gente.

Sucede que, si mantenemos a las corporaciones municipales al margen
de los preceptos que estamos aprobando, se produce un perjuicio
tremendamente importante para los funcionarios que dependen de colegios
administrados por ellas. Por ejemplo, como estas instituciones mantienen
su caracter privado, no podrian entregarseles las asignaciones de
perfeccionamiento, de experiencia u otras que estan pendientes y que son
importantes; sus profesores no podrian estar protegidos por las normas
especiales que hemos establecido para evitar que sean despedidos de
acuerdo a las disposiciones comunes del Cédigo del Trabajo, etcétera.

Por lo tanto, dado que no es facil definir la constitucionalidad en un debate de
dos minutos, pido que, sobre la base del espiritu de buena fe que ha animado
a los Honorables colegas que formularon objeciones, para no perjudicar los
eventuales derechos de esos servidores y para no mantener, dentro de los
trabajadores que se desenvuelven en el ambito municipal, dos categorias
distintas ¢aquellos que dependen de los DAE respectivos y los dependientes
de las corporaciones municipales¢,, demos cabida a la indicacién renovada.

Adicionalmente, si se ve afectado lo relativo a los contratos vigentes, creo
gue el alcalde respectivo y quienes administran esas corporaciones podrian
hacer los arreglos indispensables para que dichos contratos, en el plazo
establecido por la ley, se modificaran de modo de obtener el objetivo de
interés comun sefialado en esta Sala.

El sefior CANTUARIAS.- Con la venia de la Mesa, ¢me permite una
interrupcion, sefior Senador?

El sefior HORMAZABAL.- Es mejor que el sefior Presidente le otorgue la
palabra en pleno, Honorable colega.

El sefior CANTUARIAS.- Solamente se refiere a un punto que Su Sefioria
ha tratado.

El sefior HORMAZABAL.- Con todo agrado, se la concedo.

El sefior CANTUARIAS.- Quiero precisar el alcance de los beneficios a que
se hizo referencia respecto de los profesionales de la educacién que se
desempefan en las corporaciones.

En el articulo 20 (TITULO Ill, "DE LA CARRERA DE LOS PROFESIONALES
DE LA EDUCACION DEL SECTOR MUNICIPAL") se dice explicitamente:
"Para estos efectos se considerardn "sector municipal" aquellos
establecimientos educacionales que dependen directamente de los
Departamentos de Administracion Educacional de cada Municipalidad, o de
las Corporaciones Educacionales creadas por éstas o los que habiendo sido
municipales son administrados por corporaciones educacionales privadas".



De forma tal que se hace expresa mencidn a que justamente el sector
municipal comprende el mundo de las corporaciones.

Queria precisar eso, a proposito de su argumentacion, sefior Senador.
Gracias.

El sefior HORMAZABAL.- Agradezco la informacion proporcionada por el
Honorable sefior Cantuarias. Y quedo esperando la argumentacion de Su
Seforia acerca de la segunda parte: la mantencién de un "status" juridico
distinto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefor Presidente, opino que nos encontramos en presencia
de una clara inconstitucionalidad: la ley esta imponiendo obligaciones a una
persona juridica de Derecho Privado y modificando, en cuanto al plazo o a
la sustancia ¢ no los conozcog,, los convenios que las municipalidades tienen
con las referidas corporaciones, por medio de un método absolutamente
ajeno a la voluntad de las partes y a la ley general que rige los contratos y
que se aplica a toda clase de personas, sean naturales o corporaciones.

Creo que el precedente es muy grave. No me cabe ninguna duda de
gue ha habido buena intencidén. Pero también tengo la certeza de que se
esta violando el texto constitucional en lo que dice relacion al derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales
o incorporales.

En consecuencia, los derechos de tales corporaciones privadas a administrar
determinados establecimientos educacionales o a disponer de ellos, de
cualquier modo que los hayan adquirido, constituyen indiscutiblemente un
bien incorporal amparado por la Carta Fundamental. Y no hay otra forma
para privarlas de ellos que los medios legales ordinarios, que dependen
del contrato, de la legislacion comun aplicable, del no cumplimiento de lo
convenido, de la resciliacion, etcétera. No cabe que terminen por la sola
disposicion de la ley. En este caso, ella tendria caracter expropiatorio. Por
lo tanto, debid acudirse a la ley organica de expropiaciones, con acceso
al recurso judicial que pueden interponer las personas que se sienten
perjudicadas por la expropiacion y a una indemnizacion, la que debe fijarse
de comun acuerdo o en sentencia dictada conforme a Derecho por los
Tribunales ordinarios.

Una disposicion imperativa de esta naturaleza, a mi juicio, es absolutamente
ajena al trato que los sistemas constitucional y legal chilenos dan a los
contratos y a las corporaciones privadas.

En consecuencia, por tratarse de una materia delicada, pido a la Mesa
declarar inadmisible la indicacion renovada, para adoptar una resoluciéon mas
elegante y menos peyorativa.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, no abundaré en las razones dadas,
especialmente por la Honorable sefiora Felit y por el Senador sefor Diez.
Tan solo quiero hacer presente que esta norma esta en contradiccion con
lo ya aprobado en cuanto a qué se entiende por "trabajadores del sector
municipal'? y a quiénes se aplican los beneficios del Estatuto.

El articulo 20, que establece que se entendera por sector municipal
"aguellos establecimientos educacionales que dependen directamente de los
Departamentos de Administracion Educacional de cada Municipalidad, o de
las Corporaciones Educacionales creadas por éstas o los que habiendo sido
municipales son administrados por corporaciones educacionales privadas”,
quedaria sin aplicaciéon si a la vez se diera vigencia a la norma transitoria
en comento.

Por consiguiente, como ya fue aprobada por unanimidad la disposicion
permanente citada, me parece que no tendria sentido dar cabida a este
precepto que la contradice.

Nada mas, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El sefior PAPI.- Me parece que aqui hay dos cuestiones que considerar. Una,
lo que efectivamente ocurre en la practica con las referidas corporaciones,
gue tienen diversa naturaleza y que, sin duda, son una de las grandes
causantes de los déficit que sufren las municipalidades por la obligacién en
gue se ven a veces de destinar a otros fines recursos que deberian ser
propios de la educacion. Aqui existen corporaciones de salud y de educacion.
Pero estamos hablando de algo que fue constituido en virtud de un decreto
con fuerza de ley que perfectamente puede ser dejado sin efecto por una ley.

En todo caso, lo Unico que se esta haciendo ahora es traspasar la
administracion de los establecimientos. Y el articulo 2° del decreto con fuerza
de ley 1-3.063 dice que "Los traspasos de servicios podran tener caracter de
provisorio o definitivo, de acuerdo a las necesidades y programas existentes
sobre el servicio de que se trate."

Por lo tanto, me parece altamente discutible que aqui exista un problema de
constitucionalidad. Francamente, no lo veo.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, si el Ejecutivo nos esta pidiendo la ley,
es porgue el convenio entre la municipalidad y la corporacion respectiva no
faculta para poner término a la administracion de la manera indicada.

Aqui se esta estableciendo un sistema de término de la administracion
absolutamente separado de los convenios. La indicacion del Ejecutivo pone
fin a un convenio entre una municipalidad y una corporacion, y fija la fecha
en que debe hacerse la entrega.



Agradezco la lectura del mencionado decreto con fuerza de ley, porque
ilumina el debate y me reafirma mas en la idea de que la indicacién es
inadmisible. Porque si nos presentan una iniciativa de ley, es porque el
convenio existente entre la municipalidad y la corporacion respectiva no
resulta suficiente para poner término a la administracion. Por eso se requiere
ley. Y la ley en proyecto no viene redactada en forma que diga que las
municipalidades ejerceran los derechos que tienen para poner término a la
administracion: ella le pone término de manera imperativa.

En consecuencia, no me cabe ninguna duda de que la indicacion renovada
es inconstitucional.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Sobre este punto, sefior
Presidente, tal vez seria util ilustrar a la Corporacion. Porque el Tribunal
Constitucional ha sostenido reiteradamente que los municipios, de aqui
en adelante, no tienen derecho a crear nuevas corporaciones, y que las
constituidas en el pasado pueden subsistir.

En consecuencia, el primer problema radica en determinar qué son esas
corporaciones, cual es el tema sustantivo.

Son una ficcidn juridica. Y no estamos poniendo término a la corporacion.
Lo que se esta diciendo es algo muy distinto: que los establecimientos
educacionales que le fueron traspasados vuelvan a ser administrados por la
municipalidad. Eso se esta afirmando.

Por ende, ésta seria una peculiar situacion en la que se encuentra el sistema.

El Tribunal Constitucional sostiene que no se pueden seguir constituyendo
corporaciones. Y cuando queremos que los establecimientos educacionales,
gue son propiedad del Estado, vuelvan a ser administrados por el municipio,
se dice: "No es posible".

Las corporaciones no terminan. El punto central es lo que dice relacion
a la forma de administrar esos establecimientos educacionales, que
son propiedad de todo Chile. Se esta disponiendo una modalidad para
administrarlos.

Entonces, consideramos que se pretende hacer cuestion de esta verdadera
ficcion juridica. Porque estas corporaciones de Derecho Privado no son mas
que otra cara del municipio.

En consecuencia, se desea replantear algo que fue aprobado en primer
tramite por la Camara de Diputados, estableciéndose simultaneamente el
mecanismo por el cual la administracion de los establecimientos vuelve al
municipio. Y si las corporaciones asi constituidas se quieren dedicar a otra
cosa, continuan.



El punto nos parece importante para un adecuado ordenamiento. Y, en este
sentido, estimamos que no hay problema de constitucionalidad. Sdélo existe
el deseo de ordenar lo que en este instante estd, obviamente, desordenado.

Porque, ¢cual es la logica de tener dos sistemas de administracion de
establecimientos educacionales, uno dependiendo del departamento de
administracion educacional municipal, y el otro, de las corporaciones,
maxime cuando el propio Tribunal Constitucional ha dicho que no se pueden
seguir constituyendo nuevas corporaciones?

En fin, se trata de ordenar tal situacion. Y me parece que es demasiado
elemental el asunto. Lo otro significaria engolosinarnos con una ficcion
juridica, como lo seria hablar de situaciones expropiatorias. Creo que no es
el caso.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefior Ministro, segun la informacion que
usted posee, ¢ cudl seria la razén del Tribunal Constitucional para declarar
gue no debe seqguir el proceso de crear nuevas corporaciones?

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- En lo fundamental, que el
municipio no puede desprenderse de funciones que son de Derecho Publico.

Como segundo elemento, que por esta via las corporaciones pueden
endeudarse, pero el, municipio, no. Y ésa es la razén por la que
practicamente las cincuenta y tantas corporaciones existentes tienen un
déficit muy superior al de los departamentos de administracidn municipal,
gue son 270.

Se trata de un problema de administracion y de eficiencia. Porque son los
alcaldes, sus presidentes, quienes han llevado a esas corporaciones a un
nivel de endeudamiento muy elevado. Y por ello el Tribunal Constitucional
ha expresado que no pueden seguir creandose.

Entonces, estamos precisamente en la buena senda que indica ese Tribunal,
con el objeto de restablecer el ordenamiento administrativo indispensable.

El sefior OTERO.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, opino que un debate constitucional
debe hacerse conforme a Derecho. Y aqui se ha afirmado que el motivo de
la indicacion renovada es la administracion eficiente.

A veces la gente se confunde, volviendo a creer que el fin justifica los medios.
Y yo he sostenido permanentemente que el fin no justifica los medios.

Debemos reconocer que existen distintas corporaciones. Algunas han
funcionado extraordinariamente bien; han tenido en sus directorios a
representantes de las juntas de vecinos que en muchos casos han podido



defender al profesorado y adoptar actitudes que han sido aplaudidas por
éste. Y otras, obviamente, han funcionado mal.

Hemos recibido cientos de reclamos sobre los departamentos de
administracion educacional, que es donde mas arbitrariedades podrian
haberse cometido. Y, sin embargo, hoy dia se propone que todo sea
departamento de administracion en la municipalidad.

Entonces, si se dice que algo funciona mal y se sugiere reemplazarlo por
algo que ha funcionado peor, la l6gica cae.

Pero el problema es otro. El texto que se nos propone sefiala: "deberan
entregar a las Municipalidades correspondientes, la administracion de los
establecimientos educacionales que les fueron traspasados”. La expresion
"establecimientos educacionales que les fueron traspasados" presupone que
la corporacion es la duefia. Y cuando se quita a una corporaciéon el derecho
a administrar, es evidente que se esta afectando su derecho de propiedad.

Es lamentable que la indicaciéon del Ejecutivo venga con ese error de
Derecho. Pero ello no es problema del Senado, sino de quienes la
presentaron. Y su texto da pleno valor a lo manifestado por la Honorable
sefiora Felid en el sentido de que se esta violando la Constitucion. Es
obvio. Porque se habla de "establecimientos traspasados”. La corporacion
es una persona juridica distinta. Y toda persona juridica ¢vale la pena
recordarlo, para que nadie se equivoque¢, es una ficcion del legislador. No
existen personas juridicas con vida natural: todas tienen vida juridica. Pero
ello no significa que no posean patrimonio, que es uno de los atributos
de la personalidad. Y, sin duda, estas corporaciones, que hoy existen
legalmente y ¢como lo ha indicado el sefior Ministro¢, estan reconocidas por
el Tribunal Constitucional, tienen dentro de su patrimonio estos bienes. En
consecuencia, les asiste el derecho a usar, gozar y disponer de ellos.

Se ha propuesto aca quitar a esas corporaciones la administracion. Y,
lamentablemente, privarlas de ella sin una ley expropiatoria implica violar la
Carta Fundamental.

En consecuencia, desde el punto de vista del Derecho, la indicacién del
Ejecutivo es absolutamente inconstitucional.

Por otra parte, la motivacion con que se pretende hacer incurrir al Honorable
Senado en una trasgresion al Texto Basico no es valida. Porque no puede
pedirsele que apruebe una disposicion de esta naturaleza sobre la base de
que algunas de las corporaciones funcionan mal, pues podriamos sefalar
al senor Ministro que no algunos sino muchos de los departamentos de
administracion educacional tampoco han operado bien.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.



El sefior PAPI.- Sefior Presidente, a medida que se profundiza en este tema
vamos descubriendo aspectos que nos permiten sacar nuevas conclusiones,
como la de que aprobar la indicacidbn renovada viene justamente a
restablecer el Derecho. ¢ Por qué? Porque el famoso decreto con fuerza de
ley N° 1-3.063 faculté al Estado para traspasar a los municipios la gestiéon
de determinadas actividades, entre ellas la educativa, la atencién primaria
de salud, etcétera, y las municipalidades, a su vez, las traspasaron al sector
privado a través de las corporaciones. Y ahi si tiene l6gica lo que sefala
el Tribunal Constitucional, al declarar la imposibilidad de efectuar estos
traspasos y de crear nuevas corporaciones, porque se esta delegando una
facultad recibida y que no se tenia. Entonces, como consecuencia logica,
todo lo anterior es nulo. Y es una nulidad absoluta, una nulidad de Derecho
Publico.

El sefior OTERO.- Toda nulidad debe ser declarada, sefior Senador.
El sefior PAPI.- Correcto.

En todo caso, deseo destacar que esta disposicion no es en absoluto
inconstitucional. No veo la inconstitucionalidad por ningun lado. Lo que si
creo es que el fallo del Tribunal Constitucional hace absolutamente nulas
las corporaciones creadas. Por lo tanto, ahora estariamos restableciendo el
Derecho quebrantado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, aqui se ha cuestionado el nacimiento
de las corporaciones que pueden tener a su cargo la administracion de
servicios de salud o de educacion.

Quiero sefnalar que el articulo 12 del decreto con fuerza de ley N° 1-3.063
(que tiene el caracter de ley y que es el mismo a que alude el Honorable sefior
Papi) dispone: "Las Municipalidades que tomen a su cargo servicios de las
areas de educacion, de salud" "podran constituir, conforme a las normas del
Titulo XXXIII del Libro I del Cédigo Civil," ¢que es el relativo a las personas
juridicas¢, "con organizaciones de la comuna, interesadas en los servicios"
"0 podran”...

El mismo precepto autoriza a los municipios para convenir con esas personas
juridicas la entrega de esos servicios de educacion o salud...

El sefior HORMAZABAL.- Al parecer se trata de una version distinta del
citado decreto con fuerza de ley. Porque tengo el mismo texto que cita Su
Sefioria, y no figura ese articulo 12.

Me gustaria saber si hay algun problema de version.

El sefior VALDES (Presidente).- Se ruega a los sefiores Senadores dirigirse
a la Mesa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.



El sefior PAPI.- Mi texto solo llega hasta el articulo 11.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el decreto con fuerza de ley 1-3.063
fue modificado por el articulo 26 del decreto ley N° 3.477, mediante el cual
se incorporo un articulo 12 que posibilito la creacion de tales corporaciones.

En virtud de esa autorizacion legal nacieron corporaciones que ¢,como bien
recordaba un sefior Senador que me antecedioé en el uso de la palabrag,,
segun el articulo 545 del Codigo Civil, son personas ficticias capaces de
ejercer derechos y contraer obligaciones.

De acuerdo con la Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes, de 1861
¢articulo 12¢,, la existencia de las personas juridicas se rige por la legislaciéon
vigente al momento en que se adquiere la personalidad juridica, y no se
pierde por una ley que con posterioridad cambia las condiciones.

Por esa razén, al pronunciarse sobre la Ley Organica Constitucional
de Municipalidades, el Tribunal Constitucional sefialé ¢como bien debia
hacerlo¢, que los municipios no podian formar nuevas corporaciones, pero
gue las existentes estaban bien constituidas. Ello, acorde con la Ley sobre
el Efecto Retroactivo de las Leyes.

Las corporaciones asi nacidas ¢y bien nacidas y vigentes¢, celebraron
contratos con los municipios para administrar servicios de salud o de
educaciéon. Dichos contratos fueron incorporados a su patrimonio, en
conformidad al articulo 22 de la Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes,
que dice: "En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes
al tiempo de su celebracion.”.

En consecuencia, esas corporaciones estan bien constituidas y han
incorporado a sus patrimonios los derechos y obligaciones que nacen de los
contratos.

Por tal motivo, se infringe el articulo 19, N° 24°, de la Constitucion Politica
cuando en virtud de una ley se priva de un derecho que nace de un contrato
legalmente celebrado, a menos que él sea dejado sin efecto por mutuo
disenso, o por sentencia ejecutoriada o por expropiacion. Pero mediante la
ley en tramite no pueden terminarse los efectos de un contrato, que estan
garantizados por la Carta Fundamental.

El seflor SULE.- El Tribunal Constitucional dice lo contrario, Honorable
colega.

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LAGOS (Ministro de Educacion).- Brevemente, a fin de indicar
¢y para tranquilidad del Senador sefior Otero¢, que los establecimientos
educacionales estan entregados en comodato. Aqui no se trata de una



expropiacion del bien. En consecuencia, desde ese punto de vista, existe un
error de interpretacion.

Me parece, sefior Presidente, que dificilmente habra en el Senado consenso
sobre esta materia. Sin embargo, me gustaria que se aclarara el problema
de la constitucionalidad de la proposicion, porque, en este sentido, estamos
absolutamente seguros del planteamiento hecho y de la aprobacion que tuvo
la iniciativa en el primer tramite. Ademas, pienso que el debate tiende a
agotarse.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ¢me permite hacer una
proposicion?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Insisto en el respeto que me merece la opinion
juridica de destacados sefiores Senadores de la Oposicidn, quienes poseen
ademas la ventaja comparativa de haber participado en la gestacion de la
Constitucion de 1980, mientras otros no podiamos intervenir en el debate o
éramos encarcelados por sustentar posiciones discrepantes.

Por esa razén, me inclino a tener mayor respeto por los padres de la criatura,
quienes, como he dicho en otras oportunidades, la pueden entender en mejor
forma.

Sin embargo, segun mi modesto parecer, aqui tampoco se entregan los
antecedentes de fondo necesarios para convencernos mutuamente. Hemos
demostrado que existen argumentos juridicos. Algunos sefiores Senadores
se han excedido al tratar de ofrecer una clase respecto de la categoria de
las personas juridicas. Me habria gustado que los derechos y atributos que
convirtieron a los seres humanos en personas ficticias durante el Régimen
anterior también hubieran tenido vigencia de acuerdo a los principios
generales del Derecho.

En todo caso, sefor Presidente, propongo que votemos sobre la
admisibilidad de la indicacion renovada. Me parece que es la forma mas
rapida de resolver la situacion, ya que, en mi concepto, la Mesa no
podria hacerlo, dadas las particulares visiones que tenemos sobre la
constitucionalidad del precepto. Y una votacion rapida resuelve el problema
como corresponde, de acuerdo con nuestro Reglamento.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, la verdad es que los derechos ¢y hay
jurisprudencia uniforme de la Corte Suprema¢, existen y se incorporan al
patrimonio. El sefior Ministro ha hablado de comodato, el que, precisamente,
da derechos que no pueden ser amagados en virtud de una ley ¢es la forma
como se esta proponiendog,, porque se afecta el derecho de propiedad. En
consecuencia, la rectificacion que se me formula no cambia en absoluto mi
argumentacion.

De otro lado, me parece que...



El sefior PAPI.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior OTERO.- Si, con la venia de la Mesa.

El sefior PAPI.- El articulo 12 ¢ que esta incorporado¢, dice exactamente lo
contrario, Honorable colega. En él se establece lo siguiente: "Autorizase a las
Municipalidades que otorguen a la administracién de los servicios referidos
a personas juridicas de derecho privado para entregarles en comodato los
bienes inmuebles destinados a los servicios referidos, ya sean de propiedad
de la Municipalidad o ésta los haya recibido, a su vez, en comodato para
tales servicios.".

Es decir, la misma disposicion legal otorgo facultades en ese sentido, lo que
avala el criterio de que es perfectamente legitimo disponer, en virtud de una
ley, el término de este comodato. Y todos sabemos bien que el comodato
es, por esencia, precario.

El sefior OTERO.- Lamento que el sefior Senador no haya entendido mi
argumentacion, porque resulta que ni aun en caso de comodato precario
una parte, por si y ante si, puede poner término al contrato. Yo no pretendo
dar clases de Derecho, pero, cuando entramos a este campo, contestemos
en Derecho. Cuando existe un contrato, hay incorporacion de derechos al
patrimonio, los que constituyen derechos adquiridos.

Por otra parte, sefior Presidente, no fui el padre de la Constitucion de 1980.
Me habria gustado haber intervenido; pero creo que ella, en materia de
derecho de propiedad, ratifica lo que consagraba al respecto la Constitucion
de 1925. Por supuesto que otros sefiores Senadores en esa época no habian
nacido, y yo tampoco. Y eso no significa que la Carta de 1925 no tenga valor
y no deba ser respetada.

Por lo demas, me parece que aqui debemos basar nuestros planteamientos
en argumentos de Derecho; hablar en forma irdnica l6gicamente no
contribuye a un mejor entendimiento de la materia.

He dicho.
El sefior HORMAZABAL.- Pido que se vote, sefior Presidente.
Reconozco que existe, ademas, el parentesco por afinidad.

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponderia al Presidente pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad planteada, pero, considerando el tipo de
argumentos formulados y por tratarse de un asunto bastante complejo, la
Presidencia hara uso de lo dispuesto en el articulo 112 del Reglamento, en
el sentido de consultar de inmediato a la Sala por estimar dudosa la cuestion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Se vota si es 0 no es constitucional la
indicacion renovada formulada por los Honorables sefiores que sefialé en su
oportunidad.



--(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Muy brevemente. Primero, no intervine en la Constitucion
de 1980. Si la he estudiado. Segundo, el derecho de dominio estaba
amparado en idénticos términos en el articulo 10, numero 10, de la Carta
Fundamental de 1925.

Y segun reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema, los derechos
inmateriales estan protegidos por las garantias constitucionales. No tengo
dudas de la inconstitucionalidad de la indicacion.

Voto que no.

El sefior HORMAZABAL.- No resisto la tentacion de insistir en que el tema
es dudoso, pero lo que si se ha probado es que en la Constitucién del 80
participd menos gente de la que se suponia.

Voto que si.
La sefiora FELIU.- Es cuestion de que vea las actas, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- No he despejado mis dudas. Por lo tanto,
me abstengo.

Terminada la votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Resultado de la votacion: por la
afirmativa, 13 votos; por la negativa, 17 votos, una abstencion y 3 pareos.

El sefior VALDES (Presidente).- Se declara inconstitucional la indicacion.

Hago presente a la Sala que los Comités acordaron sesionar hasta las 10 de
la noche ¢hora a que se ha llegado¢, y continuar mafiana en reunion cuyo
inicio se ha fijado a las 10.

El sefior SULE.- Nosotros resolvimos que los articulos que no han sido objeto
de indicaciones deberian darse por aprobados de inmediato, los que, salvo
error u omisién, son los transitorios 4, 8, 9, 11 y 13. Podria prorrogarse la
hora de término de la sesion por un tiempo prudente para despachar las tres
normas restantes.

El sefior VALDES (Presidente).- Hay un acuerdo de Comités que no se puede
cambiar.

El sefior PACHECO.- Quedarian tres articulos, sefior Presidente.

El sefior RUIZ (don José).- Si acordamos por unanimidad la prorroga a fin de
despachar esos tres preceptos, creo que no habria problemas.

El sefior VALDES (Presidente).- Son mas articulos. Ademas, hay
indicaciones.

El sefior RUIZ (don José).- Pido reunion de Comités.



El sefior PALZA.- Si todos nos comprometiéramos a emitir nuestros votos
sin fundamentarlos, y como un homenaje a los profesores que han estado
esperando durante muchas horas, podriamos despachar hoy el proyecto.

El sefior SULE.- Insisto en mi mocion. Apliguemos el procedimiento acordado
unanimemente a fin de que los articulos que no han sido objeto de
indicaciones se den por aprobados, conforme, segun entiendo, al articulo
106 del Reglamento.

El sefior DIAZ.- Y debemos tener deferencia no sélo con los profesores,
sino también con el sefior Ministro, quien, imagino, debe tener muchas otras
obligaciones, aunque entiendo que ésta es la fundamental. No es posible
que lo tengamos todos los dias aqui, en Valparaiso, como ha sucedido con
el Ministro sefior Cumplido.

El sefior VALDES (Presidente).- Si en lugar de continuar esta discusion
determinamos los articulos que no han sido objeto de indicaciones,
podriamos avanzar. Pero advierto que no sera un debate de corta duracion.

El sefior SULE.- No importa, seior Presidente, pero a lo menos aprobemos
eso.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, mientras se revisa esa
situacion, quiero hacer presente, a quienes estan apurados por despachar
el proyecto, que en la tabla de la sesién de mafana figura la iniciativa que
fija el ingreso minimo. Entonces, si ya hay temas de discusion, es preferible
tratarlos en forma mas seria y profunda en el dia de mafiana.

E1 sefior VALDES (Presidente).- Concuerdo con esa sugerencia, porque de
todas maneras habra sesidon mafiana. Y no es aconsejable acelerar en la
noche las discusiones, pues, al final, se legisla en forma apresurada. Lo digo
con pleno respeto a los argumentos que se han dado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Me permitiria hacer indicacién para que marfana, en lugar
de a las 10, empezaramos a las 9. O a las 8:30.

El sefior VALDES (Presidente).- Ya se enviaron las citaciones con la hora de
inicio a las 10 de la manana.

A estas alturas no podrian modificarse.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Al comienzo de la sesion se dieron por
aprobados los articulos transitorios 11, que paso a ser 10, y 13, que pasé6
aser1l.

El sefior SULE.- ¢ Tienen indicaciones los articulos transitorios 4°, 8°y 9°?

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, estarian aprobados, por
unanimidad, los articulos transitorios 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9°y 10.



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Y el 11y el 13.
El sefior PACHECO.- Quedan pendientes s6lo dos: el 7° y el 11.

El sefior VALDES (Presidente).- Y también el articulo 2°. O sea, resta adoptar
resolucién sobre 5 articulos. Ademas, hay tres indicaciones.

El sefior LARRE.- Efectivamente, el 2° esta pendiente.

El seiior PACHECO.- El 2°, el 7°y el 11.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Y el 19, sefior Senador.

El sefior PACHECO.- ¢ Por qué no precisamos? Asi adelantamos.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo advertir que existe un acuerdo de
Comités ¢ que estoy obligado a hacer cumplir, porque es una decision de
todos¢, cuya modificacion podria estudiarse. Pero mientras se mantenga, la
sesion ha terminado.

El sefior PALZA.- Por unanimidad podemos modificarlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Ni por unanimidad es posible cambiar los
acuerdos de Comités.

El sefior RUIZ (don José).- Se alteraron, sefior Presidente, porque los
Comités resolvieron tratar el articulado sin discusion, y la hubo. Solicito,
por lo tanto, que, asi como fuimos flexibles para permitir un lato debate, en
circunstancias de que se acordd emitir nuestros votos sin fundamentarlos,
procedamos ahora a despachar los tres articulos que restan, permitiendo dar
por terminado el estudio del Estatuto Docente.

El sefior PALZA.- Muy bien.

El sefior SULE.- Estamos de acuerdo.

El sefior NUNEZ.- Conforme.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢, Los Comités darian su aprobacioén?
El sefior PAPI.- Si, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Hago la consulta porque debemos cefiirnos
al Reglamento.

Advierto que no se trata solo de tres articulos. Son més. Y hay indicaciones
renovadas.

El seiior SULE.- Hay acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).- Lamento mucho decir que no existe
unanimidad, porque estan ausentes los dos integrantes del Comité Partido
Union Demacrata Independiente, Senadores sefiores Cantuarias y Urenda.



El seiior LETELIER.- No hay acuerdo.

La sefiora FELIU.- No.

El sefior VALDES (Presidente).-Y, ademas, otro Comité se opone.
Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 22:11.

Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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