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I. ASISTENCIA
Asistieron los seifiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Arancibia Reyes, Jorge
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--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
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Actuo de Secretario el seiior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el
sefior Sergio Sepilveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:18, en presencia de 20 sefiores
Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 232,
especial, y 24% ordinaria, ambas en 31 de agosto; y 25% ordinaria, en 1 de
septiembre, todas del afio en curso, que no han sido observadas. (Véanse en los

Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaj e
De Su Excelencia el Presidente de |a Republica, con
el que hace presente |la urgencia, en el caracter de “suma”,
respecto del proyecto de ley que nodifica el Estatuto Docente
en cuanto a contenplar la concursabilidad de |os cargos de
directores de establecimentos educacionales nunicipales
(Boletin N 3.623-04).
--Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar
el documento a sus antecedentes.

Oicios



Cuatro de | a Honorabl e Canara de Di putados:

Con el primero comunica que ha otorgado su

aprobaci 6n, con la excepci6n que indica, al proyecto de |ey

sobre fonento audiovisual (con urgencia calificada de

“sinple”) (Boletin N 2.802-04), vy, a la vez, que ha

designado a |os Honorables Diputados que integraran |a

Comision Mxta a que se refiere el articulo 68 de la Carta

Fundanental . (Véase en | os Anexos, docunento 1).

--Se toma conocimento y, con el acuerdo de la

Sala, se designa a |os seflores Senadores mnmienbros de |a

Com si 6n de Educaci 6n, Cultura, Ci encia y Tecnol ogia para que

integren | a citada Com si6n M xta.

Con el segundo, <conunica que ha otorgado su

aprobaci 6n al proyecto de acuerdo que aprueba el “Tratado de

Libre Conercio entre la Republica de Chile y |os Estados

M enbros de | a Asociacién Europea de Libre Conercio” y sus

Anexos, Apéndices, Protocolos y Notas; y los “Acuerdos

Conpl enent ari os sobre Conerci o de Mercancias Agricolas entre

la Republica de Chile y |la Confederaci 6n Suiza, el Reino de

Noruega y la Republica de Islandia”, y sus Anexos Yy

Apéndi ces, respectivanente, todos suscritos en Kristiansand



Noruega, el 26 de junio de 2003. (Boletin N 3.573-10).

(Véase en | os Anexos, docunento 2).

--Pasa a la Comsion de Relaciones Exteriores y a

| a de Haci enda, en su caso.

Con el tercero, informa que ha otorgado su

aprobaci 6n al informe de la Comision Mxta constituida para

resolver las divergencias suscitadas durante la tramtacioén

del proyecto de ley que nodifica el Codigo Penal en materia

de uso y porte de arnmas (con urgencia calificada de “sum”)

(Boletin N° 3.389-07).

--Queda para tabl a.

Con el ultinpb, hace presente que ha designado a | os

sefiores Di putados menbros de |la Comision de Hacienda para

que integren la Comsion Especial que debera informar el

proyecto de Ley de Presupuestos para el afio 2005.

--Se toma conoci m ent 0.

Del Excelentisinmo Tribunal Constitucional, mediante

el cual transcribe la resolucion que indica, dictada en |os

autos Rol N 422, relativa al proyecto de |ley que nodifica el

Régi nen de Jornada Escol ar Conpleta Diurna y diversos cuerpos

| egal es (Boletin N° 2.853-04).



El

El

El

El

--Se tonma conocimento y se manda contestar.
I nf or e
De la Comsién de Trabajo y Prevision Social,
recaido en el proyecto de |ey, en segundo tramte
constitucional, que regula el peso maxinmo de carga hunana
(Boletin N 3.242-13). (Véase en |los Anexos, docunento
3).
--Queda para tabl a.
Moci On
De | os Senadores sefiores Horvath y Prokurica, con
la cual inician un proyecto de reforma que incorpora la
iniciativa popular de ley en la Constitucion Politica de la
Republica (Boletin N 3.663-07). (Véase en |o0os Anexos,
docunent o 4) .
--Pasa a la Conmision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglanento.
sefior LARRAI N (Presidente).- Termi nada |a Cuenta.
sefior MORENO. - Pido | a pal abra sobre | a Cuenta.
sefior LARRAI N (Presidente).- Tiene |la palabra, Su Seforia.
sefior MORENO. - Sefior Presidente, el primero de |los oficios de

que se dio cuenta seflala que |a Camara de Di putados aprobd el



proyecto de |ley sobre fonento audiovisual. Se trata de

texto nuy sinple y, por tanto, le pido que recabe

10

un

el

asentimento de |os sefiores Senadores para que |la Com siodn

M xta sesione hoy, a partir de las 17:30, en fornma paralela a

|l a Sala, con el objeto de despacharl o rapi danente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En efecto, la divergencia entre

anbas Camaras es nuy sinple y alude a un punto que el

Senado

acogi 6; de manera que con nayor razoén interesa aprobarlo |lo

ant es posi bl e.

Si no hay oposicion, se autorizard a |la Com sion

Mxta -conformada por los menbros de la Conision

de

Educaci 6n, G encia y Tecnologia- para que se reuna a la hora

gue estine conveni ente, aunque coincida con el funcionam ento

de |l a Sal a.

--Asi se acuerda.

El sefior FERNANDEZ.- ¢Me pernite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |la palabra, Su Seforia.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, solicito que el informe de

la Comision Mxta que resuelve |las divergencias suscitadas

durante la tramtacion del proyecto de ley que nodifica el
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Codi go Penal en materia de uso y porte de arnas y que incide
en un solo articulo, se incorpore a la tabla de Facil
Despacho de | a préxim sesion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tanbi én se trata de un informe nuy
sinple. Si hubiere tienpo, incluso podrianmps verlo en esta
sesi on.

El sefior FERNANDEZ. - Mejor auln.

El sefior ESPI NA. - No, sefior Presidente.

Pido | a pal abra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefori a.

El sefior ESPI NA. - Sefior Presidente, una norma va a generar bastante
pol ém ca: la que rebaja |la pena a delitos graves, cono robos
que se conetan portando arnas.

Quiero que esta nmateria se debata en el Senado,
porque su aplicacion conlleva consecuencias frente al pais.
Por o tanto, solicito que se analice el préxino martes en
térm nos nornal es. Me parece que la dismnucion de
determinada pena resulta extraordinarianmente sensible vy

del i cada en este nonento.
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sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, el proyecto
menci onado quedara pendiente para la proxima senmana,
i ncl uyéndose en el O den del Di a de | a sesi O6n
correspondi ent e.

--Asi se acuerda.

sefior NARANJO. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?.
sefior LARRAI N (Presidente).- Tiene |la palabra, Su Sefori a.
sefior NARANJO. - Sefior Presidente, respecto del proyecto que
nodifica la ey N 19.123, que crea l|la Corporaci 6n Naci ona
de Reparaci 6n y Reconcili acion, se cerr6 el plazo para
present ar indicaci ones.
La iniciativa pas6 a la Comsién de Hacienda v,
| anent abl emrente, |a de Derechos Humanos, Nacionalidad vy
Ci udadania concordé en forma posterior con el Gobierno |a
formul aci 6n de i ndi caci ones, las que se iban a hacer |legar a
|l a de Hacienda, tramte que, por l|la circunstancia sefal ada,
ya no corresponde.
Por | o anterior, pido extender dicho plazo hasta el
proximo viernes. De lo contrario, el estudio de |la indicacién

no seria factible.



13

El sefior LARRAI N (Presidente).- ¢Habria acuerdo para fijar un nuevo
pl azo, hasta el viernes 10 del presente, a las 12 -0 quizas
hasta el lunes 13, a la msma hora-, para presentar
i ndi caciones, en |los térmnos sefialados por el sefor
Presidente de | a Comi si 6n de Derechos Hunanos?

El sefior NARANJO - El 10 de septienbre ne parece prudente.

El sefior LARRAIN.- Si no hay oposicién, conp nuevo plazo se fijara
el viernes 10 del nmes en curso, a las 12, para formular
i ndi caci ones.

--Asi se acuerda.

El sefior ESPINA. - Pido | a palabra sobre | a Cuenta.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefori a.
El sefior ESPINA - Sefior Presidente, en representacion de la

Comi si 6n de Constituci on, solicito que el proyecto, en primer
tramte constitucional y originado en nensaje, que nodifica
los Cbdigos Procesal Penal y Penal en lo relativo al
funcionam ento de |a reforma procesal penal sea retirado de

Orden del Dia, porque |la Excelentisina Corte Supremn, a
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través de al gunos de sus Mnistros, propuso una nateria cuya
i ncor poraci 6n nos parece atendi bl e.

No deseo entrar en detalles, pero se trata de l|a
agilizacion del procedimento sinplificado, que tiene gran
i mportanci a.

El préxinmo lunes resolverianbs el asunto en la
Com sion. Solo deben incluirse y concordarse dos o tres
articulos. Asi, el proyecto estaria en condiciones de ser
despachado en | a Sala el proxino martes.

Se trata de una nateria ya estudiada por la
Comi si on. Hago esta peticidon porque nos parecid una
sugerenci a rmuy buena.

El sefior LARRAI N (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorabl e sefior
Andr és Zal divar.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Estoy total nente de acuerdo con |o
solicitado por el sefior Presidente de |la Comi sion, pues |a
referida propuesta perfecciona el proyecto. Ademas, dada la
trascendencia de que en Santiago entre en vigencia |la reform
procesal, pido incluirlo, si fuera posible, en el priner

|l ugar de la tabla de |la sesion ordinaria del proéxino nartes.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador , no quiero
conproneter la tabla de ese dia, porque ayer ya incluinbps en
ella dos proyectos: los relativos a |los casinos de juego y
salas de bingo y a la concursabilidad de |os cargos de
di rectores de pl antel es educaci onal es nuni ci pal es.

Dej enbs que |los Comités, en la reunion del proxino
martes, determ nen una ubicaci 6n preferente, ..

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Entonces, pido que se incorpore en
el primer lugar de la tabla del m ércol es veni dero.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ..que podria ser la que ahora indica
Su Sefioria. Pero permtanos que | os Conités resuel van.

Convengo en que se trata de un tema de la nayor
trascendencia. Y conparto el interés del sefior Senador de
despacharl o cuanto antes.

Reitero: dejenps a los Conmités ordenar |a tabla. Se
est & acunul ando una serie de proyectos que se desea despachar
con anterioridad al térmno de |la |legislatura ordinaria. Con
este propésito, incluso podria ser conveniente citar a una
sesi On extraordi nari a.

Por otro |ado, el sefior Mnistro de Justicia ne ha

pedi do postergar el tratam ento del proyecto que figura en el
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N° 4 de |a tabla, que establece un sistema de responsabili dad
de |los adolescentes por infracciones a la ley penal, en
atenci 6n a que necesita mas tienpo. Entonces, sugiero dejarlo
pendiente, lo que informrb a la Sala para |os efectos de
resol ver su tramtaci 6n en un nonento mas conveni ente.

Por lo tanto, si le pareciera la Sala, quedarian
pendi entes |os proyectos que figuran en el cuarto y quinto
lugares de |a tabla de esta sesion. Y los Conmtés
determinaran |a nejor oportunidad para despacharlos cuanto
antes, pero sin exceder del térmno de la legislatura
ordi nari a.

--Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL Di A
ENM ENDA A LEY GENERAL DE URBAN SMO Y CONSTRUCCI ONES
EN MATERI A DE CALI DAD DE LA CONSTRUCCI ON
El sefior LARRAIN (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tranmte
constitucional, que nodifica normas del decreto con fuerza de
ley N0 458, de 1975, Ley Ceneral de Ubanisnb vy
Construcciones, relativas a la calidad de la construccidn,
con informe de Ia Com sion de Vivienda y Urbani snmo y urgencia

calificada de “suma”.
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341814
--Los antecedentes sobre el proyecto (3418-14) figuran en |os
Di ari os de Sesiones que se indican:
Proyecto de | ey:
En segundo tramte, sesion 162, en 3 de agosto de 2004.
I nforme de Comi si oOn:
Vi vi enda, sesion 262, en 7 de septienbre de 2004.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa tiene cono objetivo

princi pal perfeccionar |as disposiciones de |la Ley General de

Ur bani sno y Construcciones en |o relativo a la calidad de la

construcci on, est abl eci endo pl azos di f erenci ados de

prescripcion, conforne al tipo de falla constructiva, vy

det er mi nando, asim sno, con mayor precisioén la conpetencia y

responsabilidad de |os profesionales que participan en |as

obr as.

La Comisién de Vivienda y Urbanisno aprobdé en

general el proyecto por la wunaninmdad de sus menbros

presentes (Honorabl es sefiores Cordero, Lavandero, Naranjo vy

Sabag), en los msnos térmnos en que |lo hizo |la Honorable
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Camara de Diputados y consigna su texto en el inforne

respecti vo.

El sefior LARRAI N (Presidente).- En discusion general el proyecto.

E

O rezco | a pal abra.

Tiene la palabra el Presidente de la Conmi sion de

Vi vi enda y Urbani sno, Honorabl e sefior Sabag.

sefior SABAG - Sefior Presidente, el presente proyecto se

encuentra en segundo tramte constitucional y fue aprobado en

general -conp ya sefial 6 el sefior Secretario- por consenso en

la Comisién de Vivienda y Urbanisno del Senado. Cabe

consi gnar que tanbién fue acogido en forma unanine en |a

Camar a de Di put ados.

Su objetivo es subsanar algunos errores y vacios

que se detectaron en la practica al aplicarse la ley N

19.472, de 1996, sobre calidad de | a construcci 6n.

La iniciativa se estructura sobre |la base de un

articulo uUnico permanente, que nodifica diversas normas de |a

Ley GCeneral de Urbanisnbo y Construcciones, y un articulo

transitorio.

Las enm endas apunt an a est abl ecer pl azos

di ferenci ados de prescripcion, conforme al tipo de falla
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constructiva, y a determnar con nmayor precisiéon la

conpetencia y responsabilidad de 1os profesionales que

partici pan en | as obras.

La actual |legislacién estipula un plazo uUnico de

prescripcion de cinco afios para reclamar en caso de dafos

ocasi onados por fallas constructivas, sin hacer distinciodn

al guna.

La presente iniciativa mantiene conp regla genera

di cho plazo, pero lo eleva a diez afios en caso de fallas o

defectos provenientes de la estructura soportante del

inmueble, y lo reduce a tres si hubiesen fallas o defectos

que afectaren a elenentos de term naciones o de acabado de

|las obras, tales cono cielos, pisos, puertas, artefactos

sanitarios, revestimentos y pinturas interiores, barnices,

sellos y fragues, alfonbras, quincalleria, griferia, rmnuebles

enpotrados, rejas y protecciones exteriores.

En los casos de fallas o defectos no incorporados

expresanente en el punto anterior o que no sean asinilables o

equi val entes a | os ahi nenci onados, |as acciones prescribiréan

en el plazo de cinco afos.
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Los plazos de prescripcion se cuentan desde |a

fecha de la recepcion definitiva de la obra, con excepcion

del plazo de tres afios, que corre desde l|la inscripcioén del

i nmueble en el Registro del Conservador de Bienes Raices

correspondi ent e.

El proyecto separa tanbi én el anmbito de conpetencia

de los Directores de Goras Minicipales, arquitectos vy

revisores independientes. Los Directores de Gbras solo

deberéan revisar las normas urbanisticas; |os arquitectos son

responsabl es de la arquitectura y podran contratar revisiones

i ndependi entes para estas nmaterias; y |los revisores

i ndependi entes son exclusivanmente responsables por |os

i nformes que emtan.

Ademés, la iniciativa pretende agilizar | os

tramtes. Con tal propésito, elimna al gunas duplicidades que

se producen actualnmente, a fin de evitar dobles revisiones.

Por ejenplo, respecto de l|a construccién, anpliacion vy

reparaci 6n de una sola vivienda, se hara exigible solo el

registro de |a obra.

Asi mi snp, se establece una diferencia y di sm nucidn

de | os plazos de revisioén, conb | os que paso a detallar.
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a) Per m sos de edi fi caci 6n y | ot eos con

construcci 6n simultanea: proyectos de hasta 100 netros

cuadrados, se fija un plazo méaxino de 10 dias; proyectos de

mas de 100 y hasta 1.000 netros cuadrados, 15 dias; vy

proyect os superiores a 1.000 netros cuadrados, 20 dias.

Sobre el particular, debo sefialar que diversos

invitados -especialnmente los de la Camara Chilena de la

Construcci 6n- destacaron en |la Com si6n una pérdi da superior

a 60 mllones de doélares sé6lo por atrasos en el otorgam ento

de permsos por parte de las direcciones de obras

muni ci pal es.

Por lo tanto, estas disposiciones son nuy

i mport ant es.

b) Fusiones 'y subdivisiones, urbanizaciones vy

| oteos sin construcci 6n sinultanea: plazo de 15 dias para

ot orgar | os perm sos.

c) Oras solicitudes: 15 dias de pl azo.

Ademds, el director de obras nmunicipales debe

pronunci arse dentro de plazo y, en un solo acto, emtir todas

| as observaci ones.
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OCcurre que nuchas veces |los directores de obras
devol vian | os perm sos de edificaci 6n con di ez observaci ones,
| as cuales eran solucionadas, pero |les presentaban otras
veinte, nuevas. Ahora, dentro del plazo que se les fija,
deben incorporar todas |as observaciones que se estinmen
perti nentes.

Qui ero sefal ar, sefior Presidente, que |a Com siodn

recibio a representantes de todos los sectores involucrados en la materia, quienes estan

completamente de acuerdo en la aprobacion del proyecto, que viene a delimitar las

responsabilidades de los profesionales que participan en el area, a evitar duplicidades y a

fijar plazos perentorios para agilizar cada uno de los aspectos relacionados con la

construccion y la calidad de ella.

Pido a la Sala aprobar en general la iniciativa, que fue acogida

undanimemente por la Comision, y abrir un plazo prudencial para la presentacion de

indicaciones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, uno de los objetivos fundamentales del proyecto que se

somete a nuestra consideracion es, de acuerdo con el propio mensaje del Ejecutivo, el de

corregir la duplicidad de controles derivada de la poca claridad existente en el ambito de
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competencia de los directores de obras municipales y de los revisores independientes. Esto

produce dobles revisiones que hacen mas burocratico el otorgamiento de los permisos de

construccion.

En tal sentido, el informe de la Comision nos recuerda que la ley N° 19.472,

de 1996, se preocupd de establecer un conjunto de normas destinadas a garantizar la

calidad de la construccion y a agilizar el otorgamiento de los permisos de urbanizacion y

construccion por parte de las direcciones de obras municipales. Dichos preceptos buscaban

dar mayor proteccion a las personas afectadas por construcciones defectuosas.

En consecuencia, parece ser que el animo que llevo al Gobierno a plantear el

texto que nos ocupa no fue otro que el de compatibilizar ambos conceptos: por una parte, la

excesiva burocracia en la concesion de los permisos, y por la otra, la debida

responsabilidad que han de tener los distintos agentes que intervienen en su otorgamiento,

asi como en la realizacion misma de la obras.

Por cierto, comparto el objetivo recién descrito, al igual que, creo yo, la

totalidad de los sefiores Senadores. Por este motivo, entiendo la invitaciéon que la

unanimidad de los miembros de la Comision de Vivienda nos hace en orden a aprobar la

iniciativa.
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Sin embargo, desde ya solicito a la Mesa, en atencidn a la urgencia con que

el Ejecutivo ha calificado el proyecto, la apertura de un plazo para formular indicaciones,

pues pienso que, en los términos en que fue despachado por la Camara de Diputados,

vulnera el objetivo sefialado en algunos de sus acapites.

Me propongo hacer algunas observaciones en torno de la normativa

propuesta. Ademas, adelanto que solicitaré a la Mesa pronunciarse de inmediato en relacion

con una de ellas en particular. Para estos efectos, las voy a dividir entre las de caracter

formal y las de fondo.

Respecto de las primeras, debo hacer notar que la iniciativa, en los articulos

116, inciso quinto, y 118, nuevo, propuestos, menoscaba, a mi modo de ver, atribuciones de

los directores de obras municipales. Estas autoridades, que técnicamente reconocen como

sus superiores jerarquicos a los SEREMI de Vivienda, son, no obstante, 6rganos propios de

la organizacion municipal, la que, de conformidad con el articulo 107 de la Carta, tiene

caracter de ley organica constitucional, en atenciéon a la materia de que se trata. Los

directores de obras municipales son parte de la estructura edilicia; por tanto, materia de la

ley organica municipal.

Enfatizo que una norma adquiere cardcter organico constitucional en razén

de la materia a que se refiere y no del instrumento en el cual se encuentra contenida -el
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Tribunal Constitucional ha reiterado esta doctrina en innumerables oportunidades-, razoén

que, unida a lo dispuesto por nuestro Reglamento, hace que los preceptos mencionados

eleven de inmediato el quérum de aprobacion de la iniciativa -del cual, en consecuencia,

debe dejarse expresa constancia en las actas respectivas- y exige a la Cdmara tramitadora

(en este caso, la de Diputados) remitir el proyecto una vez aprobado, al Tribunal

Constitucional, para su control preventivo y obligatorio.

A mayor abundamiento, deseo destacar la doctrina -también reiterada por

dicho Tribunal- segtin la cual son de rango orgénico constitucional, no sélo las normas que

la Carta expresamente establece que poseen dicho caracter, sino también las que

constituyen el complemento necesario e indispensable de aquéllas.

Para mi, ésta es una cuestion de especial pronunciamiento, por lo que

solicito a la Mesa que, si lo tiene a bien, emita una decision sobre el punto.

Siguiendo en el campo formal, quiero dejar consignadas también en la

Version Taquigrafica, para los efectos constitucionales que expresaré, las siguientes

aprensiones.

Observo en el proyecto una delegacion hacia la Ordenanza General, que

merece reparos de constitucionalidad. El articulo 116 bis propuesto sefala en su inciso

final: "El reglamento que se dicte para el registro a que se refiere el inciso primero
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establecera los requisitos de inscripcion, las causales de inhabilidad, de incompatibilidad y

de amonestacion, suspension y eliminacion del registro por incumplimiento de sus

obligaciones.".

Ocurre, entonces, que se delegan materias de naturaleza indelegable, pues

afectan derechamente a una actividad economica al imponerse condiciones o requisitos

para su ejercicio. Ello esta prohibido de manera expresa en los articulos 19, numeros 21°y

26° y 61 de la Carta Fundamental.

En efecto, el N° 21° garantiza a toda persona el ejercicio de una actividad

econdmica cumpliendo los requisitos que sefala la ley —reitero: la ley- y no el reglamento.

Por su parte, el numeral 26° asegura que los preceptos que por expresa

autorizacion de la Carta Politica sean regulados por el legislador, no pueden afectar el

derecho en su esencia ni imponer requisitos o condiciones que impidan su libre ejercicio.

Pues bien, ambas disposiciones estan referidas al legislador y no al

administrador, ya que nuestra Constituciéon no razond en orden a que las garantias

constitucionales fueran reguladas por normas de inferior jerarquia que la ley, ni a que el

legislador pudiera delegar esta insustituible funcion.

A mayor abundamiento, en forma expresa impidio, en su articulo 61, delegar

materias relativas a las garantias constitucionales en la potestad legislativa irregular de los
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decretos con fuerza de ley. De modo que si una norma de mayor rango, como un DFL, no

puede regular materias de esa naturaleza, menos lo pueden hacer normas de rango

definitivamente inferior, como las emanadas de la potestad reglamentaria del Presidente de

la Republica.

Ademas, como se observa, la disposicion propuesta delega en el reglamento

"las causales de inhabilidad, de incompatibilidad y de amonestacion, suspension y

eliminacion del registro por incumplimiento de sus obligaciones". Ello supone el ejercicio

del poder sancionatorio del Estado, el cual so6lo puede ser regulado por ley, de conformidad

con el articulo 19, nimero 3°, del Texto Fundamental.

Sobre ese punto, recientemente el Tribunal Constitucional tuvo oportunidad

de reafirmar su jurisprudencia a proposito del proyecto concerniente al limite del gasto

electoral, que, por delegar el procedimiento sancionatorio en el reglamento, impidi6 que la

ley pudiera aplicarse. Por ese motivo, debimos abocarnos a la materia en tiempo récord,

con el objeto de regularla como corresponde: por ley.

Por lo anterior, sefior Presidente, pido dejar constancia reglamentaria de las

cuestiones de constitucionalidad observadas, para los efectos de lo dispuesto en el articulo

82 y siguientes de la Constitucion, con la aspiracion, no obstante, de que las indicaciones

que se presenten permitan superar los inconvenientes.
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En lo tocante al fondo, debo sefialar lo siguiente.

Me preocupa que los objetivos perseguidos por el proyecto afecten en

demasia la seguridad de nuestras edificaciones. Convengo en que se deben desburocratizar

muchos de los procedimientos, pero ello no debe afectar la seguridad de las personas.

En ese orden de ideas, no me parece razonable, por ejemplo, que en el texto

del Ejecutivo los temas de evacuacion y seguridad contra incendios en las edificaciones

sean de exclusiva responsabilidad del arquitecto proyectista. El director de obras ya no

revisara esos aspectos. Esto es grave, si pensamos en el desastre ocurrido hace poco en

Paraguay, donde murieron alrededor de 250 personas en un supermercado debido a que el

recinto no contaba con adecuadas puertas de escape ni con apropiados sistemas de

compartimentacion para evitar la propagacion del fuego.

Propongo, entonces, que en las edificaciones que concentran gran cantidad

de habitantes y donde la evacuacion pasa a ser un aspecto mas critico y complejo, como en

los edificios de siete o mas pisos, o en aquellos donde hay una carga de ocupacién superior

a 200 individuos, la revision deba ser efectuada por una persona distinta del profesional que

las proyectd. Considero que esa otra persona tiene que ser un revisor independiente, pues se

trata de un profesional con gran experiencia, que ha sido director de obras u ocupado

cargos similares.
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No parece razonable que normas tan delicadas como éstas queden radicadas

solamente en el arquitecto proyectista. Nada se saca con meterlo preso; lo importante es

prevenir, dentro de lo que permita la técnica, para que el siniestro no ocurra. En ninguna

parte del mundo el proyectista se revisa a si mismo; siempre hay otro funcionario que

cumple ese rol.

Es relevante adquirir experiencia de lo ocurrido en Paraguay. Debo destacar

que hasta el afio 2001 no habia normas sobre evacuacion de personas en Chile. Fueron los

particulares de la construccion los que, preocupados por esta materia, y con el apoyo de

varias oficinas de arquitectos, estudiaron las reglamentaciones espafiola y norteamericana y

las propusieron al Ministerio de Vivienda para que las incorporara en la Ordenanza General

de Construcciones y Urbanizacion, cosa que recién se hizo a partir del 2001.

Piénsese en lo que ocurre en los centros comerciales tipo mall construidos

con anterioridad a ese afo. Invito a los sefiores Senadores a visitarlos y a observar con

atencion donde estan las puertas y escaleras de escape. Se sorprenderan de lo dificil que

resulta encontrarlas. Las escaleras mecanicas no sirven para la evacuacion. En caso de

panico y sin iluminacion, como sucederia en un terremoto, este asunto no es trivial, y

menos cuando tales centros comerciales concentran permanentemente a mas de 10 mil

personas.
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Otro ejemplo son los supermercados, donde la zona de las cajas constituye

un obstaculo para la evacuacion de personas. Por ende, requieren contar con puertas

especiales de escape. Sin embargo, desde el punto de vista de esos establecimientos, no es

funcional tenerlas y que la gente se vaya sin pagar.

Por lo tanto, se necesita una mano bastante independiente para contrarrestar

la perspectiva del duefio del supermercado y la del proyectista al que contrata para la

ejecucion de la obra. Es muy importante tener presente la revision de normas, en especial a

la luz de lo ocurrido en Paraguay.

En 1996, cuando se cred la institucion de los revisores, el legislador impuso

para ese tipo de edificios, que llam6 “de uso publico”, una doble revision; esto es, exigio

que para el otorgamiento de permisos por parte del director de obras hubiera previamente

un informe favorable del revisor independiente y que luego aquél volviera a revisar todo.

Ahora, el Ejecutivo propone pasar de la doble revision a ninguna revision. Pienso que

debemos establecer una situacion intermedia y, al menos, exigir el informe de un revisor

independiente en las construcciones ya sefaladas, atendida la gran cantidad de personas

que se concentran alli y la naturaleza propia de las instalaciones.

En consecuencia, reitero mi solicitud en orden a la calificacion del proyecto

por parte de la Mesa, y pido dejar las constancias reglamentarias indicadas. Espero que se
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abra un periodo prudencial para presentar indicaciones y analizar las observaciones que he

planteado.

En tales condiciones, anuncio mi voto favorable a la idea de legislar, y

confio en que se acoja lo formulado y en que se tenga el maximo cuidado al momento de

estudiar las indicaciones.

He dicho.

El senor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA .- Sefior Presidente, a mi parecer, las modificaciones que se proponen, relativas a

la calidad de las construcciones, son pertinentes y constituyen una mejor garantia para los

compradores de casas, especialmente de las provenientes de los programas habitacionales

del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Sin embargo, creo que la propuesta de aumentar

la responsabilidad de las empresas a diez afios -ello me parece bien cuando se trata de

problemas estructurales- tiene algin efecto sobre el precio de la vivienda. Estas

disposiciones no son gratis, porque finalmente las empresas deben adoptar los resguardos

necesarios, ante la eventualidad de que sean requeridas dentro de ese plazo.

Por lo anterior, deseo solicitar a la Comision de Vivienda que, en el segundo

informe, emita opinidon acerca de como afecta la disposicion referida el precio de las casas,

sobre todo el de las correspondientes a programas habitacionales del MINVU, en cuanto a
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si se piensa reajustar el precio o si va a ser con cargo al mismo valor de siempre. Porque, en

este ultimo caso, en definitiva tendriamos una construccién de menor calidad.

Creo que el aclarar el punto ayudaria mucho a evitar problemas como los

que hemos conocido por los medios de comunicacion. Si se imponen diferentes cargas o

gravamenes a las empresas contratistas, ocurrird que ese costo se cargara al precio. Y

terminaremos con viviendas de peor calidad, habra mas reclamos de los usuarios y mas

personas que después no querran pagar sus dividendos porque se sienten estafadas, etcétera.

Por eso, sefior Presidente, reitero mi solicitud a la Comision en el sentido de

que realice el estudio pertinente, ya que, en ultimo término, los mayores problemas sobre

calidad de la construccion estan determinados, mas que por las normas que la regulan, por

el precio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quiero referirme a la intervencion del

Senador sefior Bombal, quien no se encuentra en la Sala; no obstante, expondré mis

argumentos en relacion con el reclamo que €l hizo acerca de la calidad de ley organica

constitucional de la iniciativa en analisis.

Creo que Su Sefioria se halla confundido. En la normativa en debate no se

modifica la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, sino el decreto con fuerza de
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ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, que no tiene aquel

rango.

En cuanto a la interpretacion del articulo 63 de la Carta, la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional ha sefialado en forma reiterada que sélo pueden ser calificadas

como organicas constitucionales las normas a las que el Texto Fundamental confiere ese

rango. Y la interpretacion al respecto debe ser muy estricta.

Eso, por una parte.

Por otra, lo relacionado con los directores de obras no esta consignado en la

Ley Organica Constitucional de Municipalidades, sino en la Ley General de Urbanismo y

Construcciones. Y ésa fue la razon por la cual en el informe de la Comision no hay

constancia alguna sobre el particular. No se dice nada, porque ninguno de sus articulos

corresponde a una ley que requiera quérum orgénico constitucional.

Ademas, creo que la iniciativa concitard una votacion muy amplia.

Por los motivos indicados, pido al sefior Presidente declarar que no

corresponde la reclamacion hecha por el Senador sefior Bombal.

En todo caso, seria conveniente que la Comision examinara con mayor

detalle, en el segundo informe, qué articulo pudiera estar afecto a tal objecion. Por la
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revision que he hecho del proyecto, pienso que ninguno de sus preceptos requiere quorum

organico constitucional.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, pedi la palabra precisamente para recalcar lo mismo que

ha sefialado el Senador sefior Andrés Zaldivar. Se debe tener mucho cuidado con las

interpretaciones en cuanto a que algunas materias corresponderian a leyes organicas

constitucionales, porque, en definitiva, iriamos incluso contra la tendencia de todas las

democracias, en el sentido de que las definiciones se hacen por simple mayoria, salvo en

cuestiones exclusivas y muy importantes, donde se requieren quérum especiales. Pero de

ahi a tener que aprobar todas las leyes con quérum especial me parece un desproposito.

Deseo poner de relieve, ademas, el valor legislativo del Congreso Nacional,

constituido por representantes del pueblo elegidos por mayoria. Por eso, debiera decidirse

siempre por mayoria, porque exigir que toda legislacion se apruebe por cuatro séptimos o

por otros quorum especiales significa, practicamente, destruir el concepto de soberania.

Al respecto, quiero recordar un hecho insolito.

Algunos de nosotros hemos tocado el tema del decreto ley -el N° 1.349, de

1976- que organiza la COCHILCO y contiene algunas disposiciones expresas. Pues bien, se

produjo un caso al revés: que la Contraloria, ante una interpretacion abusiva, derogd una de
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sus nhormas. Pero |lo hizo tacitanente. Y nme parece que tal

organi sno carece de |la facultad de legislar. Por |lo tanto, no

puede determinar a su arbitrio |la abrogacion tacita de un

precepto legal, y nmenos aun con un inforne en contrario del

Consejo de Defensa del Estado y de la propia COCH LCO No

obstante, el Contralor procedi 6 en esa forma, pese a no tener

atri buci ones.

Por esta razon, sefior Pr esi dent e, y en

consideracion a las interpretaciones dadas en distintos

proyectos de ley, estinb que el asunto debiera ser abordado

por la Comision de Constituciéon, Legislacion, Justicia vy

Regl anent o, para que, definida claranente l|la situacion, se

i npida que cada vez que se vaya a votar una iniciativa un

sefior Senador considere que deberia aprobarse con quorum

especial por ser simlar a una |ley orgéanica constitucional o

tener relacion con ella, en circunstancia de que se trata de

un proyecto de quorum sinple.

Lo sefial ado por el Senador sefor Andrés Zal divar

deberia afirmarse con wuna resolucion de la Conm sion de

Consti tuci on.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorabl e sefior
Nar anj o.

El sefior NARANJO. - En prinmer térm no, sefior Presidente, deseo dar a
conocer nuestra voluntad de respaldar la iniciativa, ya que
creenps necesario e inportante perfeccionar |as disposiciones
de la Ley General de Ubanisno y Construcciones en |o
relativo -cono nuy bien se ha sefialado aqui- a |a calidad de
las viviendas y -lo mAs inportante- establecer plazos
di ferenci ados de prescripcion, conforme al tipo de fallas
constructivas. De la msma nanera, se debe determ nar con
precisiéon la conpetencia y |la responsabilidad de |os
prof esi onal es que participan en | as obras.

El Senador sefior Andrés Zaldivar colocdé |as cosas
en su debido lugar, ya que aqui ha habido una confusioén: se
trata de un decreto con fuerza de |ley de 1975, Ley General de
Urbani sno y Construcciones, el cual, desde |uego -el sefor
Mnistro de Vivienda y Urbanisno podra corroborar ms
pal abras-, no fue aprobado en el Parl anento.

En el pais, sienpre se ha legislado sobre esta
mat eri a nedi ante decretos |eyes: prinero fue en 1931, durante

el Gobierno de facto del General |bafez; después, en el
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Gobi erno, tanmbi én de facto, del General Pinochet. Es decir,

s6lo en Reginenes de hecho se han dictado normas |egales

acerca de este asunto.

Es bueno sefalar que ahora, por prinmera vez, un

Par | ament o denocratico analiza |a Ley General de U banisnpo y

Construcciones. M parece relevante traerlo a col acion,

porque aqui hay nucha imaginacién y creatividad que han

est ado ausentes en otros nonentos.

Sefior Presi dente, segun lo indica |la experiencia,

la ley de 1996 -si bien fue un paso inportante y una nedida

correcta en el sentido de proteger a |os conpradores-,

| anent abl ement e, después de cierto tienpo de aplicacion, ha

denostrado que adol ece de deficiencias, razén por |la cual

requi ere nodificaciones para alcanzar |os objetivos que se

tuvieron a la vista cuando se dictb6.

En cuanto al plazo de prescripcién, creo que el

proyecto aborda en forma adecuada el tema, ya que, al fijar

periodos diferenciados, evidentenmente da respuesta a |os

distintos tipos de problenmas de <construccién en |as

vi vi endas. Porque no es lo msno una falla estructural que un

def ect o nenor.
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En m opinién, es correcta l|a proposicion de

anpliar el plazo a diez afios en el caso de fallas mayores de

construcci 6n. De igual formm, tanbién parece prudente el de

tres afios para term naci ones o acabados de obra, sean ci el os,

pi sos, puertas o artefactos. La legislacion vigente, en

canbi o, determna cinco afios, sin diferenciar el tipo de

falla de que se trate.

Por otro lado, se establece |a responsabilidad de

| os profesionales involucrados en la obra, |lo que es algo

positivo. Porque las famlias daban fe de |a intervencién

seria y responsable de aquéllos, asumendo que |o que

sostenian era |lo correcto. Sin enbargo, |anentablenente, hubo

om si ones. Por el |l o, fijar responsabi | i dades penal es

i ndudabl enente contribuirda a que tales profesionales actuen

con mayor seriedad y rigurosidad en |lo que deben aprobar

dentro del area de su conpetenci a.

Un tercer aspecto inportante de destacar se refiere

al establecimento de |a responsabilidad directa del

propietario respecto de |os dafios o perjuicios que sufran

terceros conb consecuencia de fallas o defectos de Ila

construcci 6n cuando |l a obra no ha sido transferida.
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Muchas veces |as obras se construyen en un plazo
muy superior a los cinco afios establecidos por la ley. Se
enaj enan posteriornmente sin haber responsabilidad del prinmer
vendedor. A m juicio, es bueno que |as obligaciones de este
ualtino se mantengan hasta |la entrega de |la vivienda, nonento
en el cual conenzaria a regir el plazo para determ nar
después | os dafios derivados de las fallas de construccion.

En definitiva, sefior Presidente, |a bancada del
Partido Socialista respaldara la iniciativa, porque define
con claridad y precision | as responsabilidades de cada uno de
| os actores en la construccion y determ naci 6n de |la calidad
de la vivienda. Creenps que el proyecto constituye un paso
efectivo para nejorar aun mas |as construcciones y -lo mas
i nportante- para proteger a quienes |as adquieren.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Mnistro de
Vi vi enda, sefior Jai me Ravi net.

El sefior RAVINET (M nistro de Vivienda y Urbani snp).- Prineranente,
agradezco el trabajo de la Comi sion de Vivienda y Urbanisno y
el conmpleto inforne entregado por su Presidente. Creo que sus

pal abras nos ahorran nmucho de | o que tenenos que decir.
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Quiero situar la iniciativa dentro de |la tarea a la
gue nos convocO el Prinmer Mandatario en el afio 2000, en orden
a hacer -conp eje del Gobierno y de la tarea de Chile en |a
perspectiva del Bicentenario- una profunda reforma de la
gesti 6n de | as ci udades. En ellas hoy dia vive el 87 por
ciento de | os habi t ant es, gui enes son i nportantes
contri buyentes a | a generaci 6n de riqueza, de desarrollo y de
puest os de trabajo. El hecho de que funcionen bien inpacta en
la economia;, pero lo que inporta nAas aun es que resulta
deternminante de |a calidad de vida de |a pobl aci on.

Por eso, el objetivo del Presidente Lagos ha sido,
por una parte, nodernizar |os cuerpos legales y, por otra
definir proyectos enblematicos 'y generar concursos o
estimul os para inpul sar | as buenas practicas urbanas.

El Senado y el Parlanento en su conjunto ya han
aprobado distintas disposiciones que apuntan a nodernizar
| eyes que, conb decia el Senador sefior Naranjo, son de
antigua data. Qe |la Ley Ceneral de Urbanismb vy
Construcci ones esté vigente desde 1931 y que su nodificacién

mas conpleta sea de 1975 inplican que dicho cuerpo | egal
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requi ere ser actualizado en | o sustancial para que se ajuste

al tienpo presente.

Por eso el Senado ha despachado varios proyectos de

l ey, los que, en general, fueron acogi dos unani nenente. Por

ej enpl o, hace cuatro afios aprobo6 | a nodificacion del articulo

62, relativo al congelamento de terrenos; del articulo 55,

concerniente a | a construcci 6n de viviendas en zonas rural es,

y la Ley sobre Financiam ento Urbano Conpartido. Ademés, hace

mily poco tienpo acogié una normativa nuy inportante,

vi ncul ada al tema constitucional, en relacién con Ila

publici dad de | os perm sos de edificacion.

En la actualidad, la Comsion de Vivienda vy

Urbanisnbo se encuentra analizando una nodificacion nuy

rel evante -tal vez, la mis sustancial de todas- respecto de

|l os instrunentos de planificacién territorial. Y hoy estanps

exam nando la ley de calidad y, de alguna nanera, |lo atinente

a | a nodernizaci 6n o agilizaci 6n de | as direcciones de oras.

Al respecto, quiero sefialar que la iniciativa en

debate es el reflejo del proceso de reforma urbana, donde

participan |a Asociacién Chilena de Minicipalidades, Ila

Camara Chilena de la Construcci6n, |as facultades de
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Arquitectura de | as universidades, |os col egi os profesional es
—particularnente, el Colegio de Arquitectos de Chile-, la
Asoci aci 6n Naci onal de Revi sor es | ndependi ent es, | a
Asoci aci on de Directores de Cbras Minicipales. Vale decir,
sefiores Senador es, exi ste consenso basico sobre el
particular, por |lo que ha nerecido |a aprobaci 6n casi unanine
de | a Camara de Di put ados.

Natural nente, en una iniciativa de esta natural eza
t odos qui si éranos perfeccionar determ nados aspectos. Estanps
abi ertos a una acci 6n en ese sentido; pero, ciertanmente, hay
un acuerdo anplio inportante.

Mencioné | o concerniente a la publicidad de |os
perm sos de edificaci6on porque, en verdad -y esto se vincula
a Jla objecién de constitucionalidad planteada-, | as
di recci ones de Obras son una suerte de institucion hibrida en
nuestra | egislacion. Estan adscritas a |as municipalidades y
son parte de ellas, pero su reglanentaci 6n y responsabili dad
| egal son determinadas por la Ley General de Urbanisnmo vy
Construcci ones.

Exi sten muchos precedentes en cuanto a que el

Par | ament o, en general, ha nodificado disposiciones relativas
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al otorgamento de permsos de edificacion, a recepciones

finales, a publicidad, sin que su aprobaci 6n haya requerido

el caracter de ley organica constitucional. Asi lo estind |a

Camara de Diputados al despachar el proyecto en su prinmer

tramte y asi |lo considerd esta Corporacion al aprobar |a

i niciativa sobre publicidad de | os perm sos de edificaci on.

En general, se ha concluido que, cuando se

reglanenta el otorgamento de permsos y las recepciones

final es, se nodifica la Ley General de Urbanisno vy

Construcci ones, por |a doble dependencia de |os directores de

bras. Si bien estan ligados admnistrativanente a |os

muni cipios, la msnma |ey consagra su dependencia técnica del

M nisterio de Vivienda y, especificanente, de |a superioridad

jerarquica de | os respectivos SEREM S.

Sobre el particular, la iniciativa de al guna manera

establ ece que, en |la nedida en que haya disputa o diferencia

entre una direccion de Gohras y la Secretaria Regional

M nisterial correspondiente y ésta ordene el otorgam ento del

perm so de construccion, va a operar el silencio

adm ni strati vo.
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En consecuencia, en virtud de |os precedentes y de

| os argunent os dados, consideranps que el proyecto en debate

no tiene rango de | ey organi ca constitucional.

Se ha pl ant eado t anbi én una obj eci 6n de

constitucionalidad en lo referente al articulo 116 bis, en

orden a que se entregarian a |la potestad reglanentaria del

Presidente de |la Republica facultades que la ley no permte.

Debo hacer presente que esa norma, en |o que atafie a otorgar

a dicha potestad la dictaci 6n del Reglanento de Registro de

Revi sores | ndependi entes, no canbia la ley vigente, aprobada

por el Congreso Naci onal

Por |lo tanto, sefilor Presidente, creo que estos

temas deberian ser resueltos de | a manera i ndi cada.

De otro |ado, deseo expresar que, en cuanto a l|a

revi si on de determ nados edificios -conmb |as |eyes no pueden

ser nodificadas afio tras afio para adaptarlas a |as

circunstancias-, se entrega a l|a Odenanza Ceneral de

Construcci ones el deber de irse adecuando para velar por |a

seguridad de los edificios publicos, conb se planteaba en |a

di scusi 6n.
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En o relativo a la observacién de que el
otorgamento de un nayor plazo para garantizar | a
construcci 6n de la estructura de una obra podria elevar |os
costos, la verdad es que, si bien la ley actual fija un
térmno de cinco afios, no hay vivienda o edificacio6n cuya
estructura haya sido cal cul ada y di sefiada para durar sél o ese
periodo. Ci ertamente, con el objeto de sinplificar el asunto,
la ey determnd ese plazo dGnico. Sin enbargo, nediante el
proyecto se busca hacer un poco de justicia, por cuanto es
absurdo que wuna alfonbra resista cinco afios; en canbio,
resulta obvio que una construccién esté destinada a durar
diez afios o mas, maxine si se han hecho los calculos en
debi da forna.

Para fijar aquellos plazos, recurrinos a la
experienci a i nt er naci onal . En ef ect o, revi sanos | a
| egi sl aci 6n conparada de Espafia, Francia y Estados Unidos, vy
observanbs que tienen bastante simlitud con |o propuesto en
l'a iniciativa.

Fi nal mente, sefior Presidente, debo agradecer el
apoyo que |os distintos sefiores Senadores han ido entregando

durante la discusion general. Esperanbs que, nediante |a
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formul aci 6n de indicaciones, se logre la nejor ley para el

pai s.

sefior LARRAIN (Presidente).- Aclaro a Sus Sefiorias que I|o

relativo a la constitucionalidad de ciertas normas reci én ha

si do puesto en conociniento de |a Mesa.

Al respecto, después de revisar |la |egislacion,

henos observado que | a Carta Fundanent al sefial a

especificanente: “Una | ey organica constitucional determ nara

las funciones 'y atribuciones de Ilas nunicipalidades”.

Respecto de éstas, la letra b) del articulo 3°) de su Ley

Organica Constitucional dice: “Aplicar las disposiciones

sobre construcci 6n y urbani zaci 6n, en la forma que determ nen

las leyes, sujetandose a las normas técnicas de caréacter

general que dicte el mnisterio respectivo;”.

Vale decir, podria interpretarse que se trata de

funci ones muni ci pal es encargadas por |la nencionada ley y que

i npli can di sefio y construcci on.

Tanbi én, después de una lectura réapida de la norma

de esa letra, podria desprenderse que existen otras

normativas relacionadas con este asunto y que no son
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preci sanente |as contenidas en la Ley Organica Constitucional
de Muni ci pal i dades.

En todo caso, no ne parece que ésta sea la
oportuni dad para resol ver el problens.

Conforme a | o sefial ado, sugiero aprobar en genera
la presente iniciativa -entiendo que el sefior Senador que
planted la inquietud de constitucionalidad ha manifestado su
voluntad favorable en tal sentido- registrando de todas
maneras el quérum respectivo, para cual quier efecto practico.
Asi, en la discusioén particular podrenps aplicar un criterio
mas acertado y analizar si det erm nadas di sposi ci ones
requi eren ser aprobadas con rango de |ley organica
constitucional. De esta forma no habria obstaculo para abrir
paso al proyecto.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- iSin que ello signifique un
precedent e!

El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivanente, sefior Senador. Ello
es en la eventualidad de que, por ejenplo, pudiese haber una
recl amaci 6n ante el Tribunal Constitucional o de que surja
al gun inconveniente en |la materia. Asi, dicha formalidad,

desde ya, estaria cunplida.
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Se procedera a votar |la idea de |egislar.

El sefior MORENO. - De acuerdo, sefior Presidente.
El sefior LAVANDERO. - Con m abstencion en o referente a la
i nt erpretacion.
El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- De todas maneras, habria que dejar
constanci a del parecer constitucional expresado.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi se hara.
O rezco | a pal abra.
O rezco | a pal abra.
Cerrado el debate.
(Al gun sefior Senador desea fundar el voto?
En votaci 6n el ectroni ca.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Al gun seflor Senador no ha emitido
Su vot o?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada |a votaci 6n.

--Se aprueba en general el proyecto por 33 votos y
se fija conp plazo para presentar indicaciones el |unes 4 de
octubre, a las 12.

Vot ar on afi rmati vanent e | os sefiores Aburt o,
Aranci bi a, Avi | a, Canessa, Cant ero, Cariol a, Chadw ck,
Col oma, Cordero, Espina, Fernandez, Frei (dofla Carnen),
Gar ci a, Larrain, Lavander o, Martinez, Mat t hei , Mor eno,
Naranj o, Novoa, Niufez, Omnam, Opis, Parra, Larrain
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Prokurica, Romero, Ruiz, Sabag, Silva, Stange, Vega, Zal divar
(don Andrés) y Zurita.

sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior

Secretario.

sefior HOFFMANN (Secretario).- Ha |legado en este nonmento a |a

Mesa un nuevo prinmer infornme de la Comision de Educaci 6n,

Cultura, Cencia y Tecnologia recaido en el proyecto de |ey,

en segundo tramte constitucional, que autoriza para erigir

nmonunment os en nenoria del Padre Al berto Hurtado en diferentes

comunas del pais (Boletin N 3.542-04) (Véase en | o0s Anexos,

docunent o 5).

sefior LARRAI N (Presidente).- Queda para tabl a.

sefior MORENO.- Si el sefior Presidente |o puede plantear en

Com tés, sugiero que ese asunto sea incluido en |la tabla de

Faci | Despacho.

sefior LARRAIN (Presidente).- Ello se considerara en la proéxinma

reuni 6n que cel ebren.

sefior HOFFMANN (Secretario).- Se ha recibido, asimsno, un

proyecto de acuerdo suscrito por |os Honorables sefores

Ronero, Moreno, Naranjo, Grcia, Opis, Horvath, Vega

Prokurica, Martinez, Mifioz Barra, Cariola, Espina, Larrain vy
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Col oma, nediante el cual se solicitan urgentes nedidas frente
a la situacion del trigo, el maiz, la actividad nolinera y |la
i ndustria avicola nacionales (Boletin N S 758-12) (Véase en

| os Anexos, docunento 6).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Queda para el Tienpo de Votaciones

de |l a sesion ordinaria siguiente.
ENM ENDA DE LEY GENERAL DE URBANI SMO Y CONSTRUCCI ONES EN
CUANTO A PROVESA DE COVPRAVENTA DE Bl ENES RAI CES SIN
RECEPCI ON DEFI NI TI VA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Proyecto de ley de |la Honorable
Camara de Di putados que nodifica |la Ley General de Urbani sno
y Construcciones en mteria de contratos de pronesa de
conpraventa de determinados bienes raices sin recepciodn
definitiva, con informe de la Comsion de Vivienda vy
Urbani snb y urgencia calificada de “sum”.

357414

--Los antecedentes sobre el proyecto (3574-14 figuran en |os
Di ari os de Sesiones que se indican:
Proyecto de | ey:

En segundo tréamte, sesioén 162, en 3 de agosto de 2004.
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| nforme de Com si 6n:

Vi vi enda, sesion 262, en 7 de septienbre de 2004.

sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior

Secretario.

sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa tiene conb objeto

principal nodificar el articulo 138 bis de |la Ley Ceneral de

Urbanisno y Construcciones 'y precisar su anbito de

aplicaci 6n, en cuanto se refiere sélo al contrato de pronesa

de conpraventa de viviendas, |ocales conerciales y oficinas

gue no cuenten con recepcio6n definitiva. Ademas, crea dos

nuevos necani snbs que garantizan |la parte del precio pagada

por el promtente conprador.

La Comisién, por tratarse de un proyecto de

articulo Unico, lo discutiéo en general y en particular,

dandol e su aprobaci 6n en general por la unaninidad de sus

m enbros presentes, Honorables sefiores Cordero, Lavandero,

Naranj o y Sabag.

En cuanto al debate en particular, el Senador sefior

Cordero formul 6 una indicacion que fue rechazada por tres

votos en contra, de |os Honorabl es sefiores Lavandero, Naranjo

y Sabag, y uno a favor, del autor.
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En consecuencia, el oOrgano técnico propone a |a
Sala | a aprobaci6on en general y en particular del texto en
los misnmos térmnos en que lo hizo |a Camara de Di putados, y
consi gna | as nornas respectivas en el inforne.
El sefior LARRAI N (Presidente). - En discusi 6n.
Tiene | a palabra el Senador sefior Sabag, Presidente
de | a Com sion de Vivienda.
El sefior SABAG - Sefior Presidente, la iniciativa tanbién fue
apr obada por unanim dad en | a Camara de D put ados.
Conmo se expresd, nodifica el articulo 138 bis de la
Ley GCeneral de Ubanisno y Construcciones para precisar su
anbito de aplicacion y evitar al gunas dudas presentadas con
la legislacion actual. Se establece que l|a norna sera
aplicable so6lo al contrato de promesa de conpraventa de
vi vi endas, |ocales conmerciales y oficinas que no cuenten con
recepci 6n definitiva.
Ademés, agrega dos nuevos instrumentos que permten
garantizar el precio pagado por el promtente conprador,
debido a que |os existentes -la péliza de seguro y la

bol eta bancari a- no se nostraron suficientenente fl exi bl es.
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Declara cunplida |la obligacién de constituir una

garantia a favor del promtente conprador si éste deposita en

una cuenta de ahorro de la cual no puede girar fondos; o |lo

hace en una cuenta de ahorro respecto de la cual autoriza a

|l a entidad bancaria, nediante mandato, para girar a nonbre

del promtente vendedor contra avances de |la obra, o efectua

a favor de este dultino depésitos a plazo que deberéan

mant enerse en custodi a del notario autorizante.

En cuanto a |los depodsitos que se encuentren

reteni dos, deberan ser puestos a disposicion del promtente

vendedor una vez que se celebre el contrato de conpraventa y

se inscriba el innmueble a nonbre del promitente conprador en

el Conservador de Bi enes Raices respectivo.

Los depésitos aludidos deberan conformarse a |os

requisitos que fijara la Odenanza General de Urbanisno vy

Construcciones, y se hara constar esa circunstancia en el

contrato de pronesa.

Fi nal mente, se establece que |as disposiciones del

articulo 138 bis seran aplicables no s6lo a |las pronesas de

conpraventa, sino también a cualquier otro acto juridico que

inplique la entrega de una cantidad de dinero por una
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vivienda, local <conmercial u oficina que no cuente con

recepci 6n definitiva.

Las nodificaciones, sefior Presidente, tienden a

aclarar la ley dictada con anterioridad y que resulto

i nsuficiente en su aplicaci 6n, habiendo significado en al gun

nonento |a paralizaci 6n de nuchas transacciones “en verde”,

por la confusién que Ilevdé a concluir que se trataba de la

venta en general de cual quier innmueble. Ahora se precisa que

se trata solanmente de aquellos que no cuentan con |a

recepci 6n definitiva.

En las audiencias que concedinbs, todos |os

sectores involucrados estuvieron de acuerdo con que de esa

forma se subsanan |as dificultades presentadas con notivo de

la ley vigente. Por |o tanto, el texto en exanen sera bien

acogi do; determ nard que |as actividades de las innobiliarias

puedan seguir desarroll andose normal nente, y garantizara |os

conprom sos -sobre todo, a la gente ms nodesta- que se

puedan contraer para conprar una Vivienda. Sabenps que mnuchas

per sonas han perdi do todos sus ahorros al entregarl os con ese

proposito y encontrarse después, cuando concurren a la
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escrituracion, con que la firm respectiva ha quebrado vy
nadi e | es responde por ellos.

Estimanbs que con el proyecto se soluciona |a
dificultad expuesta y esperanps que sea despachado |o antes
posi bl e, porque existe nmucha incertidunbre en ese anbito.

Graci as.

sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior

Andr és Zal di var.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, me al egro mucho

de que la iniciativa haya |Ilegado a la discusién en |la Sal a,
previo informe de | a Com sién de Vivienda.

Ef ecti vanmente, cuando se dicté la ley N 19.932,
observé que adolecia de un grave defecto: si bien perseguia
una finalidad que debianps cuidar todos, en orden a evitar la
estafa que se conetia, nuchas veces, con viviendas sin
recepci 6n nuni ci pal, sus disposiciones, tal cono habia sido
despachada, no so6lo se aplicaban a las ventas “en verde”,
sino tanmbién a aquellas de que eran objeto inmuebles con
recepci 6n definitiva. Y ello provocd, indiscutiblenente, una
dificultad bastante inportante en el nercado de bienes raices

y una gran di scusi on.
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I ncluso, presenté una nocion a fin de nodificar ese

cuerpo legal, pero el Mnisterio nme sefial 6 en ese nonento que

no era necesaria, pues la cuestiodn se iba a arreglar nediante

un dictamen de |la Contraloria General de |a Republica. Por m

parte, sostuve en l|la Comsién de Vivienda que estimba

i nposi ble que una ley pudiera ser ennendada por la via de

tramtarse un decreto. En definitiva, asi resulto, y ne

parece bien que hoy se concurra al Parlanmento a rectificar un

error conetido al dictar la |ey.

Ahora bien, en cuanto al tema de fondo, creo que es

muy i nportante que se |egisle bien, porque | o que se pretende

es precisanente resguardar el interés de nucha gente que

conpra viviendas “en verde” —-a nenudo, personas nobdestas- vy

termna enfrentando situaciones delicadas y graves porque

|l uego el pronitente vendedor no es capaz de cunplir con la

pronesa celebrada. Entonces, ne parece que en parte se

soluciona el asunto por el hecho de exigir la garantia o

depési to.

Sin embargo, me gustaria que la Comisién examinara otro

punto que ha dado lugar a reclamaciones en varias partes y respecto
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del cual es preciso buscar una solucién. En efecto, hay gente que

compra un bien inmueble, incluso con recepcion definitiva, y

después se encuentra con que éste y el terreno en que se construyo,

se hallan hipotecados a favor de un banco que otorgd el

financiamiento para realizar el proyecto inmobiliario. Y, mientras la

persona paga buena parte o la totalidad del precio, como sucede

muchas veces, porque actia de buena fe, al constatar que la

propiedad cuenta con recepcion definitiva, e incluso la ocupa, llega

el momento en que la inmobiliaria cae en cesacion de pagos —ha

habido varios casos; no uno- y el banco, en forma automaética,

haciendo valer sus derechos, ejecuta la hipoteca y remata el bien.

Entonces, el propietario, que vive con su familia y que a lo mejor

pag6 la totalidad de su valor, termina sin vivienda y absolutamente

estafado.

Por esa razoén, pediria al sefior Ministro que se abriera a

la posibilidad de estudiar ese tipo de situaciones —cuya solucidn, por

supuesto, no puede ser con efecto retroactivo, pero si mirando hacia

el futuro-, que ha provocado el drama de muchas familias en nuestro

pais.
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En seguida, quiero hacer presente otro tema. Cuando no

hay recepcion definitiva, sino una venta “en verde”, se pide lo que

en el negocio inmobiliario se llama “sefia”, esto es, una pequefia

cantidad del valor total. La vez pasada dije que, en mi opinion,

cuando el negocio deba cerrarse sobre la base de un pago o un

anticipo no superior al 3 6 5 por ciento del valor de la vivienda,

debiéramos buscar un mecanismo para evitar el trdmite, muchas

veces oneroso, de la boleta o el depodsito, que puede significar

mayor costo al promitente comprador, en circunstancias de que el

riesgo es menor, porque el depdsito es de poca monta. Estoy de

acuerdo, si, en que, si se trata de una promesa de compraventa “en

verde” y se paga un precio mayor que el recién seflalado, es preciso

tener una legislacion como la que se pretende aprobar.

Por otro lado, no hay que olvidar que todo puede

soslayarse de distintas maneras. Porque, indiscutiblemente, la

aplicacion de la normativa en estudio implica un costo, que en

definitiva terminard pagédndolo el comprador. Nadie puede pensar

que serd el vendedor quien buscarda abaratar el precio asumiendo este

gasto. No. Yo estimo que va a ser de cargo del comprador. Y ello

esta bien si eso le garantiza el cumplimiento de la promesa y que el
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anticipo que dio quede resguardado mediante este tipo de boleta de
garantia, poliza de seguro o deposito.

Asimismo, el proyecto viene a solucionar otro vacio de la
ley. Esta exigia dicha péliza o boleta unicamente cuando la compra
se realizaba por escritura privada. Y mucha gente se dio cuenta de
que salia mucho més barato hacerlo mediante escritura publica, con
acuerdo del notario, porque no se solicitaba tal garantia. De esa
manera, vulnerando la disposiciéon, se obtenia un precio mas
rebajado. Y, no obstante que la iniciativa aclara esta materia, creo
conveniente mejorar la redaccion, porque dice que “cualquier acto
juridico” va a estar sujeto a la aplicacién de la norma: no so6lo la
escritura privada, sino también la publica.

Sin embargo, hay otra manera de soslayar preceptos como
los que debatimos. Porque, por supuesto, frente a las dificultades
que se pone a este tipo de negociaciones y transacciones, el mercado
busca formulas para resolverlas. Y lo hace sobre la base de lo que se
llama el “cierre de negocio”, que es una oferta que queda supeditada
a su aceptacion. No es una promesa de compraventa. Conforme a
dicha modalidad, se puede pedir el ciento por ciento, si acaso se

desea, como condicién para aceptar el cierre, y automdaticamente,
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aun cuando se reciba parte del precio, se cierra el negocio, e incluso
sin que haya, a lo mejor, recepcion definitiva.

Por lo tanto, en esta legislacidon, junto con solucionar el
problema que nos preocupa a todos, cual es resguardar los intereses
de la parte mas débil, que es el promitente comprador, también
debemos abordar ese tipo de situaciones.

Sefior Presidente, me alegra mucho que esta materia se
trate a través de un proyecto de ley y que no haya sido objeto de un
decreto ni de interpretacidén por parte de la Contraloria. Es un asunto
que el propio Parlamento debe resolver, incluso conscientes de que
cometimos errores al aprobar la normativa que ahora se pretende
modificar.

El seior LARRAIN (Presidente).- Creo que han sido muy importantes sus
aclaraciones, senor Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, deseo hacer presentes algunas
dudas que ojala pudieran ser aclaradas en esta Sala.

Desde luego, entiendo que las normas del proyecto dicen
relacion a los contratos de promesa de compraventa de inmuebles

que no cuenten con la recepcidon definitiva; es decir, si €sta existe,
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se pueden aplicar las reglas generales; no se necesita ninguna de las

garantias mencionadas, etcétera.

Ahora, imagino que la permanencia de los fondos, ya sea

en una cuenta de ahorro de la que no se puede girar, sea en una

cuenta de ahorro de la que se puede girar con un mandato, o en

depositos a plazo, estard sujeta a algin grado de término por

vencimiento de los plazos de la promesa, por cuanto de otra manera

quedarian indefinidamente en esa condicidn. Se entiende que la parte

del precio que el promitente comprador deposita en una cuenta de

ahorro se le devolvera si no se cumple la promesa de compraventa.

Ignoro si eso se halla suficientemente aclarado. Porque si no se le

devuelve dentro de cierto plazo, perderd su dinero de todas maneras,

con lo cual se frustraria el propdsito del legislador.

No conozco bien el resto de la ley que se esta

modificando, pero insisto: si no se establece expresamente que el

promitente comprador puede retirar su dinero de la cuenta de ahorro

después de cierto plazo, el problema no se habrda solucionado;

porque si bien no estard en poder del promitente vendedor, sino en

una cuenta de ahorro, nunca volverd a manos del promitente

comprador.
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Me gustaria que se aclarara ese punto, porque, en caso
contrario, no veo coOmo la normativa podria proteger al promitente
comprador.

En lo que dice relacion a la cuenta de ahorro respecto de
la cual el promitente comprador otorga un mandato a una entidad
bancaria para efectuar giros contra avances de la obra, cabe sefialar
que estos ultimos obviamente pueden corresponder a un hecho real,
pero no significar el término del edificio o de la propiedad que se
estd comprando, con lo que nunca se va a obtener la recepcion
definitiva. Es decir, esos recursos se pueden consumir en la
construccion de una parte del bien raiz, no obstante lo cual no se
termina. En tal caso, no se logra el proposito de proteger al
promitente comprador, porque, si bien es cierto que aquéllos se
utilizaron legitimamente, no se alcanzd a concluir la propiedad.

Esa seria una segunda inquietud.

Por lo tanto, en ese evento, me gustaria saber si se le
pueden devolver los fondos al promitente comprador y en qué plazo,
porque de lo contrario, simplemente, perdi6o. Lo mismo ocurre con

las demads situaciones que se presentan.
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Ahora bien, resulta que el proyecto sefala que “Los

depésitos a plazo y las cuentas de ahorro a que alude esta

norma deberéan cunplir con los requisitos establecidos en la

Ordenanza Ceneral de Urbanismo y Construcciones.”. No ne

parece que corresponda a |la Ley GCeneral de Ubanisno vy

Construcciones regular las caracteristicas de | os depositos a

plazo y de las cuentas de ahorro -a m entender, estos

i nstrunmentos se hallan reglados en otra normativa-, salvo que

se trate de requisitos adicionales a |os ya contenplados en

| a | egislacion vigente.

Por eso, ne gustaria que se determnara en qué

consiste ese tipo de requisitos especiales de |la Odenanza

General y que, en todo caso, se puliera o perfeccionara |a

redacci 6n propuesta a |l a Sal a.

En cuanto a |l o dispuesto en el udltino inciso, donde

se dice que se aplicaran |las normas del proyecto “a cual quier

acto juridico que inplique la entrega de una determ nada

cantidad de dinero por wuna vivienda, local conercial u

oficina, que no cuente con recepcion definitiva”, ello

podria tener lugar incluso respecto del arrendam ento, del

conodat o, del wusufructo, etcétera. Son nmuchos |o0s casos en
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que es factible que una persona entregue dinero -porque no se

est & conprando; puede tratarse, entonces, de cual quier acto o

contrato- por un local, oficina o vivienda que no cuenta con

recepci 6n definitiva.

En consecuencia, seria bueno precisar a qué actos

se estd haciendo referencia. Si no, se incluye a todos: el

arrendam ento, el conodat o, e incluso los contratos de

garanti a.

Desearia saber si tal situacion, en al guna nedida,

se tond en cuenta. No estoy fornulando reparos en el sentido

de que, Si ella se considero, estad nmal hecho el

pl anteam ento. Pero si no se tuvo presente, habria que

anal i zar el probl ema, porque obvianente, Si nunca se

devolvera al promtente conprador el dinero que deposité en

una cuenta de ahorro a nonbre del vendedor, en definitiva es

lo msnb que si se |lo hubiera entregado a éste, porque |o

per di 6.

Me gustaria que se aclarara tal situacion.

sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |a palabra el sefior Mnistro

para dar explicaciones sobre | as inquietudes expuestas.
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El sefior RAVINET (Mnistro de Vivienda y Urbanisnmo).- Sefior

Presidente, ante todo, quiero reiterar ms agradeci m entos al

Senador informante y Presidente de |la Com sion de Vivienda y

Ubanisnbo y a los integrantes de ésta por su aprobacioén

unani me al proyecto sonetido al pronunciani ento de esta Sal a,

que nmejora y corrige en su esencia |la nodificacion anterior,

relativa a la |l ey de venta en verde.

En segundo térm no, atendidas |as consultas y dudas

de algunos sefiores Senadores en <cuanto a |os textos

apr obados, planteo, por dos razones, |la posibilidad de

retirar la “suma” wurgencia, para permtir la vuelta de la

iniciativa a la Comsion con el fin de analizar |as

observaci ones fornul adas.

Primero, la incorporacion de |os depésitos a plazo

tiene por objeto sinplificar y abaratar el mecani sno sugerido

para proteger al promtente conprador de una Vvivienda,

oficina o | ocal conercial en verde.

La boleta de garantia bancaria es cara. Siendo de

muy facil resolucidn, conpromete incluso |a capacidad de

crédito de las enpresas constructoras mas pequefias, para | as

cual es resulta rmucho mas gravoso nmant enerl a.
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La poéliza de seguro, que opera en gran parte del

mundo, resultd ser una suerte de boleta de garantia bancari a,

porque |as conpafiias de seguros piden a |las enpresas mas

pequefias, en particular, wuna contrafianza, con |o cual

conprometen su capaci dad crediticia.

Por eso incorporanps la figura en conento, que se

usa en nuchos estados de Estados Unidos y equivale al

depésito en garantia o “scrow para los efectos de ir

gi rando.

Ahora bien, revisando el texto, <creo que no

absuel ve la duda que tiene el Honorable sefior Fernandez al

respecto. De nodo que deberianps nejorar el contenido de |as

di sposi ci ones pl ant eadas.

Asim sno, en el proyecto anterior, no obstante

haber claridad en cuanto a que la proposicion |egislativa

estaba dirigida en su espiritu a |los innmuebles sin “recepcién

definitiva”, se nos pasO esta expresion. Ello dio lugar a |la

i nterpretaci 6n de que se conprende a todos |os innuebl es.

En consecuencia, prefiero que nos denps tienpo para

hacer |as correcciones necesarias, porque l|la intencion del

inciso final dice relacidén, no al arriendo o a cualquier
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titulo o wuso, sino ms bien a la transferencia de Ia
propi edad. Qui zas tanbi én deberianps hacer una precisién en
este senti do.

La incorporacion de |as diversas proposiciones en
la Ley GCeneral de Ubanisnbo se debe precisanente a que
estanops nodi ficando su articulo 138 bis.

Por 1o expuesto, reitero m sugerencia de aprobar
en general el proyecto y enviarlo a segundo infornme a |a
Comi sion de Vivienda, para corregirlo, aclarar |as dudas
planteadas y evitar que en unos nmeses mMAS NnoS veanos
enfrentados a un tercer tramte constitucional.

Graci as, sefor Presidente.

El sefior LARRAI N (Presidente).- No podenps exponernos a coneter dos
veces el msno error. De nodo que ne parece esencial que en
esta oportunidad la iniciativa salga bien, nas aun si con
ella se pretende “corregir un proyecto anterior”, conop sefal 6
un sefor Senador.

Por consi gui ente, habi éndose pl anteado dudas que el
sefior Mnistro considera inportantes, |a Sala podria acoger

| a sugerencia que se ha fornul ado.
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Tiene |la palabra el Honorabl e sefior  Sabag,
Presidente de | a Com si 6n de Vivi enda.

El sefior SABAG - Sefior Presidente, quiero destacar |o valioso de
recoger |as opiniones de |os col egas Senadores -entre otros,
| os Honorabl es sefiores Andrés Zal divar y Fernandez-, que son
muy apropiadas y, por supuesto, nos han descol ocado. De
manera que estino plenanente justificado que el proyecto
vuel va a | a Comi si on

Ent onces, sugiero aprobar |la idea de legislar y dar
un plazo prudencial para estudiar en especial |os dos tenas
expuestos y traer de nuevo el texto a la Sala en una proxina
sesi 6n, pero debi danente acot ado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorabl e sefior
Andr és Zal divar.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, so6lo quiero
pedir al Ejecutivo y al seflor Mnistro que exanmnen I|a
situaci 6n que planteé sobre |as propi edades que, no obstante
cunplir todos |os requisitos, provocan, por estar hipotecadas
por las innobiliarias, problemas a la famlia que conpra,
paga y después se encuentra con que no tiene acceso al titulo

de dom ni o.
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Creo que podria estudiarse ese problemn, para
tratar de buscar una salida, wuna solucion, no con efecto
retroactivo, pero si para lo futuro. Porque la venta con
hi poteca es tan grave cono |a venta en verde. Habria que ver
la manera de garantizar a quien conpra que ella se va a
al zar.

sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorabl e sefior
Nar anj o.

sefior NARANJOQO. - Sefior Presidente, nosotros sonps partidarios de
aprobar ahora el proyecto en general, con |as sugerenci as gque
se han pl ant eado.

sefior LARRAIN (Presidente).- Propongo a la Sala no despachar
ahora en general y particular la iniciativa, sino, por |as
i nqui etudes que han surgido y por |as expresiones que vertio
el sefior Mnistro, aprobar s6lo la idea de | egi slar -
entiendo que asi sera-; enviar el texto a Comision para
segundo inforne -durante ese tranmte reglanentario se podréan
recoger las inquietudes que han fornulado diversos sefores
Senadores-, y fijar plazo para presentar indicaciones.

Acor dado.

O rezco | a pal abra.
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O rezco | a pal abra.
Cerrado el debate.
(Al gun sefior Senador desea fundar el voto?
En votaci 6n el ectroni ca.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Al gun seflor Senador no ha emitido
Su vot o?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada |a votaci 6n.
--Se aprueba en general el proyecto (27 votos a
favor y un pareo).
Votaron por la afirmativa |os sefiores Aburto,
Arancibia, Avila, Boeninger, Canessa, Cariola, Chadwi ck,
Col oma, Cordero, Espina, Fernandez, Frei (dofia Carnen),
Gaznuri, Larrain, Lavandero, Martinez, WMatthei, Naranjo,
Nufiez, Parra, Prokurica, Rios, Ronero, Sabag, Silva, Stange y
Zurita.
No votd, por estar pareado, el sefior Novoa.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Sugiero el lunes 4 de octubre, a
las 12, cono plazo para presentar indicaciones.
--Asi se acuerda.
| NCENTI VOS PARA | NFORMACI ON SOBRE DELI TOS VI NCULADOS

A DETENI DOS DESAPARECI DOS Y EJECUTADOS POLI TI COS



71

El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de

| a Honorable Camara de Diputados que establece incentivos

para la entrega de infornmacion en los delitos vinculados a

| os detenidos desaparecidos y ejecutados politicos, con

informe de la Conision de Derechos Humanos, Nacionalidad y

Ci udadani a.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3391-17) figuran en |os

Di ari os de Sesiones que se indican:

Proyecto de | ey:

En segundo tramte, sesion 572, en 12 de nayo de 2004.

I nforme de Comi si oOn:

Der echos Humanos, sesion 262, en 7 de septienbre de 2004.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Solicito autorizacion de la Sala
para que ingrese el Subsecretario del Interior, sefior Jorge
Correa Sutil

--Se accede.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior

Secretario.
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sefior HOFFMANN (Secretario).- El Ejecutivo hizo presente la

urgencia para el despacho del proyecto, calificéandola de

sunma".
Los principales objetivos de la iniciativa son:
-Fijar reglas especiales para investigar y juzgar
| os hechos gue constituyeren hom ci di os, det enci ones

il egal es, secuestros, sustraccion de nenores, asi cono |as

i nhumaci ones o exhunmaci ones ilegales, conetidos entre el 11

de septienbre de 1973 y el 10 de marzo de 1990 en contra de

victimas calificadas conp tales por |a Com sidn Nacional de

Verdad y Reconciliacion o por |a Corporaci 6n de Reparaci 6n y

Reconci | i aci 6n.

-Facultar al juez de la causa para beneficiar con

una atenuante calificada de rebaja de pena a quien entregue

todos | os antecedentes que necesarianente hubo de conocer,

atendi da su participaci 6n en | os sucesos, y que conduzcan al

escl areci mento de | os hechos delicti vos, cuando | a

i nformaci 6n se haya entregado en forma voluntaria y dentro

del plazo sefial ado por la |ey.

La Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad vy

Ci udadani a aprob6 en general el proyecto por |a unanim dad de



sus menbros presentes (Honorables sefiores Naranjo,

Gllo y Zurita), en los msnpbs térmnos en que
Honor abl e Camara de Di put ados.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusi6n general.

lo hizo

73

Vi er a-

| a

Tiene |a palabra el Presidente de |la Comn sion,

Senador sefior Nar anj o.

El sefior NARANJO. - Sefior Presidente, el proyecto ingres6é a esta

Corporaci 6n en mayo del afio en curso y su tramtacion se

inicié en la Conision de Derechos Humanos, Nacionalidad vy

Ci udadani a.

Durante el analisis del texto se escuchd a diversas

organi zaci ones: el Partido Conunista de Chile, e

Movi m ent o

de |zquierda Revolucionaria, |as agrupaciones de famliares

de detenidos desaparecidos, el CODEPU, conp

Asoci aci 6n Anericana de Juristas. De la msm

t anbi én

fornm,

| a

se

recogi 6 la opinion de destacados abogados especializados en

der echos hunanos.

Durante la tramtacion de esta iniciativa se conté

sienpre con |la presencia del Subsecretario del Interior,

Jorge Correa Sutil, y sus asesores.

don
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Para abordar el texto en debate conviene tener a la

vi sta al gunos ant ecedent es

Cono bien se recordara, en agosto de 2003 Su

Excelencia el Presidente de la Republica manifestd su

convi cci 6n en cuanto a que | os objetivos de verdad y justicia

son noralnmente irrenunciables y a que los tribunales

constituyen una instancia para avanzar en la verdad y en |a

aplicacion de la justicia de acuerdo con la |Iegislaciobn

Vi gent e.

En consecuencia -postula el nensaje-, el Gobierno

no se hace cargo de ninguna propuesta que pueda significar el

establecimento de un punto final a |os procesos, ya sea

porque se trata de planteam entos noral mente inaceptables o

porque éstos son juridicanmente ineficaces.

Sin perjuicio de |lo anterior, en el nensaje se

afirma que el camno de la verdad y la justicia, por el cua

Chile ha transitado y seqguird transitando, es susceptible de

perfecci onanm ent 0os en sus instrumentos y mecani snos.

Los fundanentos de la iniciativa se encuentran, en

prinmer térmno, en |a blusqueda de |a verdad y de la justicia,

lo cual requiere un conjunto de reformas |egislativas
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tendi entes a al canzar el conocimento mas pleno posible de |a

parte de la verdad que aun falta por saber, cuyo |ogro

constituye un inperativo ético: |a ubicacioén de |os detenidos

desaparecidos y de quienes fueron ejecutados, asi cono el

esclarecimento de las circunstancias de su desaparicion o

uert e.

En seguida, tocante a las responsabilidades que

afectan a aquellos que organizaron y planificaron |a

represi 6n, dieron |las 6rdenes, dirigieron |la ejecucion de |os

crinenes o0 ejecutaron éstos directanmente con consentimn ento,

se busca distinguirlas de las de quienes participaron en

ell os por carecer de la alternativa de negarse sin riesgo de

sus propias vidas o fueron conplices o encubridores, personas

éstas -se puntualiza- que podrian beneficiarse, si estuvieran

di spuestas a cooperar con la verdad y la justicia, con una

pena nmenor o0 incluso nula una vez que se establezca la

ver dad.

Por ultino, el proyecto propone una norna especia

que no deroga ni nodifica |las reglas general es.

El texto despachado por |la Camara de D putados

consta de ocho articulos permanentes, a diferencia del
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inserto en el nensaje, que incluye ademds cuatro articul os

transitori os.

El cuanto al contenido de la iniciativa que aprobd

la Canmara de origen, el articulo 1° prescribe que, sin

perjuicio de la aplicacién de las normas generales y de lo

preceptuado en los tratados internacionales ratificados por

Chile que se encuentren vigentes, a las reglas establ ecidas

en la ley en proyecto se ajustaran especialnmente I|a

i nvestigacion vy el juzgam ento de | os hechos gue
constituyeren hom cidios, detenciones ilegales, secuestros,
sustracci 6n de nenores, asi como las inhunmaciones o
exhumaciones ilegales u otros conexos con |os anteriores

conetidos entre el 11 de septienbre de 1973 y el 10 de narzo

de 1990 en contra de victimas calificadas conp tales por |a

Comi si6n Nacional de Verdad y Reconciliacion o por Ila

Cor por aci 6n Naci onal de Reparaci 6n y Reconciliaci én.

El articulo 2°, en su inciso prinero, dispone que

el articulo 3° de la ley en proyecto no se aplicara respecto

de qui enes hayan intervenido forzando, induciendo, instigando

u ordenando la ejecuci6n de los delitos nencionados en el

articulo 1° o participado en su organi zaci 6n o pl anificaci én.
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Conforme al articulo 3°, el que proporcione al

tribunal todos |os antecedentes que necesarianente deberia

conocer atendida su participacion en |los hechos que se

i nvestigan y que, siendo fidedignos y conprobabl es, conduzcan

con eficacia, a juicio del tribunal, al esclarecimento de

| os hechos delictivos contenplados en el articulo 1° y de la

partici paci 6n punible en |los msnos, podra beneficiarse con

la circunstancia atenuante calificada de rebaja de pena, la

que el tribunal podra establecer en uno o dos grados.

A su vez, el inciso segundo dispone que en fornma

excepci onal, sienpre y cuando hayan aportado | os antecedentes

en | os térm nos consignados en el inciso precedente, el juez

podra eximr de responsabilidad penal a los civiles que, al

nonento de la ocurrencia de |os hechos que informan al

tribunal, cunplian con su servicio mlitar, y a los que

desenpefiaban | abores sanitarias de enfernmeria, sienpre que el

magi strado, en anbos casos, |legue a la conviccioén de que |lo

hi ci eron cunpliendo Ordenes superiores que no pudi eron dejar

de ejecutar sin poner en riesgo innediato su propia vida o

i ntegridad fisica.
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Por su parte, el inciso tercero excluye a quienes,

habi endo cunplido con su servicio mlitar obligatorio al

nonento de |a ocurrencia de |os hechos investigados por el

tribunal, con posterioridad pasaron a integrar |os cuadros

per manentes de alguna de |las ramas de |as Fuerzas Armadas o

de Orden y Seguridad Pablica, con solucion de continuidad o

sin ella.

En todo caso, segun el inciso cuarto, para gozar de

| os beneficios indicados en |los incisos precedentes es

necesario que |os antecedentes se hayan entregado en forma

voluntaria a los tribunales de justicia dentro de los 180

dias siguientes corridos desde |la publicacion de la ley en

proyect o.

El articulo 4° del nensaj e seflala que, sin

perjuicio de |las normas general es sobre secreto del sumari o,

| a identidad de | as personas que proporcionen antecedentes en

los térm nos establecidos en los articulos precedentes se

mantendra en secreto durante el desarrollo del proceso vy

hasta |a dictaci 6n del auto de procesami ento en su contra o,

si tal declaracidon se presta con posterioridad al m sno,

hasta el cierre del sumario. En todo caso -agrega-, solo |as
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partes tendran acceso a esta informaci 6n, hasta |la dictacioén

de | a sentencia ejecutoriada.

El inciso segundo prescribe que, de ser necesario,

se aplicaran las reglas generales sobre proteccidon a |os

testigos contenpladas en el Codigo de Procedimento Penal vy

toda otra que resulte pertinente para asegurar |la dignidad e

integridad fisica de quienes declaren segun | o dispuesto por

la |l ey en proyecto.

El articulo 5° seflala que |as apelaciones y

consultas relativas a los crinenes y sinples delitos a que se

refiere el articulo 1° de la ley en proyecto se agregaran

extraordinarianente a l|a tabla respectiva, en la fornm

prevista por el inciso final del articulo 69 del Cbadigo

Organico de Tribunal es, aun cuando no haya personas

procesadas en prision preventiva.

El articulo 6°, inciso prinero, hace inaplicable |a

regla sobre retractacion en la confesio6n, consignada en el

articulo 483 del Cbdigo de Procedimento Penal, respecto de

| as decl araci ones que preste un incul pado, cual quiera sea su

cal i dad procesal, que ya hubiere declarado con anterioridad,

debiendo en este caso el tri bunal ponder ar di chos
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ant ecedentes de conformdad con |o estatuido en el articulo

481 del m sno cuerpo | egal

El inciso segundo prohibe que 1os antecedentes

propor ci onados en | os térm nos establ ecidos en el articulo 3°

se utilicen en contra de quien los brindare para hacer

efectiva |a responsabilidad que pudiere caberle en |os

delitos de falso testinonio, perjurio u obstruccion a la

justicia en virtud de declaraciones judiciales previas por

| os m snbs hechos sobre | os que se decl ara.

El articulo 7° prescribe que la circunstancia de

haber proporcionado antecedentes en | os térm nos establ eci dos

en el articulo 3° de l|a ley en proyecto deberda ser

especi al mrente considerada por el tribunal cuando, en causa

crimnal seguida por alguno de los delitos sefal ados en el

articulo 1°, deba resolver respecto de la solicitud de

| i bertad provisional de al gunos de | os procesados.

Por su parte, el articulo 8° dispone que, en el

conocimento de las causas a que se refiere la ley en

proyecto, el juez apreciara la prueba conforme a las reglas

de |la sana critica, salvo en |o que corresponda a |la

acredi taci 6n del hecho puni bl e.
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Fi nal mente, cabe consignar que en la Camara de

Di put ados fueron rechazados | os cuatro articulos transitorios

nuevos propuestos por el Eecutivo. En una enunciacioén

sonmera, corresponde decir que las finalidades de éstos

atienden a lo siguiente: el primero dispone la remsioéon de

| os procesos de la justicia mlitar a la justicia civil; el

segundo establece |los tribunal es conpetentes para conocer de

| os procesos que se hayan traspasado en virtud de |os

articulos precedentes; el tercero regula la forma de

i ntegraci 6n de la Corte Suprena para conocer de |o0s recursos

pendi entes en | os procesos a que se refiere el articulo 1° de

esta ley, y el cuarto faculta a la Corte Suprema para

aumentar el nanmero de jueces especiales de dedicaciodn

exclusiva a que se refiere la ley N 19. 810.

La Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad vy

Ci udadania recom enda aprobar en general el proyecto de |ley

de | a Honorable Camara de Di putados por |a unanim dad de sus

m enbros presentes: Senadores sefiores Naranjo, Viera-Gllo y

Zurita.

He di cho.
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sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorable sefior

Ri os.

sefior RI OS.- Sefior Presidente, el proyecto en analisis sin duda

es interesante, pero hay cosas que deben ser aclaradas vy

quedar en la historia de la ley, para |os efectos de que no

existan interpretaciones diversas frente a su eventua

apl i caci on.

Por un |ado, segun el nensaje, todo el articulado

se ennmarca dentro de |las normas |egales vigentes; por otro,

el representante del Presidente de la Republica en Ila

Com si 6n expresO, recogiendo l|a inquietud planteada por

al gunos de | os personeros invitados, que debia elimnarse |a

|l ey de ammi stia, etcétera.

En seqguida, el msnpb personero dijo algo que vale

| a pena tener presente: “Sin perjuicio de |lo anterior, estino

importante refutar la opinidon del seflor Subercaseaux” -un

abogado del Partido Comunista- “de que la agilizacién de |os

procesos apunta a cerrarlos por la via de la ammistia o de la

prescripci 6n, porque desde el nonmento que la iniciativa

establ ece rebaja de penas no podria interpretarse sino conop

un proyecto que respalda |la idea de que se apliquen penas.”.
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Creo que ése es un tema no nmenor que el Senado, en
su resol uci 6n, debe consi derar.

Mas adel ante, el Honorable sefior Viera-Gallo dice
en la Comisién: “Con todo, nanifestd algunas precisiones
esenciales. En prinmer térmno, enfatizd que aprobar este
proyecto no inplica entrar en el fondo de |a discusién acerca
de la vigencia o no de la ley de amistia.”

Segun el inforne, se sustentaron varias posiciones:
una de un sefior Senador integrante de la Conision; otra del
representante del Poder Ejecutivo presente en el debate, vy
una tercera sustentada por el Gobierno en el nensaje enviado
a la Canara de D putados.

Final mente, el informe no se pronuncia en forna
definitiva sobre el tem.

El propio Senador sefor Viera-Gllo sostiene: “En
relacion a la vigencia de la Ley de Amistia resaltd que, sin
pronunci arse respecto de su nérito, se deja constancia en
este informe de que hay un acuerdo unanine del Consejo de
Def ensa del Estado en el sentido de que en el caso de que se
estimara que la ley de amistia esta vigente, |lo anterior no

inpediria la investigacion y que, por |la naturaleza de este
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tipo de ley, la msm sb6lo se podria aplicar una vez

det ermi nados | os cul pables, dictada |a sentencia de térmno y

est abl eci das | as penas.”.

Agqui el Honorable sefior Viera-Gllo recoge una

opinién -tenga o no tenga valor- en el sentido de que seran

los tribunales de justicia los que en definitiva deberan

resolver. Y la participacién del Consejo de Defensa del

Est ado seguranmente responde a al gun al egato de este organi sno

ante los tribunales, donde se han ventilado decenas o

centenares de juicios de este tipo.

Hace al gunos afos -concretanente, en 1999- el

Senado, pr eocupado por el tema de | os det eni dos

desaparecidos, le encargéb a |la Com sion de Derechos Humanos

redact ar una norma | egal gue permtiera la myor

participacion y consenso posible de todos |os actores

i nvol ucrados, para avanzar en | o que era esencial: conocer el

desti no de aquéll os.

Esta Comi si 6n, integrada por |os Honorabl es sefiores

Silva G nmma —aqui presente-, Lavandero, Urenda —qui en dej 6 de

ser Parlanmentario-, Viera-Gllo y quien habla, presenté a |la
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consi deraci 6n del Senado un proyecto de ley, que la Corte

Suprena respal dé. Su articulo unico dice:

“Se declara, interpretando el articulo 6° de la |ey

N°  19.123, que los tribunales podran sienpre realizar

i nvesti gaci ones tendientes a establecer el paradero fisico o

| a ubicacion de |los restos de |as personas desapareci das, no

obstante que no se haya determ nado responsabilidad penal

alguna o haya concluido el respectivo proceso por haberse

extingui do di cha responsabilidad por cual qui er causa.

“Al efecto, los tribunales estaran obligados a

recibir toda y cualquier informacion que voluntarianmente se

| es proporcione destinada a investigar |la desaparicion

forzada de personas a que se refiere la nornma interpretada.

En todo caso, se garantizara |a absoluta reserva de identidad

de las personas que aporten dichos antecedentes, |as que

guedaran exentas de la responsabilidad penal que pudiere

derivarse de los articulos 206, 207, 210, 212 y 269 bis del

Cbodi go Penal . ”.

Esa Comsién se reunid con los candidatos a |la

Presidencia de aquel entonces, seflores Ricardo Lagos -hoy

Primer Mandatario- y Joaquin Lavin, y anbos apoyaron |a
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iniciativa legal, que no fijaba fecha de térmno a |Ias

i nvestigaciones, interpretando el articulo 6° de la ley N

19.123. En el fondo, se pretendia que por sienpre |as

personas tuvieran derecho a saber qué ocurrido con sus

fam li ares.

Pero las cosas habia que apurarlas, por la sinple

razén de que la nmayoria de |os hechos ocurrieron hace 30

afios. Una buena parte de quienes pudieron haber estado

presentes en ellos ya ha fallecido por razones de edad. Los

gue en esa época tenian 50 a 55 afios hoy superan | os 80 afios.

En definitiva, en |la nedida en que este proceso se

extienda, habra nenor informaci6n. Estoy hablando de cosas

practi cas.

Pues bien, |la Sala no vio el proyecto que
pr esent anos | os Senador es ya nmenci onados - qui enes
represent dbanos a todos |os grupos politicos-, porque se

formb la Mesa de Dialogo. Desde nuestro punto de vista,

habria sido oportuno que ésta |o hubiera tenido en sus nanos

para actuar. Estanpbs absol utanente seguros de que, utilizando

ese necanisno |egal, podrian haberse solucionado cientos de
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casos, nuchos mas de los ml| 200, 920 u 870 -hay cifras
di stintas- que se nantienen hasta hoy.

Sefial 0 est o, porque voy a hacer I|legar una
indicacion -invitaré a suscribirla a |os Honorables col egas
que participaron en |la redaccion del proyecto de ley a que
al udi - pues, desde nuestra perspectiva, |0 que ese texto
propone es un paso bastante trascendente y mas pernmanente.

La iniciativa en debate tiene vigencia en |a nedida
en gque se presenten pruebas o hechos dentro de |los 180 dias
después de publicada la ley. Pero no corresponde fijar
pl azos, sino que |a sociedad haga esfuerzos por encontrar |os
cam nos necesari os para conocer el paradero de |os detenidos
desapareci dos dentro de o que constituye |a nueva realidad
social y politica de Chile.

Recuerdo que wuna de las <cosas que nmasS nos
preocupaban era |la situaci6on de | os descendi entes de quienes
habi an estado i nplicados en situaciones dificiles, que, desde
un punto de vista mlitar -reconozco que éste debe tenerse
presente-, ocurrieron en nonentos de guerra. Pero, aln asi,

los hechos que finalnente concluyeron con detenidos
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desapar eci dos no han sido aceptados por nadie en |a sociedad.

El objetivo final es saber, a |o nenos, el destino de ellos.

Entonces, atrasar este proceso estableciendo el

plazo de 180 dias y excluyendo de esta norma |egal a quienes

cunplian el servicio mlitar al nonento de ocurridos |os

hechos y después pasaron a integrar alguna de |as ramas de

| as i nstituci ones armdas, es absurdo.

Se trata, precisanente, de resolver este problenn

Y en una ocasi6on anterior -en 2000, hace cuatro afos-, de

parte nuestra, hubo una determ nacién nuy definida para

act uar.

Por eso, estinb que la normativa en debate

representa un avance pequefio y adol ece de grandes defectos.

Para subsanarlos, presentaré |as indicaciones del caso, que

ya tengo redact adas.

Si ncer anent e, espero que el proyect o que

present anos representantes de todos |os sectores politicos -

Senadores sefiores Silva, del Partido Radical; Lavandero, de

| a Denpcracia Cristiana; Rios, de Renovaci 6n Naci onal ; Vi era-

Gllo, del Partido Socialista, y Uenda, de la UD - tenga

vigencia |lo antes posible, porque, desde nuestro punto de
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vista, es el camno mas adecuado para avanzar en l|la sol ucio6n
de este probl ema.

He di cho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |la palabra el Senador sefior
Vega.

El sefior VEGA. - Sefior Presidente, todos desearianps que, después de
30 aifios, este problema ya no estuviera presente.
Desgraci adanente, |os hechos nos dicen otra cosa: no henps
| ogrado el acuerdo o la solucidén concreta, comin vy
definitiva.

Hay mas de 500 procesos judiciales en |os que se
encuentran invol ucrados alrededor de 360 ex funcionarios de
| as Fuerzas Armadas y de Orden. Aproxi nadanente 100 de ell os
est &n det eni dos, procesados o con procesos pendientes desde
hace mas de 20 afios, por |a confusa situaci én juridica -por
decir |l o nmenos- generada a raiz de |la no aplicacién del DL N
2.191, de 1978; o por la interpretacién del secuestro, o
porque pertenecieron a alguna estructura orgéanica de la
Def ensa Naci onal o de seguri dad.

Ahi surge un grave problenma: si se investiga a una

organi zaci 6n, en forma directa o indirecta se involucra a
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todos sus integrantes, |o cual genera una secuencia de

i ndagaci ones por parte del juez que |la afecta por conpleto.

Y este proyecto, inevitablenente, activarda nmas

procesos, porque esta dirigido a quienes desenpefiaron

funci ones subalternas. Segun el articulo 3°, estanps habl ando

de enpleados civiles o de conscriptos que tuvieron |a

oportuni dad de conocer los delitos definidos en el articulo

1°. Es decir, se pretende la delacion a sus superiores,

aunque muchas veces | os subalternos no tengan un conoci m ento

exacto de | o que paso.

Con la aplicacion de esta normativa estanps

desconoci endo el principio de lo que significa |la fuerza.

Desgraci adanente, es inposible reconstituir hechos

gque ocurrieron con una dinamca y una energia que, a veces,

nadie controla. Y los estanbs analizando en este presente

cuando han transcurrido 30 afos. Por esa razén, desde |la

perspectiva de la fuerza, se debe conprender el contexto en

el cual acontecieron |os hechos antes de pretender

calificarlos juridicanente, ya que, una vez que esta fuerza

se desencadena, no es posible controlarla conb todos

qui si éranos. Ejenplos de ello son el ataque a las Torres
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Genel as, en Estados Unidos; |los atentados en lraq, y |los

dramati cos hechos de la senana pasada en |a Republica de

Csetia del Norte, Rusia.

El infornme de la Conmision expresa que todas |as

or gani zaci ones de derechos hunanos estan en desacuerdo con |a

iniciativa en lo particular, por lo cual no se ve posible

encontrar una soluci én practica. Cabe recordar, por ejenplo,

que desde que se pronulgd el decreto ley N 2.191, de

Ami stia, de 1978, recibieron el beneficio del indulto nmas de

800 personas, |a mayoria condenadas por maltrato a m enbros

de las Fuerzas Arnmadas y de Orden, o por infraccidén a la Ley

de Control de Armas; que |luego, durante el prinmer Gobierno de

| a Concertaci 6n, a comenzos de |la década de |os 90, se

indultd a 227 personas detenidas y condenadas por atentados a

personal mlitar y por infraccion de la Ley de Control de

Armas; y que recientenente se aprobd un proyecto que concedi 6

el indulto a 56 personas nas.

Sin enbargo, la iniciativa en debate no sanara | as

heri das, porque no se plantea una nedida simlar para |os

procesados que integraban |as Fuerzas Arnadas Yy debieron

actuar en un estado de alteraci 6n no generado por ellos. No
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estoy hablando de un canje, ni conparando situaciones, pues

éstas ni en el tienpo ni en las circunstancias, presentan

simlitudes. Estoy hablando de wuna equidad natural para

| ograr | a paz que todos necesitanps y buscanos.

La Asoci aci 6n Anericana de Juristas plantea que si

a partir de la delacidén se activan nuevos juicios y se

procesa a mMAs personas, ho corresponde |la aplicacion de la

Ley de Amistia, la prescripcion o la cosa juzgada, que son

| as verdaderas conpensaci ones que se podrian otorgar respecto

de dichas causas. Segun esa organizacion, el proyecto

ratifica que |a voluntad del Estado es abstraer |as

vi ol aci ones de | os derechos humanos en su contexto histoérico

y juridico. Es decir, lo define conb una nera herram enta

| egislativa que da ciertos incentivos a quienes hubiesen

actuado en calidad de autores, conplices o encubridores, si

entregan datos rel evantes para conocer o deternminar |la fecha

en que las victims pudieron haber nuerto. En consecuenci a,

se termnaria con l|la posible aplicacién de la ammistia,

alternativa a | a cual se oponen

Al'li tenenos un probl ema.
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La citada Asociaci 6n también criticé |os incentivos

a los cul pables o presuntos conocedores de |os hechos, pues

con esa filosofia se procura poner fin a la figura del

secuestro cono delito permanente. En la préactica, se entrega

a las personas que supuestanente col aborarian con |a acciodn

de la justicia la posibilidad de determnar |la fecha de |a

nmuerte presunta de | os deteni dos desapareci dos.

Y aqui se presenta un segundo problema, que es

i nportante anali zar.

Todos deberianbs reconocer que la violencia

politica no conenzé el 11 de septienbre de 1973, sino nucho

antes. Asi |lo expresa el Inforne Rettig. Y agrega que ella ha

estado presente desde sienpre en nuestra historia. Esto

significa estar de acuerdo en que, en el quiebre de Ila

i nstitucionalidad denocratica, todos |os sectores tuvieron

mayores o nenores responsabilidades, por accién o por

om si 6n, generando | os hechos que hoy | anent anos.

Una sol uci 6n préactica para estos procesados -y para

otros- por violacion a |os derechos hunmanos, podria ser |a

aplicacion obligatoria del articulo 279 bis del Cbdigo de

Procedimento Penal, que permte al juez efectuar |as
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correspondi entes investigaci ones sumarias sin procesar a |os

i ncul pados, disponiendo su |ibertad, pero continuando con | as

i nvesti gaci ones hasta agotarlas, luego de |lo cual aplicaria

| a causal de responsabilidad penal correspondiente.

Al respecto, se debe considerar que cientos de

funcionarios de las Fuerzas Armadas y de Oden estan

procesados por el solo hecho de integrar dotaciones o de

tener responsabilidades de nmando, | o que no ocurre con |os

civiles.

Con otros sefiores Senadores henpbs presentado una

noci 6n para |legislar sobre esta posible solucid6n. Es una

sol uci 6n ecl éctica, obvianente, pero que distenderia en forna

relativa un problenma que hoy no tiene una salida préactica y

genera proyectos sobre derechos fundanentales de |a persona

humana que a todos nos preocupan, cono he dicho.

La iniciativa es sinmlar a una presentada, en su

nonento, por don Carlos Figueroa, Mnistro del Interior del

Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, y por el Senador sefior

O ero. Seria interesante revisarla, ya que podria constituir

una soluci 6n mas equitativa de este problema, que a todos nos

i nteresa resol ver
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorabl e sefior
Chadwi ck.

El sefior CHADW CK. - Sefor Presidente, votaré favorablenmente |a idea
de legislar, porque conparto |lo planteado por el Presidente
de la Republica en el nmensaje, que estinob conveniente
recordar en este nonento.

Sefial a que estos proyectos constituyen un conjunto
de nedidas dirigidas a sanar |as heridas producidas por |as
graves viol aciones a |os derechos humanos ocurridas entre el
11 de septienbre de 1973 y narzo de 1990. Y agrega que el
Gobierno ha asumdo cono deber suyo inpulsarlas con
convi cci 6n, porque su propésito es legar a las nuevas
gener aci ones una naci 6n unida y en paz, cuya conciencia noral
haya dado |os pasos necesarios en verdad, justicia vy
repar aci on.

Yo conparto esta expresion de notivos del Priner
Mandat ari o. Estoy cierto de que para él debe de haber sido
dificil, conplejo, hacer |a propuesta contenplada en esta
i niciativa. Porque en el texto original, para dar
cunplimento a ese objetivo, da un paso que hasta el nonento

no habia dado, cual es crear y regular mecani snos destinados
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a |lograr mayor eficacia en |la obtencidn de la verdad y en el

avance de |os procesos, para efectos del establecimento de

la justicia.

Esos nmecani snbs buscan, por prinera vez, otorgar

benefici os de caréacter procesal a fin de que |as personas que

di spongan de informaci 6n que permta determ nar donde estan

| os cuerpos de |os detenidos desaparecidos, o bien, conocer

cuales fueron las circunstancias de su nuerte, tengan un

i ncentivo para entregarl a.

En o fundanental, el proyecto primtivo |logra una

arnmonia tendiente a ese fin. Porque |os beneficios procesal es

se otorgaréan sienpre y cuando |la informaci 6n sea eficaz para

encontrar |a verdad v, adenas, segun |los grados de

responsabilidad de |os autores. Se excluye a |os que hayan

teni do una participaci 6n directa, ya sea conb organi zadores o

pl ani fi cadores, o de caracter sistematico, dejando el

beneficio a quienes posean la calidad de «coénplices o

encubri dores.

Final mente, se hace una diferenciacion segun |a

cal i dad procesal en que se encuentren | os eventual es autores,

ya sea si son inculpados o no. Si no tienen la calidad de
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i ncul pados, pueden optar, incluso, al beneficio de la

i ni nputabilidad por la informaci édn que aporten; pero si la

ti enen, so6lo obtendran una rebaja en el grado de |a pena.

Por lo tanto, el nensaje original del Presidente de

la Republica fija un objetivo que nme parece de la nayor

trascendencia social e histoérica para el pais. Y da un paso

al establecer un necani snbo cuyo conprom so fundanental es |a

verdad y la agilizacion de la justicia.

Nadi e puede presuponerle al Priner Mndatario que

el sistema propuesto para |lograr ese objetivo genere o busque

i ni nput abi | i dades, puntos finales; afecte o fortalezca |as

ami stias, o tenga al guna intenci 6n de esa natural eza.

Por eso, votaré a favor de la idea de |egislar.

Hago presente, si, que entre el proyecto original enviado por

el Ejecutivo y el texto despachado por |a Canara de Di putados

hay wuna distancia sideral. La iniciativa del Pri mer

Mandatari o establecia necanisnbs que todavia pueden ser

i nsuficientes, pero que, a m juicio, significaban un avance

sustantivo, real, de los cuales podria resultar algo eficaz.

En canbio, |a despachada por |a Camara de Diputados es la

nada msma: no contiene herramenta alguna que permta
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al canzar el objetivo planteado en el nensaje, y |los

beneficios que contenpla son tan insignificantes que cuesta

pensar que al guien pueda estar en condicién de aportar a la

verdad y contribuir a la justicia sobre |a base de su

articul ado.

Por lo tanto, sefior Presidente, reitero que votaré

a favor de la idea de legislar, considerando |os objetivos

que el Prinmer Mandatario sefial 6 en su nensaje y |os el enmentos

sust antivos conprendi dos en él.

Para ese efecto, anuncio que presentaré una

i ndi caci 6n sustitutiva, tendiente a reenplazar el texto

aprobado por |la Canara Baja por el del proyecto original

envi ado por el Presidente de la  Republica. Seria

extraordi narianente inportante que |os sectores oficialistas

del Senado pudiesen respaldarla. Y, con mayor razon, seria

bueno saber si el Gobierno |a apoyara o presentara otra.

En esa indicaci6n propondré, repito, restituir el

articulado que e FEecutivo presenté en l|a Camara de

Di putados y que ésta nodificd, conp nornal y generalnente |o

ha hecho con respecto a miltiples proyectos que henps

conoci do.
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Ent onces, anunciando la presentacién de esa
i ndi caci 6n y esperando el respaldo, tanto del Gobierno cono
de los sectores oficialistas de esta Corporacién, al texto
primtivo enviado por el Presidente de |a Republica, votaré a
favor de la idea de |egislar.

El sefior GAZMJRI .- jNos enternece el “oficialisnm” del Senador
sefior Chadwi ck..!

El sefior LARRAI N (Presidente).- Tiene |a palabra el Honorabl e sefior
Espi na.

El sefior ESPINA - Sefior Presidente, quiero referirne a tres
aspectos distintos de la iniciativa. El prinmero dice relacioén
a sus ideas matrices.

Creo que esas ideas generales, mas alla de
contenido actual de la normativa, son correctas, estan bien
orientadas y son positivas. Porque |o que se busca es
di l uci dar una cuestién de justicia elenental dentro de una
soci edad denocréatica, y eso significa entregar incentivos que
perm tan conseguir infornmaci on respecto de delitos gravisinos
gque se conetieron durante el Gobierno mlitar, cuyos autores

hasta el dia de hoy se desconocen, y porque -lo0 que resulta
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mas grave- no se ha logrado determnar |a ubicacion de |os

restos de | as victinas.

El procedimento utilizado no es novedoso dentro de

la legislacion chilena. En la propia Ley Antiterrorista se

consagro6, en algun nonmento -cuando |a despachanps, el afio

1990, en denocracia-, l|lo que se |lam “arrepentimento

eficaz”. Esta figura inplicaba exenciones o rebajas de penas

para aquellas personas que, habiendo participado en la

comsion de delitos terroristas, en distintos grados,

proporci onaran antecedentes que pernmitieran inpedir que se

conetiera un ilicito -en la presente situaci én, ello no puede

ocurrir- o ayudaran a esclarecer |os hechos, saber |a verdad

y detener a los cul pables. Algo simlar ocurre con |la Ley de

Dr ogas.

En anbos casos | a experiencia ha sido nuy positiva.

Se ha logrado esclarecer delitos que de otra forma habria

sido muy dificil resolver

Cono sefial é, las ideas generales estan bien

orientadas. Y la utilizacion de este tipo de instrunentos no

es novedosa en nuestra | egi sl acion.
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En seguida nme referiré al proyecto despachado por

| a Camara de Di put ados.

Creo que el texto actual no tendra ninguna

utilidad. Y hay que decirlo con todas sus letras. Esta

iniciativa, tal cono Ileg6 de la otra rama del Parlanento, no

va a ayudar préacticamente en nada al objetivo de obtener

i nformaci 6n que permita identificar a | os participes de estos

delitos, ni al inperativo noral de ubicar l|os restos de |os

det eni dos desapar eci dos. Y pienso que no servira para

nada, porque establece que |as personas que entreguen

i nformaci 6n que, a juicio del tribunal, conduzca eficaznente

al esclarecimento de alguno de |os hechos delictivos de que

se trata podran beneficiarse con una circunstancia atenuante

calificada de rebaja de pena, que serda de uno o dos grados.

Sin enbargo, cono estanps frente a crinenes, tales personas,

en el nejor de |los casos, enfrentaran una pena de carcel que

va desde 541 dias a 3 aifos.

En consecuencia -lo sefialo muy sinceranmente, de

acuerdo a la experiencia obtenida respecto de las Leyes

Antiterrorista y de Drogas, a las que ne referi antes -, no

creo que alguien que deberd cunmplir una pena que fluctua
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entre 541 dias y 5 afios de carcel producto de la aplicacioén

final de las atenuantes calificadas haga efectiva |a entrega

de i nf or maci on.

No hay que engafarse. En la practica, el sistenma no

oper ar a.

Una segunda cuestidén, que resulta todavia mas

grave, es que la identidad de |a persona que proporcione

antecedentes no quedard resguardada, porque soOlo se le

garantiza proteccion hasta que se dicte el auto de

procesam ento o0, cuando nucho, hasta el cierre del sumario.

Por consiguiente, es dificil que quien posea infornmacion y no

la ha entregado hasta ahora por distintas razones vaya a

canbi ar de actitud y quiera col aborar sabiendo que enfrentara

una pena de reclusién de mas de 540 dias, a todo evento, vy

gue, ademas, su identidad sera conoci da.

Hay que decir las cosas conb son. El proyecto se

podra despachar, pero no se crea que con él se lograra la

finalidad que se persigue: esclarecer |os hechos. Dudo de que

se esclarezca ni siquiera uno.

A este respecto hay que ser nuy honrado. Cuando se

crean estos instrunmentos, deben el aborarse bien, para que se
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usen. Pero no senbrenos |la esperanza y la ilusion en nucha

gente que piensa que por nedio de la ley en proyecto |ograrai,

final mente, saber doénde estan | os restos de sus parientes. La

practica y la experiencia que hay en Chile acerca de

| egi sl aciones simlares, atinentes a delitos de reproche

social alto, denuestran que cuando |las normas no se aplican

conmo corresponde, en definitiva, no sirven y el propoésito se

frustra.

A m juicio, eso es o que va a ocurrir con esta

iniciativa si queda tal conb viene desde |a Canara de

Di put ados.

En ese sentido, no hay duda de que el proyecto que

presentd el Gobierno era muy superior. Tal vez se podria

perfecci onar en aquell os aspectos que no eran claros respecto

de cono operaria el beneficio para quien proporcionara

i nformaci 6n eficaz. Porque no estanps hablando de que una

persona entregue cualquier antecedente; éstos deben ser

eficaces, o0 sea, estar directanente relacionados con el

esclarecimento del hecho. Si con tales datos no se consigue

aclarar lo sucedido, identificar a |los participes o ubicar a
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| os desaparecidos, entonces quien |os aporta no resultara

beneficiado con | a normati va.

Por otra parte, tanpoco se hace wuna distinciodn

taxativa respecto del grado de participacién en el delito. E

articulo 2° sefiala  “aquel |l as per sonas gue  hubieren

i nterveni do forzando, induciendo, instigando u ordenando |a

ej ecuci 6n de los delitos sefal ados en el articulo 1°, o que

hubi eren partici pado en su organi zaci 6n o pl anificaci én.”

Cual qui era que conozca |os grados de participacion

penal que tiene wun individuo cono autor, conplice o

encubri dor sabe que la distincidn que dicho precepto hace es

extraordi narianente gris y que, por tanto, |as personas que

tenian, quizas, una bajisinm graduaci 6n y fueron inducidas a

coneter tales conductas, por e solo hecho de verse

i nvol ucradas en éstas, sin que hayan tenido mayor poder de

decision porque l|la jerarquia se los inpedia, no podréan

beneficiarse. Y son quienes tenian grados nuy bajos al

moment o de ocurrir | os hechos.

i Para qué decir |1 o que sucede con | o establ ecido en

el articulo 3°! Este precepto se refiere a quienes cunplian

con su servicio mlitar obligatorio (que a esa altura era
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personal reclutado en esa logica) y después decidieron

continuar en alguna rama de las Fuerzas Arnadas o0 en

Car abi neros de Chile. A ellos tanpoco se |es otorga beneficio

al guno.

Reitero: tal conp se halla redactado el texto, con

| as nornas que hoy tiene -hay que sefalar |la verdad-, no va a

servir para nada. Y esto hay que decirlo con todas sus

| etras, porque es bueno que |l o sepa |a gente que se ha hecho

ilusiones con él. Desde ese punto de vista, puede que la

sol uci 6n sea que no haya |l ey sobre la nmateri a.

Si el proposito de la iniciativa es esclarecer |os

hechos, debenps nodificarla y asumr que ése es su objetivo.

En caso contrario, no engafienbos a |a ciudadania con proyectos

que al final son puro papel, porque, en ultino térmno, con

la aplicacion de sus normas -y Chile ha tenido varios

pareci dos- no se lograra el fin que se persigue.

He conversado sobre la materia con el Senador sefor

Chadwi ck. Y concuerdo en trabajar sobre la base de Ila

i ndi caci 6n que él anuncid, en orden a restituir el texto

ori gi nal presentado por el propi o  Gobi erno, gue es

suscepti bl e de ser perfeccionado. Yo, al nenos, nme esforzaré
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por hacerlo, en la nedida en que exista voluntad politica
para ello. Pero advierto que el reponer esa iniciativa no
significa que uno busca inpunidad para al gunas personas que
viol aron | os derechos hunanos.

En esta ocasi on procederé con la msnma fuerza con
que, en su nonento, voté en contra del indulto a |os
terroristas que conetieron delitos con posterioridad a la
pl ena vigencia de |la denocracia; con la nmsnma fuerza con que
sostuve que no era partidario -salvo en un andalisis de caso a
caso- de indultar a quienes organizaron, fueron jerarcas o
actuaron en organi snos de seguridad que planificaron acciones
de violacion de |os derechos hunanos que no se justificaban
baj o ni nguna circunst anci a.

Tal conb se halla ahora el proyecto, repito,
resulta inocuo, no va a servir para nada. Pero se puede
nej orar mucho, porque su idea central -conb expresé al inicio
de m intervenci 6n- se encuentra bien orientada y va mas all a
del texto actual.

Por eso, votaré favorablenente |la idea de |egislar
y formularé indicaciones en la nedida en que la voluntad

politica sea ésa. Pero si |o0os Senadores que presentenps



107

i ndi caci ones vanpos a ser sindicados de buscar inmpunidad para

al gunas personas, entonces no prosperara el proyecto.

Yo no tengo ningun interés en |a inpunidad de |os

que conetieron delitos. N nguno! Mas, si la voluntad

politica del Gobierno y de la Concertacion esta dirigida a

real i zar este esfuerzo, uno dice: “Ckey, col aborenns”, porque

el fin altinm -jel fin dltino!- es nuy noble: encontrar a | as

victimas de delitos gravisinps y que debieran castigarse con

altas sanciones, a las cuales sus parientes hasta el dia de

hoy no hallan y resepcto de |as que no han tenido el derecho

m nino de darles sepul tura.

Si ése es el propésito, uno toma |a decision de

decir: “Buscaré instrunentos que, de acuerdo a |la experiencia

del Derecho Penal, han sido U(tiles para alcanzar esa

finalidad”, aun a sabiendas de que se sacrifica un bien, cual

es que uno de |los participantes en tal es hechos probabl enente

guedara inpune, con las limtaciones que acabo de sefal ar en

cuanto a los autores intelectuales, en forma genérica, de

esas conduct as.

Por esas razones, votaré a favor del proyecto en

general, y desde ya anuncio que presentaré indicaciones, en
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la nedida en que -repito- exista voluntad politica para
avanzar en |a direcci 6n menci onada.

He di cho.

sefior LARRAIN (Presidente).- Ha concluido el Orden del Dia. Sin
enbargo, en vista de que el debate ya se ha hecho y de que
existe el anino de votar la normativa, sugiero prorrogarlo
hasta el despacho de ésta y abrir |a votacion.

sefior CHADW CK. - De acuerdo, sefior Presidente.

sefior FERNANDEZ. - Procedanps a vot ar.

sefior CANTERO - Conf or ne.

--Asi se acuerda.

sefior LARRAI N (Presidente).- Tiene |la palabra el sefior Mnistro.

sefior I NSULZA (M nistro del Interior).- Sefior Presidente, voy a
ser muy breve, pues ne doy cuenta de que, en realidad, el
tema general estad bastante bien perfilado y tal vez se
apruebe esta tarde la idea de |egislar.

El propésito del Gobierno, desde el principio, ha
sido la busqueda de necanisnbs que permtan acceder
ef ecti vanmente a mayor verdad y a grados de justicia mas altos
que |los alcanzados hasta ahora en nmateria de derechos

humanos.
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Con esa finalidad, el Presidente de |a Republica

nonbré una comsion que elabord un proyecto distinto del

actual, en dos sentidos. Prinero, en cuanto a la forma, a

tipo de beneficios que establece; éstos se refieren a

i nmuni dad de procesamiento para personas que realicen

decl araci ones relevantes en |os procesos que se siguen. Y

segundo, en |la nedida en que contenpla rebajas de penas para

el msno objetivo.

Lo que quiero decir es que |os instrunentos pueden

ser distintos, pero el proposito es sienpre el msno.

Ahora, si hubiere acuerdo en |o fundanental, en dos

aspectos: en que es bueno entregar beneficios a personajes

gue no fueron tan relevantes en la comsion de los delitos y

pueden tener nucha informacion, y en que algunos crimnmnales

deben ser excluidos de cualquier beneficio, naturalnente

podenpos sacar adel ante una buena iniciati va.

En cuanto a lo planteado por el Honorable sefior

Chadwi ck, Su Sefioria nos pone en un predicanento, porque,

aunque ciertamente el Gobierno esta de acuerdo con Ila

normativa que despachdé |a Camara de Di putados, no puede sino
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mani festar su conform dad con el texto que él msnp envid en

el primer tramte.

Creo que con buena voluntad podenos |legar a un

consenso, a un acuerdo, en |la nedida en que tenganbs claro

gue estanps buscando instrumentos que permitan allegar mas

verdad -para, incluso, llevar a la justicia a |os mayores

crimnales-; que para ello debenbs beneficiar a algunas

personas sobre | a base, o de innunidad de procesam ento, o de

rebaja de penas, o de |la nezcla que sea necesaria con el fin

de obtener sus declaraciones, y que |os excluidos del

beneficio sean claranente identificados (éstos son nuy

pocos) .

En sintesis, sefior Presidente, cualquiera de |os

dos derroteros que el Senado decida tomar contard con el

apoyo del Ejecutivo.

Creenbps que este proyecto, tratado con buena

vol untad, deberia cunplir con el objetivo para el cual el

Presidente de la Republica |lo disefid, en octubre del afio

pasado. Por | o tanto, espero que se apruebe en general y que

la Conmision pueda trabajar rapidanente Jlas distintas

alternativas que existen.
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Muchas graci as, sefior Presidente.

El sefior LARRAI N (Presidente).- En votaci6n.

Para fundar su voto, tiene |a palabra el Honorable
sefior Martinez.

--(Durante | a votacion).

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, en primer térmno, quiero
dej ar constancia de que tengo presente el sentimento de |as
per sonas afectadas por estas situaciones ocurridas en tienpos
en que el pais vivio circunstancias especialisinmas. Sienpre
he di cho que nerecen m respeto.

Esa es mi posicion.

En segundo |ugar, aqui se ha planteado | a necesidad
de una justicia elenental. Estanps de acuerdo. No obstante,
yo planteo justicia elenental en el nmarco de una soci edad que
penetra y que debe estar nas alla de deterni nadas situaci ones
personal es. Y esa sociedad se rige por el Estado de Derecho.

Yo sostengo que en Chile, desde el nonmento en que
se han desconocido las leyes, no se respeta el Estado de
Derecho -al nenos desde nmi punto de vista-, especial nente por

ciertas acciones e interpretaciones del Poder Judicial.
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Pero, a m juicio, tanbién hay responsabilidad del
Ej ecutivo, que no ha entendido realnente lo que significa
sanar las heridas de una naciodn, mas alla de |as
consi deraci ones sobre deterni nadas posiciones politicas.

Deseo plantear que |la justicia que buscanps, en el
marco nas grande y profundo de la accion, desgraci adanente
demuestra que se vulner6 el Estado de Derecho, porque en
todas las circunstancias se ha dejado de aplicar |a Ley de
Ammi stia, cuerpo legal que no ha sido derogado. Incluso, si
asi llegara a ocurrir, sus efectos no se podrian revertir.

Asim snmo, se han inventado delitos inexistentes en
nuestros Coddi gos, que repugnan a la |d6gica, conp el de que
| as personas que desgraciadanente fallecieron estarian
secuestradas. Y sabenbs que eso no es sostenible desde una
per spectiva | 0gi ca.

Por otro lado, no se ha respetado |a prescripcion
del acto delictual, conp tanpoco | a pena que corresponderia.

No se ha respetado la cosa juzgada, Yy se han
reabi erto procesos ya feneci dos.

No se ha aplicado el principio pro reo; incluso, no

se han respetado disposiciones de |06gica aplicacidn, segln
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| os mecanisnbs del Cédigo de Procedimento Penal, gue
organi za |l a adm ni straci 6n de justicia en | a Republica.

Por otra parte, se ha asum do que al gunos tratados
i nternacionales no ratificados por Chile estan vigentes vy
deben aplicarse en nuestro sistema judicial.

Todas esas situaciones nos |levan a plantear que
ese gran narco de buscar |la paz de la nacién sencillanmente
no es posible si se vulnera el Estado de Derecho.

Conmprendo y respeto -lo digo de corazén- el dolor
de | as personas que han sido y estan afectadas. Pero hay que
conprender que detras de eso, para poder avanzar, |a soci edad
debe tener su pie firne en el concepto de Estado de Derecho.
Esa es la Unica nanera de que este tipo de situaciones no se
vuel van a producir en | o futuro.

Por eso, debenpbs asumr esa realidad, cual esquiera
gue sean | as di sposiciones | egal es que se creen.

En torno de esto hay un hecho evidente: no se
respeta el Estado de Derecho, de lo cual quiero dejar
const anci a.

--(Mani f estaci ones en tribunas).
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Ruego a la persona que esta
gritando en las tribunas que, asi conp |la respetanos a ell a,
respete al Senado y guarde el cartel que porta.

--(Mani f estaci ones en tribunas).
El sefior LARRAIN (Presidente).- jPor favor, silencio!
Continua | a votaci on.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Al gun seflor Senador no ha emitido
Su vot o?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada |a votaci 6n.

--Se aprueba en general el proyecto (24 votos
contra 7).

Votaron por la afirmativa |os sefiores Boeninger,
Bonbal , Cantero, Chadw ck, Espina, Fernandez, Flores, Frei
(doAa Carnen), Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain, Moreno,
Mufioz Barra, Naranjo, Nifiez, Ominam, Opis, Parra, Ronero
Rui z- Esqui de, Silva, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa |os sefiores Arancibia,
Canessa, Cordero, Martinez, Matthei, Stange y Vega.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminado el Orden del Dia.
VI . | NCl DENTES

PETI CIl ONES DE OFI C1 O
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han |legado a la Mesa diversas
petici ones de oficios.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Se les dard curso en la form

regl anmentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son de
siguiente tenor:

Del sefior CANTERO

Al sefior Director Nacional del SERNAC, al sefior
Gerente Ceneral de la Corporaci 6n Habitacional de |la Canara
Chilena de la Construccidén, y al sefilor Vicepresidente
Corporativo de CODELCO Norte, planteandoles ANOVALIAS EN
VI VI ENDAS DE CONJUNTO HABI TACI ONAL TUCNAR HUASI, EN COMUNA DE
CALAMA ( Segunda Regi 6n).

De |os sefiores ESPINA, CANTERO, GARCI A, HORVATH,
PROKURI CA Y ROVERO:

Al sefor Di rector Naci onal de CHI LEDEPORTES,
solicitandol e ANTECEDENTES VI NCULADOS A MODALI DADES QUE FI JA
LA LEY N° 19.712 PARA FOVENTO DEL DEPORTE

Del sefior ESPI NA:
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Al sefior Mnistro del Interior, pi di éndol e
ant ecedentes sobre | NTERVENCI ON DE VILLAS Y POBLACI ONES
DERI VADA DE PROGRAMA “PLAN BARRI O SEGURO'. Al sefior Director
Gener al de | nvesti gaci ones de Chi | e, sol i citandol e
ANTECEDENTES SOBRE ORDENES DE | NVESTI GAR DELI TOS SEXUALES
DURANTE 2003. Al sefior Director Nacional de Gendarneria de
Chile, reiterandole oficio acerca de POBLACI ON PENAL RECLU DA
POR DELI TOS SEXUALES. Al sefior Jefe de Direcci6n de Cbras
Hi dréaulicas del Mnisterio de Goras Puablicas de |a Regi 6n de
La Araucania, demandando infornmacién referente a AVANCE DE
SUMARI O A JEFE DE OBRAS HI DRAULI CAS DEL MOP, EN COMUNA DE
RENAI CO (Novena Regién). Al sefior Director Provincial de
Vi alidad de Malleco, dandole a conocer MAL ESTADO DE CAM NO
RURAL  CONTRACO, EN COMUNA DE LONQUI MAY, pl ant eandol e
REI NSTALACI ON DE PUENTE FRENTE A TIJERAL, EN COMUNA DE
RENAICO y solicitandole REPARACION DE RUTA 241, AVARGD
MENUCO, EN COMUNA DE COLLI PULLI (todos de | a Novena Regi 6n).

Del sefior GARCI A

Al sefior Mnistro de Econom a, Fonento vy
Reconst rucci on, pi di éndol e i nf or maci 6n sobre SI STEMAS

TRONCALES ELECTRI COS. A |os sefiores Contral or Regional de La
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Araucania 'y Director Naci onal de la CONAD, sobre
| RREGULARI DADES EN ASI GNACION DE TERRENOS PARA COVUNI DAD
| NDI GENA JUAN MARI ANO, EN PILPILCO, COMUNA DE NUEVA | MPERI AL;
y al sefior Director del SERVIU de I|a Novena Regidn,
solicitandole UNIDAD DE ASESORIA PARA COM TE DE VI VI ENDA
ENTRE Ri OS EN LOCALI DAD DE LA PAZ, COMUNA DE LONCOCHE (todos
de | a Novena Regi 0n).

Del sefior HORVATH:

Al sefior Director Naci onal de  Aeropuertos,
consultandole la posibilidad de TRASPASO DE TRACTORES A
ASOCI ACION GREM AL AGRICOLA Y GANADERA DE BAHIA JARA
(Undécima Regi 6n), y solicitandole antecedentes relativos a
AVPLI ACl ON DE AEROPUERTO DE OSORNO COMO ALTERNATIVA AL DE
PUERTO MONTT (Décinma Region); al sefior Presidente de la
Comi si 6n Nacional de Energia y al sefior Director Ejecutivo
del Programa Chile Barrio, dandoles a conocer |lo referente a
CONSTRUCCI ON DE M CROCENTRALES HI DROELECTRI CAS CON FONDOS DE
GOBI ERNO ALEMAN.

Del sefior MORENQO

Al seflor Mnistro de Cbras Pablicas, al sefor

Intendente de la Sexta Region y al sefior SEREM de bras
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Pabl i cas, demandandol es su atenci 6n sobre APERTURA DE CAM NO
EN PARCELACION LA PUERTA, EN COMUNA DE SANTA CRUZ (Sexta
Regi 6n) .

Del sefior MUNOZ BARRA:

Al sefior Mnistro de Educaci6n, solicitandole
APORTES DE RECURSOCS "FIE' PARA ESCUELA G 63 DE QU LACO

(Novena Regi 6n).

El sefior LARRAIN (Presidente).- En Incidentes, ofrezco la palabra
al Comité Denbcrata Cristiano.
Ni ngan sefior Senador hara uso de ella.
El Comité Uniodon Denbcrata |ndependiente, tanpoco
usara su tienpo.
--(Mani f estaci ones en tribunas).
El sefior LARRAIN (Presidente).- jPor favor, ruego guardar silencio!
Pido a Carabineros que proceda a desalojar |as
tribunas.

Se suspende | a sesion.

--Se suspendi 6 a |as 18:42.

--Se reanudo a las 18:43.
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--Ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los Comités

Renovacion Nacional; Socialista; Institucionales 2 e Independiente; Institucionales 1,

y Mixto, ningun sefior Senador hace uso de ella.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por haber cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 18:44.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de 1a Redaccion

ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA ORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESI ON 232, ESPECI AL, EN MARTES 31 DE AGOSTO DE 2. 004
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Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador
seflor Larrain.

Asisten |os Honorables Senadores sefiora Frei (dofa

Carnen) y sefilores Arancibia, Avila, Boeninger, Bonbal, Canessa,
Cariola, Chadw ck, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores,
Foxl ey, Frei (don Eduardo), Garcia, Gazmuri, Horvath, Lavandero,

Martinez, Moreno, Moz Barra, Naranjo, Oninam, Opis, Parra,
Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide,
Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don
Andrés) y Zurita.

Asi sten, asimsnp, el sefior Mnistro de Educacién, don
Sergio Bitar Chacra, y el sefior Mnistro de Justicia, don Luis
Bat es Hi dal go.

Asi sten ademds, |os sacerdotes sefiores Renato Poblete
Barht y Agustin Moreira Hudson, en representaci 6n del Hogar de
Cri sto.

Actuan de Secretario General y de Prosecretario |os
titulares del Senado, sefiores Carlos Hoffrmann Contreras y Sergio
Sepul veda Gunuci o, respectivanente.

Sesion de homenaje al Hogar de Cristo al cumplirse sesenta afos
de su fundacion y al Padre

Renato Poblete, quien fuera su Director

El sefior Presidente anuncia que esta
sesidén especial ha sido convocada en virtud de lo dispuesto en el
N°¢ 2 del articulo 67 del Reglamento de la Corporacidén, a fin de
rendir homenaje, con ocasidén de la celebracién del Mes de la
Solidaridad, al Hogar de Cristo, con motivo de cumplirse sesenta
afios de su fundacidén y al Padre Renato Poblete, quien fuera su
Director por largo tiempo.

En consecuencia, anuncia, se ofrecera |la palabra a un
representante de cada uno de los Comtés de | a Corporacion.

En consecuencia, rinden homenaje los
Honorables Senadores sefiores Romero, Valdés, Mufioz Barra, Coloma,
Viera-Gallo, Vega y Avila, en representacién de los Comités Partido
Renovacién Nacional, Partido Demécrata Cristiano, Mixto Partido Por
la Democracia, Partido Unidén Demdbcrata Independiente, Partido
Socialista, Institucionales 1, e Institucionales 2 e
Independientes, respectivamente.

Final mente, el sefior Presidente del Senado rinde honenaje
en nonbre de l|a Corporacién, hace entrega un presente al sefor
Director del Hogar de Cristo, y condecora con la nedalla al Mrito
del Senado al Padre Renato Pobl ete.
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El sefior Presidente anuncia que se ha cunplido el objeto
de esta sesion.

Se levanta | a sesi on.

CARLCS HOFFMANN CONTRERAS
Secretari o General del Senado
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SESI ON 242, ORDI NARI A, EN MARTES 31 DE AGOSTO DE 2. 004

Presi dencia de | os Honorabl es Senadores sefiores Larrain,
Pr esi dent e, Gaznuri , Vi cepr esi dent e, y Bonbal , Presi dente
acci dent al .

Asisten |os Honorables Senadores sefioras Frei (dofia
Carnen) y Matthei y sefiores Arancibia, Avila, Boeninger, Bonbal,
Canessa, Cantero, Cariola, Chadw ck, Colonma, Cordero, Espina,
Fernandez, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), Garcia, Gazmnuri,
Hor vat h, Lavander o, Martinez, Mor eno, Mufioz Barra, Nar anj o,
Omnam, Opis, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don
José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-
Gal |l o, Zal divar (don Adolfo), Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Asi st en, asi m sno, la sefiora Mnistro de Defensa
Naci onal , dofia M chelle Bachelet Jeria, el sefior Mnistro
Secretario General de la Presidencia, don Eduardo Dockendorff
Val |l ej os, el sefior Mnistro de Educaci 6n, don Sergio Bitar Chacra,
el sefior Mnistro de Justicia, don Luis Bates Hidalgo, el sefor
Mnistro del Trabajo y Prevision Social, don Ricardo Solari
Saavedra, y el sefior Mnistro de Vivienda y U banisnpo, don Jaine
Ravi net De | a Fuente.

Asiste, ademas, el sefor Jefe del Departamento Juridico
del Ministerio de Educacion, don Rodrigo Gonzélez Lépez.
Actuan de Secretario General y de Prosecretario 1os

titulares del Senado, sefiores Carlos Hoffmann Contreras y Sergio
Sepul veda Gumnuci o, respectivanente.

ACTAS

Las actas de las sesiones 212, ordinaria, de 17 de agosto
recién pasado, y 222 ordinaria, de 18 de agosto de 2004, se encuentran en Secretaria a

disposicién de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

CUENTA
Mensaj es
Di ez de Su Excelencia el Presidente de | a Republica:
Con los siete prinmeros, retira la urgencia y la hace
presente, nuevanmente, en el caracter de “summ”, respecto de |os
si gui entes proyectos de |ey:

1) EIl que nodifica el Cbdigo Penal en nmateria de uso y
porte de arnmas (Boletin N 3.389-07);
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2) El que nodifica la ley N° 19.123, Ley de Reparaci 6n, y
establ ece otros beneficios a favor de las personas que indica
(Boletin N 3.393-17);

3) El que establece incentivos para la entrega de
i nformaci én en | os delitos vinculados a | os deteni dos desapareci dos
y ejecutados politicos (Boletin N 3.391-17);

4) El que establece las bases generales para la
aut ori zaci 6n, funcionamento y fiscalizaci6n de casinos de juego y
sal as de bingo (Boletin N 2.361-23);

5) EIl que nodifica la ley N 17.235, sobre Inpuesto
Territorial; el decreto ley N 3.063, de 1979, sobre Rentas
Municipales, y la ley N 18.695, Oganica Constitucional de
Muni ci pal i dades, y faculta a las nmunicipalidades para otorgar
condonaci ones que indica (Boletin N 2.892-06);

6) El relativo a la creacidén de sociedades andénimas
deportivas profesionales (Boletin N° 3.019-03), vy

7) El que nodifica el Estatuto Docente, estableciendo |a
concursabilidad de los cargos de directores de establecin entos
educaci onal es nunicipales (Boletin N 3.623-04).

-- Quedan retiradas |as urgencias, se tiene presente |as
nuevas calificaciones, y se manda agregar |os docunentos a sus
ant ecedent es.

Con el octavo, hace presente la urgencia, en el caracter
de “sum”, respecto del proyecto de ley que nodifica el
procedimento de confeccidén de ternas para el nonbramento de
Jueces de Garantia y de Tribunales de Juicio Oal en |o Penal
(Boletin N 3.637-07).

-- Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar e
docunent o a sus antecedentes.

Con los dos siguientes, retira la urgencia y la hace
presente, nuevanente, en el caracter de “sinple”, respecto de |os
si gui entes proyectos de |ey:

1) El que establece normas para el financiamiento de

estudios de educacioén superior (Boletin N° 3.223-04), y

2) El que establece un sistema de responsabilidad de |os
adol escentes por infracciones a la |ey penal (Boletin N 3.021-
07) .

-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente |as
nuevas calificaciones, y se manda agregar |os docunentos a sus
ant ecedent es.

Oicios
De Su Excelencia el Presidente de |a Republica, nediante

el cual, de conformdad a |o dispuesto en el articulo 25 de la
Carta Fundanental, conunica su ausencia del territorio nacional en
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| as fechas que a continuacion se indica, con el propésito que en
cada caso se sefal a:

- El dia 31 de agosto del afio en curso, asiste a honenaje
gue | os Poderes Legislativo y Ejecutivo argentinos |e brindaran a
Pabl o Neruda, en la ciudad de Buenos Aires, Republica Federal de
Argenti na.

- El dia 1 de septienbre del presente afio, para
participar en la cerenonia de transm sion del nando presidencial,
en Ciudad de Panama, Republica de Panang.

- El dia 2 de septiembre del afio en curso, en vuelo hacia

territorio nacional, arribando a Santiago en la madrugada.

Asi m snp, sefala que, durante su ausencia, sera subrogado
con el titulo de Vicepresidente de la Republica, por el sefior
Mnistro titular de la Cartera de Interior, don José M guel I|nsulza
Sal i nas, de acuerdo con | o dispuesto en el articulo 29 de la Carta
Fundanent al .

-- Se tonma conoci m ento.
Cuatro de | a Honorabl e Canara de Di putados:

Con el prinero, conunica que ha otorgado su aprobaci 6n al
proyecto de ley que establece normas para el financiamento de
estudios de educacio6n superior, con wurgencia calificada de
“sinmple”. (Boletin N 3.223-04).

-- Pasa a la Comision de Educacion, Cultura, Cencia y
Tecnologia, y a |la de Hacienda, en su caso.

Con los tres siguientes, informa que ha otorgado su
aprobaci 6n a | os sigui entes proyectos de acuerdo:

1) El que aprueba las Enm endas al Anexo del Convenio
I nternacional para |la Seguridad de |la Vida Humana en el Mar, Sol as
1974, y el Codigo Internacional para |la Protecci 6n de | os Buques y
de las Instalaciones Portuarias PBIP, adoptados nediante |as
Resol uciones 1 y 2, respectivamente, de fecha 12 de dicienbre de
2002, de la Conferencia de |os Gobiernos Contratantes de dicho
Convenio Internacional, celebrada entre los dias 9 y 12 de
di cienbre de 2002 (Boletin N 3.512-10);

2) El que aprueba l|las Enm endas al Anexo del Convenio
I nternacional para |la Seguridad de |la Vida Humana en el Mar, Sol as
1974, adoptadas por el Conité de Seguridad Maritima de la
Organi zacion Maritima Internaci onal nediante |as Resol uciones que
i ndi ca, todas de 26 de mayo de 2000 (Boletin N 3.514-10), y

3) El que aprueba | as Enm endas al Conveni o |nternacional
para |la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, 1974, ennendado,
adopt adas por el Conmité de Seguridad Maritinma de |la Organizaci 6n
Maritima I nternacional nediante | a Resolucion MSC. 99 (73), de 5 de
dicienbre de 2000, y las Enm endas al Protocolo de 1988, relativo
al Convenio Internacional para |la Seguridad de la Vida Humana
en el Mar, 1974, ennendado, adoptadas por el Comité de Seguridad
Maritima de la Organizacion Maritima Internacional nediante |a
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Resol uci 6n MsC. 100 (73), de 5 de dicienbre de 2000 (Boletin N°
3.516-10).

-- Pasan a | a Com si 6n de Rel aci ones Exteri ores.
Dos de | a Excelentisim Corte Suprens:

Con el primero, emte su parecer respecto del proyecto de
l ey que nodifica el procedimento de confeccion de ternas para el
nonbram ento de Jueces de Garantia y de Tribunales de Juicio Oa
en | o Penal, con urgencia calificada de “suma”. (Boletin N 3.637-
07).

-- Se toma conocimento, y se nanda agregar el docunento
a sus antecedentes.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nonbre del
Honor abl e Senador sefior Espina, sobre denuncias por delitos
sexual es.

-- Queda a disposicién de |los Honorables sefiores

Senador es,

Del Excelentisino Tribunal Constitucional, con el que
remte copia autorizada de la sentencia dictada en los autos Ro
N° 419, relativos al proyecto de ley sobre creaci6on del Sistem

Naci onal de Registros de ADN (Boletin N 2.853-04).

-- Se toma conocimento, y se manda coruni car el proyecto
a Su Excelencia el Presidente de | a Republica.

Dos del sefior Mnistro de Hacienda: con el prinmnero,
contesta un oficio enviado en nonbre del Honorable Senador sefior
Bonbal , referido a una Moci 6n de Su Sefioria, declarada inadm sible,
sobre beneficios para deudores hipotecarios y, con el segundo, da
respuesta a un oficio dirigido en nonbre del Honorable Senador
sefior Stange, relativo a la suscripcién de conveni os de préstanps
con el BID.

Cuatro del sefilor Mnistro Secretario GCeneral de Ila
Pr esi denci a:

Con los dos primeros, contesta sendos oficios dirigidos
en nonbre del Honorable Senador sefior Parra: wuno, referido al
proyecto que tenia por objetivo establecer un royalty a la
explotacion mnera, y el otro, relativo a la creacion de |os
tribunales tributarios.

Con el tercero, responde dos oficios enviados en nonbre
de la Honorable Senadora sefiora WMatthei: wuno dirigido a Su
Excelencia al Presidente de I|la Republica, y el otro, a la
Secretaria de Estado a su cargo, anbos referidos a pensiones de
i nval i dez por accidentes del trabajo en Ferrocarriles del Estado.

Con el ultino, da respuesta a un oficio enviado en nonbre
del Honorabl e Senador sefior Horvath, sobre |a planta de tratam ento
del mneral de |la Conpafiia Mnera Cerro Bayo.

Del sefior Mnistro de Mneria, nediante el que responde
un oficio enviado en nonbre del Honorabl e Senador sefior Lavandero,
acerca de decl araciones relativas a Enam y a Enap.
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Del sefior M nistro de Cbras Publicas, con el que contesta
un oficio dirigido en nonbre del Honorable Senador sefior Horvath
sobre sefalizacion en los cruces de la via férrea.

Del sefior M nistro de Salud, nediante el cual responde un
oficio enviado en nonbre del Honorable Senador sefior Stange,
referido a vertederos autorizados en Puerto Mntt.

Tres del sefior Mnistro de Vivienda y Urbanisnb y de
Bi enes Naci onal es:

Con |los dos prineros, responde igual numero de oficios
enviados en nonbre del Honorable Senador sefior Stange: uno,
referido a la calidad de |as viviendas que sefiala, de |la conuna de
Puerto Varas, y el otro, sobre |a situacion que afecta a | a persona
gue indica, de la comuna de Cisnes.

Con el tercero, contesta un oficio dirigido en nonbre de
Honorabl e  Senador sefor Hor vat h, acerca de una solucidn
habi t aci onal para | a persona que sefal a.

Del sefior Ceneral Director de Carabineros, nediante el
cual da respuesta a un oficio dirigido en nonbre del Honorable
Senador sefior Espina, sobre vigilancia policial en |a poblacion que
i ndica, de |a conuna de Angol

Del sefior Subsecretario de Marina, por el que contesta un
oficio enviado en nonbre del Honorable Senador sefior Horvath,
acerca del escape de sal nones en Bahia Acantil ada, Undéci ma Regi on.

Dos del sefior Subsecretario de Oobras Publicas: con el
primero, da respuesta a un oficio dirigido en nonbre de Ila
Honor abl e Senadora sefiora Matthei, sobre |a eventual construccion
de un aeropuerto en Tongoy y, con el segundo, contesta un oficio
enviado en nonbre del Honorable Senador sefior Garcia, acerca del
proyect o de pavi nentaci 6n del cami no EIl Maul e-Budi, Novena Regi on.

Del sefior Superintendente de Bancos e Instituciones
Fi nanci eras, con el que contesta un oficio enviado en nonbre del
Honor abl e Senador sefior Garcia, relativo a créditos que indica,
| | evados a cartera vencida.

De la sefiora Vicepresidente Eecutivo del Conmté de
| nversi ones Extranjeras, mediante el cual da respuesta a un oficio
dirigido en nonbre del Honorable Senador sefior Stange, referido a
i nversi ones del sefior Dougl as Tonpkins de conformdad al Estatuto
de | a I nversi on Extranjera.

Del sefior Director General de Aeronautica Gvil, con el
gue contesta un oficio enviado en nonbre de |a Honorabl e Senadora
sefiora Matthei, sobre la posible construccion de un aeropuerto en
Tongoy.

Del sefior Jefe de |a Novena Zona de Carabi neros de Chile,
nmediante el cual responde un oficio dirigido en nonbre del
Honor abl e Senador sefior Espina, sobre vigilancia policial en la
pobl aci 6n que sefal a, de |a ciudad de Angol
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Del sefior Secretario Regional Mnisterial de Salud de |a
Décima Regi 6n, nediante el cual contesta un oficio enviado en
nonbre del Honorabl e Senador sefior Stange, referido a la solicitud
de regul ari zaci 6n de terrenos ocupados por |a persona que indica.

Del sefior Director del Servicio de Salud de Aysén, con el
gue responde un oficio enviado en nonbre del Honorable Senador
sefior Horvath, acerca del nonitoreo de nmarea roja en |la conuna de
Las Cuaitecas.

De los sefiores Presidente Ejecutivo de |a Corporacioén
Naci onal del Cobre y Presidente del Directorio de la Polla Chilena
de Beneficencia, con |los que responden sendos oficios dirigidos en
nonbre del Honorabl e Senador sefior Zal divar (don Andrés), relativos
a la posibilidad de prestar ayuda a |l a Division Mayor de Basquet bol
de Chile.

-- Quedan a disposicién de |los Honorables sefiores
Senador es.

| nf or nes

Nuevo inforne de la Conmision de Relaciones Exteriores,
recaido en el proyecto de acuerdo, en segundo tramte
constitucional, que aprueba el “Tratado entre |la Republica de Chile
y l|la Republica de Bolivia sobre Transferencia de Personas
Condenadas”, suscrito en La Paz, el 22 de febrero de 2001 (Boletin
N 2.842-10).

Infornme de |a Comi sion de Rel aciones Exteriores, recaido
en el proyecto de acuerdo, en segundo tramte constitucional,
aprobatorio del “Tratado entre |a Republica de Chile y |a Republica
Argentina sobre traslado de naci onal es condenados y cunplimento de
sent enci as penal es”, suscrito en Santiago, el 29 de octubre de 2002
(Boletin N 3.373-10).

-- Quedan para tabl a.
Moci 6n

Del Honorabl e Senador sefor Zal divar (don Andrés), con |a
cual inicia un proyecto de ley que traslada feriados que indica,
cuando ocurran en domingo, al dia lunes siguiente (Boletin N°
3. 645-06) .

-- Pasa a la Conmision de Gobierno, Descentralizacion vy
Regi onal i zaci on.

Sol i ci tudes

De |os sefiores José Héctor Angulo Vivar y Gaston |van
Mora Jorquera, nediante las cuales piden la rehabilitaci 6n de sus
respectivas ciudadanias (Boletines nuanmeros S 755-04 y S 756-04,
respecti vamente).

-- Pasan a |l a Conmision de Derechos Humanos, Naci onal i dad
y Ci udadani a.
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A continuaci 6n, hace uso de |la palabra el Honorable
Senador sefior Sabag, quien solicita precisar que |as indicaciones
relativas al proyecto de ley que nodifica el Cbdigo de Aguas,
correspondiente al Boletin N° 876-09, cuyo plazo vencio el dia 30
de agosto en curso, deben ser fornuladas respecto del proyecto
aprobado en general por el Senado.

Sobre el particular, el Honorabl e Senador sefior Boeni nger
coincide con dicho planteam ento, y agrega que |a Comsion de
Haci enda, ante la cual se encuentra pendiente el proyecto, se
pronunciara sobre las indicaciones que correspondan a naterias
propi as de su conpetencia, remtiendo |as restantes para que sean
anal i zadas por |a Com si6on de Cbras Publi cas.

Consul tado el parecer de la Sala, no habi endo oposicioén
asi se acuerda.

ACUERDOS DE COM TES

El sefior Secretario informa que |os Comités, en sesioén de
hoy, han adoptado |os siguientes acuerdos, gue la Sala,
unani mrenente, ratifica:

1.- Retirar del Orden del Dia de la sesion ordinaria de
hoy el proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de |la Republica, en priner tramte constitucional, que
nodifica el procedimento de confeccién de ternas para el
nonbram ento de Jueces de Garantia y de Tribunales de Juicio Oa
en 1o Penal (Boletin N° 3637-07), con el propésito de remtirlo a
la Com sién de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglanento,
para que ésta enmita un nuevo prinmer inforne.

2.- Autorizar a dos camaroégrafos del Canal de Television
del Senado para ingresar a la Sala de Sesiones, en aquellas oportunidades en que el sefior

Presidente disponga que se grabe alguna parte de una sesion.

3.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones,
hasta las 12 horas del dia 6 de septienbre del afio en curso, a
proyecto de | ey que establece un sistenma naci onal de aseguramento
de la calidad de | a educaci 6n superior (Boletin N 3224-04).

Ensegui da, el sefior Presidente recaba el acuerdo de |a
Sala para que presida la Corporacién, en calidad de Presidente
accidental, el Honorabl e Senador sefior Bonbal .

_ Consul tado el parecer de la Sala, no habi endo oposicion
unéani menent e asi se acuerda.
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ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la Honorable Cédmara de Diputados que
modifica el Estatuto Docente, estableciendo la concursabilidad
de los cargos de directores de establecimientos educacionales

municipales, con informe de la Comision de

Educaci én, Cul tura, Cencia vy
Tecnol ogi a

El seior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del

proyecto de ley de la referencia.

El sefior Secretario General sefiala que se trata del
proyecto de |l ey, en segundo tramite constitucional, que nodifica el
Est at ut o Docente, estableciendo | a concursabilidad de | os cargos de
directores de establecimentos educacionales nunicipales, con
informe de |a Com sion de Educaci 6n, Cultura, G encia y Tecnol ogia,
correspondiente al Boletin N 3.623-04, para cuyo despacho Su
Excelencia el Presidente de l|la Republica ha hecho presente |la
urgencia, en el caracter de “sunm”.

Agrega que la Comision, en conformidad con lo prescrito
en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion, discutié la iniciativa en general y en
particular, a la vez, aprobando la idea de legislar, las normas del proyecto, y las
modificaciones propuestas, con los votos favorables de los Honorables Senadores sefnores
Moreno, Mufioz Barra y Ruiz-Esquide, y los votos en contra de los Honorables Senadores

sefiores Arancibia y Vega.

Informa que la Conmisiodn, con la mayoria antes indicada,
propone a la Sala la aprobacion del proyecto de la Honorable
Camara, con |l as siguientes nodificaciones:

ARTI CULO 37 TRANSI TORI O
Letra b)
- Reenpl azar el guarisno “2005” por “2004".
Letra c)

- Reenpl azar el guarisno “2006” por “2004”.

En discusion en general, hacen uso de la palabra los

Honorables Senadores sefiores Moreno y Romero.
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Durante su intervencion, el Honorable Senador sefor
Ronero fornmula expresa reserva de constitucionalidad por estinmar
gque el proyecto, en la forma propuesta, vulnera el inciso segundo
del articulo 63 de la Carta Fundanental ya que sus disposiciones,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 107 y siguientes del
Capitulo XIlIl de la Constitucion Politica de |la Republica, deben
ser aprobadas con e rango propio de las normas organicas
constituci onal es.

A continuaci 6n, el sefior Presidente recaba el acuerdo
unanime de la Corporaci6n para que pueda ingresar a la Sala el
sefior jefe del Departamento Juridico del Mnisterio de Educaci6n
don Rodrigo Gonzal ez Lopez.

Consul tado el parecer de la Sala, no habi endo oposicién
se concede | a autorizaci 6n solicitada.

Conti nuando con |a discusion en general, hacen uso de |a
pal abra | os Honor abl es Senadores sefiores Vega, Mifioz Barra, Sabag y
Espina, el sefior Mnistro de Educacién, y el Honorable Senador
sefior Rui z- Esqui de,

El sefior Presidente, acogiendo |a indicacién fornul ada
por diversos sefiores Senadores, recaba el acuerdo de |a Corporacio6n
para remtir el proyecto a un nuevo priner informe, facultandola
para discutirlo en general y en particular, y para que inforne
sobre el quorum de aprobaci 6n del proyecto.

Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposicién

asi se acuerda.

Ensegui da, hace uso de |a palabra el Honorable Senador
sefior Zal di var (don Andrés).

Se suspende | a discusi6n de este asunto.

A continuaci 6n, el Honor abl e Senador sefior Ruiz De

Gorgio, solicita que el proyecto de |ey, en tercer trante
constitucional, que regula la propiedad de |as enbarcaciones
destinadas a |la pesca artesanal, correspondiente al Boletin N°

3.474-03, que se encuentra en el sexto lugar de el Oden del Dia
sea remtido a la Comsién de Intereses Mritinos, Pesca Yy
Acui cultura, a fin que analice |as nodificaciones introducidas por
|l a Honorable Camara de Diputados y enmita su inforne sobre el
particular a |la Sal a.

Consul tado el parecer de la Sala, no habi endo oposicioén
asi se acuerda.
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El sefior Presidente informa que ha term nado el Orden de
Di a.

I NClI DENTES

El sefior Secretario informa que | os sefiores Senadores que
a continuacion se seflalan, han solicitado se dirijan, en sus
nonbres, | os siguientes oficios:

--Del Honorabl e Senador sefior Espi na:

1) Al sefior Mnistro de Salud, sobre situaci on | aboral de
| os funcionarios del Hospital Regional de Tenuco, y

2) A sefior Director del Hospital Regional de Tenuco,
sobre peticiones de los funcionarios del Servicio de Psiquiatria
del referido Hospital

--Del Honorable Senador sefior Naranjo, a la sefora
Mnistro de Relaciones Exteriores, sobre ném na de personas que
ej ercieron cono enbajadores en el periodo conprendido entre nmarzo
de 1980 y el 11 de marzo de 1990, que no hayan sido funcionarios de
carrera de la Secretaria de Estado a su cargo.

El sefor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nonbre de |o0s sefal ados sefiores Senadores, en
conform dad al Regl anento del Senado.

En el tienpo del Comté Partido Renovaci 6n Nacional, hace
uso de la palabra el Honorable Senador sefior Garcia, quien se
refiere a | os probl emas que enfrentan | os productores de trigoy la
i ndustria nolinera del pais conpb consecuencia de |as inportaci ones
de nezclas de harinas desde Argentina, |las que han crecido en un
ochoci entos ochenta por ciento durante el presente afo.

Agrega, Su Sefioria, que la exportacion de nezclas de
hari na desde Argentina es una irregul aridad conetida para burlar el
i mpuest o del 20% con que dicho pais grava |a exportaci 6n de trigo,
y pide que la Cancilleria exija el gobierno de dicho pais el
térm no de dicha practica desleal o, en su defecto, se recurra a |la
Organi zaci 6n Mundi al de Comercio a tal efecto.

Al térm no de su exposicion, solicita dirigir oficio, en
su nonbre, a la sefilora Mnistro de Relaciones Exteriores y a |os
sefiores M nistros de Hacienda y de Agricultura, a fin de remtirle
copia de su intervenci 6n, y para que informen sobre |as nedi das que
se adoptaran para evitar |los perjuicios a |la producci 6n naci onal de
trigo.

Adhieren a su peticion, en su nonbres, |os Honorables
Senador es sefiores Lavandero, Prokurica, Espina y Larrain.
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El sefor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nonbre de |os mencionados sefores Senadores, en
conform dad al Regl anento del Senado.

En el tienpo restante del Comité Partido Renovacion
Naci onal, hace wuso de I|a palabra el Honorable Senador sefior
Prokurica, quien se refiere a la denora que se ha producido en el
Servicio Médico Legal de Vallenar en la realizaci 6n de exanenes de
ADN para conprobar |a identidad de una persona fall ecida.

Agrega que se trata de un pirquinero que fallecid en un
acci dente en novienbre de 2003, cuyo cadaver fue encontrado después
de largo tienpo, cuyos famliares esperan desde hace ocho neses el
resul tado de | os examenes de ADN ordenados por la Fiscalia a fin de
autori zar su sepul tura.

Por |as razones expuestas, solicita dirigir oficio, en su
nonbre, al sefior Mnistro de Salud, a fin de renmtirle copia de su
intervencion, y para que, si lo tiene a bien, adopte |as nedidas
gue estine necesarias para solucionar el problena planteado.

El sefor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nonbre del nmenci onado sefior Senador, en conform dad
al Regl anento del Senado.

Se deja constancia de que no hicieron uso de su tienpo en
| a Hora de Incidentes de esta sesion los Conmités Institucionales 2
e Independiente, Institucionales 1, Mxto del Partido Por la
Denocracia, Partido Dendbcrata Cristiano, Partido Union Denbcrata
| ndependiente, y Partido Socialista.

Se levanta | a sesi on.

CARLCS HOFFMANN CONTRERAS
Secretari o General del Senado
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SESI ON 252, ORDI NARI A, EN M ERCOLES 1 DE SEPTI EMBRE DE 2. 004

Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador
seflor Larrain.

Asisten |os Honorables Senadores sefioras Frei (dofia
Carnen) y Matthei y sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger,
Bonbal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadw ck, Colom, Cordero,
Espi na, Fernandez, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), Garcia,
Gaznuri , Hor vat h, Lavander o, Martinez, Mor eno, Mufioz Barr a,
Naranjo, Omnam, Opis, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Ronero,
Rui z (don José€), Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Val dés, Vega, Viera-
Gal l o, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Asi ste, asimsnp, el sefior Mnistro de Justicia, don Luis
Bat es Hi dal go.

Actuan de Secretario General y de Prosecretario 1|os
titulares del Senado, sefiores Carlos Hoffrmann Contreras y Sergio
Sepul veda Gumnuci o, respectivanente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de |as sesiones 212,
ordinaria, de 17 de agosto reci én pasado, y 222, ordinaria, de 18
de agosto de 2004, que no han sido observadas.

CUENTA
Oicios
Tres de | a Honorabl e Camara de Di put ados:

Con el prinmero, conunica que ha otorgado su aprobaci on,
con |l as excepciones que indica, a |las nodificaciones del Senado al
proyecto de ley nodifica la ley N 19.039, sobre privilegios
I ndustriales y protecci én de |os derechos de propiedad iIndustrial,
con urgencia calificada de “sinple”. (Boletin N 2.416-03), a la
vez que comunica |a designaci 6n de | os Honorabl es sefiores D putados
gue integraran la Comision Mxta a que se refiere el articulo 68 de
| a Carta Fundanental .

-- Se toma conocimento, y la Sala designa a |los
Honor abl es sefiores Senadores nmienbros de la Conision de Econonia,
para que integren |a citada Conm si 6n M xt a.

Con el segundo, informa que ha otorgado su aprobacion al
proyecto de ley que hace que el auto de procesamiento no sea obstaculo para ser

presidente, director, gerente, administrador o representante legal de personas juridicas
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titulares de servicios de radiodifusion televisiva (Boletin N° 3.451-07).

-- Pasa a la Comision de Constitucidn, Legislacion,
Justicia y Regl anmento.

Con el dltinmo, comunica que ha otorgado su aprobaci 6n al
proyecto de ley que extiende el feriado de Fiestas Patrias al 17 de
septienbre de 2004 (Boletin N 3.643-06).

_ ~ -- Pasa a la Comsion de Gobierno, Descentralizacion vy
Regi onal i zaci on.

De la sefiora Directora del Trabajo, nediante el cual da
respuesta a un oficio enviado en nonbre del Honorabl e Senador sefior
Stange, referido a la situacidon previsional de |a persona que
I ndi ca.

-- Queda a disposicién de |los Honorables sefiores
Senador es.

| nf or nes

Segundo i nforme de | a Comi si 6n de Gobi er no,
Descentralizacion y Regionalizacion e informe de la Comsion de
Haci enda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo tramte
constitucional, que establece las bases generales para Ila
autori zaci 6n, funcionamento y fiscalizaci6n de casinos de juego y
salas de bingo, con urgencia calificada de “suma”. (Boletin N°
2.361-23).

Informe de |a Comision de Rel aci ones Exteriores, recaido
en el proyecto de acuerdo, en segundo trémite constitucional, que
aprueba el Convenio Internacional del Sistema Arnonizado de
Desi gnaci 6n y Codificaci 6n de Mercancias, de 1983, y sus enm endas
i ntroduci das en | os afios 1986, 1989 y 1993 (Boletin N° 3.388-10).

Nuevo priner informe de la Comsion de Constitucion,
Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanmento, recaido en el proyecto de | ey,
en priner tramte constitucional, que nodifica el procedimento de
confecci 6n de ternas para el nonbram ento de Jueces de Garantia y
de Tribunales de Juicio Oral en |o Penal, con urgencia calificada
de “suma”. (Boletin N 3.637-07).

Informe de la Comision de Educaci én, Cultura, Coencia y
Tecnol ogia, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramte
constitucional, que autoriza erigir nonunmentos en nmenoria del Padre
Al berto Hurtado, en las diferentes conunas del pais (Boletin N°
3.542-04).

-- Quedan para tabla.

Durante |la lectura de la Cuenta, se agrega un nuevo
primer informe de |la Comsion de Educacioén, Cultura, GCencia y
Tecnol ogia, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramte
constitucional, que nodifica el Estatuto Docente, estableciendo |a
concursabilidad de los cargos de directores de establecimentos
educaci onales nunicipales, con wurgencia calificada de “sum”.
(Boletin N 3.623-04).
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-- Queda para tabla.

A continuacion, el sefior Presidente solicita el acuerdo de la
Corporacion para autorizar que la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion
sesione mientras lo hace la Sala, a fin que analice el proyecto de ley, de la Honorable Camara
de Diputados, que extiende el feriado de Fiestas Patrias al 17 de septiembre de 2004,
correspondiente al Boletin N° 3.643-06, a fin que su informe oral se reciba durante la presente

sesion, para pronunciarse durante la misma sobre la referida iniciativa.

Consul tado el parecer de la Sala, no habi endo oposicio6n,
unani nenente se otorga la autorizacidén solicitada, y se acuerda
i ncorporar el proyecto en |la tabla de |a presente sesion.

Ensegui da, hace uso de |a palabra el Honorable Senador
seflor Moreno, quien solicita al sefior Presidente recabar el acuerdo
unanime de la Sala para agilizar la tramtacion del proyecto de
ley, en segundo tramte constitucional, que autoriza erigir
nmonunmentos en nenoria del Padre Alberto Hurtado en |las diferentes
comunas del pais, correspondiente al Boletin N 3.542-04, en
atenci6n a que se ha dado cuenta del inforne de la Comsidén de
Educaci 6n. Cultura, C encia y Tecnologia sobre |a materi a.

_ Consultado el parecer de la Corporacion, la Sala acuerda
incorporar el referido informe en la tabla de Facil Despacho de |a
presente sesion.

FACIL DESPACHO

Proyecto de ley de la Honorable Cédmara de Diputados que
modifica la ley N° 17.322, el Cdodigo del Trabajo y el decreto ley
N° 3.500, de 1980, sobre cobranza judicial de imposiciones
morosas, con informe de la Comision de Trabajo

y Prevision Social.

El sefor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del

proyecto de ley de la referencia.

El sefior Secretario GCeneral sefiala que se trata del
proyecto de ley, en segundo tramte constitucional, que nodifica |la
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ley NP 17.322, el Cbodigo del Trabajo y el decreto ley N 3.500, de
1980, sobre cobranza judicial de inposiciones norosas, con infornme
de la Comisién de Trabajo y Previsién Social, correspondiente al
Boletin N° 3.369-13, para cuyo despacho Su Excel encia el Presidente
de |a Republica ha hecho presente la urgencia, en el caracter de

“sinple”.
Agrega que en su informe, la Comision deja constancia que
el proyecto fue aprobado en general por la unanimidad de los miembros de la Comision,

Honorables Senadores sefiores Bombal, Canessa, Parra, Rios y Ruiz De Giorgio.

Previ ene el sefior Secretario General que el nunmero 12 del
articulo 1° permanente del proyecto debe aprobarse conb norma de
rango organi co constitucional, de conform dad con |o dispuesto en
el inciso segundo del articulo 63 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacidon con |o dispuesto en el articulo 74 de la
m sma Carta Fundanental, por cuanto incide en atribuciones de |os
tribunal es de justicia.

En discusion en general, hacen uso de la palabra |os
Honor abl es Senador es sefiores Bonbal y Naranjo.

Cerrado el debate y puesto en votacion general el
proyect o, es aprobado con el voto conforne de 29 sefiores Senadores
de un total de 48 sefiores Senadores en ejercicio, dandose
cunplimento, de este nodo, a |o dispuesto en el inciso segundo del
articulo 63 de la Carta Fundanental .

Votan por su aprobaci 6n | os Honorabl es Senadores sefora
Frei (dofla Carmen) y sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger,
Bonbal, Cantero, Colona, Cordero, Espina, Foxley, Frei (don
Eduardo), Gaznuri, Larrain, Lavandero, Martinez, Moreno, Naranjo,
Parra, Prokurica, Rios, Ronero, Ruiz (don José), Sabag, Stange,
Vega, Viera-Gllo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Asim snpb, se acuerda fijar conb plazo para presentar
i ndi caci ones el dia |unes 18 de octubre, hasta las 12:00 horas.

Queda term nada | a di scusi 6n de este asunto.

El texto aprobado en general por el Senado es el que

sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introducense |as siguientes nodificaciones
en la ley N° 17.322.

1) Sustituyese su epigrafe por el siguiente “Normas para
|l a cobranza judicial de cotizaciones, aportes y multas de |as
I nstituci ones de seguridad social”.

2) Reenpl 4zase el articulo 1° por el siguiente:
“Articulo 1°.- Las normas establecidas en esta ley se

aplicaran a la cobranza de las cotizaciones de seguridad social
adeudadas por |los enpleadores a las instituciones de seguridad
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soci al .

Del m sno nodo, se aplicaran estas normas a | 0s casos en
gque inicie el cobro judicial el trabajador.”.

3) Modificase el articulo 2° de |la siguiente forna:
a) En el inciso prinero:
i) Reenpl 4zase el parrafo inicial por el siguiente:

“El Jefe de Servicio, el Director Nacional o Cerente
General de la respectiva instituci én de seguridad social, nediante
resol uci 6n fundada y segun corresponda, debera:”.

ii) En el N 1°, sustituyese l|la palabra “inposiciones”
por “cotizaciones”.

b) En el inciso segundo, reenpl azanse |as expresiones “E
Director Ceneral, El Vicepresidente Ejecutivo o el Jefe Superior”
por “El Jefe de Servicio, el Director Nacional o Gerente General”.

c) Agrégase el siguiente inciso tercero:

“Las resoluciones a que se refiere este articulo, tendran
merito ejecutivo.”.

d) Agrégase el siguiente inciso cuarto:

“Los juicios a que ellas den origen se sustanciaran de
acuerdo al procedimento fijado en las normas especiales de esta
l ey, y supletorianente conforne al procedimento establ ecido en el
Titulo | del Libro Ill del Cbdigo de Procedimento Gvil.”.

e) Agrégase conp inciso final, el siguiente:

“Las referidas resoluciones de cobranza de deudas
previ sionales podran ser firmadas en forma mecanizada por |os
procedi m entos que se autoricen en el reglanmento que se dictara al
efecto en los casos y con las formalidades que en ¢él se
establ ezcan. Para todos |os efectos legales, la firm estanpada
mecani canmente se entendera suscrita por la persona cuya rubrica
haya si do reproducida.”.

4) Modificase el articulo 3° de la siguiente fornma:

a) En el inciso primero, reenplazanse |as expresiones
“i nmposi ciones” e “instituciones de prevision” por “cotizaciones” e
“instituci ones de seguridad social”, respectivanente.

b) Reenpl 4zase el inciso tercero por el siguiente:

“Las resol uciones que sobre las materias a que se refiere
el articulo 2° dicten el Jefe de Servicio, el Director Nacional o
el Cerente General de la institucidén de seguridad social
requeriran la nom naci6n de |os trabaj adores respectivos. Adensas,
deberan indicar, la o las faenas, obras, industrias, negocios o
expl ot aci ones a que ellas se refieren, |os periodos que conprenden
| as cotizaci ones adeudadas y |os nontos de |as renuneraci ones por
| as cual es se estuviere adeudando coti zaci ones.”.
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5) Reenpl azase el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- El trabajador podré& reclamar el ejercicio
de las acciones de cobro de las cotizaciones de prevision o
seguridad social por parte de las instituciones respectivas, sin
perjuicio de las denas acciones judiciales o legales que
correspondan.

El trabajador que comparezca a deducir el reclamo
sefialado en el inciso anterior, no requerira patrocinio de abogado, debiendo acreditar ante el
tribunal, alguno de los siguientes titulos:

1° Actas que den constancia de acuerdos producidos ante
| os inspectores del trabajo, firnmadas por las partes y autorizadas
por éstos y que contengan el reconocimento de wuna obligacién
| aboral o de «cotizaciones de seguridad social, o0 sus copias
certificadas por |a respectiva |Inspeccién del Trabajo.

2° Sentencia firme dictada en un juicio |aboral que
ordene el pago de cotizaciones de seguridad social .

3° Cualquiera otro titulo a que las leyes den fuerza
ej ecutiva.

Una vez deducido reclano en conformdad a | o preceptuado
por el inciso anterior, el juez ordenara notificar a la institucion
de prevision o seguridad social sefal ada por el trabajador, |la que
debera, dentro del plazo de 30 dias habiles, constituirse cono
demandante y continuar |as acciones ejecutivas establecidas en la
presente |ley, bajo el apercibimento de ser sancionada conforne al
articulo 4° bis.

Presentada la demanda por la institucién de previsién o de
seguridad social, el tribunal ordenara dentro del plazo de 15 dias notificar el requerimiento de
pago y mandamiento de ejecucion y embargo al empleador.”.

6) Incorpdrase el siguiente articulo 4° bis, nuevo:

“Articulo 4° bis.- Una vez deducida la accion, el
tribunal procederd de oficio en todas |as etapas del proceso, a fin
de permitir la continuidad de |as distintas actuaci ones procesal es,
sin necesidad del inpulso de | as partes.

Acogida la accion, e incoada en el tribunal, no podra
al egarse por ninguna de |las partes el abandono del procedi nm ento.

Sin enbargo cuando el juez constate y califique en forna
incidental, en el msnp proceso y nediante resoluci 6n fundada, que
| a i nstitucién de previ si én o] seguri dad soci al act uo
negligentemente en el cobro judicial de las cotizaciones
previ sionales o de seguridad social y esta situaci 6n ha origi nado
un perjuicio previsional directo al trabajador, ordenara que entere
en el fondo respectivo, el nonto total de |la deuda que se dej6 de
cobrar, con |os reajustes e intereses asociados a ella, sin
perjuicio de la facultad de la instituci én de prevision o seguridad
social de repetir en contra del enpl eador deudor

Se entendera que existe negligencia de la institucion de
prevision y seguridad social cuando:
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- No entabla denanda ejecutiva dentro del plazo de
prescripcion, tratandose de las cotizaciones declaradas y no
pagadas, o no continua |as acciones ejecutivas iniciadas por el
trabaj ador en el plazo sefial ado en el articulo anterior.

- No solicita |la nedida precautoria especial a que alude
el articulo 25 bis de la presente ley y ello genera perjuicio
directo al trabajador, |o que sera calificado por el juez.

- No interpone los recursos |egales pertinentes que
franquea la ley y de ello se derive un perjuicio previsional
directo para el trabajador.”.

7) Modificase el articulo 5° de la siguiente forna:
a) En el inciso prinero:

i) Elimnase la palabra “se” que precede al
“formule” e intercélase entre las palabras “juicios” vy
siguiente oracion: “el ejecutado en este procedi mento,”.

ii) En el N° 2, sustitluyese |la expresion “inposiciones”
por “cotizaciones”.

iii) Reenpl dzase el N° 4° por el siguiente:

“4° Conpensaci 6n en conformdad al articulo 30 del
decreto con fuerza de ley N 150, de 1981, del Mnisterio del
Trabajo y Previsién Social, y”

b) Agrégase conp inciso tercero el siguiente:

“La oposicioén que se fornule en este procedimento por |la
anpliacién de la demanda a que se refiere el articulo 5° bis, se
tramtara por cuerda separada, sin que se suspenda el cuaderno de
apremio respecto de aquellas resoluciones en las que no se
opusi eron excepci ones o éstas fueron rechazadas.”.

c) Agrégase conp inciso cuarto, el siguiente:

“La oposicion deberd ser fundada y ofrecer |os nedios de
prueba dentro de |los cinco dias, contados desde el requerimento de
pago. Cual qui er otra excepci 6n sera rechazada de pl ano.”.

d) Trasladase el actual inciso tercero, pasando a ser
inciso final, con |as siguientes nodificaciones:

i) Sustituyase la expresion “En estos juicios” por “En
este procedi nmento”.

ii) Agrégase entre |las expresiones “articulos” y “473”
el guarisno “467” seguido de una coma (,), Yy

iii) Elinmnase después de la palabra “Cvil”, Ila
expresion “y la prueba de | as excepciones correspondera al que |as

al ega”.
8) Intercalase el siguiente articulo 5° bis, nuevo:

“Articulo 5° bis.- En este procedinmento, requerido de
pago el deudor en conformdad al articulo 6°, la institucion
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ej ecutante podra anpliar |a demanda, incluyendo resoluciones de
cobranza que se dicten respecto del msno ejecutado que sean
posteriores a aquella o aquellas que dieron origen a |la ejecucion,
cono asimsno, resoluciones fundadas en el N 2 del articulo
anterior. En este caso, el nuevo requerimento de pago se
notificaréd por cédula o por otro nedio que |as partes designen.”.

9) Modificase el articulo 6°, de la siguiente fornma:

a) Introdiucense las siguientes nodificaciones en el
i nci so prinero:

i) Sustitiyese |la oracion “por |las normas previstas en el
Libro V del Cbodigo del Trabajo” por la siguiente: “por |as nornas
establ ecidas en el Libro | del Coddigo de Procedimento Cvil, o en
su defecto por la forma que |as partes designen”, y

ii) A continuacion de |la palabra “judicial”, agrégase |a
expresi on “o |l aboral.”.
b) Trasl adase el actual inciso segundo, conp tercero, con
| as si gui entes enm endas:

i) Reenpl dzase |la expresion “, ademéds,” que figura |uego
de la palabra “realizarse” por la siguiente frase “,
excepcional mente y sélo en | ocalidades rural es donde exista difici

acceso para un receptor o enpleado del tribunal,”.
ii) Agrégase el siguiente parrafo final

“Sera tanbi én lugar habil para efectuar el requerimento
de pago, el ultinm domcilio que el enpleador tenga registrado en
la instituci 6n de seguridad social.”.

c) Elimnase en el inciso tercero, que pasa a ser
segundo, | a expresion: “institucion”.

d) Agrégase un inciso final, del siguiente tenor:

“En todo caso, ningun enpleado del msno tribunal, podré
practicar noti fi caci ones, requeri m ent os de pago y denas
actuaciones a peticion de las instituciones de previsién o de
seguridad social, a nenos que el juez se l|las asigne medi ante
resolucion fundada o que la parte ejecutante sea el propio
trabaj ador.”.

10) En el articulo 7°, reenpl azase la expresion
“1 nposi ci ones” por “cotizaci ones”.

11) Modificase el articulo 8° de la siguiente fornma:
a) Sustituyese el inciso prinero por el siguiente:

“Articulo 8°.- En el procedimento a que se refiere esta
l ey, el recurso de apelacién solo procedera en contra de la
sentencia definitiva de prinera instancia, de la resolucion que
declare negligencia en el cobro sefialado en el articulo 4° bis, vy
de la resolucion que se pronuncie sobre |a nedida precautoria del
articulo 25 bis. Si el apelante es el ejecutado, debera previanente
consignar la suma total que dicha sentencia ordene pagar, de
acuerdo a |l o dispuesto en el articulo anterior.”.
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b) Sustitluyese en el inciso segundo, |a expresion inicial
“El Tribunal” por la siguiente oracién: “Si el recurso de apel aci 6n
es deducido por el ejecutado, el tribunal” y reenplazase la
expresion “a la institucion ejecutante” por “a la institucién de
previ si 6n o seqguridad social”.

c) Agrégase, a continuacién del inciso segundo, el
siguiente inciso nuevo:

“El recurso de apelaci6n se conocera en cuenta a nenos
gue las partes de comin acuerdo soliciten al egatos.”.

12) Reenpl azase el articulo 9° de la siguiente forna:

“Articulo 9°.- Sera conpetente para conocer de este
procedimento el Tribunal de Cobranza Laboral y Previsional del
domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o se hayan
prestado | os servicios, a eleccion del actor.

Con todo, el conocimento de |as materias sefal adas en el
inciso anterior, so6lo correspondera a |los juzgados de letras del
trabajo en aquellos territorios jurisdiccionales en gque no existan
j uzgados de cobranza | aboral y previsional.

En las conunas o agrupaciones de conunas que no sean
territorio jurisdiccional de l|os Juzgados de Letras del Trabajo
conoceran | os Juzgados de Letras con conpetencia en lo Gvil.

En los juicios de cobranza de cotizaciones de seguridad
social, se aplicaran las normas de acunul aci 6n de autos conteni das
en el Titulo X del Libro I del Cddigo de Procedimento Cvil y se
decretara exclusivanente a peticion de la institucion de seguridad
soci al demandante, cuando se trate del cobro de cotizaciones
previ sional es adeudadas a uno o mas trabajadores por un msno
enpl eador, correspondi endo acurmular el o |los juicios nas nuevos al
mas antiguo.”.

13) En el articulo 10, sustituyese la expresion
“instituciones de prevision social” por “instituciones de seguridad
soci al ”.

14) Incorpoérase el siguiente articulo 10 bis, nuevo:

“Articulo 10 bis.- En este procedimento, |as actuaci ones
de las partes podran realizarse por nedios electrénicos. La Corte
Suprenma regulara nediante auto acordado el ejercicio de esta
nodal i dad, contenpl ando un sistena de recepci én, registro y control
de | as presentaci ones que se realicen por esta via.”.

15) Modificase el articulo 11 de la siguiente forna:

a) Reenpl azase en el inciso primero la expresion
“instituciones de previsién” por “instituciones de seguridad
soci al ”.

b) Sustitluyese en |la segunda oraci 6n del inciso prinmnero,
|l a expresion “los articulos 102 y siguientes de la Ley N° 4. 558"
por “los articulos 131 y siguientes de la ley N° 18.175".

c) Reenplazanse en el inciso segundo |as siguientes
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expresiones “instituciones de previsién” por “instituciones de
seguridad social”; y la palabra “enbargarlos” por |a expresion
“trabar enmbargo sobre ellos”.

16) Agrégase, en el articulo 14 después de la palabra
“privado” |a expresion “o publico”.

17) Modificase el articulo 18 de | a siguiente fornma:

a) Reenplazanse en el inciso primero |as expresiones
“enpresas aut 6nomas del Estado” e “instituciones previsionales” por
“enpresas publicas, organisnos centralizados o descentralizados del
Estado, instituciones semfiscales u otras personas juridicas de
derecho publ i co” e “instituciones de seguri dad soci al”
respecti vanmente.

b) Reenpl 4&zase en el inciso tercero, la oracién: “cuatro
a veinte sueldos vitales de |la Regi6on Metropolitana de Santiago”,
por |la expresion “una a dieciocho unidades de fomento” vy, la
expresi on “instituci 6n de prevision” e “instituciones de prevision”
por “instituci én de seguridad social” e “instituciones de seguridad
soci al”, respectivanente.

c) Reenpl azase en el inciso final la expresion
“docunent al ment e” por “con prueba docunental ”.

18) Modificase el articulo 19 de | a siguiente fornma:

a) Reenplazanse en el inciso primero |as expresiones
“inmposiciones” 'y “previsién” por “cotizaciones” y “seguridad
soci al”, respectivanente.

b) Reenpl azanse en el inciso segundo | as expresiones “del
o de los institutos de prevision’, e “inposiciones” por “de o de
| as i nstituciones de seguri dad soci al respectivas” y
“cotizaci ones”, respectivanente.

19) Modificase el articulo 20 de | a siguiente fornma:

a) En el inciso prinero, intercalase, después de la
pal abra “nejoras”, la siguiente oracién: “y en |os demas contratos
sobre faenas 0 servicios cel ebrados con contratistas o]
subcontratistas”, y reenplazase l|la expresion “previsionales” por
“de seguridad social”.

b) En el inciso segundo, reenplazase |la expresion
“previsional es” por “de seguridad social”; intercalase entre |as
pal abras “obra” y “nediante”, antecedida por una coma (,), la

expresi on “enpresa o faena,” y sustituyese |a expresion “prevision”
por “seguridad social”.

c) En el inciso tercero, intercalase entre |as pal abras
“obra” y “respondera”, la expresioén “enpresa o faena,”, precedida
por una coma (,); reenpl dzase |a expresion “previsional es” por “de
seguridad social”, y a continuacion del punto final (.) que se
reenpl aza por una coma (,), intercalase la expresion “enpresa o
faena.”.

20) Introducense las siguientes nodificaciones en el
articulo 22:
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a) Sustituyense en el inciso prinmero del articulo 22 |as
expresiones “inposiciones” e “instituciones de prevision’, por
“cotizaci ones” e “instituci ones de seguri dad soci al”
respecti vanente.

b) Reenpl &zanse en sus incisos cuarto y quinto, |as
expresiones: “veinte por ciento” por “cincuenta por ciento”.

21) Modificase el articulo 22 a) en |la forna siguiente:

a) Reenplazase en |la prinmera oracién de su inciso
primero, |la expresion “media Unidad de Fonento” por “0,75 uni dades
de fomento”,

b) Sustituyese en el inciso segundo la expresion “prevision”
por “seguridad social.”.

c) Reenplazase en el inciso tercero, l|a expresion
“prevision” por “seguridad social”.

22) Sustituyense en los incisos primero y segundo del
articulo 22 b) la palabra “inposiciones” por “cotizaciones”.

23) Modificase el articulo 22 c¢) de |la siguiente forna:

a) Sustituyese en el inciso primero la palabra
“1 nposi ci ones” por “cotizaci ones”.

b) Intercalase el siguiente inciso segundo nuevo, pasando
| os actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto,
respecti vanent e:

“Cuando | os trabaj adores sean varios, debera distribuirse
| o pagado entre todos ellos a prorrata de sus respectivos créditos,
i mput andose | o que corresponda a cada uno, a |os nmeses nmas anti guos
oen la forma que |l es fuere mas favorable.”.

24) I ncorpoérase el siguiente articulo 25 bis, nuevo:

“Articulo 25 bis.- Interpuesta |a denmanda de cobranza
judicial de cotizaciones de seguridad social, y a peticion del
trabaj ador, o de la institucion de prevision o seguridad social que
corresponda, el tribunal ordenara a |la Tesoreria General de la
Republica que retenga de |a devol uci 6n de inpuestos a la renta que
|l e correspondiese anualnmente a enpl eadores gue adeudasen
coti zaci ones de seguridad social, |os nontos que se encontraren
i npagos de acuerdo a | o que sefiale el titulo ejecutivo que sirva de
fundamento a la demanda. Esta nedida tendra el caréacter de
precautori a.

En todo caso, tratandose de cotizaciones de seguridad
social adeudadas a wuna institucion previsional o de seguridad
social, la Tesoreria Ceneral de |la Republica podra inputar |os
nontos correspondientes a devoluciones de inpuesto a la renta
reteni das para el pago de |a nmencionada deuda. Los di neros que por
este concepto retenga |la Tesoreria General de |a Republica deberan
ser girados por dicho organisno a favor de |a entidad acreedora.

Si el nmonto de |a devolucién de inpuestos fuere inferior
a la cantidad adeudada, subsistirda |a obligacion del deudor por el
sal do insoluto.”.
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25) Incorporase en el articulo 29, después de Ila
expresi 6n “Superintendente de Seguridad Social”, |a expresion “y al
Superintendente de Administradoras de Fondos de Pensiones”, vy

agrégase la expresion “y articulo 300 del Cbédigo Procesal

Penal .” después del punto final (.) que pasa a ser cona (,).

26) Reenpl azase el articulo 31 por el siguiente:

“Articulo 31.- Las cotizaciones y denas aportes, cono
asimsno sus recargos |egales, que corresponda percibir a |as
i nstituciones de seguridad social, gozaran del privilegio

establecido en el N 5 del articulo 2472 del Coédigo Gvil,
conservando este privilegio por sobre |os derechos de prenda vy
otras garantias establ ecidas en | eyes especial es.”.

27) Intercal ase el siguiente articulo 31 bis, nuevo:

“Articulo 31 bis.- La prescripcion que extingue |as
acciones para el cobro de las cotizaciones de seguridad social
multas, reajustes e intereses, sera de cinco afios y se contaré
desde el térm no de | os respectivos servicios.”.

28) Reenpl azanse, en el articulo 35, |as expresiones
“previsiéon” e “inposiciones” por “seguridad” y “cotizaciones”,
respecti vanente.

Articulo 2°.- Introducense |as siguientes nodificaciones
en el articulo 19 del decreto ley N° 3.500, de 1980:

1.- Reenplazase en su inciso quinto la expresion “nedia
Uni dad de Fonent o” por “0, 75 uni dades de fomento”.

2) Sustituyese en el inciso sexto la expresion “2 de |a
l ey N°14.972” por “474 del Codigo del Trabajo”.

3) Reenplazase en sus incisos noveno y décino, la
expresi 6n “veinte por ciento” por “cincuenta por ciento”.

4) Intercalase en el inciso décino séptino, antes del
guarismp “3°”, el gquarisno “1°,”, después del guarisnmo “4”, el

guarismo “4 bis”, después del guarisnp “5°”, el guarisno “5° bis,”
entre los guarisnmos “9°,” y “11°”, el guarisnp “10 bis,” y después
del guarisnp “18”, |la expresion “19, 20, y 25 bis.”

Articulo 3°.- Agrégase en el articulo 440 del Cdbdigo de
Trabaj o, el siguiente inciso final, nuevo:

“Cuando se demanden periodos de cotizaci ones de seguri dad
social inpagas, el juez de la causa al conferir traslado de la
demanda, deberada ordenar la notificacion de ella a la o las
i nstituci ones de seqguridad social a |las que corresponda percibir la
respectiva cotizacion. Dicha notificacidén se efectuara por el
mnistro de fe del tribunal a través de <carta certificada,
conteni endo copia integra de la denmanda y de |a resol uci 6n recaida
en ella o un extracto si fueren nuy extensas. Estas notificaciones
se entenderan practicadas desde el tercer dia a aquél en que sea
expedida la carta, debiendo el mnistro de fe dejar constancia en
el expediente de la fecha del envio.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
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Articulo 1°.- Las nodificaciones que esta |ley introduce
en laley N 17.322 y en el articulo 19 del decreto ley N° 3.500 de
1980, entraran en vigencia el priner dia del nes siguiente al de su
publicacién en el Diario COicial. D chas normas se aplicaran
respecto de | as remuneraci ones que se devenguen a partir desde esta
ultima fecha y a |las ejecuciones judiciales que se originaren de
ést as.

Sin enbargo, |la nodificacion a que se refiere el articulo
3° de esta ley, que se introduce al articulo 440 del Codigo del
Trabaj o, entrard en vigencia el primer dia del tercer nmes siguiente
al de su publicacion en el Diario Oicial, y se aplicara respecto
de las denmandas que se interpongan a partir de su entrada en
Vi genci a.

Articulo 2°.- Los enpleados de los tribunales |aborales
gue estén actuando conmo nministros de fe en los juicios por cobro de
coti zaci ones seguidos por las instituciones de seguridad social
ej ecutantes, continuardn en esa calidad en los juicios en que
hubi esen sido designados y que se encontraban en tramtaci én con
anterioridad a la entrada en vigencia de l|as disposiciones
establ ecidas en el articulo 7° de la ley N 17.322, nodificado por
| a presente |ey.

Articulo 3°.- Las causas que se encuentren en tramtacion
a la entrada en vigencia de esta ley, se regiran por el
procedi mento vigente al nonento de |la notificacién de | a denanda.

Articulo 4°.- Facultase al Presidente de |a Republica
para que en el plazo de un afio contado desde | a publicaci 6n de esta
ley en el Diario Oicial, dicte un decreto con fuerza de |ey que
fije el texto refundido, coordinado y sistenmatizado de la ley N
17.322. 7.

Proyecto de ley, de la Honorable Cdmara de Diputados, que crea
juzgados laborales y juzgados de cobranza laboral y previsional
en las comunas que indica, con informe de la Comision
de

Trabajo y Prevision Social

El sefor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del

proyecto de ley de la referencia.

El sefior Secretario General sefiala que se trata del
proyecto de ley, en segundo tramte constitucional, que crea
j uzgados | aborales y juzgados de cobranza |aboral y previsional en
| as conunas que indica, con informe de |la Comision de Trabajo vy
Previ si 6n Social, correspondiente al Boletin N 3.368-13, para cuyo
despacho Su Excelencia el Presidente de l|la Republica ha hecho
presente | a urgencia, en el caréacter de “sinple”.

Agrega que en su informe, la Comision deja constancia que
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el proyecto fue aprobado en general por la unanimidad de los miembros presentes de la

Comisién, Honorables Senadores sefores Canessa, Parra, Rios y Ruiz De Giorgio.

Previene el sefior Secretario General que el articulo 15
permanente y el 7° transitorio, deben aprobarse conb nornas de
rango organico constitucional, de conformdad con |o dispuesto en
el inciso segundo del articulo 63 de |la Constitucion Politica de |la
Republica, en relacion con o dispuesto en el articulo 74 de la
m sma Carta Fundanental, por cuanto incide en atribuciones de |os
tribunal es de justicia.

En discusion general, hacen uso de l|a palabra |os
Honor abl es Senadores sefiores Bonbal, Zurita, Viera-Gallo, Parra y
Garci a.

El sefior Presidente, atendiendo una inquietud planteada
por diversos sefiores Senadores anuncia que, cuando |la Sala deba
conocer del segundo inforne de |a presente iniciativa, se
determnara si el proyecto se tratara cono de Facil Despacho o se
incluird en la tabla ordinaria.

Cerrado el debate y puesto en votacion general el
proyecto, es aprobado con el voto conforne de 40 sefiores Senadores
de un total de 48 sefiores Senadores en ejercicio, dandose
cunplimento de este nodo, a |o dispuesto en el inciso segundo del
articulo 63 de |la Carta Fundanent al

Votan por su aprobaci on |os Honorabl es Senadores sefiora
Frei (doifla Carmen) y sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger
Bonbal , Canessa, Cantero, Cariola, Chadw ck, Col o, Cor der o,
Espi na, Fernandez, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), Garcia,
Gazmuri, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Moreno, Mifioz
Barra, Naranjo, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Ronero, Ruiz (don
José), Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Vega, Viera-@Gllo,
Zal di var (don Andrés) y Zurita.

o ~ Asimsno, se acuerda fijar conmp plazo para presentar
i ndi caci ones el dia lunes 18 de octubre del afio en curso, hasta | as
12: 00 hor as.

Queda term nada | a discusi 6n de este asunto.

El texto aprobado en general por el Senado es el que

sigue:

PROYECTO DE LEY

“TITULO I
DE LOS JUZGADOS DE LETRAS DEL TRABAJO

“Articulo 1°.- Créase un Juzgado de Letras del Trabajo
con asiento en cada una de | as siguientes conunas del territorio de
| a Republica, con el nuanero de jueces y con |la conpetencia que en
cada caso se indican

a) Prinmera Regi 6n de Tarapaca:

 qui que, con un juez, con conpetencia sobre la msm
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conuna,;

b) Segunda Regi 6n de Ant of agast a:

Ant of agasta, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de Antofagasta, Mejillones y Sierra CGorda;

c) Tercera Regi 6n, de Atacansm:

Copi ap6, con un juez, con conpetencia sobre |las comnunas
de Copiap6 y Tierra Amarill a;

d) Cuarta Regi 6n, de Coqui nbo:

La Serena, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
cormunas de Coqui nbo, La Serena y La Higuera;

e) Quinta Regi 6n, de Val parai so:

Val paraiso, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
cormunas de Val parai so, Juan Fernandez, Vifia del Mar y Concodn

f) Sexta Regi 6n, del Li bertador  General Ber nar do
O Hi ggi ns:

Rancagua, con un juez, con conpetencia sobre |as conunas
de Rancagua, G aneros, Mstazal, Codegua, Machali, Coltauco,
Doii hue, Coinco y divar

g) Séptim Regi 6n, del Maul e:

Tal ca, con un juez, con conpetencia sobre |as conunas de
Talca, Pelarco, Rio Caro, San Cenente, Maule, Pencahue y San
Raf ael ; vy

h) Cctava Regi 6n, del Bio-Bio:

Chilléan, con un juez, con conpetencia sobre |as comrunas
de Chillan, Pinto, Coihueco y Chillan Viejo;

Concepci 6n, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
cormunas de Concepci 6n, Penco, Hualqui, San Pedro de I|a Paz,
Chi guayant e y Tal cahuano;

i) Novena Regi 6n, de |la Araucani a:

Temuco, con dos jueces, con conpetencia sobre |as conunas
de Tenuco, Vilcun, Melipeuco, Cunco, Freire y Padre Las Casas;

j) Décima Regi 6n, de Los Lagos:

Puerto Montt, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de Puerto Montt y Cochand;

k) Décinb Segunda Region, de Magallanes y Antéartica
Chi | ena:

Punta Arenas, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de las provincias de Magal |l anes y Antéartica Chil ena;

| ) Regi 6n Metropolitana de Santi ago:
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Santiago, <con diecisiete jueces, agrupados en tres
juzgados, el Primero y el Segundo, con seis jueces cada uno y el
Tercero, con cinco jueces, con conpetencia sobre |la provincia de
Santi ago, con excepci 6n de |as conunas de San Joaquin, La G anja,
La Pintana, San Ranbn, San Mguel, La Cisterna, El Bosque, Pedro
Aguirre Cerda y Lo Espejo; vy

San Mguel, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
comunas de San Joaquin, La Ganja, La Pintana, San Ranbn, San
M guel, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo.

Articulo 2°.- Suprinense |os actuales Juzgados de Letras
del Trabajo de |Iquique, Antofagasta, La Serena, Val paraiso,
Rancagua, Concepci 6n, Punta Arenas, Santiago y San M guel.

Articulo 3°.- Los Juzgados de Letras del Trabajo que se
crean en esta ley tendran la siguiente planta de personal, de
acuerdo con el nunero de jueces que | os confornen:

Juzgados con un juez: un juez, un admnistrador, un
adm ni strativo pri nmero, un adm ni strativo segundo, un
adm nistrativo tercero, un encargado de sala, un encargado de toma
de actas, un encargado de atenci6n de publico, un receptor y un
auxiliar.

Juzgados con dos jueces: dos jueces, un admnistrador, un
adm ni strativo pri nmero, un adm ni strativo segundo, un
adm nistrativo tercero, un encargado de sala, dos encargados de
toma de actas, un encargado de atenci 6n de publico, un receptor y
un auxiliar.

Juzgados con ci nco j ueces: ci nco j ueces, un
adm nistrador, un admnistrativo prinero, dos admnistrativos
segundos, dos administrativos terceros, tres encargados de sal a,
cinco encargados de tonma de actas, dos encargados de atencién de
publico, tres receptores y un auxiliar.

Juzgados con seis jueces: seis jueces, un adm nistrador,
un admnistrativo prinmero, dos admnistrativos segundos, dos
adm ni strativos terceros, tres encargados de sala, seis encargados
de toma de actas, tres encargados de atencion de publico, tres
receptores y dos auxiliares.

Articulo 4°.- Los jueces y personal directivo de |os
Juzgados de Letras del Trabajo que se crean por esta ley, tendréan
|l os grados de |a Escala de Sueldos Bases Mensuales del Poder
Judi ci al que a continuaci 6n se indican:

1) Los jueces, el grado correspondi ente segun asiento del

tri bunal

2) Los admi nistradores de Juzgados de Letras del Trabajo
asiento de Corte, grado VII del Escalafdon Superior del Poder
Judi ci al .

Articulo 5°.- El personal de enpl eados de | os Juzgados de
Letras del Trabajo que se crean por esta ley, tendran | os grados de
|la Escala de Sueldos Bases Mensuales del Personal del Poder
Judi cial, que a continuaci én se indican:



1)
asiento de Corte,
Judi ci al .

grado Xl del

2) Receptor

Corte, grado XI del Escal af 6n de Enpl eados del
t omar
grado Xl |

3) Encargado de
Trabaj o asiento de Corte,
Poder Judi ci al .

del

Encargado de sala de Juzgado de Letras del
Escal af n de Enpl eados del

de Juzgado de Letras del
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Trabaj o
Poder

Trabaj o asiento de

Poder Judi ci al .

actas de Juzgado de Letras del
Escal af 6n de Enpl eados de

Letras del
Enpl eados del

Trabaj o
Poder

Letras del
Enpl eados del

Trabaj o
Poder

Letras del
Enpl eados del

Trabaj o
Poder

Escal af 6n de Enpl eados

Trabaj o asiento de

4) Administrativo 1° de Juzgado de
asiento de Corte, grado Xl | del Escal afon de
Judi ci al .

5) Adm nistrativo 2° de Juzgado de
asiento de Corte, grado XIll del Escal afdon de
Judi ci al .

6) Administrativo 3° de Juzgado de
asiento de Corte, grado XV del Escal af 6n de
Judi ci al .

7) Encargado de atenci 6n de publico de Juzgado de Letras
del Trabajo asiento de Corte, grado X1l del
del Poder Judi ci al

8) Auxiliar de Juzgado de Letras del
Corte, grado XVII del Escal af on de Enpl eados de

Articulo 6°.- Los Juzgados
organi zaran en uni dades adm nistrativas para e
y eficiente de | as siguientes funciones:

de Letras

Poder Judi ci al .

del Trabajo se
cunplimento eficaz

a) Sala, que consistira en |la organizacion y asistencia a

| a realizaci 6n de | as audi enci as.

b) Atencién a Puablico,
orientacion e informaci 6on al
y nanej ar

at enci on,
tri bunal

c) Adm ni straci 6n de Causas,
desarrollar toda la |abor relativa al

del procedi m ento,
archivo judicial basico, al ingreso y al
nuevas, a la actualizacién en linea de Ila

destinada a otorgar
publico que concurra al
| a correspondencia y custodia del

que
manej o de causas Yy registros

una adecuada
tri bunal

consistira en

incluidas las relativas a |las notificaci ones, al
ninmero de rol

de causas

base de datos que

contenga | as causas del tribunal y a |as estadisticas béasicas del
tri bunal

d) Servicios, que reunira las |abores de soporte técnico
del tribunal, y de apoyo a la actividad adm nistrativa de

la coordinaci6én y abastecimento de

t ecnol 6gi cas,
El i m nanse

Articulo 7°.- | os cargos

en los juzgados de letras civiles y de conpetencia comin,
excepci 6n del cargo de receptor |abora
en lo Gvil de Valdivia y Puente Alto.

TITULO II

t odas
fisicas y naterial es que requi era el

m sno, y
| as necesi dades
procedi m ent o.

de | abor al
con

recept or

en | os Juzgados de Letras

DE LOS JUZGADOS DE COBRANZA LABORAL Y PREVISIONAL
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Articulo 8°.- Créase un Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previsional, con asiento en cada una de |as siguientes conunas del
territorio de |la Republica, con el nunero de jueces y con la
conpet enci a que en cada caso se indica:

a) Val paraiso, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de Val parai so, Juan Fernandez, Vifia del Mar y Concodn

b) Concepci 6n, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de Concepci 6n, Penco, Hualqui, San Pedro de la Paz vy
Chi guayant e;

c) San Mguel, con un juez, con conpetencia sobre |as
comunas de San Joaquin, La Ganja, La Pintana, San Ranbn, San
M guel, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo, y

d) Santiago, con seis jueces, con conpetencia sobre la
provi ncia de Santiago, con excepci 6n de | as comunas de San Joaqui n,
La Ganja, La Pintana, San Rantn, San Mguel, La G sterna, E
Bosque, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo.

Articulo 9°.- Los Juzgados de Cobranza Laboral vy
Previ sional que se crean en esta ley tendran |a siguiente planta de
per sonal

Juzgados con un juez: un juez, un admnistrador, un
adm nistrativo prinero, un admnistrativo segundo, un encargado
| i qui dador, un encargado digitador, un encargado de atencion de
publico, un receptor y un auxiliar.

Juzgados con seis jueces: seis jueces, un adm nistrador,
un admnistrativo prinmero, seis admnistrativos segundos, seis
adm ni strativos terceros, tres encar gados | i qui dador es, un
encargado digitador, dos encargados de atencion de publico, tres
receptores y dos auxiliares.

Los receptores de |os Juzgados de Cobranza Laboral vy
Previsional, al igual que todos 1los funcionarios de estos
tribunales, no podran recibir ingresos por las diligencias que
desarrollen para las partes. Sin enbargo, estos receptores solo
prestaran servicios a las partes que gocen de privilegio de
pobreza, entendi endo que, para este soOlo caso, |a parte trabajadora
cuenta con esta prerrogativa.

Articulo 10.- Los jueces y personal directivo de |os
Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional que se crean por esta
| ey, tendran | os grados de |a Escal a de Suel dos Bases Mensual es del
Poder Judicial que a continuaci én se indican:

1) Los jueces, el grado correspondi ente segun asiento del
tri bunal

2) Los admi nistradores de Juzgados de Cobranza Laboral vy
Previ sional asiento de Corte, grado VII, del Escal af 6n Superi or del
Poder Judi ci al .

Articulo 11.- El personal de enpl eados de | os Juzgados de
Cobranza Laboral y Previsional que se crean por esta ley, tendré
| os grados de | a Escal a de Suel dos Bases Mensual es del Personal del
Poder Judicial, que a continuaci 6on se indican:
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1) Receptor de Juzgado de Cobranza Laboral y Previsiona
asiento de Corte, grado Xl del Escal afén de Enpl eados del Poder
Judi ci al .

2) Encargado Liqui dador de Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previ sional asiento de Corte, grado XIl del Escal af 6n de Enpl eados
del Poder Judi ci al

3) Adm nistrativo 1° de Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previsional asiento de Corte, grado XIl del Escal af 6n de Enpl eados
del Poder Judi ci al

4) Administrativo 2° de Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previ sional asiento de Corte, grado Xl Il del Escal afén de Enpl eados
del Poder Judi ci al

5) Adm nistrativo 3° de Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previ sional asiento de Corte, grado XIV del Escal af 6n de Enpl eados
del Poder Judi ci al

6) Encargado digitador de Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previ sional asiento de Corte, grado XIl del Escal af 6n de Enpl eados
del Poder Judi ci al

7) Encargado de atencidén de publico de Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional asiento de Corte, grado X Il del
Escal af 6n de Enpl eados del Poder Judicial .

8) Auxiliar de Juzgado de Cobranza Laboral y Previsiona
asiento de Corte, grado XVII del Escal afon de Enpl eados del Poder
Judi ci al .

Articulo 12.- Los Juzgados de Cobranza Laboral vy
Previsional se organizaran en unidades admnistrativas para el
cunplimento eficaz y eficiente de |as siguientes funciones:

a) Atencion a Publico, destinada a otorgar una adecuada
atenci 6n, orientacion e informacion al publico que concurra al
tribunal y manejar |a correspondencia y custodia del tribunal.

b) Adm ni straci 6n de Causas, gque consistira en
desarrollar toda la |labor relativa al nmanejo de causas y registros
del procedimento, incluidas las relativas a las notificaciones, al
archivo judicial basico, al ingreso y al nuamero de rol de causas
nuevas, a la actualizacién en linea de l|a base de datos que
contenga | as causas del tribunal y a |as estadisticas béasicas del
tri bunal

c) Liquidacion, es |a encargada de efectuar |os cal cul os,
con especial nencion del nonto de |a deuda, reajustes e intereses y
eventual nente |as nultas que deternmine |a sentencia.

d) Servicios, que reunira las |abores de soporte técnico
del tribunal y de apoyo a la actividad admi nistrativa del msno, y
la coordinacién y abastecimento de todas |as necesidades
tecnol 6gi cas, fisicas y material es que requiera el procedi m ento.

TITULO III
MODIFICACIONES AL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES
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Articulo 13.- Introducense |as siguientes nodificaciones
en el Codigo Organico de Tribunal es:

1) Insértase en el inciso tercero del articulo 5° la
frase “, los juzgados de Cobranza Laboral y Previsional” a

continuaci 6n de la frase “Juzgados de Letras del Trabajo”.

2) Agréganse |os siguientes incisos segundo y tercero al
articul o 25:

“Trat andose de |os Juzgados de Letras del Trabajo, |as
uni dades adm ni strativas seran | as siguientes:

1) Sal a;

2) Atenci on de publico;

3) Admi ni straci 6n de causas, Yy
4) Servici os.

En el <caso de I|os Juzgados de Cobranza Laboral vy
Previ sional, |as unidades adm nistrativas seran | as siguientes:

1) Adm ni straci 6n de causas;

2) Atenci on de publico;

3) Liquidacién, y

4) Servicios.”.

3) Reenpl azase el articulo 28 de la siguiente forna:

“Art. 28. En la Prinera Regi 6n, de Tarapaca, existiran
| os siguientes juzgados de |etras:

A. - JUZGADGCS Cl VI LES:

Tres juzgados con asiento en |la comuna de |quique, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

B.- JUZGADOS DE COMPETENCI A COMUN

Cuatro Juzgados con asiento en la conuna de Arica, con
conpetencia sobre las conunas de las provincias de Arica vy
Pari nacota, y

Un Juzgado con asiento en |a conmuna de Pozo Al nonte, con
conpetencia sobre las conunas de Pica, Pozo Alnonte, Huara,
Col chane y Cami fia.”.

4) Reenpl azase el articulo 30 de la siguiente forna:

“Art. 30. En la Tercera Regi 6n, de Atacam, existiran |os
si gui entes juzgados de | etras:

A. - JUZGADGCS Cl VI LES:

Cuatro Juzgados con asiento en |la conuna de Copiapd, con
conpet enci a sobre | as cormunas de Copiap6 y Tierra Amarill a;
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B.- JUZGADOS DE COMPETENCI A COMUN

Un Juzgado con asiento en |a conuna de Chafaral, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en |a conmuna de Diego de Al magro,
con conpetencia sobre |a msna comuna;

Un Juzgado con asiento en la conuna de Caldera, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en |la conuna de Freirina, con
conpet enci a sobre | as conmunas de Freirina y Huasco; y

Dos Juzgados con asiento en |la conuna de Vallenar, con
conpet enci a sobre | as conmunas de Vallenar y Alto del Carnen.”.

5) Reenpl azase el articulo 31 de la siguiente forna:

“Art. 31. En la Cuarta Regi 6n, de Coqui nbo, existiran |os
si gui entes juzgados de | etras:

A. - JUZGADGCS Cl VI LES:

Tres Juzgados con asiento en |la conuna de La Serena, con
conpet enci a sobre | as cormunas de La Serena y La Hi guera,;

Tres Juzgados con asiento en |la comuna de Coqui mbo con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

B.- JUZGADOS DE COMPETENCI A COMUN

Un Juzgado con asiento en la cormuna de Vicufia, con
conpet enci a sobre | as cormunas de Vi cufia y Pai huano;

Un Juzgado con asiento en la comuna de Andacollo, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Tres Juzgados con asiento en la conmuna de Ovalle, con
conpet enci a sobre las comunas de Ovalle, Rio Hurtado, Monte Patria
y Puni taqui ;

Un Juzgado con asiento en l|la conuna de Conbarbala, con
conpet enci a sobre a m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en la conuna de |Illapel, con
conpet enci a sobre | as cormunas de ||l apel y Sal ananca, y

Un Juzgado con asiento en |la comuna de Los Vilos, con
conpet enci a sobre | as conmunas de Los Vilos y Canela.”.

6) Reenpl dzase el articulo 34 de la siguiente fornma:

“Art. 34. En la Séptinma Regi 6n, de Maule, existiran |os
si gui entes juzgados de | etras:

A. - JUZGADGCS Cl VI LES:

Cuatro Juzgados con asiento en la conuna de Talca, con
conpetencia sobre las conunas de Talca, Pelarco, Rio Caro, San



Cl enente, Maul e, Pencahue y San Rafael;
B. - JUZGADOS DE COVPETENCI A COMUN

Un Juzgado con asiento en la conmuna de Constitucion
conpet enci a sobre | as cormunas de Constituci 6n y Enpedrado;

Un Juzgado con asiento en la conuna de Curepto,
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Tres Juzgados con asiento en la conuna de Curicé
conpet enci a sobre | as conmunas de Curicd, Teno, Roneral y Rauco;

Un Juzgado con asiento en |a conuna de Licanteén,
conpet enci a sobre | as conmunas de Licantén, Hual afié y Vi chuquén;

Un Juzgado con asiento en la comuna de Mlina,
conpet enci a sobre | as conmunas de Mdlina y Sagrada Fam lia

Dos Juzgados con asiento en la conmuna de Linares,
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conpetencia sobre |as conmunas de Linares, Yerbas Buenas, Col bun y

Longavi ;

Un Juzgado con asiento en la comuna de San Javier,
conpet enci a sobre | as conmunas de San Javier y Villa Al egre;

Un Juzgado con asiento en la comuna de Cauquenes,
conpet enci a sobre a m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en la comuna de Chanco,
conpet enci a sobre | as cormunas de Chanco y Pel | uhue, vy

Un Juzgado con asiento en la comuna de Parral,
conpet enci a sobre | as cormunas de Parral y Retiro.”.

7) Reenpl dzase el articulo 37 de la siguiente fornma:

“Art. 37. En la Décima Regi 6n, de Los Lagos, existi

| os siguientes juzgados de |etras:
A. - JUZGADOS Cl VI LES:

Dos Juzgados con asiento en |a conuna de Puerto Montt
conpet enci a sobre | as cormunas de Puerto Montt y Cochand;

B.- JUZGADOS DE COMPETENCI A COMUN

Dos Juzgados con asiento en |a conmuna de Valdivia,
conpet enci a sobre | as conmunas de Valdivia y Corral

Un Juzgado con asiento en la comuna de Mariquina
conpet enci a sobre | as cormunas de Mariquina, Mafil y Corral

Un Juzgado con asiento en |la comuna de Los Lagos
conpet enci a sobre | as conmunas de Los Lagos y Futrono;

Un Juzgado con asiento en |la conmuna de Panguipulli,
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en |la comuna de La Union,
conpet enci a sobre la m sma conuna,

con

con

con

con

con

con

con

con

con

con
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Un Juzgado con asiento en |a conuna de Paillaco, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en |la comuna de Rio Bueno, con
conpet enci a sobre | as cormunas de Rio Bueno y Lago Ranco;

Tres Juzgados con asiento en la conuna de Gsorno con
conpet enci a sobre | as conmunas de Osorno, San Pabl o, Puyehue, Puerto
Cctay y San Juan de | a Costa;

Un Juzgado con asiento en la comuna de Rio Negro, con
conpet enci a sobre | as conmunas de Rio Negro y Lago Purranque;

Un Juzgado con asiento en |a conmuna de Puerto Varas, con
conpetencia sobre las conmunas de Puerto Varas, Llanquihue,
Frutillar y Fresia;

Un Juzgado con asiento en la conuna de Calbuco, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en la conuna de Maullin, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en |la conmuna de Los Miernps, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en la cormuna de Castro, con
conpetencia sobre las conunas de Castro, Chonchi, Dal cahue,
Puquel dén y Queil én;

Un Juzgado con asiento en la conuna de Quelldén, con
conpet enci a sobre la m sma conuna,

Un Juzgado con asiento en |a conuna de Ancud, con
conpetencia sobre las conunas de Ancud y Quenthi. Este tribunal
mantendra su caracter de juzgado de capital de provincia, para
todos los efectos legales, sin perjuicio de |a calidad de juzgado
de capital de provincia que corresponde al juzgado de Castro;

Un Juzgado con asiento en |a conuna de Quinchao, con
conpet enci a sobre | as conmunas de Quinchao y Curaco de Vél ez;

Un Juzgado con asiento en la conuna de Chaitén, con
conpet enci a sobre | as conmunas de Chaitén, Futaleufu y Palena, y

Un Juzgado con asiento en la comuna de Hual ai hué, con
conpetencia sobre la msma comuna. ”.

8) Reenpl azase el articulo 39 de la siguiente forna:

“Art. 39. En |a Décima Segunda Regi 6n, de Magal |l anes vy
Antartica Chilena, existiran |los siguientes juzgados de | etras:

A. - JUZGADOS Cl VI LES:

Tres Juzgados con asiento en la conuna de Punta Arenas
con conpetencia sobre | as comunas de | as provincias de Magal |l anes y
Antéartica Chil ena;

B.- JUZGADOS DE COMPETENCI A COMUN
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Un Juzgado con asiento en la conuna de Natales, con
conpet enci a sobre las comunas de la provincia de Utinma Esperanza,

y

Un Juzgado con asiento en |a conuna de Porvenir, con
conpetencia sobre las cormunas de la provincia de Tierra del
Fuego. ”.

9) Sustituyese la letra h) del nuneral 2° del articulo 45
por | a siqguiente:

“h) De las causas del trabajo y de famlia cuyo
conocimento no corresponda a |os Juzgados de Letras del Trabajo,
de Cobranza Laboral y Previsional o de Fam |lia, respectivanente.”.

10) Modificase el articulo 292 de la siguiente forna:

a) Reenpl dzase el parrafo referido a l|a “Segunda
categoria” por el siguiente: “Segunda categoria: COficiales terceros
de la Corte Suprema, Oiciales segundos de las Cortes de
Apel aci ones, Encargados de sala de tribunales de juicio oral en |lo
penal, de juzgados de garantia y de juzgados de letras del trabajo
de ciudad asiento de Corte de Apelaciones y Oficiales prineros de
| os juzgados de letras de asiento de Corte.”.

b) Reenpl azase el parrafo referido a l|a “Tercera
categoria” por el siguiente: “Tercera categoria: Oiciales cuartos
de la Corte Supremn; Oiciales terceros de las Cortes de
Apel aciones; Oiciales de |os Fiscales de estos msnops tribunales;
Adm ni strativos 1° de tribunales de juicio oral en |lo penal, de
juzgados de garantia, de juzgados de letras del trabajo y de
cobranza laboral y previsional de ciudad asiento de Corte de
Apel aci ones; Encargados de tona de actas de juzgados de |etras del
trabajo de asiento de Corte; Encargados |iquidadores y Encargados
di gi tadores de juzgados de cobranza |aboral y previsional asiento
de Corte; Encargados de sala de tribunales de juicio oral en lo
penal y de juzgados de garantia de ciudad asiento de capital de
provincia; Oiciales segundos de |os juzgados de letras de asiento
de Corte y Oiciales primeros de |os juzgados de capital de
provincia.”.

c) Reenpl azase el parrafo referido a la “Cuarta
categoria” por el si gui ent e: “Cuarta categoria: Oiciales
Auxiliares de la Corte Supremm; Ayudante de Biblioteca de la Corte
Suprema; Oficiales cuartos de las Cortes de Apelaciones; Oicial
cuarto Ayudante de Biblioteca de la Corte de Apelaciones de
Val parai so; Adm nistrativos 2° de tribunales de juicio oral en |lo
penal , de juzgados de garantia, de juzgados de letras del trabajo vy
de cobranza laboral y previsional de ciudad asiento de Corte de
Apel aci ones; Encargados de atencidn de publico de juzgados de
|l etras del trabajo y de cobranza |aboral y previsional de ciudad
asiento de Corte; Administrativos 1° de tribunales de juicio ora
en |lo penal y de juzgados de garantia de ciudad asiento de capital
de provincia;, Encargados de sala de tribunales de juicio oral en |lo
penal y de juzgados de garantia de ciudad asiento de comuna o
agrupaci 6n de conunas; Oiciales terceros de | os juzgados de |letras
de asiento de Corte; Oiciales segundos de |os juzgados de letras
de capital de provincia y Oiciales prinmeros de |os juzgados de
| etras de cormunas o agrupaci 6n de conunas.”.
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11) Reenpl azase, en el inciso prinero del articulo 506
la expresion “y del Trabajo”, por la frase siguiente: “, del
Trabajo y de Cobranza Laboral y Previsional”.

12) Suprinese en el inciso final del articulo 523 la
expresion “o de los tribunales del trabajo”.

13) Derdégase el inciso final del articul o 540.

TITULO IV
MODIFICACIONES EN EL CODIGO DEL TRABAJO

Articulo 14.- Introdldcense |as siguientes nodificaciones
en el Coddigo del Trabajo:

1) Reenpl 4zase el Capitulo | del Titulo | del Libro V del
Codi go del Trabajo, por el siguiente:

“Capitulo I
De los Juzgados de Letras del Trabajo y de los Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional

Articulo 415. Existira un Juzgado de Letras del Trabajo,
con asiento en cada una de | as siguientes conunas del territorio de
| a Republica, con el nuanmero de jueces y con |la conpetencia que en
cada caso se indica:

a) Prinmera Regi 6n de Tarapaca:

| qui que, con un juez, con conpetencia sobre la nmsm

conuna,;
b) Segunda Regi 6n de Ant of agast a:
Ant of agasta, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de Antofagasta, Mejillones y Sierra CGorda;

c) Tercera Regi 6n, de Atacansm:

Copi ap6, con un juez, con conpetencia sobre |as comrunas
de Copiap6 y Tierra Amarill a;

d) Cuarta Regi 6n, de Coqui nbo:

La Serena, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
cormunas de Coqui nbo, La Serena y La Higuera;

e) Quinta Regi 6n, de Val parai so:

Val paraiso, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
cormunas de Val parai so, Juan Fernandez, Vifia del Mar y Concodn

f) Sexta Regi 6n, del Li bertador  General Ber nar do
O Hi ggi ns:

Rancagua, con un juez, con conpetencia sobre |as conunas
de Rancagua, G aneros, Mstazal, Codegua, Machali, Coltauco,
Dofi hue, Coinco y divar
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g) Séptim Regi 6n, del Maul e:

Tal ca, con un juez, con conpetencia sobre |as conunas de
Talca, Pelarco, Rio Caro, San Cenente, Maule, Pencahue y San
Raf ael ;

h) Cctava Regi 6n, del Bio-Bio:

Chilléan, con un juez, con conpetencia sobre |as comrunas
de Chillan, Pinto, Coihuecoy Chillan Viejo, y

Concepci 6n, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
comunas de Concepci 6n, Penco, Hualqui, San Pedro de I|a Paz,
Chi guayant e y Tal cahuano.

i) Novena Regi 6n, de |la Araucani a:

Temuco, con dos jueces, con conpetencia sobre |as conunas
de Tenuco, Vilcun, Melipeuco, Cunco, Freire y Padre Las Casas;

j) Décima Regi 6n, de Los Lagos:

Puerto Montt, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de Puerto Montt y Cochand;

k) Décinb Segunda Region, de Magallanes y Antéartica
Chi | ena:

Punta Arenas, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de |l as provincias de Magal |l anes y Antéartica Chil ena;

| ) Regi 6n Metropolitana de Santi ago:

Santiago, <con diecisiete jueces, agrupados en tres
juzgados, el Primer y el Segundo Juzgados con seis jueces cada uno
y el Tercer Juzgado con cinco jueces, con conpetencia sobre |a
provi ncia de Santiago, con excepci 6n de |as comunas de San Joaqui n,
La Ganja, La Pintana, San Rantn, San Mguel, La G sterna, E
Bosque, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo, y

San Mguel, con dos jueces, con conpetencia sobre |as
comunas de San Joaquin, La Ganja, La Pintana, San Ranbn, San
M guel, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo.

Articulo 416. Existira un Juzgado de Cobranza Laboral vy
Previ sional, con asiento en cada una de |as siguientes conunas del
territorio de |la Republica, con el nunero de jueces y con la
conpet enci a que en cada caso se indica:

a) Val paraiso, con un juez, con conpetencia sobre |as
cormunas de Val parai so, Juan Fernandez, Vifia del Mar y Concodn

b) Concepci 6n, con un juez, con conpetencia sobre |as
comunas de Concepci 6n, Penco, Hualqui, San Pedro de la Paz vy
Chi guayant e;

c) San Mguel, con un juez, con conpetencia sobre |as
comunas de San Joaquin, La Ganja, La Pintana, San Ranbn, San
M guel, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo, y

d) Santiago, con seis jueces, con conpetencia sobre la
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provi ncia de Santiago, con excepci 6n de | as comunas de San Joaqui n,
La Ganja, La Pintana, San Rantn, San Mguel, La G sterna, E
Bosque, Pedro Aguirre Cerda y Lo Espejo.

Articulo 417. Los juzgados a que se refieren |os
articulos anteriores son tribunales especiales integrantes del
Poder Judicial, teniendo sus magi strados |a categoria de Jueces de
Letras y les son aplicables las normas del Cbddigo O ganico de
Tribunal es en todo aquello no previsto en este titulo.

Articulo 418. En lo referido a las reglas de distribucidn
de causas, comté de jueces, juez presidente y adm nistradores de
tribunales se les aplicaran en lo pertinente |as normas del Codi go
Orgénico de Tribunales para |os tribunal es penal es.

En lo relativo a la subrogacion de |os jueces se
aplicaran las normas del Cddigo Organico de Tribunales para |os
Juzgados de Garanti a.

Articulo 419. No obstante |lo establecido en el articulo
anterior, en |los juzgados de letras del trabajo |as funciones a que
se refiere el articulo 389 G del Cbédigo Organico de Tribunal es
seran desenpefiadas por el adm nistrativo primero.

Articulo 420. Seran de conpetencia de |os juzgados de
| etras del trabajo:

a) |l as cuestiones suscitadas entre enpleadores vy
trabaj adores por aplicacion de las nornas | aboral es o derivadas de
la interpretacion y aplicacion de los contratos individuales o
col ectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitral es en
materia | aboral;

b) las cuestiones derivadas de |la aplicacion de |as
normas sobre organi zaci 6n sindical y negociacion colectiva que |la
ley entrega al conocimento de |los juzgados de letras con
conpetencia en materia del trabajo;

c) las ~cuestiones y reclamciones derivadas de la
aplicaciéon o interpretacion de las nornas sobre previsién o
seguridad social, cualquiera que fuere su naturaleza, época u

origen, y que fueren planteadas por |os trabajadores o enpl eadores
referidos en la letra a);

d) las reclamaciones que procedan contra resoluciones
di ctadas por autoridades admnistrativas en nmaterias |aborales,
previ sional es o de seguridad soci al ;

e) los juicios en que se pretenda hacer efectiva la
responsabi |l i dad del enpl eador derivada de accidentes del trabajo o
enf ernredades profesionales, con excepcién de |la responsabilidad
extracontractual a la cual le sera aplicable |lo dispuesto en el
articulo 69 de la ley N0 16.744, y

f) todas aquellas materias que l|las |eyes entreguen a
j uzgados de letras con conpetencia | aboral.

Articulo 421. Seran de conpetencia de |os Juzgados de
Cobranza Laboral y Previsional los juicios en que se demande el
cunplimento de obligaci ones que emanen de titulos a | os cuales |as
| eyes | aborales y de prevision o seguridad social otorguen nérito
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ejecutivo; vy, especialnente, la ejecucidon de todos los titulos
ej ecutivos regidos por la ley N 17.322, relativa a |la cobranza
judicial de inposiciones, aportes y multas en los institutos de
previ si on.

Con todo, el conocimento de |as materias sefal adas en el
inciso anterior, so6lo correspondera a los juzgados de letras del
trabajo en aquellos territorios jurisdiccionales en gque no existan
j uzgados de cobranza | aboral y previsional.

Articulo 422. En las comunas 0 agrupaci ones de conunas
gue no sean territorio jurisdiccional de | os Juzgados de Letras del
Trabaj o, conoceran de las naterias sefial adas en los articulos 420
y 421, |1 os Juzgados de Letras con conpetencia en o G vil

Articulo 423. Sera Juez conpetente para conocer de estas
causas el del domcilio del demandado o el del |lugar donde se
presten o se hayan prestado los servicios, a eleccidn del
demandante, sin perjuicio de | o que dispongan |eyes especi al es.

La conpetencia territorial no podrd ser prorrogada
expresanente por |as partes.

Asim snp, podra interponerse |la demanda ante el tribuna
del domicilio del demandante, cuando el trabajador haya debido
trasl adar su residencia con notivo del contrato de trabajo y conste
di cha circunstancia en el respectivo instrunento.

Articulo 424. Las referencias que |las |leyes o reglanmentos
hagan a las Cortes del Trabajo o a |os Juzgados del Trabajo, se
ent ender an efectuadas a |as Cortes de Apel aciones o a |os Juzgados
de Letras del Trabajo o de Cobranza Laboral y Previsional.”.

2) Derodgase el articulo 428 bis.

3) Derdgase el inciso tercero del articulo 436.

4) Intercalase en el articulo 462 entre las frases

“Juzgados de Letras del Trabajo” y “, las actas”, |la expresion “y
ante | os Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional”.
5) Agrégase en el inciso cuarto del articulo 474 a

continuaci 6n del punto aparte, que se elimna, la expresion “o el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional, segun corresponda”.

TITULO V
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 15.- La presente ley enpezara a regir un afio
después de su publicacién en el Diario Oficial, sin perjuicio de lo
di spuesto en los articulos transitorios.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS.

Articulo prinmero.- La instalacion de |os nuevos Juzgados
de Letras del Trabajo que sefiala el articulo 1° y de |os nuevos
Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional, que sefiala el articulo
8%, se efectuara con, a |lo nenos, treinta dias de antelacion a |la
fecha que sefiala el articulo 15 de esta ley. Con este objeto, la
Corporaci 6n Adm nistrativa del Poder Judicial deberad ejercer la
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atribucién a que se refiere el articulo 26 del Cbddigo Organico de
Tribunales y poner a disposicion de las respectivas Cortes de
Apel aciones |os I|ocales destinados al funcionamento de estos
tribunal es.

Articulo segundo.- La designacion de |os jueces que
habran de servir en dichos juzgados se regira por las reglas
cormunes, en lo que no sean nodificadas o conpl enentadas por |as
nor mas si gui entes:

1) Los Jueces de Letras del Trabajo cuyos tribunal es son
suprim dos por esta |ley podran optar a | os cargos de Juez de Letras
del Trabajo o de Cobranza Laboral y Previsional, dentro de su m sno
territorio jurisdiccional. Este derecho debera ser ejercido con una
anticipaci 6n de, a lo nmenos, 180 dias respecto de |la fecha que se
al ude en el articulo prinmero transitorio.

Si nada expresaren dentro de dicho plazo, pasaran a
ejercer, por el solo mnisterio de la ley, el cargo de juez de
letras del trabajo o de juez de cobranza |aboral y previsional
dentro de su misno territorio jurisdiccional

2) La Corte de Apel aci ones respectiva, cuando
corresponda, deberd determnar el juzgado y la oportunidad en que
cada juez pasara a ocupar Ssu nueva posicioén, de acuerdo con |as
necesi dades de funci onam ento del sistenm.

3) Para proveer |os cargos que quedaren sin ocupar en |os
tribunal es del trabajo y de cobranza | aboral y previsional que crea
esta ley, una vez aplicadas las normas de |os nunerales 1) y 2)
precedentes, la Corte de Apelaciones respectiva deberd, con una
anticipacién mnim de a |lo nmenos 120 dias a |l a fecha al udida en el
articulo anterior, elaborar las ternas con |os postulantes que
cunplan los requisitos exigidos por el Cdédigo Oganico de
Tribunales para |lenar |os cargos vacantes, segun |as categorias
respectivas.

La Corte podra el aborar ternas sinultéaneas, de nanera que
el procedimento respectivo concluya dentro del plazo antes
sefal ado.

4) La Corte Suprema podré& disponer |a nodificacién de |os
pl azos establ ecidos en | os nuneros precedentes, cuando atendido el
nunero de cargos vacantes por proveer, ello resulte necesario para
dar cunplimento al plazo de instalaci 6n de | os nuevos tribunal es.

5) H Presidente de la Republica procedera a |la
desi gnaci 6n de | os nuevos jueces dentro del plazo de 30 dias desde
gue reciba las ternas respectivas.

6) Para postular a los cargos de Juez de Juzgado de
Letras del Trabajo o de Cobranza Laboral y Previsional, con arreglo
a lo previsto en el nuneral 3) de este articulo, |os postul antes,
adenmas de cunplir con los requisitos comunes, deberan haber
aprobado el curso habilitante que |a Academ a Judicial inpartira al
efecto. Con este objeto, la Academ a Judicial deberda adoptar |as
nmedi das necesarias a fin de que se inpartan suficientes cursos
habilitantes. Asimsnb, podra acreditar o convalidar conb curso
habilitante estudios equivalentes que hayan realizado |os
post ul ant es.



162

7) En casos excepcional es, cuando no hubi ere postul antes
gue cunplan | os requisitos establecidos en la letra b) del articulo
284 del Codigo Organico de Tribunales, resultard aplicable la regla
contenida en la letra c) de la msna disposicion.

8) Los jueces a que se refieren | os naneros anteriores no
sufriran dism nuci 6n de renuneraciones, pérdida de l|a antigiuedad
gue poseyeren en el Escalafon Primario del Poder Judicial, ni
di sm nuci 6n de ni nguno de sus derechos funcionari os.

Articulo tercero.- Los secretarios de |os juzgados que
son suprimdos por la presente ley, gozaran de un derecho
preferente para ser incluidos en las ternas que se fornmen para
proveer |0s nuevos cargos de jueces del trabajo o de cobranza
| aboral y previsional, en relacién con |os postulantes que
provengan de igual o inferior categoria, sienpre que hayan figurado
en las dos prineras listas de nérito durante | os dos ultinos afos.

Asi m sno, | os secretarios que, por cual qui er
ci rcunstancia, no fueren nonbrados en | os Juzgados del Trabajo o de
Cobranza Laboral y Previsional que se crean por l|la presente |ey,
seran destinados por la Corte de Apel aciones respectiva, con a |lo
nmenos 90 dias de antelacion a la supresién del tribunal, en un
cargo de igual jerarquia al que a esa fecha poseyeren y de la nmsm
jurisdiccion, sin necesidad de nuevo nonbramiento y sin que resulte
af ect ado, bajo ningun respecto, ninguno de sus derechos
funci onari os.

En el evento de que no existan vacantes en la msna
jurisdiccion, dentro del plazo indicado en el inciso precedente, el
Presidente de la Corte de Apel aciones conunicara este hecho a la
Corte Suprenmm, para que sea ésta |la que destine al secretario al
cargo vacante que se encuentre mas proxino a su jurisdiccion de
origen, sin que se produzca afectaci 6n de ninguno de sus derechos
funci onari os.

Articulo cuarto.- Los enpleados de secretaria de |os
tribunal es que son suprimdos por esta ley, ingresaran a cunplir
funciones en |os Juzgados de Letras del Trabajo y en |os Juzgados
de Cobranza Laboral y Previsonal, de acuerdo a las reglas
si gui ent es:

1) Con a |lo nenos 180 dias de antelacion a la fecha que
seflala el articulo 1° transitorio, la Academ a Judicial debera
tomar un exanen habilitante a todos | os enpl eados a que se refiere
el presente articulo.

2) Efectuado lo previsto en el nuneral precedente, |a
Corte de Apel aciones respectiva confeccionard la nom na de todos
| os enpl eados de los tribunales que son suprimdos por esta |ey,
ordenados segun grado, de acuerdo a los factores siguientes: |as
calificaciones obtenidas en el afio anterior, |la antigiedad en el
servicio y la nota obtenida en el exanen habilitante. La Corte
Suprenma determ nard nediante auto acordado |a ponderaci 6n de cada
uno de los factores sefial ados, para cuyo efecto seran oidos |os
representantes de |a Asociaci 6n Nacional de Enpleados del Poder
Judicial, de | a Corporaci 6n Adm nistrativa del Poder Judicial y del
M nisterio de Justicia.

3) Con a lo nenos 120 dias de antelacidén a la fecha
referida en el articulo 15 de &esta ley, se efectuara el
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nonbram ento de |os enpleados en los cargos de |os Juzgados de
Letras del Trabajo y de Cobranza Laboral y Previsional que se crean
en esta ley, asi conp el traspaso de aquell os que se desenpefian en
los tribunales que son suprimdos por la misnma, procediendo del
nodo si gui ent e:

1°.- Nonbrado el admnistrador del tribunal, el Presidente
de la Corte de Apelaciones respectiva |lenara |os cargos de |os
Juzgados de Letras del Trabajo y de Cobranza Laboral y Previsiona
de su jurisdiccioén, con aquellos enpleados del nisnmo grado del
escal afon de |l os tribunal es que son suprin dos por |a presente |ey.
Para tal efecto, respetando el estricto orden de prelacion que
resulte de la aplicacion de lo previsto en el nuneral 2) de este
articulo, se les otorgara el derecho a optar dentro de |os cargos
del msno grado existentes en el territorio de la Corte respectiva,
a excepci 6n de los cargos de |os Juzgados de Santiago y San M guel
gue, para tal efecto, seran considerados en conjunto conp Regi 6n
Met r opol i t ana.

Los enpl eados que no optaren dentro del plazo que fije |la
Corte Suprenm, pasaran a ejercer, en |los Juzgados de Letras de
Trabajo o de Cobranza Judicial y Previsional dentro de su msno
territorio jurisdiccional y por el solo mnisterio de la ley, el
cargo del msnob grado del escalafon de los cargos que son
suprim dos que determne |a Corte de Apel aci ones respecti va.

2°.- La Corte respectiva debera determ nar |a oportuni dad
en que cada enpl eado pasara a ocupar Su nueva posi ci on.

3°.- Si quedare algun enpleado de los tribunales que son
suprimdos por la presente ley, del grado XI de la Escala de
Suel dos Bases Mensuales del Personal de Enpleados del Poder
Judicial, que no hubiese aprobado el examen habilitante, la Corte
de Apel aci ones respectiva efectuara |a destinacién a que se refiere
el nuneral 5) del presente articulo a un cargo del msnb grado que
se encuentre vacante en un tribunal de distinta conpetencia, sin
necesi dad de nuevo nonbramiento y sin que ello pueda irrogar un
mayor gasto.

4°. - En el evento que quedaren cargos vacantes del m sno
grado éstos se |Ilenaran nediante | as reglas de concurso publico que
el Cédigo Organico de Tribunales <contenpla y segun |as
di sponi bi | i dades presupuestarias existentes. Para este efecto, |os
enpl eados de secretaria cuyos tribunales son suprimdos por la
presente ley, gozaran de un derecho preferente para ser incluidos
en terna en |los cargos a que postulen dentro de su jurisdiccion,
frente a | os postul antes externos. En todo caso, tal preferencia se
mantendra so6lo hasta el primer nonbramento originado cono
consecuencia de | a aplicacion de esta prerrogativa.

50.- Los denmas cargos del escal afon, se |l enaréan
siguiendo el msnpo procedi m ento antes anot ado.

4) En ningun caso el proceso de traspaso podrdé significar
di sm nuci 6n de renuneraci ones, pérdida de antigledad en el Poder
Judicial y en la categoria del escal afon, canbios en |os sistemas
previsionales y de atencion de salud, ni nenoscabo o pérdida de
al gunos de | os derechos funcionarios que el enpleado poseyere al
nonento de efectuarse su nueva asignacion de funciones en |os
nuevos tri bunal es.
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5) Aquellos funcionarios que no hubiesen aprobado el
exanen habilitante a que se refiere el nuneral 1) del presente
articulo, o de aquellos que habi éndol o aprobado no hubiesen sido
desi gnados en los tribunales creados por esta |ley, deberan ser
destinados por |la Corte de Apel aci ones respectiva con a | o nmenos 60
dias de antelacién a aquél en que se suprine el tribunal, en un
cargo del msno grado que se encuentre vacante en |os denmas
tribunales del sistema judicial, en la msnma jurisdiccion, sin gque
tal destinacién signifique, en ninguna circunstancia, pérdida de
al guno de sus derechos funcionari os.

6) Si no existiere vacante dentro del territorio
jurisdiccional de la Corte de Apel aci ones respectiva, el Presidente
de la msm, antes del vencimento del plazo indicado en el inciso
anterior, conunicarad tal circunstancia al Presidente de la Corte
Suprema, a fin de que destine al funcionario al cargo vacante que
se encuentre mas proxinmo a su jurisdiccion de origen, sin que se
produzcan af ectaci ones de sus derechos funcionari os.

7) La Academi a Judi ci al deber & est abl ecer | os
procedi m ent os necesari os para aplicar el exanen habilitante que se
Indica en el presente articulo, respecto de todos |os postul antes a
| os cargos vacantes de los tribunal es creados o especializados por
esta | ey.

Articulo quinto.- Los funcionarios de |os Juzgados de
Letras o de |os Juzgados de Letras del Trabajo que, a la fecha de
publ i caci 6n de esta |ley, ocupen el cargo de receptor |aboral podran
optar por pasar a desenpefiar sus funciones, conp receptores
| aboral es en un Juzgado de Letras del Trabajo o de Cobranza Labor al
y Previsional o ser designados cono receptores judiciales de
aquéllos regulados en el Titulo XI del Cbédigo Oganico de
Tribunales, en su msma jurisdiccion, por el Presidente de |a
Republica. La referida opcion deberda ejercerse dentro del plazo de
60 dias contado desde |la publicacion de esta ley, a través de la
Corte de Apel aci ones respectiva.

De no ser suficientes el nunero de plazas disponibles de
receptores | aborales en |os juzgados que crea esta ley se preferiréa
a |l os funcionarios que hubi esen obtenido nejor calificacion durante
el altinmo  afo. De existir post ul ant es en i gual dad de
calificaciones, preferiran aquellos que hubiesen servido en el
Escal af 6n correspondi ente por mas afios.

Para |lenar 1los cargos de receptores |aborales que
pudi eren quedar vacantes en |los tribunales que crea esta ley, se
aplicaran las normas de nonbram ento de |os enpl eados judiciales,
previstas en el Cbddigo Organico de Tribunal es.

Articulo sexto.- Una vez operada |a supresion de juzgados
establ ecida en esta | ey, sus causas seréan distribuidas por la Corte
de Apel aci ones respectiva entre |os Juzgados de Letras del Trabajo
y de Cobranza Laboral y Previsional, segun corresponda, de la msna
jurisdiccion, entendi éndose para todos |os efectos constitucional es
y legales que |los juzgados a |os que sean asignadas son |o0s
conti nuadores | egal es del suprim do.

Articulo séptino.- El nmyor gasto que represente la
aplicacién de esta ley en el prinmer afio de su vigencia se
financiara con cargo a |os presupuestos de |los Mnisterios de
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Justicia y de Trabajo y Prevision Social.”.

Proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que
autoriza erigir monumentos en memoria del Padre Alberto
Hurtado, en las diferentes comunas del pais, con informe
de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y

Tecnologia

El sefor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del

proyecto de ley de la referencia.

El sefor Secretario General informa que se trata del
informe de la Comisidén de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que autoriza erigir monumentos en memoria del
Padre Alberto Hurtado en las diferentes comunas del pais, correspondiente al Boletin N°
3542-04.

Agrega el sefior Secretario General que la Comsidn, de
acuerdo al debate de que da cuenta su inforne, aprobd en general |a
iniciativa por cuatro votos a favor, de |os Honorables Senadores
sefiores Fernandez, Mreno, Ruiz-Esquide y Vega, y uno en contra,
del Honorable Senador seflor Mifloz Barra, que es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Autorizase erigir nonunentos en |as
di ferentes comunas del pais, en nenoria del Padre Al berto Hurtado
Cruchaga.

_ Articulo 2°.- Las obras se financiaran nediante
erogaci ones popul ares, obtenidas a través de colectas publicas,
donaci ones y otros aportes privados.

Las colectas publicas a que alude el inciso anterior se
efectuaran en las fechas que determne |la comsion especial que se
creara al efecto, en coordinacién con el Mnisterio del Interior.

Articulo 3°.- Autorizase |la creacion, en cada comuna, de
un fondo destinado a recibir |as erogaciones, donaciones y denas
aportes sefial ados en el articul o precedente.
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Articulo 4°.- Autorizase la creaci6n, en cada comuna, de
una com si 6n especial, integrada por menbros ad honorem encargada
de ejecutar los objetivos de esta ley, la que estara constituida
por :

- Los senadores de la circunscripcion a |la que pertenezca
| a respectiva conuna.

- Los diputados del distrito al que pertenezca Ila
respectiva conuna.

- El alcalde de |a conuna respectiva.

- Un representante de |a arquidiocesis o diocesis
respectiva.

- Un representante del Consejo de Monunentos Naci onal es.
- Un representante del Col egio de Arquitectos de Chile.

La Comision elegird un presidente de entre sus nienbros;
funcionara en la sede nunicipal de la comuna respectiva, y el
guérum para sesionar y adoptar acuerdos sera el de |la mayoria de
sus m enbr os.

Articulo 5°.- La conmision tendrd las siguientes
f unci ones:

a) Determinar la fecha y la fornma en que se efectuaran
| as colectas publicas a que se refiere el articulo 2°, asi cono
real i zar | as gestiones pertinentes para su concreci on;

b) Determ nar |a ubicaci 6n del nonunmento, en coordi naci 6n
con la respectiva nunicipalidad y el Consejo de Monunmentos
Naci onal es, y disponer y supervigilar su construccion, previo
cunplimento de | o dispuesto en el articulo 18 de la |ley N 17.288,
sobre Mnunent os Naci onal es;

c) Llamar a concurso publico de proyectos para la
ej ecuci 6n de las obras, fijar sus bases y resolverlo;

d) Administrar el fondo creado por el articulo 3°, vy

e) Abrir una cuenta corriente especial para gestionar e
referido fondo.

Articulo 6°.- Si una vez construido el nonunento quedaren
excedentes de | as erogaci ones recibidas, éstos seran destinados al
fin que cada com si 6n determ ne.”.

En discusién general, hacen uso de la palabra |os
Honor abl es Senadores seflores Mreno, Rios, Moz Barra, Zaldivar
(don Andrés), Martinez, Avila y Naranjo.

El sefor Presidente, acogiendo |la solicitud del Honorable
Senador sefior Naranjo, recaba el acuerdo unanine de |a Corporacion
para devolver el proyecto a nuevo inforne de |la Comision de
Educaci 6n, Cultura, GCencia y Tecnologia, a fin que ésta |o discuta
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en general y particular e introduzca |as nodificaciones necesari as
de acuerdo a | as observaci ones fornul adas durante el debate.

Consul tado el parecer de |la Sala, no habi endo objeciones,
asi se acuerda.

Queda term nada | a di scusi 6n de este asunto.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
modifica el procedimiento de confeccion de ternas para el
nombramiento de Jueces de Garantia y de Tribunales de
Juicio Oral en lo Penal, con nuevo informe de la Comisién de

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento

El sefor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del

proyecto de ley de la referencia.

El sefior Secretario General informa que se trata del nuevo
primer informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en
el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que modifica el procedimiento de
confeccion de ternas para el nombramiento de Jueces de Garantia y de Tribunales de Juicio
Oral en lo Penal, correspondiente al Boletin N° 3637-07, para cuyo despacho Su Excelencia

el sefior Presidente de la Republica hizo presente la urgencia, en el caracter de “suma”.

Agrega el sefior Secretario CGeneral que |a Com sidn, en su
nuevo primer informe, aprobdé en general la iniciativa por la
unanimdad de sus menbros presentes, al i gual gque las
nodi fi caci ones efectuadas a su articulo 1°.

Hace presente el sefior Secretario Ceneral que la
iniciativa que la Comsion propone aprobar en general y en
particul ar es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- I ncor porase al Coédigo Oganico de
Tribunal es, el siguiente articulo 16 transitorio, nuevo:

“Articulo 16.- Cuando se inplenenten nodificaciones a |os
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sistenas de enjuiciamento que inpliquen la creaci6n de nuevos
cargos de jueces, se entenderd que |los postulantes de la cuarta,
gquinta o sexta categoria del Escalafén Primario del Poder Judici al
cunplen con |os requisitos establecidos en |la letra b), del
articulo 284, del Cdédigo Oganico de Tribunales, para ser
i ncorporados en |las ternas respectivas, |os que seran el egidos de
conformdad a |lo establecido en el inciso prinero del articulo
281.".

Articulo 2°.- Suprinese el N 8 del articulo 1°
transitorio de la ley N° 19.665, que reforma el Codigo Orgéanico de
Tri bunal es. ”.

Final mente, el sefor Secretario General hace presente que
los articulo 1° y 2° del proyecto deben ser aprobados en el
caracter de nornmas organico constitucionales, en virtud de |o
di spuesto en el articulo 74 en relacién con el inciso segundo del
articulo 63 de la Constitucion Politica de | a Republica.

En discusion en general y en particular a la vez, hace uso

de la palabra el Honorable Senador sefor Espina.

Cerrado el debate y puesto en votacion en general y en
particular, el proyecto es aprobado con el voto confornme de 34
sefiores Senadores de un total de 48 sefiores Senadores en ejercicio,
dandose cunplimento de este nodo, a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 63 de |a Carta Fundanental .

Vot an por su aprobaci 6n | os Honor abl es Senadores seforas
Frei (dofa Carmen) y Matthei y seflores Aburto, Arancibia, Avila,
Boeni nger, Bonbal, Canessa, Cariola, Chadw ck, Coloma, Cordero,
Espi na, Fernandez, Flores, Foxley, Gazmuri, Horvath, Larrain,
Martinez, Mufioz Barra, Naranjo, Orinani, Parra, Pizarro, Prokurica,
Ri os, Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Vega, Zaldivar (don
Andrés) y Zurita.

Queda term nada | a discusi 6n de este asunto.

El texto del proyecto despachado por el Senado es el

anteriormente transcrito.

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite
constitucional, que establece como causal de inhabilidad de
autoridades que indica el consumo de drogas, con nuevo
primer informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion,

Justicia
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y Reglamento.

El sefor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del
proyecto de |ley de |la referencia.

El sefior Secretario General sefala que la relacion de esta
iniciativa, correspondiente al Boletin N° 3508-07, se realiz6 en la sesién 202, ordinaria, de 11
de agosto en curso, oportunidad en que termind su discusion en virtud de lo dispuesto en el
numero 1° del articulo 134 del Reglamento de la Corporacion, y en que la Sala acordd

aplazar su votacion hasta la presente sesion.

_ El seflor Secretario General recuerda que, de acuerdo a
|l o dispuesto en el inciso segundo del articulo 116 de la Carta

Fundanental, el proyecto requiere para su aprobacién del voto
conforne de los dos tercios de |los Senadores en ejercicio, por
ennendar el Capitulo IIl de la Constitucion Politica de la
Republ i ca.

Fi nal nente sefiala que, por las razones que indica en su
nuevo informe |la Com sion de Constituci6on, Legislacién, Justicia y
Regl anento propone a l|a Sala aprobar el proyecto de reform
constitucional, que es del siguiente tenor:

“PROYECTO DE LEY

Articulo dnico.- Introdlcense |as siguientes enm endas en
el N 17.° del articulo 19 de la Constitucidon Politica de I|a
Republ i ca:

a) Sustituyese el punto y coma (;), por un punto (.), Yy
b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“No podréa ejercer ninguno de |os cargos establecidos en
esta Constitucidén, el que tuviere dependencia de sustancias o
drogas estupefacientes o0 psicotropicas ilegales, a nenos que
justifique su consunb por un tratam ento nedi co. La constataci 6n de

esta inhabilidad sera regulada por la ley;”.".

Sometido a votacidn en general y en particular a la vez, el
proyecto de reforma constitucional es aprobado por 38 votos a favor y 1 en contra, de un total
de 48 sefiores senadores en ejercicio, dandose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en

el inciso segundo del articulo 116 de la Carta Fundamental.

Vot an por su aprobaci 6n | os Honorabl es Senadores sefioras
Frei (dofia Carmen) y WMatthei 'y sefiores Aburto, Arancibia,
Boeni nger, Bonbal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadw ck, Coloms,
Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Garcia, Gaznuri,
Horvath, Larrain, Martinez, Moz Barra, Naranjo, Qmnam, Parra,
Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide,
Sabag, Stange, Val dés, Vega, Viera-Gllo, Zaldivar (don Andrés) vy
Zurita.
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Vot an por su rechazo el Honorabl e Senador sefior Avil a.

Fundan su vot o | os Honor abl es Senador es sefores
Gaznuri y Viera-@Gallo.

Queda term nada | a di scusi 6n de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriornente
transcrito.

Proyecto de ley, de la Honorable Camara de Diputados, que
extiende el feriado de fiestas

patrias al 17 de septiembre de 2004

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del
proyecto de ley de |la referencia.

El sefior Secretario General sefiala que se trata del
proyecto de |ley, en segundo tramte constitucional, que extiende el
feriado de fiestas patrias al 17 de septienbre de 2004,
correspondi ente al Boletin N° 3643-06.

Hace presente gue | a Comi si 6n de Gobi er no,
Descentralizacion y Regionalizacion propone a la Sala, por la
unani m dad de sus menbros presentes, Honorabl es Senadores sefiora
Frei, dofia Carnmen, y sefiores Bonmbal, Cantero y Stange, aprobar |a
i niciativa, que es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Decl arase feriado el dia 17 de septienbre
de 2004.

Articulo 2°.- Los dias 18 de septiembre, 25 de diciembre y
1 de enero de cada afo, seran feriados obligatorios e irrenunciables para todos los
trabajadores que laboran en centros comerciales o mall.

Articulo 3°.- Incorporase en el numero 7 del articulo 38
del Coédi go  del Tr abaj o, a continuacién de la expresion
“establecimento respectivo”, la siguiente frase, pasando el punto

aparte (.) a ser punto seqguido: “Con todo, esta excepcio6n no sera
aplicable a los trabajadores de centros o conplejos conerciales
admi ni strados bajo una msma razon social o personalidad juridica,
en lo relativo al feriado |egal establecido en el articulo 169 de
la ley N 18.700.".".

Final mente, el sefior Secretario General recuerda que, a
darse cuenta de la iniciativa, la Sala autorizé a la Comsion de
Gobi erno, Descentralizacion y Regionalizacidn para rendir inforne
oral .
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En discusion en general y en particular a la vez, hacen uso
de la palabra los Honorables Senadores sefores Cantero, Naranjo, Coloma, Bombal, Zaldivar
(don Andrés), Pizarro, Valdés, Gazmuri, Ruiz-Esquide, Mufioz Barra y Ruiz (don José),

sefiora Frei (dofa Carmen), y senores Romero y Fernandez.

Cerrado el debate, el Presidente informa que se ha
solicitado votaci 6n separada respecto de los articulos 1° y 3°.

En consecuencia, sonete el proyecto a votacion en
general , siendo aprobado con 30 votos a favor y 5 en contra.

Vot an por su aprobaci 6n | os Honorabl es Senadores sefioras
Frei (dofia Carnmen) y Matthei y sefiores Arancibia, Avila, Bonbal,
Canessa, Cantero, Cariola, Chadw ck, Colona, Cordero, Espina,
Fer nandez, Flores, Frei (don Eduardo), Horvath, Larrain, Martinez,
Moreno, Miufioz Barra, Orpis, Parra, Ronero, Ruiz (don José), Stange,
Val dés, Vega, Viera-@Gllo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votan por su rechazo |os Honorables Senadores
Gaznuri, Naranjo, Qminam, Pizarro y Ruiz-Esquide.

A continuaci 6n, el sefior Presidente pone en votacion el
articulo 1°, el que es aprobado con 30 votos a favor y 4 en contra.

Vot an por su aprobaci 6n | os Honorabl es Senadores sefioras
Frei (dofia Carnmen) y Matthei y sefiores Arancibia, Avila, Bonbal,
Canessa, Cantero, Cariola, Chadw ck, Colona, Cordero, Espina,
Fernandez, Flores, Frei (don Eduardo), Horvath, Larrain, Martinez,
Moreno, Miufioz Barra, Orpis, Parra, Ronero, Ruiz (don José), Stange,
Val dés, Vega, Viera-@Gllo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votan por su rechazo |os Honorabl es Senadores Gaznuri,
Nar anj o, Om nam Yy Pi zarro.

A conti nuaci on, el sefior Presidente informa que
corresponde pronunci arse sobre el articulo 3° de la iniciativa.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra |Ios
Honor abl es Senadores sefior Avila, sefiora Frei, dofia Carnen, sefior
Cantero y sefiora Matt hei.

A continuaci 6n, el sefior Presidente informa que se ha
retirado la solicitud de votar separadanmente el articulo 3° y que,
en consecuenci a, el proyecto queda despachado tanto en general cono
en particul ar.

Queda term nada | a di scusi 6n de este asunto.

El texto del proyecto despachado por el Senado es el
anteriornente transcrito.
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Ensegui da, el Honorable Senador sefior Pizarro solicita
discutir el sentido y alcance de la Grcular N 4012 de la
Corporaci 6n, relativa al reéginen aplicable a |os sefiores Senadores
cuando asi sten al Estadi o Nacional.

Sobre el particular, el sefilor Presidente recaba el
acuerdo de la Sala para prorrogar la Orden del Dia hasta concluir
el debate sobre la materi a.

Consul tado el parecer de la Sala, no habi endo oposicioén
asi se acuerda.

A continuaci 6n, hacen uso de la palabra |os Honorables
Senadores sefiores Zaldivar, don Andrés, Ruiz-Esquide, Pizarro,
Mufioz Barra, Avila, Larrain, Valdés, Gaznuri, Cantero, Vega Yy
Fer nandez.

Final mente, el sefior Presidente hace presente que, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 54 del Reglanmento de la
Cor poraci 6n, no es posible adoptar acuerdos, y que, en la proéxim
sesi 6n de Conités, hara presente | a situaci 6n pl ant eada.

El sefor Presidente anuncia que ha term nado el O den del
Di a.

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefores Senadores
que a continuacion se sefialan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes

oficios:

--Del Honorable Senador sefior Espina, a |os sefores
Mnistros del Trabajo y Prevision Social y de Planificacion vy
Cooperaci 6n, e Intendente de la Regién de La Araucania, sobre
programas y proyectos del gobierno para paliar la cesantia en la
comuna de Curacautin

--Del Honorabl e Senador sefior Fernandez:
1) Al sefior Mnistro de Transportes y Tel econmuni caci ones,
sobre autorizacion para realizar la prueba autonovilistica

denom nada “Las Tres Horas de Puerto Natales”, en la Regién de
Magal | anes.

2) Al sefior Ministro de Salud, sobre destinacion de los
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recursos necesarios para la construccion del Hospital Regional de Magallanes, en la ciudad

de Punta Arenas.

--Del Honorabl e Senador sefor Horvat h:

1) A los sefiores Mnistros de Econonia, Fonento vy
Reconstrucci6on, y de Salud, y al sefior Subsecretario de Pesca,
sobre instalacion de un laboratorio para estudio de la marea roja
en Melinka, centro histérico de extracci 6n de especies bentonicas
en | a Regi 6n de Aysén.

2) A los sefiores Mnistro de Economia, Fomento vy
Reconstrucci 6n, Intendente de |a Regi 6n de Aysén y Subsecretario de
Pesca, sobre resultados econdm cos, sociales y anbientales de |a de
decl araci 6n de zonas contiguas entre la X y Xl Regiones, y sobre
nmedi das que se inpul saran sobre la nmateria.

3) A los seflores Mnistro de Economia, Fomento vy
Reconstrucci 6n, y Subsecretario de Pesca, sobre autorizaci 6n que se
habria dado para que naves industriales o del Instituto de Fonmento
Pesquero realicen pesca de investigacion en la zona de |os canal es
y mar interior de |la zona austral

4) A los sefiores Mnistro de Econonia, Fonmento vy
Reconstrucci 6n, y Subsecretario de Pesca, sobre situacioén de
pescadores artesanales de la comuna de Las GCuaitecas que no
guedaron registrados para realizar pesca de nmerluza austral, vy
sobre solicitud para realizar pesca de investigacion y apoyo a tal
sector con recursos provenientes del Fondo de Fonmento al Pescador
Artesanal .

5) A sefior Mnistro de Vivienda y Urbanisno, sobre |os
probl emas experinentados por parte de una pescadora artesanal,
separada hace 17 afios, para optar a una casa propia, por el hecho
de que su coényuge adquiri é una vivi enda.

6) A sefior Presidente de la Comision Nacional de
Energia, sobre | a adopci 6n de nedi das necesari as para resguardar el
medio anbiente y dimnuir el inpacto anbiental que generaran |a
instalaci én de torres de alta tension en el sector del Lago Pedro
Aguirre Cerda, en la regi6on de Aysén

El sefor Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre de los sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento

del Senado.

En el tienpo del Comité Mxto partido por |a Denbcracia,
hace uso de |a palabra el Honorable Senador sefior Mifioz Barra,
gquien da a conocer un caso que denostraria el wuso con fines
conerciales de la infraestructura del Hospital Regional de Tenuco,
por parte de al gunos neédi cos.

Sobre el particular, solicita dirigir oficio en su
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nonbre, a |os seflores Mnistro de Salud, Director del Hospital
Regi onal de Tenuco y Presidente del Colegio Médico de Chile AG, a
fin de remtirles copia de su intervencion.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios
solicitados, en nombre del mencionado sefior Senador, en conformidad al Reglamento del

Senado.

Se deja constancia de que no hacen uso de su tienpo en |a
Hora de Incidentes de esta sesién los Comités Institucionales 1,
Partido Dembcrata Cristiano, Partido Uni 6n Denbcrata | ndependiente,
Parti do Renovaci 6n Nacional, Partido Socialista e Institucionales 2
e I ndependi ente.

Se |levanta | a sesi 6n.

CARLCS HOFFMANN CONTRERAS
Secretari o General del Senado
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DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY, EN TRAMITE DE COMISION MIXTA, SOBRE FOMENTO
AUDIOVISUAL
(2802-04)

La Cémara de Diputados, en sesidén de esta fecha,
ha tenido a bien prestar su aprobacidén a las enmiendas propuestas
por ese H. Senado al proyecto sobre fomento audiovisual, boletin N°

2802-04, con excepcidén de las recaidas en el articulo 5°, que ha

desechado:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68 de
la Constitucién Politica de la RepUblica, esta Corporacidén acordd
designar a los sefiores Diputados que se seflalan para que la

representen en la Comisidén Mixta que debe formarse:

-Don Germén Becker Alvear

-Don Rodrigo Gonzéalez Torres
-Don José Antonio Kast Rist
-Don Juan Pablo Letelier Morel

- Don Eduardo Saffirio Suérez

* Kk Kk ok

Me permito hacer ©presente a V.E. que las
modificaciones recaidas en el articulo 4° fue aprobado con el voto
conforme de 72 sefiores Diputados, y el articulo 7° con el voto
afirmativo de 71 sefiores Diputados, en ambos casos de 114 en
ejercicio, déandose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso

segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.
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Lo gque tengo a honra decir a V.E., en respuesta a

vuestro oficio N° 24.086 de 19 de agosto de 2004.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Cémara de
Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de
Diputados
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PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE CHILE Y LOS ESTADOS
MIEMBROS DE LA ASOCIACION EUROPEA DE LIBRE COMERCIO, Y LOS
ACUERDOS COMPLEMENTARIOS SOBRE COMERCIO DE MERCANCIAS
AGRICOLAS ENTRE CHILE Y LA CONFEDERACION SUIZA
(3573-10)

Con motivo del Mensaje, Informe y demds antecedentes
gue tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cémara de Diputados ha
tenido a bien prestar su aprobacidén al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo Unico.- Apruébanse el "Tratado de Libre
Comercio entre la ReplUblica de Chile y los Estados Miembros de la
Asociacidén Europea de Libre Comercio” vy sus Anexos, Apéndices,
Protocolos y Notas; y, los “Acuerdos Complementarios sobre Comercio
de Mercancias Agricolas entre la Republica de Chile vy la
Confederacién Suiza, el Reino de Noruega y la Republica de
Islandia”, 'y sus Anexos y Apéndices, respectivamente, todos
suscritos en Kristiansand, Noruega, el 26 de junio de 2003.”.

Hago presente a V.E. que el referido articulo unico
fue aprobado, tanto en general como en particular, con el voto
conforme de 83 sefiores Diputados, de 114 en ejercicio, déandose
cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 63 de
la Carta Fundamental.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): PABLO LORENZINI BASSO, Presidente de la Camara de Diputados.-
CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General dela Camara de Diputados
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INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
REGULA EL PESO MAXIMO DE CARGA HUMANA
(3242-13)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisidn de Trabajo y Prevision Social, tiene el
honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en una Mocién
de los Honorables Diputados sefioras Eliana Caraball, Maria Pia Guzman y Adriana
Mufoz, y sefiores Gabriel Ascencio, Francisco Bayo, Julio Dittborn, Camilo Escalona, José
Miguel Ortiz, Rodolfo Seguel y Boris Tapia.

Cabe destacar que esta iniciativa de ley fue discutida en general
y en particular, en virtud del acuerdo adoptado, en su oportunidad, por la Sala del Senado.

A una o mas de las sesiones en que se considero este
proyecto concurrieron, ademas de los miembros de la Comision, el Honorable Diputado
sefor Rodolfo Seguel Molina; el Ministro del Trabajo y Previsién Social, sefior Ricardo
Solari, acompanado de su asesor, sefior Francisco Del Rio; y el Subsecretario del Trabajo,
sefior Yerko Ljubetic.

OBJETI VOS DEL PROYECTO

Asimilar la legislacion laboral nacional a los instrumentos
internacionales, en especial al Convenio N° 127 de la OIT, en materia de limites maximos
de carga humana, a fin de cautelar la integridad fisica de los trabajadores.

Durante la discusion del proyecto, concurrieron especialmente
invitadas para exponer sus puntos de vista sobre el mismo, las entidades que se indican a
continuacion, representadas del siguiente modo:

- Por la Camara Chilena de la Construccion, los abogados de la
Fiscalia, sefora Karla Lorenzo y sefior Pablo Gutiérrez.

- Por la Asociacion Chilena de Seguridad, el Gerente General,
sefor Eduardo Undurraga, y el Jefe del Departamento de Ergonomia, senor Victor
Cordova.

- Por el Instituto de Seguridad del Trabajo, el médico de la
Gerencia de Prevencion, doctor Hernan Venturino, y la médico de Salud Ocupacional y
Consultora de la Gerencia de Prevencion, doctora Cecilia Musalem.
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- Por la Comisién Ergondmica Nacional, su Presidente, doctor
Juan Coralil, y el asesor computacional, sefior Clemente Goémez.

Los invitados acompafiaron sus exposiciones con
diversos documentos que quedaron a disposicion de la Comisién y que fueron
debidamente considerados por sus integrantes. Estos documentos se contienen en un
Anexo que se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los
sefores Senadores en la Secretaria de la Comision.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han
tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

|. ANTECEDENTES JURIDICOS
1.- ElI Cddigo del Trabajo.

2.- El Convenio N° 127 de la Organizacién Internacional
del Trabajo, de 1967, relativo al peso maximo de la carga que puede ser transportada por
un trabajador. Este Convenio fue ratificado por Chile el 3 de noviembre de 1972.

Il. ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion que dio origen a este proyecto de ley, destaca
que en Chile existen varios miles de trabajadores que laboran en tareas que implican el
transporte a pulso de cargas, lo que significa movilizar pesos desmedidos e inadecuados
para su salud.

Agrega que ésta es una realidad diaria que no sélo afecta a
trabajadores chilenos, sino, también, a quienes laboran en el extranjero.

Posteriormente, realiza una descripcion sobre el tratamiento
que se da a esta materia en la normativa de la Organizacion Internacional del Trabajo y en
el Cédigo del Trabajo Francés, presentando, ademas, una relacion histérica de la forma en
que nuestra legislacién ha abordado el tema.

Finalmente, la Mocion subraya la necesidad de otorgar normas
de proteccién a los trabajadores chilenos, particularmente aquellas dirigidas a cautelar su
integridad fisica.

DISCUSION EN GENERAL

En la primera sesion, el asesor del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social expreso que hacia 1923 se establecié una norma que reguld el peso
maximo de carga humana, que diferenciaba entre diversas actividades econdémicas,
consagrando rangos de entre ochenta, cien o mas kilos posibles de cargar sin ayuda
mecanica. Agrego que, en 1967, la OIT adoptd el Convenio N° 127, relativo al peso
maximo de la carga que puede ser transportada por un trabajador.
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El Cédigo del Trabajo de 1981 derogd la normativa vigente
desde 1923 sobre este tema, pero no propuso una regulacion alternativa. Por ello, la
iniciativa en analisis actualiza nuestra legislacion laboral respecto de este particular,
estableciendo un peso maximo de carga humana de cincuenta kilos. En lo fundamental, se
dispone que el empleador debera proveer, en lo posible, los medios mecanicos para
trasladar y levantar la carga, pero, de no existir dicha posibilidad, la carga humana efectiva
no podra superar los cincuenta kilos, que esta cinco kilos por debajo de la normativa
consagrada por la OIT, que, en todo caso, solo es un rango que puede ser superior 0
inferior, segun la actividad econémica de que se trate.

En consecuencia, es importante aprobar la iniciativa, en tanto
adecua nuestra legislacion laboral a los Convenios internacionales suscritos por Chile en
el marco de la OIT.

Enseguida, expuso sobre el proyecto el sefior abogado
representante de la Camara Chilena de la Construccion -ya individualizado en la parte
inicial de este informe-. Al respecto, los sefiores Senadores miembros de la Comision vy el
sefior Ministro del Trabajo y Previsidon Social efectuaron diversas consultas y
planteamientos, los que fueron contestados por el aludido invitado.

Acerca de dicha exposicion, el sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social discrepo6 de lo afirmado en la misma, en cuanto a que exista una
correlacion entre automatizacién o incorporacion de capital y desempleo, ya que ello es
técnica y rigurosamente inexacto. La historia del progreso econdmico de los pueblos es
estrictamente a la inversa, esto es, la introduccion de equipos, tecnologia y maquinaria, en
definitiva, de capital, es lo que hace la distincion entre las economias que se desarrollan y
las que se estancan. Por eso, sustentar el empleo y la empleabilidad en el esfuerzo fisico
es algo totalmente superado.

El Honorable Senador senor Parra manifesté que esta iniciativa
es mas compleja de lo que pudiera parecer, por lo que resultaria conveniente recibir la
opinién de entidades especializadas en estas materias.

Ahora bien, Su Seforia expres6 que tiende a compartir las
expresiones del sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social. De hecho, existe una
experiencia reciente en nuestro pais a este respecto, a saber, en el sector portuario, que
descansd por mucho tiempo en el transporte fisico de la carga, pero que hoy cuenta con
procesos integramente automatizados. Puede que los empleos directos hayan disminuido
significativamente, pero la modernizacion de los puertos y la insercion internacional del
pais ha determinado que los puestos de trabajo que se perdieron hayan sido sustituidos
en actividades conexas, de manera muy importante. Luego, este tema no puede
analizarse aislando la situacion de una actividad especifica, congelandola en el tiempo
para medir el impacto, sino que debe aplicarse una vision mas integradora.

El sefor abogado representante de la Camara Chilena de la
Construccion aclaré que nunca sostuvo que la automatizacion de los procesos productivos
sea negativa y, en consecuencia, compartio los dichos del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social. Ahora bien, precisé que lo que no resulta I6gico ni conveniente es que la
ley imponga una automatizacion forzosa de tales procesos.

Sefald que a la institucidon que representa, el proyecto le
preocupa, mas bien, por algunos problemas de redaccion y no por su fundamento ultimo,
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ya que estan de acuerdo en que exista una regulacion que defina los maximos de carga
humana, de acuerdo a cada tarea especifica, pero aquellos sectores emblematicos donde
se generan las situaciones mas lamentables de abuso pertenecen al ambito informal y, por
ello, debiera impulsarse una accion que apunte hacia quienes realmente se ven afectados.

Anadié que en el ambito de la Construccién, en términos
generales, las empresas cumplen con todo este tipo de normativa y tienen adecuadas
politicas de prevencion de riesgos, pero la redaccion del articulado del proyecto podria
generarles inconvenientes importantes en sus procesos.

A la segunda sesion, concurrieron especialmente invitados a
exponer sobre la iniciativa legal, los representantes de la Asociacion Chilena de
Seguridad, el Instituto de Seguridad del Trabajo y la Comision Ergondmica Nacional -ya
individualizados en la parte inicial de este informe-.

En el curso de sus exposiciones -que fueron acompafnadas de
los documentos que se contienen en el anexo de este informe-, los invitados coincidieron
en que, si bien el tema en analisis es complejo y en él influye una serie de elementos, la
reduccion del peso de la carga humana constituye un gran avance en la prevencion de
lesiones que son de alta incidencia en los trabajadores. Por ello, legislar sobre la materia
resulta positivo y recomendable, especialmente en lo relacionado con los menores de 18
afnos y las mujeres, y en cuanto a la prohibicion de operaciones de carga y descarga
manual para la mujer embarazada.

El Honorable Senador seinor Rios -a propdsito de las opiniones
de los invitados- manifesté que surgen los siguientes puntos a considerar: a saber, que
hay aspectos fisicos del cuerpo que exigen una preocupacion especial respecto de la
carga que puede sobrellevar y, al mismo tiempo, que debe atenderse al volumen de carga
al que esta sujeto el trabajador en su jornada y a la forma en que la opera, ya que esto
incide en los efectos que generara dicha carga en su salud.

Su Senoria afirmé que se trata de asuntos técnicos que,
conforme a la diversidad de casos que pueden darse, admiten dos opciones: 1) dictar una
ley que aborde pormenorizadamente la materia, 6 2) aprobar un texto de caracter mas
general, encomendando al reglamento la regulacion detallada del tema, opcion, esta
ultima, que el sefior Senador apoya.

A continuacion, y en atencion a los antecedentes entregados
durante el analisis general del proyecto, los miembros presentes de la Comision
concordaron en que, para alcanzar los objetivos fundamentales de esta iniciativa legal -
que ellos suscriben-, resulta pertinente respaldar la idea de legislar, sin perjuicio de que,
en la discusion en particular, se perfeccione el articulado de la misma.

- Puesto en votacién en general el proyecto, fue aprobado

con los votos favorables de los Honorables Senadores senores Canessa, Parray
Rios.

DISCUSION EN PARTICULAR
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El proyecto consta de dos articulos, que se describen a
continuacion, junto a los acuerdos adoptados a su respecto.

Articulo 1°

Incorpora en el LIBRO Il del Cédigo del Trabajo, relativo a la
Proteccion a los Trabajadores, un Titulo IV, nuevo, sobre “Proteccion de los
Trabajadores de Carga y Descarga de Manipulacion Manual”’, que contiene los
articulos que se describiran mas adelante.

- El encabezamiento de este articulo 1° y la denominacion del Titulo IV,
nuevo, fueron aprobados unanimemente, con modificaciones formales, votando los
Honorables Senadores sefores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De Giorgio.

Articulo 211 A

Su inciso primero dispone que estas normas se aplicaran a las
manipulaciones manuales que impliquen riesgos a la salud o a las condiciones
fisicas del trabajador, asociados a las caracteristicas y condiciones de la carga.

Su inciso segundo agrega que la manipulacion comprende toda
operacion de transporte o sostén de carga cuyo levantamiento, colocacién, empuje,
traccion, porte o desplazamiento exija esfuerzo fisico de uno o varios trabajadores.

- Este precepto fue aprobado, unanimemente, con la misma votacion
consignada precedentemente.

Articulo 211 B

Establece que el empleador velara para que en la organizacién de
la faena se utilicen los medios adecuados, especialmente mecanicos a fin de evitar
la manipulacion manual de las cargas.

El Honorable Senador sefor Bombal expres6 que resultaria
importante que este precepto considerara el concepto de habitualidad, respecto de la
manipulacion manual de las cargas, en atencion a que la normativa del Convenio N° 127
de la OIT lo contempla.

En la misma linea, Su Seforia sehald que otro aspecto
relevante que debiera tenerse presente seria la debida capacitacion del trabajador para la
manipulacion manual de las cargas, con el objetivo preciso de resguardar su salud,
incorporando, al efecto, un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor:

“Asimismo, el empleador procurara que el trabajador que se
ocupe en la manipulaciéon manual de las cargas reciba una formacion satisfactoria,
respecto de los métodos de trabajo que debe utilizar, a fin de proteger su salud.”.

La Comision coincidié en la pertinencia de las enmiendas
propuestas, resaltando la importancia de la debida capacitacion a los trabajadores, ya que
facilitara la proteccién de su salud.
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- El articulo 211 B se aprobd, con las modificaciones
reseiadas y otra de caracter formal, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De
Giorgio.

Articulo 211 C

Prescribe que si la manipulacion manual es inevitable y las ayudas
mecanicas no pueden usarse, no se permitira que se opere en forma habitual con
cargas superiores a 50 kilogramos.

El Honorable Senador sefor Parra manifesté que resultaria
adecuado suprimir de este precepto el concepto de habitualidad, habida consideracién de
que ya se incluy6 en el articulo precedente, y con el objetivo de que la disposicion en
analisis se aplique cada vez que se vaya a operar con cargas superiores a 50 kilogramos.

Su Senoria precisé que, si bien aquéllo producira un impacto
inmediato limitado, con el correr del tiempo, generara un cambio cultural, a saber, la
uniformidad en el peso maximo de carga humana.

El Honorable Senador sefior Ruiz De Giorgio expreso su
inquietud, en cuanto al alcance del término “inevitable” que utiliza este precepto, en
relacidén a la manipulacion manual de cargas superiores a 50 kilogramos, ya que pueden
presentarse situaciones en que, sin que sea inevitable dicha manipulacion, empresas
pequefas 0 microempresas, por razones econémicas, no hayan podido adquirir los
medios mecanicos para estas labores.

El asesor del sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social
manifestd que la inevitabilidad a que alude la norma no tiene un caracter absoluto, ya que,
obviamente, habra pequenas empresas que no podran contar con ayuda mecanica. Dicho
concepto, en este proyecto, esta asociado al no uso negligente de medios mecanicos que
pueden utilizarse.

No se trata de una disposicion rigida, sino que ella debera
aplicarse con la debida racionalidad para que no se consideren como infraccion a la
misma situaciones que no lo ameritan.

El Honorable Senador senor Canessa hizo presente que esta
normativa debe tener la suficiente flexibilidad para su correcta aplicacién, ya que nada se
logra con dictar disposiciones que, por su rigidez, no se cumplen en los hechos y se
transforman en legislacion ineficaz.

El Honorable Senador sefior Ruiz De Giorgio dejo constancia de
que el sentido que debe darse en esta norma a la palabra “inevitable” es el que le asigno
el asesor del sefor Ministro del Trabajo y Previsidon Social, cuestion que fue compartida
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision.

- Vuestra Comision aprobé el articulo 211 C, votando
afirmativamente los Honorables Senadores sefores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz
De Giorgio, suprimiendo la frase “en forma habitual”.

Articulo 211 D
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Prohibe las operaciones de carga y descarga manual para la mujer
embarazada.

- Fue aprobado, unanimemente, por los Honorables Senadores sefiores
Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De Giorgio.

Articulo 211 E

Seinala que los menores de 18 anos y las mujeres no podran llevar,
transportar, cargar, arrastrar o empujar manualmente, y sin ayuda mecanica, cargas
superiores a los 20 kilogramos.

- Vuestra Comision, unanimemente, aprobd este articulo, con la misma
votacion consignada precedentemente.

Articulo 2°

Expresa que las normas de proteccion de los trabajadores de
carga y descarga de manipulaciéon manual, que se incorporan en el nuevo Titulo IV
del LIBRO Il del Cédigo del Trabajo, comenzaran a regir seis meses después de la
publicacién de esta ley.

- La Comision, con los votos a favor de los Honorables Senadores
sefiores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De Giorgio, aprobd este articulo, con enmiendas
formales.

oo0O

Por ultimo, vuestra Comisiéon analizé la conveniencia de agregar
en el proyecto un articulo transitorio, con el objetivo de que antes de entrar en
vigencia esta ley se proceda a dictar un reglamento, para una mas clara y mejor
aplicacion de su normativa.

Después de un amplio debate, y estando conteste la Comisién en
que el Ejecutivo, en el ejercicio de la potestad reglamentaria, siempre puede dictar
reglamentos de una ley, se estimé relevante incorporar un precepto transitorio que
senale que ello se hara dentro del plazo que el articulo 2° de la iniciativa establece
para la entrada en vigencia de la ley en proyecto, pues ello permitira un mejor
conocimiento de la normativa y facilitara su aplicaciéon practica, en especial por
parte de empleadores y trabajadores.

En definitiva, la Comision concordé en incorporar una disposicion
transitoria, con el siguiente texto:

“Articulo transitorio.- Dentro del plazo de ciento ochenta dias,
contado desde la fecha de publicacion de esta ley, debera dictarse un reglamento
relativo a la normativa que por el articulo 1° de la presente ley se incorpora al
Caédigo del Trabajo.”.

- Puesto en votacion el articulo transitorio, nuevo, transcrito
precedentemente, se aprobdé por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De Giorgio.
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MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comision de
Trabajo y Prevision Social tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley
despachado por la Honorable Camara de Diputados, con las siguientes
modificaciones -aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision (4x0)-:

Articulo 1°
Sustituir su encabezamiento por el que sigue:
“Articulo 1°.- Incorpodrase, en el LIBRO Il del Cédigo del Trabajo, el
siguiente Titulo IV, nuevo:”.

Titulo IV, nuevo

Consignar su denominacion como sigue: “DE LA PROTECCION DE
LOS TRABAJADORES DE CARGA Y DESCARGA DE MANIPULACION MANUAL”.

A continuacién, en las disposiciones contenidas en el nuevo Titulo
IV, introducir las siguientes enmiendas:

Articulo 211 B
- En su inciso unico, que pasa a ser inciso primero, agregar una
coma (,) después de la palabra “mecanicos”, y reemplazar la frase “manipulaciéon
manual de las cargas” por “manipulacion manual habitual de las cargas”.
- Agregar un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:
“Asimismo, el empleador procurara que el trabajador que se ocupe
en la manipulacién manual de las cargas reciba una formacién satisfactoria,
respecto de los métodos de trabajo que debe utilizar, a fin de proteger su salud.”.
Articulo 211 C
Suprimir la frase “en forma habitual”.
Articulo 2°
Sustituir la frase “que se incorporan por el nuevo Titulo IV al
Codigo del Trabajo”, por la siguiente: “contenidas en el nuevo Titulo IV que se
incorpora al LIBRO Il del Cédigo del Trabajo”, y suprimir las comillas y el punto final

(.) que las sigue.

Articulo transitorio, nuevo
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Agregar como tal el que sigue:

“Articulo transitorio.- Dentro del plazo de ciento ochenta dias,
contado desde la fecha de publicacion de esta ley, debera dictarse un reglamento
relativo a la normativa que por el articulo 1° de la presente ley se incorpora al
Caodigo del Trabajo.”.

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley
queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Incorpérase, en el LIBRO Il del Cédigo del
Trabajo, el siguiente Titulo IV, nuevo:

“Titulo IV
DE LA PROTECCION DE LOS TRABAJADORES
DE CARGA Y DESCARGA DE MANIPULACION MANUAL

Articulo 211 A.- Estas normas se aplicaran a las manipulaciones
manuales que impliquen riesgos a la salud o a las condiciones fisicas del trabajador,
asociados a las caracteristicas y condiciones de la carga.

La manipulacion comprende toda operacion de transporte o
sostén de carga cuyo levantamiento, colocacion, empuje, traccion, porte o desplazamiento
exija esfuerzo fisico de uno o varios trabajadores.

Articulo 211 B.- El empleador velara para que en la
organizacion de la faena se utilicen los medios adecuados, especialmente mecanicos, a fin
de evitar la manipulacién manual habitual de las cargas.

Asimismo, el empleador procurara que el trabajador que se
ocupe en la manipulacién manual de las cargas reciba una formacion satisfactoria,
respecto de los métodos de trabajo que debe utilizar, a fin de proteger su salud.

Articulo 211 C.- Si la manipulaciéon manual es inevitable y las
ayudas mecanicas no pueden usarse, no se permitira que se opere con cargas superiores
a 50 kilogramos.

Articulo 211 D.- Se prohibe las operaciones de carga y
descarga manual para la mujer embarazada.

Articulo 211 E.- Los menores de 18 afios y mujeres no podran
llevar, transportar, cargar, arrastrar o empujar manualmente, y sin ayuda mecanica, cargas
superiores a los 20 kilogramos.”.
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Articulo 2°.- Las normas de proteccion de los trabajadores de
carga y descarga de manipulacion manual, contenidas en el nuevo Titulo IV que se
incorpora al LIBRO Il del Cédigo del Trabajo, comenzaran a regir seis meses despueés
de la publicacion de esta ley.

Articulo transitorio.- Dentro del plazo de ciento ochenta
dias, contado desde la fecha de publicacion de esta ley, debera dictarse un
reglamento relativo a la normativa que por el articulo 1° de la presente ley se
incorpora al Cédigo del Trabajo.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 4 y 18 de
agosto, y 1° de septiembre, de 2004, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Carlos Bombal Otaegui (Presidente), Julio Canessa Robert, Augusto Parra Mufioz, Mario
Rios Santander (Presidente Accidental) y José Ruiz De Giorgio.

Sala de la Comision, a 3 de septiembre de 2004.

(Fdo.): MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comision
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MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES HORVATH Y PROKURICA, CON
LA CUAL INICIAN UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE
INCORPORA LA INICIATIVA POPULAR EN LA CONSTITUCION POLITICA DE DE
LA REPUBLICA
(3663-07)

HONORABLE SENADO

La Constitucién Politica de la Republica, en sus articulos 4° y 5° consagra el caracter
democratico de nuestro sistema de gobierno, radicando la soberania esencialmente en la
Nacion y entregando su ejercicio al pueblo, a través del plebiscito y las elecciones
periddicas, y también a las autoridades que ella establece.

Nuestro sistema democratico adopta la forma de lo que se conoce como democracia
representativa, que es el sistema politico en que los gobernantes son elegidos por los
ciudadanos como sus representantes, aunque admite ciertas formas de intervencion
directa de los ciudadanos en las decisiones publicas, especialmente a través de
instituciones de democracia semidirecta, como lo es el plebiscito, en el caso del
procedimiento de reforma de la Constitucion.

La doctrina reconoce, sin enbargo, qgue en |la denpbcracia
sem directa, que es aquel sistenma politico que se caracteriza por
una conbi naci 6n de instituciones de denbcracia representativa y de

denocracia directa, estan presentes dos grandes tipos de
procedi mentos de participaciéon directa de |la ciudadania en |as
decisiones politicas: la iniciativa popular y el referéndum o

pl ebi sci to.

Para |la doctrina, la iniciativa popular que se desenvuelve en
anbito legislativo es el procedimento que adnite dar forma a una
iniciativa legislativa, esto es, el proceso de fornmacion de la |ley
faculta al pueblo para intervenir en el origen de las |eyes. Se
dice que la iniciativa es "sinple" cuando consiste en una
i ndi caci on general de la legislacion que se propone, y que es
"fornmul ada" cuando conprende un verdadero proyecto de |ey el aborado
por | os ciudadanos que | o presentan.

La Constitucion de 1980 consulto uUnicanente dentro  del
procedimento de reforma constitucional la institucidon del
pl ebi scito, mecanisnb previsto para decidir el desacuerdo que, en
materia de reforma de |la Constitucion, puede producirse entre el
Presidente de la Republica y |as dos terceras partes del Congreso.

En el anbito de la formacidn de la ley, la Carta Fundanmental no
admte la existencia de instituciones de denocracia semdirecta,
toda vez que no consulta ni la iniciativa popular ni el plebiscito.
En efecto, en conformdad al articulo 62 de la Ley Suprenma |as
| eyes pueden tener su origen en |la Camara de Diputados o en el
Senado, por nensaje que dirija el Presidente de |la Republica o por
noci 6n de no nas de di ez di putados o cinco senadores.
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Frente a estas |limtadas posibilidades, sonbs partidarios de
incrementar e incentivar l|la participaci 6n ciudadana en todos |os
anbitos de la vida nacional, y especialnente en el canpo

| egislativo. Para ello, estimanbs que no basta con pronover
iniciativas tendientes a que |la ciudadania adquiera nmayores
conoci m entos del proceso legislativo y del quehacer parlanentari o,
asi conp de sus derechos y responsabilidades, sino que es preciso,
t anbi én, abrirle real es posi bi | i dades de asum r nuevas
responsabilidades y un verdadero protagonisnb en el proceso de
formaci 6n de |as |eyes, pues incorporando una nmayor diversidad de
iniciativas se lograra, por wuna parte, un enriquecimento al
proceso legislativo, y por otra, un nmayor conpromso de la
ciudadania con su sistema denocratico, del cual se sentiran
partici pes por derecho propio, nmas allé del sinple hecho de emtir
su vot o peri 6di canent e.

Para avanzar en este propoOsito estinmanbs que, junto a la iniciativa
presidencial y parlanentaria, debe instaurarse la iniciativa
popular de ley, conb una forma de incorporar activanente a la
ciudadania al inicio del proceso de formacion de la ley, sin
perjuicio de que las iniciativas populares, al igual que las del
Presidente de la Republica, de diputados o senadores, puedan ser
aprobadas o rechazadas por el Congreso. De esta forma, junto con
mant ener incolunme el caracter representativo del sistema politico
chileno, de las Canaras y su facultad de aprobar o rechazar |as
| eyes que se |les propongan, se abrird para el pueblo un espacio
real y concreto de participacion en |a construcci on de | os destinos
de | a Naci on.

En cuanto a la forma que adquirira la iniciativa popular que
proponenos, estimanos que, por sus caracteristicas, ella debe ser
de naturaleza "sinple" esto es, debe consistir en una proposicion
de caréacter general sobre los puntos y sentido en el que se propone
| egislar, de sus ideas nmatrices o fundanentales, sin exigirle la
formul aci 6n de un proyecto de ley elaborado conpletanente en su
articul ado.

Por daltinmpb, en cuanto a la representatividad popular que cabréa
exigir a una iniciativa popular, estinmanos que ella debe ser
exigente pero no inalcanzable. Por ello, creenbs que es razonable
determinarla en un 5% de los votos validamente emtidos en |a
ualtima el ecci 6n de di putados, que es |o que corresponde al minino
exigido actualnente por la ley para que un partido politico
mant enga su Vi genci a.

Por las razones expresadas, tenenps el honor de proponeros el
si gui ente:

Proyecto de refornma constituci ona

Articulo unico.- Agréguese al articulo 62 de Ila Constitucion
Politica de |la Republica el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, las leyes también pueden iniciarse por
mocion que dirija al Senado o a la Camara de Diputados un numero de ciudadanos que
representen a lo menos el cinco por ciento de los sufragios validamente emitidos en la



190

ultima eleccion de diputados, en la que expresen por escrito las ideas matrices o
fundamentales sobre las que proponen la dictacion de una ley y el texto legal que se
propone. La ley organica constitucional relativa al Congreso regulara en lo demas lo
concerniente a la presentacién de los proyectos de ley de iniciativa popular.”.

(Fdo.): ANTONIO HORVATH KISS.- Baldo Prokurica Prokurica
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NUEVO PRIMER INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE AUTORIZA ERIGIR MONUMENTOS
EN MEMORIA DEL PADRE ALBERTO HURTADO EN DIFERENTES COMUNAS
DEL PAIS
(3542-04)

Honor abl e Senado:

Vuestra Com si 6n de Educaci 6n, Cultura, C encia
y Tecnol ogia tiene el honor de presentaros su nuevo Priner |nforne
relativo al proyecto de ley individualizado en la referencia, en
segundo tramite constitucional, iniciado en Mcidon de los
Honor abl es Di put ados sefiores Pedro Araya Guerrero, Quillerno Ceron
Fuentes, Jorge Burgos Varela, Mircelo Forni Lobos, Carlos Ignacio
Kuschel Silva, Pablo Longueira Mntes, Pablo Lorenzini Basso, José
M guel Otiz Novoa y CGonzalo Uriarte Herrera.

o A la sesion que vuestra Comision dedico a este
asunto asistieron, ademds de sus mienbros, |os Honorables Senadores
sefiores Augusto Parra Mifioz y Mario Ri os Sant ander.

Cabe consignar que la Sala de |a Corporacién,
en sesi6n de 1 de septienbre del afio en curso, acorddé enviar el
proyecto a esta Comi sion, para un nuevo Prinmer | nf or e,
autorizandola para discutirlo en particular, con el objeto de
anal i zar Indicaciones que pudieran perfeccionar |as nornmas que
conti ene.

A fin de evitar reiteraciones innecesarias,
vuestra Comision se remite, en o que concierne a |os antecedentes
que ilustran esta iniciativa, a |lo que sobre el particular
consignara en su Priner |nforne.

DI SCUSI ON EN PARTI CULAR

El proyecto en informe busca rendir honenaje al
Padre Al berto Hurtado, nediante |a construcci 6n de nonunentos en su
honor en las diferentes conunas del pais. Dy cho objetivo se
materializa en seis articulos que, a continuacién, se describen
sintéticanente.

El articulo 1° autori za erigir di chos
nonunent os en | as diferentes conunas del pais.
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El articulo 2° sefal a su form de
financiamento, y la manera de determinar |las fechas en que se
realizaran | as col ectas con este fin.

El articulo 3° autoriza la creacion en cada
cormuna de un fondo para recibir |as erogaci ones, donaciones y demas
aportes.

El articulo 4° autoriza crear en cada conuna
una com si 6n especial encargada de ejecutar |los objetivos de la
| ey, precisa su integracion y sefiala el qudérum para sesionar vy
adopt ar acuer dos.

El articulo 5° establece las funciones de |la
com si 6n especi al .

El articulo 6° se refiere al destino de |os
excedentes que resultaren de |as erogaci ones recibidas, al cabo de
| a construcci 6n del nonunento.

El Honorabl e Senador sefior Rios manifestd que
la iniciativa da lugar a un debate en torno a |a necesidad de que
| os honenajes de esta clase deban ser autorizados por ley. Al
respect o, sostuvo que nuestro ordenam ento juridico no circunscribe
al acto legislativo |la erecci 6n de nonunentos, sino que contenpla
| a posibilidad de que |as nunicipalidades, en el anbito que les es
propi o, dispongan honenaj es publicos a personalidades conunales o
naci onal es nmediante nonumentos u otras obras de significacion
urbana. Si so6lo pudieran erigirse estas construcciones en virtud de
una ley, dijo, |lo razonable seria prohibir por ley erigirlas
nmedi ante autorizaci ones concedidas por actos admnistrativos o,
I ncl uso, privados.

Por otra parte, el sefior Senador arguy6 que el
reconocimento publico a figuras religiosas de excepcidén no
necesita una ley, pues seria una expresion que surge del fervor
espiritual de | a respectiva conuni dad ecl esi asti ca.

Concluyé advirtiendo que wuna ley cono la
propuesta podria ser considerada inadmsible, en la nedida en que
afecta | a autononia nuni ci pal .

El Honorabl e Senador sefior Fernandez, en la
m sma | inea de argunentaci 6n, indicé que el articulo 60, N 5, de
la Carta Fundanental, que incluye conb nmaterias de ley las que
regul en honores publicos a los grandes servidores, debe ser
entendido en el marco del principio de domnio méxino |egal que
inspira el Texto Constitucional. Por o msno, dijo, se trata de
una rem sion a cuerpos |egales que establezcan genéricanente |os
procedimentos para |levar a cabo tales honenajes, y no a |eyes
especi al es que se pronuncien casuisticanmente. Este aspecto, sefial ¢,
deberia ser analizado con mayor profundi dad por |a Comi sion.

Con todo, agregd, existiendo la ley N 19.314,
gque autoriza erigir nonunentos en honenaje al sacerdote Alberto
Hurtado Cruchaga, en las conunas de Estaci on Central, Casablanca y
Vi ia del WMar, corresponderia en |la especie precisar el articulado
de la iniciativa en inforne, de nodo de atenuar su excesiva
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anplitud o ajustar su contenido a ese cuerpo legal, en | o que fuere
pertinente.

El Honorabl e Senador sefior Parra seflial 6 que,
sin perjuicio de la conveniencia de dictar una |ley general sobre
honores a servidores publicos destacados y de solicitar wun
pronunciamiento en |la nateria a la Comsion de Constitucion,
Legi slaci 6n, Justicia y Reglanento, en l|la historia patria se
cuentan innumerables casos de nonunmentos erigidos por decision
muni ci pal sin necesidad de ley que o autorice. En su opinién, de
| a referencia constitucional se colige que no seria propio de |ey
autorizar |a erecci 6n de nonunmentos para casos i ndivi dual es.

El Honorabl e Senador sefior Mifioz Barra reitero
| as aprensi ones que hiciera presente con notivo del Priner Inforne
de la Comisiodn, asi conmpb su rechazo a esta iniciativa, que estind
un precedente errado al no existir ninguna otra figura naciona
relevante para |la que se haya dictado wuna |ey autorizando
nonunent os en su nenoria en todas |as conunas del pais.

Los Honorabl es Senadores sefiores Mdireno y Ruiz-
Esqui de, estimaron que |as representaci ones humanas denostrativas
de fe y culto tienen un caréacter ancestral. La persona del Padre
Hurtado en l|a historia tiene una fuerte repercusién para la
sociedad chilena en lo que concierne a valores que se pretende
fomentar, conb la solidaridad, |a defensa de |os nmas vul nerables y
el respeto a |a dignidad de |os trabajadores. El costo de | as obras
a ejecutar no puede ser un inpedinmento para dar cuenta del profundo
fervor que genera en nuchos chilenos |la presencia beatifica del
Padre Hurtado. Estas denpstraciones publicas de gratitud popul ar en
gue consistirian |os nonumentos a construirse sinbolizaran, en un
honbre santo, el espiritu de unidad y de conprom so con el futuro
de nuestra soci edad.

_ _ El Honor abl e Senador seﬁqr Ri os formul 6
I ndicacion para agregar en el articulo 1° la idea de que esta
autorizaci 6n se extendera a “otras santi dades cri stianas”.

Sonetida a votacioén, esta proposicioéon fue
rechazada por |a unaninmdad de l|la Com sidn, Honorables Senadores
sefiores Fernandez, Mbreno, Mifioz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

El Honorabl e Senador sefior Fernandez hizo
| ndi caci 6n para sustituir el articulo 4° del proyecto por el
articulo 4° de la ley N 19.314, de manera de perfeccionar la
i ntegraci 6n de | a comi si 6n especial que se crea.

La mayoria de la Comsién fue partidaria de
acogerla con nodificaciones, para permtir que el D rector del
Museo Nacional de Bellas Artes pueda actuar en |la com si6n nedi ante
un representante.

Esta | ndicaci 6n fue aprobada con nodificaci ones
por mayoria, con el voto de |os Honorables Senadores sefiores
Fernandez, Mreno, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto en contra de
Honor abl e Senador sefior Mufioz Barra.

Fi nal mente, el Honorable Senador sefior Moreno
presentd Indicacion para incorporar en l|la comsion al alcalde,
facul t andol o para convocarl a.
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Esta I ndicaci on fue retirada por su autor.

Con tales enmendas el articulado de la
iniciativa fue aprobado por mayoria con el voto de |os Honorabl es
Senador es sefiores Fernandez, Mdreno, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto
en contra del Honorabl e Senador sefior Mufioz Barr a.

MCDI FI CACI ONES

En nérito de |os acuerdos anteriores, vuestra
Com si 6n de Educacion, Cultura, G encia y Tecnologia, por Ila
mayoria de sus menbros, Honorables Senadores sefiores Fernandez,
Moreno, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto en contra del Honorable
Senador sefior Mifioz Barra, tiene el honor de proponeros que
aprobéis el proyecto de ley que consignara en su Prinmer |nforneg,
con |l as siguientes enm endas:

Sustituir el articulo 4° del proyecto por el articulo 4° de la |ey
N° 19. 314, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 4°.- Créase una com si 6n especial de
ocho menbros ad honorem encargada de ejecutar |os objetivos de
esta ley, la que estara constituida por:

a) Dos Senador es;

b) Dos Di put ados;

_ c) El Mnistro de Educaci 6n, o quien designe en
Su representaci on;

d) Dos representantes designados por el
Provincial de |a Conpafiia de Jesus en Chile, y

e) El Dorector del Miseo Nacional de Bellas
Artes 0 su representante.

_ Los Diputados y |os Senadores seran desi gnados
por sus respectivas Canaras.

_ El quérum para sesionar sera el de la mayoria
de sus m enbros.”.

Conmo consecuenci a de | as nodi fi caci ones
propuestas, el texto del proyecto de ley es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“"Articulo 1°.- Autorizase erigir nonunentos en
|l as diferentes conunas del pais, en nenoria del Padre Al berto
Hur t ado Cruchaga.



195

Articulo 2°.- Las obras se financiaran nedi ante
erogaci ones popul ares, obtenidas a través de colectas publicas,
donaci ones y otros aportes privados.

Las colectas publicas a que alude el inciso
anterior se efectuardn en las fechas que determne |a comsion
especial que se creara al efecto, en coordinaci6on con el Mnisterio
del Interior.

Articulo 3°.- Autorizase l|la creacion, en cada
cormuna, de un fondo destinado a recibir |as erogaci ones, donaci ones
y demas aportes sefial ados en el articul o precedente.

Articulo 4°.- Créase una com sion especial de
ocho menbros ad honorem encargada de ejecutar |os objetivos de
esta ley, la que estara constituida por:

a) Dos Senadores;
b) Dos Di put ados;

c) El Mnistro de Educaci 6n, o quien designe en
su representaci on;

d) Dos representantes designados  por el
Provi ncial de |la Conpafia de Jesus en Chile, y

e) El Director del Miseo Nacional de Bellas
Artes o0 su representante.

Los Diputados y |os Senadores seran desi gnados
por sus respectivas Canaras.

El qudérum para sesionar sera el de la myoria
de sus m enbros.

Articulo 5°.- La comision tendra |as siguientes
f unci ones:

a) Determinar la fecha y la forma en que se
ef ectuaran | as colectas publicas a que se refiere el articulo 2°,
asi cono realizar |as gestiones pertinentes para su concreci on;

b) Determinar |a ubicacion del nonunento, en
coordinacién con la respectiva mnunicipalidad y el Consejo de
Monunent os Naci onal es, y disponer y supervigilar su construcci6n
previo cunplimento de lo dispuesto en el articulo 18 de la ley N°
17. 288, sobre Mnunentos Naci onal es;

c) Llamar a concurso publico de proyectos para
| a ej ecuci 6n de |las obras, fijar sus bases y resolverlo;

d) Administrar el fondo creado por el articulo
3°, vy

e) Abrir wuna cuenta corriente especial para
gestionar el referido fondo.

Articulo 6°.- Si una vez construido el
nonunent o quedaren excedentes de |as erogaciones recibidas, éstos
seran destinados al fin que cada com si6n deternine.".
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Acordado en sesion celebrada el dia 8 de
septienbre de 2004, con asistencia de |os Honorables Senadores
sefiores Raf ael Moreno Rojas (Presidente), Sergi o Fernandez
Fernandez, Roberto Mifioz Barra, Mariano Rui z-Esquide Jara y Randbn
Vega Hi dal go.

Sala de la Comi sion, a 8 de septienbre de 2004.
(Fdo.): Maria |Isabel Dam | ano Padilla

Secretario
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PROYECTO DE ACUERDO DE DIVERSOS HONORABLES SENADORES
MEDIANTE EL CUAL SOLICITAN URGENTES MEDIDAS FRENTE A SITUACION
DEL TRIGO, MA{Z, MOLINER{A E INDUSTRIA AVICOLA NACIONAL
(S 758-12)

Honorable Senado:

Consi der ando:

1. —Que, conp es de conocimento publico, desde marzo de 2002
Argentina viene inponiendo inpuestos sel ectivos a sus exportaciones
de 20% que gravan a |las materias prinas de una cierta cadena

i ndustrial, cono el trigo, el maiz y la soja, dejando excluido a

| os productos que se generan a partir de dichos insunps, cono |as
nmezclas de harina y pollo (inpuestos discrimnadores).

2. —Que, conp consecuenci a de estas politicas | os precios internos
de las materias conp el trigo, el nmaiz y la soja en Argentina son
un 20% inferior a sus precios internacional es.

3.—Que, la autoridad argentina al excluir de fornma explicita a | os
product os el aborados en base a estos insunos (nezclas de harina y
pol 1 0) generd un subsidio de facto a | a producci 6n y exportaci 6n de
bi enes y servicios el aborados en base a dichos insunbps. Esto es, en
| a actualidad | os productores argentinos por nmedio de una politica
fiscal dirigida acceden a precios de insunbs un 20% nas baj os,
perm ti éndol es exportar dichos productos a un precio inferior al
gue los industriales chilenos pueden efectivanente conpetir,
condi ci onando gravenente el futuro de | os industriales involucrados
y de los agricultores nacionales de trigo y maiz.

4. — Que, el efecto de esta politica ha quedado en evi dencia con el
not abl e aunmento de | as inportaci ones de carne de ave y de nezcl as
de harina de mas de 830%y 150% respectivanmente durante el periodo
enero-julio 2004 con respecto a igual periodo de 2003.

5.—Que, de mantenerse esta situaci 6n se afectaria directanente a
la industria avicola y a la nolineria nacional, sectores que dan
cuenta por ventas anual es por mas de US$ 500 millones y US$ 300

m || ones, respectivanente. Esta situaci 6n generaria efectos
directos en |l a agricultura nacional, estimndose que estan en
riesgo mas de 30.000 y 200.000 hectareas de naiz y trigo

respecti vanente.

6. —Que, ante esta realidad | as Asoci aci ones de Productores de
Pollo y Harina, y los representantes de |a agricultura nacional se
encuentran en | a actualidad preparando |os informes respectivos
para una presentaci 6n por derechos conpensatorios frente a |la
Com si 6n de Di storsiones.

7.—Que, el Gobierno de Chile por su parte ya ha iniciado | as
consultas bilaterales fornales con |a autoridad argenti na buscando
una sol uci 6n por la via diplomatica con | a enbaj ada en Buenos Aires
y la Direcci 6n de Rel aci ones Econdnicas de |a Cancilleria.

8.—En virtud de lo anteriornmente expuesto, |os Senadores firmantes
apoyan resuel tanente:

a) Insistir con las gestiones por la via bilateral a fin de que la
autoridad argentina ponga fin a su politica de inpuestos

di scrimnatorios, y

b) En subsidio de |lo anterior, y ante la real posibilidad que |la
soluci 6n bilateral se dilate por largo tienpo, apoyanos
deci di danente a | as asoci aci ones i nvolucradas en | a presentaci 6n a
| a Com si 6n de Distorsiones para |a inposicién de derechos
conpensatorios a |las inportaciones de pollo y nezclas de harina
desde Argenti na.
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(Fdo.): Marco Cariola Barroil het. —Juan Antoni o Col oma Correa. —

Al berto Espina Gtero.—José Garcia Rum not.—Antoni o Horvath Kiss. —
Jorge Martinez Busch. —Rafael Mreno Rojas. —Roberto Mifioz Barra. —
Jaime Naranjo Otiz.—Jainme Opis Bouchdén.—Bal do Prokurica
Prokurica.—Sergio Romero Pizarro.—Randn Vega Hi dal go. —Her nan
Larrain Fernandez.



