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- CAMARA DE DIPUTADOS.
o oo
Sesion 30 del 13 de Agosto de 1846,

Eimpezd alas 7 i cuarto de la noche, i concluys a las 9 i
cuarto.

Presidencia del seiior Vidal.

Asistieron 30 sefiores Diputados.—Aprobada el acta de
la sesion anterior,

Lisefior Secretario.—Aj dos comunicaciones de! Senado: |
en la primera participa a la Camara aberse aprobado el-

proyecto pasado por esta, enqe se concede una pension a
Da. Rufina Marin, vinda de D. José Maunel Bazan; i en
la segunda, aber sido desechado alli el proyecto de indem-
(-] y
nizacion al Oficial de la Adwministracion Jeneral de Correos
D. Fernando Herrera, enyo proyecto abia sido aprobado
’ .

4dntes en esta Camara.

El sefior Presidente.~Qedan en tibla para ¢consultar a Ia

Camara.

El sefior Secretario.~~Da  Isabel Fernandez, vinda del
Capitan graduado 1. José Antonio Sosa, presentaa la C4-
mara una solicitud para obtener el goce del montepio
wilitar.

El sefior Presidente.—A [a Comision calificadora de pe-
ticiones.

El sefior Secretario.—~Se va a poner en discasion jene.
ral la solicitud del Teniente-Coronel retirndo D. Felipe
Margutt. (Ley6 los antecedentes).

El sefior Urmeneta.—Al apoyar la solicitud del Gober-
nador del Departamento de Ovalle, e tenido en considera-

- cion, no sclo los servicios ge €l a prestado en ese destino,
sino tambien la gran necesidad qe i de ge una persona
activa e intelijente como el sefior Margutt, esté ala eabe-
za de dicho Departamento. Sus abitantes estén convenei.
dos de esta necesidad, i por eso lo reclaman. Por tanto,
pido a la Céwmara ge ol tiempo de reselver tenga presente
esta considerncion, iqe esto va a refluir en beneficio de
mas de 30,000 alwne ge pueblan dicho Departamento.

El sefior Presidente.—;No ai otro sefior Diputado qe
qiera tomar Ja palabra?’—Consultarémos a la Sala sobre si
se adnrite, o no, esta solicitud. (Despues de verificado el es-
crutinioy —~Resultan 13 vetos por la afirmativa i 17 en
coutra: por consigiiente, qeda desechada la solwcitud.

Elsefior Montt.—Si el seffor Presidente me permite,
fintes de principiar a disciutir otra €osa, presentar a la Ca-
mara la Memoria- del Ministerio de Relaciones Esterio-
res. . . .. listd impresa: se puede repartir a los sefiores
Diputades, i aorrarse asi su lectira. '

Elsefior Presidente.~Bien, sefior:
el sefior Ministro.

El sefior Montt.—Quistera acer nna pregunta. No st,
sefor, sieneste nuevo Reglamento ai una disposicion se~
nejante a lage existia en el anuguo, por la cual para ad-
mitir una materia a discusion ¥olo se necesitaba un tercio
de votos. Yo creo qe en el actual Reglamento es distinta
estadisposicion; pero para no embarizar, yo buscare la
disposicion, sefior.

puede presentarla

El sefior Presidente.—Continuarémos la discusion del
proyecto sobre abusos de la fibertad de imprenta. Est4 en
segunca discusion el art. 62.

Elsefior Palma.—A este articulo abix echo la Comision
una adicion de dos palabras, refiricndose a los otros ar-
ticulos ge estdn para tratarse qe jablan de Jos testigos
qe se ubieren de presentar en el término de prueba: i co-
mo zste articulo tiene relacion con los otros, puaede dejar-
se para tratarlo con ellos. '

Ll sefior Presidente.—Mui bien, sefior. Est4 en disen-
sionel articulo 66, i tiene la palabra el sefior Diputado
Secretario.

El sefior Secretario.~Todo cuanto se a dicho, sefior,
en aposicion al presente proyecto, me parece insignifican-
te o de mui poco valor, si se compara con lo qe puede de-
cirse fundadamente respecto del articulo puesto en dis-
cusion.

Ni la calificacion de los delitos de abuses de la libertad
de imprenta, por mas rigorosa qe ella ser, ni la severi-
dad de la pena impnesta a esos delitos. inspiran temores a
los qe no gierenge seabuse. Lo ge interesa a tasociedad
en jeneral i a cada uno de sus individuos en particular, es
qe en ningun caso se apliqen esas penas a los ge no las
ayan merecido, o ge una falta leve, un desliz de la plama
o del pensamiento se castigne con la ilisma pena qe we-
rece el ge a cometido una falta grave Esto es, pues, lo
qe debe evitarse, esto cs lo qe debe temerse, ilo qe suce-
deria si la CAutara no reformase el articulo qe discutimos.
Me ccporgo a sz sanciet, porqe censidero ge en &l se limi-
tan las facultades del Jurado, i se ataca naa de las garan-
tias gqe la Counstitucion concede a los cittdadaunos. Se res-
trinjen las facultades del Jurado, e dicho, porqe sus funcio-
nes se reducen solamente a declarar el abuso. I téngase
presente qe este articilo es como la llave del proyectos
porqe bien exanvimado, no deja mas atribuciones al Jurado,
qe pars decir: ai, 0 no, abuso de lalibertad de imprenta. ;1
esto es calificar? ;Esto es 1o qe qiere la Couwstitucion? No,
sefior; esto es constituir al Jurado en una especie de simu-
lacro de Tribuual, cuyas facultades son tan limitadas, qe
pueden considerarse enteramente insignificantes. El gever-
daderameute califica los abusos de libertad de imprenta,
es el Juez, porqe este es el ge tiene la facultad de inponer
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la pena, segun este proyecto, i puede arbitrariamente apli-
car la qe qiera siempre qe sealle contenida entre el mdximuam
i el minimum qe se establece en esta misma leit i como la dis-
tancia de uno a otru es tan considerable, resulta qe el Juez
eselqe califica, porge le es permitido fijarse en cualqiera de
los puntos qese interponen entre dmbos limites. AqielJu-
rado solo declara qe ai abuso; i la Constitaciou qiere qe lo
califiqe. Si examinamos detenidamente lo qe es el Jurado
segun el presentz articulo, Jo verémos reducido a nm
autoridad casi infitil; por qe no tiene mas facultad qe para
acer una simple declaracion, sin avanzar un paso mas.
Cuando el primer Juradea dicho ya, a lugar a formacion
de causa, se giere qe el 2. €, segun este articnlo, no pue-
de decir mas, sino qe sa a infrinjido la lei, qe ai enlpubili.
dud; pero esta culpabilidad no tiene facualtad de calificarla.
Pueden suceder, sefior, algnnos'casos en ge el Jurado nis-
mo, constituido en el ejercicio de sus funciones, lleguea
persnadirse de cudn intitiles son las fucultades qe la pre-
sente lel le a conferido; i presentaré un ejemplo.

Reunido el Jurado para calificar el abuso cometido por
un impreso, el Juez lo preside, no solo en la sala pablica,
sino en la de acuerdo privado: &l concurre con sus luces
a formar el juicio de los Jurados, a‘ilustrarlos sobre el modo
como debe apreciar el abuso; i si ocurre ge ese Jnez tenga
ideas tan exajeradas sobra la magnitud del abuso, ge lo con-
sidere digno de la mayor pena, aunge el Jurado puede con-
siderarlo de mui distinta manera, bien crea ge deba absol-
verse o imponerle el minimnn dela pena; sin embargo,
los Jurados no pueden impedir qe se apliqe la mayor pena,
porqe la opinion del Juez qe a de imponerla, estd por
ella. En este caso, digo, ;qé aria el Jarado? ;No se conven-
cerd de ge no tiene fucultad para calificar el abuse? ;No
conocerd cuando el Juez, en cuya facultad esté elldesignar
cnal es la pena qo se imponga a este delito, va a aplicar la
mayor? [ ;qé aria cualqier eiudadano qe se encontrara en
ste caso? Yo por mi, aseguro qe si el acusado era mere-
cedor de alguna pena leve, lofabsolveria, porge sabia qe el
Juez iba a imponer una pena no merecida.

Aora consideraré al Jurado bajo otro aspecto. ;Cémo
podrémos figurarnos qe el Jurado, tal como la establece
esta lei, es unJurado como debe ser? ;Qé clase de tribu-
nal es este, qe no concluye la caysa; qe falla en un asun,
10, i qe el mismo asunto geda pendiente? La prueba es qe
1anto el acnsado como el acusador, i ann los mismos Jura.
dos despues de su fallo, no sabran la suerte ge a cabido al
acusado, miéntras el Juez de derccho, calificando el delito,
no aya impuesto la pena, Todavia ai mas: el Jurado cusn-
do se constituye con las facultadss ge se le confieren, pueden
ser enterumente insignificantes sns fallos, porge pneden ser
revocados. Por un articnlo posterior de esta lei, se dice,
qe de los fallos del Juez de derecho se puede apelar ante
Ia Corte Snprema de Justicia, Si la Corte Suprema de
Justicia reune en si todas las faeultades para obrar en el ca-
racter de tal, tambicn debemos convenir en ge tiene la fa-
cultad de revocar como de confirmar lasentencia de qe se
apela. Si aceece qe lu sentencia del Juez es injusta, ;no
tiene la facultad de revocar? Nadie diria ge no. I si revo-
ea, de q¢ sirve el Jurado? ;Para‘qé conservamos en la
dei este nombre? ;Para qé s dice qe tenemos Jurado,
cuando no es bastante independiente, cuando se pue-
de echar por tierra sus fallos en uso de las facultades
propias de un tribunal suprerior? La parte 7.< del art,
12 de la Constitucion dice lo signiente: (La leys. )—Des-
pues de lo ge acaba de oir la Sala, ;podrémaes figurarnos

qe procediendo del modo ge dispone el articulo qe disca-
timos, qeda ealificado el abuso? ;Declarar la existencia del
abuso, es calificar este ahuso? No, sefior: i ya e demostra-
do ge el abnso no lo califica el Jurado: isi no le califica, no
se procede conarreglo a Jo qe manda el articulo constitu-
cional. Calificar, si emos de estar a la acepcion ge esta
palabra tiene en nuestro diccionario, es dar por buena o
mala una cosa segun sus calidades i cireunstancias. Mas,
elJurado qe declara: es culpable del articulo tal de esta lei,
no aentrado a espresar las calidades i ciweunstancias del
abnso, porqe este articulo no se lo permite. E aqi, pues,
donde se infrinje elarticulo constitucional ge acabo de ci-
tar. LEra preciso qe se me demostrara qe eran sindnimos
declarar la existencia de una cosa i calificar la cosa espre-
sando sus calidades, para ge no tuvieran fuerza las refiec-
ciones ge e echo.

Cuando e tomado la palabra para oponenme a este arti-
culo, seguramente no a sido mi, &nimo oponermea la
lei. Por el contrario, conozeo la necesidad qe tiene ¢l pais
de ge se reforme la lei de imprenta; pero qisiera qe esta
lei fuera de tal naturaleza qe mcreciese la aprobacion de
esta Cdmara, sino la de la de Senadores, porqe siconsig-
namos en ella articulos qe puedan ser rechazados, mes

edariamos talvez sin lei: yo estoi mui distante de desearlo.

En cousecuencia de lo qe e espuesto, i deseando la re-
forma del articnio qe discntimos, propongo ala Céamara
qe altere la redaccion, disponiendo ge cuando el Jurado
declara ge un impreso es culpable, agregue: i se impone al
antor la pene tal. Qiero, pues, en lareforma qe propongo,
ge el Jurado sea el qe califige condenando, o ge el Jurado
seael ge imponga la pena calificando, porqe de otro modo
no terminasus funciones, no cumple con su encargo.

La lei actral, sefior, es verdad ge no pone al Jurado en
el caso de decir: se coudena a la pena tal 2] acusado; pero
es porge tiene un articalo en el cual se allan ealificados
por grados los delitos, dispesicion qe no ai en este proyee-
to. Como ya emos aprobado nn articulo en ge se trata de
los delitns por abusos de la libertad de imprenta, sin ecali~
ficarlos con precision, es necesario qe al tratar de lo qe
en este momento nos ocupa, deterinine la Camara qe el
Jurado, al fallar, imponga la pena, porge solo de este modo
se cumple con lo qe dispone la parte 7. % del articulo 12
de nuestra Constitucion.

Sila Camara adopta la indicacion qe e echo, debe su-
primirse tambien el articulo ge establece el recurso de
apelacion ante la Corte de este nombre, i dejar ge el Jura-
do por si mismo concluya, como debe ser, todos los jui-
cios qe sp susciten sobre abusos de la libertad de imprenta.

Elsefior Presidente.—Si no ai otro sefior Diputado qo
qiera tomar la palabra, qeda cste articulo para segunda
discusjon.

(Se aprobd sin ningnn debate el articulo 67.—En dis-
cusion ef 68.)

Ll sefior Secretario.—A estz articulo me opongo lo
misino qe al 66, por las razones qe acaba de oir la Cama-
ra. El dispone ge el Juez sea el ge imponga la pena; iyo
tengo indicado qe Ia pena se imponga por el Jurade.

El sefior Presidente.—Qeda este articulo para segunda
discusion. En discusion el 69.

El sefior Palma.—F] Fiscal, segon esta misma lei, debe
aber sido acusador por representacion del funcionarie pf-
blico, i debe aber tomado en la causa todo aqel interes qe
debe tomar el qe ace la defensa de alguno, ya sea acusan-
do a su nombre, yasea defendiendo. Sino tiene Ingar 1a
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acnsacion, i el acusado es ahsnelto, dificil rosa serin qe
el Fiscal qe a echo la defensa, se convenza deqge uo a
tenido razon. ;Como, pues, segun esta misma lei, ¢l
qe 4ntes fue abogado del funcionarie, se podrs conver-
tir en sn acusador? Yo difienltad en esto;
porge uu letrado le toma earifio a ls causa qe defiende,
se poste de tal modo de las razones ge pueden aber abi-
do en favor de su cliente, ge ya le es dificil variar de
opinion; i tambien me parece qe son alge ircompatibles las
funciones qe el Fiscal tiene qe desempefiar,

El sefior Presidente.~Qeda puara segnada discasion,

(Conio nadie tomara la palabra sobre el artienly 70, se
votd i fue aprobado sin alteracion alguna.—Eun disension
el 71.)

El sefior Lira.—Unn vez sancionado cste artienln, abra
siempre ocasiont de interponer el recurso de injusticia no~
toria por la sentencia qe ubiere pronunciado el Juez o el
Jurado?

Por lo jeneral, de todos los qe Istigan, caalqiera qe sea la
sentencia, por mas justa qe ella sea, alguno de ellos dice
qe es injusta; nunca se conforman cone! fallo, siempre
les qeda ofra instancia. Bupongawmas qe el fullo del Jurado
recayese sobre nn fancionarie de gien alga se abin « icho:
este en ¢l momeunto, diria, esta s una sentencia injusta, yo
intecpongo el recurso de in'usticia notoria. ;Qién califica
de injnsta la sentencia del Jurade en este caso, para levar
wadelante el recurso? Nudie: basta ge el funcionario diga qe
®s injusta la sentencia, para gqe pueda emablar el recnrso
i esto puede prolongarse demasiado, porqe se levarian;
entablanda este reenrso indefinidamente. Ademas de es-
ta, miéntras qe se decide si es o no injusts Ja sentencia,
tendra qe estar sifriendo en la cdreel el pobre paciente.
Abria en este caso tambien dos juicios: uno segnn la lej
de inprenta, i otro por el método vrdinsrio.

Creo, pues, qe debe qitarse esa parte del articulo qe
concede ln facultad de entablar el recurso de injusticia

encuaentro

notoria.

Il sefior Secretario.—Si a pesarde loqe e dicho en esta
sesion no ¢ echo observacion ninguaa sobre este articulo,
gé porge estd conforme con wmi opinion ge se conceda el
vecurso de apelacion por injnsticia notorss; i como a conti-
nuacion del articulo presente se alla el 72, qe dice asi (Lo
Ieyd ), se esplica qe la apolacion no es ante otro tribunal
qe ante el Jurado misme, procediendo en la misma forma
qe se procede ante’ ¢l primero. con plazo perentorio i del
modo mas breve qe se pueda.—8i la acusacion se entah'a
ante’ el Juez ordinario, es solamente para qe proceda este
a la organizacien del segundo Jurado.

Soi, pnes, de opinion de ge subsista este finico veensso,
qe se deje esta garantia = establece el proyecto en favor
de agellos qe fueren agraviadas por una sentencia qe fue-
se notoriamente injusta, i de este modo se consegunird qe
los fullos de! Jurado no sean apelables ante ninguna otra
autoridad.

Fl sefior Palma.—No abia pensado ablar sobre este ar-
ticulo, pero lo ge acabo de oir al sefior Secietario me ace
creer qe lo qe Antes abia pensado sobre qe el articulo no
estaba bastante claro, annqe se percibe del espiritu de la
disposicion qe dice ge el recnrso se interpondrd ante el
mismo Jiez ordinario, a mi me parece qe giere dicir qe el
recurse se interponga i se concluya ante el mismo JYuez
ordinario, i ge este canvoca a otro Jurado para ge juzgne:
porqe ese scgundo Jurade va a conocer de la misma ma-
nera qe se ace en los otros tribunales. Cuando se recurre

de pulidad de wna sentencia, un Tribunal declara qe es
nula, 1 despues entra este u otro Tribunal a conocer de
nuevoe en la causa, i oye a las partes sobre lo principal del
asnnto, i juzga de ella en primera o segunda instancia;
asi me parece qe sucede en el Jurado. Interpuesto el re-
cnrso de nulidad contra la senvencia de an Jurado, el Juez
ordinario declara si ai e no nulidad; sila ai, &1 mismo nom.
bra otro Jurado para qe conozea de a causa.

Si este ariiculo obtiene la aprobacion de la Camara como
esld redactado, al ménos en sn fondo, conveniria ge a la
palabra interpondrd se le agregasen otras por las enales
se diga qe no solo este recurso sea interpuesto ante ¢l
Juez ordinaria, sino qe a &t le toen conocer del reenrso.

No entroal fondo de la discusion, porqe no a sido este
mt danimo al pedir la palabra.

£l sefior Lira —No me e fijado tanto, al acer uso de a
palabra en la primera vez, eu el reenrso ge concede esta
lei para declarar siai nuiidad o no en ka cansa qe se a sen-
tenciado, como en el recurso qe concede para qejarse de
injusticia notoria. De diez cansas qe se promusvan por
abunsos de lu libertad de imprenta, me parece qe ocho de
ellas seran promovidas por el Fiscal; es deeir, nor la an-
toridad pGblica, porge los delitos de ge ab’a esta lei, como
de sedicion, revolucion ete., son casi todos contra la autori-
dad canstituida. Tambien se dirijen contra los particula-
res, pero esta clase de injurias no escita tanto calor, nise
towmit tanto empefio como en las otras. Tendrémos, pues,
qe e} Fiscal, toda vez qe I sentencia no sea canforme a
sus deseos o alo ge &l crea de justicia, interpondr el re-
oiirsa de injasticia npotorin. i entbnees abrd de juzgarse
por un nuevo Tribunal. 8i esta 2. sentenciasale confor-
me con la priwmera, no ai mativo para variar de opinion,
idice el mismo Fiscal: es injnsta esta sentencia. Enelre-
curso de injusticia notoria no ai wérmino, i una vez conce~
dido, siempre se interpondrd. Al otra cosa, ies, qesiel
Tribunal dice ge la sentencia es injusta, abrd qe juzgar a
los individios ge an pronunciado esta sentencia, i eutdnees
los individos qe componen el Jwrado tienen ménos garan-
tias, porge estdn espuestos a ser juzgades.

Ll sefior Presidente.—~Qeda para segundadis:usion. En
discusion el articulo 72 modificado por la Comisiun.

Ef sefior Palina.—Las razones qo tuvo la Comision para
afindit al articulo estas palabras: presidide por otre Juez or-
dinario, son las qo a primera vista se ocnrren; porge eomoe
la nu'idad de la sentencia a sido declarada por el Juez or-
diuario, cste ya a formado concepto de la causa, 15} nbie~
ra de volvera presidis el Jurado. volviendo z dar tambien
la seutencia de imposicion de pena, procéderia con eicrta
implicancia, despues de aber manifestudo abiertamente su
dictawen: ablo en el easo de nulidad por injusticia potoria-

Llaméndose a'otro Juez de derecho a presidir el Jura-
do, estd alejada toda sospecha, se du mayer garantia al
acnsado i tambien al acusador, porge miéntras ménoes
parte tiene el Juez, ya sea informando, ya sentencicndo,
tayuo mejor para la cansa pliblica i para Ja libertad.

El sefior Varas.—Me abia parecido ge abia mui poro
fundamento para decir ge el mismo Juez ordinario ne pe-
cha conacer de Ja nulidad de la sentencia, i ge esty fuese
la razon qe tuviese la Comision para opinar enmo opina
en este articnle, i no se me abia ocnrrido qe pudiera inter-
ponerse el recarso de injnsticia notoria’ El recurso de na.
lidad es, o por falta de citacion de la parte, o por aber fa-
llado sin el nGmero competente de jueces. El Juez, pnes,
debe ser responsable: &1 es gien preside, €l es gien dirije,
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Si es por fulta de algunos de estos regisitos, el Juez es enl-

pable, porge &l debe acer las citaciones. Si el recurso es
por injusticia notoria, esta es una circunstancia ge ace
creer ge el Jnez estd tan inabilitado para conocer sobre
este recurso, ge no se me abia ecurrido qe podria dur Ju-
gar a dodas el articalo.

La apelacion se interpone ante el Juez @ quo, i este re-
curso es en la forma legal. Esta palabra legal indica el mo-
do como debe procederse.

ElJuez ordinario qe conocié del asunto no deberd in-
tervenir en el recurso de injusticia notoria, sin necesidad
de qe la lei lo diga: otro Juez ordinario entrard a resol-
ver, el ge debe subrrogar al qe a dado su dictdmen De con-
siguiente, Jas palabras propuestas son innecesarias, porqe
deb » entenderse qe ese Juez estd implicado, pues qe a da,
do su dictamen de una manera publica, Se entiende, pues,
qe elJnrado seri presidido en el segundo caso, no por el
mismo Juez, porge ya estd implicado, sino por otro qe le
subrrogue.

El sefior Palma.~—No sési en el informe de la Comision.-
osi qedd en algun apunte la idea de qe se espresase para
ante gien se interpone el recurso; porqge, a laverdad, aqi
dice solo en la forma legal, i la Comision buscd cudl se-
ria la intelijencia del articulo, o de esta serie do 'xrtxcnlos
e ablan del recurso.

Si a imitacion del Jurado ingles, al mismo Juez ge pre-
side el Jurado despues se le da la facultad de pronunciar
Ia sentencia, o si se seguir&n las férmulas establecidas en-
tre nosotros; es decir, si se interpone la nulidad,; se inter-
pondré ante otro tribunal, deberia espresarse para evitar
tropiezos; porge la Comision no pudo conocer bien el sen-
tido de este articulo, bien fuese porge no estuviese bastan-
1e claro, o porge no tnvo bastante capacidad: i basta qe
una vez no se aya entendido, para ge se afiadan las pala-
bras qe ellz a propuesto, porge contribuyen a dejar mas
claro el articulo.

tl sefior Presidente.-—~Qeda este articulo para ségunda
discusion. En primera discusion el 73.

El sefior Lira.~—~Me e opnesto a la aprobacion de este
articulo, porqe entiendo ge no debe concederse este re-
curso de apelacion, cnyos efectos son anunlar en algunos
casos los fallos del Jurado.

El sefior Presnden}le — Qeda para segunda discusion.

{En segnida se aprobaron, sin debate ni alteracion algu-
na, los articulos 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 811 82 —En
discusion el 83.)

El sefior Lira.— Se me acurre decnr contra este articn.
lo, qe es una traba impuesta a los e abrazan este ramo de
industria inicamente, ciando se deja en libertad a todos
lus dewmass individuos para dedicarse a Ja clase d ¢ profesion
o de industria qe les parezea conveniente, sin necesidad
de rendir fianza. 8i ya las penas sefialadas por la. lei son
suficientes, ;a qé estrechar a los impresores? ja qé exijir-
les esta flanza? 8i al qe se dedica a .cualgier ramo de in-
dustria, sea alto a bajo, no se 'le exije fianza alguna, ;por
gt a los jmpresores, cuando se debin tener corsideracion
con ellos; enando debia protejerse ese ramo de indastria
fe ellos profesan? Sialas graves penas ge se les impo-
ne por Ias faltas en qe pueden incurrir con la pablica-
cion de ciertos papeles, se les agrega la fianza, se ace es-
1a fei demasiado dura para eljos-

Soi, pues, de opixiion qe debe escusarse semejante fian-
22; porqe las penas a ge estd sujeto en case de culpabili-
dad son suficientes para cumplic el designio de la lei.

Elsefior Presidente.~Qeda para segunda discusion.

(Puestos a votacion, por no aber abido gien tomara la
palabra, fueron aprobades sin alteracion los articunlos 84
i 85.—FEn discnsionel 86.)

Elsefior Lira.—Me parece ge seria conveniente afiadir a
este articulo estas palabras: luego ge se averigiic legalmen-

“te; porge puede sexr geun individuo diga: a mi me consta
‘ qe es D. Fulano de Tal; | no sabemos si tiene alguna cau-

sa ge Jo mueva a dar este delato, ya sea por encano o por
cualgiera otra circunstancia ajena de la impareialidad.

El sefiot Varas.—No veo inconveniente ninguno en qe
se agregue esta palabra legalmente. Se entiende qela ave-
ignacion debia acersa de modo qe sc conozea bienla
persona para aplicarle fa pena.

El sefior Presidente.~;Ningun otro sefior Diputado
giere tomar la palatnal Pondrémos a votacion este aniculo
con la agregacion propuesta. -

El s:fior Secretario.——~{( Tomada lu votacion) 30 volos:

| todos por Ia afirmativa.

El sefior Presiden
culo 87,
El sefior Lira —Cre

—Anvabado; i en-discusion el arti;

a este articalo debe acerse jigual
agregacion a la qe se izo al anterior. Deberia deeirse:
al impresor qe sa probara jegalmente aber supuesto, ete.

Ll sefior Presidente.—;Ningun otro sefior Diputado
qiere tomar la palabra?

El sefior Secretario.—Proposicion porge se va a votar:
ise aprueba, o no, el artienlo con la modificacion qe se a
indicado? (Despues de la votacion) 30 votos: 1odos ellos
por la afirmativa.

El sefior Presidente.~Aprobado. Ln discusion el 83.

El sefior Lira.—Este articulo se alla en el mismo caso
qe otro de los anteriores a qe e echo oposicion por razon
de la fianza ge se exije a los impresores: esta tawmpocs no
Jacreo neeesaria. Si esta esposicion essuficiente para dejar.
este articulo para seganda discusion, lo resolverd asila
Cémara i pagarémos adelante.

Ll sefior Presidente.—Qeda este articulo para'segunda
disensic:,

(Se aprobd sin diseusion .ﬂgnua ¢l 89,1 se puso en dis-
cusion el Y0.)

El sefior Varas.—Me. parece ge el no exijir la firma del
empleado, es dar lugar a un abuso grande. Ef impresor,
cuando mas, conocerd a los empleados poi’ su ngmbre;
pere no conocerd ge el empleado tal ge manda elescrito, e3
la misma persona qe dice. Puede seceder ge una persona,
bajo el pretesto de vindicar al empleado, le injurie mucho
mas ge lo ge se le injurié en el escrito ofensivo. El impre-
sor podré recibir un eserito de vindicacion, cnando una
persona conacida se lo manda; pero obligarlea qe lo re~
ciba cuando no conoce Ja perwna, me parece- ge es dar
lugar a muchos abusos.

Yo comprendo i bien ia idea de la Comision sobre este
articulo; pero me purece qe no es conveniente adoptarla,
Elia teme qe un empleado a gien se a injuriade, qede
talvez sin vindicarse por la circunstancia de exijirse a fir-
ma de &l; pero sin este reqisito, cualgiera persona, bajo ey
pretesto de vindicarly, puede decirle a ese mismo emplea-
do loge no se le dijo en el escrito ofensivo

El sefior Palma.—Ace fuerza ia reflexion qe acaba de
acer el sefior Ministre; pero todavia es preciso busear al-
gnn otro remedio al mal qe encnentra a Comisien: 1a} es
el de nn impresor, so pretesto de no ser persona abomada
la qe le manda e} escrito, se piegue a acer la publicacion.
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En fin, como este artizulo a de qedar para segnnda: diseu-
sion, bdstame por aora acer estasola observacion,

El sefior Presidente.—Qeda para segunda discusion este
artierlo; i se levania Jagsesion; designindose para tratar
en la siguiente la continuacion-del mismo asunio i demas
en tabla.

CAMARA DE SENADORES

,..QQQ««—
Sesion 30—Setiembre ® de 1846.
Presidencia del sefior Benavente.

Aprobada el acta de I sesion anterjor, se procedid a la
discusion del presupuesto dela Guerra i las partidas desde
26 asta la 42 inclusive fueron aprobadas, teniendo presente
Io informado por la Comision 1 lulista de reformas pre-
sentadas por el sefior Ministro del ramo.

El sefior Presidente.—Est4 eoncluido el presypnesto del
Departamento de Guerra, suspenderémos fa sesion por
un momento para pasar a_segunda ora.

Se suspendid.

A segunda ora se puso en discusion particalar el art, 1, ©
del proyecto de leisobre abusos de la libertad de impren-
ta. Sn tenor es como sigue:

Art. 1.° El ge por medio de la imprenta provocare la
rebelion o sedicion, a la desobediencia a las leyes o auto-
yidades constituidas, al trastornoe del 6rden ptiblico, o a co-
meter cualgier otro acto qe las leyes califican de delito, s1
la provocacion a sido seguida de efecto, bien sea cometién-
dose el delito o aciéndose tentativas para cometerlo, serd
considerado cGmplice i castigado como tal. -

¥l sefior Presidente.—El Senado a encontrado en su
sabidurin ge debe dictarse unalei de imprenta, i aunqe mi
opinion es contraria, debo someterme a esta desicion; pero
debiendo dictarse tal lei, qerria qe la CAmara con toda la
buena fe acostumbrada en sus deliberaciones, la iciese de
modo qe fuese lo mas claro, lo mas sencillo, o ménos es-
puesta a abusos i sobre todo lo mas aceptable a la opinion
Jeneral; porge esta es la verdadera sancion pablica de una
lei. Bajo este concepto creo qe este ariiculo debe supri-
mirse; porge no lo considero necesario para nada: i si, lo
creo a propdsito para qe con e} tiempo pnedi ocasionar
grandes males por los abusos a qe da lugar. Si traduzeo
bien su sentido, casino es mas qe una disposicion tribial;
estoes, ge todoagel ge coopere a un erimen, se ace cémplice
en-él; pero entre tanto puede dar marjen g wuchos abuses.
Pongo por ejemplo en la discysion de nuestras leyes; si se
criticase como pueden ser criticadas, podia tenerse como
provocacion, o decirse ge se exitaba a la desobediencia de
esas leyes. No cree qe snceda este poraorani lo es-
pero del peder ge nos rije; pero si lo temo para lo su-
cesivo. Me valdré de otio ejemplo: giertas leyes qe se
Haman del Estilo iqe se an puesto en prictica, son miradas
c¢on razon como bdrbaras por el escesivo rigor con qe
castigan cualgiera delito: si pues yo gisiera aora analizar
esas leyes 1 acer presente los defectos de qe adolecen,
cousiderdndolas como inapropésito para nuestro pais i lla-
mindolzs barbaras i tiranas ;podria creerse qe provocaba
ala desobedliencia de lasleyes, cuando el mismo tribunal

de la Corte Suprema, siempre qe las aplica, las somote al
Supremo Gobierno para qe, teniendo presente su exesive
rigor, disminuya las penas qe por ellas se an aplicado?
Mui bien conocen todos los sefiores Senadores el campo
vasto qe proporciona el articulo en discusion para cometer
abusos en politica, qe es cuando hnperan lus pasiones de
los partidos: pues,-entre criticar una lei, entre analizarla o
llamarla barbara, asta provocar a su desovedecimiento ai
mai poca distancia, i cualgiera qe se gisiera desacer de un
enemigo podia decir qe el escritor trataba de provocara
la desovediencia a las leyes i acerle imponer una pena de
destierro para librarse de &1.-=Si pueseste articnlo no es
lHecesario por no contener mas qe uk principio trivial, si
es necesario qe toda Jei lleve Ia -aprobacion pfblica ge es
In verdadera sancion, i si por otra parte a causado alarmas
qe pueden evitarse sin perjuicio alguno de lalei, me pare-
ce qe no ai embarazo en ge se suprima. Por esto ago for-
mal indieacion para qe se suprima este articulo.

Las leyes no son para el dia solamente, sino para lo su-
cesivo; i jqién sabe los males ge podia ocasianar, si como
no lo espero, qedara subsistente en la lei? Siestas conside-
raciones pesan en el 4nimo de la C4mara, le suplico mire
con calma i con toda sn acostumbrada buena fc las obser-
vaciones qe e echo para qe se suprima el articnlo.

El sefior Bello.— Despues de aberme echo cargo en
cuanto a sido posible de lo espuesto por el sefior Presiden-
te, veo qe el peligro a qe alude es sumamente infundado.
Eatre la discasion jeneral sobre la conveniencia de Jas le-
yes, esto es si son Gliles o perniciosas, ‘i la provocacion a
Ia desobediencia, ai una distancia mui grande Yocreo ge
no se puede confundjr lo uno con lo otro. Seria necesario
suponer (e se abia estinguido de todo punto la libertad de
la imprenta i las opiniones phblicas, i ge estas no ejercian
poder alguao sobre las autorvidades, para qe un majistrado
cunfundiese nn crimen de provocacion, con la discusion o
andlisis de las leyes. En la prabocacion ai actos, ai echos,
en una discusion no los ai. ;C6mo, pues, podria confundir-

_selo uno con lo otro? Por estas cousideracionesipor elarti-

culo siguiente ge indica ge tiene el acusado derecho de
probar qe el acto ge se a seguido no a sido efecto de la
provocacion, yo seria de opinion qe subsisticse e} articulo
como estd con la adicion de la Camara de Diputados.

El sefior Ministro de Juasticia.—E| articulo, como a di-
cho mui bien el sefior Presidente, envuelve un principio
trivial: el qe coopera a la ejecucion de un delito, es com-
plice de este delito, i por lo mismo qe envuelve un prin-
cipio tan llano i sobre el cual no puede aber dnda, esta
colocado en la lei. El delito se ace par la imprenta, el de-
lito de imprenta estd sometido a un juicio sobre dehtos de
imprenta, 1era preciso colacarlo en esta lei paraqe qedura
sometido al juicio de imprenta. El articalo se fija cn el
caso en ge la provocacion aya sido seguida de efecto, csty
es, ge sc aya ejecutado el delito a ge se provoea. "La Ca.

"mara de Diputados qiso aclarar mas el sentido de este arti-

culo ievitar los abusos a ge pudiera dar lngar, dejando
Ingar al acusado para probar qe eldelito subsiguiente a I«
provocacion no a sido conseenencia inmediata de esta
provecacion; i segun esta adicion esta salvado el abuso qe
pudiera acerse de la disposicion principal. Sin embargo,
g tonsidero el articulo sino de una importancia secun~
daria; en primer lugar, porqe seria raro el caso en qe de-
bia aplicarse por la imprenta. Seria precise qe el delito qe
se cometia por medio de la imprenta fuese mai remarca-
ble, inun en este caso, segny el conocimiento qe tengo del



