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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, el señor Ministro de Relaciones Exteriores, don Alejandro Foxley Ríoseco, las señoras Ministras Secretaria General de la Presidencia, doña Paulina Veloso Valenzuela, y Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña Laura Albornoz Pollmann, y el señor Subsecretario de la Secretaría General de la Presidencia, don Edgardo Riveros Marín.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:21, en presencia de 15 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

)---------------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Advierto a la Sala que la próxima vez que no haya quórum para abrir la sesión, la declararé fracasada, de acuerdo con  el Reglamento, porque hoy día se esperó seis minutos extras para su inicio.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¿Por qué la reprimenda a nosotros, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Sólo estoy avisando lo que va a suceder.

El señor HORVATH.- Comuníquelo a quienes no estaban presentes.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se impondrán en la Versión Taquigráfica.



Según me ha informado el señor Secretario, hubo un Presidente de la Corporación que a las l6:15 daba por fracasada la sesión por no haber quórum para comenzarla. Vamos a aplicar ese mismo criterio.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 55ª, ordinaria, en 13 de septiembre; 56ª, ordinaria, y 57ª, especial, ambas en 3 de octubre, todas del año en curso, que no han sido observadas.


(Véanse en los Anexos las Actas aprobadas)

IV. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



De la señora Contralora General de la República subrogante, que informa respecto de la consulta formulada por el Senador señor Naranjo acerca de la bonificación por retiro contemplada en la ley Nº 19.882.



Del señor Ministro del Interior, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Senador señor Pérez Varela, sobre memorial en recuerdo de la tragedia de Antuco.



De la señora Ministra Secretaria General de la Presidencia, con el que responde a un Acuerdo del Senado acerca de la recepción de testimonios y evaluación de casos respecto de personas que sufrieron privación de libertad y tortura.



De la señora Ministra de Educación, mediante el cual da contestación a un oficio expedido en nombre del Senador señor Navarro, en cuanto a la incorporación de la telefonía IP en dicho Ministerio.



Del señor General Director de Carabineros de Chile, a través del cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Senador señor Espina, sobre las escuchas telefónicas.



Del señor Intendente de la Novena Región, con el que contesta un oficio enviado en nombre de los Senadores señores Espina y García, atinente a la pavimentación de Pillanlelbún.



Del señor Alcalde de Purén, mediante el cual responde un oficio dirigido en nombre del Senador señor Espina, sobre diversos proyectos de ley en que se solicitó el patrocinio del Ejecutivo.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga permiso laboral por muerte de parientes que indica (boletines números 4.138-13 y 4.236-13, refundidos). (Véase en los Anexos documento 1)


De la Comisión de Minería y Energía, recaído en el proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Núñez y Prokurica, que sanciona al que funda o transforme metales sin justificar su procedencia y adquisición (boletín Nº 4.380-07). (Véase en los Anexos documento 2)


--Quedan para tabla.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señores Escalona, Gazmuri, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez y Ominami, sobre reconocimiento de la labor desarrollada por la Vicaría de la Solidaridad y la conservación de sus archivos (boletín Nº S 910-12). (Véase en los Anexos documento 3)


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. FÁCIL DESPACHO

ESTABLECIMIENTO DE DÍA NACIONAL DEL TEATRO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Muñoz Aburto, Escalona, Gazmuri y Longueira, en primer trámite constitucional, que establece el Día Nacional del Teatro, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4337-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los señores Muñoz Aburto, Escalona, Gazmuri, y Longueira).


En primer trámite, sesión 33ª, en 12 de julio de 2006.


Informe de Comisión:


Educación, sesión 50ª, en 6 de septiembre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo del proyecto es instituir el día 11 de mayo como el Día Nacional del Teatro.



La Comisión trató en general y en particular la iniciativa y la aprobó por la unanimidad de sus integrantes (Senadores señores Cantero, Chadwick, Navarro, Núñez y Ruiz-Esquide).



Por tratarse de un proyecto de artículo único, propone a la Sala discutirlo en general y particular a la vez.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En la discusión general y particular, tiene la palabra el Presidente de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, Senador señor Ruiz Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, la Comisión estimó por unanimidad que la iniciativa era buena, considerando el valor del teatro chileno en el desarrollo de nuestra cultura. Como en la actualidad no existe una fecha conmemorativa en que se realicen diversos actos y como otras instancias del  quehacer nacional cuentan con una fecha fija para sus aniversarios, se acordó instituir el 11 de mayo como el Día Nacional del Teatro.



Esa fecha coincide con el nacimiento de don Andrés Pérez  -y éste es el segundo sentido del proyecto-, uno de los grandes directores de teatro chileno en el último tiempo.



La Comisión deja constancia de que, habiendo tantas otras figuras, la consideración de Andrés Pérez no desmerece la trayectoria de otras personas que han hecho grande por muchos años al teatro chileno criollo. La razón para colocar la fecha del nacimiento de aquél obedece a lo que él representa, y tiene que ver con un asunto muy particular: unánimemente se estimó que fue una de las figuras que han dado a las tablas nacionales mayor sentido popular y más divulgación y consideración en ellas de los valores propios de nuestra nación. Eso es lo que justifica la referencia a su nacimiento.



Por eso, señor Presidente, la Comisión sugiere aprobar el proyecto en la forma como lo hizo ella, es decir por unanimidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, daremos por aprobada la iniciativa.



--Se aprueba, por unanimidad, en general y en particular el proyecto, y queda despachado en este trámite.

VI. ORDEN DEL DÍA

CONTRIBUCIÓN DE CHILE A ACCIÓN CONTRA

HAMBRE Y POBREZA MUNDIALES

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundial, con informe de la Comisión de Hacienda y con urgencia calificada de “suma”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4104-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 7ª, en 12 de abril de 2006.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 48ª, en 5 de septiembre de 2006.


Discusión:


Sesiones 56ª, en 3 de octubre de 2006 (discusión general pendiente); 58ª, en 4 de octubre de 2006 (queda pendiente indicación para enviarlo a Comisión de Relaciones Exteriores); 59ª, en 10 de octubre de 2006 (queda desechada la idea de que pase a la Comisión de Relaciones Exteriores).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Como Sus Señorías recordarán, la relación de la iniciativa se efectuó en una sesión de la semana pasada.



Cabe recordar que el objetivo del proyecto es autorizar a Su Excelencia la Presidenta de la República para realizar, en representación del Gobierno, aportes a los Fondos, Programas y Agencias del Sistema de las Naciones Unidas hasta por un total de 5 millones de dólares al año, que se convengan como parte de iniciativas internacionales contra el hambre y la pobreza, y que se canalicen con dicho objeto.



La discusión general del proyecto quedó cerrada. Hubo una indicación del Honorable señor Coloma, para que, antes de aprobar la idea de legislar, fuese enviado a la Comisión de Relaciones Exteriores, la cual fue desechada luego de un triple empate. De modo que ahora sólo corresponde votarlo en general.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Procederemos a tomar la votación.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, hay Comisiones funcionando. Por eso hay tan pocos Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se tocarán los timbres para llamarlos.



En votación.



--(Durante la votación).

El señor COLOMA.- Señor Presidente, en los dos debates llevados a cabo en las sesiones de la semana recién pasada planteé que, desde mi perspectiva, era fundamental que el proyecto fuese visto también por la Comisión de Relaciones Exteriores.



Se trata del aporte más grande que hará el Gobierno de Chile a un organismo internacional. No ha habido otro mayor. Y, en mi concepto, una mínima lógica de Estado indica que las iniciativas de este tipo deben evaluarse por el órgano especializado y que tenemos que ser capaces de diseñar políticas de largo aliento.



Consideraba insuficiente la explicación del porqué de un aporte de  5 millones de dólares a las Naciones Unidas -según se consigna en la normativa-, para que ella, a su vez, los destine a la lucha contra la pobreza. 



 Dado que la iniciativa no pasó por la Comisión de Relaciones Exteriores -lo acabo de hablar con el señor Canciller-, hasta ahora no tenemos claro quién va a administrar los recursos; cuáles son los límites; qué fórmula de fiscalización se aplicará, y qué garantía hay de que el aporte quedará a buen recaudo.



El Senado perdió una gran oportunidad para evaluar en su mérito lo que significa este eventual aporte.



Además, teniendo en cuenta que tal contribución asciende a una cantidad muy importante, no resulta lógico ni razonable imponer su aprobación por la vía de los hechos, sin una mínima discusión por la Comisión especializada.



Señor Presidente, en las actuales circunstancias, no nos cabe  sino votar en contra del proyecto. Quiero dejar en claro que siempre estuvimos dispuestos a evaluarlo en su mérito, en la medida en que se incorporara dentro de la política internacional de Chile y se analizara lo que implica en cuanto a la lucha contra la pobreza en nuestro país. Lamentablemente, hubo una mayoría concertacionista -lo digo en estos términos- que se negó a ese mínimo debate. 



Por lo tanto, ante la carencia de argumentos, ante la falta de explicación, ante lo que significan 5 millones de dólares anuales ¡para siempre!, como se establece en la iniciativa, lo cual, en mi concepto, constituye una aberración, un absurdo -deploro que se haya especificado ese dato-, no nos queda otra opción que votar en contra. 



Hago presente que la conversación con el señor Ministro de Relaciones Exteriores se refirió a la conveniencia de revisar al menos lo que el aporte en cuestión representa desde el punto de vista internacional.

El señor ROMERO.- ¿Me permite plantear una moción de orden, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No es posible, porque estamos en votación, Su Señoría.

El señor ROMERO.- Con los nuevos antecedentes, y pese a encontrarnos en votación…


El señor NÚÑEZ.- ¡Estamos en votación!

El señor ROMERO.- Sí, entiendo que estamos en votación.

El señor NÚÑEZ.- Por eso mismo, hay que respetar el Reglamento.

El señor ROMERO.- Pero, si le pareciera a la Sala, y dada la seriedad del planteamiento del señor Canciller en relación con lo expuesto por los Senadores que hemos hecho uso de la palabra, tal vez sería bueno que el señor Presidente suspendiera la votación a fin de buscar una alternativa que reemplace el informe de la Comisión de Relaciones Exteriores. Porque el empecinamiento en no enviar el proyecto a ella…

El señor ESCALONA.- ¡Aplique el Reglamento, señor Presidente!

El señor ROMERO.- ...nos está llevando a un camino sin salida. Y no concuerdo con eso, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No se puede suspender la votación, señor Senador. 



Lo único que puede hacerse es ofrecer la palabra al señor Ministro para que ilustre a Sus Señorías. 

El señor PIZARRO.- ¡No! Estamos votando.

El señor NOVOA.- Tampoco puede intervenir el Canciller.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Prosigue la votación.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, quiero manifestar que aquí no ha habido ninguna clase de empecinamiento. La discusión se efectuó y en ella quedaron acreditados los puntos de vista de las bancadas de Oposición en contra de la iniciativa. La idea de enviarla a la Comisión de Relaciones Exteriores constituye una pequeña excusa, una especie de biombo o cortina de humo.



Reitero: las opiniones acerca del proyecto quedaron suficientemente claras.



Voto que sí.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Doy excusas, pero no capté la votación del Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Voto que no.

El señor HOFFMANN (Secretario).- No me cabía duda alguna, pero no puedo interpretar a los señores Senadores.

El señor GAZMURI.- ¡Su Señoría fue poco explícito...!

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, luego de la discusión de la iniciativa en la Comisión de Hacienda, yo la voté a favor, entre otros motivos, porque implicaba recargar en 2 dólares los pasajes aéreos internacionales para contribuir al combate contra la pobreza en el mundo, particularmente en los países de menores recursos, y con especial acento en los niños.



Siempre se critica que los miembros de ese órgano nos atribuimos materias que muchas veces deben ser estudiadas por otras; pero cuando éstas piden examinar un asunto ya analizado por Hacienda, la norma permanente ha sido acceder a ello.



A mi juicio, era imprescindible que el proyecto que nos ocupa lo informara también la Comisión de Relaciones Exteriores, por cuanto hemos de tener la certeza de que el aporte a que se refiere cumplirá efectivamente su finalidad: luchar contra la pobreza y combatir el hambre, sobre todo cuando quienes están muriendo a causa de ésta son niños. 



Mediante la iniciativa se autoriza al Presidente de la República para efectuar un aporte hasta por 5 millones de dólares anuales, sin fecha de término, “a los Fondos, Programas y Agencias del Sistema de Naciones Unidas” con el objetivo señalado. 



Al respecto, creo legítimo preguntarnos cuánto de eso va a quedar en la burocracia internacional; cuánto va a destinarse a pago de sueldos, de honorarios, de viáticos; y cuánto va a llegar en verdad a cumplir el propósito que tuvimos presente cuando aprobamos esos 2 dólares por pasaje internacional: combatir el hambre y la pobreza.



La explicación sobre tales resguardos debió haberse entregado en la Comisión de Relaciones Exteriores. Lamentablemente, no fue posible, y ello me induce a cambiar el voto.



Señor Presidente, el hecho de que al órgano competente no se le haya dado la ocasión de pronunciarse sobre la materia me lleva a concluir que se ha impedido la realización de un debate necesario. Por lo demás, la discusión siempre enriquece los proyectos que se presentan al Congreso.



Voto que no.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, votaré a favor, porque las mismas razones expuestas por el Senador señor García son las que obligan a que nuestro país actúe a nivel global con solidaridad.



Chile tiene la tremenda oportunidad de usar el liderazgo que hoy exhibe, tanto en el plano económico como en el político, en el sentido de que contamos con la primera Presidenta de la República en nuestra historia. En efecto, antes que naciones desarrolladas, los chilenos logramos que una mujer condujera los destinos de nuestro país. Hay una gran expectativa cifrada en nosotros; pero la globalización que queremos requiere no solamente promover la economía y buenas relaciones políticas, sino también que Chile juegue un rol activo en la promoción de la solidaridad. ¡Y qué mejor que hacerlo con África! 



Valoro los esfuerzos desplegados por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por su titular y por nuestra Presidenta. En ese sentido, creo que el aporte propuesto va a aumentar el reconocimiento internacional hacia nuestro país. Y lo único que lamento es que finalmente esta iniciativa no haya sido respaldada por todas las fuerzas políticas, sino sólo por la Concertación.



Creo que la Oposición perdió una oportunidad -ello no quiere decir que no haya otras- para que todos juntos hubiéramos impulsado un proyecto solidario y fortalecido el papel de Chile en el contexto internacional.



Voto a favor.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, la verdad es que éste ha sido un debate bastante difícil, particularmente porque no ha habido un espacio para tener una conversación adecuada sobre la materia. 



Un señor Senador, en una sesión anterior, trató de “hipócritas” a quienes estábamos pidiendo que la materia que nos ocupa se discutiera en la Comisión de Relaciones Exteriores. Hoy día ha insistido en su planteamiento, señalando que estamos “empecinados” con este asunto.



Pues bien, yo le quiero dar testimonio a ese Honorable colega y a la Sala de que en una reunión que sostuvimos recién con el Canciller y los Senadores que han estado llevando adelante estas gestiones -los Honorables señores Coloma y Romero-, vimos que, efectivamente, es posible conversar estas cuestiones. No digo que sea necesariamente para acordar con exactitud los términos del proyecto, pero sí para buscar una solución distinta del rechazo. 



Ese camino, lamentablemente, por el empecinamiento de algunos, se ha visto bloqueado. Y pienso que si era ésta una oportunidad para los fines antes indicados -como lo ha señalado recién un señor Senador-, en realidad, la está perdiendo el Gobierno, por cerrarse a dialogar.



Lo lamento, porque así, en materias de política exterior, no vamos a avanzar. La única manera de hacerlo es entendiendo siempre que se trata de políticas de Estado y no de imposición de un sector a otro.



Por eso, voto que no.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, valoro esta iniciativa, que es clara como el agua: que un país como el nuestro tenga un compromiso con la comunidad internacional y haga valer su palabra. Y se ha pedido al Parlamento ser parte y ratificar dicho compromiso de Estado en el combate a la pobreza y el hambre, sabiendo que estos recursos -quienes se han dado el tiempo de leer el marco del acuerdo podrán corroborarlo- se van a destinar precisamente a comprar medicamentos, a dar ayuda efectiva y a asegurar que los fondos lleguen a un conjunto de seres humanos que viven en condiciones tremendamente precarias, por lo cual sentimos que deberíamos hacernos corresponsables.



Ciertos Honorables colegas, más que defender la iniciativa, a juicio de algunos, han liderado la oposición a ella. Eso lo lamento. Hemos tenido el debate en la Sala y, en realidad, no hay empecinamiento, sino que llegó el momento de que cada cual muestre su convicción en estos temas. Y mientras un señor Senador cree que estos aportes son para burocracia, que irán a pérdida y que no cumplirán el objetivo buscado, otros estimamos que sí sirven. Y eso es lo relevante.



Hay quienes tenemos la convicción de que la responsabilidad es del Estado chileno y de que la comunidad internacional tiene que hacernos participar, encabezando este esfuerzo, más aún cuando ha sido una iniciativa convocada por los Presidentes de Brasil, Chile, Francia y del Gobierno español, de lo cual debemos sentimos orgullosos.



No tenemos los temores ni las inseguridades de otros, y pensamos que, en verdad, lo que debiéramos hacer es dar una señal concreta, un aporte, aunque pequeño comparado con los recursos que se espera reunir en el Fondo de que se trata.



Por lo tanto, más que empecinarnos, consideramos que debemos ser consistentes y consecuentes con nuestras ideas, y por eso hemos sido partidarios de que el asunto se resuelva hoy.



Voto que sí.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, si hay algo que uno esperaría que todos estuviéramos de acuerdo es en la lucha contra el hambre, dondequiera que surja y en el lugar geográfico que sea.



Sin embargo, hemos visto con sorpresa, con asombro, que los sectores de Derecha, una vez más, se han opuesto a una acción tan noble como ir en apoyo, en auxilio, de personas extraordinariamente necesitadas.



Se ha señalado en reiteradas ocasiones que no ha habido discusión suficiente respecto de esta materia. ¡Si lo que más ha habido en esta Sala es precisamente eso! Incluso, por amplia mayoría se acordó que no fuera a la Comisión de Relaciones Exteriores.

El señor COLOMA.- ¡Hubo empate…!

El señor LARRAÍN.- ¡Tiene problemas con las matemáticas, señor Senador…!

El señor NARANJO.- Y aquí se insiste en que el proyecto debiera ir a ese organismo técnico. Creo que ello no corresponde. Y lo que me sorprende, señor Presidente, es que forma parte de nuestra política internacional el fortalecimiento de los organismos multilaterales. Ése ha sido precisamente el centro de nuestro accionar.



Entonces, llama la atención que, cuando queremos reforzarlos, aquí no se dé la posibilidad de hacerlo y, sin embargo, ataquen -a veces con razón- acciones unilaterales. 



Hemos escuchado en reiteradas ocasiones a la Derecha cuestionar el accionar de Venezuela en ciertos países. Y si hay algo que impediría el día de mañana que una nación, por tener una chequera grande, intervenga en otra, es precisamente el fortalecimiento de las organizaciones multilaterales. De otro modo estaremos actuando en dirección absolutamente contraria. O bien, que el día de mañana -como hace Estados Unidos- actúe en otros países. Lo que garantiza que algunos Estados no intervengan unilateralmente en otros en asuntos de esta naturaleza es justamente reforzando los organismos multilaterales.



De ahí la importancia de la decisión que adopte hoy día el Senado, porque, de alguna forma, estamos devolviendo la mano a la comunidad internacional, particularmente, frente a la enorme solidaridad que recibimos en el pasado, a raíz de las violaciones a los derechos humanos. Es obvio que sólo algunos queremos retribuirla; no todas las fuerzas políticas. Pero lo que estamos haciendo es importante, porque es una forma -repito- de devolver todo el apoyo que recibimos en materia de derechos humanos, por las graves violaciones que hubo en nuestro país. De ahí que encabecemos este tipo de campaña solidaria.



Por eso, voto afirmativamente.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, en la Comisión de Hacienda me abstuve, precisamente porque no tenía ningún antecedente respecto de la conveniencia para Chile de suscribir o no este tipo de acuerdo; tampoco sabía cuáles eran las prioridades en materia de política exterior que aconsejaban aprobarlo; y menos cuántas contribuciones hace Chile a distintos organismos internacionales. Y me pareció razonable que, por lo menos, pudiera disponer de la información necesaria del organismo técnico en la materia.



Eso que me surgió espontáneamente en la Comisión de Hacienda, como la lógica más elemental para aprobar un proyecto, ha sido tildado en esta Sala de “hipocresía” y de “excusa”. Y la verdad es que no hay ninguna hipocresía ni excusa en tratar de hacer bien las cosas.



Al oír las razones que se dan para apoyar la iniciativa me convenzo de que, de haber pasado por la Comisión de Relaciones Exteriores, no se hubiera aprobado. En primer lugar, porque una contribución permanente de 5 millones de dólares para fondos, programas y agencias de las Naciones Unidas no resiste mucho análisis técnico. Basta recordar los escándalos del programa “Petróleo por Alimentos”, para darse cuenta de que existe poca confianza en ese tipo de organizaciones.



En segundo término, si bien es cierto que Chile está gozando de una bonanza económica, no lo es menos que cada vez que acá existe una presión de tipo social o la necesidad de determinado grupo, se dice que no hay fondos. Entonces, quiero saber cuántos proyectos sociales específicos contra el hambre y la pobreza se podrían realizar en nuestro país con 5 millones de dólares anuales.



Y, por último, después de oír la discusión en esta Sala, no me cabe la menor duda de que el interés es mucho más político que contribuir a la solución del hambre y la pobreza. Todo lo que se habla aquí acerca de devolver la mano por asistencia con relación a los derechos humanos, de ir a exhibir con orgullo a la primera mujer Presidenta que tiene Chile antes que otros países desarrollados, qué tiene que ver con el hambre y la pobreza en el mundo. ¡Creo que no tiene nada que ver!



Los fundamentos escuchados, y por los cuales se nos quiere hacer aprobar el presente proyecto, ratifican el que hayamos exigido un análisis serio sobre el particular.



Voto en contra.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, soy de las personas que piensan que la inserción internacional de un país pequeño como el nuestro, la percepción que en el mundo existe de él, resulta un elemento muy importante. Y dentro de ello, estimo que la imagen internacional no puede -como algunos señores Senadores creen- construirse solamente sobre la base del dinamismo económico o de nuestra capacidad de estar permanentemente abriendo espacios al mercado internacional a través de los tratados de libre comercio y ese tipo de instrumentos.



Eso es importante, pero no constituye una imagen completa del país que quisiéramos proyectar.



En este sentido, la presente iniciativa, que está bien definida, que se encuentra apoyada por naciones importantes, que se halla bien focalizada en una necesidad particularmente apremiante de los pueblos más pobres del mundo, es una buena oportunidad para demostrar que también somos capaces de ser solidarios. Chile es un país que ha sido apoyado en muchos momentos (cuando ocurrió la ruptura democrática, o en catástrofes como los terremotos). Somos buenos para recibir solidaridad, y no para retribuirla. De modo que ésta es la ocasión propicia para hacerlo y así completar también una imagen internacional que -insisto- no se puede fundar solamente en nuestros éxitos en materia económica.



Ésta es una iniciativa que lleva bastante tiempo en el Parlamento. Por lo tanto, nadie podría argumentar que no ha tenido la posibilidad de discutirla. Más aún, el debate que debía realizarse en Comisión se ha llevado a cabo ampliamente aquí, en la Sala del Senado. Entonces, no me parece dable señalar como pretexto que hemos carecido de la oportunidad de debatirla o de intercambiar opiniones. La discusión está hecha, y debió haberse aprobado ya con bastante anticipación. La señora Presidenta concurrió a la Asamblea General de Naciones Unidas en septiembre, y habría sido muy bueno que el proyecto hubiese estado aprobado en ese momento. Ello lo hice presente en su oportunidad, pero, desgraciadamente, no hubo acuerdo por parte de las bancadas de la Oposición para discutirlo en septiembre.



En consecuencia, desde ese punto de vista estamos haciendo lo que corresponde, que es resolver sobre la materia. Estimo que los argumentos dados por el Senador señor Novoa son claros. Aquí el tema no es que la discusión se haya realizado o no en la Comisión de Relaciones. La cuestión es que se oponen a la iniciativa. Me parece franco, sincero, reconocerlo. Y cuando hay oposición, cuando existen dos puntos de vista diferentes lo que corresponde es votar.



Voto a favor.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ORPIS.- Señor Presidente, quiero fundar mi  voto. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No corresponde, señor Senador.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, deseo hacer uso de la palabra.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señor Senador, el señor Presidente acaba de señalar que, conforme al Reglamento, cuando un Senador no responde al llamado a votar en el orden alfabético pierde el derecho a fundamentar su voto.

El señor ORPIS.- Entonces, voto que no.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún otro señor Senador no ha emitido su voto?

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¿Está consignada mi votación?

El señor HOFFMANN (Secretario).- Sí, señor Senador. Su Señoría votó a favor.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¡Lo ratifico entonces, señor Presidente!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (18 votos contra 15 y un pareo).



Votaron por la afirmativa los señores Alvear, Ávila, Escalona, Flores, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar (don Adolfo).



Votaron por la negativa los señores Allamand, Arancibia, Cantero, Chadwick, Coloma, García, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Romero.



No votó, por estar pareado, el señor Vásquez.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señores Senadores, se le han formulado dos indicaciones al proyecto, y la urgencia vence el próximo viernes.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, ¿no es de artículo único la iniciativa?

El señor HOFFMANN (Secretario).- Sí, señor Senador. Pero hay dos indicaciones. En consecuencia,…

El señor COLOMA.- Y el proyecto se aprobó en general. Así se señaló antes.

El señor HOFFMANN (Secretario).- En efecto, señor Senador –se puede constatar en el Acta-, previo al inicio del debate el señor Presidente lo puso en discusión general.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor FOXLEY (Ministro de Relaciones Exteriores).- Señor Presidente, quiero decir algunas palabras que, quizás, puedan ayudar en la discusión en particular del proyecto.



Recién conversé con algunos señores Senadores de los partidos de Oposición, porque nos parece que ésta es una iniciativa que merece el respaldo y un gran acuerdo de todas las colectividades políticas. Y voy a explicar en forma muy breve el motivo.



Ante todo, lo que se pide es que cada vez que se viaje al exterior se pague un poco más de mil pesos en el pasaje, a fin de contribuir a un Fondo. Éste no será una estructura burocrática más ni de Naciones Unidas ni de ningún otro organismo internacional. Se trata de un Fondo con una fuente de financiamiento público-privada bastante novedosa, donde inicialmente hay cinco gobiernos o países patrocinantes: Francia, Brasil, Noruega, Chile y Canadá. Y a esta contribución pública se van a sumar aportes privados, que serán de consideración, porque en la iniciativa del Fondo de Medicamentos están involucradas las fundaciones de Bill Gates y del ex Presidente Clinton. 



Además, creo que es bueno que los señores Senadores sepan que una de las primeras cosas que hará el Fondo en comento, que -entre paréntesis- tiene comprometidos para el próximo año, sólo de dichos cinco Gobiernos, 300 millones de dólares, será el apalancamiento de esos recursos públicos, lo que va a generar dineros privados provenientes de grandes empresas internacionales por muchos cientos y, probablemente, miles de millones de dólares más.



¿Qué expresó el ex Presidente Clinton en Nueva York cuando se lanzó esta iniciativa, en un acto en que Chile estuvo presente y recibió el aplauso de los otros países por ser uno de sus patrocinadores? Que él, personalmente, con el señor Gates, después de aprobarse y ponerse en marcha el Fondo, van a negociar con las grandes compañías farmacéuticas del mundo compras masivas de medicamentos contra el sida y reducción de sus precios. Y debo puntualizar que esa reducción beneficiará también a los niños y adultos de Chile que han contraído esa enfermedad.



Para dar una idea en lo que respecta al sida, debo decir que hoy día en el mundo se hallan contagiadas 40 millones de personas, entre ellas 500 mil niños. Sólo tienen cobertura en medicamentos 10 mil niños; si el Fondo en cuestión se pone en marcha, con los aportes comprometidos o que se comprometerán, el próximo año se podrá dar cobertura a 100 mil -sea para curación o, por lo menos, para mantenerlos con vida-, y el 2008, a 200 mil. Y Chile aportará mil pesos por cada persona que viaje al extranjero por vía aérea.



Me dicen que esto puede ser burocracia. Pues bien, se trata de un Fondo que tendrá un directorio, el que estará integrado por cinco representantes de diversos países, entre ellos Chile. La utilización de los recursos se definirá de acuerdo con las pautas más exigentes de la Organización Mundial de la Salud.



Por último, yo me pregunto: ¿Una nación pequeña como la nuestra debe o no, en su política internacional, tener un sentido humanitario? ¿Ayuda o no a Chile en su imagen internacional, en su capacidad de influencia, en el respeto que adquiere de otros países, en su capacidad de formar alianzas con naciones similares, el hacer, por cada persona que viaje al exterior vía aérea, un aporte de mil pesos destinado a atacar los problemas del sida, la malaria y la tuberculosis en los niños de África o de Haití, o en los de Chile, quienes también pagarán un precio más bajo en la adquisición de medicamentos contra el sida, producto de esta iniciativa público-privada?



En un mundo globalizado no sólo puede imperar la ley del mercado. Tiene que haber en él un componente de solidaridad. Chile es un país decente, que ha aprendido a convivir, a luchar contra la pobreza. Por eso, considero que debemos extender los brazos, en un gesto de solidaridad mínimo, que va a ser potenciado por muchas otras naciones, para hacernos presentes donde hay mayor dolor en el mundo, que son precisamente los lugares en que existen niños que masivamente se encuentran afectados por alguna de aquellas pandemias.



Por lo tanto, deseo agradecer que este proyecto haya sido aprobado en general. Y quiero recurrir a la buena voluntad de los señores Senadores, tanto de Gobierno como de Oposición, para que, cualesquiera que sean las indicaciones formuladas, el articulado se despache en particular ojalá por unanimidad.



Muchas gracias.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, ¿me permite plantear, en forma muy breve, una cuestión de carácter reglamentario?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor COLOMA.- Más allá de las consideraciones de fondo, simplemente deseo señalar que la referencia hecha por el señor Ministro al proyecto adolece de un error. Y quiero decirlo con la mejor buena fe: lo que él plantea respecto de los mil pesos por viaje no tiene nada que ver con esta iniciativa, porque eso se cambió en la Cámara de Diputados; fue declarado inconstitucional, porque no se puede destinar un impuesto a un fin específico. 



En consecuencia, el texto que ingresó al Senado nada tiene que ver con lo planteado por el señor Canciller. Se trata de aportes hasta por 5 millones de dólares, además -dicho sea de paso- de los 14 millones ya aportados a distintos organismos internacionales.



Quiero dejar aquella constancia reglamentaria para que no se entienda que la iniciativa opera de ese modo. 



Al mismo tiempo, señor Presidente, solicito fijar plazo para la presentación indicaciones.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El artículo 118 del Reglamento señala el objeto de la discusión general. Y en su letra b) expresa: “Recibir las indicaciones que por escrito se formulen durante la discusión o dentro del plazo que la Sala acuerde. Bastará que un Comité solicite plazo para formular indicaciones, para que proceda dicho acuerdo, no pudiendo la Sala fijar un plazo inferior a un día.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le pareciera al Senado, se fijaría el lunes 16 de octubre, a las 12.

El señor LARRAÍN.- Está bien, señor Presidente.

El señor NARANJO.- Con el compromiso de que el proyecto se vote en particular el próximo martes aquí, en la Sala.

El señor COLOMA.- ¡No! ¡Eso habrá que verlo!

El señor LARRAÍN.- ¡No hay acuerdo!

El señor NARANJO.- No tenemos ningún problema a los efectos de fijar plazo para presentar indicaciones.

El señor COLOMA.- ¡Es un derecho!

El señor LARRAÍN.- ¡Y un derecho que consagra nuestro Reglamento!

El señor NARANJO.- Por cierto. Pero yo podría proponer un día.

El señor COLOMA.- ¡No!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Un día es el plazo mínimo.

El señor NARANJO.- Entonces, lo que estoy planteando es que, si se determina el lunes, podemos votar la iniciativa el próximo martes en la Sala.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Una vez que la Comisión haya entregado el informe correspondiente.



En todo caso, señor Ministro, el Gobierno tiene que cambiar la urgencia.



--Se fija como plazo para presentar indicaciones el lunes 16 de octubre, a las 12.

)------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se ha solicitado el ingreso del Subsecretario General de la Presidencia, señor Edgardo Riveros Marín.



Si no hay objeciones, se accederá.



--Se autoriza.

REDUCCIÓN DE EDAD PARA PARTICIPACIÓN

EN JUNTAS DE VECINOS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reduce la edad para participar en las juntas de vecinos, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


--Los antecedentes sobre el proyecto (3097-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 29ª, en 14 de septiembre de 2004.


Informe de Comisión:


Gobierno, sesión 50ª, en 6 de septiembre de 2006.


Discusión:



Sesión 52ª, en 12 de septiembre de 2006 (queda para segunda discusión).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La relación de esta iniciativa se efectuó en la sesión de 12 de septiembre último.



Cabe recordar que el objetivo principal del proyecto es rebajar de 18 a 14 años la edad mínima para ingresar a una junta de vecinos.



En aquella oportunidad señalé que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización aprobó la iniciativa por la unanimidad de sus miembros presentes -Senadores señores Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag-, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados, y propuso al señor Presidente que, por ser de artículo único, se discutiera en general y particular a la vez, lo que así se determinó.



Finalmente, corresponde expresar que en la referida sesión el Comité Unión Demócrata Independiente pidió segunda discusión.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En la segunda discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, se aprobará la idea de legislar.



--Se aprueba en general el proyecto, el cual, no habiendo sido objeto de indicaciones, queda aprobado también en particular.

)------------(

El señor GÓMEZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GÓMEZ.- Conversé con todos los Comités para que la iniciativa que figura a continuación -la signada con el número 3-, que modifica la ley     Nº 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, sea incorporada a la tabla de la sesión ordinaria del próximo martes.



Por lo tanto, señor Presidente, le solicito que recabe la autorización respectiva.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para ello?

El señor VÁSQUEZ.- Sí, señor Presidente.



--Así se acuerda.

BENEFICIO A DEUDORES DE CRÉDITO UNIVERSITARIO

POR PRESTACIÓN DE SERVICIOS REMUNERADOS

EN COMUNAS DE MENOR DESARROLLO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, que otorga beneficio a deudores de crédito universitario por la prestación de servicios remunerados en las comunas de menor desarrollo del país, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

--Los antecedentes sobre el proyecto (4237-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 24ª, en 20 de junio de 2006.


Informe de Comisión:


Educación, sesión 50ª, en 6 de septiembre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Los objetivos de la iniciativa son, primero, crear un incentivo para que los profesionales y técnicos jóvenes presten servicios laborales en las comunas más rezagadas del país, y segundo, aliviar la carga financiera de los profesionales y técnicos que hayan costeado sus estudios a través del crédito solidario universitario o del crédito con garantía.



La Comisión de Educación discutió el proyecto sólo en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. El texto pertinente se consigna en el informe que Sus Señorías tienen a la vista.



Cabe señalar que durante la discusión particular la iniciativa deberá ser analizada también por la Comisión de Hacienda.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor García. 

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, ésta es una excelente iniciativa. En virtud de ella, los profesionales que se han formado con crédito universitario, en la medida que presten servicios en las comunas de menor desarrollo del país -o sea, en aquellas con niveles más altos de pobreza, con mayor ruralidad, con indicadores educacionales más atrasados, donde hay que hacer grandes esfuerzos para lograr que las personas tengan un desenvolvimiento productivo y encuentren trabajo, en fin- y beneficien de esa manera a las familias con mayores carencias, recibirán como compensación una disminución en el pago del crédito que les permitió lograr su título profesional.



Si mal no recuerdo, ésta es una de las numerosas iniciativas que ha planteado el Consejo Nacional para la Regionalización y Descentralización de Chile. Creo también que es una de las que muchos de nosotros, cuando fuimos candidatos, firmamos y nos comprometimos a respaldar, como una forma de avanzar en la regionalización de nuestro país.



En verdad, este proyecto tomó su tiempo. Pero me alegra contribuir a su aprobación, porque, a mi juicio, es necesario incentivar que los profesionales se queden en Regiones, particularmente en las comunas más pobres, a fin de no seguir alimentando el centralismo santiaguino.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, concuerdo también en que éste es un interesante proyecto de ley, pues tiende a solucionar tres cuestiones distintas.



La primera dice relación a los problemas de pago del crédito universitario que tienen los titulados que no han encontrado trabajo durante cierto período y, por lo tanto, se encuentran en mora o en peligro de estarlo.



En segundo lugar, contribuye a resolver una cuestión que muchas veces en Regiones se ve complicada, difícil, y que es objeto de reclamos por parte de la gente: el hecho de que, ante la posibilidad de un empleo en la capital de la República, en la capital de la Región o en las ciudades de mayor densidad y uno en una comuna de inferior desarrollo, de menor población, obviamente el profesional suele inclinarse por el lugar que le ofrece mayores accesos a salud, mejor educación para su familia, etcétera.



Al incentivarse que ese profesional vaya a contribuir con el desarrollo de comunas que se encuentran en condiciones más mermadas que el resto, por supuesto se tiende a solucionar una situación que hoy es grave: la enorme diferencia que se produce entre el PIB per cápita de una Región y otra, que en algunas oportunidades alcanza a tres o cuatro veces (y no estamos hablando de quintiles, sino de Regiones).



Pero también existe tal diferencia e inequidad al interior de cada Región. Y la propuesta en el proyecto es una forma de subsanarla.



En tercer término, la iniciativa posibilita que el mismo profesional que se incorpora a trabajar en una municipalidad de escasos recursos, por ejemplo, permanezca en ella a medida que vaya asentando su familia y normalizando su vida en la comuna.



Por consiguiente, me parece que el proyecto en debate tiene alta rentabilidad social.



En tal sentido, quizás sería bueno -y haremos el estudio pertinente- modificar algunas de sus disposiciones, aun cuando para ello, a mi entender, requeriríamos apoyo del Ejecutivo, porque el mayor gasto influiría en la administración financiera del Estado.



Por ejemplo, no me parece que sea un incentivo -más bien es una limitación- la exigencia del artículo 3º, Nº 2, en el sentido de que para que los profesionales empleados en una municipalidad de menor desarrollo, por ejemplo, puedan acceder a los beneficios pertinentes no hayan transcurrido más de cinco años desde la fecha de su titulación, porque a lo mejor algunos, incentivados por el no pago del crédito universitario durante el período de contratación, mantienen su interés por permanecer en ella más allá de ese lapso.



Entonces, quiero hacer un llamado al Gobierno a fin de que introduzca una indicación tendiente a suprimir el plazo de cinco años o, por lo menos, a extenderlo a diez, pues esa limitación va en contra del sentido mismo de la iniciativa.



De igual manera, creo que sería dable estudiar la posibilidad de establecer algún tipo de convenio respecto de los profesionales que se incorporen al sistema propuesto en el caso de encontrarse morosos. Porque el requisito para acceder a él es ser deudor del crédito universitario y en el Nº 4 del ya citado artículo 3º se obliga a encontrarse al día en el pago de las obligaciones derivadas de haberlo contraído. De modo que precisamente a quienes tratamos de incentivar para que se incorporen a una municipalidad en función del beneficio planteado les estamos diciendo que sólo pueden acceder a él los que tienen capacidad de pago y no se encuentren morosos. 



Creo que el referido Nº 4º contraría el espíritu del proyecto. Pero para modificarlo también se  requeriría patrocinio del Ejecutivo, pues incide en la administración presupuestaria del Estado. 



Por tales razones, con las observaciones que señalé, prestaré mi aprobación a la iniciativa, por encontrarla sumamente interesante y porque, en mi concepto, soluciona problemas personales, pero también situaciones de carácter social muy importantes, como lo es la obtención de apoyo de personal calificado en las comunas de menor desarrollo. 



He dicho. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag. 

El señor SABAG.- Señor Presidente, esta iniciativa tiene por objeto fomentar el desempeño y permanencia de jóvenes profesionales y técnicos en las comunas de bajo nivel de desarrollo social y productivo. 



Se trata de que dichas comunas puedan desenvolverse mediante la integración de recursos humanos calificados que les permitan crear y gestionar proyectos en su beneficio, para elevar su nivel productivo territorial y social.



Hoy día nos encontramos con que la mayoría de las Regiones carece de proyectos susceptibles de aprobación y tienen graves dificultades para gastar sus recursos, porque no hay profesionales que puedan elaborarlos, sobre todo en el caso de las municipalidades más pequeñas. Y ahí aquellos a los que se refiere esta iniciativa sí podrían tener un muy buen desempeño y efectuar un gran aporte a la comunidad.



Por otra parte, estos trabajos permiten a los interesados, los deudores de crédito universitario del Fondo Solidario o de la ley Nº 20.027, que hayan obtenido su título profesional o de técnico de nivel superior en una institución reconocida por el Estado, pagar sus deudas universitarias.



Según informaciones otorgadas por el Ministerio de Educación, cerca de 17 mil jóvenes han estudiado gracias al Fondo Solidario de Crédito Universitario. En cifras globales, el 57 por ciento de estos titulados se queda en la Región Metropolitana. Esto se explica por el nivel promedio de remuneraciones, que asciende a 627 mil pesos, mientras que en Regiones disminuye a 446 mil pesos.



Por ello, el proyecto busca incentivar a los jóvenes profesionales y técnicos para que trasladen sus conocimientos a las Regiones y, a la vez, les permite pagar sus deudas universitarias.



Desde otro ángulo, la iniciativa desea favorecer a las comunas más pobres del país, con menos de 25 mil habitantes. En aquellas donde es muy alto el porcentaje bajo la línea de la pobreza, las personas con educación superior sólo alcanzan el 10, 9 por ciento.



Los lugares en donde deberían incorporarse a prestar servicio los interesados son las municipalidades, corporaciones, fundaciones y asociaciones municipales correspondientes a las comunas con menor desarrollo del país, situación que tendría que calificarse por medio de un reglamento.



Para acceder al beneficio, los interesados deberán encontrarse al día en el pago de sus obligaciones al momento de postular al beneficio y durante todo el período en que presten estos servicios. En este punto, por supuesto, se tiene que considerar la observación del Senador señor Vásquez en el sentido de que a quienes se encuentren morosos también se les den facilidades para integrarse a este plan. Además, se exige que no hayan transcurrido más de cinco años desde la fecha en que el beneficiario obtuvo su título en la carrera o programa respectivo.



En la discusión en la Comisión, se puso de manifiesto que la mayor parte de las comunas de menores recursos no está en condiciones económicas de contratar a personal calificado.



Por otro lado, se sugirió que el beneficio debería ampliarse a comunas con una población mayor a 25 mil habitantes, flexibilizando el ámbito de aplicación del proyecto, para lo cual se pretenden presentar las indicaciones correspondientes.



No me cabe duda de que la iniciativa enfoca un aspecto sumamente interesante, en orden a dar posibilidades de trabajo a amplios sectores de técnicos y profesionales jóvenes, y puede convertirse en una alternativa viable para estimular una migración masiva de capital humano hacia Regiones.



En su oportunidad, votaré a favor del proyecto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, me excuso por no haber estado al comienzo de la discusión, pues debería haber informado acerca del análisis hecho en la Comisión de Educación.



Por lo que he escuchado, ya se ha dado cuenta con exactitud del sentido de la iniciativa, de las razones que fundamentan la propuesta, de los detalles respecto de cómo acceder al traslado a Regiones, etcétera.



Para no cansar a los Honorables colegas, sólo quiero decir que la Comisión, aparte de haber escuchado a representantes del Ministerio de Educación, ha pedido una reunión más larga con la Ministra y, eventualmente, con la Presidenta de la República, porque estima que la iniciativa, que contiene una muy buena propuesta y una lógica en el plano que se ha señalado (enviar personas a las Regiones y resolver lo relativo a los deudores con un sentido más comunitario), es factible de ser mejorada. Se plantea llevar el proyecto más allá: hacerle modificaciones para transformarlo, a partir del beneficio propuesto para los deudores universitarios, en una gran herramienta de emigración hacia las Regiones, en especial hacia las comunas más pequeñas.



La idea central consiste en que el servicio se preste en comunas de menos de 25 mil habitantes. Probablemente podamos modificar esto a fin de que se aplique a comunas aun más pequeñas, lo que significaría un mayor financiamiento para que los jóvenes universitarios puedan participar en las acciones concretas de la comuna. Si las municipalidades no atienden tales requerimientos y si estamos en condiciones de asumir un sesgo distinto respecto de lo que queremos hacer con el proyecto, creo que lo podemos transformar en una buena herramienta.



Permítanme sólo un par de palabras sobre este asunto.



Actualmente los universitarios salen de sus carreras y, salvo respecto de algunas muy especiales, por desgracia, no encuentran dónde trabajar en los grandes centros. En el extremo, como lo menciona el proyecto mismo, aparte de lo que se ha hecho con el programa Servicio País, los jóvenes se quedan en las comunas un tiempo relativamente corto.



Hoy necesitamos realizar dos cosas esenciales en las comunas pequeñas.



En primer lugar, mejorar la condición de entrega de recursos humanos para impulsar el crecimiento y, al mismo tiempo, el desarrollo cultural, social y de servicios.



Eso obligará, si efectuamos esta propuesta en el sentido que señalo, a que algunos servicios estatales que hoy día se han retirado de las comunas, y, por ende, empobrecido la calidad de vida de ellas, puedan realizar innovaciones e inversiones en áreas que desde hace tiempo han perdido su sentido o su razón de ser en algunas partes -según se menciona- por motivos económicos. 



Debemos recoger esto para mirar el país de otra manera.



El segundo elemento se refiere a algo para lo cual algunos de los miembros de la Comisión de Educación vamos a renovar determinado proyecto.



Hoy todos hablamos de las pymes, del desempleo, de la necesidad de cambiar el esquema de desarrollo económico de las comunas. Para hacerlo no hay capitales privados. Pero no sólo eso. Los servicios que atienden a este sector -y esto lo señalo sólo a título personal- tampoco han dado cuenta de las necesidades y no existe un apoyo real.



La ley impide que el Estado, a través de sus empresas o en forma directa, invierta en elementos productivos, ni siquiera haciendo una sociedad con alguien de la comunidad. Las normas del Estado empresario prohíben tal situación. Ello ha significado que en muchas comunas esto no pueda realizarse, aunque haya gente que lo necesite y tenga el dinero -por escaso que sea- para constituir una sociedad, mayoritariamente estatal, y luego con participación de privados. Se requiere un cambio para que podamos hacer eso en comunas y provincias que están hoy literalmente obligadas a vivir del Estado.



Ello se podrá concretar si se permiten estas asociaciones en empresas que sean de un tamaño determinado (no muy grandes), que no compitan con otras empresas privadas en la misma comuna o en otras aledañas y en donde se dé esta combinación de recursos: uno con el mayor dinero y la asistencia técnica, y el otro con su trabajo y también con su aporte en capital. En definitiva, que se pueda constituir una sociedad que funcione por un tiempo y que después se entregue a la licitación entre particulares o, prioritariamente, a aquellos que formaron la sociedad inicial.



Éstas son ideas que surgieron en la discusión de la Comisión de Educación y que van más allá del texto mismo del proyecto.



Por lo expuesto, el órgano técnico propone, por unanimidad, que la Sala apruebe la iniciativa en general.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, voy a votar a favor del proyecto porque crea un incentivo para que los profesionales y técnicos jóvenes presten servicios laborales en las comunas más rezagadas del país, y porque alivia la carga financiera de los profesionales y técnicos que hayan costeado sus estudios a través del crédito solidario universitario, regulado en la ley Nº 19.287, o mediante el crédito con garantía a que se refiere la ley Nº 20.027.



En primer término, el proyecto incentiva el traslado de profesionales a las Regiones.



En Chile existen dos países: Santiago, donde están los mejores especialistas, los profesionales exitosos, los más competitivos, y las Regiones, donde muy pocos de ellos se quedan a vivir o lo hacen sólo quienes no atienden especialidades o no terminaron sus respectivas carreras.



Lo mismo ocurre con el sector público. A menudo, los jueces castigados y los profesionales que no tienen buenos resultados en la Capital se van a las Regiones.



Con esta iniciativa, señor Presidente, se logran al menos tres objetivos: primero, llevar a dichos profesionales -no importando su condición- a las Regiones, en especial a comunas donde éstos escasean. Segundo, darles la oportunidad para que paguen su deuda de crédito fiscal de una manera que parece extremadamente adecuada. Y, finalmente, generar la posibilidad -como lo expresó el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra- de que algunos profesionales encuentren el mérito, la gracia y el atractivo de vivir en Regiones y se radiquen en ellas para seguir sirviendo en cada uno de esos lugares.



Sin embargo, no puedo dejar de referirme a dos instituciones, que son similares y que de alguna manera están haciendo crisis, porque en la práctica ya no están funcionando. Se trata del programa Chile País, que es una muy buena idea y que dio excelentes resultados, y de los médicos generales de zona, entidad que, a mi juicio, debió haberse incorporado en este proyecto.



¿Por qué digo esto? Porque esos médicos eran -¡no son, eran!- una buena forma de atraer especialistas a las Regiones. Lo que ha ocurrido en los hechos es que esta institución hizo crisis, dado que los doctores que se van a Regiones a servir durante un par de años, y a los cuales el Estado después les asegura una especialidad determinada en las instituciones públicas, deben esperar uno o dos años para recibir el beneficio, que es una contraprestación que otorga el Estado.



Por lo tanto, la institución de los médicos generales de zona no está funcionando. De hecho, si se determinara la carencia de profesionales en Regiones, podríamos afirmar que es casi absoluta. ¿Y qué consecuencia trae consigo esta situación? Que las personas a veces deben esperar seis, siete u ocho meses en las Regiones para atenderse con un oftalmólogo o con un especialista determinado, o bien, que tienen que desplazarse 400, 500, 600 ó 700 kilómetros para efectuarse un examen específico.



Señor Presidente, anuncio el apoyo de Renovación Nacional a esta iniciativa, que está bien inspirada y que va en la línea correcta de lo que debe ser la regionalización: un proceso que contemple no sólo más atribuciones y la democratización de las autoridades regionales -como se comentó ayer con motivo de otro proyecto-, sino también calidad de vida para los habitantes. Y este sistema permite mejorar las condiciones de quienes viven en Regiones.



Sin embargo, es importante perfeccionar las dos instituciones antes mencionadas, que han servido muy bien en el tiempo, pero que hoy están en crisis. A mi juicio, el Gobierno debiera intervenir y enviar un proyecto similar a éste con el fin de que más médicos puedan ir a Regiones, para que no ocurra lo que sucede hoy: cada día hay menos especialistas en Regiones debido a que este mecanismo, que en algún minuto funcionó -me refiero a los médicos generales de zona-, está absolutamente colapsado.



Muchas gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, me alegra el contenido del proyecto, porque viene a concretar uno de los compromisos asumidos durante la campaña presidencial por la actual Jefa de Estado, Michelle Bachelet.



Considero que ésta es una contribución muy significativa, sobre todo para Regiones como la que represento en el Senado.



Espero que, una vez aprobada la iniciativa y dictado el reglamento respectivo, ésta tenga la acogida y convocatoria que requiere,  para que comunas como Futaleufú, Palena, Chaitén, Queilén, Quellón, Achao, Maullín, Calbuco, en fin, donde la falta de profesionales representa un grave problema para los municipios, se vean favorecidas con la incorporación de un número considerable de especialistas, lo que permitirá resolver las dificultades que enfrentan las municipalidades a la hora de diseñar sus diferentes programas.



Uno de los temas surgidos al calor del debate del proyecto de Ley de Presupuesto de la Nación, que fue dado a conocer en la Sala por el Ministro de Hacienda, señor Velasco, es que se aspira a crecer en un 8 por ciento. En algunas áreas como salud, educación, vivienda e infraestructura para la competitividad, el Presupuesto se incrementará a dos dígitos. Por lo mismo, se ha manifestado una preocupación razonable respecto de la necesidad de que exista una correcta ejecución del ambicioso Presupuesto para el año 2007.



Naturalmente, una de las maneras de lograr que aquél tenga la ejecución esperada es crear una corriente de profesionales hacia las diferentes Regiones. Ello mejorará la calidad de los proyectos sociales, permitirá una adecuada evaluación de éstos y, con los conocimientos de esos especialistas, los recursos -que son de propiedad de todos los chilenos y que se reflejarán en la Ley de Presupuesto de 2007- serán invertidos eficientemente y, en consecuencia, tendrán como destino obras definidas de acuerdo no con un criterio improvisado, sino con la debida fundamentación técnica y profesional que se necesita.



Pienso que los municipios de la Región de Los Lagos van a estar satisfechos cuando conozcan el proyecto. Ojalá que tenga la acogida que se requiere para que los profesionales puedan ir a las distintas Regiones del país a entregar su aporte, gracias al importante incentivo que el Congreso Nacional y el Gobierno les otorga.



Votaré a favor de la idea de legislar.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, vamos a dar nuestros votos favorables a esta iniciativa, pues apunta en una dirección que siempre se aborda cuando se trata de la distribución de recursos y de la regionalización real y efectiva.



En el día de ayer analizamos el tema de la creación de Regiones y algunos sostuvimos que dar origen a éstas sin contar con los fondos para su desarrollo puede ser una utopía, una buena intención, o simplemente la respuesta a ciertos regionalismos que se van creando, no sólo entre provincias, sino también entre ciudades.



La iniciativa apunta a disminuir un centralismo que ha sido histórico, pero que aún está presente. Espero que en los próximos años se dicten normas legales que hagan realidad la frase que siempre expresamos en nuestras circunscripciones cuando afirmamos que -y sostenemos que vamos a trabajar para convertir esta idea en iniciativas- “Chile debe construirse y desarrollarse desde las Regiones”. Es una bonita frase; es una buena intención.



Pero yendo al tema de fondo, me alegro mucho, al igual que los Senadores del Partido por la Democracia, de que esta iniciativa acoja no sólo a los deudores del crédito solidario universitario, que son aproximadamente 17 mil jóvenes de un total de 52 mil que obtienen sus títulos profesionales o de técnico superior, sino también a los deudores del crédito con garantía estatal. Es decir, se trata de un universo bastante amplio.



Señor Presidente, espero que esta iniciativa funcione realmente en la práctica.



¿Por qué lo digo?



Por las diferencias tremendas entre lo que gana un profesional en la Región Metropolitana y lo que puede obtener en otras Regiones. He visto algunas estadísticas demostrativas de que ello representa aproximadamente 200 mil pesos; pero me atrevo a asegurar que es mucho más. Y a lo anterior se deben agregar mayores posibilidades de clientela, en especial en los grandes centros urbanos.



Por consiguiente, ojalá que en el reglamento que será preciso dictar se considere la realidad que señalé precedentemente y que sea factible, entonces, que jóvenes profesionales puedan instalarse en Regiones. Tan verdadero es lo que estoy manifestando, que me impactó el resultado de una encuesta CASEN realizada hace dos años y medio que indica que 50 mil jóvenes universitarios titulados, de entre 25 y 35 años de edad, no encuentran trabajo y que un gran porcentaje de ellos está en Santiago. Así que espero que médicos, ingenieros, periodistas, en fin, todos los que han tenido la posibilidad de obtener títulos profesionales o de naturaleza liberal, puedan ir también a aportar sus capacidades al desarrollo de nuestras Regiones.



Lo deseable es que no suceda lo que ahora ocurre en el ámbito médico -como lo expresó un señor Senador-, en el sentido de que cuando se busca una buena salud se debe viajar a la Capital, donde están los mejores especialistas. Y en las comunas de menos de 25 mil habitantes, particularmente, se van quedando los médicos más antiguos que no han estado atentos- yo diría- a continuar perfeccionándose. Los conocemos: son buenos profesionales, pero se han quedado un tanto retrasados ante los avances y el desarrollo de la medicina.



Necesitamos la savia nueva. Necesitamos a esos profesionales que conocen las nuevas técnicas. Y, junto con los recursos económicos que el Gobierno central puede hacer llegar a las Regiones, también está la entrega de las tecnologías requeridas para alcanzar el mismo nivel de un mundo y un siglo totalmente desarrollados tanto en este último plano como en lo científico.



Por consiguiente, los votos de los Senadores del Partido Por la Democracia se entregan en forma entusiasta a esta iniciativa.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará la idea de legislar.



--Se aprueba en general el proyecto y se fija como plazo para presentar indicaciones el viernes 27 de octubre, a las 12.

)---------------------(

El señor HOFFMANN (Secretario).- En este momento ha llegado a la Mesa un proyecto de acuerdo sobre la situación en el país vasco, suscrito por numerosos señores Senadores, en términos de reconocer la voluntad e iniciativa de impulsar el proceso tendiente a terminar con el flagelo de la violencia y la división; congratularse de ello, e instalar, en su lugar, un escenario de paz que permita el libre ejercicio de todas las libertades políticas y respete plenamente la voluntad democrática de ese pueblo. (boletín Nº S 911-12) (Véase en los Anexos documento 4).



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.


MODIFICACIÓN DE LEY Nº 19.039, DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que modifica la ley Nº 19.039, de Propiedad Industrial, con informe de la Comisión de Economía.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4180-03) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 40ª, en 8 de agosto de 2006.


Informe de Comisión:


Economía, sesión 56ª, en 3 de octubre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El principal objetivo de la iniciativa es  realizar los ajustes necesarios para implementar las obligaciones contenidas en los tratados de libre comercio con los Estados Unidos de América y los países del EFTA (Islandia, Principado de Liechtenstein, Noruega y Suiza).



La Comisión discutió solamente en general este proyecto y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes (Senadores señora Matthei y señores Flores, García, Pizarro y Vásquez), en los mismos términos en que lo despachó la Cámara de Diputados.



El texto respectivo se encuentra en el informe

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, se aprobará el proyecto.



--Se aprueba en general y se fija como plazo para presentar indicaciones el lunes 30 de octubre, a las 12.


INFORMACIÓN A CONTRIBUYENTES DE BIENES RAÍCES

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que precisa la información que debe proporcionarse a los contribuyentes de bienes raíces, con informe de la Comisión de Hacienda.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4473-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los señores Longueira, Novoa, Ominami, Prokurica y Sabag).


En primer trámite, sesión 47ª, en 30 de agosto de 2006.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 56ª, en 3 de octubre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Esta iniciativa tuvo su origen en una moción presentada por los Honorables señores Longueira, Novoa, Ominami, Prokurica y Sabag.



Su objetivo principal es modificar la Ley de Impuesto Territorial en cuanto a la determinación de la información que se entrega a los contribuyentes por medio del Rol Semestral de Contribuciones, de modo que contenga todos los antecedentes que sirven para establecer el avalúo, la exención, la tasa y el impuesto de los bienes raíces agrícolas y no agrícolas.



La Comisión, no obstante tratarse de un proyecto de artículo único, lo discutió solamente en general, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores García, Novoa, Ominami y Sabag).



El texto respectivo se encuentra en el informe.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general.



Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, la idea de legislar se aprobó, básicamente, porque en la Comisión concordamos con el Director del Servicio de Impuestos Internos el alcance exacto de la norma.



El Ejecutivo va a presentar una indicación con el objeto de perfeccionar la iniciativa en el sentido de que cada vez que se realice un reavalúo -de acuerdo con el proyecto, será cada cinco años- se notificará a todos los contribuyentes acerca de ese hecho y de los elementos que se tuvieron en consideración para formularlo, de manera tal que puedan reclamar a tiempo.



Cabe recordar que este año entraron en vigor los nuevos avalúos urbanos. Éstos fueron publicitados de acuerdo con la ley vigente, mediante listas exhibidas en los municipios –que obviamente, nadie las vio-, y durante el mes de febrero los contribuyentes recibieron un aviso acerca de lo que debían pagar, pero ningún antecedente sobre el cálculo efectuado.



Por lo anterior, solicito que la Sala apruebe en general el proyecto y que se fije un plazo para presentar indicaciones, a fin de reformular su texto.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, en el mismo sentido del Senador señor Novoa, deseo manifestar que vamos a concurrir con nuestros votos a la aprobación de la iniciativa, en la idea de legislar, puesto que con el Servicio de Impuestos Internos tuvimos un intercambio de opiniones muy interesante y, además, útil, en la medida en que es preciso ponerse de acuerdo acerca de cuál es la información necesaria que deben recibir los contribuyentes respecto de los procesos de avalúo. Ello, con la finalidad de que sepan a qué atenerse y qué parámetros se consideraron para fijar determinado valor, y, en consecuencia, puedan reclamar.



Cabe recordar que la notificación de los avalúos se hace a través de las municipalidades, mediante listados que se ponen a disposición del público. Pero la inmensa mayoría de los contribuyentes no sabe que ésa es la fórmula. Por ello, no se dan por notificados mientras no les llega una carta del Servicio de Impuestos Internos. Y si ésta se extravía, puede que simplemente no reciban nunca la información, pero igualmente, de acuerdo a la ley, se entiende que la conocieron.



Por lo tanto, es preciso determinar cuál es la información útil indispensable que debe conocer el contribuyente para poder reclamar, de modo que sepa, por ejemplo, si le calificaron su casa como construcción de madera o de concreto; si son correctos o no el metraje asignado y los datos sobre la antigüedad de la vivienda, en fin. La idea es que se contemplen distintos parámetros útiles para que pueda manifestar su conformidad con el avalúo que se le entrega o reclamarlo. Y, en este último caso, el objetivo es que pueda hacerlo conforme a los procedimientos establecidos.



Por eso, señor Presidente, al igual como lo expresó el Senador señor Novoa, estimo necesario aprobar en general el proyecto y que se fije plazo para presentar indicaciones, con el propósito de estudiarlo en particular, además de llegar a acuerdo con el Servicio de Impuestos Internos respecto de la información mínima que debe proporcionarse en los procesos de avalúo de bienes raíces.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, este proyecto –lamentablemente, no está aquí el Senador señor Longueira, quien es su autor y nos invitó a firmarlo- tiene su fundamento, a mi juicio, en la libertad de información consagrada en la Constitución Política de la República, que comprende el derecho a recibirla. 



El derecho de información también sirve como supuesto para el ejercicio de otros: en este caso, el pago de tributos justos. Es un mecanismo de control institucional fundado en una de las características primordiales de un gobierno republicano, cual es la publicidad de los actos de Gobierno y la transparencia en la administración.



La idea matriz de la iniciativa es reformar la Ley sobre Impuesto Territorial en cuanto a la determinación de la información que se entrega a los contribuyentes por medio del Rol Semestral de Contribuciones, para que contenga todos los datos que sirven a los efectos de determinar el avalúo, la exención, la tasa y el impuesto a los bienes raíces agrícolas y no agrícolas.



Se manifiesta en los antecedentes que el contribuyente ha visto afectado su patrimonio por un alza desmedida de dicho tributo, lo que se agravó por no contarse con la información necesaria sobre las causales que la justificaron.



Con motivo de tal incremento, muchos contribuyentes reclamaron por una vía informal, siendo los medios de comunicación social los que se hicieron cargo del problema. Ello, porque los afectados no tenían claro cómo efectuar el trámite, dónde concurrir y cómo defenderse, en algunos casos, de aumentos que resultaban abusivos.



La causa de esto fue la falta de una información completa, clara y precisa que el Rol Semestral de Contribuciones debiera contener acerca de todos los datos que sirven de base para el cálculo del impuesto territorial.



Lo que plantea el proyecto, conforme a la idea del Senador señor Longueira y de quienes lo acompañamos, es justamente que se permita, no tanto a los grandes propietarios, que tienen la posibilidad de contratar contadores, abogados o asesores tributarios para el pago de impuestos, sino en especial al pequeño contribuyente, quien a veces tiene una sola propiedad, saber por qué se ha producido el aumento de contribuciones, dado que ignora de qué manera puede defenderse ante un incremento injusto.



Nosotros votaremos a favor del texto que nos ocupa, porque va en la línea correcta de transparentar los impuestos y, en definitiva, de hacer más justa su aplicación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, también adherí a la moción del Senador señor Longueira, porque la estimo absolutamente justa y legítima.



Creo que los antecedentes proporcionados a los contribuyentes son insuficientes. Y muchas veces, por ignorancia de ellos, se cometen abusos en el Servicio de Impuestos Internos.



Por eso nos pronunciamos a favor de este proyecto de ley. Y esperamos que se apruebe en general hoy, para que con posterioridad, mediante las indicaciones que se presenten, se pueda mejorar y acoger en particular.



Asimismo, quiero referirme a los avalúos de bienes raíces, materia con la que se relaciona, en parte, esta iniciativa.



Hace poco aprobamos el aumento de las contribuciones. Y ahora estamos escuchando reclamos de todos lados por los sitios eriazos, a los cuales se les aplicó una sobretasa excesiva.

El señor PROKURICA.- Y algunos no son tales.

El señor SABAG.- Es cierto, Su Señoría. Algunos ni siquiera revisten tal carácter.



Considero que el cobro, en ese caso, resulta prácticamente expropiatorio. Y su monto aumenta cada semestre.



Yo diría que, de esa forma, sus dueños ni siquiera podrán pagar las contribuciones, y sus propiedades van a tener que salir a remate. ¿Pero para qué querría rematarlas algún interesado si existe un gravamen tan grande que es imposible de soportar?



Por tal motivo, junto con esta normativa, en la Comisión de Hacienda también estamos viendo la manera de revisar este impuesto, ya que, como dije, ha resultado muy gravoso para miles y miles de personas.



Siempre se piensa en los grandes, pero aquí prácticamente hemos perjudicado a los pequeños, a gente que ha loteado, que con mucho esfuerzo ha ido urbanizando con posterioridad, pero que ahora se encuentra con que su terreno tiene un enorme gravamen –repito- y nadie siquiera puede comprarlo.



Por lo tanto, espero que junto con el aspecto que nos ocupa empecemos a analizar ese otro efecto de las contribuciones de bienes raíces.



Y, en relación con el proyecto en debate, esperamos, por supuesto, su aprobación en general ahora, para que después se presenten las indicaciones correspondientes.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, daremos por aprobada la idea de legislar.



--Se aprueba en general el proyecto y se fija como plazo para presentar indicaciones el 30 de octubre, a las 12.


PROTOCOLO DE MONTREAL Nº 4, DE


ORGANIZACIÓN DE AVIACIÓN CIVIL INTERNACIONAL

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Protocolo de Montreal Nº 4, adoptado el 25 de septiembre de 1975 por los Estados Miembros de la Organización de Aviación Civil Internacional, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores (boletín Nº 4439-10).


--Los antecedentes sobre el proyecto (4439-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 55ª, en 13 de septiembre de 2006.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 58ª, en 4 de octubre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El objetivo principal de la iniciativa es mejorar el tratamiento de la responsabilidad en el transporte de carga aérea internacional.



La Comisión aprobó en general y en particular el proyecto de acuerdo por la unanimidad de sus miembros presentes (Honorables señores Coloma, Muñoz Barra, Pizarro y Romero), en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.



Corresponde señalar que, por constar de un artículo único, ese organismo propone al señor Presidente que sea discutido en general y en particular a la vez.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general y particular la iniciativa.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si le parece a la Sala, se aprobará.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

VII. TIEMPO DE VOTACIONES

CONDENA POR ENSAYO NUCLEAR DE COREA DEL NORTE.

PROYECTO DE ACUERDO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Naranjo, Muñoz Aburto y Ominami para condenar el ensayo nuclear realizado recientemente por Corea del Norte.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 909-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 59ª, en 10 de octubre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El propósito que se persigue es formular la condena a que se ha hecho referencia y, al mismo tiempo, solicitar a la Presidenta de la República que apoye toda resolución de las Naciones Unidas tendiente a que las autoridades de Corea del Norte depongan su programa nuclear.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



Si le parece a la Sala, se dará por aprobado.



--Se aprueba.

VIII INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor FREI:



A la señora Ministra de Defensa, solicitando INDEMNIZACIÓN PARA DESCENDIENTES DE HÉROES DE GUERRA DEL PACÍFICO; al señor Ministro de Hacienda, representando AUMENTO EXCESIVO DE CONTRIBUCIÓN DE BIENES RAÍCES y PAGO DE DEUDA HISTÓRICA A PROFESORES; al señor Ministro de Obras Públicas, requiriendo CONECTIVIDAD DE AISÉN MEDIANTE CONTRUCCIÓN DE RED VIAL; a la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, pidiendo RECUPERACIÓN DE CALIDAD DE COMUNA PARA TONGOY; al señor Subsecretario de Pesca, a fin de solicitar AMPLIACIÓN DE PLAZO DE EXTRACCIÓN DE RECURSO LOCO PARA PESCADORES ARTESANALES DE MEHUIN; al señor Intendente de la Décima Región, pidiendo AGUA POTABLE PARA PAILLAO; al señor Director Nacional del Servicio Electoral, requiriendo CREACIÓN DE JUNTA INSCRIPTORA EN ISLA TRANQUI (los tres anteriores de la Décima Región); al señor Director Nacional del Servicio Nacional del Adulto Mayor, para plantear INQUIETUDES DE AGRUPACIÓN ADULTO MAYOR “PUNTA ARENAS”, y al señor Director Nacional de Vialidad, para pedir PAVIMENTACIÓN DE CALLES EN PILLANLELBÚN (Novena Región).



Del señor HORVATH: 



A los señores Ministro de Obras Públicas, Director Nacional de Vialidad y Secretario Ministerial de Obras Públicas y Director de Vialidad de la Undécima Región, a fin de que se contemple HABILITACIÓN DE CAMINOS INTERIORES EN UNDÉCIMA REGIÓN.



Del señor NOVOA:



A la señora Ministra Secretaria General de la Presidencia, para solicitar PROYECTO DE LEY SOBRE SITUACIÓN ESPECIAL DE CIERTOS VEHÍCULOS MOTORIZADOS (reiteración de oficio).

)-----------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité Renovación Nacional e Independiente.



Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.


CAMBIOS EN PUBLICACIÓN DE


BOLETÍN OFICIAL DE MINERÍA. OFICIOS

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, hace aproximadamente un año y medio, el Ministro de Minería de la época, señor Alfonso Dulanto, informó que pondría en práctica una medida que, a nuestro juicio, perjudicaría en forma seria a los pequeños y medianos mineros de las Regiones y además a los medios regionales de comunicación, los que editan actualmente el "Boletín Oficial de Minería".



El artículo 238 del Código de Minería establece que esa publicación es un suplemento del Diario Oficial. Este precepto no se había aplicado hasta ahora, como consecuencia de los elementos que describiré a continuación.



De acuerdo con el decreto supremo recién dictado, se producirán los siguientes efectos.



Primero, habrá un solo Boletín Oficial de Minería para todo el país, el que -como se dijo- se publicará como suplemento del Diario Oficial.



En segundo lugar, el suplemento se divulgará el primer día hábil de cada mes y los primeros días hábiles de cada semana, lo que va a disminuir, según mi opinión, la frecuencia de los boletines locales que a menudo aparecen dos veces a la semana.



En consecuencia, en muchos casos se producirá en el hecho una leve disminución de los plazos que impone el Código de Minería para efectuar las publicaciones.



En tercer término, el contenido y forma de las diversas publicaciones que ordena el Código de Minería seguirán rigiéndose en todo por las normas de tal cuerpo legal.



En cuarto lugar, y siempre según dicho Código, dentro del suplemento las publicaciones aparecerán clasificadas por provincias.



Quinto, las tarifas de las publicaciones serán fijadas por el Diario Oficial.



Señor Presidente, los efectos que estas medidas van a producir serán, a mi juicio, extraordinariamente graves para el sector minero.



No estoy hablando de las empresas, que cuentan con abogados y varios asesores jurídicos, a las que les bastará alertarlos sobre el particular, porque también figuran con domicilio en Santiago, sino del pequeño minero que no es una persona letrada, que con baja regularidad y mucha dificultad -solamente cada quince días o una vez al mes en localidades alejadas- puede hacer publicaciones en el Diario Oficial.



Por otra parte, este último es caro, se publica a nivel nacional y el acceso a él por parte de los pequeños mineros no será fácil.



Por eso, junto con los Senadores señores  Romero y Cantero, hemos pedido a la señora Ministra de Minería que estudie la posibilidad de suspender la aplicación de la medida que comento. Ella nos ha dicho que será el Ministro del Interior, señor Belisario Velasco, quien tomará la decisión final en esta materia.



Por lo tanto, queremos que se oficie en nuestro nombre a la señora Ministra de Minería y también al Ministro del Interior, con la finalidad de solicitar una suspensión de la aplicación de la disposición a que hago referencia, porque a nuestro juicio dificultará considerablemente a los pequeños mineros el poder regularizar su propiedad minera, como también les será sumamente difícil enterarse de los cambios ocurridos en el sector que, por razones obvias, no son pocos y su desconocimiento resulta fatal para los propietarios de yacimientos mineros.



Asimismo, y para no andar con rodeos, los medios regionales de comunicación estuvieron en los discursos de todos los candidatos presidenciales. La propia Presidenta Bachelet ha dicho que los va a ayudar; pero con la medida anunciada va a ocurrir que los recursos económicos –que no son millonarios pero sí importantes para aquéllos, que se licitaban, con la posibilidad de que accedieran a ellos los diarios de regiones, que no es el caso del Diario Oficial-, no sólo se perderán como fuente de ingresos para esos medios de comunicación, sino también como base de sustentación para el manejo de información, que es  básica y necesaria en las Regiones y en la actividad minera.



Por eso, solicitamos que se oficie al Ministro del Interior y a la señora Ministra de Minería, con la finalidad de suspender la entrada en vigencia de esta disposición, porque a nuestro juicio va a perjudicar seriamente al sector minero.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados en nombre  de los Senadores señores Prokurica, Romero y Cantero, de conformidad con el Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Como los turnos de los Comités  Socialista, Demócrata Cristiano y Mixto no serán usados, en el de la Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra  la Honorable señora Matthei.

LISTADO DE MUNICIPALIDADES DEUDORAS DE FONDO COMÚN MUNICIPAL. OFICIO

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, por su intermedio solicito que se oficie al señor Ministerio del Interior, con el objeto de que éste envíe un listado de todas las municipalidades que mantienen cuotas impagas en el Fondo Común Municipal, lo que es causal de notable abandono de deberes. Y me da la impresión de que sencillamente nadie está haciendo nada al respecto.



En mi Región, algunos municipios gastan cientos de millones de pesos en publicaciones en los diarios -incluso en los de  Santiago, ajenos a los problemas regionales- y también en farándula. Sin embargo, permanecen morosos en ese Fondo.



Lo anterior puede terminar perjudicando gravemente a los municipios más modestos, que necesitan de ese dinero.



Por lo tanto, solicito remitir el oficio con el propósito indicado.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de la señora Senadora, de conformidad con el Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:6.








Manuel Ocaña Vergara,
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SESION 55ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 13 DE SEPTIEMBRE DE 2.006



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Frei.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei, y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Asiste, asimismo, la señora Ministra de Educación, doña Yasna Provoste Campillay.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones cuadragésima séptima, ordinaria, de 30 de Agosto de 2.006, cuadragésima octava, ordinaria, de 5 de Septiembre de 2.006, cuadragésima novena, especial, y quincuagésima, ordinaria, ambas de 6 de Septiembre de 2006, que no han sido observadas.

_________________

CUENTA

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha prestado su aprobación al proyecto de acuerdo aprobatorio del Protocolo de Montreal Nº 4, adoptado por los Estados Miembros de la Organización de Aviación Civil Internacional, el 25 de septiembre de 1975 (Boletín Nº 4.439-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Con el segundo y el tercero, informa que ha aprobado los siguientes proyectos de ley:



1) El que modifica el Código del Trabajo en materia de otorgamiento del finiquito (Boletines números 4.045-13 y 4.123-13, refundidos).



-- Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



2) El que establece un régimen simplificado para determinar el Impuesto a la Renta de los micro y pequeños contribuyentes (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín Nº 4.246-03).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.



Cuatro del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con los tres primeros, informa que han sido acogidos a tramitación igual número de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, decretándose remitir copia al Senado, con el fin de que en el plazo de diez días presente sus observaciones y acompañe los antecedentes que estime pertinentes.



-- Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, para que se agreguen a los previamente remitidos en consulta por la Sala.



Con el cuarto, remite copia informativa de la sentencia recaída en el control de constitucionalidad del proyecto de ley sobre responsabilidad fiscal (Boletín Nº 4.000-05).



-- Se toma conocimiento.



De la señora Contralora General de la República subrogante, por el que proporciona a esta Corporación antecedentes relativos a la labor realizada por esta entidad, en cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia.



Dos del señor Ministro de Hacienda:



Con el primero, informa sobre situación de funcionarios de la Administración Pública.



Con el segundo, se refiere a la aplicación de salvaguardias a las importaciones de leche.



Seis del señor Ministro de Obras Públicas:



Con los dos primeros, contesta igual números de oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido al puente sobre el Río Cautín y a la Comunidad Antonio Quintrileo.



Con el tercero, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Frei, sobre pavimentación de la Ruta T-345.



Con el cuarto, contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor García, respecto del Puente Carhuello.



Con el quinto, da contestación a un oficio emitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de un camino que permita la integración austral.



Con el último, da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, relativo a la construcción del Embalse Ancoa.



Tres del señor Ministro de Agricultura:



Con el primero, responde a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Frei, en cuanto a los efectos de la alianza entre Nestlé y Soprole.



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor García, atinente al ingreso de carne desde Brasil.



Con el último, da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, relativo a los alimentos transgénicos.



Del señor General Director de Carabineros de Chile, por el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Cantero, en lo que respecta a situación de un ex funcionario.



Del señor Director General de la Policía de Investigaciones, mediante el cual expresa el irrestricto compromiso profesional de la institución a su cargo, respecto de la investigación por el fallecimiento del ex Presidente de la República, don Eduardo Frei Montalva.



De la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, por el que contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, sobre creación de la comuna de La Portada.



Del señor Director Nacional de Turismo, por el cual da contestación a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, en lo que respecta a los guías turísticos extranjeros.



De la señora Intendenta de la Octava Región, mediante el cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de la reparación del Liceo de Coronel.



De la Secretaria Regional Ministerial de Educación de la Novena Región, por el que da contestación a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor García, en cuanto al Liceo “Luis González Vásquez”.



Del señor Jefe de la Novena Zona de Carabineros “Araucanía” subrogante, por el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre presencia policial en poblaciones de Victoria.



Del señor Secretario de la Comisión Regional del Medio Ambiente de la Quinta Región, mediante el que responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a labores de empresa sudafricana.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Mociones



De la Honorable Senadora señora Alvear, con la que inicia un proyecto de reforma constitucional sobre Defensoría Penal Pública (Boletín Nº 4.520-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De los Honorables Senadores señores Pizarro y Zaldívar, que modifica la Ley General de Telecomunicaciones, ampliando la participación de las empresas en los proyectos de conectividad (Boletín Nº 4.521-15).



-- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.



De los Honorables Senadores señores Muñoz Aburto, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, con la que inician un proyecto de ley que fomenta la lectura y estimula la competencia en la distribución de libros (Boletín Nº 4.528-04).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

Proyecto de acuerdo



De diversos señores Senadores, para solicitar al Ejecutivo la reducción o eliminación del IVA a las obras literarias (Boletín Nº S 906-12).



-- Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Permiso constitucional



Comunicación de la Honorable Senadora señora Alvear, por medio de la cual solicita permiso constitucional para ausentarse del país a contar del 15 de septiembre de 2006.



-- Se otorga el permiso solicitado.

________________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales y otros cuerpos legales, son segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y 

Tecnología y de Hacienda.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales y otros cuerpos legales, correspondiente al Boletín Nº 3.953-04, para cuyo despacho Su Excelencia la señora Presidente de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Agrega que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, de lo siguiente:



1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de Indicaciones ni de modificaciones: 2° y 3°.



2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 13, 14, 15 y 16.



3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1, 2, 3, 5, 11, 12, 17 y 22.



4.- Indicaciones rechazadas: Nºs. 4, 6, 7, 8, 9, 10, 19 y 21.



5.- Indicaciones retiradas: N°s 18, 23 y 24.



6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Nº 20.



Añade que la Comisión de Hacienda, en complemento de este cuadro, y de conformidad a la citada disposición reglamentaria, deja constancia de lo siguiente:



1.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: número 22 e indicación nueva del Ejecutivo al número 4 del artículo 1°.



2.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: número 17.



3.- Indicaciones rechazadas: números 19 y 21.



4.- Indicaciones retiradas: indicación nueva del Ejecutivo al número 2 del artículo 1°.



El señor Secretario General hace presente que las enmiendas introducidas por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología fueron todas acordadas por unanimidad, excepto las recaídas en el inciso cuarto nuevo del número 2) del artículo 1º, que pasó a ser inciso sexto, y en la letra d) que se a agrega al artículo 14.



Agrega que la Comisión de Educación somete a la aprobación de la Sala el proyecto de ley aprobado en general con las siguientes modificaciones :

ARTÍCULO 1º

N° 2

Letra c)



Reemplazarla por la siguiente:



“c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser noveno y así correlativamente.”.

Inciso segundo, nuevo



- Intercalar entre “escolarización.” y el artículo “El”, lo siguiente: “Entre otros se considerarán los déficit atencionales y los trastornos específicos del lenguaje y aprendizaje.”.



- Reemplazar el punto final (.) por una coma (,) y agregar la frase: “debiendo primero escuchar a los expertos en las áreas pertinentes.”.
Inciso tercero, nuevo



- Reemplazarlo por los siguientes incisos, tercero, cuarto y quinto nuevos:



“Se entenderá por profesional competente, el idóneo que se encuentre inscrito en la Secretaría Ministerial de Educación respectiva. En todo caso será inhábil para realizar diagnósticos de ingresos y egresos, el profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con proyectos de integración o el cónyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos y el que tenga intereses en dichas escuelas.



Se cancelará la inscripción, en la Secretaría Regional Ministerial de Educación, del profesional que efectúe diagnósticos con clara intención fraudulenta destinada a obtener la subvención, sin perjuicio de las acciones judiciales que correspondan.



Será considerada infracción grave a esta ley, el uso de parte del sostenedor de un diagnóstico fraudulento para obtener la subvención de que trata este artículo.”.

Inciso cuarto, nuevo



Pasa a ser inciso sexto, reemplazado por el siguiente:



“En caso de discrepancia, controversia o apelación, serán los profesionales del Ministerio de Educación, en consulta con organismos auxiliares competentes, los que deberán decidir en última instancia.”.

ooo



Agregar el siguiente inciso séptimo, nuevo:



“Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este artículo será aplicable a los diagnósticos de los alumnos que perciban la subvención de Educación Especial Diferencial.”.

ooo

Letra d)



Reemplazar el vocablo “octavo” por “undécimo” y la frase “educación especial diferencial” por “educación especial”.
Letra e)



Reemplazar el vocablo “décimo” por “décimo tercero”.

ooo



Agregar la siguiente letra f), nueva:



“f) Reemplázase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero, la expresión, “considerados de educación especial diferencial” por “considerados de educación especial”.

ooo

Letra f)

Pasa a ser letra g).



Reemplazar el vocablo “décimo” por “décimo tercero”.
Letra g)

Pasa a ser letra h).



Reemplazar el vocablo “décimo primero” por “décimo cuarto”.

ooo



Agregar la siguiente letra i), nueva:



“i) Sustitúyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser décimo cuarto, la expresión “considerados de educación especial diferencial” por “considerados de educación especial”.

ooo

Letra h) 

Pasa a ser letra j).



Reemplazar el vocablo “décimo primero” por “décimo cuarto”.

N° 3

Artículo 9° bis

Inciso primero



Reemplazar el vocablo “sus” por el artículo “las”. Intercalar, entre los vocablos “especiales” y “deban” la frase “de dichos alumnos”. Reemplazar la frase “alumnos, podrán percibir”, por “estudiantes, percibirán”.
Inciso segundo



Sustituir el punto final (.) por una coma (,) y agregar la siguiente frase final: “debiendo primero escuchar a los expertos en las áreas pertinentes.”.

N° 4



Reemplazar la frase “Educación Especial Diferencial”, por “Educación Especial”.



Agregar en el artículo 14, la siguiente letra d), nueva: “d) Tratándose de establecimientos educacionales que atiendan a los alumnos definidos en el artículo 9° bis, las inasistencias debidamente acreditadas por la condición particular del alumno se deben incorporar como asistencia comprobada para todos los efectos del artículo 14.”.

N° 5



Reemplazar la frase “,educación especial diferencial”, por “,educación especial”.

N° 6


Reemplazar la frase “,educación especial diferencial”, por “educación especial”.



Agrega que la Comisión de Hacienda, por su parte, propone a la Sala la aprobación del texto propuesto por la Comisión de Educación, Ciencia, Cultura y Tecnología, con la siguiente enmienda:

Artículo 1°

Número 4



Suprimir el párrafo segundo de este numeral, que agrega una letra d), nueva, al artículo 14.

- - -



A continuación, el señor Presidente, de conformidad con los dispuesto en el artículo 124 del Reglamento de la Corporación, anuncia que dará por aprobadas las disposiciones de la iniciativa legal que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones en el segundo informe de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda, esto es, los artículos 2º y 3º, salvo que algún Honorable señor Senador, con el acuerdo unánime de los Honorables señores Senadores presentes, solicite someter a discusión y votación los preceptos indicados. 



Quedan, en consecuencia, aprobadas las referidas disposiciones.

- - -



En seguida, el señor Presidente, en aplicación de lo preceptuado por el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento de la Corporación, anuncia que se votarán sin debate las enmiendas aprobadas en forma unánime por la Comisión, salvo que algún Honorable señor Senador, antes del inicio de la discusión en particular, solicite debatir la proposición de la Comisión o que exista alguna indicación renovada.



Sobre el particular, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Chadwick, quien solicita someter a discusión las modificaciones recaídas en el inciso segundo de la letra c) del número 2) que modifica el artículo 9º.



A continuación, intervienen los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, García y Cantero, la señora Ministra de Educación y los Honorables Senadores señores Ominami, Muñoz Barra, Horvath, Ruiz-Esquide, García y Núñez.
- - -



A continuación, el señor Secretario General informa que corresponde discutir la modificación recaída en el inciso segundo de la letra c) del número 2) del artículo 1º, respecto de la cual se pidió votación separada.



En discusión, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Novoa, Chadwick y Letelier, la señora Ministra de Educación, y los Honorables Senadores señor Navarro, señora Matthei, señores Cantero, Ruiz-Esquide y Horvath. 



En su intervención, el Honorable señor Horvath hace expresa reserva de constitucionalidad respecto del nuevo inciso segundo que se agrega al referido precepto, de conformidad a lo establecido en el número 20 del artículo 63 de la Carta Fundamental en relación con el número 3º del artículo 93 de la Constitución Política de la República, ya que no corresponde entregar a la regulación reglamentaria una materia que es base esencial del ordenamiento jurídico, como es lo relativo al funcionamiento de la educación especial.



Cerrado el debate y sometido a votación el nuevo inciso segundo de la letra c) del número 2 del artículo 1º, es aprobado por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.

- - -



En seguida, el señor Secretario General informa que corresponde ocuparse de la enmienda consistente en sustituir el inciso tercero, nuevo, propuesto, por tres incisos nuevos, del siguiente tenor:



“Se entenderá por profesional competente, el idóneo que se encuentre inscrito en la Secretaría Ministerial de Educación respectiva. En todo caso será inhábil para realizar diagnósticos de ingresos y egresos, el profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con proyectos de integración o el cónyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos y el que tenga intereses en dichas escuelas.



Se cancelará la inscripción, en la Secretaría Regional Ministerial de Educación, del profesional que efectúe diagnósticos con clara intención fraudulenta destinada a obtener la subvención, sin perjuicio de las acciones judiciales que correspondan.



Será considerada infracción grave a esta ley, el uso de parte del sostenedor de un diagnóstico fraudulento para obtener la subvención de que trata este artículo.”.



Ofrecido el uso de la palabra respecto del inciso tercero, nuevo, propuesto, hacen uso de la palabra, la señora Ministra de Educación, los Honorables Senadores señores Chadwick, Horvath, García, Núñez, Muñoz Barra, Espina, Gómez, Letelier, Navarro, Pérez Varela, Ruiz-Esquide, Cantero, Larraín y Prokurica.



En su intervención, el Honorable señor Horvath hace expresa reserva de constitucionalidad respecto del nuevo inciso tercero que se agrega al artículo 9º del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1989, del Ministerio de Educación, de conformidad a lo establecido en el número 2 del artículo 19 de la Carta Fundamental



El señor Presidente, acogiendo el planteamiento de algunos Honorables señores Senadores, somete a votación la primera parte de este inciso, hasta la palabra “integración”, la que es aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



A continuación, el señor Presidente somete a votación la frase “o el cónyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos”, la que es aprobada por 32 votos a favor y uno en contra.



Votan por la afirmativa Honorables Senadores señora Matthei y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, Frei, García, Girardi, Gómez, Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Vota en contra el Honorable Senador señor Horvath.



A continuación, el señor Presidente somete a votación la frase “o el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos”, la que es rechazada por 17 votos contra 13.



Finalmente, el señor Presidente pone en votación frase final de este inciso que dice “y el que tenga intereses en dichas escuelas.”, lo que es rechazado por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.

- - -



En seguida, el señor Secretario General informa que corresponde votar el nuevo inciso cuarto, que pasa a ser sexto, del artículo 9º del decreto con fuerza ley Nº 2, de 1998, de Educación, que dispone lo siguiente:  “En caso de discrepancia, controversia o apelación, serán los profesionales del Ministerio de Educación, en consulta con organismos auxiliares competentes, los que deberán decidir en última instancia.”, la que fue aprobada por en la Comisión de Educación, Ciencia, Cultura y tecnología por 4 votos a favor, de los Honorable Senadores señores Cantero, Navarro, Núñez y Ruiz-Esquide y el voto en contra del Honorable Senador señor Chadwick.



Sobre el particular, hacen uso de la palabra, los Honorables Senadores señores Chadwick, Cantero, Navarro, Vásquez y Núñez.



Cerrado el debate y sometido a votación, el referido inciso es aprobado por 17 votos a favor, 11 en contra y 1 abstención.

- - -



A continuación, el señor Secretario General informa que habiéndose retirado las peticiones de votaciones separadas, corresponde ocuparse de la enmienda que agrega un letra d), nueva al artículo 14 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación, que fuera aprobada por la Comisión de Educación, Ciencia, Cultura y Tecnología por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Navarro, Núñez y Ruiz-Esquide y dos votos en contra de los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick, siendo suprimida por la Comisión de Hacienda, acuerdo que fue adoptado por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Ominami y la abstención del Honorables Senador señor García.



Sobre el particular, hace uso de la palabra, el Honorable Senador señor Chadwick.



Cerrado el debate y sometida a votación la supresión de dicho literal, es aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este proyecto.



El texto del proyecto despachado por el Senado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY



“Artículo 1º.- Modifícase el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, en el siguiente sentido:



1.- Agrégase, en la letra a) del artículo 6º, a continuación del guarismo “21º” y antes de la expresión “de la ley Nº 18.962;” el guarismo “y 21° bis”.



2.- En el artículo 9º:



a) Sustitúyese, en el inciso primero, el apartado “Educación General Básica Especial Diferencial 4,8216” por el de “Educación Especial Diferencial 4,8216”.



b) Intercálase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educación Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educación Media Humanístico Científica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio 4,8216”.



c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo,  nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser noveno y así correlativamente:



“Para los efectos de esta ley, se entenderá por Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio, aquellas no permanentes que presentan los alumnos en algún momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno diagnosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el currículum por un determinado período de su escolarización. Entre otros se considerarán los déficit atencionales y los trastornos específicos del lenguaje y aprendizaje. El Reglamento determinará los requisitos, instrumentos o pruebas diagnósticas para establecer los alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiarán de la subvención establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en las áreas pertinentes.



Se entenderá por profesional competente, el idóneo que se encuentre inscrito en la Secretaría Ministerial de Educación respectiva. En todo caso, será inhábil para realizar diagnósticos de ingresos y egresos, el profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con proyectos de integración o el cónyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos.



Se cancelará la inscripción, en la Secretaría Regional Ministerial de Educación, del profesional que efectúe diagnósticos con clara intención fraudulenta destinada a obtener la subvención, sin perjuicio de las acciones judiciales que correspondan.



Será considerada infracción grave a esta ley, el uso de parte del sostenedor de un diagnóstico fraudulento para obtener la subvención de que trata este artículo.



En caso de discrepancia, controversia o apelación, serán los profesionales del Ministerio de Educación, en consulta con organismos auxiliares competentes, los que deberán decidir en última instancia.



Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este artículo será aplicable a los diagnósticos de los alumnos que perciban la subvención de Educación Especial Diferencial.



El monto de subvención para alumnos de Educación Especial Diferencial y/o con Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio fijado en el inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la enseñanza regular, podrá fraccionarse y pagarse en relación a las horas de atención que efectivamente requiera el alumno para la superación de su déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de educación especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de estudio correspondiente, en ningún caso se aplicará este fraccionamiento.”.



d) Sustitúyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser undécimo , la expresión “educación general básica especial diferencial” por la de “educación especial”.



e) Reemplázase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero, la expresión “subvención de la Educación General Básica Especial Diferencial” por la denominación “subvención de la Educación Especial Diferencial”.



f) Reemplázase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero, la expresión, “considerados de educación especial diferencial” por “considerados de educación especial”.



g) Intercálase, en el mismo inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero, entre la nueva expresión “subvención de la Educación Especial Diferencial” y el punto final (.), la frase “o subvención de Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio, según corresponda”.



h) Reemplázase, en el inciso séptimo, que pasa a ser décimo cuarto, la expresión “subvención de la educación general básica especial diferencial” por la expresión “,subvención de la educación especial diferencial”.



i) Sustitúyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser décimo cuarto, la expresión “considerados de educación especial diferencial” por “considerados de educación especial”.



j) Intercálase, en el mismo inciso séptimo, que pasa a ser décimo cuarto, entre la nueva expresión “subvención de educación especial diferencial” y el punto seguido (.), la frase “o subvención de necesidades educativas especiales de carácter transitorio, según corresponda”.



3. Sustitúyese el inciso primero del artículo 9º bis, por los siguientes:



“Artículo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del artículo precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas especiales de dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de no más de ocho estudiantes, percibirán por ellos un incremento de la subvención establecida en el artículo anterior, en 4,00 Unidad de Subvención Educacional (USE), y en 4,51 Unidad de Subvención Educacional (USE) si se encontraren adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagará conforme a las normas generales establecidas para los montos de subvención señalados en el artículo 9º.



El reglamento determinará los requisitos, instrumentos o pruebas diagnósticas para establecer los alumnos con discapacidades que se beneficiarán de lo dispuesto en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en las áreas pertinentes.”.



4. Sustitúyese, en el inciso cuarto del artículo 14, la expresión “Educación General Básica Especial Diferencial” por la siguiente “Educación Especial”.



5. Intercálase, en el inciso primero del artículo 23, entre las expresiones “educación general básica diurna”, y la frase “y de educación media diurna”, la expresión “,educación especial”.



6. Reemplázase, en el inciso segundo del artículo 36, la expresión “educación general básica especial diferencial” por la siguiente: “educación especial”.



7. En el artículo 37:



a) Sustitúyese, en el inciso primero el apartado “Educación Básica Especial Diferencial 1,5674”, por el de “Educación Especial Diferencial 1,5674”.



b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educación Especial Diferencial 1,5674” y el apartado “Educación Media Humanístico-Científica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio 1,5674”.



8. En el artículo 41:



a) Sustitúyese, en el inciso primero, el apartado “Educación General Básica Especial Diferencial $ 1.353” por el de “Educación Especial Diferencial $ 1.353”.



b) Intercálase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educación  Especial Diferencial $ 1.353” y el apartado “Educación Media Científica-Humanista $ 561”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio $ 1.353”.



c) Sustitúyese, en el inciso segundo, el apartado “Educación General Básica Especial Diferencial $ 2.374” por el de “Educación Especial Diferencial $ 2.374”.



d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo apartado “Educación  Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado “Educación Media Científico-Humanista $ 985”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio $ 2.374”.



e) Sustitúyese, en el inciso sexto, el apartado “Educación General Básica Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de “Educación Especial Diferencial $ 2.516,44”.



f) Intercálase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo apartado “Educación Especial Diferencial $ 2.516,44” y el apartado “Educación Media Científico-Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio $ 2.516,44”.



9. En el artículo quinto transitorio:



a) Sustitúyese, en el inciso segundo, el apartado “Educación Básica Especial Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educación Especial Diferencial 0,0813 USE”.



b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuación del nuevo apartado “Educación  Especial Diferencial 0,0813 USE”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Carácter Transitorio 0,0813 USE”.



Artículo 2º.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el artículo 16 de la ley Nº 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y final:



“En la evaluación de desempeño de las escuelas especiales que no cuenten con información de niveles de logro provenientes de la aplicación del sistema de medición de la calidad de la educación del artículo 19 de la ley Nº 18.962, no se considerarán los factores establecidos en las letras a) y b) de este artículo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los porcentajes asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes asignados por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo artículo.”



Artículo 3°.- Reemplázase el artículo 31 de la ley 19.284, por el siguiente:



“Artículo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema educacional de enseñanza pre básica, básica o media que padezcan de patologías o condiciones médico-funcionales que requieran permanecer internados en centros especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educación les proporcionará la correspondiente atención escolar en el lugar que por prescripción médica deban permanecer, la que será reconocida para efectos de continuación de estudios y certificación de acuerdo con las normas que establezca ese Ministerio.”.”.

- - -



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

_________________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo de diversos Honorables señores Senadores mediante el cual hacen llegar un especial saludo al Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, señor Felipe Calderón 

Hinojosa.


El señor Presidente anuncia que corresponde votar el proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Allamand, Bianchi Chadwick, Coloma, Espina, Kuschel, Longueira, Prokurica, Romero, Pizarro y Zaldívar, correspondiente al Boletín Nº S 902-12, por el que proponen aprobar el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1.- Que en su oportunidad el Senado de la República de Chile acordó enviar un saludo en reconocimiento al pueblo mexicano y al electo Presidente señor Felipe Calderón Hinojosa, por un proceso eleccionario democrático y apegado a todo reglamento en la Nación Mexicana;
2.- Que ha sido ratificado el señor Felipe Calderón Hinojosa como Presidente electo por el Tribunal Federal Electoral Mexicano, mediante un fallo inapelable, en donde los jueces del tribunal resolvieron avalar el dictamen que daba al señor Calderón Hinojosa como ganador de las elecciones, por un 0.56 % de diferencia sobre el señor López Obrador;
3.- Que el próximo 1° de diciembre el nuevo Presidente sucederá al señor Vicente Fox Quesada en la conducción del pueblo mexicano, y
4.- Que ha quedado demostrado, una vez más, el éxito del proceso electoral federal democrático y el funcionamiento del Tribunal Federal Electoral de México.


En virtud de lo anteriormente expuesto, el Senado de la República de Chile acuerda hacer llegar un especial saludo al Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, señor Felipe Calderón Hinojosa, y expresarle sus deseos de pleno éxito en las altas tareas que deberá asumir próximamente como Primer Mandatario de una Nación amiga.”.

- - -



Puesto en votación, no habiendo oposición, el proyecto de acuerdo es aprobado por la mayoría de los Honorables señores Senadores presentes, con cuatro abstenciones.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el anteriormente transcrito.



Queda despachado este asunto.

_______________

Proyecto de acuerdo de diversos Honorables señores Senadores mediante el cual se propone solicitar a Su Excelencia la señora Presidente de la República que se considere un aporte adicional y permanente para el desarrollo de escuelas deportivas para hombres y mujeres dirigidas por la 

Asociación Nacional de Fútbol Amateur .



El señor Presidente anuncia que corresponde votar el proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Allamand, Cantero, Coloma, Flores, Frei, Gazmuri, Gómez, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Navarro, Núñez, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar correspondiente al Boletín Nº S 905-12, mediante el cual proponen aprobar el siguiente
PROYECTO DE ACUERDO:

“Considerando:

1.- Que la actividad desarrollada por la Asociación Nacional de Fútbol Amateur (ANFA) tiene un público semanal promedio cercano a los 2.500.000 de personas a nivel nacional, lo que representa alrededor de la sexta parte de la población de nuestra República;

2.- Que la actividad deportiva que impulsa la Asociación Nacional de Fútbol Amateur (ANFA) significa una verdadera y eficaz promoción de la salud y del deporte dentro de la juventud;

3.- Que el fútbol amateur tiene entre sus más importantes actividades, el desarrollo del Campeonato Nacional de Tercera División, donde actualmente militan clubes que anteriormente estuvieron en la División de Honor (Primera División), como Deportes Iquique, Magallanes, Trasandino y otros, que volvieron a la Primera División y a la Primera División B, después de pasar por la Tercera División, como Santiago Morning, Curicó Unido, San Luis de Quillota, Unión La Calera, Naval de Talcahuano, y

4.- Que en virtud de lo anteriormente expuesto, es necesario valorar la actividad desarrollando por la Asociación Nacional de Fútbol Amateur (ANFA), entregando un mayor apoyo a la labor llevada a cabo por dicha entidad.



El Senado acuerda solicitar a Vuestra Excelencia que, en virtud de las atribuciones que le otorga la Constitución Política de la República, ordene al Ministerio Secretaría General de la Presidencia y al Ministerio de Hacienda considerar, en el presupuesto de ChileDeportes, un aporte adicional y permanente para el desarrollo de escuelas deportivas, para hombres y mujeres, dirigidas por la Asociación Nacional de Fútbol Amateur.”.

- - -



Puesto en votación, es aprobado por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el anteriormente transcrito.



Queda despachado este asunto.

_____________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los Honorables señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



- De los Honorables Senadores señora Alvear y señores Bianchi Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Vásquez a los señores Fiscal Nacional del Ministerio Público, General Director de Carabineros y Director General de la Policía de Investigaciones, requiriéndoles antecedentes sobre cooperación de las compañías telefónicas en intervención de llamadas por casos de delitos de narcotráfico.



- Del Honorable Senador señor Cantero:



1) A la señora Ministra de Educación, solicitándole información acerca del plan especial de titulación de la carrera de Fonoaudiología impartida por la Universidad de Aconcagua, en la sede de Calama; 



2) A la señora Ministra de Salud, pidiendo estudiar la factibilidad de crear un Servicio de Salud en la provincia de El Loa; el cambio de la clasificación del Hospital Carlos Cisterna, de la ciudad de Calama; dotar de condiciones físicas y recursos humanos al Hospital de Tocopilla y la implementación de un Hospital tipo 3 en la comuna de María Helena;



3) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y al señor Secretario Regional Ministerial de dicha Cartera de Estado de la Segunda Región, solicitando un pronunciamiento acerca de la construcción, sin sujeción al plan regulador comunal, de dos edificios en el sector Travesía de Coloso, en Antofagasta.



- Del Honorable Senador señor Chadwick, a la señora Ministra de Salud, solicitando información acerca de la viabilidad del aumento de personal en el Servicio de Salud de Rancagua.



- Del Honorable Senador señor Espina:



1) Al señor Presidente de la Excelentísima Corte Suprema, en relación con la construcción del nuevo Tribunal de la ciudad de Traiguén;



2) A los señores Ministro de Obras Públicas, Alcaldes de las comunas de Traiguén y de Victoria y Secretario Regional Ministerial de dicha Cartera de Estado en la Novena Región, en relación con el mejoramiento de la carpeta de ripio en caminos vecinales de Quino y Chufquén;



3) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y a los señores Alcaldes y Concejales de la Ilustre Municipalidad de Traiguén, solicitando información acerca de la postulación a viviendas de comités habitacionales de dicha comuna;



4) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y a los señores Alcaldes, Concejales y Director de Obras Municipales de la Ilustre Municipalidad de Angol, solicitando la paralización de la construcción de viviendas colindantes a casa de vecinos del Comité de Adelanto Pellomenco, y



5) A los señores Concejales de las Ilustres Municipalidades de Traiguén y de Victoria, informándoles que remitió oficio al señor Ministro de Obras Públicas sobre mejoramiento de la carpeta de ripio en caminos vecinales de Quino y Chufquén.



- De los Honorables Senadores señores Espina y García al señor Intendente de la Novena Región, y del Honorable Senador señor Romero al señor Ministro de Obras Públicas, respectivamente, en relación con el proyecto de pavimentación de las calles principales de la localidad de Pillanlelbún.



- Del Honorable Senador señor García al señor Director de Vialidad de la Novena Región solicitando información sobre el estado en que se encuentra el proyecto de reparación del camino de Chesque Alto, en la comuna de Villarrica.



- Del Honorable Senador señor Horvath, al señor Ministro de Justicia, solicitando la presentación al Congreso Nacional de los proyectos de ley sobre nuevo Código Penal, derechos y deberes de las personas privadas de libertad y ejecución penal y la creación de un Juzgado de Familia y de Garantía en la ciudad de Puerto Aysén.



- Del Honorable Senador señor Larraín a la señora Contralora General de la República subrogante y al señor Ministro de Obras Públicas, solicitando información acerca del retraso existente en el pago de los contratistas de dicha Cartera de Estado, y acerca de la situación que afecta al constructor del edificio “Reforma Procesal Penal” de Talca.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados Honorables señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

_____________



En el tiempo del Comité del Partido Unión Demócrata Independiente, hace uso de la palabra la Honorable Senadora señora Matthei, quien se refiere a la forma en que ha funcionado el programa de capacitación de apoyo social y reconversión laboral para trabajadores desplazados de la industria pesquera y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción solicitando aumentar el período de postulación al programa para los trabajadores pesqueros de Coquimbo.



A continuación hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Novoa, quien se refiere a las multas aplicadas por no pago de los peajes en las rutas concesionadas y solicita dirigir oficio, en su nombre, a Su Excelencia la señora Presidente de la República, solicitando que haga presente la urgencia para el despacho del proyecto de ley que modifica el artículo 42 de la Ley de Concesiones de Obras Públicas (Boletín Nº 4.411-09), que cumple su primer trámite constitucional en la Honorable Cámara de Diputados.


El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados Honorables señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

______________



En el tiempo del Comité del Partido Renovación Nacional e Independiente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Horvath, quien se refiere a la reconstrucción de un tramo del Carretera Austral destruido por un accidente, y solicita dirigir oficio, en su nombre, a los señores Ministro de Obras Públicas, Director Nacional de Vialidad y Director de Vialidad de la Undécima Región, requiriendo antecedentes sobre el particular, sugiriendo la aplicación de medidas ante cortes de la red vial regional e información acerca de si esta materia se contempla en el proyecto de Ley de Presupuestos de la Nación para el año 2007. 



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del mencionado Honorable señor Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

______________



En el tiempo del Comité del Partido Socialista, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Escalona, quien se refiere a la necesidad de incluir en la Ley sobre Trabajos Pesados a la actividad de buzo, y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social y a la señora Subsecretaria de Previsión Social para requerir de la Comisión Ergonómica Nacional que estudie dicha materia.



Adhiere a esta petición, en su nombre, el Honorable Senador señor Horvath, quien además requiere el estudio y la asignación de los recursos necesarios para la adquisición de una cámara hiperbárica para la Undécima Región.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados Honorables señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.



A continuación, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Navarro quien se refiere a la subvención de las escuelas especiales.



En seguida, se refiere a los cobros abusivos que efectúan algunas empresas sanitarias y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Superintendente de Servicios Sanitarios para que informe acerca de las acciones de fiscalización realizadas en esta materia en los últimos cinco años, consignando su opinión acerca de si la legislación vigente permite ejercer un control adecuado sobre las empresas sanitarias para precaver esta situación.



Continuando con su intervención, se refiere a la instalación de centrales termoeléctricas que pretende realizar la generadora COLBÚN en la comuna de Coronel, y solicita dirigir oficio, en su nombre, a las señoras Ministra Presidenta de la Comisión Nacional de Energía y Vicepresidente Ejecutiva de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, para que informen sobre el particular .



Posteriormente, se refiere a la permanencia del Centro de Formación Técnica Lota-Arauco, de la Universidad de Concepción y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de Fomento, para que informe respecto de los motivos por los cuales este proyecto no ha obtenido financiamiento y las evaluaciones que el dicho organismos ha hecho acerca de los resultados obtenido por dicho Centro.



En seguida, se refiere a los cheques de devolución de impuestos que no son reclamados por los contribuyentes y solicita dirigir oficio, en su nombre, al señor Tesorero General de la República, para que se adopten las medidas necesarias que permitan la difusión pública de esta situación a fin de que dichos documentos puedan ser retirados por quienes corresponda.



Finalmente, se refiere al pronunciamiento que debe efectuar el Gobierno en relación con la elección de un miembro del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señalado Honorable señor Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

- - -



Se deja constancia que los Comités de los Partidos Demócrata Cristiano, Por la Democracia y Radical Social Demócrata no hacen uso de sus tiempos.

- - -



El señor Presidente anuncia que ha llegado la hora de termino de la sesión.

_______________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 56ª, ORDINARIA, EN MARTES 3 DE OCTUBRE DE 2.006



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Frei.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei, y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Asisten, asimismo, los señores Ministros de Relaciones Exteriores, don Alejandro Foxley Ríoseco y de Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara.



Asiste, también, el señor Coordinador Legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, don Francisco Del Río Correa.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

ACTAS



Las actas de las sesiones quincuagésima primera, especial, quincuagésima segunda, ordinaria, ambas de 12 de Septiembre de 2.006, quincuagésima tercera y quincuagésima cuarta, especiales, ambas de 13 de Septiembre de 2.006, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

_________________

CUENTA

Mensajes



Dieciocho de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero, inicia un proyecto de ley que establece beneficios para el personal del Sector Salud (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín Nº 4.545-11).



-- Pasa a la Comisión de Salud y a la Comisión de Hacienda.



Con el segundo, retira la urgencia que hiciera presente para el despacho de las siguientes materias:

1) Proyecto de ley que establece un marco legal para la constitución y operación de sociedades de garantía recíproca (Boletín N° 3.627-03).


2) Proyecto de ley que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundial (Boletín N° 4.104-05).



3) Proyecto de ley que introduce modificaciones en el decreto ley N° 3.475, de 1980, que contiene la Ley sobre Impuesto de Timbres y Estampillas (Boletín N° 4.369-05).



4) Proyecto de ley que establece un régimen simplificado para determinar el Impuesto a la Renta de los micro y pequeños contribuyentes (Boletín N° 4.246-03).



5) Proyecto de ley que crea la XV Región de Arica y Parinacota y la Provincia del Tamarugal, en la Región de Tarapacá (Boletín N° 4.048-06).



6) Proyecto de ley que crea la XIV Región de los Ríos y la Provincia de Ranco en su territorio (Boletín N° 4.049-06).



7) Proyecto de ley que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos (Boletín N° 3.878-17).



8) Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para suprimir funciones administrativas de Carabineros de Chile (Boletín N° 4.322-07).



9) Proyecto de ley sobre división y especialización de la Corte de Apelaciones de Santiago (Boletín N° 4.091-07).



10) Proyecto de ley que crea examen único nacional de conocimientos de medicina (Boletín N° 4.361-11).



11) Proyecto de ley que regula el Lobby (Boletín N° 3.407-07).



12) Proyecto de ley que modifica la ley Nº 17.997, Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional (Boletín N° 4.059-07).



13) Proyecto de ley que crea el cargo de Presidente de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, y le confiere rango de Ministro de Estado (Boletín N° 4.148-06).



14) Proyecto de ley que crea el Sistema Nacional de Certificación de Competencias Laborales y perfecciona el Estatuto de Capacitación y Empleo (Boletín N° 3.507-13).



-- Quedan retiradas las urgencias y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con los ocho siguientes, hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley sobre competencia desleal (Boletín Nº 3.356-03).



2) Proyecto de ley que complementa la ley N° 19.950, estableciendo pena en caso de hurto falta en grado de frustrado y sancionando como delito el hurto hormiga, cualquiera fuere el valor de la cosa hurtada (Boletines números 3.867-07 y 3.931-07, refundidos).



3) Proyecto de ley que concede una bonificación por retiro voluntario a los funcionarios municipales que indica (Boletín N° 4.064-05).



4) Proyecto de ley que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundial (Boletín N° 4.104-05).



5) Proyecto de ley que crea el cargo de Presidente de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, y le confiere rango de Ministro de Estado (Boletín N° 4.148-06).



6) Proyecto de ley que suspende la sustitución de embarcaciones pesqueras artesanales (Boletín Nº 4.229-21).



7) Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para suprimir funciones administrativas de Carabineros de Chile (Boletín Nº 4.322-07).



8) Proyecto de ley que concede un bono extraordinario a los exonerados por motivos políticos que indica (Boletín Nº 4.395-05).



Con los ocho restantes, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto de reforma constitucional que autoriza al Estado de Chile para aprobar el Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal Internacional (Boletines números 2.912-07 y 3.491-07).



2) Proyecto de ley que crea el Sistema Nacional de Certificación de Competencias Laborales y perfecciona el Estatuto de Capacitación y Empleo (Boletín N° 3.507-13).



3) Proyecto de ley sobre constitución y operación de sociedades de garantía recíproca (Boletín N° 3.627-03).



4) Proyecto de ley que crea la XV  Región de Arica y Parinacota y la Provincia del Tamarugal, en la Región de Tarapacá (Boletín Nº 4.048-06).



5) Proyecto de ley sobre división y especialización de la Corte de Apelaciones de Santiago (Boletín Nº 4.091-07).



6) Proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo de alcance parcial entre Chile e India y sus anexos, suscrito en Nueva Delhi, India, el 8 de marzo de 2006 (Boletín Nº 4.171-10).



7) Proyecto de ley que introduce modificaciones en el decreto ley Nº 3.475-05, de 1980, que contiene la Ley sobre Impuesto de Timbres y Estampillas (Boletín Nº 4.369-05).



8) Proyecto de ley que establece beneficios para el personal del Sector Salud (Boletín Nº 4.545-11).



-- Se tiene presente las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Cuatro de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, remite el Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual inicia la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2007 (Boletín N° 4.565-05).



Asimismo, para los efectos de lo establecido en el inciso primero del artículo 67 de la Carta Fundamental, hace presente que dicho Mensaje fue recibido, en esa Corporación, el día 30 de septiembre del año en curso. 



-- Pasa a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Con los dos siguientes, comunica que ha prestado su aprobación a los siguientes proyectos de acuerdo:



1) El que aprueba el Acuerdo de alcance parcial entre Chile e India y sus anexos, suscrito en Nueva Delhi, India, el 8 de marzo de 2006 (con urgencia calificada de “simple”) (Boletín Nº 4.171-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y posteriormente a la Comisión de Hacienda.



2) El que aprueba el Convenio de Transporte Aéreo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República del Paraguay, suscrito en Santiago el 5 de mayo de 2005 (Boletín Nº 4.285-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y a la Comisión de Hacienda, en su caso.



Con el cuarto, informa que ha aprobado el proyecto de ley que elimina beneficio que indica para naves de transporte marítimo en el Puerto de Arica (Boletín Nº 4.424-03).



-- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.



Del señor Presidente de la Excelentísima Corte Suprema, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Ávila, referido a eventuales irregularidades en la tramitación de diversas causas judiciales.



-- Queda a disposición de los Honorables señores Senadores.



Tres del Excelentísimo Tribunal Constitucional, con los que informa que han sido acogidos a tramitación igual número de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, decretándose remitir copia al Senado, con el fin de que en el plazo de diez días presente sus observaciones y acompañe los antecedentes que estime pertinentes.



-- Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De la señora Contralora General de la República subrogante, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de sumario administrativo que señala, relativo a la caída del puente Loncomilla.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores, por el que informa respecto de la tramitación de la Convención sobre la Protección y la Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores subrogante, relacionado con el Acuerdo de 1998, respecto de Campo de Hielo Sur.



De la señora Ministra de Defensa Nacional, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, en cuanto a la labor de Carabineros en los eventos masivos con fines de lucro.



Tres de la señora Ministra Secretaria General de la Presidencia:



Con los dos primeros, da respuesta a igual número de oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor García, respecto de solicitudes de subvención presidencial presentadas por la Corporación del Niño Leucémico de Temuco y por el Círculo Fraterno de Ayuda Escolar de Nueva Imperial.



Con el tercero, informa acerca de proyecto relacionado con la población discapacitada de nuestro país.



Dos del señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción:



Con el primero, contesta los oficios remitidos en nombre de los Honorables Senadores señores Frei y Naranjo, referidos a la nueva definición de horas de punta para el Sistema Interconectado Central.



Con el segundo, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, sobre la pesca de investigación del recurso huepo en la Duodécima Región.



Tres del señor Ministro de Obras Públicas:



Con el primero, responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a la liberación de peaje del Túnel Las Raíces.



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre estudio para atravieso de colector de alcantarillado en la localidad de Puerto Ingeniero Ibáñez, XI Región.



Con el tercero, da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Larraín, acerca de medidas adoptadas por la caída de los puentes Maule y Loncomilla, y en relación con situación producida en puente Achibueno.



De la señora Ministra de Salud, mediante el cual da contestación a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a los efectos que producen las antenas celulares.



Tres de la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo:



Con el primero, contesta un oficio remitido en nombre de la Honorable Senadora señora Alvear, acerca de los deudores habitacionales.



Con los dos siguientes, informa a esta Corporación sobre asignación de subsidios, créditos y nuevos beneficios para la vivienda. 



Cuatro del señor Ministro de Agricultura: 

 

Con los dos primeros, da respuesta a igual número de oficios emitidos en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre derechos compensatorios por la importación de harina, y respecto de medidas de emergencia en sectores rurales de la comuna de Renaico.



Con el tercero, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, en cuanto a despidos en el Instituto Forestal.



Con el cuarto, da respuesta a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, relativo al Centro Experimental de la Frambuesa de Villa Alegre.



Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, mediante el que contesta un oficio dirigido en nombre de la Honorable Senadora señora Alvear, relacionado con restricción vehicular en la Región Metropolitana.



De la señora Ministra de Bienes Nacionales, por el que responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, acerca de inmuebles fiscales.



De la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, mediante el que contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto de la cesantía en Tomé.



De la señora Subsecretaria de Marina, en que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Allamand, en cuanto a instalación de una planta elevadora de aguas servidas en playa de la comuna de Lago Ranco.



Dos del señor Subsecretario de Obras Públicas, por los que da respuesta a igual número de oficios emitidos en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre régimen de los embalses.



Del señor Director General del Territorio Marítimo y de Marina Mercante, que da contestación a un oficio enviado en nombre de los Honorables Senadores señores Chadwick, Horvath y Letelier, sobre aguas servidas en Pichilemu.



Del señor Director General de Aeronáutica Civil, por medio del cual responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativo al descenso de pasajeros en los aeropuertos nacionales.



De la señora Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, por el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de la planta ECOBÍO en Chillán.



Del señor Director Ejecutivo de la Comisión Nacional del Medio Ambiente subrogante, que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, sobre fiscalización de la evaluación del impacto ambiental.



De la señora Directora Nacional de Estadísticas, por medio del cual responde un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativo a niveles de cesantía en la comuna de Tomé.



Del señor Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de Fomento de la Producción subrogante, por el que contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de programas de fomento productivo rural para la comuna de Tomé.



Del señor Intendente de la Novena Región, mediante el que da contestación a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor García, atinente al Liceo “Luis González Vásquez”.



Del señor Intendente de la Décima Región, por el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a humedal de Ancud.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Osorno, por el cual contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Allamand, respecto de medidas de limpieza de sitio eriazo en sector de Alto Osorno IV.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Talcahuano subrogante, mediante el que responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, acerca de viviendas en caleta Candelaria.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Temuco, en el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor García, respecto de extracción de áridos en esa ciudad.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Vilcún, que contesta un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre situación de la educación en dicha comuna.



De la señora Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Séptima Región, en el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, respecto al funcionamiento del Hospital de Villa Baviera.



Dos del señor Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Novena Región, mediante el cual da respuesta a igual número de oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor García, relativos a la pavimentación de la Avenida Italia en Temuco y a loteos irregulares en la Región.



Del señor Secretario Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la Undécima Región subrogante, por el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referido a habilitación de recinto en muelle de Quellón.



Del señor Fiscal Adjunto Jefe de Victoria, mediante el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, en cuanto a las causas por abigeato.



Del señor General de Carabineros, Jefe de la Novena Zona “Araucanía”, por el que da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, respecto de la vigilancia policial en Victoria.



Del señor Director Regional de Gendarmería de Chile, Décima Región, que da contestación a un oficio dirigido en nombre de los Honorables Senadores señores Allamand y Frei, en cuanto al resguardo del Tribunal de Familia de Osorno.



Del señor Secretario Ejecutivo de la Secretaría Interministerial de Planificación de Transporte, por el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Frei, acerca de planteamiento de la Comunidad “Choroy-Traiguén”.



Tres del señor Director del Servicio de Vivienda y Urbanización de la Novena Región:



Con los dos primeros, da respuesta a igual número de oficios expedidos por el Honorable Senador señor Espina, referidos a los Canales Las Diucas e Isabel Riquelme.



Con el tercero, contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor García, atinente a la pavimentación de la calle Volta.



Del señor Director subrogante del Hospital de Angol, por el que contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre los requerimientos de dicho establecimiento.



De la señora Directora de la Biblioteca del Congreso Nacional, mediante el cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, en cuanto a la instalación de centros informáticos en Regiones.



Del señor Director Ejecutivo de Televisión Nacional de Chile, que da contestación a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Naranjo, respecto de antenas repetidoras en Cauquenes.



De la señora Secretaria General del Instituto de Normalización Previsional, en que contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, sobre situación de doña María Eliana Varas.



Del señor Jefe del Departamento de Propiedad Industrial del Ministerio de Economía, mediante el cual responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, respecto del uso del concepto “tantauco”.



Del señor Jefe del Departamento de Capacitación en Empresas del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que da contestación a un oficio expedido en nombre del Honorable Senador señor Larraín, relativo a cursos FONCAP 2006, Séptima Región.



Del señor Jefe de Gabinete del señor Ministro de Justicia, por el que responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre paralización de la construcción del Complejo Penitenciario El Manzano II.



Del señor Gerente General de la Empresa Nacional del Petróleo, en que contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Bianchi, sobre situación de trabajadores contratados en el sector del Lago Mercedes, Tierra del Fuego.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización e informe de las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede una bonificación por retiro voluntario a los funcionarios municipales que indica (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín N° 4.064-05).



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea la XIV Región de Los Ríos y la Provincia de Ranco en su territorio (Boletín N° 4.049-06).



De la Comisión de Economía, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.039, de Propiedad Industrial (Boletín Nº 4.180-03).



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que precisa información que debe proporcionarse a los contribuyentes de bienes raíces (Boletín Nº 4.473-05).



-- Quedan para tabla.

Mociones



Del Honorable Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto de ley sobre responsabilidad penal de reclusos (Boletín Nº 4.562-07).



Del Honorable Senador señor Gómez, con la que inicia un proyecto de ley que sanciona el soborno, la discriminación y otras actividades ilícitas en el deporte (Boletín Nº 4.564-07).



-- Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del Honorable Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto de ley que establece derechos para extranjeros que ingresen al país, en circunstancias que indica (Boletín Nº 4.563-06).



-- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Declaración de inadmisibilidad



Moción del Honorable Senador señor Navarro, con la que presenta un proyecto de ley que hace aplicable el sistema de compras y contratación públicas a todos los organismos de la administración del Estado, incluyendo a las empresas públicas y a las municipalidades.



-- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República, en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Carta Fundamental, al tener relación con la administración financiera o presupuestaria del Estado.

Proyectos de acuerdo



De diversos señores Senadores, en que solicitan a la Presidenta de la República la creación de un Premio Nacional de Artesanía (Boletín Nº S 907-12).



De diversos señores Senadores, sobre prórroga de la ley Nº 19.853 que bonifica la mano de obra en las zonas extremas (Boletín Nº S 908-12).



-- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

_______________

ACUERDOS DE COMITES



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:



1) Alterar el Orden del Día de la sesión ordinaria de esta fecha, a fin de considerar en primer término, y como si fuera de Fácil Despacho, el proyecto de acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados signado con el número 4 en la Tabla, esto es, el que aprueba el Acuerdo que modifica el Convenio de Seguridad Social entre la República de Chile y el Reino de Suecia, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores (Boletín N° 4.325-10), y



2) Tratar en el primer lugar del Orden del Día el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que se encuentra en el tercer lugar de la tabla, que concede un bono extraordinario a los exonerados por motivos políticos que indica, con informes de las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Hacienda (Boletín N° 4.395-05). 



3) Considerar en el primer lugar del Orden del Día de la Sesión Ordinaria del día martes 10 de octubre en curso, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea la Región de Los Ríos y la Provincia de Ranco en su territorio, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización (Boletín N° 4.049-06).



4) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea la XV Región de Arica y Parinacota y la Provincia de Tamarugal, en la Región de Tarapacá (Boletín N° 4.048-06), hasta las 12:00 horas del día 30 de octubre del presente.



5) Suprimir la Hora de Incidentes de las sesiones ordinarias de los días martes 31 de octubre y 7 de noviembre del año en curso, para permitir el funcionamiento en la Sala de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 

________________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de acuerdo, de la Honorable Cámara de Diputados, aprobatorio del Acuerdo que modifica el Convenio de Seguridad Social ente la República de Chile y el Reino de Suecia, con informe de la 

Comisión de Relaciones Exteriores.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia, el que, por Acuerdo de Comités de hoy, se discutirá como si fuera de Fácil Despacho.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del Acuerdo que modifica el Convenio de Seguridad Social entre la República de Chile y el Reino de Suecia, correspondiente al Boletín Nº 4.325-10.



Agrega que la Comisión de Relaciones Exteriores aprobó la iniciativa por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores señores Coloma, Gazmuri, Muñoz Barra, Pizarro y Romero, y propone a la Sala su aprobación en general y en particular, en los mismos términos en que lo hiciera la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO



“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo que modifica el Convenio de Seguridad Social entre la República de Chile y el Reino de Suecia, firmado en Estocolmo, Suecia, el 13 de marzo de 1995", suscrito en la misma ciudad, el 12 de diciembre de 2005.".



Hace presente el señor Secretario General que el proyecto de acuerdo tiene el carácter de norma de quórum calificado, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 19, N° 18, de la Carta Fundamental, por cuanto regula el ejercicio del derecho a la seguridad social, y requiere para su aprobación, por lo tanto, de la mayoría absoluta de los Senadores en ejercicio, conforme lo disponen los artículos 54, Nº 1 y 66, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.



Finalmente, expresa que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión propone que el proyecto sea discutido en general y en particular a la vez.

- - -



En discusión en general y en particular a la vez, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Muñoz Barra, en su calidad de Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores.



Cerrado el debate y puesto en votación, el proyecto de acuerdo es aprobado por 26 votos a favor, dándose cumplimiento de esta forma a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 66 de la Carta Fundamental.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto aprobado por el Senado es el anteriormente transcrito.

_________________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que concede un bono extraordinario a los exonerados por motivos políticos que indica, con informe de las Comisiones de Trabajo y 

Previsión Social y de Hacienda.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que concede un bono extraordinario a los exonerados por motivos políticos que indica, correspondiente al Boletín Nº 4.395-05, para cuyo despacho Su Excelencia la señora Presidente de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Agrega que la Comisión de Trabajo y Previsión Social aprobó el proyecto en general por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables Senadores señores Allamand, Letelier, Longueira y Muñoz Aburto, en tanto que la Comisión de Hacienda hizo lo propio por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Escalona, Ominami y Sabag y dos en contra, de los Honorables Senadores señora Matthei y señor García, proponiendo a la Sala, ambas, la aprobación en general de la iniciativa en los mismos términos en que lo hiciera la Honorable Cámara de Diputados.

- - -



En discusión en general, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Vásquez, Letelier, Ominami y Gazmuri, y señora Matthei.

- - -



El señor Presidente recaba el acuerdo unánime de la Sala para autorizar el ingreso a ella del señor Coordinador Legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, don Francisco Del Río Correa, la que no habiendo oposición, se concede.

- - -



Continuando con la discusión, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Sabag, García, Gómez, Ávila, Núñez, Muñoz Barra, Bianchi y Escalona.

- - -



Cerrado el debate y puesto en votación en general, el proyecto es aprobado por 20 votos a favor y 10 en contra.



Votan a favor, los Honorables Senadores señora Alvear y señores Ávila, Bianchi, Escalona, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Votan en contra, los Honorables Senadores señoras Matthei y señores Arancibia, Cantero, Chadwick, García, Kuschel, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Prokurica.



Fundan su voto, los Honorables Senadores señor Gazmuri, señora Matthei, y señores Muñoz Aburto y Naranjo.



El señor Presidente propone a la Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta las 12 horas del día lunes 16 de octubre próximo, lo que, no habiendo oposición, así se acuerda.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto del proyecto aprobado en general es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY



“Articulo 1º.- Concédese, por una sola vez, un bono extraordinario, de acuerdo a los tramos que se indican en el artículo 3° de esta ley, a los ex trabajadores del sector privado y de las empresas autónomas del Estado, exonerados por motivos políticos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 29 de septiembre de 1975, a quienes se les concedió pensión no contributiva conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 12 de la ley N° 19.234, como también a los beneficiarios de pensiones de sobrevivencia originadas en las pensiones no contributivas descritas. Todas las personas señaladas precedentemente deberán haber percibido la referida pensión al 28 de febrero de 2005 y a la fecha de publicación de esta ley.



Con todo, no tendrán derecho a este bono aquellos beneficiarios de pensión no contributiva que se hubiesen acogido a las presunciones establecidas en el artículo 28 del reglamento de la ley N° 19.234, contenido en el decreto supremo N° 39, de 1999, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, en virtud de las cuales se encontraren percibiendo pensiones no contributivas calculadas en función a sueldos base de la Escala Única de Sueldos del sector público vigentes a la fecha indicada en el señalado artículo, correspondiente a grados superiores al 2°.



Artículo 2º.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de diez meses contados desde la publicación de esta ley, establezca, mediante uno o más decretos con fuerza de ley expedidos por intermedio del Ministerio de Hacienda, el que deberá llevar también la firma de los Ministros del Interior y de Trabajo y Previsión Social, los valores correspondientes a los bonos relativos a cada uno de los grupos de beneficiarios que a continuación se indican:



Exonerados de 70 años de edad o más a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 1 y 14 años.



Exonerados de 70 años de edad o más a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 15 y 19 años.



Exonerados de 70 años de edad o más a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 20 y 24 años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente al grado 11° o inferiores de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Exonerados de 70 años de edad o más a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 20 y 24 años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente a los grados 2° al 10° de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Exonerados de 70 años de edad o más a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de 25 o más años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente al grado 11° o inferiores de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Exonerados de 70 años de edad o más a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de 25 o más años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente a los grados 2° al 10° de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Exonerados menores de 70 años de edad a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 1 y 14 años.



Exonerados menores de 70 años de edad a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 15 y 19 años.



Exonerados menores de 70 años de edad a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 20 y 24 años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente al grado 11° o inferiores de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Exonerados menores de 70 años de edad a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de entre 20 y 24 años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente a los grados 2° al 10° de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Exonerados menores de 70 años de edad a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de 25 o más años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente al grado 11° o inferiores de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Exonerados menores de 70 años de edad a la fecha de publicación de esta ley, cuando registren cotizaciones a la fecha de su exoneración de 25 o más años y su pensión no contributiva se hubiere calculado en relación al sueldo base correspondiente a los grados 2° al 10° de la Escala Única de Sueldos del sector público.



Para calcular los años de imposiciones, se contabilizará el abono establecido en el inciso sexto del artículo 6° de la ley N° 19.234.



Artículo 3°.- El bono se pagará en su totalidad en un solo acto por el Instituto de Normalización Previsional, en el mes subsiguiente de acreditados por éste los requisitos para acceder al beneficio, junto a la pensión no contributiva correspondiente a ese mes, de acuerdo al siguiente cronograma:



a) En el año en que se publique esta ley podrán pagarse bonos hasta por un monto máximo de $11.433.000.000.



b) Durante el año siguiente al de la publicación antedicha, podrá pagarse el remanente de bonos hasta alcanzar el monto señalado en el artículo 5°.



Para el pago del bono durante el período a que se refiere la letra a) anterior, se preferirá a los beneficiarios que solicitaron su acreditación como exonerados políticos antes del 2 de septiembre de 1999.



Artículo 4°.- Un reglamento, que será emitido por el Ministerio del Trabajo y Previsión Social y suscrito además por el Ministro de Hacienda, regulará la forma de acreditar el cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento de este bono extraordinario y los procedimientos y demás normas necesarias para su concesión y pago por parte del Instituto de Normalización Previsional. El reglamento señalará, especialmente, un orden de prelación y un cronograma para el pago del bono. 



Artículo 5°.- El costo total de los bonos que se concedan no podrá exceder de $22.866.000.000.



Artículo Transitorio.- El mayor gasto que represente la aplicación de esta ley durante el año 2006, se financiará  mediante las transferencias del ítem 50-01-03-24-03-104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Público de la ley de presupuestos del presente año, entendiéndose incrementada en el equivalente a dicho mayor gasto la suma del valor neto a que se refiere el inciso primero del artículo 4° de la ley N° 20.083.”.

________________

Proyecto de ley, de la Honorable Cámara de Diputados, que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundial, 

con informe de la Comisión de Hacienda.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de la referencia.



El señor Secretario General informa que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundial, correspondiente al Boletín Nº 4.104-05, para cuyo despacho Su Excelencia la señora Presidente de la República ha hecho presente la urgencia, calificándola de “simple”.



Agrega que la Comisión de Hacienda conoció este proyecto de conformidad al acuerdo adoptado por la Sala de 16 de agosto pasado y lo aprobó en general y en particular por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores García, Navarro y Ominami y la abstención del Honorable Senador señor Novoa, y propone a la Sala su aprobación en general y en particular a la vez en los mismos términos en que lo hiciera la Honorable Cámara de Diputados.


Finalmente, expresa que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión propone que el proyecto sea discutido en general y en particular a la vez.

- - -



En discusión en general y en particular a la vez, hacen uso de la palabra el Honorable Senador señor Ominami, el señor Ministro de Relaciones Exteriores, y los Honorables Senadores señores Coloma, Muñoz Barra y señora Alvear.



En su intervención, el Honorable Senador señor Coloma, de conformidad a lo prescrito en el número 7 del artículo 131 del Reglamento de la Corporación, formula indicación para que el proyecto sea enviado a la Comisión de Relaciones Exteriores, en primer informe, antes de ser votado en general por la Sala.



El señor Presidente anuncia que ha llegado la hora de termino de la sesión.



Queda pendiente la discusión de este asunto.

_______________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 57ª, ESPECIAL, EN MARTES 3 DE OCTUBRE DE 2.006



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Frei.



Asisten los Honorables Senadores señoras Alvear y Matthei, y señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Asiste, asimismo, la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, doña Patricia Poblete Bennett.



Asiste, además, la señora asesora de dicha Cartera de Estado, doña Jeannette Tapia Fuentes.



Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Carlos Hoffmann Contreras.

________________

ORDEN DEL DÍA

Sesión especial de la Corporación convocada con el fin de continuar con el análisis la situación que afecta a los Deudores Habitacionales, y conocer las respuestas de Su Excelencia la señora Presidenta de la República a los acuerdos del Senado referidos a dicha materia, tomados 

recientemente.



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.



El señor Secretario General indica que esta sesión ha sido convocada en virtud de lo dispuesto en el número 3 del artículo 67 del Reglamento de la Corporación, a petición de los Comités de los Partidos Renovación Nacional e Independiente y Unión Demócrata Independiente.



El señor Presidente informa que a esta sesión han sido invitados el señor Ministro del Interior, quien se excusó de asistir, y la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo.

- - -



El señor Presidente recaba el acuerdo unánime de la Corporación para autorizar el ingreso a la Sala de la señora asesora del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, doña Jeannette Tapia Fuentes.



Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposición, se concede la autorización solicitada.

- - -



Ofrecido el uso de la palabra, hacen uso de ella el Honorable Senador señor Romero, la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, y los Honorables Senadores señores Longueira, Zaldívar, Sabag, Ávila y Naranjo, señora Matthei, señor Gazmuri y señora Alvear.

- - -



El señor Presidente anuncia que ha terminado la sesión por haber llegado su hora.

________________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

     Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE OTORGA PERMISO LABORAL POR MUERTE DE PARIENTES QUE INDICA

(4138-13 y 4236-13)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en sendas mociones: una de los Honorables Diputados señora Karla Rubilar Barahona y señores Mario Bertolino Rendic, Marcelo Forni Lobos, Pablo Galilea Carrillo y Nicolás Monckeberg Díaz; y otra, de los Honorables Diputados señoras Clemira Pacheco Rivas y Denise Pascal Allende y señores Sergio Aguiló Melo, René Alinco Bustos, Alfonso De Urresti Longton, Marcelo Díaz Díaz, Fernando Meza Moncada, Iván Paredes Fierro y Raúl Súnico Galdames.


Cabe destacar que este proyecto fue discutido sólo en general, en virtud de lo dispuesto en el artículo 36, inciso sexto, del Reglamento de la Corporación.


A la sesión en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley, asistieron, además de sus miembros, la Honorable Senadora señora Evelyn Matthei Fornet y la Honorable Diputada señora Denise Pascal Allende. Asimismo, concurrieron, la Directora del Trabajo, señora Patricia Silva y el asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Francisco Del Río.

- - - 

OBJETIVOS DEL PROYECTO


Fundamentalmente, otorgar un permiso por el número de días que en cada caso se indica, al trabajador que sufre la muerte de un hijo, de un hijo en gestación, del cónyuge, o de su padre o madre. Asimismo, otorgar fuero laboral al trabajador que padece la muerte de un hijo o del cónyuge.

- - -

ANTECEDENTES


Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURÍDICOS

1) El Código del Trabajo.

2) La ley Nº 18.834, Estatuto Administrativo.

3) La ley Nº 18.883, Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO


Como se señalara anteriormente, el proyecto de ley en análisis tiene su origen en dos mociones parlamentarias: 


Una, correspondiente al Boletín N° 4.138-13, que persigue, en lo fundamental, establecer en cinco días el permiso de que goza el trabajador para hacer frente al nacimiento o la muerte de un hijo, al fallecimiento de su cónyuge, padre o madre, como asimismo, hacerlo extensivo a la pérdida del hijo que está por nacer.


La otra iniciativa, correspondiente al Boletín 
N° 4.236-13, propone, en lo sustancial, establecer un permiso de 10 días, con goce de remuneraciones, no imputable al feriado anual, en el caso del trabajador que sufre la muerte de un hijo o de su cónyuge y, además, el establecimiento de un fuero laboral de 8 meses en favor de dicho trabajador. 


Cada una de las referidas mociones contiene una exposición, en extenso, de los fundamentos en que se sustentan, los que se consignan a continuación:


La primera de las referidas mociones, señala que la legislación laboral ha experimentado una evolución permanente desde su nacimiento en favor de los derechos de los trabajadores. No obstante, la regulación laboral suele acarrear costos a la contratación de los trabajadores, por lo que los derechos que la ley otorga pueden conspirar contra quienes carecen de trabajo. Por ello, los procesos de mayor protección laboral deben ser paulatinos y prudentes y alejarse de posturas extremas que, en definitiva, sobreprotegen a quienes tienen trabajo e impiden encontrarlo, a veces por tiempo indefinido, a quienes no lo tienen o lo buscan por primera vez.


Agrega que, un derecho de toda justicia y que, en principio, ya existe en nuestra legislación laboral, si bien en forma limitada, es el que tiene por objeto permitir la concurrencia del trabajador a la atención del nacimiento de su hijo o al fallecimiento de éste o de su cónyuge.


Sin embargo, advierte la Moción, se trata sólo de un día de permiso y que es procedente, como se dijo, únicamente por el nacimiento o muerte de un hijo o por la muerte del cónyuge. Nada dice la ley respecto a los mortinatos, caso en el cual, a mayor abundamiento, se conjugan dos aspectos relevantes y que, indudablemente, justifican plenamente el referido permiso, esto es, por una parte, la muerte de un hijo y, por la otra, el hecho que ella se haya producido en el período de gestación, lo que afecta y desmejora la condición psicológica de la mujer.


La reciente ley N° 20.247, de 2 de septiembre de 2005, otorgó al padre trabajador cuatro días adicionales de permiso al que ya tenía, por el nacimiento del hijo. 


Sin embargo, una vez más, nada se dijo en torno al fallecimiento del padre o madre del trabajador o de su actual conviviente, los que son motivos igualmente justificativos de un permiso especial y que, ante la posibilidad de que se niegue la autorización para abandonar el lugar de trabajo por estas causas, amerita que la ley tutele este beneficio del trabajador.


Por otra parte, agrega la Moción, un día de permiso por alguna de estas circunstancias parece insuficiente, atendida la gravedad de la muerte o la posibilidad de disfrutar el nacimiento de una nueva vida. De hecho, en un solo día no resulta posible asistir al oficio religioso y participar en el funeral, lo que requiere de dos días como mínimo. En el caso del derecho del padre trabajador por el nacimiento del hijo, se establecieron en total cinco días, lo que parece razonable.


En otro orden, los autores de la Moción sostienen que el aumento a cinco días de permiso laboral por los conceptos antes señalados, no pueden sumarse a los días de permiso que ya tiene el padre trabajador, por lo que deben incompatibilizarse ambos beneficios, pero estableciendo la facultad del trabajador para optar entre el permiso de cinco días corridos del nuevo artículo 66 -que se propone sustituir-, o el del inciso segundo del artículo 195, lo que proporciona una mayor flexibilidad en el ejercicio de este derecho.


Concluye la Moción señalando que, en consecuencia, se propone modificar el artículo 66 del Código del Trabajo a fin de aumentar de uno a cinco días el permiso por el nacimiento o muerte del hijo, incluso en el caso de que se trate de un mortinato, de uno a cinco días por muerte del cónyuge, y establecer, adicionalmente, cinco días de permiso por muerte del actual conviviente, del padre o de la madre del trabajador.


Por su parte, la segunda Moción parlamentaria, señala, entre sus fundamentos, que los cuatro gobiernos de la Concertación de Partidos por la Democracia se han empeñado en impulsar un conjunto normativo en materia laboral que se oriente a obtener mejores estándares de equidad y respeto en las relaciones laborales. Dicha tarea, de suyo compleja, conlleva la necesidad de situarse en la perspectiva del trabajador, tanto como ciudadano, sujeto de derecho y obligaciones, como también en su calidad de persona y ser humano.


De esta forma, explican lo autores de la Moción, el desarrollo progresivo de modernas relaciones en la empresa, pasa necesariamente por considerar al trabajador como una persona integral que, a partir de su propia y compleja realidad emocional e intelectual, entrega sus habilidades en un proceso productivo determinado. El respeto a dicha identidad debe considerar, las más de las veces, tanto su exterioridad, mediante el resguardo de sus derechos consagrados constitucionalmente, como su contexto emocional interno, en el que confluyen muchos y muy diversos factores que inciden en su rendimiento y productividad.


En efecto, continúa la Moción, no es posible concebir hoy al trabajador sólo como un ente que entrega, durante un número de horas al día, un esfuerzo físico o intelectual a cambio de una compensación en dinero. Estos elementos, si bien son esenciales en el establecimiento de una relación laboral, no agotan el análisis de la realidad que diariamente se vive al interior de la empresa, como se ha establecido en los contenidos de la salud ocupacional, materia que hoy es de creciente e indiscutida importancia en todo sistema productivo moderno.


Agrega que, en este sentido, el Código del Trabajo contempla una serie de derechos para los trabajadores que se ven afectados por circunstancias de origen familiar, como por ejemplo, el nacimiento de un hijo o la enfermedad grave de éste, hechos que dan lugar a permisos especiales para atender estas contingencias. 


Sin embargo, advierten los autores de la iniciativa legal, existe un hecho que no ha sido suficientemente abordado por nuestra legislación, cual es, las condiciones laborales y de seguridad social que rodean a un trabajador que ha sufrido el fallecimiento de un hijo o de su cónyuge.


Lamentablemente, la muerte también forma parte del conjunto de realidades que afectan el entorno familiar. Sobre este punto, diversos especialistas coinciden en que el efecto causado por la muerte de una persona querida puede resultar muy grave. La vida de los que sobreviven se altera completamente, a lo que se suman sentimientos de amenaza e indefensión.


Si bien la muerte de un familiar resulta de un incalculable dolor, la muerte de un cónyuge y especialmente la muerte de un hijo, es una de las experiencias más devastadoras a las que se enfrenta el ser humano. El cónyuge y los padres, respectivamente, que sufren una experiencia de este tipo, necesitan de un lapso de tiempo importante para vivir las etapas del duelo, dimensionar lo sucedido y reorganizar sus vidas, tanto en el ámbito familiar y laboral. 


No obstante lo anterior, advierte la Moción, nuestra legislación laboral no otorga un tratamiento diferenciado a este tipo de contingencias, asimilando estos hechos al nacimiento de un hijo, circunstancias de evidente naturaleza distinta y que inciden en muy diferente forma en la vida del trabajador.


En efecto, explica, el artículo 66 del Código del Trabajo establece que “En los casos de nacimiento y muerte de un hijo así como en el de muerte del cónyuge, todo trabajador tendrá derecho a un día de permiso pagado, adicional al feriado anual, independientemente del tiempo de servicio. Dicho permiso deberá hacerse efectivo dentro de los tres días siguientes al hecho que lo origine.”. A este precepto, se debe agregar lo dispuesto en la ley N° 20.047, que otorga un permiso adicional a los trabajadores cuyos cónyuges den a luz un hijo común.


A continuación, la iniciativa parlamentaria hace presente que, si bien la ley establece la intención de abordar los efectos que contingencias familiares puedan tener en el desempeño laboral del trabajador, adolece de dos defectos fundamentales: por una parte, no diferencia entre el nacimiento y la muerte de un hijo o la muerte del cónyuge, circunstancias que constituyen experiencias radicalmente opuestas, tanto en su origen como en sus efectos sobre el trabajador y, por la otra, restringe a un solo día el permiso del trabajador por muerte de un hijo o fallecimiento del cónyuge, lo que, a juicio de la generalidad de la doctrina científica, es abiertamente insuficiente.


Más aún, organizaciones civiles que se han dedicado por años a la atención a padres afectados por estas circunstancias, poseen estimaciones de que una cifra cercana al 60% de los trabajadores, pierden su empleo en los siguientes ocho meses del fallecimiento del ser querido, producto de la confrontación entre el dolor acaecido y la falta de espacio y tiempo suficiente para reasumir, a partir de su nueva realidad, sus roles laborales corrientes y periódicos. 


Por esto, se hace necesario modificar la actual normativa, en orden a que el Código del Trabajo y la Ley de Isapres respeten la necesidad de los padres y cónyuges a vivir el duelo por la pérdida o fallecimiento de un hijo o del cónyuge, respectivamente.


En atención a lo anterior, la Moción en referencia propone establecer un período legal de feriado, adicional al anual, y de fuero laboral para los padres que sufran la muerte de un hijo y para el cónyuge que enfrente la muerte de su consorte, y, además, establecer una presunción legal a fin de que las Isapres acepten siempre la primera licencia médica otorgada por un médico psiquiatra sobre la base de un diagnóstico cuya causa inmediata sea la muerte de un hijo o del cónyuge.


El fundamento básico de estas modificaciones, puntualiza la moción, consiste en hacerse cargo del profundo trastorno emocional que significa la pérdida de un hijo o del cónyuge.


El reconocimiento del daño que se ha producido es un paso clave para la recuperación, y este reconocimiento personal pasa también por un reconocimiento social de la importancia de la pérdida. Por ello, legislar sobre este punto, constituye un gesto de gran trascendencia en el reconocimiento social del drama por el que algunas familias atraviesan.


Concluye la Moción enfatizando que, en nuestra sociedad, altamente competitiva e individualista, el riesgo de negar el dolor y postergar el duelo es alto. Con esto, no se hace otra cosa que postergar la crisis para el futuro, lo que se traduce en un alto riego de desarrollar respuestas patológicas que, a la larga, acarrean mayores daños en la estabilidad laboral de los padres y cónyuges afectados. Ésta constituye una poderosa razón para poner a disposición de los padres y cónyuges trabajadores, una facultad que implique dar cabal cuenta de su nueva situación en el ámbito familiar.

- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL


En primer término, el señor asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social expuso acerca de las características de este proyecto de ley y de la visión del Ejecutivo a su respecto.


Indicó que, durante el primer trámite constitucional en la Cámara de Diputados, el Ejecutivo impulsó la aprobación de esta iniciativa legal, originada en dos mociones parlamentarias, por compartir tanto sus objetivos como sus fundamentos.


Explicó que, en toda relación laboral concurren las voluntades de dos partes, empleador y trabajador, cada una de ellas rodeada de una serie de circunstancias individuales, algunas de las cuales constituyen hitos importantes en su vida personal, tales como el nacimiento de un hijo o el fallecimiento de un pariente cercano. Ello, las más de las veces repercute en la relación laboral, sin embargo, la legislación actualmente vigente resulta insuficiente para enfrentar los efectos de dichas circunstancias.


En ese sentido, enfatizó, el Ejecutivo valora estas mociones, por cuanto apuntan a otorgar un tratamiento legal especial y diferenciado a estas vivencias que, sin duda, afectan a la relación laboral.


Señaló que, el Ministerio del Trabajo y Previsión Social en conjunto con la Fundación Renacer, han desarrollado algunos estudios en esta materia pudiendo constatar que efectivamente dichas circunstancias generan una serie de consecuencias laborales de gran relevancia. Así, por ejemplo, existe un número importante de personas que, tras la muerte de un hijo o la del cónyuge, al cabo de unos meses, también pierde su empleo ya que se produce un severo deterioro de su productividad que, a la postre, incide en el término de la relación laboral. 


En consecuencia, el derecho actualmente contemplado en nuestra legislación, que es de un día de permiso para ausentarse del lugar de trabajo luego de vivir algunas de tales experiencias, de suyo traumáticas, es completamente insuficiente y limitado.


Por lo tanto, siendo necesaria una modificación legal importante en la materia, el Ejecutivo ha participado activamente en la tramitación legislativa de estas mociones, haciendo algunas observaciones en orden a mejorar el proyecto, como por ejemplo, en relación al fuero laboral establecido en favor de los trabajadores que sufran la muerte de un hijo o del cónyuge, el cual fue reducido de lo propuesto originalmente a 30 días por estimarse excesivo el término de ocho meses considerado para tales efectos.


A continuación, el representante del Ejecutivo se refirió a las principales modificaciones legales que contempla el proyecto, entre las cuales mencionó las siguientes:


En primer lugar, contempla un permiso de siete días corridos para el trabajador que padece el fallecimiento de un hijo o del cónyuge, tiempo que, en opinión de los expertos, resulta suficiente para enfrentar el impacto o shock inicial que producen tales vivencias. Estos siete días, precisó, no están contemplados para la recuperación posterior de la persona, proceso que, normalmente, demanda mucho tiempo, sino para hacer frente al primer momento, llevar a cabo el funeral y reordenar la vida doméstica, particularmente en el caso de la muerte del cónyuge.


Explicó que el permiso fue definido en siete días corridos, en atención a que un número importante de trabajadores no tienen una jornada laboral que se extiende regularmente de lunes a viernes con un intervalo de dos días no laborables, sino que prestan servicios en sistemas de turnos o en jornadas especiales, razón por la cual resulta relevante establecer siete días corridos para que el objetivo del permiso se cumpla. 


En lo que respecta al fuero, explicó que, si bien es infrecuente que se despida a un trabajador tras sufrir la muerte de un hijo o del cónyuge, es importante dar una señal potente en cuanto a que la relación laboral debe también hacerse cargo del proceso de readaptación de una persona que vive una experiencia así de devastadora y traumática.


Finalmente, el proyecto propone un reordenamiento en el tema del permiso laboral con motivo del nacimiento de un hijo. En efecto, explicó, la ley Nº 20.047, originada en la denominada moción Salaverry, la que en su oportunidad el Ejecutivo también apoyó activamente, otorgó un permiso de cuatro días adicionales al ya existente en el Código del Trabajo. Sin embargo, la ubicación que se dio a esta norma dentro de dicho Código, motivó una interpretación de la Contraloría General de la República conforme a la cual el quinto día que se podía sumar al permiso, no era aplicable a los funcionarios públicos por no estar comprendido entre las disposiciones relativas al capítulo de la protección a la maternidad. De ahí entonces que, los cinco días que para estos efectos contempla este proyecto, los consagra derechamente en el artículo 195 del mencionado Código.


Por último, el señor asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social valoró el trabajo desarrollado en la Cámara de Diputados en esta materia, así como también el cometido de esta iniciativa e instó para la aprobación de la misma.


Finalizada su intervención, se desarrolló una ronda de consultas y comentarios, los cuales se consignan a continuación.


La Honorable Senadora señora Matthei hizo dos observaciones. En primer lugar, indicó que, sin duda alguna, la muerte puede ser un hecho que acontece muchas veces en forma accidental e imprevista, caso en cual se explica la concesión de un permiso que permita atender dicha contingencia. Sin embargo, agregó, hay también ocasiones en que el fallecimiento de una persona es un acontecimiento esperado, evento en el cual, tanto o más importantes que los días posteriores, lo son los días anteriores al deceso, período que suele ser muy dramático y para el cual también sería necesario contemplar un tiempo de licencia que autorice al trabajador a ausentarse de su lugar de trabajo.


En segundo término, se refirió al permiso que contempla el proyecto para el caso del fallecimiento del padre o madre del trabajador o del hijo en gestación, permiso que se fija en tres días hábiles, lapso de tiempo que podría ser excesivo. Explicó que la muerte de los progenitores es un hecho natural de la vida y que una persona adulta es capaz de enfrentar; respecto de un hijo en gestación, en tanto, la situación podría depender del tiempo de embarazo transcurrido. Por tales razones, las necesidades a cubrir en tales casos son menores en comparación a si se trata del fallecimiento de un hijo o del cónyuge, hechos para los cuales el ser humano normalmente no está preparado.


Por su parte, la Honorable Senadora señora Alvear señaló que es muy difícil establecer reglas en ámbitos tan sensibles, donde no es posible establecer parámetros generales por cuanto la vivencia es única y personal respecto de cada trabajador. Manifestó compartir la inquietud de la Honorable Senadora señora Matthei en cuanto a la posibilidad de contemplar un permiso para los días previos al fallecimiento del hijo o del cónyuge de un trabajador, sin embargo, ello sería muy difícil de implementar por cuanto es imposible predecir en qué momento exacto se producirá la muerte. Por ello, reiteró, si bien estima necesaria esa licencia previa, la considera muy difícil de llevar a la práctica.


La Honorable Senadora señora Matthei puntualizó que, si bien es efectivo lo anterior, se trata básicamente de que el trabajador pueda ausentarse unos días cuando enfrenta dichas situaciones. Sugirió, entonces, que tales días podrían imputarse al período de siete días que contempla el proyecto, de manera que el permiso total no exceda de dicho límite de tiempo.


Enseguida, el Honorable Senador señor Letelier consultó acerca del fuero laboral que la iniciativa legal consagra. Manifestó su interés en conocer lo que a este respecto existe en legislación comparada, ya que la aplicación de dicha institución en esta materia le resulta poco clara conforme al sentido o a los principios que inspiran el fuero laboral. Por consiguiente, consultó al Ejecutivo sobre este particular.


El Honorable Senador señor Allamand, coincidente con lo anterior, preguntó cuál es la lógica general a la que obedece el fuero y cómo, a partir de dicha lógica, está actualmente consagrado en la normativa vigente, en sus diversas manifestaciones. Del mismo modo, consultó por el fundamento del fuero en este tema en particular. Advirtió que en este proyecto se están considerando dos beneficios distintos que no hay que confundir, esto es, por un lado el permiso para ausentarse del trabajo y, por el otro, el fuero laboral. 


El señor asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social explicó que hoy en día la lógica del fuero apunta a que, si existe algún elemento accesorio a la relación laboral que ponga en cuestión el cumplimiento de las obligaciones esenciales derivadas del contrato de trabajo, como es la de prestar servicios por parte del trabajador, hay razones de interés público que ameritan que la ley resguarde que la relación laboral se mantenga vigente. Enfatizó que ese es el sentido del fuero.


Ahora bien, en su diversas manifestaciones, el fuero responde, a la vez, a lógicas o fundamentos secundarios y así, por ejemplo, el fuero sindical busca proteger la labor sindical mediante la concesión de ciertos permisos que, si bien afectan la continuidad del ejercicio de la relación laboral, impiden incurrir en una causal de término de la misma. Por su parte, el fuero maternal, si bien mucho se ha discutido respecto a su objetivo -en particular en cuanto a si el beneficiario es el niño que está por nacer y luego el recién nacido, o si lo es la madre-, es posible sostener que, en general, permite mantener la relación laboral vigente, con cierta estabilidad, por un tiempo determinado, con motivo del nacimiento de un hijo, lo que, normalmente, conlleva una serie de gastos que es necesario e ineludible afrontar.


En el caso de la especie, si bien se trata de un ámbito nuevo en el que operaría el fuero, su establecimiento responde a una necesidad que nace de la realidad y la experiencia constatada en esta materia. Explicó que durante la tramitación de este proyecto en la Cámara de Diputados, fue posible escuchar a la Fundación Renacer, la cual presentó sendos estudios desarrollados en este orden y, especialmente, las estadísticas registradas, las que revelan que, alrededor del 50% de las personas afectadas por este tipo de acontecimientos, antes de los ocho meses de ocurridos los hechos, además, pierde su empleo porque se produce un deterioro tal de la relación laboral que, finalmente, ésta termina. Señaló que ello sucede en un proceso progresivo, en el cual, al principio, se permite a la persona ausentarse de su lugar de trabajo, en tanto que, temporalmente, otros trabajadores asumen sus funciones; con el transcurso del tiempo estos trabajadores resultan sobreexigidos en sus labores, lo que motiva la reincorporación inmediata del trabajador afectado, quien, al no haber superado aún la etapa del duelo, no recupera su productividad anterior, resintiendo el cumplimiento de sus obligaciones y motivando, en muchos casos, su despido, esto es, la pérdida de su fuente de trabajo. Reiteró que las cifras estadísticas han sido concluyentes en este sentido y es a ese fundamento al que obedece la aplicación del fuero en estos casos.


En otro orden de ideas, el Honorable Senador señor Allamand manifestó su inquietud en torno al permiso que se prescribe para el caso del fallecimiento del hijo en gestación. Señaló que la situación se presenta clara cuando se trata de la muerte de un hijo en avanzado estado de gestación, sin embargo, el problema se torna particularmente complejo si se trata de un embarazo que se ha interrumpido en sus primeras semanas de desarrollo, máxime cuando es tan elevado el índice de embarazos que se suspenden espontánea y tempranamente. 


La Honorable Diputada señora Pascal explicó que este fue un tema largamente discutido durante el debate de este proyecto de ley en la Cámara de Diputados. Explicó que, en la práctica, el feto que ha fallecido es entregado a sus padres una vez que el médico ha extendido un certificado que da cuenta de la defunción fetal, entendiéndose que ésta se ha producido cuando es posible constatar clínicamente la separación del feto de su madre en el ambiente intrauterino y tras lo cual no sea posible para el feto sobrevivir. Puntualizó que dicha separación, cuando ocurre, se produce normalmente a partir del sexto mes de embarazo, provocando la muerte del feto. De ahí entonces que, la norma incorporada al proyecto establezca que, en estos casos, el permiso se hará efectivo desde el momento de acreditarse la muerte con el respectivo certificado de defunción fetal.


Reiteró que el tema fue muy debatido, escuchando a especialistas que expusieron sobre la materia y respondieron a las inquietudes planteadas. Fue así que se llegó a la convicción sobre la pertinencia de este permiso especial de tres días hábiles para estos casos.


La Honorable Senadora señora Matthei sugirió que, en consecuencia, podría precisarse la norma, señalando específicamente que el referido certificado se otorgará sólo a contar del sexto o séptimo mes de embarazo, y no en las primeras etapas de éste, a fin de que se limite a la época a partir de la cual la defunción fetal sea médicamente comprobable.


Asimismo, insistió en que el permiso establecido para el caso de fallecimiento del padre o madre del trabajador, al ser de tres días hábiles, podría llegar a extenderse hasta cinco días corridos, en el evento que a dicho plazo le sigan días no laborables, lo cual, a su juicio, podría resultar excesivo.


Finalmente, Su Señoría manifestó su inquietud en torno a la palabra “cónyuge” que se emplea en las disposiciones del proyecto de ley en análisis. En efecto, precisó, dicho término no se condice con la realidad de nuestros días, en la que es frecuente encontrar a personas que, aún cuando permanecen legalmente casadas, han estado separadas de hecho durante una gran cantidad de años y ellas, naturalmente, no son las destinatarias de estas normas. En cambio, está el caso de quienes, sin ser cónyuges, son convivientes o de quienes, sin ser siquiera convivientes, son padres de un hijo en común. En consecuencia, existen una serie de situaciones reales que quedarían al margen del beneficio si se restringe la norma sólo a quienes son cónyuges, así como también quedarían comprendidas otras tantas situaciones que no corresponden a los objetivos del proyecto.


Por su parte, el Honorable Senador señor Muñoz Aburto expresó que los permisos que considera esta iniciativa de ley, más que a un motivo puramente laboral, obedecen a una razón de carácter humanitario y concitan el acuerdo en su aprobación, sin perjuicio de las modificaciones que, en orden a mejorar el proyecto, se efectúen al mismo durante su discusión en particular. 


La Honorable Senadora señora Alvear puso énfasis en señalar que este es un tema particularmente delicado y que, por lo mismo, hace muy difícil la tarea de legislar. Indicó que todos están concientes del drama que significa en la vida de una persona enfrentar la muerte de un hijo, razón por cual estimó altamente conveniente, a la vez que interesante, escuchar la opinión de especialitas que puedan ilustrar a la Comisión en el tratamiento de esta materia. 


A este respecto, la Honorable Diputada señora Pascal recordó que, durante la tramitación del proyecto en la Cámara de Diputados, se recibió en audiencia a un conjunto de especialistas, provenientes de distintas instituciones, quienes hicieron un valioso aporte al trabajo de la Comisión, transmitiendo sus conocimientos y, sobre todo, su vasta experiencia en este ámbito, particularmente en lo que se refiere a los procesos de recuperación de las familias afectadas por este tipo de acontecimientos.


Enfatizó que, todos ellos coincidieron en señalar que es absolutamente necesario contar con un lapso de tiempo que permita al afectado recuperar, a lo menos, cierta estabilidad tanto emocional como al interior del hogar y, en ese sentido, los permisos que aquí se analizan son una contribución a dicho objetivo.


Al término del debate, los Honorables Senadores señores Allamand y Longueira manifestaron que concurrirían a la aprobación en general del proyecto, sin perjuicio de los perfeccionamientos que sea necesario efectuar al mismo, mediante las indicaciones correspondientes, especialmente en lo relativo a la norma que se refiere a la concesión de este permiso en el caso de los hijos en gestación.


- Puesto en votación en general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorable Senadora señora Alvear y Honorables Senadores señores Allamand, Letelier, Longueira y Muñoz Aburto.
- - -


A continuación, se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, y que vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social os propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código del Trabajo:


1.- Sustitúyese el artículo 66 por el siguiente:


“Artículo 66.- En el caso de muerte de un hijo así como en el de muerte del cónyuge, todo trabajador tendrá derecho a siete días corridos de permiso pagado, adicional al feriado anual, independientemente del tiempo de servicio.


Igual permiso se aplicará por tres días hábiles en el caso de muerte de un hijo en período de gestación así como en el de muerte del padre o de la madre del trabajador.


Estos permisos deberán hacerse efectivos a partir del día del respectivo fallecimiento. No obstante, tratándose de una defunción fetal, el permiso se hará efectivo desde el momento de acreditarse la muerte, con el respectivo certificado de defunción fetal.


El trabajador al que se refiere el inciso primero gozará de fuero laboral por un mes, a contar del respectivo fallecimiento. Sin embargo, tratándose de trabajadores cuyos contratos de trabajo sean a plazo fijo o por obra o servicio determinado, el fuero los amparará sólo durante la vigencia del respectivo contrato si éste fuera menor a un mes, sin que se requiera solicitar su desafuero al término de cada uno de ellos.


Los días de permiso consagrados en este artículo no podrán ser compensados en dinero.”.


2.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 195:


a) Elimínase la expresión “Sin perjuicio del permiso establecido en el artículo 66”.


b) Sustitúyese la expresión “cuatro” por “cinco”.


Artículo 2º.- Agrégase, a continuación del artículo 104 de la ley Nº 18.834, que contiene el Estatuto Administrativo, el siguiente artículo 104 bis, nuevo:


“Artículo 104 bis.- Todo funcionario tendrá derecho a gozar de los permisos contemplados en el artículo 66 del Código del Trabajo.".


Artículo 3º.- Agrégase, a continuación del artículo 108 de la ley Nº 18.883, Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales, el siguiente artículo 108 bis, nuevo:


“Artículo 108 bis.- Todo funcionario municipal tendrá derecho a gozar de los permisos contemplados en el artículo 66 del Código del Trabajo.".”.

- - -


Acordado en sesión celebrada el día 4 de octubre de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señor Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), señora Soledad Alvear Valenzuela y señores Andrés Allamand Zavala, Pablo Longueira Montes y Pedro Muñoz Aburto.


Sala de la Comisión, a 6 de octubre de 2006.

(Fdo.):MARIO LABBÉ ARANEDA,

Secretario de la Comisión
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INFORME DE LA COMISIÓN DE MINERÍA Y ENERGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCIÓN DE LOS HONORABLES SENADORES NÚÑEZ Y PROKURICA, QUE SANCIONA AL QUE FUNDA O TRANSFORME METALES SIN JUSTIFICAR SU PROCEDENCIA Y ADQUISICIÓN
(4380-07)

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Minería y Energía tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, originado en Moción de los Honorables Senadores señores Ricardo Núñez y Baldo Prokurica.





Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado en sesión celebrada el 2 de agosto de 2006, disponiéndose inicialmente su estudio por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. Posteriormente, dicho acuerdo fue reemplazado con fecha 8 de agosto recién pasado, derivándolo en definitiva a la Comisión de Minería y Energía.

----------





Cabe señalar que, por tratarse de un proyecto de artículo único, en conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

----------

ANTECEDENTES





I. Antecedentes Jurídicos.


- Título IX del Código Penal sobre crímenes y simples delitos contra la propiedad.





II. Antecedentes de Hecho.





- Moción de los Honorables Senadores señores Ricardo Núñez y Baldo Prokurica.





Señalaron los autores de la Moción, en los fundamentos con que acompañaron su iniciativa, que en el último tiempo Chile ha experimentado un creciente aumento de los delitos vinculados al robo y receptación de cables y metales, especialmente de cobre. Este hecho obedece por una parte al incremento que ha tenido el precio del cobre en el mercado internacional y por otro, a que la acción punitiva del Estado para reprimir la comisión de esos ilícitos se ve sobrepasada, ya que ellos son perpetrados, generalmente, en lugares donde existe escasa vigilancia o en despoblados.





Agregaron que, a mayor abundamiento, la acción delictual referida a estos delitos se ve de alguna manera incentivada al no existir sanciones claras para reducidores, en especial, para aquellas personas y establecimientos que funden y transforman los metales producto de los robos y receptaciones, para luego ser comercializadas en el mercado formal e informal.





Hicieron presente que de acuerdo a informaciones de prensa, sólo durante este año ya existen 850 detenidos por tenencia y comercialización de cables de cobre.  Esas mismas informaciones señalan que la Compañía General de Electricidad (CGE) contabilizaba 20 toneladas de cables robados hasta abril de este año en todas las áreas en donde la empresa tiene concesiones. En el caso de Chilquinta, en la región de Valparaíso, ya se habían denunciado 12 robos entre marzo y mayo de este año, lo cual obligó a la compañía a reponer 4.500 metros de cable equivalentes a 1.400 kilos de cobre.





Añadieron que en el caso de Telefónica Chile, las informaciones indican que el perjuicio económico en robos a su planta externa se ha incrementado en ocho veces en relación a lo que ocurría el año 2002. 





Mencionaron Sus Señorías que, no obstante no existir cifras exactas de las pérdidas sufridas por estos delitos, se estima que las regiones Tercera, Quinta, Octava, Novena y Décima encabezan la lista de robos, con costos asociados para las compañías afectadas que bordean los $ 20 millones en los últimos ocho meses.





Informaron que, de acuerdo a lo señalado por el Ministerio Público de Copiapó, durante el año 2005, se registraron entre 30 y 50 denuncias de robos de cable de cobre, comprendidos los de uso doméstico y los de alta tensión. Esa misma fuente señala que las bandas dedicadas a estos ilícitos tienen muchos caminos rurales y mineros por donde escapar y que existen fundadas sospechas que ellas trasladan el cobre hacia otras zonas del país en donde existen fundiciones ilegales para reducir los cables.





Señalaron que el robo de cables genera importantes y significativos perjuicios e inconvenientes para los usuarios de servicios eléctricos, telefónicos, de televisión e Internet, que son víctimas indirectas de estos ilícitos.





Hicieron presente que nuestra legislación sanciona el robo y receptación de cables del tendido público en los artículos 443 inciso 2° y 456 bis A, del Código Penal. La penalidad de tales hechos delictivos va, en el caso del robo, de presidio menor en sus grados medio a máximo y en el caso de la receptación de presidio menor en cualquiera de sus grados y multa de 5 a 20 Unidades Tributarias Mensuales, si es reincidente o incurre en delitos reiterados se le aplica la pena en su grado máximo.





Sin embargo, agregaron, y de acuerdo a lo ya referido, se ha constatado que con posterioridad al robo y la receptación, los cables y metales son fundidos y transformados en lingotes o bien pulverizados en fundiciones, algunas de ellas clandestinas, las que al no existir tipo penal que sancione sus conductas ilícitas quedan en la impunidad.





Destacaron que la comisión de los delitos de robo y receptación de cables necesariamente debe contar con un tercero que funda y transforme los metales robados con el objeto de “blanquearlos” y finalmente comercializarlos. Por tanto, se hace imprescindible, para los efectos de hacer eficaz la acción punitiva del Estado en contra de quienes roban y receptan metales, sancionar aquellas personas que funden y transforman metales sin justificar suficientemente la adquisición y procedencia de los mismos.





Finalmente concluyeron que el establecimiento de sanciones a los fundidores y transformadores inescrupulosos, permitiría generar efectos inhibitorios y ejemplarizadores de carácter general  que eviten o morigeren la comisión de estos delitos.

----------

DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR





El proyecto de ley consta de un artículo y propone agregar en el Título IX sobre crímenes y simples delitos contra la propiedad del Código Penal, un artículo nuevo, del siguiente tenor:





“Artículo 443 bis: El que fundiere o transformare metales de cualquier tipo, sin justificar suficientemente su procedencia y adquisición será castigado con presidio menor en su grado medio a máximo, además de la clausura definitiva de su establecimiento.”.





El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Jaime Orpis, puso en discusión el proyecto.





La Comisión compartió la inquietud de los autores en cuanto a la necesidad de legislar sobre esta materia por cuanto la normativa vigente no ha resultado eficaz para reprimir estas conductas de verdadero tráfico de metales, especialmente cobre, por el alto precio que éste tiene en el mercado, que ya alcanzan enormes volúmenes y daño no sólo a los propietarios de esos metales, sino también a los usuarios de los servicios que quedan sin posibilidad de suministro.





No obstante existir en el Código Penal normas residuales que podrían aplicarse a la especie, por ejemplo, el artículo 454, cuya vigencia es dudosa por contener presunciones legales de responsabilidad, afectando la presunción de inocencia que incorporó el Código Procesal Penal y, por tanto, es difícil que se aplique.





Por ello la Comisión estuvo de acuerdo en legislar sobre la materia y estudió la norma.





La Comisión tuvo en consideración que el proyecto aplica la misma pena a esta figura que a quien comete el robo de los cables, contemplado en el artículo 443 inciso segundo, del Código Penal y más alta que la de receptación que se regula en el artículo 456 bis A del mismo cuerpo legal. 





Cabe tener presente que se aplica también el comiso de las especies por aplicación del artículo 31.





Sin embargo, se detectaron algunos problemas que se acordó subsanar.





En primer lugar, la ubicación de la norma, ello porque la moción propone incorporarla al párrafo 3 del robo con fuerza en las cosas, sin embargo la descripción del tipo no se ajusta a las normas contenidas en dicho párrafo ni corresponde al verbo rector del robo, donde sí cabe el robo de cables, porque todas las figuras en él consideradas obedecen a la ejecución del robo propiamente tal, o al que suministra elementos para ello, ganzúas, etc.





En cambio, el tipo propuesto si cabría perfectamente como una figura agravada de la receptación, dentro del artículo 456 bis A, por tratarse de una actuación posterior a la consumación del delito de robo y cuya finalidad es transformar, disfrazar las especies robadas para permitir su comercialización. Es decir, es una verdadera simbiosis que se produce entre el que roba y el que reduce, no pudiendo existir éste sin aquél.





Por estas razones la Comisión llegó a la convicción de ubicarlo en el mencionado artículo que sanciona la receptación, pero como una figura calificada de ésta, en el inciso segundo con una penalidad mayor.





En segundo lugar, y en lo que respecta a la pena, la Comisión coincidió con la pena corporal propuesta, esto es presidio menor en su grado medio a máximo (de 541 días a 5 años), que tiene la amplitud suficiente para considerar las peculiaridades de cada caso.





Sin embargo, en lo que dice relación con la pena de clausura, se observó que ella no está contemplada en la escala de penas del Código Penal (artículo 21), por lo que de aprobarse el proyecto como se propone sería necesario modificar la escala de penas de ese cuerpo legal, lo que requiere de un estudio más acabado de las implicancias que ello tendría para el resto de las normas y podría complicar su aprobación en la Sala.





La clausura es normalmente una pena que aplica la autoridad administrativa, verbigracia: municipalidades, Servicio de Impuestos Internos, Dirección del Trabajo, autoridades de salud, medioambientales, aunque hay casos que lo aplican órganos jurisdiccionales como los jueces de policía local, pero siempre está establecida en leyes especiales.





Además la pena no permite graduación, cualquiera sea la cantidad de metal fundida, la clausura es definitiva.





Por ello, la Comisión coincidió en reemplazarla por una multa que tenga gradualidad, porque pueden concurrir circunstancias agravantes o atenuantes. La multa sería lo suficientemente amplia para cubrir las distintas variables que concurran en el delito, de 10 a 200 UTM, lo que cubriría tanto a delincuentes de poca monta como a las verdaderas organizaciones que se están creando con este fin.





Además de lo señalado se acordaron cambios de redacción, como eliminar el término “suficientemente”, porque le da vaguedad al tipo. El sujeto que funda el metal, o lo transforme, sea que ya lo haya realizado o se encuentre en proceso de ello, deberá justificar su procedencia con los instrumentos de comercio correspondientes, pero al decir que esta justificación debe ser suficiente, generaba la duda de qué se entiende por suficiente y quién califica esa suficiencia, razón por la cual se eliminó.





Se efectuaron también otros cambios gramaticales y de consecuencia lógica del cambio de ubicación propuesto.





Puesto en votación, en general y en particular, el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Gómez, Núñez, Orpis, Prokurica y Zaldívar.

----------

TEXTO APROBADO EN GENERALY EN PARTICULAR




En consecuencia, vuestra Comisión de Minería y Energía os propone aprobar, en general y en particular, el proyecto cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY





“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 456 bis A del Código Penal:





a) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero, a ser tercero y cuarto, respectivamente:





“El que fundiere o transformare metales de cualquier tipo, sin justificar su procedencia y adquisición, será castigado con presidio menor en su grado medio a máximo, y con multa de 10 a 200 unidades tributarias mensuales.”.





b) Reemplázase en el inciso tercero, que pasa a ser cuarto, la frase “el inciso primero” por “los incisos primero y segundo”.”.

---------





Acordado en las sesiones celebradas los días 6 de septiembre y 4 de octubre de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores señores Jaime Orpis Bouchon (Presidente), José Antonio Gómez Urrutia, Ricardo Núñez Muñoz, Baldo Prokurica Prokurica y Adolfo Zaldívar Larraín.





Sala de la Comisión, a 10 de octubre de 2006.

(Fdo.):JULIO CÁMARA OYARZO,

Secretario
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS HONORABLES SENADORES ESCALONA, GAZMURI, LETELIER, MUÑOZ ABURTO, NARANJO, NAVARRO, NÚÑEZ Y OMINAMI, SOBRE RECONOCIMIENTO DE LABOR DESARROLLADA POR LA VICARÍA DE LA SOLIDARIDAD Y CONSERVACIÓN DE SUS ARCHIVOS

(S 910-12)

Honorable Senador:

Considerando:

1. Que en el mes de octubre de 1973, el Cardenal de la Iglesia Católica y Arzobispo de Santiago, Monseñor Raúl Silva Henríquez, constituyó en colaboración con otras iglesias del país el Comité de Cooperación para la Paz en Chile, organismo que tuvo como misión prestar asistencia legal, social y humanitaria a las víctimas de las gravísimas violaciones a los derechos humanos que se produjeron a raíz del Golpe Militar del 11 de septiembre de ese mismo año.

2. Que más adelante, el 1º de enero de 1976, se creó la Vicaría de la Solidaridad del Arzobispado de Santiago, institución que vino a reemplazar al Comité antes mencionado y que asumió la continuación de su tarea. La Vicaría de la Solidaridad desplegó su labor durante todo el régimen militar y concluyó sus actividades el 31 de diciembre de 1992.


3. Que la historia de esa extensa labor de treinta años se encuentra contenida en una gran cantidad de documentación de un valor incalculable, que es parte insustituible de la memoria histórica de Chile, y que constituye el mayor centro de información sobre derechos humanos existente en el país.

4. Que con el objeto de resguardar los antecedentes, y la documentación jurídica, relacionados con la atención de alrededor de 45.000 casos atendidos por la Vicaría de la Solidaridad y su antecesor, el Comité de Cooperación para la Paz en Chile, el Arzobispo de Santiago, Monseñor Carlos Oviedo, creó la Fundación de Documentación y Archivo de la Vicaría de la Solidaridad quedando así cautelada la información entregada bajo la reserva profesional y el secreto confiado a la Iglesia. La documentación fue ordenada en los mismos centros o archivos que mantenía la Vicaría de la Solidaridad distribuida de acuerdo al carácter de los documentos o al tipo de registro de información:


5. Que su Centro de Información Jurídica contiene documentos de carácter jurídico referidos a 45.000 personas que fueron atendidas por el Comité para la Paz en Chile y la Vicaría de la Solidaridad y consiste en copias -y en no pocos casos son documentos únicos- de expedientes judiciales y otros escritos de similar carácter, tales como procesos por delitos políticos; recursos de amparo (Habeas Corpus) y de protección en favor de detenidos, expulsados del país, relegados, desaparecidos, etc.; procesos por torturas, muertes, secuestros, testimonios y declaraciones juradas, etc.; denuncias ante organismos internacionales; etc. El número es superior a los 85.000 documentos.

6. Que su Centro de Microfilmes contiene reproducida en microfilmes gran parte de la información de mayor grado de confidencialidad y de los documentos de difícil reproducción y de mayor relevancia del Centro de Información Jurídica.


7. Que su Archivo Computacional contiene información acerca de todos los hechos represivos conocidos por la Vicaría de la Solidaridad, desde 1984 en adelante y de las acciones jurídicas desarrolladas para enfrentar tales situaciones. Respecto de los temas de mayor relevancia histórica, como son todos aquellos casos de violaciones a los derechos humanos con resultado de muerte o desaparición del afectado, la información abarca desde 1973 hasta el fin del régimen militar en Chile, en marzo de 1990.

8. Que su Centro de Documentación Pública contiene una colección bibliográfica sobre derechos humanos de 2.500 títulos; 4.000 documentos editados por la propia Vicaría de la Solidaridad u otros organismos chilenos y extranjeros sobre la materia; 84 títulos de publicaciones periódicas (59 nacionales y 25 extranjeros); 600.000 recortes de prensa nacional, clasificados por temas y que abarcan el período 1973 hasta la fecha.


9. Que estos centros constituyen un archivo nacional y único en el país, que concentra el mayor porcentaje de documentación e información relativa a los hechos y acciones de defensa ocurridos y desarrollados en el período del régimen dictatorial. Cuenta con información objetiva, que se fue recopilando sistemáticamente mientras sucedían los hechos y no con posterioridad a ellos, junto a la legitimidad alcanzada por las instituciones que generaron este archivo en el ámbito nacional e internacional, le otorga hoy un amplio reconocimiento y prestigio en los diversos sectores interesados del ámbito gubernamental, judicial, parlamentario, no gubernamental, de las instituciones y organizaciones sociales y de las víctimas de violaciones a los derechos humanos en el país.

10. Que el año 1978 la Vicaría de la Solidaridad fue galardonada con el Premio Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas. En 1986 le fue entregado el Premio Príncipe de Asturias de la Concordia. El año 1988 fue reconocida con el Premio Internacional Simón Bolívar, entregado por el gobierno de Venezuela y la UNESCO y el 30 de agosto de 2003 la UNESCO declaró Patrimonio Intangible de la Humanidad a la documentación y archivo de la Vicaría de la Solidaridad. 
11. Que recientemente, con motivo de la conmemoración de los 33 años de trabajo de la Vicaría, el primer Vicario de la Solidaridad, y actual director de la Fundación de ese mismo nombre, Cristián Precht ha señalado que en esa institución hubo un grupo de más de 300 personas entre Santiago y el resto del país, que entregaron su trabajo, energía y su creatividad a la Vicaría y su defensa de los Derechos Humanos, pero que algunas de ellas “están muy necesitadas, han envejecido y creo que haría bien que el gobierno diera algunas pensiones de gracia”, agregando que hasta ahora ha existido una legítima preocupación por quienes vieron violados sus derechos, pero que no ha ocurrido lo mismo con quienes trabajaron para salvar vidas.

El Senado de la República acuerda:

1. Reconocer la importante labor desarrollada por la Vicaría de la Solidaridad, en la promoción y defensa de los Derechos Humanos en el país.

2. Solicitar a S.E. la Presidenta de la República adoptar las medidas tendientes a contribuir a la conservación de los archivos de dicha institución, como un testimonio histórico de incalculable valor y un legado para las futuras generaciones de chilenos.
Camilo Escalona Medina,

Jaime Gazmuri Mujica,



Senador



Senador

Juan Pablo Letelier Morel,

Pedro Muñoz Aburto



Senador 



Senador

Jaime Naranjo Ortiz,


Alejandro Navarro Brain,


Senador




Senador

Ricardo Nuñez Muñoz,


Carlos Ominami Pascual,


Senador




Senador

PROYECTO DE ACUERDO DE DIVERSOS SEÑORES SENADORES SOBRE LA SITUACIÓN DEL PAÍS VASCO, CON EL OBJETO DE RECONOCER LA VOLUNTAD E INICIATIVA DE IMPULSAR EL PROCESO TENDIENTE A TERMINAR CON EL FLAGELO DE LA VIOLENCIA Y LA DIVISIÓN Y CONGRATULARSE DE ELLO, E INSTALAR, EN SU LUGAR, UN ESCENARIO DE PAZ QUE PERMITA EL LIBRE EJERCICIO DE TODAS LAS LIBERTADES POLÍTICAS Y SE RESPETE PLENAMENTE LA VOLUNTAD DEMOCRÁTICA DE ESE PUEBLO

(S 911-12)

Honorable Senado

“Considerando:

1. Que la vinculación entre Chile y el País Vasco se remonta a los orígenes mismos de la Nación chilena, con la llegada de los primeros inmigrantes venidos de esas tierras que empeñaron su laboriosidad y tesón en la construcción de esta nueva patria. La asimilación de los vascos fue determinante para contribuir, sin duda, a forjar nuestra identidad nacional, al extremo que un gran pensador, como don Miguel de Unamuno, llegó a decir que Chile es una de las mayores creaciones de ese pueblo.
2. Que la reflexión anterior compromete nuestro interés y preocupación por los asuntos del pueblo vasco, particularmente la violencia y división que la han asolado desde hace años.
3. Que en tal contexto de preocupación e interés, observamos con optimismo los últimos acontecimientos que dan cuenta de nuevos caminos de paz que se abren para el pueblo vasco, condición indispensable para afianzar una sociedad democrática, próspera y justa.
4. Que el Senado de Chile es el foro ciudadano en que el pueblo manifiesta sus distintas opciones democráticas y, por lo tanto, expresa con autoridad el sentir de los chilenos.
ACUERDO





En consideración a los planteamientos precedentes, el Senado de la República de Chile acuerda:

Reconocer y congratularnos por la voluntad e iniciativa de impulsar el proceso tendiente a terminar con el flagelo de la violencia y de la división e instalar, en su lugar, un escenario de paz que permita el libre ejercicio de todas las libertades políticas, respetando plenamente la voluntad democrática del pueblo vasco.
_924333119

