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Sesion 462 extraordinaria

en 17 de Enero de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

[ -

SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesidn anterior. —Cuenta.—A

indicacidn del sefior Walker Martinez don Joaquin se
acuerda tratar en la sesién que va 4 celebrarse en la
noche, si queda tiempo, de los proyectos sobre ferraca-
rriles que no impongan gravamen al Estado. —Bl sefior
Jord4n solicita la inclusién en la convocatoria & extraor-
dinarias de un proyecto referente al teniente de Ejército
don Arturo Luisoni, —El sefior Gazitda retira un artf-
culo propuesto por Su Sefioria en un proyecto de refor-
ma constitucional, y estando éste despachado se acuer-
da devolverlo al Senado y considerar separadamente
otro proyecto, también de reforma constitucional, del
gefior Montt don Pedro.—Continda y queda pendiente
la discusién del presupuesto de Justicia.

DOCUMENTOS

Oficio del sefior Ministro del Interior con el cual envia
un telegrama del Gobernador de Illapel en que se da
cuenfa de sucesos ocurridos em esa ciudad el 14 del co-
rriente mes.

1d. del Senado con el cual remite el presupuesto del
Ministerio de Marina.

Se leys y fué aprobada el acta siguiente:

¢Sesién 45.* extraordinaria en 16 de Enero de 1893,—
Presidencia del sefior Zegers.—Se abrié 4 las 2 he, 15 ms,
P, M, y asistieron los gefiores:

Aguirre, David Florentino
Aninat, Jorje

Bannen, Pedro

Barros Méndez, Luis

Mac-Iver, David
Mathieu, Beltrin
Matte, Eduardo
Montt, Enrigue
Montt, Pedro
Carrasco A,, Victor Ochagavia, Silvestre
Concha 8., Carlos Ortiizar, Daniel

Correa Albano, José G. Pleiteado, Francisco de P.
Correa Sanfuentes, J. de D. Reyes, Nolasco

Cristi, Manuel A. Richard F., Enrigue

Diaz B., Joaquin Risopatrén, Carlos V.,
Edwards, Eduardo Robinet, Carlos T\
Errdzuriz U., Rafael Rodriguez H., Ricardo
Gazitha B., Abraham Rozas, Ramén Ricardo
Gonzdlez, Juan Antonio Santelices, Ramén E.
Gonz4lez K., Nicolds Silva Wittaker, Antonio
Gutiérrez M., José Ramén  Trumbull, Ricardo L.
Guzmin 1., Rugenio Undurraga V., Francisco
Hevia Riquelme, Anselmo  Urratia Rozas, Carlos
Ifarrazaval, Carlos Valdés Cuevas, Florencio
Jordéan, Luis Vial Ugarte, Daniel
Lamas, Alvaro Videls, Eduardo

Lisboa, Genaro Walker Martinez, Carlos

Walker Martinez, Joaguin  Justicia é Instruccidn Pa.
Zerrano, Rafael blica, de Industria y Obras
y los sefiores Ministros de  Publicas, de Hacienda y el

Relaciones Exteriores, de , Secretario.

Se leyé y fué aprobada el acta de la sesidn ante-
rior.

Se did cuenta de dos oficios del Honorable Senado:

Con el primero devuelve aprobado el proyecto de
ley sobre prérroga por un afio, del plazo fijado en el
articulo 32 de la ley de 22 de Diciembre de 1881,
puesta en vigencia por la de 9 de Enero de 1892.

Se mandé comunicar al Presidente de la Repibli-
ca y archivar.

Con el segundo remite las modificaciones introdu-
cidas en el proyecto de presupuestos de gastos pi-
blicos para 1893, correspondiente al Ministerio de
Guerra.

Quedd en tabla.

Con el tercero devuelve, con modificacién, el pro-
yecto que fija los derechos de internacidn de las dis-
tintas clases de azficares.

Posteriormente se dié cuenta de una mocién de
log sefiores Risopatrén y Zerrano con que proponen
un proyecto de ley declarativo del inciso 2.° del arti-
culo 5.° dé la ley de 22 de Agosto de 1892, sobre
concesiones 4 don Julio Dittborn para counstruir un
ferrocarril de Penco al Tomé.

Se mandd & la Comisidn de Gobierno,

Antes de 1a orden del dfa y 4 indicacidn del sefior
Zegers (Presidente) se acordd considerar de preferen-
cia la modificacién introducida por el Honorable Se-
nado en el proyecto sobre fijacidn de los derechos de
internacién de las distintas clases de azticares.

Bl sefior Walker Mart{nez don Joaquin usé de la
palabra para llamar la atencién hacia algunos distur-
bios ocurridos en Illapel; ofrecié el sefior Errdzuriz
(Ministro de Relaciones Exteriores), transmitir las
informaciones del sefior Diputado al sefior Ministro
del Interior y se did por terminado el incidente.

El sefior Edwards don Eduardo presenté varios
documentos relativos 4 los sucesos de San Javier de
Loncomilla, denunciados en la sesién anterior. Des-
pués de una breve explicacién del sefior Del Campo
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(Ministro de Justicia) se dié por terminado el inei-| Kl 226 por 53 votos contra 14, | se abste-

dente,

El seffor Risopatrén hizo una pregunta sobre la
aplicacidn de la ley que concedid permiso para cons
trair un ferrocarril de Penco al Tomé. Contests el
sefior Ddvila (Ministro de Industria y Obras Pabli-
cas); el sefior Risopatrén presentd una mocidén al
respecto, y se did por terminado el incidente.

Dentro de la orden del dfa se puso en discusién la
modificacidn del Honorable Senado en el proyecto de
ley sobre derechos de internacidn de los aztcares,
que sustituye en la vigencia de la ley la fecha de 1.°
de Enero por 1.° de Febrers; no habiendo hecho uso
de la palabra ninglin sefior Diputado ni exigidose
votacidn, se aprobd dicha modificacidn por asenti-
miento téeito.

En seguida continud la discusidn de la partida 9.
del presupuesto del Ministerio de Justicia; hicieron
uso de la_palabra los sefiores Del Campo (Ministro
de Justicia)) Walker Martinez don Carlos, Lisboa,
Jorddn, Mac~Iver (Ministro de Hacienda), Gutiérrez,
Montt don Enrique, Undurraga, Bannen, Barros
Méndez, Diaz Besoain y Silva Wittaker,

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia) pidié
que se consultara en esta partida el sueldo de un
promotor fiscal en Traiguén, que se habfa acordado
tratar en la partida de «Gastos variablesy, é hizo
indicacidn ademds para introducir el siguiente {tem:
«Sueldo de un oficial de pluma del Juzgado especial
de Valparafso. Ley de presupuestos de 1893, 600
pesos.»

El sefior Gutiérrez pidié que se aumentara 4 500
pesos el {tem 99, sueldo del portero de la casa de los
Tribunales de Valparafso, y 4 2,500 pesos el sueldo
de cada uno de los secretarios del Juzgado del Crimen
de la misma ciudad.

El sefior Montt don Enrique hizo indicacién para
glosar en esta forma el {ftem 266 que asigna gratifi-
cacidn al promotor fiscal de Valdivia: «ltem 266.
Sueldo de un promotor fiscal en la Unién, encargado
de defender como abogado los intereses fiscales, 2,000
pesos.»

Bl sefior Bannen hizo indicacidn para aumentar 4
600 pesos el {tem 217, que asigna cierta suma para
arriendo de casa de la oficina del Juzgado de Letras
de Lautaro,

El sefior Barros Méndez objetd el ftem 137,

La partida, en la forma propuesta por el Honorable
Senado, fué aprobada tacitamente en lo no objetado,

La indicacidén del sefior Del Campo (Ministro de
Justicia) para consultar el sueldo de un promotor
fiscal en Traiguén, fué aprobada por asentimiento
tdcito con el voto en contra de los sefores Diaz
Besoain y Silva Wittaker,

El {ftem 13, que habfa sido objetado por el sefior
Edwards don Eduardo, fué aprobado por 28 votos

" contra 19,

En seguida fueron puestos en votacidn los {tem
236, 238, 248, 2b8, 266, 274 y 277, que habfan
gido objetados también por el sefior Edwards don
Eduardo, y fueron aprobados:

nido de votar un sefior Diputado;

Bl 238 por 48 votos contra 20; !

Ll 248 por 29 votos contra 18; |

Ll 258 por 29 votos contra 18;

¥l 266 por 35 votos contra 19;

EL 274 por 25 votos contra 20; y

KL 277 por 27 votos contra 17.

Despuds de votar el {tem 266 se voté la indicacidn
del sefior Moutt don Enrique para modificar su glosa,
y fué aprobada por 38 votos contra 9.

La 1ndicacién del sefior Zerrano para aumentar 4
600 pesos el item 219, fué aprobada por 21 votos
contra 20.

La del sefior Edwards don Eduardo para disminuir
el {tem 30 4 480 pesos, fué rechazada por 23 votos
contra 19.

La del sefior Aguirre para aumentar 4 1,200 pes @
cada uno de los ftem 86 y 117, se did por retirada 4
solicitud de su autor, .

La del sefior Hevia para elevar 4 480 pesos el
fbern 32, fué rechazada por 28 votos contra 14.

La del sefior Del Campo (Ministro de Justicia)
para consultar el sueldo de un oficial de pluma en el
Juzgado eepecial de Apelaciones de Valparafso, fué
aprobada por 33 votos contra 10,

La del sefior Gutiérrez para aumentar-4 500 pesos
el {tem 99 y 4 2,500 pesos el sueldo de cada uno de
los secretarios de los juzgados del erimen de Valpa-
ralso, se dié por retirada 4 peticién de su autor.

La del sefior Bannen para elevar 4 600 pesos el
ftem 217, fué rechazada por 29 votos contra 14.

El item 137, que habfa sido objetado por el sefior
Barros Méndez, fué rechazado por 26 votos con-
tea 17,

Puesta en discusion la partida 10 ¢Registro Civily,
hicieron uso de la palabra los sefiores Walker Mar.
tinez don Carlos, Del Campo (Ministro de Justicia)
y Risopatrén,

La partida quedd para segnnda discusidn 4 peticidn
del sefior Jordéan.

La pattida 11 ¢Direccidn General de Prisionesy
quedd para ser diseutida cuando corresponda, segin
la colocacion que le dig el Honorable Senado.

Puesta en discusidn la partida 12, ¢Establecimien-
tos penalesy, hicieron nso de la palabra los sefiores
Lamas, Del Campo (Ministro de Justieia), Richard,
Walker Mart{nez don Joaquin, Mac~Iver (Ministre
de Hacienda) y Gazitia.

El sefior Gazitia hizo indicacidn para consultar
despuds del ftem 32 el sueldo de un médico con seis-
cientos pesos,

La partida queds para seganda discusién 4 peti-
cidn del sefior Walker Martinez don Joaguin,

Antes de levantarse la sesidn el sefior Presidente
citd para ol dfa siguiente 4 sesién secreta de 8L 4

11 P. M.

Se levantd la sesién, quedando con la palabra el
sefior Gazit(a.

Eran las 6.30 P. M,

Se dib cuenta.:

L. Del siguiente oficio de 8. E. el Presidente
de la Republica:
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¢Santiago, 17 de Enero de 1893.—Quedo impues-
to de que esa Honorable Camara, en sesién de 7 del
actual, ha elegido 4 V. E. para su Presidente y 4 los
sefiores Joaquin Rodriguez Rozas y Alejo Barrios
para primero y segundo Vicepresidentes, respectiva-
mente,

Lo digo 4 V. E. en contestacidn 4 su oficio nmero
436, de 9 del actual,

Dios guarde 4 V., E.—Joree Montr.—R. Barros
Luco.»

2.2 Del siguiente oficio del sefior Ministro del In-
terior:

«Santiago, 17 de Enero de 1893.—Tengo el honor
de remitir 4 V. E. un telegrama del Gobernador de
Illapel en que da cuenta de lo ocurrido en esa cindad
el 14 del corriente, y &4 la cual se ha referido el ho-
norable Diputado por Lautaro, don Joaquin Walker
Mart{nez, en la sesidn de ayer.

Dios guarde 4 V. E.—R. Barros Luco.

El tele egrama 4 que se reflere el oficio anterior es
el siguiente:

«Sefior Ministro del Interior: El sdbado en la no-
che entraron en la imprenta La Hora, favorecidos
por la oscuridad por no haber todavia alambrado pi-
blico y por estar situada la imprenta en una calle sin
trdfico y en un cuarto redondo sin cuidador ni ve-
cinos.

Extrajeron algunas piezas de la maquinaria, las
que aparecieron pocas horas después 4 orillas del rio.
El juez inicié con actividad el sumario.

Hasta la fecha no se tieme conocimiento de los
hechores, as{ es que versan las opiniones mas con-
tradictorias, hasta el punto de creer muchos, apoya-
dos en ciertas circunstancias, que el redactor se ha
hecho el robadizo.

Ayer comuniqué al sefior Intendente lo ocurrido.
~—A4. Caballero C.»

2.2 De los siguientes oficios del Senado:

@) «Santiago, 17 de Enero de 1893.—Tengo el
honor de poner en conocimiento de V., E. que el
Senado, en sesidn de ayer, ha tenido 4 bien eiegir
para su Vicepresidente al sefior don Pedro Lucio Cua-
dra y para Presidente al que suscribe.

Dios guarde 4 V, E.—Agustin Epwarns,—ZF.
Carvallo Elizalde, Secretario.y

b) ¢Santiago, 16 de Bnero de 1893.—El proyecto
de presupuestos del Ministerio de ;Marina para el afio
1893 ha sido aprobado por el Honorable Sevado
con las modificaciones que en segnida tengo la honra
de indicaros:

La partida 2.3, ¢Comandancia General de Marina
y Mayorfa General del Departamentoy, ha sido altera-
da en la forma que 4 continuacién se copia:

PARTIDA 2.%
Comundancia General de Marina y Mayoria
General del Departamento
Leyes de 14 de Diciembre de 1843 y defPresupuestos
Ttem I Sueldo del secretario. Ley de pre
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Ttem 4 Sueldo de un oficial de partes,
Ley de presupuestos de 1888.... 1,200
w D Sueldo de un oficial archivero,
Ley de presupuestos de 1890.... 1,600
n 6 Sueldo de dos oficiales primeros,
con mil pesos anuales cada uno.
Ley de presupuestos de 1883.... 2,000
w7 Sueldo de cuatro oficiales segun-
dos, con ochocientos pesos anua-
les cada uno, Ley de presupues-
tos de 1888.....ccviviiiiiiniinnenns 3,200
w 8 Sueldo de tres oficiales terceros,
con seiscientos pesos anuales cada
uno. Ley de presupuestos de
1890, it 1,800
nw 9 Sueldo de un mayordomo del
Comandante General de Marina. 480
w10 Sueldo de dos porteros, con tres-
clentos pesos anuales cada uno.
Ley de presupuestos de 1889.... 600
n 11 Para gastos de escritorio de la
Comandancia General y Mayo-
S TR P SOOI 1,200
w12 Para pago de casa del Coman-
dante General de Marina. Ley de
PreSUpUEStOS «vuvvvnrienreriinrenans 2,000
n 13 Para pago de casa del Mayor Ge-
neral. Ley de presupuestos...... . 1,500
w14 Para gastos de aseo y conserva-
cién de los edificios......oouvenens . 1,000
Biblioteca de Marina
Item 15 Sueldo del bibliotecario.......... $ 1,200
n 16 Sueldo de un ayudante.......... 600
w 17 Sueldo de un portero............ . 300
w 18 Para gastos de eseritorio.......... 100
w 19 Para la encuadernacién del ar-
chivo de la Comandancia General
de Marina....ocooeviiiiiiiinenin. . 500

La partida 3.2, «Comisaria General de Marinay, ha
sido aceptada en estos términos:

PARTIDA 3.2

Comisaria de Maring

Decreto de la Excma. Junta de Gobierno de 10 de Septiembre
de 1891, num. 971,

Item 1 Sueldo de un jefe de seccidn.... $ 3,200
# 2 Sueldo de un oficial primero.... 2,000
v 3 Sueldo de un cajero........ T 2,000
n 4 Sueldo de un tenedor de llbros 2,000
w5 Sueldo de dos oficiales segundos,

con mil quinientos pesos anuales

cada uno..... rrerceestarerasnnine - 3,000
w6 Sueldo de tres oficiales terceros,

con ochocientos pesos  anuales

€ada UNO.esiiraneeieiieriiireiones . 2,400
n T Sueldo de un oficial cuarto...... 1,200
n 8 Sueldo de un oficial quinto...... 9C0
n 9 Sueldo de un oficial sexto....... 800
n 10 Sueldo de un portero...... seesens 360
n 11 Para gastos de escritorio, encua-

dernacién de documentos y aseo

de la oficina,.ueeenieniiiirisinnienes 1,500

supuestos de 1883........cceiinis $ 3,000
2 Suneldo del auditor de Marina,

Ley de presupuestos de 1890.... 1,500
n 3 Sueldo de un jefe de seccidn,

Ley de presupuestos de 1888..... 1,800
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En la partida 5.2, ¢Arsenales de Marina y sus de-
pendenciasy, se han modificado y aumentado los
ftem 4, 5, 7,12, 17, 18, 25, 26 y 27, como sigue:
Item - 4 Cuatrocondestablessegundos,
con seiscientos doce pesos
anuales cada UNO.....c.cvens . P 2,448
Ocho ayudantes de condes-
table, con quinizntos setenta
y un pesos veinte centavos
cada uno......... i
Cuatro veleros primeros, con
setecientos veinte pescs anua-
les cada uno..........cevinee
Dos cabos de armas de pri-
~mera clase, con setecientos

ochenta pesos anuales cada

4,569 60

2,880

1,560
Sueldo de tres mecanicos ar-
tifices, con mil ochocientos
pesos anuales cada uno.......
Sueldo de tres aprendices me
c4nicos, con ochocientos cin-
cuenta pesos anuales cada

5,400

2,550
w25 Sueldo de tres carpinteros
mayores, con mil quinientos
pesos anuales cada uno.......
Sueldo de seis carpinteros
primeros, con novecientos se-
senta pesos anuales eada uno.
Sueldo de doce carpinteros
segundos, con setecientos ca-
torce pesos anuales cada uno. 8,568

En esta misma partida se ha elevado 4 1,000 pesos
el item 36 para gastos de eseritorio.

4,500
n 26

5,760
w27

En la partida 7.2, (Escuela Navalp, se han modifi-
cado los {tem 41 y 42 en estos términos:
Item 41 Pensidn de 150 cadetes, 4 cien-

to ochenta pesos anuales cada
$ 27,000
Racidn de armada para 216
individuos, como sigue: 19 ofi-
ciales inclusos el capellan, el
dibvjante y los es:ribientes,
150 cadetes y 47 empleados, &
ciento cincuenta pesos anuales
Cada UNO..uvverrersesvernrerrones 32,400

Al final de la partida se han jagregado los si.
gaientes:

Ttem ... Sueldo de ua profesor de nave.
gacidn, curso especial para arti-
lleros. Decreto de 22 de Octubre

de1892...iiiiiiiiiniieniin $ 1,000
... Sueldo de un profesor de meca-

niea, curso especial para bachille-

ros. Decreto de 22 de Oectubre

de 1892 v, 800

En la partida 8.2, (Escuela de Pilotinesy, se ha
transladado al presupuesto en oro el item 1, modifi-
cado asi:

Ttem ... Sueldo del director, novecientos
PES08, 6 808. ccursuriarsrrrinsimacenss &

1801

Al final de la misma partida se ha agregado este
ofro: '

Ttem ... Paia instalacién de la Escuela.. § 10,000

En la partida 13, «Gobernaciones Marftimasy, se
han aceptado los siguientes item nuevos:

Después del 2:

Ltem ... Sueldo de un mecdnico............ & &30
n ... Suello de dos fogoneros, con
trescientos treinta y seis pesos

anuales cada uno.....o.eeviiinsne . 672

El item 6 ha sido modificado y aumentado asi:

Item 6 Racién de armada para once in-
dividuos, 4 trescientos veinticua-
tro pesos anuales cada uno....... $ 3,564

Se ha elevado 46,579 pesos 12 centavos el monto
de la partida 16, «Retiro temporaly; 4 12,831 pesos
20 centavos el monto de la partida 17, «Invalidez
ordinariay; 4 33.321 pesos 24 centavos el monto da
la partida 18, ¢Montepio»; 4 25,323 pesos 70 centa-
vos el monto de la partida 19, (Pensiones plasy; y &
44,099 pesos el monto de la partida 22, (Recom-
pensa 4 los que hicieron la campafia contra el Pert y
Bolivia.»

A continuacién de la partida 23, «Sueldo de los
sobrevivientes de la campafia restauradora al Periy,
se ha iutercalado esta otra:

PARTIDA
Campadia de 1891
Ley de 9 de Enero de 1892

Ttem 1413 delanexo.veeiiieninn..., $ 4,360 04

En la pattida 24, «Varios gastos fijosy, se ha acep-
tado al final el siguientes

Item 7 Sueldo de un capelldn para la
Armada que prestard sus servicios
donde se lo ordene el Comandan-
te Greneral de Marina..............

Antes de la partida 25 se ha acordado colocar el
titulo de «Gastos variablesy, que aparece como rubro
en la misma partida.

En la partida 26 se ha aceptado la colocacidn del
signiente rubro: Para repataciones de huques y ad-
quisicidn de articulos navales,»

Se ha modificado y aumentado los ftem 1y 2 en
esta formas:

Item 1 Para renovacién y reparacién
del material Jde la Armada,
arsenales, embarcaciones me-
TIOTES, BHC.1uueueearnernisronancen & 1.350,000
Articulos navales para el con-
sumo de los buques, arsena-
les, gobernaciones ,maritimas
y demas departamentos de
Marina......... errrirevenieeas

Lo

400,000

Ademés se ha aceptado en esta misma partida un
item nuevo que dice ast:

Después del ffem 1:
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Item ... Para avalizamiento y alumbra-
do del Estrecho de Magallanes

y canales de Smith...... e $ 70,000

En la partida 27, «Sueldos y pensiones eventua-
lesy, se ha elevado 4 2,000 pesos el {tem 2, destinado
4 sueldos de invalidos; y &4 2,200 pesos el item 3,
relativo 4 pensiones de montepio, y se ha agregado al
final el {tem tnico de la partida 31, ¢Recompensas
4 la Marinap, en esta forma:

Item 7 Para pensiones por la campafia
constitucional. Ley de 9 de

Enero de 1892....... —erereean $ 15,000

En la partida 28, ¢Enganchesy, se ha modificado
y aumentado su {tem como sigue:
Item dnico.—Para primas de enganches
¥ ropa, sin cargo, 4 los engan
chados y gratificacidn 4 los en-

ganchadores........ooeverieninens $ 60,000

En la partida 30, «Gastos variosp, se ha suprimido
el {tem 15, destinado 4 pérdidas en el cambio; se ha
reducido 4 40,000 pesos el ftem 19, que destina
100,000 pesos para transladar 4 Talcahuano algunos
servicios de marina y se han agregado al final los

{tem que se copian 4 continuacién:
Item ... Para gastos varios de las capi-

tanias de puertos, que no sean

TePAraciones.....veeeereeeincene - $ 2,000
w ... Para la casa del director de la
Escuela Naval...........ooonee 20,000

La.partida 31, «Recompensas 4 la Marinay, ha
quedado suprimida con motivo del nuevo {tem agre-
gado 4 la partida 27,

En la partida 33, «Gastos autorizados por leyes
especialesy, se ha agregado al final el siguiente:
Item 3 Paraellevantamiento del Blan-

co Encalada. Ley de 2 de Fe-
brero de 1892......cccciiiinis $ 250,000

A continuacién de la partida anterior se han acep-

tado las que 4 continuacién se copian:
PARTIDA

Ttem' 1 Para pago de los gastos hiechos
hasta el 31 de Diciembre de
1891, cuya liquidacién no ha-
alcanzado 4 efectuarse y para

cancelar cuentas atrasadas....

w 2 Para pagar & los sefiores Felid,
Bories y Paredes por estudio

y liguidacién de las cuentas

$ 200,000

de la campaiia constitucional, 25,000
PARTIDA
tom 1 Para remunerar el trabajo de
un Cédigo de Marina.......... 8,000

w2 Para premios por las cartillas
de marina que el Gobierno

2,000

El sefior Zegers (Presidente)—La Mesa, & -

indicacién del sefior Secretario, ha acordade que asis-
ta & las sesiones el oficial 1.° do la Secretarfa para
reemplazar la ausencia del sefior Prosecretario,

Se da cuenta 4 la Camara, como es costumbre.

jAlgtr sefior Diputado usa de la palabra antes de
la orden del dfa?

El sefior Walker Martinez (don Joaquin),
—Pido la palabra.

El sefior Zegers (Presidente).—La tiene Su . |

Sefiorfa.

Bl sefior Walker Martinez (don Joaquin).
—Como esta noche debemos celebrar sesién secreta
y es posible que el asunto en que debe ocuparse la
Chmara durante ella termine pronto, me atreverfa'a
insinuar 4 mis honorables colegas la idea de hacer
una tabla de los asuntos de interés general que por
su sencillez y urgencia puedan despacharse en el
tiempo que quede. '

No es posible que concluyamos el perfodo de
nuestras sesiones sin despachar, por ejemplo, las so-
licitudes para construccién de ferrocarriles que no
imponen gravamen al Erario. Porque si el Estado no
puede 6 no quiere con sus fondos construir esas M-
neag, jno creen mis honorables colegas que serfa in-
conveniente embarazar su realizacién por la iniciati-
va individualt

Entiendo que la Comisién de Gobierno ha presen-

tado ya un proyecto general sobre muchas de estas .

solicitu.les: ese proyecto podrfa figurar ea la tabla
que propongo, :

Hay Jos solicitudes para construir un ferrocarril
4 las Condes. Si ese ferrocarril es necesario y hay
quienes quieran hacerlo, no habiendo por qué ex-
cluir & nirguno (cosa que no discuto ahora por no
ser oporbuia, pero que es evidente) jpor qué no se
piden propuestast '

Hay otros ferrocarriles en que se concede garantia
fiscal, pero la garantla estd contra~-afianzads. Si ea
asf, si el Fiseo no corre peligro alguno, jqué importa
que la empresa sea buena ¢ malal

Tay todavia otras solicitudes que solo piden un
simple permiso, y no habrfa, me parece, quien pu-
diera oponerse 4 una concesién semejante.

ITrgo, pues, indicacidn para que si la sesién secres
ta concluye antes de las 11, dediquemos lo que resta
hasta csa hiora al despacho de las solicitudes sobre
ferrocarriles gue se hallen pendientes y que no im-
pongan gravamen al Erario, Yo no veo por qué si
el Eraric no sufre gravamen alguno nos constituimos
nosotros en una muralla china é impedimos la reali-
zacién de obras que paeden ser de grande utilidad
para el pals.

El sefior Zegers (Presidente).—En discusidn la
indicacidn que formula el honorable Diputado de
Lautaro. . ’

Sin debate se aprobd por unanimidad lo indi-
cactdio

El sefior JOrddn. —He pedido la palabra, sefior
Presidente, para suplicar al sefior Ministro de Justi-
cia se sirva recabar de S. E. el Presidente de la Re-
pliblica la inclusidén en la convocatoria de un proyee-
to de iey 4 favor del teniente don Arturo Luisoni.
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para que se le considere con derecho 4 las ventajas
que concede la ley sobre ascensos. militares.

Tl sefior el Campo (Ministro de Justicia).
—THaré presente 4 8. E. el Presidente de la Repti-
blica el deseo del sefior Diputada.

Tl sefior Walker Martines (lon Catlos).
—Fn dias pasados el sefior Presidente manifestah
4 la Cimara que no podia mandar al Senado los an-
tecedentes de la reforma constitucional aprobada ya
por esta Camara, porque habiendo sido dividida esa
reforma en cuatro proyectos diferentes, debia esperar
para hacer la remisidn due todos ellos estuviesen
aprobados.

Ahora que hay en la sala nimero suficiente, creo
que podria votarse lo que falta de la reforma. Segin
entiendo, el debate estd terminado ya;y podriamos,
como digo, hacer la votacidn 4 fin de que antes de
terminar el afio legislativo se despache este proyecto,
que es algo en que todos estamos de acuerdo.

El sefior Zegers (Presidente).—-El debate estd
pendiente todavia y con la palabra el honorable bDi-
putado de Ancud, que ha formulado indicacidn.

El sefior Glarittia.—Yo, sefior Presidente, re-
punciarfa 4 la palabra si con eso se llegara 4 votar.

Cerrado el debate, se dié por aprobada la indica-
cidn del seior Walker Martinez.

Bl sefior Zegers (Presidente).—Entraremos 4
ocuparnos del proyecto de reforma constitucional.

Est4 pendiente en segunda discusién un articulo
3.° propuestn por el sefior Gazitia en el proyecto
mim. IV, :

| sefior Grazitria.—Habiendo sido rechazada
1a reforma propuesta por el Honorable Senado para
suprimir el articulo 130, mi indicacién es indtil ya.
Porque el articulo 3.° que yo proponia sdlo era opor-
tuno en el caso de que se suprimicra aquel articulo
130, pues entonces habria necesidad de modificar Jas
palabras de la Constitucidn.

Por esto, pediria 4 la Camara que diera mi indica-
¢ién por retirada.

Se did por retiradas la Indicacion del sefior Gazi-
tin, quedando terminada la discusidn del proyecto.

Kl sefior Seeretario,—Hay w.a reforma pro
puesta por el honvrable sefior Dipntado por Patorea
y mecdificada, eon su aceptacion, por el honorable
sefior Gonzdlez Brrdzuriz, relativa 4 los aiticulos 90
y 9l dela Constitucidn,

Kl sefior Zegers (Presidente).—Voy & consultar
al sefior Diputado: no estoy muy al corriente de esta
reforma; no asist{ mientras se la discutia & las sesio-
nes de la Camara. Este proyecto de Su Sefiorfa jtiene
veferencia 4 alguna disposicién del proyecto del Se-
nado ¢ es una simple adicién!

Yl sefior Montt (don Pedro).—Una adicién no
més, sefior Presidente.

Bl sefior Zegers (Presidente).—Propondifa en-
tonces devolver al Serado el proyecto tal como lo ha
aprobado ya la Cdmara y ocuparnos de este otro como
de un proyecto independiente.

Tl sefior Grazitiia.—He pedido la palabra, se-
fior Presidente, tan solo para manifestar 4 la Camara,
ya que habfa quedado con la palabra, que negaré mi
voto & este proyecto.

Tl sefior Walker Martinez (don Carlos).—

;De manera, sefior Presidente, que todo lo que vino
del Senado puede ya serle devuelto?

El sefior Zegers (Presidente).—B, sefior Dipu-
tado.

Tl sotor Walker BMartinez (don Carlos).—
Hsta bien.

Tl sefior Blanco.—La primera vez que &8 puso
en discusidn el proyecto del honorable Diputado de
Petorca tuve el honor de manifestar que, 4 mi juicio,
ofrecia inconvenientes muy graves. Hoy vuelvo &
tomar parte en este debate 4 pesar de que no he te-
nido ocasién para estudiarlo y prepararme para en-
trar 4 su discusién.

Tl sefior Montt (don Pedro).—Permitame el
honorable Diputado una ligera interrupeién, Rogaria
4 1a Honorable Cémara, ya que va 4 discutirse este
proyecto y que probablemente la discusién tomard
algin desarrollo, lo postergaramos para otra ocasidn.
1 honorable Diputado de Valparaiso, sefior Blanco,
acaba de decir que no esta preparado para el debate;
de manera que Su Seflorfa no tendrd inconveniente
para aceptar la postergacién.

El sefior Zegers (Presidente).—Yo creo lo mis-
mo que el honorable Diputado de Petorca. El hono-
rable Diputado de Cachapoal al hacer su indicacién
so refirié solo al proyecto mandado por el Senado; de
manera, pues, que, puede decirse, ya estd cumplido
ol acuerdo de la Céamara,

Si no se hace oposicidn por parte de los sefiores
Diputados quedarfa aplazada la discusion del pro-
yecto del honorable Diputado de Petorea, conside-
derindolo como que ha tenido origen en esta Ca-
mara. ’

Queda asi acordado.

Si ningin sefior Diputada usa de la palabra anfes
de 1a orden del dia, entraremos en ella,

Corresponde continuar la primera discugidn de la
partida 12 del presupuesto de Justicia, «Estableci-
mientos penalesy. Se ha pedido segunda discusién,
pero todavia estd pendiente la primera.

1

Tiene la palabra el honorable Diputado de Anead,

que quedd con ella en la sesidn anterior.

Tl sefior Gazitiea.—En laiitima sesidn, hono-
rahle Presidente, hacia presente la ineonveniencia
de unir ol servicio médico del Presidio al de la Pe-
nitenciarfa, y hacfa valer, para sostencr mi indica
cidn, ¢l respeto que debemos 4 hombres que han
servido tanto al pafs, como el sefier doctor Aguirre,
y decfa que si se aceptaba el {tem tal como figura en
el presupuesto, se le pondrfa en la necesidad absolu-
ta de renunciar el puesto de médico de la Peniten-
ciarfa, porque todo hombre honrado tiene que renun-
ciar los empleos que no puede desempefiar 4 conse-
cuencia del excesivo trabajo que imponen.

Respecto de la_necesidad de mantener el médico
del Presidio, Ia Cdmara se penetrard facilmente de
olla despuds de los datos estadisticos que le voy 4
dar.

T el Presidio hay ordinariamente de 400 4 500
detenidos y tiene wn hospital que puede habilitar
hasta 17 camas. Este hospital ha tenido un movi-
miento que ha subido algunos meses hasta 19 enfer-
wios, sendo el término wedio de 10 4 11. El total
de enfermos durante el aito 1892 subid 4 130, sin
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tomar en cuenta los que por no estar muy graves
podian cuidarse en sus celdas.

Hago presente 4 la Cdmara que el médico del Pre-
sidio est4 tambidn obligado & recibir 4 todos los reos
con heridas graves y que no es posible atenderlos en
las cérceles y, lo que es més grave, tiene que dar to-
dos los informes legales que los jueces le piden so-
bre estos reos, informes que deberfan dar los médicos
de ciudad. Asi es, pues, como no sélo estd obligado
el médico del Presidio 4 hazer su visita diavia 4 los
enfermos sino también 4 presentar con frecuencia
dictdmenes médico-legales.

En vista de estas consideraciones de respeto para
un hombre ilustre y al mismo tierpo atendiendo &
la necesidad que hay de mantener este servicio, pido
4 mis honorables colegas que den su voto & la indi-
cacién que he ténido el honor de formular para que
se consulte un ftem nuevo, sueldo del médico del
Presidio de Santiago, 600 pesos.

El sefior Diaz Besoain.—Deseaba, honorable
Presidente, deciv dos palabras en la discusidn de esta
partida para fundar mi voto, que sera favorable 4
los {tem gue se vefieren & presidios ¥ dispensarias, y
negativo 4 los otros {tem que consulfan auxilios para
las cdrceles

TLos fundamentos de mi voto son estos: cuando mi
honorable amigo el sefior Jordan provoed en el seno
de la Comisidn mixta este asunto de la inconstitu-
cionalidad de dejar 4 cargo del Fisco establecimien-

* tos que, segin nuestra Constitucién debfan correr 4

cargo de las municipalidades, yo tuve el honor de
apoyar al honorable Diputado como apoyo ahora la
indicacién de mi honorable amigo el sefior Walker
para que esbas partidas se consulten como auxilio &
las municipalidades. =

Fn esa ocasidn el sefior Ministro del ramo, lo mis-
mo que lo ha hecho el honorable Ministro de Ha-
cienda, traté de manifestar que Ja disposicion consti-
tucional que dice que corresponde & las municipali-
dades en sus territorios el cuidado de los hospitales,
casas de expositos, hospicios, carceles, casas de co-
rreccién y demds establecimientos de beneficencia,
no regfa porque otras disposiciones legales que tratan
de las atribuciones de las municipalidades no han
hablado absolutamente sobre el particular y & este
respecto se ha dicho que no estatuyendo nada la ley
de municipalidades ultima acerca de gue correspon
dia 4 dstas el euidado y administracion de las carce-
les, este cuidado y esta administracién debia tenerlas
el Fisco.

Refiriéndose 4 esta observacion del sefior Minis:
tro de Hacienda, el honorable Diputado de Lautaro
observaba que esta disposicién estaba en el proyecto
primitivo y que en presencia de la tenaz oposicion
de Balmaceda se acordd suprimirla con el objeto de
pernitir el curso de la ley y conseguir que llegaran
4 ser tal las demds prescripciones del proyecto.

Los autores del proyecto, entre los que se contaba
el honorable Ministro de Hacienda, aceptaron la
supresién, puesto que no habfa en ello peligro algu-
no, porque, siendo clara y terminante la disposicidn
de la Constitucién, en el silencio de la ley, conservaba
su fuerza,

Dice el articulo 119, que habla de las atribuciones
de las municipalidades en su ndmero 4.

«Cuidar de los hospitales, hospicios, casas de es-
pésitos, cdrceles, casas de correccién y demés esta-
blecimientos, bajo las reglas que se prescribany; y
més adelante, en el nimero 7.9, dice asl: «Hacer el
repartimiento de las contribuciones, reclutas y reem-
plazos que hubiesen cabido al territorio de la Muni-
cipalidad en los casos en que la ley no lo haya co-
metido & otra aatoridad ¢ personas

En los casos del Gltimo ntimero que he lefdo, 1a
Constituci®n ha previsto el derecho de las muniei-
palidades para hacer el repartimiento de las contri-
buciones, ete.; pero lo limita & la ley posterior que
se dicte con ese objeto. En los casos del nimere
4.0, de las chrceles, hospitales, etc., no ha establecido
limitacion alguna al derecho de las munieipalidades;
de manera que, callando la ley, el precepto constifu-
cional tiene toda su fueiza, y aunguoe hubiera la ley
previsto lo contrario de lo que dispone este nuime-
ro, no tendria ello valor, porque la ley no puede
modificar ni derogar los preceptos constitucionales.

Fl sefior Ministro ha declarado que el servicio de
carceles bajo el antiguo régimen, cuando estaba 4
cargo de las municipalidades, era demasiado defi-
ciente, hasta el extremo de que habfa municipalida-
des que gastaban en la mantencidn de presos sélo
cinco centavos diarios por hombre.

He estado consultando los presupuestos correspon-
dientes 4 los afios 76 y 77 y de ellos aparece que la
cantidad que el Gobierno daba & la Municipalidad
de Santiago para el servicio de carceles era de siete
il pesos y la que daba para el mismo servicio 4 la
de Valparafzo era de mil quinientos; 4la de Concep-
cién se lo daban seiscientos pesos y & las demads
trescientos 6 doscientos pesos, segin el movimiento
que tenian las circeles.

De modo, pues, que si el servicio se resentia de
deficiencias era por los escasos recursos con ¢ue con-
taban esas corporaciones, no porque ellas no lo pu-
dieran hacer. Por el contrario, me parece que son
las llamadas 4 encargarse de ¢l, puesto gue es un
servicio eminentemente local.

Fn cuanto al servicio de presidios y penitenciarias,
ya es distinto, y juzgo que éste esta perfectamente
bien en manos de la autoridad administrativa; por
eso le daré mi voto & la partida en la parte que se
refiere & los presidios y penitenciarfas y se lo negaré
on lo relativo 4 auxilios para cérceles, porque este
servicio debe ser costeado con fondos muuicipales.

Quedé la partida para sequnda discusion.

Puesta en discusion la partida 13 Jubiladosy, se
dié por aprobada, acorddndose suprimar el fem que
consulta ls pension de don José Vicente Abalos.

La partida 14 (Pensiones de graciay, se dié por
aproboda sin debate.

El sefior Zegers (Presidente).—En discusidn la
partida 15, Gastos diversos.

Tl sefior Richard.—Deseaba llamar la aten-
cién del sefior Ministro del ramo hacia un detalle
insignificante, si se quiere, pero que tiene eierta im-
portancia.

Como se sabe, el objeto con que se publica la
Gaceta de los Tribunales es para dar 4 conocer la
jurispradencia de las distintas cortes & fin de que de
ella e impongan los abogados y los mismos jueces;
pero sucede, desde algtn tiempo & esta parte, que se
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ha omitido insertar los autos interlocutorios de Ia
Corte de Santiago, que suelen contener resoluciones
importantes sobre puntos de derecho.

Se dice que e! moativo por el cual no se hacen
estas publicaciones es porque no se ha pagado el
valor de ciertas copias al empleado de que habla el
item 1 de esta partida.

Deseo que el sefior Ministro, averiguando el he-
cho, trate de remediar el mal de la manera que sea
més conveniente,

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia),
~~Tomaré en consideracién las observaciones hechas
por el sefior Diputado de Osorno; pero, 4 mi vez, me
permito llamar la atencidn de Su Sefiorfa hacia el
hecho de que la publicacidn de la Gaceta de los T'i-
bunales es un negocio del régimen interno de los mis-
mcs, de modo que son ellos los que aprecian qué es
lo que se debe publicar. Y esto que sucede con las
sentencias pasa también con los autos interlocutorios
que en la generalidad de los casos no tienen impor-
tancia para el piblico, pero cuando la tienen, por
estar en ellos resuelto algin vunto de derecho, los
Tribunales mandan que se publiguen,

Yo creo que en general es conveniente y itil que
esa publicacién se haga; pero también es conveniente
dejar 4 los Tribunales la facultad discrecional para
resolver sobre cuales asuntos deben publicarse y cud-
les no.

Me permito simplemente Hamar la atencién del
sefior Diputado hacia esta circunstancia; pero, como
he dicho, tomaré en especial consideracién la obser-
vacién de Su Sefiorfa y tratiré de subsanar el mal
en cuanto de mi dependa.

El sefior Bichard,—Agradezeo la buena vo-
luntad manifestada por el sefior Ministro, pero debo
advertir & Su Sefiorfa que el defecto que he hecho no-
tar no depende de resoluciones de las Cortes sino del
personal encargado de hacer la publicacidn.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia),
~—jEntonces Su Sefioria se refiere 4 sentencias § re-

- soluciones mandadas publicar y que no se han pu-

blicado?

El sefior Richard.—Né, sefior, Las Cortes no
necesitan en cada caso particular wmandar que se pu-
bliquen sus sentencias ¢ resoluciones. Tratdndose de
la Corte de Apelaciones de Santiago, sucede que la
publicacién & que me he referido no se hace por el
motivo siguiente: Ll encargado de la Gaceta cobrd
cierta cantidad, que dijo se le debia por copias hechas,
y como esta cantidad le fué negada demandd al
Fisco; perdi6 el Fisco en primera y segunda instan
cia y entonces este empleado acordd no continuar
haciendo, como es de su deber, las copias 4 que he
aludido.

No hay razén para establecer en Santiago una
regla que serfa excepcidn respecto de Concepeidn y
la Serena. Los dela profesidn 4 menudo necesitamos
tener conocimiento de los autos interlocutorios libra-
dos por la Corte y no sabemos ddnde encontrarlos; ese
periddico, pues, no llena su objeto como debiera, Y
el mal serfa facil de subsanar, porque, como he dicho,
no es esto obra de la Corte, sino del encargado de
la publicacidn.

~
—=Si hay abusos, sefior Diputado, se tratard de po-
nerles remedio. .

Cerrado el debate, se it por aprobade la partida,

El sefior Zegers (Presidente),—Vamos ahora
4 volver atris, para discutir la partida que figura
con el nimero 11 en el impreso y que el Senado ha
puesto antes de la partida 16,

Xl sefior Secretario.—(Partida 11 (puesta por
el Senado antes de la 16),.~—Direccién General de
Prisiones.»

El sefior Jorddn.—A propésito de esta partida
y del actual sistema penal de Chile, voy 4 permitir-
me, honorable Presidente, someter algunas ideas 41a
consideracién del sefior Ministro de Justicia 4 fin de
que, si las considera dignas de atencidn, se sirva me-
ditarlas.

Creo que se aliviarfa al pals de una carga muy
pesada si se estudiara la conveniencia de establecer
una colonia penal en Juan Fernandez, 4 la cual irfan
todos los reos de la Repiblica condenados 4 mas de
un afio de presidio.

Allf se establecerfan grandes talleres donde pudie-
sen los reos trabajar, y de este modo individuos per-
didos ya para la sociedad, se regenerarfan por el
trabajo, y cumplida su condena, podrian volver 4 la
patria y ser de ella miembros dtiles.

En esta colonia penal, atendida con poco costo, se
tendrfa 4'los presos que hoy estén en log presidios de
la Republica; y los edificios que ocupan podrian de- .
dicarse 4 otros servicios publicos 6 venderse 4 par-
ticulares, ahorrdndose as{ 6, 8 ¢ mds millones de
pesos.

Y como quiero ser muy breve, me limito 4 some-
ter estas ideas al criterio del sefior Ministro de Jus-
ticia, A mi juicio, convendria enviar todos los reos
de los presidios de la Repiiblica 4 Juan Ferngndez y
hacerlos trabajar. En Santiago tenemos més de dos
mil reos perdidos para la sociedad; y en provincias
es todavia peor, pues no tienen absolutamente en
qué ocuparse, Fundada la colonia penal de que se
trata, los reos trabajarfan, se regenerarfan y podrian
volver, sin peligro y hasta con provecho.

El sefior Del Campo (Ministro de J usticia),
—Agradezco al sefior' Diputado las ideas que se ha
servido someterme. Por mi parte, cumplo mi deber
dedicando mi tiempo y toda mi atencidn & realizar
aquellas ideas, que responden 4 mejorar servicios que
dependen del Ministerio de mi cargo.

El asunto de la penalidad y de las cdrceles es de
los mds dignos de consideracién presente.

La idea de fundar colonias penales, muy digna de
estudios y atencidn, no me sorprende, pues, si bien
nosotros no la tenemos, ya en la sesidn anterior tuve
oportunidad de decir que habfa cuidado de dar forma
4 la idea en lo que se refiere 4 los nifios, presentando
al Senado un proyecto en el cual se establecen sscue-
las de reforma destinadas & propender al mejoramien-
to de los nifios delincuentes y desamparados. Se com-
prendc que, 4 este respecto, pueden estudiarse, si-
guiendo estos propésitos, muchas ideas,

Por mi parte, lo repito, creo cumplir con mi deber
acogiendo las ideas del sefior Diputado, y si ellas
fueran realizables en alguna forma, vendria 4 pedir
4 la Cémara la autorizacién necesaria para hacerla,

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia),.¢ El seiior Walker Martines (don Carlos).—
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Va 4 quedar, sefior Presidente, la partida para se-
gunda discusién?

~ El seior Zegers (Presidente).—Nd, sefior, por
que nadie lo ha pedido; pero, si Su Sefiorfa lo pide,
quedard.

El seiior Walker Martinez (don Carlos).—
81, sefior; lo pido, porgue creo que todas estas parti-
das deben quedar para segunda discusidn.

Cerrado el debate, quedd la partida para segunda
discusion.

El sefior Zegers (Presidente).—En discusidn
le partida 16, Gastos variables de establecimientos
penales. '

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Creo que esta partida debe quedar también para se-
gunda discusidn.

Quedé la partida para sequnda discusion,

El sefior Zegers (Presidente).—En discusién la
partida 17, Gastos diversos.

Bl sefior Wallker Martinez (don Carlos).—
Esta partida debe seguir la misma suerte de las otras
referentes 4 prisiones.

Suprimida la Direccién del ramo, el {tem 2 no
tiene ya razén de ser, pues lo accesorio debe correr la
misma suerte que lo principal. En seguida el item 4,
que sefiala una cantidad para fomento del trabajo
de los reos, creo que no se debe aceptar porque es
sabido que los reos de las carceles y penitenciarias
sacan los gastos y aun ganancias en los trabajos que
hacen; [al menos, as{ pasa en la Penitenciaria de
Santiago. También considero que estdn demds los
item que consultan cantidades para gastos extraor-
dinarios de alimentacién de reos y para gastos ex-
traordinarios de guardia de los establecimientos pe-
nales.

Creo que lo mas conveniente, por ahora, es dejar
la partida para segunda discusidn, y entretanto dejo
constancia de que me opongo 4 la partida en general,
y en caso de que esta fuera aprobada, subsidiaria-
mente 4 los {tem 4 que me he referido.

El sefior Zegers (Presidente).—;Cuales son,
sefior Diputado?

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Los ftem 2, 4, 5 y 7.

El sefior Zegers (Presidente).-——Queda la partida
17 para segunda discusidn.

En discusién la partida 18, Registro Civil.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Pido segunda discusién.

Quedi la pariida para sequnda discusion.

El sefior Zegers (Presidente).—En discusién la
partida 19, Publicaciones é impresiones.

El sefior Tocornal (don Juan E.)—Deseo que
ol sefior Ministro me diga 4 qué impresiones del
Ministerio de Justicia y del ramo carcelario se refiers
el item 3, de tres mil pesos, que veo aumentado atin
en quinientos.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Se refiere & la impresién de un Anuario de Justicia
y de los estados y otros papeles que se necesiten en
los establecimentos penales.

El sefior Tocorneal (don Juan E.)— No se trata
de la publicacién de alguna Revista de Prisiones?

Bl sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
N§, sefior,

Fl seiior Tocornal {don Juan E)—Lo cele-
bre.

El sefior Monit (don Pedro).—Mediante la pu-
blicacién de esa Revista, sin embargo, se supo que
hahia en las circeles reos que estaban mas de cuatro
afios en prisién sin haber sido juzgados. Ya por esto
se puede juzgar que ella, lejos de ser indtil, podrd
contribuir al buen servicio, No quiero decir que me
gustarfa que continuase la publicacién de la Revista
de Prisiones, pero es bueno que quede constancia de
que prestd buenos servicios.

El sefior Tocornal (don Juan E.)—El sefior Di-
putado de Petarca observa que la Revista de  Prisio-
nes ha prestado un buen servicio y ha recordado el
caso. Esto es efectivo, pero no prueba que la publi-
cacidn de la Revista sea buena ni mucho menos ne-
cesaria, sinc que los empleados encargados de las
carceles son malos y que cstando obligados & hacerlo,
no dieron aviso al juez de la situacién en que se
encontraban Teos que sin haber sido juzgados estaban
cuatro afios en prisién.

Cuando el sefior Ministro dijo que no se trataba
de la publicacidn de la Revista de Prisiones, expuse
que lo celebraba, porque el hecho es que estamos
acosados por una plaga de publicaciones oficiales.
Hay una revista de Higiene, otra Médica, un Bole-
tin del Ministerio de Induastria y Obras Piblicas, la
Revista Militar, la de Marina, la de Instruccién
Primaria, etc., etc., una infinidad de publicaciones
que 1o sirven para nada, que nadie lee, ni los mis-
mos Diputados que aprueban las subvenciones para
ellas, y cuyos articulos, que en buena plata caregen
de todo valor, tienen un orvigen parecido al de las
memorias que presentan para recibirse de licenciados
los estudiantes de leyes. Todas esas publicaciones
no producen mas resultado que subdividir y hacer
dificil la consulta de datos que, insertados por junto
en el Diario Oficial ¢ en el!Anuario Estadistico, se-
rfan de interés. Por eso decfa que celebraba que no
continuara la publicacién de la Revista de Prisiones.

El sefior Walker Martinez (don Joaguin).
—Lo que se ha dicho respecto de la Revista de Pri-
siones se puede hacer extensivo 4 muchas otras que
se publican con fondos del Ministerio de Justicia é
Instruceién Pablica. Fsto me mueve 4 insinuar. la
idea de la fundacién de una sola Revista Nacional,
cientifica, que pudiera representar nuestro movi-
miento intelectual y que fuera leida en el extranje-
ro, en vez de esa serie de revistas, como la de Ins-
truceidn Primaria y otras por el estilo, que no reve-
lan*cultura ni estudio ni nada, y que nadie lee dentro
ni fuera de Chile.

Creo que se puede conciliar perfectamente el pro-
pésito de la economia con el de proteger las ciencias,
aceptando la idea que me he atrevido & insinuar y
que someto 4 la consideracién del sefior Ministro.

Tlseiior Del Camypo (Ministro de Justicia).—
Aungue las observaciones que ha hecho el sefior Di-
putado por Lautaro no se refieren propiamente 4 la
partida en discusidn, diré dos palabras para contes
tarlas,

Esas publicaciones 4 que Su Sefiorfa se reflere no
son oficiales.........

El seiior WWalker Martinez (don Joaquin),
~~TLas paga el Fisco con los dineros nacionales,

)
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El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).
—TLo que el Fisco paga son subvenciones y Su Se-
fiorfa comprender4 facilmente que las publicaciones
particulares no pasun 4 ser oficiales por el solo hecho
de ser subvencionadas.

La publicacién que es del Estado, son los Anales
de la Universidad, que pasa en este momento por
un perfodo de transformacién que la deja 4 la altura
de las mejores de su género y la pone en situacion
de revelar el estado de cultura del pais y de ser lef:
da con interds en todas partes. La Revista de Ins
truccién Primaria, que Su Sefiorfa ha mencionado,
es también una publicacién oficial que obedece & un
orden especial de ideas y al propdsitn de dar unidad
4 la instruceidén de las escuelas.

Tuera de estas dos, no sé que haya otras publica-
ciones oficiales.

En cuanto & la idea que el honorable Dipatado
insinuaba de fundar una sola revista que refundiera
en sf todo el movimiento intelectual del pafs, no sé
hasta qué punto pudiera ser realizable, dada la va-
riedad de materias que tendrfa que tratar.

Tl seiior Walker Martinez (don Joaquin).
~-Recorriendo las paginas del presupuesto, encuen
tro que hay item para trece revistas, todas naciona
les.

E) seiior Réchard.—Agradeceria al ‘sefior Mi-
nistro se sirviera indicarme en qué formn~- se hace la
publicacién en la Gaceta dz los Tribunales, si por
contrato con alguna imprenta 6 directamente por el
Fisco.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Entiendo, honorable Diputado, que se hace directa-
mente por el Gobierno.

£l sefior Richard.—Pues entonces se gasta de-
masiado. Creo que serfa preferible se hiciera por con
trato esa publicacién y que habrfa muchos que se in-
teresarfan por llevarla 4 cabo.

Propongo, en consecuencia, que el gasto se reduzca
de 20,000 4 15,000 pesos.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Puede llevarse 4 efecto la idea que enuncia el hono-
rable Diputado, si hay en realidad otra imprenta que
baga esa impresidn mds barata que en la actualidad.

Por otra parte, hay que advertir gue la cifra que
se fija para el gasto no importa un ~andato, sino un
{imite del cual no debe excederse e1 tubierno.

Por lo tanto, y el honorable Diputado lo compren-
de, no habra para qué gastar toda la suma que se
consulta, si no hay necesidad.

El sefior Richard.—Ye desconozco la forma
en que se hace dicha inversién.

Tl sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Se acostumbra pedir propuestas, aungue no publica:
mente, y se acepta la méas ventajosa para el Fisco.

Tl sefior Richard.—Si el honorable sefiov Mi-
nistro hubiera de aceptar la idea que dejo insinnada
le agradr.ceria muchisimo.

El sefior Del Canypo (Ministro de Justicia)—
Con mucho gusto, sefior Diputado.

Cumplo con mi deber al invertir la suma consul-
tada en la forma mds ventajosa para el Fisco.

Ll sefior Zegers (Presidente).—Cerrado el de-
bate. Si no hay inconveniente, se dard por aprobada

la partida.

Fl seiior T'ocornal (don Juan E,)—Con mi vo-
to en contra al {tem 3, Publicacién de los Anuarios
de Justicia ¢ Instruccidn Piblica.»

El setor Walker Martinesz (don Carlos).—
Que se vobe sélo el {tem 3, ya que nadie se ha opues-
to 4 la partida.

Votado el item 3, fuéb rechazado por 84 votos contra
23, quedando aprobado el resto de la partida.

Se puso en discusidn la partida 20, Gastos diversos.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Rogarfa al sefior Ministro tuviese la bondad de decir-
me 4 qué gastos se refiere el ftem 9, que consulta
una suma para gastos pendientes de afios anteriores.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Acontece, sefior, que lag cuentas no son presentadas
4 veces con oportunidad: los libros se cierran y en
consecuencia esas cuentas que pertenecen al afio que
terminan no quedan pagadas,

El sefior Wallker Martinez (don Carlos).—
Me opongo yo & este {tem, porque es contrario alo
que dispone la ley de 1884.

Tl seitor Del Campo (Ministro de Justicia).
—jDe qué otra manera se pagarfan esas deudas?

Tl sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Consultando la suma en los imprevistos.

El setior Del Campo (Ministro de Justicia).
—Se consulta ese {tem para cumplir con la ley.

kl sefior Montt (don Pedro).—A mi me parece
que ese {tem es precisamente para dar cumplimiento
4 la ley de 1884.

En efecto, esa ley dispone que gastos de afios an-
teriores no se pueden hacer con cargos al presupues:
to vigente; de modo que si en el afio de 1892 se
quedd debiendo por el Fisco cierta cantidad, no se
puede pagar ella con una suma con cargo al presu-
puesto de 1893, porque serfa contrario ala ley. Por
esto es necesario pedir al Congreso fondos especiales
para esos gastos.

Generalmente no se ha hecho asf; pero conviene
ajustarse 4 la ley. Por lo tanto, para que el {tem 9
preste los servicios 4 que estd destinado y para res-
petar la ley, deberfa decirse: «Para cubrir gastos
pendientes de afios anterioresy, agregando (siempre
que quepan en el presupuesto de csos afios.» Asf
tendrfa lugar en casos como el siguiente: se dieron’
en el presupuesto de un afio 20,000 pesos para ater-
der & un gasto; se invirtieron sélo 10,000, quedando
debiendo el resto.

De modo que agregando al {tem propuesto la ex-
plicacién de que es para pagar los gastos autorizados
por los item tales y cuales del presupuesto pasado,
quedarfa perfectamente salvada la dificultad.

El sefior Del Campo (Ministro de Justicia).
—TPor mi parte, no tengo inconveniente para que s
agregue la aclaracién apuntada, pues sdlo se trata de
pagar gastos ya autorizados; con tanta mayor razén
cuanto que ella vendria a disipar los escriipulos ma-
nifestados por el honorable Diputado por Cachapoal.

La irregularidad que se treta de subsanar tiene su
avigen en que muchas veces, como he tenido lugar
de comprobarlo, se presentan cuentas atrasadas y
que no pueden ser pagadas porque se cobran después
de vencido el plazo para la vigencia del presupuesto
que auboriza su pago.

Este es también el objeto de esta partida.
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El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
1Cudl es la 1edaccién que el honorable Diputado por
Petorea ha dado 4 su indicacién?

Ll sefior Montt (don Pedro).—No la he redac-
tado; pero la idea es que se haga una referencia para
que por medio de este {tem no pueda gastarse una
mayor suma de la ya autorizada por los diversos {tem
4 que las cuentas que se cobran se refieren,

De manera que si las cuentas excedieran aquellas
sumas habria necesidad de nueva autorizacidn, sin
embargo de que las cuentas gue van 4 pagarse np
exceden de la primera autorizacidn.

El sefior Zegers (Presidente).~Entances basta-
ria agregar una frase en que se diga que los gastos
que van 4 pagarse no excedan la autorizacién del
anterior presupuesto. La partida quedaria aprobada
en esta forma.

El sefior Richard.—Me parece que serla con-
veniente reducir el {bem 8 4 la cantidad de 5,000
pesos.

Creo que esta suma es suficiente para los gastos
de vidtico de los Ministros que el 2 de Marzo tienen
que venir 4 Santiago, que es la mitad del sueldo de
que gozan, esto es, 300 pesos para cada funcionario.
Estas cantidades y las de que gozan los Ministros en
visita, los cuales no pasaran de seis en un afio, no
aleanzan 4 la suma que propongo.

No debemos desperdiciar la oportunidad de hacer
estas pequefias economfas, que son las que vienen 4
formar las grandes.

El seftor Del Campo (Ministro de Justicia) —
No doy importancia 4 la modificacidn, porque es evi-
dente que si no hay visitas que practicar, tampoco
habré gastos que satisfacer, y, por tanto, la partida
no se gastaria.

Sin embargo creo mas cerca de la realidad la suma
que se consulta gue la que propone el houorable Di.
putado.

La Camara puede aceptar una i otra, segiin le
patezea; por mi parte no hago oposicidn.

El sefior J 0rddn.—Me llama la atencién, sefior
Presidente, el {bem 20 aprobado por el Senado, que
consulta la cantidad de 20,000 pesos que no figura
en los presupuestos aprobados por la Comisidn.

Kl sefior Del Campo (Ministro de Justicia),—
Son 2,000 pesos, no més, honorable Diputada.

El sefior JOrddinn.—Me alegro de 1a rectificacidn
de Su Sefior(a,

El sefior Del Crmpo (Ministro de Justicia).
—DPido que se deje constancia del ervor de imprenta
que aparece.

KL sefior Jorddn.—Pero son sélo cinco em-
pleados. ‘

Ll seior Del Campo (Ministro de Justicia).
—>Son s6lo cnatro 4 razdn de 500 pesos cada uno.

El sefior Zegers (Presidente).—Hay un error
de impresidén solamente; que consta en el oficio del
Senado.

El sefior Santa Crauz.—FEn el oficio dirigido |

por el Senado, con los presupuestos aprobados por
él, encuentro un {tem de 18,000 pesos para pagar el
mejor proyecto de Cddigo de Enjuiciamiento Cri-
minal.

Esta intercalacién me ha movido 4 consultar un

ftem analogo, por igual suma, destinado al pago del
mejor proyecto de Cddigo Rural,

¥s tan evidente la necesidad de este nuevo cédigo
que no fastidiaré 4 la Cimara en demostrarlo,

No he tenido otro escriipulo al hacer esta indica-
cién que el buscar el momento oportuno para formu-
larla y he crefdo que este momento ha llegado ahora
que me encuentro con un {tem destinado 4 premiar el
mejor Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.

Ll sefior Waller Martines (don Carlos),—
jHa formulado indicacién el honorable Diputado por
Quillota, fijando alguna suma?

El seftor Santa Cruz,—Si, seflor; pido que se
consulte la cantidad de 18,000 pesos para premiar el
mejor proyecto de Cédigo Rural que se presento.

Ll sefior Richard.—Abundo en las mismas
ideas manifestadas por el honorable Diputado por
Quillota; pero modificatfa su indicacidn para que el
ftem fuera sélo de 5,000 pesos.

Me parece que la redaccidén de este cédigo queda
bien remunerada con esta suma; ademéis hay varios
trabajos sobre esta materia, segin entiendo.

El sefior Mac~Iver (Ministro de Hacienda).—
Si mis recuerdos no me engafian, existe un proyec-
to de Cédigo Rural trabajado por don Vietorino Las-
tarria, y alin creo que existe otro proyecto presenta-
do 4 la Sociedad de Agricultura el afio 72.

El sefior Bisopatron.—Esel mismo del sefior
Lastarria, )

Ll seftor M ac-Iver (Ministro de Hacienda).—
Estos proyectos podian servir de base para formar
uno, si ello fuera preciso, sin necesidad de votar fon-
dos con este objeto.

De todos modos votard en contra de esta partida
y de la indicacién del honorable Diputado de Qui-
llota, porque considero initiles estos cddigos y por-
que, sobre todo, me parece muy dificil la formaeidn
de un Cddigo Rural y mds diffeil todavia el cumpli-
miento de sus disposiciones.

Esta es una materia que no admite codificacidn; y
que si se desea llenar ciertos vacfos de nuestra legis-
lacicn, ello debe hacerse por medio de leyes espe-
ciales,

Yo concibo perfectamente la existencia del Cddi-
go Civil y del Cédigo Penal; pero no la de otros
cédigos, como de Comercio y de Mineria,

El Cédigo de Comercio no es ya propiamente un
c¢digo: hay tantas leyes especiales que lo modifican,
que ha pasado & ser un simple libro y no esun cddi-
go 6 conjunto de leyes que reglen el comercio mer-
cantil.

El Cédigo llamado Ley de Organizacién y Atribu-
cién de los Tribunales ha desaparecido casi por com-
pleto, pues muchas de sus disposiciones han sido
modificadas,

Bn el Cddigo de Minerfa, lo sabe la Honorable
Cimara, vamos ya en la tercera ¢ cuarta edicidn,
amén de una cantidad de reformas parciales introdu-
cidas en el vigente,

En cuanto al Cddigo de Procedimientos, tenga
seguridad la Cdmara que, siél logra dictarse mafiana
¢ pasado, sucederd otro tanto de lo que ha sucedido
con el de Miner{a,

Para hacer cada uno de estos cédigos, segin nues-
tro sistema de formarlos, necesitamos de dos siglos,
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perdone la Honorable Cédmara la exageracidn, exage-
racién que 4 veces llega 4 no ser tal,

Llevamos ya 82 afios de vida independiente, ¥ nos
hemos quedado aiin con las leyes del rey don Alfonso
en lo relativo 4 procedimientos civiles y criminales,
nada mds que por esta manfa de la codificacidn.

Si en materia de procedimientos y enjuiciamientos
hubidramos procedido paulatinamente mejorando lo
existente, el dfa de hoy estarfamos muy avanzados
pero en vez de eso, nos entrd la idea francesa de co-
dificacién, que es aplicable tratindose de Derecho
Civil y Penal, ¢ inaplicable tratdndose de otros ramos
del derecho. Por esto nos encontramos hoy con las
reglas del Rey Alfonso, y quizd sigamos con esas mis-
mas por algunos afios m4s.

No extrafiard, pues, mi honorable amigo el Dipu-
tado por Quillota, que no acepte su indicacidn, como
no he aceptado ninguna otra de esa misma natu.
raleza, '

El sefior Santa Cruz.—Voy & insistir en la
idea que he tenido el honor de proponer 4 la Hono-
rable Cdmara.

La observacidn capital del honorable Ministro de

" Hacienda se basa sobre el error de nuestro sistema

de codificar nuestras leyes segiin el sistema francés.

Como el honorable Presidente lo sabe, hay dos
extremos: el francés, que adopta la codificacidn, y el
inglés, que regla cada materia por medio de leyes
especiales. De estos dos sistemas, nosotros desde an-
tiguo hemos seguido el francés, que nos ha llevado 4
la serie de modificaciones que indicaba el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

No sé si el hecho de la modificacién pueda conside-
rarse como un defecto. Me parece que es todo lo
contrario, pues las modificaciones son ana prueba de
que nos esforzamos por hacer mejoras dentro del
sistema que nos hemos propuesto seguir, adoptado
no s6lo por Francia, sino por muchos otros paises.
Ademds la codificacidn, entre otras muchas ventajas,
retne las de orden, uniformidad y armonfa, que no
observa el sistema inglés de formacién de las leyes.

Pero concretdndome al Cédigo Penal, haré pre.
sente 4 la Camara que, no obstante lo dicho pbr el
sefior Ministro, hay urgente necesidad de dictarlo.

Lo que pasa hoy en materia de aguas de regadio
es incomprensible. No tenemos ni siquiera leyes del
Rey Alfonso.

Hay expresiones pintorescas que sefialan lo que
ocurre en la actualidad, pues se dice con perfecta
razén que no impera sino el derecho del que esté
mas arriba, de la fuerza del garrote,

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda).—
Eso prueba la necesidad de dictar leyes sobre el par-
ticular, pero-no un Cédigo.

El sefior Santa Cruz.—Pero hay tantos pun-
tos de que tratar sobre el particular, caminos, servi
dumbre, acueductos, regadfo, etc., que darfan base
suficiente para formar un Cédigo.

Como lo hemos hecho en otros, adoptarfamos las
disposiciones de palses mas adelantados para apli-
carlas 4 nuestro estado social, y en seguida se lleva
rian 4 cabo las modificaciones que nos diera 4 conocer
como necesarias el transcurso del tiempo, Esto es lo
que ha sucedido con los diversos cédigos que nos
citaba el sefior Ministro.

Estamos bien sin esas leyes, dice el sefior Mi~
nistro....... ‘

El sefior Maec-Tver (Ministro de Hacienda).—
Yo sostengo que no es necesario dictar un Cédigo
Rural, pero no el dictar leyes sobre el particular,
que son cosas diversas.

El sefior Santa Crug.—Llimense esas dispo-
siciones coleccidn de leyes rurales ¢ Cédigo (el nom-
bre no hace la cosa), el hecho es que la necesidad
de dictarlas existe. Que no existiera tal necesidad
en un pais eminentemente agricola como es el nues-
tro, serfa incomprensible.

Lo que pasa en esta materia lo sabe todo el mundo,
y fuera de esta Cdmara se sabe adn mejor que aqui,
pues el que ve constantemente las dificultades 4 que
da origen el tréfico, por ejemplo, comprende perfec-
tamente que es preciso dictar leyes sobre el particu-
lar aunque ellas hayan de correr la suerte de la ley
de corta de bosques.

Esta ley se dicté con un propdsito general en que
no habfa vinculado interés particular alguno; pero
ha corrido una suerte desgraciada por cuanto era
una intromisién de la accién del Estado en la pro-
piedad particular. De ah{ por que nunca pudo llevarse
4 efecto,

Pero se comprende muy bien, honorable Presi-
dente, que no sucederd igual cosa tratindose de lag
demds materias rurales,

Hay infinidad de esas materias que exigen imperio-
samente la consideracién del Gobierno y por consi-
guiente de la Cdmuara. :

Por lo tanto, consignar desde luego una partida
con ese ohjeto, es sencillamente reconocer la necesi-
dad de dictar leyes para que en los afios de 1894,
95 ¢ evalquiera otro haga una coleccidn de leyes (digo
asf para satisfacer al sefior Ministro) que vengan 4
llenar los vacfos del dfa de hoy.

Insisto, pues, sefior Presidente, en la indicacidn
que habia formulado para que se consulte la canti-
dad de dieciocho mil pesos para remunerar el mejor
proyecto de Cédigo Rural.

En cuanto 4 la suma de cinco mil pesos que se ha
propuesto, debo decir que, vista la importancia del
asunto y el trabajo que requiere, la considero muy
exigua. Ella no serfa aliciente para emprender una
obra de esa naturaleza. Digo mas atin: que mi pro-
pésito era que se consultase por lo menos una canti-
dad de veinte mil pesos; pero como ella puede consi-
derarse excesiva la he redneido a dieciocho mil,

El sefior Risopatrdén.—Siendo contrario 4 la
opinién del honorable Diputado por Quillota, debo
hacer presente las razones que & ello me inducen.

Hace algin tiempo que se viene insinuando la
idea de confeccionar un Cédigo Rural, pero siempre
que se ha querido poner mano 4 la obra, se ha visto
que no es posible realizarla. Ademdas de las razones
que ha manifestado en este sentido el sefior Minis-
tro de Hacienda, voy 4 agregar otras que ponen en
evidencia la imposibilidad de que se dicte en Chile
un Cddigo Rural,

Ha habido entre nosotros dos tentativas para hacer
este cddigo. Una fué la del sefior Lastarria y la otra
de un sefior Ravest, que publicd una obra sobre la
materia bace pocos afios y la presentd 4 la Sociedad
Nacional de Agricultura.
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Del estudio de esa obra, como del que anter or-
mente se habfa hecho de la del sefior Lastarria, se ha
llegado 4 deducir que ellas no contenfan m.ds dispo-
siciones que las ya contenidas en el Cddigo Civil;
copiadas al pie de la letra unas, ligeramente modifi-
cadas en su redaccidn otras. Habfa una que otra dis-
posicién completamente distinta, pero el ndmero é
importancia de todas ellas no aleanzaba 4 justificar
la promulgacién de un cédigo especial.

Tste hecho de que los proyectos de Cédigo Rural
#6lo sean modificaciones de algunos articulos y trans-
cripciones de los demas, del Cédigo Civil, tiene una
explicacién perfectamente clara. Kl Cddigo Rural
trata de las personas de los agricultores, de las pro-
piedades de los agricultores y de los derechos y obli-
gaciones que entre ellos se produzcan con razén de
su ocupacidn, cosag todas que estdn regladas actual-
mente por el Cédigo Civil. Este, al formarse, tuvo
muy en vista 4 la propiedad rdstica y por eso se en:
cuentra lleno de disposiciones que se dirigen 4 ella,
4 las personas que la poseen y & los contratos que
origina. Luego el Cédigo Rural no viene siendo mas
que una parte del Civil, y tratdndose de unas pocas
disposiciones solamente no vale la pena hacer un
cbdigo especial.

Hay un punto en que los intereses de los agricul-
tores no estin regidos por ley alguna. Es el que se
refiere 4 la distribucién de las aguas. Es cierto que
esta cuestién de aguas es la que da origen & un ma-
yor niimero de pleitos, y esto indica la nezesidad que
hay de dictar una bueua ley que rija sobre la mate
ria, més no la de dictar por sdlo ella un Cédigo Ru-
ral. La razén de que haya mds pleitos sobre aguas
que sobre otra cosa cualquiera, es el modo especial
de poseerlas y de gozarlas en virtud de la naturaleza
misma de las cosas, que hace imposible su division,
cuando se goza en comunidad. En otras propiedades,
cuando los comuneros no se pueden poner de acuer-
do, obtienen la divisién y todo concluye, pero tra-
tindose de aguas, no pasa esto, ya que no cabe divi-
sién posible para un canal 6 un estero que tiene que
seguir su curso natural.

Por las razones que he manifestado y por haber
congiderado la Sociedad Nacional de Agricultura que
no era necesario dictar el Cédigo Rural, en las diver-
gas ocasiones en que se ha preocupado del asunto,
creo que no es conveniente aceptar el ifem que se
ha propuesto.

Bl sefior Jorddn.—Voy & decir sélo dos pala-
bras para manifestar en qué me fundo al apoyar la
indicacién que ha hecho mi honorable amigo el Di-
patado por Quiliota.

El estado de civilizacién en que se encuentra nues-
tro pafs forma un gran contraste con lo que pasa en
materia de aguas piblicas. Hay 4 este respecto una
ordenanza de 1872 que si bien en su época llend una
necesidad, tiene graves defectos que hoy se hacen
sentir cada vez mds: sélo se refiere 4 los r{os y este
ros que dividen dos departamentos, pero no toma en
cuenta 4 los rfos que nacen y corren dentro de un
mismo departamento. En virtud de esto, se ha visto
como también lo ha dicho el honorable Diputado
por Quillota, la vergiienza de que la divisién de las
aguas haya sido 4 veces una verdadera rebating en
que ha tenido que intervenir la fuerza piblica, como

pasé hace pocos afios entre los agricultores de Cau-
polican y Rancagua. Todo porque respecto de las
aguas que vierten y corren dentro de un mismo de-
partamento, no tenemos més ley ni ordenanza que
la e las gallinas, que es mas antigua que las del
sabio rey Don Alfonso que nos citaba el sefior Mi-
nistro de Hacienda, por la cual las gallinas de més
arriba sacrifican 4 las de mds abajo.

El sefior Vial Ugarte,—Debo manifestar que
disiento de la opinién vertida por el honorable Di-
putado de Caupolicdn y que creo més fundada la del
gefior Ministro de Hacienda. ‘

La més importante cuestién entre las que corres-

ponderfan al Cédigo Rural, es 1a de las aguas. Be -~

dice que actualmente no hay leyes ni ordenanzas al
respecto. Es éste un error, sefior Pregidente; actual-
mente hay una serie de ordenanzas y reglamentos
que rigen la distribucién de las aguas en cada rio,
Sin ir més lejos, puedo citar el caso del rlo Aconca-
gua en el departamento de Quillota, que el sefior
Santa Cruz debe conocer.

Yo creo que la confeccién de un Cédigo Rural, es
imposible. El no podria venir 4 derogar una serie de
derechos adquiridos que existen en la actualidad, ni
podria amoldar todo un orden de cosas gue cuenta
largos afios 4 las preseripciones de un sistema com-
pletamente nuevo. En la practica se verd que es im-
posible dar una ley dnica y general para todo un
pais, en que hay tanta variedad de suelo y de clima
de un punto 4 otro, y en que, como decla el sefior
Ministro de Hacienda, no cabe mas que dictar leyes
especiales.

Se habla de que en Chile la mayor parte de los
juicios entre agricultores vienen de la cuestidn de las
aguas. Esto es natural, sefior Presidente: en todas
partes se disputan con energfa los hombres la pose-
sidn y el goce de los valores, y en los campos lo que
més valor tiene es sin duda el agua que sirve para
fertilizar los terrenos. Los juicios no se podrén ‘ evi-
tar, tratandose de valores dignos de ser tomados en
cuenta, ni aun cuando se dicte el Cédigo més sabio
del mundd y se multipliquen las precauciones hasta
lo infinito.

Si se alega como razén el nimero considerable de
pleitos sobre aguas que hoy existe para dictar el Cé-
digo Raural, yo dirfa que por esta misma razén, por
evitar la multiplicacién de estos mismos pleitos, era
necesario evitar que este Cédigo no se dictara.

El seior Walker Martinez (don Carlos).—
Voy 4 hacer sélo una observacién sobre el {tem 7 de
esta partida que consulta 8,000 pesos para pagar el
sueldo de los empleados auxiliares del Ministerio de
Justicia. Cuando se dicté la ley que organizé los
ministerios en Junio de 1887, se fijé los empleados
que cada Ministerio necesitaba, y como hoy aparece
una partida consultando 8,000 pesos para empleados
auxiliares, para empleados que van 4 aumentar la
planta que fij6 la ley citada, naturalmente debid pa-
recerme excesivo el numero de empleados que se
oeupa en ese Ministerio, puesto que estos 8,000 pe-
sos se invertiran sélo en el sueldo de los empleados
auxiliares, ya que para los otros se consulta el sueldo
en la partida correspondiente. .

I sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
jSu Sefiorfa objeta el ftem?
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El sefior Walker Martinesz (don Carlos).—
84, sefior; es decir, descaba conocer los antecedentes
para, segin eso, oponerme 6 no al {tem.

El sefior Hdwards (don Eduardo).—Deseaba
decir una palabra sobre el item propuesto por el ho-
norable Diputado de Quillota para premiar el mejor
Cédigo Rural que se presente.

Las observaciones que ha hecho el honorable Mi-
nistro de Hacienda sobre este {tem son absolutamen-
te aplicables al introducido por el Honorable Senado,
por lo que yo pedirfa que sobre él también recayera
la votacion de la Honorable Cémara, salvo que exista
ya llamamiento 4 concurso; pero si no se ha llamado

. ain & concnurso, creo que la Cdmara deberfa negarle

su voto, porque considero, como ya lo he dicho, que
las observaciones del sefior Ministro son aplicables
tanto 4 uno como 4 otro {tem.

. Bl sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
A propdsito de la observacién hecha por el hono-
rable Diputado de Linares sobre el ftem aprobado
por el Senado para remunerar 4 la persona que pre-
sentara el mejor proyecto de Cddigo de Enjuicia-
miento Criminal, debo observar 4 #u Sefiorfa que
este mismo {tem figuraba en el presupuesto del afio
1892, y que, en conformidad 4 esta autorizacidn, el
Ejecutivo abrié un concurso piblico pidiendo & las
personas que pensaran en la redaceién de este Cddi-
80, presentaran sus proyectos dentro de un plazo que
se vencid en Junio proximo pasado. Se presentaron
siete proyectos, que pasaron 4 la Comisién que el
Gobierno nombrd para que informara si eran ¢ mno
dignos del premio.

No creo que serfa justo ni digno de la Cémara
negar ahora los fondas que ofrecié ayer y en aten-
cién 4 los euales pueden haberse dado algunas perso-
nas el trabajo arduo y pesado de redactar un Cédigo.

El sefior Hdwaurds (lon Eduardo).—Pido la
palabra, honorable Presidente, para retirar mi obser-
vacin. Ella era condicional y para el caso de que no
hubiera habido el llamamiento al concurso piiblico 4
que se ha referido el sefior Ministro; pero como este
lamamiento ha existido y ha habido varias personas
que han presentado cédigos de Enjuiciamiento, no
tiene razén de ser mi indicacidn, y la retiro.

El sefior Risopatrén.—A pesar de las obser-
vaciones del sefior Ministro y del honorable Diputa-
do de Linares, mantengo mi oposicién al ftem introf
ductlo por el Honorable Sexsado, porque creo que
no se puede obtener proyectos verdaderamente bue-
nos por medio del sistema de los concursos. No
tedas las cosas yue necesitamos se encuentran en los
mercados y una de estas cosas es la redaccidn de los
cddigos, que en todos los tiempos y en todos los
pafses hau sido formados por comisiones de los mds
distinguidos jurisconsultos. A mi ver, el tnico resal-
tado practico de los concursos es que los proyectos
presentados y que suelen recibir preinios quedan en
nada, porque son siempre malos, porque son hechos
por principiantes y porque necesitarfan ser rehechos
por la comisién encargada de revisarlos. De modo,
pues, que se va & pagar un trabajo que necesita ser
rehecho por entero por la comisidn cneargada de su
exatnen.

El sefior Del Casnepo (Ministro de Justicia).—
Debo rectificar un error en que el honorable Dipu-

tado que deja la palabra ha incurrido respecto de la
comisidn encargada de informar sobre los proyectos
de cédigos de enjuiciamiento. Esta comisién no tiene
por misién reformar los proyectos que se le presente ni
tiene tampoco por ebjeto rehacerlo. Esto importaria
una labor {fmproba que no es posible imponer 4 na-
die sin remunerarle sus servicios y la comisién nora-
brada por el Gobierno no recibe por su trabajo
remuneracion alguna. Su \nico objeto es, pues, que
informe al Gobierno sobre sison ¢ no dignos los
proyectos de la remuneracién acordada por el Con-
greso. :

Por lo demds, no deseo ni puedo desear que el
Congreso desautorice la palabra empefiada, negando
hoy los fondos que ofrecid ayer y en atencién & los
cuales se han impuesto algunas personas la pesada
carga de redactar un proyecto de eddigo.

Respecto de la observaeidn que hizo el honorable
Diputado de Cachapoal debo decir 4 Su Sefioria que
la planta de empleados no se ha aumantado ni se
piensa aumentar al invertir los fondos que consulta
el{tem 7. Por la misma ley que reorganizé los Mi-
nisterios estd facultado el Ejecutivo para crear los
empleos auxiliares que estime convenientes cuando
las necesidardes del servicio asi lo exijan.

Por lo demés, cste estado de cosas no tiene una
fecha reciente, sino que desde hace muchos afios se
viene consultando un {tem con este objeto y, antes
de concluir, deho agregar que el Ministerio de mi
cargo es el que tiene una labor mds considerable, y
donde hay mas necesidad de nombrar empleados
auxiliares. Un dato daré 4 los honorables Diputados
alguna idea sobre esta considerable labor: hay en el
Ministerio de Justicia ¢ Instruceién Piblica més de
20,000 piczas escritas por los empleados.

Ll sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Pido Ia palabra.

El sefior Wallker Martinez (don Joaquin).
—Como va & dar la hora, podrfamos suspender la
sesidn,

El sefor Zegers (Presidente).—Creo que el ho-
norable Diputado de Cachapoal va & decir pocas pa-
Iabras y podifa quedar terminada la discusién de
esta partida antes de suspenderse la sesidn.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Yo me voy 4 oponer 4 este {tem y 4 fundar mi voto
negativo.

Bl sefior Walker Martinez (don Joaquin).
—Y yo después voy 4 usar de la palabra.

Elsefior Zegers (Presidente).—Iintonees, sefior,
se suspende la sesién.

Se suspendio la sesidn.

SEGUNDA HORA

Il sefior Zegers (Presidente).—Contintia la se-
sidn y la discusidn de la partida 20.

Tiene la palabra el honorable Divutado por Ca-
chapoal.

Il sefior Walker M artinez (don Carlos).—
Al terminar la primera hora habia pedido la palabra
para contestar sélo dos al sefior Ministro de Justicia.

Comprendo perfectamente que el sefior Ministro,
al hacerse cargo de la cartera de Justicla, encontrd
este nimero excesivo de empleados auxiliares, y la
razén porque yo objetaba este {tem no era porque
hubieran sido ellos nombrados & iltima hora ni por

rd
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que fuese Su Sefiorfa quien hubiera hecho estos
nombramientos.

Recuerdo que cuando la ley de Ministerios se dis-
cutié en el seno de esta Camara, se hablé muy larga-
mente sobre el nimero de empleados que debia tener
cada Secretarfa y se creyd entonces que con los que
consultaba el proyecto era suficiente para que estuvie-
ran bien servidos todos los Ministerios. Ahora se nos
pide 8,000 pesos para pago de empleados auxiliares
jy cudntos empleados representa esta cantidad? diez
14 once jy cémo es posible que en un Miunisterio cuya
planta de empleados ha sido determinada por una
ley mds 6 menos reciente, haya necesidad de diez
empleados més de cardcter auxiliar? jno serfa mas
prudente mantenerse dentro de lo que dispone la ley
4 este respecto? Creo que sf, el nimero de emupleados
que s va a pagar con estos 8,000 pescs es exagerado
y sobre todo se infringe la ley creando nuevos em-
pleados en el presupuesto.

Todo el mundo sabe que en Jos Ministerios hay
exceso de empleados que frabajan poco, que llegan
tarde y que se retiran temprano, y no hay un jefe
que sea bastante enérgico para darle 4 cada uno de
esos empleados la ocupacidn que debe tenery hacerlo
camplir con su deber. :

Este mal sistema, ademds de hacer gastar indebi-
damente los fondos nacionales, tiene el gravisimo in-
conveniente de que desarrolla la empleomanfa de un
modo extraordinario. :

Si entramos 4 investigar el origen de esta multitud
de empleos innecesarios, veremos que casi todos se
han creado para premiar servicios electorales. No
hablo de los empleados de este Ministerio, hablo en
general; pero sea de ello lo que fuere, me parece que
ya es tiempo para que vamos reaccionando contra
ja empleomania; por consiguiente y creyendo que la
Secretarfa del sefior Ministro estar4 mejor servida sin
estos empleados, pero siempre mis laboriosos los de
planta, me opongo al item.

Tl seiior Zegers (Presidente).—Cerrado el de
bate.

Se dié por aprobada la partida en la parte no
objetada.

Puesto en votacion el ttem 7, para pago de emplea-
dos auziliares del Ministerio de Justicia & Instruc-
ciém, 8,000 pesos, fué aprobada por 3% volos con
tra 29.

La indicacién del sefior Richard para veducir &
8,000 pesos ¢l item 8 que consulta 5,000 pesos para
vidticos de funcionarios piblicos, fué desechada por
3 wotos contra 27.

La redaccién propuesta por el sefior Montt don
Pedro pava el ttem 9, fué aprobada tacitamente.

La indicacion del sefior Sunta Cruz para que sé
consulte un {tem de 18,000 pesos pava la redaceidn de
un Cédigo Rural, fué desechada por 45 wotos con
tra 16.

La indicacion del sefior Richard para que se con-
sulte un item de 5,000 pesos con el mismo objeto, fué
desechada por 46 votos contra 16. ‘

El ttem agregado por el Senado que consulta 18,000
pesos destinados 4 remunerar el mejor trabajo de C6-
digo de Enjuiciamiento Criminal, fué aprobado por
49 votos contra 12, habiéndose abstenido de votar un

Se puso en discusionla partida 21, Obras piblicas.
Fl sefios Lamas,—En esta partida, sefior Presi-
dente, figura un {tem, el 2, para construccion y repa-
racién de carceles. Creo que tratdndose de obras
ptiblicas, como son esas construcciones y reparaciones,
este ftem deberfa pasar 4 figurar en el presupuesto
del Ministerio de Obras Piblicas.

Tl sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
Como regla Jgeneral se ha observado, sefior Diputado,
que cada Ministerio consulte en su propio presupues-
to el valor de las obras que deba emprender para su
servicio como pasa con el de mi cargo respecto 4 la
construceién de circeles, sin perjuicio de que una
vez acordada la iniciacién de una obra, ésta quede
encargada al Ministerio de Obras Piiblicas y se pagan
4 la disposicién de éste los fondos respectivos.

Fl sefior Zegers (Presidente).—Como ve ei se-
fior Diputado, el procedimiento obedece 4 una regla
general que ha expuesto el sefior Ministro. ;Desea
Su Sefiorfa, sin embargo, que el item pase 4 figurar
en otra parte!

Tl sefior Lamas.—N¢, seiior.

Tl sefior Blanco.—El item 2 de csta partida
que aleanzaba & 275,000 pesos en el proyecto del
Ejecutivo, ha sido elevado 4 350 4 370,000 pesos
por el Honorable Senado.

Dentro del criterio de economia que reina en estos
momentos, el Gobierno se encnentra en una verda-
dera obligacién de suspender los trabajos de cons-
truccidn de chreeles. Este deber lo habifa comprendi-
do el Gobierno antes de shora, como se puede ver en
la memoria del Ministerio de Justicia, repartida el
afio pasado. En esa memoria se consigna que el Go-
bierno, animado del propdsito de no gastar sino lo in-
dispensable, habfa mandado suspender los trabajos
de las carseles de San Bernardo, Buin y otras locali-
dades, agregando poco después 4 ese nimero los en
construccién de Coronel, Traiguén, ete.

Siendo esto asf, no hay razén evidentemente que
justifique un procedimiento diferente adoptado por
o] Honorable Sepado. Si en 1892 el Cobierno, en
posesién de los datos necesarios, estimd conveniente
paralizar los trabajos de ciertas cérceles, lo hizo por-
que juzgd que los edificios en que ellas actualmente
se encuentran pueden prestar servicios todavia, mien-
tras llega la oportunidad para reemplazarlos. Para
probar que la resolucién adoptada en Junio del afio
pasado por el Gobierno es justificada, me bastard re-
cordar 4 Ja CAmara cudl era el nimero de detenidos
existentes el 31 de Dicierabre de 1891 en las cérce-
les de los pueblos en que se mandaba suspender los
trabajos de las carceles en construccién. En San Ber-
nardo habfa treinta y dos reos; en Maipo cinco reos
(cuatro hombres y una mujer); en San Fernando
cincuenta y seis; en Tontué, treinta y cuatro; en
Traiguén, veinticuatro; y as{ en otras. Y hay que to-
mar en cuenta que las cdrceles en construceién se
caleulan para un nimero muy superior de reos.

Creo, sefior Presidente, que el aumento en la cri-
minalidad es natural por ahora en el pafs y que se
explica facilmente por la erisis politica porque he-
mos atravesado, por el desbande de nuestro anti-
guo ejéreito, ete. Pero ese aumento no justifica en
verdad que el Gohierno abandone su criterio de ha-

sefior Diputado.

cer economias tratindose de la construccién de car-
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celes nuevas. Sabe la Cdmara que se han suspendido
trabajos de ferrocarriles y de obras de todo género,
que son repreductivas ¢ de utilidad inmediata para
el pafs. No niegs yo Ia necesidad de que haya cérce.
les buenas y seguras ¥ de que no habiéndolas se
construyan, pero creo si que por ellas no se deben
postergar otros servicios m4s indispensables ¢ m4s
ttiles, cuando las cdrceles actuales pueden prestar
todavia por algin tiempo buenos servicios, Esto por
lo que toca 4 las provincias,

Tratandose de lo que se va 4 invertir en la cdreel
de Santiago, encuentro que el gasto es todavia me.
nos justificable que el que se quiere hacer en lag de
algunos pueblos de provincia. He visitado la circel
de Santiago y he tenido lugar 4 convencerme, como
creo le habré pasado al sefior Ministro que debe co-
nocerla mejor que yo, de que las obras que faltan en
ella para su conclusién no son indispensables, son
obras de detalls que nada tienen que ver con la co-
modidad 6 seguridad general del edificio, No ecreo
que valga la pena invertir 50,000 6 m4s pesos en
trabajos secundarios, en una carce] que, segiin pue-
den atestiguarlo algunos de mis honorables colegas
por experiencia propia, tiene todas lag comodidades
necesarias en el estado en que se encuentra,

El Senado ha introducido en esta partida un ftem
de 20,000 pesos destinado 4 Ia construceién de una
cdrcel en Antofagasta. La circel de este pneblo tenia
como existencia el 31 de Diciembre de 1891, ocho
reos, seglin la misma memoria 4 que me he referido
anteriormente. Sin embargo, se quiere iniciar log tra-
bajos para reemplazarla por un nuevo edificio. Yo no
me explico qué razén puede haber para justificar seme-
Jjante idea. Tal vez se dir4 que la carcel de Antofagas.
ta se encuentra actualmente en un edificio de madera
que 1o presenta las comodidades Y seguridades nece-
sarias para el fin 4 que est4 destinada, pero Ia misma
razén se puede hacer valer Tespacto de Pisagua é Iqui-
que, que se encuentran en situacidn mgs 4 menos
igual 4 la de Antofagasta,

Aparece también en la partida un ftem de 35,000
Pesos para pagar 4 la Municipalidad de Copiapé el
valor del terreno en que esta construida la cdreel. A
este respecto creo, sefior Presidente, que si el Go
bierno se ha comprometido ese pago dentro de la
autorizacién de alguna ley, no hay observacidn que
hacer y el pago se debe aceptar, pero si el Gobierno
se ha comprometido por sl y ante s{ sin autorizacién
no debemos aceptar el procedimiento, que ya se ha
criticado otras veces de ilegal,

Ademds de las razones que he expuesto, me fundo
para hacer oposicidn al aumento aprobado por el
Senado, en algo que el sefior Ministro de Hacienda
ha dicho en esta Cimara ¥ que ha repetido con mo-
tivo de la discusién de muchas indicaciones. Ha
dicho Su Sefiorfa que, con ol hecho de ir aceptando
aumentos parciales en el presupuesto, llegariamos al
extremo de que los gastos vendrfan 4 nivelarse con
las entradas sino las sobrepasaban,

Es, pues, necesario saber 4 cudnto ascenderin las
entradas para calcular log gastos; porque es més pro-
bable que las entradag disminuyan y que los gastos
aumenten. De lo contrario nos exponemos 4 que los
presupuestos crezean en cantidad desproporeionada
en los suplementos que por diversas causas se solici-

 contrato.

tan con el cardeter de urgente para atender necesi-
dades no previstas. Ks seguro que el honorable
Ministro de Hacienda no considerarg exagerados estos
cdlenlos, y que no estara distante de pensar como yo
que los gastos excederdn 4 las entradas,

Por consiguiente, si los gastos que se consultan no
van 4 satisfacer necesidades urgentes; si el Gobierno
ha presentado unos presupuestos que no obedecen en
un todo 4 las ideas sostenidas el afio 92; sl es posible
esperar mejores tiempos para construir cdrceles, me
parece que la Camara harfa una buena obra consul-
tando solo la cantidad de 40,000 pesos para repara-
¢idn, conservacion & instalacién de cérceles, supri-
wiendo las otras partes del item. Pero 8i el sefior
Ministro manifestara que era preciso para no sufrir
pérdidas terminar algunas de estas carceles en cons-
truesién § para satisfacer urgentes necesidades del
servicio, harfa indicacién para que estos gastos se
redujeran 4 lo estrictamente indispensable para estos
objotos, esto es, para evitar que se produzcan mayores
pérdidas,

Por lo tanto, me opongo al {tem aprobado por el
Senado, y sélo aceptaré la suma de 40,000 pesos
para conservacidn, instalacidn y reparacién de car-
celes,

Bl sefior Del Campo (Ministro de Justicia),—
EI honorable Diputado por Valparafso estd en un
error al creer que el Gobierno no haya tenido e]
propdsito de hacer en el presupuesto todas aquellas
economias compatibles con el huen servicio piblico.
Si se ha visto obligado 4 consultar en una que otra,
ocasién alguna cantidad fuerte como ser la destinada
4 la construccidn, reparacion ¢ instalacién de ciree.
les, ello se debe 4 circunstancias especiales que la
Cdmara puede apreciar por si misma y ver si para
satisfacer aquellos servicios es ¢ no necesaria esfa
suma,

El afio 92 esta partida subig 4 la cantidad de
916,000 pesos, de los cuales sélo se gastaron 200,000
pesos, realizdndose, por lo tanto, una economfa de
700,000 pesos.

Es positivo el acuerdo del Gobierno de no conti-
nuar la construccién de estos edificios que est4 cop.
signado en la memoria del ramo; pero el Gobierno
ha debido tomar en consideracidn que si muchas de
estas obras pueden ser suspendidas, hay otras cuya
construccidn estd estipulada en contratos, y estog:
imponen al Fisco cierta responsabilidad, de que no Ie
es posible sacudirse de moty propio. En seguida, ha-
bia otras circeles que no era posible dejar sin termj-
nar sin esponerse 4 un grave deterioro, realizando
economfa sélo en el nombre, que originarfa después
mayores gastos para separarlas ¥ 4 riesgo de perder
los capitales invertidos.

Estas son las consideraciones que el Gobierno ha
tenido presente al consultar esta partida, y los fondos
necesarios ¢ bien para continuar log que se encon-
traban en un estado avanzado, ¢ aquellos cuya cons-
bruccidn se ha dado 4 contrata ¥ que si el Fisco no
las llevara 4 cabo se expondria 4 ser demandade ante
los tribunales Y condenads por la inejecucién del

1Qué habriamos avanzado con paralizar esta clage
de obras, si obtenemos resultados contradictorios 4
los buscados?
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Ahora por lo que toca 4 la cdrcel de Antofagasta,
¢] honorable Diputado por Valparaiso ha ofdo cémo
se han levantado quejas acerca de la situacién excep-
cional porque atraviesa aquella provineia, 4 pesar de
que.es notorio que proporciona al Erario Nacional
grandes rentas. Sin embargo, carece adn de lo mas
astrictamente vecesario 4 la vida de un pueblo. 8i
all{ se carece hasta de céreel, que es un establecimien-
to indispensable & todo departamento y sobre todo
para una provincia, se vera que en realidad nada se
le ha dado.

De este mismo cardcter son las demds necesidades
que se ha querido satisfacer, en mérito de las razones
que ya he apuntado. Los contratos que se han cele-
brado tienen su origen en autorizacién legal; y por
tanto, son perfectamente exigibles.

Creo que estas consideraciones seran suficientes
para manifestar que la partida en debate es justi
ficada y no admite reduccién. Sin embargo, la Ca
mara determinard lo que méas encontrare por conve-
niente, y por mi parte aceptaré lo que ella resuelva.

Tl sefior Blanco.—Veo que el honorable sefior
Ministro tiene e} mismo criterio que yo para juzgar
1a necesidad de esta partida, 4 fin de que no se con-
sulten en ella sino los gastos estrictamente indispen-
sables.

Hecha esta declaracidn, queda en salvo la indica-
cién que he formulado y las razones que he dado
para negarme 4 aprobar aquellos gastos que no estén
perfectamente justificados.

Siento, sin embargo, que el sefior Ministro se haya
limitado 4 contestar en ;términos tan generales re-
lativamente 4 cada una de mis observaciones: el
escaso nimero de reos que existen en las diversas
chrceles; y & la idea que el Gobiemo tenga res-
pecto de la guspensién de estas obras.

Fl honorable Ministro de Justicia ha dicho que si
la Cémara estima prudente esta suspensién la hard y
suspenderd, estos trabajos contratados.

No creo justo eolocar al Estado en situacién de ser
demandado y por esto he preguntado cudles son las
chrceles que se encuentran en esta condicidn; pero el
sefior Ministro no ha dado una respuesta concreta,
sobre si son cinco las carceles de que se trata.

Tl seftor Del Campo (Ministro de J usticia)—
S{, honorable Diputado.

El sefior Blanco.—De modo que sélo respecto
de estas cinco carceles hay contratos pendientes.

Pero supongo que ellos existirfan en Junio del 92;
y 4 pesar de esto el Ministro de entonces creyé que
estos trabajos podfan suspenderse.

Pero si el contrato se ha celebrado en 1892 con-
tando con que el Congreso votarfa después los gastos
para el 93, el Gobierno, 4 mi juicio, ha contrariado
los procedimientos que debe seguir. Por mi parte,
no conozco los contratos; pero el sefior Ministro dice
que estos son los unicos que hay.

Tl sefior Del Campo (Ministro de Justicia),—
Existen otros, honorable Diputado, en que hay juicio
pendiente con los contratistas, como el de la Serena,
por ejemplo.

Tl sefior Blanco.—Pero, sefior Presidente, no
por eso es Menos cierto que mi argumento queda
siempre en pie. 3El contrato fué celebrado el 92¢...
Pues, entonces, el Gobierno ha cambiado el rumbo.

Recuerdo que algunos de estos contratos han sido
rescindidos ficilmente, pagando cuatro ¢ seis mil pe-
sos al contratista. Asf pasé con la cércel de Ovalle:
tenfa cabida para doscientos reos é iba & costar dos- -
cientos mil pescs. Se vié entonces que no convenia
proseguir la construccidn y el contrato se rescindié.

Respecto de la circel de Santiago, nada ha dicho
el sefior Ministro.

Fl sefior Del Campo (Ministro de Justicia).—
He asentido simplemente & las palabras de Su Se-
forfa: ge han realizado allf algunos remates insigni-
ficantes.

El sefior Blanco.—Me alegro de que asi sea,
porque entonces podremos descargar en algo el pre-
supuesto.

Respecto de la carcel de Antofagasta, no conozco
exactamente este asunto; pero defiero 4 lo que el se-
fior Ministro ha dicho. Sin embargo, Su Sefior{a ha
agregado: jes posible que 4 una provincia que propor-
ciona tantas entradas al Erario, no le dé el Gobierno
una careel?

Fn tesis general, sefior, el argumento es exacto;
pero dentro de ese mismo criterio, tendriamos que
votar 4 6 6 millones més; tendrfamos, por ejemplo,
que votar muchos millones para obras publicas en
Tarapacd, provincia que da quintuplicado lo que da
Antofagasta. Nadie podrfa, por ejemplo, negar la
conveniencia de construir un muelle en Iquique, de
limpiar la bahfa ete., pero estas obras, reclamadas,
més que por el interes de los particulares, por el in-
terés de las ensradas nacionales y por la necesidad
de hacer expedita y eficaz la vigilancia de las auto-
ridades, no hay un sélo Ministro que se atreva hoy
4 pedir fondos para llevarlos & cabo.

Por eso, sefior Presidente, creo que esta conside-
racién de lo que producen los pueblos, si puede ser
digna de llamar la atencién del Congreso y del Go-
bierno, no es la que debe decidir, en ol caso qus
tratamos, si se mantiene 6 no el {tem para construc-
cién de la carcel de Antofagasta. Probablemente
este pueblo, més que carcel, necesita otras cosas,

No es exacto tampoco que no haya alli edificio
ptiblico alguno: hay el de la Intendencia, ol de la
Aduana, etc., que, si no son tan buenos y acabados
como pudiera desearse, satisfacen al menos coémoda-
mente las necesidades del servicio 4 que estdn de-
dicados.

Por lo tanto, sefior Presidente, yo siento que el
sefior Ministro no haya continuado en los propdsitos
de su honorable antecesor, y me atrever{a 4 indicar
la conveniencia de rescindir alguno de estos contra-
tos, los que no sean muy necesarios. Tuve ocasién
de ver, hace tiempo, la circel de la Serena, que no
serd menor que la penitenciarfa de Talea y pude
observar que los reos no ocupaban ni la mitad de
todo el local.

Por esto, pues, sin 4nimo de perturbar y atin con
Ia soguridad de no perturbar la accién del Gobierno,
me parece conveniente no consultar fondos para
estas obras,

El sefior Gazitiia. — Consecuente con mis
ideas, declaro 4 la Cimara que, habiéndose mante-
nido esto que se llama servicio carcelario de Chile,
votaré toda indicacién tendente 4 suprimir estog
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gastos en todo lo que no sea indispensable para
conservarlo,

El sefior Barros HMHéndexz. —He ofdo alegar,
como razén primordial para defender la constraceidn
de la carcel de Antofagasta, las cunantiosas rentas
que esta provincia da al Erario Nacional; y creo que
es0 no es una razén para crear un servicio piblico
en ninguna parte. Precisamente los Gobiernos son
para atender al bien general, sin dejarse llevar por
consideraciones partieulares. jAcaso porque Llan
quihue y Chiloé dan pocas entradas al Erario, po-
drfamos negarles servicios publicos que la ley tiene
ordenado se sstablezean en toda la Repiblical

Y todavia, para defender la construccién de una
circel en Antofagasta, no se averigua si alli hay ¢
no reos en suficiente niimero ni se atiende al hecho
de que-en otras partes se han escapado reos, hasta
de las penitenciarias, 4 las 12 del dia. Porque, sefior
Presidente, el afio 90 la cdrcel de Antofagasta tenia
s4lo 28 reos; y en Talea y Concepeidn ha habido
continuamente evasiones de reos y que, 4 juzgar por
los hechos, deben ser muy faciles de realizar.

Por lo que hace & la construceidn de cdrceles,
comprendo que se consulte fondos pary los lugares
en donde es indispensable la reparacidn de las exis-
tentes; pero no comprendo que haya necesidad de
gastar 250,000 pesos en un afio para consbruir una
carcel, cuando el sefior Ministro dice que sélo se ne-
cesita continuar los contratos ya celebrados. ;Y para
esto es necesario gastar 250,000 pesos?

Por estas razones, me encuentro dispuesto & vo
tar la reduccidn que propone el honorable sefior
Blanco.

En el afio 92, segdn la Memoria del ramo, se ha-
bian eonsultado en el presupuesto 916,000 pesos
para construccién y reparacion de circeles; y sin
embargo, no fué necesario gastar mis de 200,000.
Yo no veo por qué, en 1893, haya de suceder una
cosa distinta.

Es més natural que los gastos en materia de cons-:

truceién de circeles tengan que disminuir y no que
aumentar, puesto que con los fondos votados el afio
pasado debe haberse concluido algunas y quedado
otras en camino de terminarse.

Por estas consideraciones yo votaré todas las in-
dicaciones que se formulen para suprimir ¢ dismi-
nuir gastos relativos 4 obras piiblicas.

Elsetor Del Camype (Ministio de Justicia).
—Pido la palabra, sefior Presidente, para agregar
sélo dos. Al fijarse los gastos destinados 4 la cons-
truceidn, reparacién ¢ instalacion de cércoles se han
tenido en vista los cdleulos que ha pasado el Minis-
terio de Ohras Piiblicas sobre lo que costarian esas
obras. Yo crefa tener 4 la mano esos datos para con-
testar 4 los honorables Diputados; pero no los en.
cuentro, por lo que no puedo hacerlo.

Por lo demss, no insisto en que se vote la partida
tal como figura en el proyecto de presupuestos, si la
Camara no considera prudente votar esa suma.

El sefior Montt (don Pedro).—Me parece que
serfa conveniente hacer una distincidn entre las par-
tidas que se refieran & chrceles para cuya construc:
cién haya contratos pendientes y las relativas 4
carceles cuya construceion se efectiia sin contrato.

El peligro que existe respecto de las primeras es

que su terminacidn puede sufrir retardos considera-
bles, ocasionando evidentes perjuicios al Fisco. Te-
dos sabamos que los contratistas no acostumbran
cumplir con puntualidad sus compromisos en lo que
se refiere al plazo en que deban quedar terminadas
las obras de cuya construccién se encargan. No por
hacer, pues, un ahorro que, en realidad de verdad,
no es ahorra, puesto que més tarde tendrfamos que
vobar los fondos necesarios para estas obras, vayamos
4 demorar por mas tiempo adn la terminacién de
trabajos que debieran ya estar concluidos,

De modo que, si por una parte tenemos el propd-
sito de no dar por ahora més que los fondos estricta-
mente necesarios para la terminacién de los trabajos
de cdrceles en construceiéngue han sido confratadas,
y por la otra, queda abierto el camino para pedir al
Congreso fondos para aquellas otras que no tlenen
contrato pendiente, me parece lo mds justo y equi-
tativo votar Ia suma correspondiente.

El sefior Edwards (don Kduardo).—Deseaba
hacer una observacion al honorable Diputado de
Petorca. Yo he expresado la idea gue el inconve-
niente mas grave en esta materia es que los planos
y presupuestos para la construceidn de cdrceles,
escuelas v demds edificios publicos formados durante
el anterior Gobierno, estaban inspirados en el con-
cepto de que naddhamos en plata, que ge considera-
ba ¢ésta como un estorbo y que era menester gastar
luego.

Por esto es que necesitanlose, por ejemplo, en un
pueblo cualquiera una carcel que tuviera capacidad
suficiente para diez reos, se edificaba cércel con la
capacidad suficiente para cien, agregindose 4 esto
ademds la circunstancia de gue se construfa no ciree-
les seguras y modestas, como necesitibamos, sino
verdaderos palacios en lo que se derrochaba 4 manos
llenas el dinero para montarlos en el mismo pie de
lujo y esplendidez que tienen los palacios de los
particulares acaudalades.

Por esta razén le negaré mi voto 4 la indicacién
del honorable Diputado por Petorea, ya que lo tnizo
que se conseguirfa con ella serfa retardar un gasto
que al fin tendriamos que hacer y que serfa igual al
gasto que Balmuaceda presuponfa para todos los
trabajos piblicos.

Vataré, ¢, la indicacién de mi honorable amigo el
sefior Blanco, porque asl{ se procura hacer carceles
modestas, seguras y proporcionadas 4 las necesidades
del pals. Rsspecto de los contratos celebrados para
construir alganas carceles y cuyos trabajos estan sus-
pendidos desde hace nno ¢ dos afios, de hecho esos
contratos estdn rescindidos, por lo que no ofrecerfa
dificultad alguna hacer nuevos planos, quitdndole 4
los actuales todo lo superfluo y de puro lujo.

Con la indicacién del honorable Diputado de
Petorea se continuaria en el mismo sistema de lujo
y de derroche bajo el cual se comenzaron estos tra-
bajos y, todavia, quedarfamos obligados 4 estar dan-
do en el curso del afio nuevos fondos con este mismo
objeto.

El ssfior Monté (don Pedro). —El honorable
Diputado que deja la palabra cree que debemos
abandonar los trabajos ya iniciados para seguir con
otros en condiciones mas mndestas. Al hacer uso, 4
mi vez, dela palabra, crefa que se trataba de coneluir



