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| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abridé la sesidon a las 16:20, en presencia de 46
sefiores senador es.
El sefior DIEZ (Presidente).- En el nonbre de Dios, se

abre | a sesi on.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se dan por aprobadas |as actas de |as
sesiones 342, ordinaria, en 35%, extraordinaria, en 23 y 24 de
enero del presente afo, respectivanmente, que no han sido
obser vadas.

Las actas de |las sesiones 332, especial, en su parte secreta, y 362,
ordinaria, en 17 de enero y 5 de nmarzo del afio en curso,
respecti vamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de
| os sefiores Senadores, hasta l|a sesion proxinma, para su
apr obaci on.

(Véanse en | os Anexos | as actas aprobadas).
| V. CUENTA
El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de | os asuntos que han
|l egado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son |as conuni caci ones

reci bi das.

Mensaj es

Nueve de Su Excel encia el Presidente de |a Republica:



Con el prinero hace presente la urgencia, con el
caracter de “Sunmm”, al proyecto de |ley que establece el Sistenm
de Salud de | as Fuerzas Arnadas.

Con el segundo al sexto hace presente |la urgencia, con
el caracter de “Sinple”, a | os proyectos de | ey que se indican:

1.- El que establece normas y concede un aunento de
remuner aci ones para el personal no docente de establ ecin entos
educaci onal es que i ndi ca.

2.- El que nodifica el réginmen juridico aplicable al
sector de servicios sanitarios.

3.- El que dispone la restitucio6n o indemi zaci 6n por
bi enes confiscados y adquiridos por el Estado a través de |os
decretos | eyes que sefal a.

4.- El que nodifica la Ley General de Pesca y
Acui cul tura para establ ecer |a obligacion de instalar un sistema
de posicionanm ento geografico automatico con apoyo satelital en
det er m nadas naves pesquer as.

5.- El que agrega un nuevo inciso al articulo 21 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, precisando el alcance de la
decl araci 6n de una pesqueria en estado de expl ot aci on.

--Se tienen presentes las calificaciones y se nanda

agregar | os docunentos a sus ant ecedentes.



Con los dos siguientes retira la urgencia y |la hace

presente nuevanente, con el caracter de “Summ”, a |os asuntos

gue a continuaci 6n se indican:

1.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio para

| a Cooperacion en el Marco de l|la Conferencia |beroanericana,

firmado en la V Cunbre de |la Conferencia |beroanericana, en |la

ciudad de San Carlos de Baril oche, Argentina, suscrito el 15 de

oct ubre de 1995.

2.- Proyecto que introduce nodificaciones a la ley N

19. 240, que establece incentivos para el desarrollo de |as

provi ncias de Arica y Parinacot a.

--Quedan retiradas |as urgencias, se tienen presentes

| as nuevas calificaciones y se manda agregar |os docunentos a

sus ant ecedent es.

Con el ultino retira la urgencia que hizo presente al

proyecto de ley que nodifica la naturaleza juridica del Servicio

de Bienestar del Magisterio y deroga el articulo 47 de la |ey

N° 16. 617.

--Queda retirada la urgencia y se nanda agregar el

docunent o a sus ant ecedentes.

Oicios
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De Su Excelencia el Presidente de |la Republica, con el
gue cormuni ca su ausencia del territorio nacional entre |os dias
24 y 28 de marzo reci én pasado, anmbos inclusive, en visita de
Estado a | a Republica Federativa del Brasil.

Agrega que durante ese lapso |o subrogara, con el
titulo de Vicepresidente de |a Republica, el sefior Mnistro de
Interior, don Carlos Figueroa Serrano.

--Se tomd conoci m ento.

Dos de | a Camara de Di put ados:

Con el prinero comunica que ha dado su aprobaci 6n al
proyecto de ley que extiende el subsidio famliar, concede
reajuste y bonificaciones a |os pensionados que indica, Vy
nodifica las nornmas de seguridad social que sefala. (Con
urgencia calificada de “Sunma”). (Véase en |os Anexos, docunento
1).

sefior DIEZ (Presidente).- Pasa a |l a Conision de Trabajo y Previsioén
Social y a |a de Hacienda, en su caso.

sefior THAYER - Pido | a pal abra.

sefior DI EZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

sefior THAYER. - Sefior Presidente, solicito que este proyecto pase a
|as Conmisiones de Trabajo y Previsién Social y de Hacienda,

unidas, a fin de ganar tienpo en su despacho. Perfectanente
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podrianos estudiarlo en conjunto el préxino martes, para que
pueda ser visto por la Sala el m ércol es veni dero.

sefior DIEZ (Presidente).- Los sefiores Senadores han oido la
petici 6n de Su Sefori a.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lavandero.

sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, no veo inconveniente para que
el proxino martes |la Conision de Hacienda trate la iniciativa
conjuntanente con la de Trabajo y Previsién Soci al .

sefior DI EZ (Presidente).- ¢Habria acuerdo en tal sentido?

sefior CALDERON.- Si, sefior Presidente.

--El proyecto pasa a |as Com siones unidas de Trabajo

y Prevision Social y de Haci enda.

sefior LAGOS (Prosecretario).- Con el segundo oficio, la Camara de
Di put ados hace presente que aprobdé |a proposicion formul ada por
la Comisién Mxta constituida para resolver |as divergencias
suscitadas con ocasion de l|a tramtacion del proyecto que
nodifica el decreto con fuerza de ley N 164, de 1991, del
M nisterio de Cbras Publicas, en lo relativo al réginen | egal de
| as concesi ones de obras publicas, y las nornas tributarias que
| e son aplicables. (Con urgencia calificada de “Sinple”). (Véase
en | os Anexos, docunento 2).

--Queda para tabl a.



Del sefior M nistro de Econom a, Fonent o y

Reconstrucci 6n, con el que contesta un oficio enviado en nonbre

del Senador sefior Errézuriz, sobre privatizacion de la centra

hi dr oel éctri ca Col bdn- Machi cur a.

Dos del sefior Mnistro de Educaci 6n, con |los que da

respuesta a sendos oficios enviados en nonbre del Senador sefior

Horvath: uno referido a |los resultados de |os establ eci mentos

uni docentes del pais, nedidos en periodo que sefiala, y el otro,

a la situacion financiera de | os sostenedores educaci onal es.

Del sefior Mnistro de Cbras Publicas, con el que

contesta un oficio enviado en nonbre del Senador sefior Larrain,

respecto a la construcci 6n del canal de regadio Tronco Linares,

Sépti ma Regi 6n.

Del sefior Subsecretario de Pesca, con el que contesta

un oficio enviado en nonbre del Senador sefior Horvath, en cuanto

a estudi os de inpacto anbiental de |os cultivos de sal nones.

Del sefior Director del Servicio Mdico Legal, con el

gue responde un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Pi iera, concerniente a las cifras de personas fallecidas por

acci dentes de transito.

--Quedan a di sposicion de | os sefiores Senadores.

| nf or nes



De la Comsion de Gobierno, Descentralizacion vy

Regi onal i zaci 6n y de |a de Hacienda, recaidos en el proyecto de

l ey, en segundo tramte constitucional, que crea |la conuna de

Chi guayante, en la provincia de Concepci 6n, Regi 6n del Biobio.

(Véanse en | os Anexos, docunentos 3y 4).

Dos de la Comision de Constitucioén, Legislacion,

Justicia y Regl anento:

El primero, recaido en el proyecto, en primer tramte,

gue introduce diversas enmendas a |la Carta Fundanental. (Véase

en | os Anexos, docunento 5).

sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa hace presente que mafana

convocara a una reuni6n de Comtés para analizar la fecha y la

forma de discusién y votacion de este proyecto de reformm

consti tuci onal .

sefilor LAGOS (Prosecretario).- El segundo de dichos infornmes recae

en el proyecto de ley, en segundo tramte constitucional, que

nodifica el articulo 1709 del Cdédigo Civil, estableciendo

formal i dades que indica en actos y contratos que sefal a. (Véase

en | os Anexos, docunento 6).

Segundo infornme de |l a Comi sion de Intereses Maritinos,

Pesca y Acuicultura recaido en el proyecto de ley, en priner

tramte constitucional, que agrega incisos a los articulos 50 vy



152 de la Ley Ceneral de Pesca y Acuicultura, con el fin de
garantizar el acceso a recursos pesqueros en zonas contiguas a
| os pescadores artesanal es. (Véase en | os Anexos, docunento 7).

--Quedan para tabl a.

De |las Com siones de Hacienda y de Econonia, unidas
recaido en el proyecto de ley, en priner tranite constitucional,
gue nodifica el decreto ley N 3.472, que cred el Fondo de
Garantia para Pequefios Enpresarios. (Véase en 1|0s Anexos,
docunento 8).

--Queda para tabla, junto con el informe de Ila

Comi si 6n de Agricul tura.

Sol i ci tudes

De dofia Bernarda Leiva Vasquez y de don Raul Aguilera
Cortés, con las que piden la rehabilitacién de sus respectivas
ci udadani as. (Véanse en | os Anexos, docunentos 9 y 10).

- - Pasan a | a Comi si On de Der echos Humanos,
Naci onal i dad y C udadani a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada | a Cuenta.

HOVENAJE EN MEMORI A DE SENADOR JAI ME GUZMAN

El sefior DIEZ (Presidente).- Honorabl e Senado:



Hace cinco anos fallecié el Senador don Jaine Guzman

Errazuriz. La Mesa desea rendir, en nonbre de |a Corporacién

honenaj e en su nenoria, haciendo constar que su | egado humano y

politico ha dejado en nuestras nentes y espiritus una profunda

huel | a.

Comb  nuchos seres de excepci on, fue Ilamado

tenprananente a |la diestra de D os, para gozar --estoy cierto--

de su gloria eterna, después de haber inspirado, durante su paso

por entre nosotros, a una generacio6n con sus claras ideas

tendientes a |l ograr una sociedad mas |ibre, justa y solidaria.

El legado de Jainme @Quznan conb  Senador es,

princi pal nente, el de haber contribuido en forma deterninante a

abrir conciencia sobre el valor de una denocracia noderna vy

fuerte, que, en su seno, tuviera las herramentas para

mant enerse y nej orar

Fue agente inportante para la transicion chilena:

di al éctico y conprensivo de todas l|las ideologias y practicas

politicas, sin abandonar |os propios y soélidos principios.

Su neridiana claridad de pensamento y su brillante

oratoria --que recordanos-- abarcaron temas de un anplio abanico

en el que casi nada | e fue ajeno.

Se preocupé fundanmental mente de tres temas de summa

i mportancia: la institucionalidad, |a nodernizaci 6n del Estado y



E

su lucha contra el terrorisno, sobre la cual hay diversos

testinmoni os escritos y por el que, finalnmente, fue abatido.

Toda su actividad trasuntaba su profunda vocacién

religiosa y contenplativa, simlar a la de aquellos unidos a

Dios en el interior de un convento del nedioevo. Junto con

conocer la relevancia y valores de |la vida politica, reafirmd |lo

si gui ent e: "mentras en una sociedad libre la politica

constituye una de | as dinensiones de |a vida humana que no priva

de su valor, su inportancia y su caracter especifico al resto de

| as mani f estaci ones del honbre --que se canalizan a través del

grueso de las sociedades internedias--, en un sistenn

totalitario la politica se convierte en la U0nica expresion

real mente significativa a |l a que se soneten todas | as demas. ".

La politica denocratica se nutre de |libertad,

tolerancia y virtudes. Jaine Guzman fue un ejenplo de ello. Que

el reciba, por lo tanto, el recuerdo del Senado, al que

pert eneci 0.

He di cho.

RECONOCI M ENTO A SENADORES VALDES Y NUNEZ

sefior SULE. - Sefior Presidente, en |la tarde de hoy henpbs entregado a

Su Sefioria dos textos que deseanbs sean el sinbolo de Ila

am stad, el respeto y la unidad entre todos |os Senadores de |a

Republ i ca.



Uno de ellos estéd dedicado a nuestro colega y an go

Gabriel Valdés. Es un relato de | os tragi cos acontecin entos del

afio 1891, con detalles del papel protagonico que cupo al Senado

en la dictacion de nunerosas |eyes que contribuyeron

significativamente a restafar heridas provocadas por la guerra

civil. Serd un recuerdo permanente para Su Sefioria, y tanbién

para nosotros, porque cada cual se quedara con una copi a.

Querido amgo Gabriel, recibiras este libro, firmdo

con afecto y tremendo carifio por todos |os Senadores.

Encontraréas alli a ilustres antepasados, posiblenmente ubicados

en bandos distintos, pero todos en |a busqueda de |a verdad, de

| a certeza.

Ademés, sefior Presidente, tengo aqui un libro para

Ri cardo Nufiez. Es una recopilaci 6n de datos sobre |la vida y obra

del padre de la patria Camilo Henriquez y sobre |a fundaci én de

la "Aurora de Chile". Contiene copia de todos |os ejenplares de

este docunento, el mas inportante del inicio de |a Republica.

Anbos textos han sido preparados por quien habla y por

m colega y correligionario Al fonso Zufiiga, Prosecretario de la

Camara de Diputados. Pero son un obsequio de todos | os m enbros

de esta Corporaci on.

Por simlares razones, en honenaje a su labor, a su

cariio, a su transparencia, a su fraternidad, nuy pronto



entregarenos a don Beltran Urenda un libro que tenenps en
preparaci 6n

Ruego al sefior Presidente que, en nonbre de l|los 45
Senadores que firmanos, en su calidad de prinmero entre 1|o0s
iguales, entregue a Gabriel y a R cardo este testinonio de
afecto, carifio, respeto y agradeci m ento.

El sefior DIEZ (Presidente).- Es un privilegio para ni hacerlo, Su
Sefori a.

El libro dice: "A Gbriel Valdés Subercaseaux, quien
supo presidir el Senado de la Republica con sabiduria,
prestancia y equidad durante un periodo histérico nuy especial:
1990-1996". Firman en priner lugar |las tres sefioras Senadoras, Yy
a continuaci én, |os restantes menbros de esta Alta Corporacion.

-- (Apl ausos).

El sefior SULE.- Sefior Presidente, conp el Senador sefior Nufiez debi 6
ausentarse de la Sala, le ruego que en algun nonento de |a
sesi 6n |l e haga entrega de este reconoci m ento.

El sefior DIEZ (Presidente).- Lo harenps al térmno del Orden del Dia,
sefior Senador.

El sefior SULE.- Michas graci as.

SESI ON 44-02




MODI FI CACI ON DE LEY GENERAL DE PESCA Y ACUI CULTURA EN MATERI A DE

SI STEMA DE POSI CI ONAM ENTO GEOGRAFI CO EN NAVES PESQUERAS

El sefior DIEZ (Presidente).- En priner térmno, corresponde ocuparse
en el proyecto de ley, en primer tramte constitucional, que
nodifica la Ley CGeneral de Pesca y Acuicultura para establ ecer
la obligacién de instalar un sistema de posicionam ento
geogr afico automati co con apoyo satelital en detern nadas naves
pesqueras. Esta iniciativa cuenta con segundo inforne de la

Com si 6n de Intereses Maritinos, Pesca y Acuicultura.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Bitar, Horvath, Mc-Intyre y Ruiz De
Giorgio).
En primer tramite, sesion 12°, en 10 de mayo de 1994.
Informes de Comision:
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, sesiéon 3%, en 6 de octubre de 1994.
Constitucion, sesion 59%, en 10 de mayo de 1995.
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (nuevo), sesion 18", en 18 de julio de
1995.
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (segundo nuevo), sesion 36°, en 13 de
septiembre de 1995.
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura (segundo), sesion 29, en 16 de enero de
1996.
Discusion:
Sesion 207 en 20 de julio de 1995 (queda para segunda discusion); 37"y 1%, en 14 de
septiembre y 3 de octubre de 1995, respectivamente (queda pendiente su discusion
general); 2%, en 4 de octubre de 1995 (se aprueba en general); 43%, en 20 de marzo
de 1996 (queda para segunda discusion).

La sefiora FREI (dofia Carnen).- ¢Me permte, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.



La sefiora FRElI (dofia Carnen).- Solicito a Su Sefioria recabar

autori zaci 6n de la Sala para que ingresen el sefior Subsecretario

de Pesca y una asesora.

--Se autoriza el ingreso del Subsecretario de Pesca,

sefior Patricio Bernal, y de |a asesora dofia Edith Saa.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- La Com sién, aplicando el mecani sno

del articulo 124 del Reglanento, deja constancia de |o

si gui ent e:

"1l.- Articulos del prinmer informe que no fueron objeto

de indicaciones: articulo 2° y articulo transitorio.".

En conformidad a |a disposicion citada, corresponde

darl| os por aprobados.

--Quedan regl anent ari ament e apr obados.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- En seguida, el inforne expresa:

"2.- Indicaciones aprobadas: |as que aparecen en el

Boletin con | os naneros 2, 7, y 13.

"3.- Indicaciones aprobadas sin nodificaciones: |a del

ndmero 2.

"4.- | ndicaciones aprobadas con nodificaciones: |as de

| os nameros 7 y 13.

“5.- Indicaciones rechazadas: |as signadas con |os

naneros 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11.

“6.- Indicaciones retiradas: no hay.



“7.- Indicacion declarada inadmsible: |a del nunero
12.7".

Por otro lado, |os sefiores Senadores cuentan con un
bol etin conparado donde figuran |as proposiciones del segundo
informe, el proyecto aprobado en general y el texto final, es
decir, el que queda luego de |las nodificaciones propuestas por
la Com si 6n.

En relacién con el articulo 1° del proyecto, 1|os
Senadores sefiora Feli U y sefiores Fernandez, Pifera, Al essandri
Cooper, Pérez, Errazuriz, Lagos, Ronero y Thayer han renovado |a
i ndicacion N° 1, cuyo objeto es reenplazar el articulo 64 B que
se propone agregar a la ley N 18.892 por el siguiente:

“"Articulo 64 B.- Los arnmadores pesqueros de naves
mayores, O nmenores no artesanales, mtriculadas en Chile,
deberéan instalar a bordo y mantener funcionando un dispositivo
de posicionanmiento y transmsién automatica durante el
desarrollo de sus acti vi dades pesquer as en aguas
extraj urisdiccional es para operar sobre recursos hidrobi ol 6gi cos
decl arados en regi nenes de pesqueria en desarrollo incipiente o
en recuperaci 6n en aguas de jurisdicci 6n naci onal .

“La msma obligacion serd tanbi én exigida a aquellas

naves que desarrollen sus actividades extractivas en areas



sonmetidas a la jurisdiccién de conveni os internacionales de |os
gue Chile sea parte.

"El uso del posicionador sera tanbién obligatorio en
aquel l as naves, estén o no matriculadas en el pais, que sean
aut ori zadas por el Mnisterio para desarrollar pesca de
i nvestigaci 6n, asi operen en aguas jurisdiccionales conb en
aguas internacionales, cuando ésta se realice durante |a
operaci 6n autorizada por Chile.".

Este es el articulo que se sugiere en |a indicacion,
presentada por el Honorable sefior Diez y renovada por |os
sefior es Senador es menci onados.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusién |a indicacion renovada.
O rezco | a pal abra.
La sefiora FELIU.- ¢Me pernite, sefior Presidente?
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.
La sefiora FELIU - La indicacién en estudio, tal conpb |o acaba de
expresar el sefor Secretario, fue formulada por quien es ahora
Presi dente del Senado, al priner infornme de |a Com sién.

La verdad es que si uno examna atentanente este
proyecto de ley, desde la nocidén presentada en su oportunidad
hasta el texto sonmetido hoy a | a aprobaci 6n del Senado, se puede

observar que ha sufrido una rmutaci én, diria yo, gravisina.



Debe consignharse que esta iniciativa reviste un

car acter excepcional, por determ nar un necani sno excepci onal

preci sanente. Recuerdo haber planteado ante esta Corporaci 6n gque

real nente se trataba de wuna innovaci 6n extrafa, exo6tica en

nuestro ordenam ento juridico, en virtud de la cual se inpone a

enti dades sonetidas a un sistena especial fijado en la Ley de

Pesca, y en lo relativo a la |abor fiscalizadora, |a obligacioén

de establecer un nmedio que permte al fiscalizador realizar su

tarea desde un escritorio.

Sin perjuicio de lo anterior, sefior Presidente, la

i nformaci 6n obtenida por este nedio particularisino del

posi ci onanmiento satelital iba a ser, segun el proyecto

primtivo, de natural eza reservada --la noci 6n | o di spone asi--,

y de ella se podria tomar conocimento s6lo previo requerimento

judicial, esto es, en caso de existir alguna irregularidad,

al guna situaci 6n excepci onal .

De ese sistena al que ahora analizanps nmedia un canbio

total. En efecto, hoy quedan sonetidas a este esquenm, en

general, todas |as enpresas, sea que enfrenten al gun problema o

no, y la informaci 6n pasa a tener un caréacter publico absol uto,

si bien se fijan sanciones respecto del que |a divulgue, |0 que

se concretarda un poco tarde en relaci 6n con el dafio causado.



Ent onces, sefor Presidente, |o reitero: éste es un

proyecto que, tal conb se presenta hoy, inplica un canbio

esenci al respecto de |o que fue en su nonento. Insisto en que se

trataba de una situacion de excepcion y de una infornmacion

reservada, aplicable s6lo a las pesquerias que requieren un

sistema de tal natural eza.

Ant e di cho canbi o, sefior Presidente, se hace necesario

renovar |a indicacion presentada por Su Sefioria, que retoma |a

i dea de que éste debe ser un sistema aplicable en pesquerias de

excepci 6n. A eso apunta la indicacion renovada, que creo que el

Senado deberia aprobar, para restablecer el sentido del

proyecto, el cual se ha desvirtuado absol utanmente al pasar a ser

de aplicaciéon comin el necanisnmo en estudio, al revestir el

caracter de generalizada |la informacidon y al corresponder e

costo a los enpresarios. Tales caracteristicas dejarian a |a

actividad de que se trata, tan inportante dentro de la realidad

econonica chilena, en condiciones desiguales con relacioén al

resto de |las enpresas, que no se encuentran en |la situaci én de

gue se hayan establ ecido, de su costo, nedios conducentes a que

puedan hacerse publicos determ nados antecedentes a su respecto,

| o que natural nente atenta contra la |ibre conpetencia.



Por todas estas consideraci ones, sefior Presidente, voy
a votar a favor de la indicacidn renovada, y solicito a ms
Honor abl es col egas hacer | o m sno.

G aci as.

El sefior DIEZ (Presidente).- Han pedido |la palabra |os Senadores
sefiores Ruiz y Mc-Intyre, en ese orden.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Rui z.

El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, efectivanente, nos
encontranos frente a un proyecto extremadanmente conplejo. Nos
hal | anbs abocados, adenas, a tenmas que ocupan hoy a Chile.
Est anbs habl ando de introducirnos en | os nuevos el enmentos que |la
tecnol ogi a pone al servicio de | os paises, para poder avanzar en
| a nmoder ni zaci 6n de nuestras instituciones.

Se ha dicho aqui, por ejenplo, que se va a intentar
fiscalizar desde | os escritorios. La cuestion de fondo radica en
gue, cono todos | o sabenbs muy bien, nuestra costa es extensa y
no nos encontranps en condiciones de disponer de |os nedios
tradi ci onal es requeridos para poder controlar adecuadanente |a
actividad pesquera. Chile carece hoy de recursos que permtan
conprar |los buques y aviones necesarios para fiscalizar si

ef ectivanente las nornmas de |la Ley de Pesca se estan cunpliendo



Por otra parte, no tenenbps cOnp procesar una denuncia

en el sentido de que determ nado barco estéa pescando en un | ugar

no habilitado. Mentras la informacidn Ilega a |os organi snpos

correspondientes y sale una nave para fiscalizar, el infractor

se habra trasladado a nuchas millas de distancia, ya que desde

el monmento en que la institucion respectiva recibe 1os

ant ecedentes y puede di sponer que una nave zarpe para conprobar

el hecho pasan rnuchas hor as.

El proyecto partio, quizas, en forma nodesta, pero

cabe recordar que después fue sonetido al debate en |l a Com sion

a la que volvi6 en nunerosas oportuni dades | uego de ser conocido

en la Sala, y determi ndé que se escuchara a expertos en distintas

di sci pli nas.

Conb se ha hablado de | o0os costos, es necesario tener

presente que aquel que pagara el armador es el del artefacto

i nstal ado a bordo del barco y |la conexion con el satélite, pero

gue el de los antecedentes que el satélite nanda a |os centros

de recopilacion de informacién y el de |os datos envi ados desde

estos Ultinobs a los centros nacionales, tanto de |la D reccidn

General del Territorio Maritino y de Marina Mercante cono del

Servicio Nacional de Pesca, seran de cargo de | os servicios de

Estado que los van a requerir. Y van a tener que requerirlos en

| a magni tud que sea necesaria. Si en un nonento dado el Servicio



Naci onal de Pesca precisa conocer toda la trayectoria de un

barco, va a demandar una cantidad de infornmacidn inportante vy,

por lo tanto, tendra que pagarla. Ello no sera inputado al

ar nador .

Lo que querenps hoy es disponer de un instrunmento de

adm ni straci 6n pesquera. Porque no se trata solanente de un

problema de fiscalizacién, a diferencia de |lo que se ha

sefial ado. ElI hecho de que se cuente con un posicionador

satelital en |os barcos pesqueros industriales redundard en que

tanto el Servicio Nacional de Pesca conp |a Subsecretaria de

Pesca puedan desarrollar una actividad de planificaci 6n adecuada

gue pernmita establ ecer vedas en areas definidas, ya que existira

| a posibilidad de controlar |as naves que ingresen o sal gan de

estas ultimas.

Hoy dia, el manejo de |la actividad pesquera --que es

muy dificil y conplejo--, de no contar con esos instrunentos,

puede causar un dafio nuy grande a nuestra masa bi ol 6gi ca, porque

nos enterarenos de un desastre cuando haya pasado nucho tienpo.

Normal nente, las <cuotas de ©pesca las conocenbs por |os

desenbar ques pesqueros que informan |as enpresas, y cuando el

organi sno del Estado quiere tomar nedidas para inpedir que nos

sobrepasenos en |as cuotas, ya se han capturado nmuchos nles de



tonel adas de peces, |o que hace que nuestro recurso pesquero

pueda verse, en un nonmento dado, en grave riesgo.

cQué aporta el referido instrumento? El posicionador

satelital permte planificar en fornma distinta el control y la

adm ni straci 6n de |os recursos pesqueros. Y, por ende, |o que

est anos haci endo aqui es avanzar en |a nodernidad --de que tanto

se habla-- y no limtarnos s6lo a utilizar recursos que son

absol utanente anticuados e insuficientes, porque el pais no

cuenta con | os nmedi os para dotarlos en |la cantidad necesari a.

Los costos de operaci 6n de este sistema son muy bajos

conparados con |a informaci 6n que se maneja y con el aporte que

hacen a | a activi dad pesquera.

La indicacion en debate reduce sustancialnente el

anbito de aplicacion del instrunento en cuestion y, por |o

tanto, deja al proyecto en condiciones total nente desnejoradas.

Propongo a la Sala rechazarla vy, subsidiarianente,

aprobar la indicacion que formul é con otros sefiores Senadores,

con el objeto de anpliar el uso de dicho dispositivo a otras

pesquerias. Se trata de wuna indicacion que se aprobd con

nodi fi caci ones, por cuanto planteanos extender el enpleo de

aquél a pesquerias de plena explotaciodén, vy establecenos,

incluso, un plazo de dos afios para ponerlo en ejecucidn en

algunas de ellas. Sin enbargo, creenos inportante tomar |a



decisi6n, que se vea la voluntad del pais de avanzar en |a
protecci 6n adecuada de un recurso que es fundanental para la
econonia nacional y que no s6lo debe entregar beneficios a |as
actual es generaciones, sino tanbién a las del futuro. Y, si bien
es cierto que son recursos renovables, no | o es nmenos que, Ssi no
se nmanejan en form adecuada, pueden dafiar seriamente la
econom a del mafana.

Por eso, en m opiniodn, |a indicaci6n que nos ocupa
hace dafio al proyecto, y |Ilano al Senado a rechazarl a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior M-
I ntyre.

El sefior MC-I NTYRE. - Sefior Presidente, nme veo en |la obligacion de dar
mayor es ant ecedentes acerca del proyecto en debate, porque, en
real i dad, lleva dos afios de tramitacion y ha sufrido
nodi fi caci ones. Una de ellas --conmp Sus Sefiorias deben recordar-
- se produjo a raiz de |la peticion de al gunos sefiores Senadores
de que era necesario examnar |a constitucionalidad de |a
iniciativa, y hubo que rehacer, de acuerdo con |la Conisidn de
Constituci 6n, Legislacién y Justicia, nuchos de sus articul os,
para readecuarla a esa solicitud, respecto de la cual, en esa
oportuni dad, yo no concor daba.

Pero, a m juicio, hay que hacer presente algo

inmportante: |la Comisién de Intereses Maritinos, Pesca Yy



Acui cultura (cuatro de sus menbros firmaron |la nocién), es un

organi sno especializado --lo mas técnico posible-- que tiene

gran respeto por |os enpresarios e industriales (conservanps una

muy buena relacién con ellos), no es una Comsién que esté

preocupada de poner vallas y control es.

Debenps reconocer que Chile en materia de pesca no es

un pais subdesarrollado, cono | o nencionan al gunas personas. En

1995, alcanzé a 7 ml 400 mllones de toneladas, cuando el

térmno nedio de los uUltinps afos era del orden de los 6 ml

m |l ones. Nuestras exportaciones pesqueras corresponden al 11,4

por ciento, mas o nenos, del total, lo que significa 1,7

mllones de dolares. Lo anterior se debe a |os enpresarios, a

|l os chilenos que trabajan en el mar, y hay que reconocer que

estan haciendo un esfuerzo enorne. M pregunto: ¢estan a la

msma altura quienes tienen la msién de controlar el recurso,

de velar por l|la seguridad de la vida en el mar? ¢Estanos

nosotros, cono |egisladores, preocupados exactanente en la nmsm

forma, o debenbs transformarnos en |egisladores nucho nas

preocupados s6lo de la parte enpresarial, a la cual respeto

mucho?

En m opinién, ése es uno de |os puntos delicados que

han si do nenci onados aqui, con | o cual no concuerdo en absol uto.



En segundo lugar, nme parece que, conforne a |as

i nformaci ones que henps leido ultimanente, después de estudiar y

aprobar en general el proyecto, decir que el sistena satelital

en cuestion es cono un espia a bordo, revela un desconocin ento

absoluto de |lo que es el satélite en el nundo noderno. Hace

pocos dias, en l|la FIDAE, se celebrd una sesion destinada

conpl etanente a analizar el tena satelital, y ya se presentara

un proyecto en el cual se propondrd una estructura nmucho nejor.

Ya en el Senado henpbs al gunas experiencias en esta nateria en

dos o tres proyectos. En la nodificacién de la Ley de

Tel econuni caciones, en l|la parte relativa al mnulticarrier --en

gue la gran capacidad satelital con que contaba el pais era

evi dente--, soOlo hubo problemas en cuanto a que |as enpresas se

pusi eran de acuerdo. Dicho cuerpo legal salidé bien, porque

existi6é un reconocimento muy claro de o que es el satélite y

porque | os enpresari os ayudaron en ese senti do.

Pero tanbién hay un ejenplo negativo. Cuando se

presentd el problema de Laguna del Desierto, muchos de nosotros

pedi nos y buscanps infornmaci 6n glaciol6gica y otras de caréacter

mas reservada, y no pudinos conseguirla. No fue por una falla

técnica; pero el concepto satelital estaba ahi. ¢Qué ocurri6?

Que esa estructura, esa tecnologia, no |la tenenps y, ademas, |o0s

ti enmpos necesari os para obtenerla eran | arguisinos.



Hace pocos dias la prensa informb que el Instituto

CGeografico Mlitar habia suscrito un acuerdo, con una firna

francesa, de IMs con Spot Image. Esto permite disponer de

material fotografico sobre cualquier parte del territorio

naci onal . Ahi no hay nada secreto; nada de espionaje. Se trata

de fotos de gran nitidez que sirven para conbatir sequias,

i nundaci ones, incendios forestales, etcétera. Sin enbargo, ese

sistema no es adecuado para |la mar, porque, si bien podrianos

ubicar a los buques por nmedio de fotografias, resultaria

demasi ado caro. Por eso, el sistema que propone el proyecto es

el aplicado en todo el nundo.

QUi énes enplean el sistema de fotografia satelital ?

Las grandes potencias para efectos estratégicos. En el caso de

| as Mal vinas (Fal kl and), conb recordaran | os sefiores Senadores,

| os hundi mi entos de buques se debieron a su ubicaci on por este

nedio satelital. Las veces que henps operado con unidades

norteameri canas en nuestras costas, pudinbs advertir que éstas

tenian informaci 6n conpleta de toda la flota pesquera que se

encontraba en el area. De npdo que no es un msterio; no hay

espias para detectar buques en | a nar.

La pregunta, entonces, es coOnb aprovechanos en nejor

forma todo este sistenma satelital. Hoy |o estanps haciendo vy

tenenbs una serie de informaciones bastante conpletas. Por



ej enpl o, respecto de |a pesca de |a al bacora, hay proyectos con
| as Naciones Unidas que permten obtener fotografias de |as
tenperaturas del mar en toda el area de pesca. Entonces, |os
pescadores se dirigen al area en que el agua tiene 16 grados de
tenperatura. Eso no es secreto. Y ahi se van a juntar todos |os
buques al bacoreros, porque se sabe que esa tenperatura es |a mas
adecuada para |la captura de esa especie. ¢Donde esta el secreto
y la reserva?

Aparte de | o reseflado, todos |os sefiores Senadores
saben que | os buques se situan por el satélite |INMARSAT, que es
el msno sistema que nosotros deseanps aplicar, y su enpleo es
mucho mas barato. Hay 18 60 21 de ellos en el nmundo que estan
siendo ocupados no so6lo por |os buques, sino tanmbién por la
avi aci 6n. Entonces, ¢donde se halla el secreto? Es al go conocido
por todos. Incluso, por ese nedio, algunos pesqueros pueden
i nformar autonmaticanmente |la cantidad de pesca en sus bodegas, o
| a tenperatura del mar, sin intervenci 6n humana; poseen, adenas,
batiternografo, instrunmento que permanece bajo el agua cuando | a

red estd sunergida y registra |las distintas tenperaturas.

SESI ON 44- 03

Es decir, no sélo es sistema de control, sino que,

bi en ocupado, es un buen mecani sno técnico de comunicaci 6n y de



seguridad de |a vida en la mar. Hay dos o tres casos

rel aci onados con nuestro pais que han sido bien delicados. Uno,

es el acaecido a una goleta pesquera enbestida y hundi da por un

mercante brasilefiio en el norte. Y las autoridades naritims

di sponian de una ubicaci 6n que no correspondia a la real. Qro

ejenplo es el de un buque que se incendi 6 cerca de |as Ml vinas

(Fal ckland) y tuvo que salir un avi 6n desde éstas a encontrarl o;

por suerte no hubo mayores probl enss.

Respecto a plantear que estanps subdesarrol |l ados, no

| o creo. Tecnol 6gi camente --insisto--, nuestras universidades,
subsecretarias, enpresas --sobre todo las de construccion
naval -- se hallan en excelente fornma. Y |los medi os de pesca han

nej orado ostensiblenmente. Sonbs nosotros |o0s que tenenbs que

preocuparnos por estar al dia.

Ora informaci 6n que he leido y que tiene inquietas a

al gunas personas es que el Tratado de |a Organizaci 6n de |as

Naci ones Uni das, firnmado no hace nucho en Nueva York, acarrearia

probl emas naci onal es con respecto a | a ubicaci 6n de | os buques y

al enpleo satelital. E asunto no es asi. Dicho Acuerdo

contiene, en lineas generales, cosas bastante aceptables. Pero

tanbi én incluye otras poco convenientes para el pais. A este

respecto, tienen razén qui enes ne han nostrado antecedentes que

apoyan |la idea de que no vale |la pena aprobarlo todavia. A m



juicio --no es una posicion discutida dentro de |la Com sion--,
no es necesario ratificar aun ese Tratado, porque nuestros
bugques en alta mar tendrian que depender de organizaciones
regi onal es o subregi onal es.

Sin enbargo, existen otros acuerdos internacionales.
Hay dos de la FAOQ uno ya aprobado, y otro en estudio. E
prinmero, firmado el 24 de novienbre de 1993, cominnente
denom nado "Acuerdo sobre Abanderam ento", pide que se instale
este sistema. El segundo se discute en la sede de la FAO en
Roma, y se |lam "CAdi go de Conducta para | a Pesca Responsabl e".
Y otro seria el ya sefialado de |as Naciones Unidas, que fue
aprobado con la firma de 30 paises; por lo tanto, va a entrar en
Vi genci a.

Es decir, en materia de derecho internacional, no sdélo
se obliga, sino que tanbién se solicita equipar |os buques con
el sistema satelital.

Bajo el titulo "Deberes del Estado del Pabell 6n" del
Acuerdo de | as Naci ones Uni das, se establece | o siguiente:

"g) el seguimento y control y la vigilancia de sus
oper aci ones pesqueras y activi dades conexas nedi ante

i inspectores;

i1 progranas de observaci ones naci onal es,



iii elaboracidén y puesta en practica de sistema de

vi gi | anci a de buques incluyendo sistema apropi ado de transm si 6n

por satélite.".

Es decir, lo van a cunplir todas |as naciones. Al gunos

nme han dicho que nosotros vanps a ser |os 0nicos en nmandar a

alta mar buques pesqueros con este sistemn, ya que |os otros no

lo van a tener. No serd asi. El referido Acuerdo invita a todos

| os paises del mundo a que instalen el sistena.

No me quiero referir a la parte constitucional, pero

cono se nencioné el asunto de |os atrasos, parece que todavia

estd en el anbiente el hecho de que al gunos articul os deben ser

apr obados con un quérum especi al .

Cuando estudi anbs el proyecto no nos fijanbps en este

aspecto, y fue el Tribunal Constitucional el que determ ndé que

su texto estaba correcto, y que en o referente al Titulo Il de

la Ley de Pesca se requeria quérum calificado. Asi debio6 ser

aprobado y asi | o aprobanpos. El resto de los titulos --conp el

gue nos ocupa-- no | o necesita.

Est anbs i ntroduci endo nodificaci ones al Titulo V:

"Di sposi ci ones conunes"”, que habla de las informaci ones que debe

dar |la pesca industrial y artesanal (&4rea de pesca y captura).

Los pesqueros deben entregar ciertas informaciones, | o que hacen

todos los dias por radio y al Ilegar a puerto. Con este sistema



solanente se ratifica una informacién que |os buques deben
otorgar. SOlo se esta regulando la forna de darla; se regula el
ej ercicio del derecho, y no el derecho.

Oro punto --voy a volver a referirme a él-- es el
manej o de la confidencialidad. Todos |os buques pesqueros que
estén en nuestro pais deben dar, al nediodia, su situacién a |la
Direcci 6n Ceneral del Territorio Maritino, y asi se hace. Una
vez que regresan a puerto, después de pescar, deben indicar el
area donde |l o hicieron, su situacion y cantidad de pesca. O sea,
actual mrente, estas infornmaciones se estan dando y se mantienen
conb reservadas. El texto de la indicacién no canbia el sistem
sol anente pretende que, en vez de que un operador |as envie por
transm sor, esto se realice en forma total nente autonmati ca.

He di cho.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el proyecto ha sufrido
i nportantes nodificaci ones desde el nonento en que se presento
| a nmoci on.

En un comenzo se dijo que tenia por objeto la
proteccion de las enpresas licitarias del bacal ao de
prof undi dad. Hoy dia esto se ha extendido y afecta a anplios
sectores que pescan en nuestro litoral; de tal suerte gue nos
encontranbs ante un proyecto que ha ido creciendo en

regul aci ones, en exigencias y en dificultades.



cPara qué? ¢Para que |as personas real nente puedan

trabajar y producir para el beneficio del pais?

Este tipo de proyectos y de indicaciones, |ejos de

favorecer el ejercicio de una actividad legitima, inportante y

determinante para el futuro del pais, conb es la pesca, |a

perjudican, limtando su ejercicio hasta permtir que, en

definitiva, |la conpetencia en el extranjero |ogre mercados rnucho

mas generosos que |los nuestros, |lenos de reglanentaciones,

regul aci ones y exigencias que no existen en |os demas paises,

incluso en |los vecinos. Esto ha significado que |os buques

pesqueros de diversos lugares de Chile se hayan ido a realizar

sus actividades en aguas cercanas a | as nuestras --probabl enente

las msmas--, pues la excesiva regulacion y las dificultades

exi stentes en nuestro territorio hacen que otras areas resulten

mas conpetitivas y conveni entes. Desgraci adamente, esto ocurre

con nmucha frecuencia en |la zona austral, donde |as condi ci ones

son nenos favorabl es que en otros paises.

No olvidenbs que, en un nundo conpetitivo, y sin

perjuicio del resguardo que debe darse a las fuentes y a |os

recursos, debenpbs estar atentos a que se pueda conpetir en

condi ci ones tal es que no perjudiquen a |la actividad m sna.

Tal pensam ento ha sido expresado en forma muy clara

por la Sociedad Nacional de Pesca, |a cual realnmente tiene



interés en el desarrollo de |la actividad --de |la cual ha sido un

pilar determ nante, junto con | os trabaj adores del sector--, que

hoy dia produce ingresos nuy significativos para el pais. D cha

Soci edad ha quedado sorprendida por el crecimento que ha

experimentado el proyecto, el que, en su concepto, se ha

convertido en una anenaza para el desarrollo pesquero naciona

en el Pacifico sur oriental.

Val e decir, una iniciativa con una intencidn precisa y

con la cual, de una u otra manera, nuchas personas concor daban,

se ha transformado en un proyecto que afecta o0 que puede

perjudicar a todo el sector pesquero. ovianente, creenps que

eso es trenendamente inconveniente para Chile.

Por otra parte, respecto a |la obligacion de entregar

i nformaci 6n reservada --cuyas caracteristicas y discutible

constitucionalidad ya se analizaron--, en el evento de que el

Senado apruebe el tratado sobre |a Convenci 6n del WMar (tengo

ent endi do que incluso fue suscrito), estarenps obligados a darla

a conpetidores extranjeros. Y si éstos no aprueban ese

i nstrunmento, quedarenps en |la peor situacion, pues estarenps

obl i gados a proporcionar |a infornmaci 6n, pero no |a obtendrenos

reci procanente de ellos. Esa situacién es nmuy grave. Se podra

argument ar que basta con rechazar el tratado, pero resulta que

éste puede contener elenentos necesarios para el pais; de tal



manera que, al conocer de él, el Congreso podria encontrarse con

una dificultad virtualnente insalvable ante la disyuntiva de

tener que aprobarlo o rechazarlo. Sin enbargo, esto no ocurriré

en otros paises, porque sinplemente no podran proporcionar

i nformaci 6n de |l a cual carecen. Por |lo tanto, |la situaci 6n seréa

bast ant e del i cada.

En cuanto al argunento de que el texto de la

i ndi caci 6n constituiria un aporte para |la seguridad de la vida

humana en el mar, es preciso sefialar que actual nente |as naves

i ndustriales se hallan equi padas con un sistema de balizas que,

en caso de siniestro, autonmaticanente emte una sefal de al armm

gue es captada en tierra. Sin perjuicio de lo anterior, toda

nave debe comunicar su posicién a la autoridad cada cuatro

horas. Adenas, se opera con el sistema GPS (Posicionador

CGeogréafico Satelital), que da al buque su posicién en forna

per manent e.

En consecuencia, no cabe hablar de desanparo, de

i ndefensi 6n o de desprecio por la vida humana con rel aci 6n al

nmecani sno  actual . Por el contrari o, hay elenmentos rmnuy

i mportantes que permten dar seguri dad.

Estas reflexiones ne nueven a apoyar |a indicacion

renovada, tendiente a restringir el anbito de aplicacion de la

ey en proyecto, en térmnos que |la hacen nmenos ¢gravosa para



esta actividad tan determnante y trascendental para el
desarrol |l o del pais.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a palabra el Senador sefior Adolfo
Zal di var.

El sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, el proyecto es
confuso --por decir lo nenos-- y yo diria que se aparta de |a
idea original. M parece que éste es el notivo que lleve a
renovar | a indicacion.

He procurado entender qué se pretende con el texto en
analisis. Am juicio, el enviado primtivanmente apuntaba a al go
razonable: a conplenentar, a través de un nedio de control
adi ci onal, no consignado en |a Ley de Pesca, |a operacion de 4 6
5 pesquerias o actividades (por ejenplo, |la pesqueria en estado
de desarrollo incipiente, la pesca que efectuan |os buques
fabrica, l|a captura con fines de investigacion, etcétera), vy
tanbi én --jpor qué no decirlo!--, a fiscalizar una actividad
extractiva que se Ileva a efecto en el sur en forma clandestina
y perjudicial, por 1o que es necesario cautelarla y evitarla. M
refiero a la pesqueria del bacalao de profundidad, en la cua
| os adjudicatarios de las cuotas licitadas resultan perjudi cados
por personas que |legan a pescar ilegalnmente a | a zona.

Sin enbargo, la iniciativa despachada por |a Com sion

incluye a todas |las pesquerias. Y aqui es donde se produce el



contrasentido. Por eso, no obstante que en ese 6rgano técnico ne

opuse a | a indicaci 6n que se ha renovado, hoy debo reconocer que

ella nejora el proyecto Ilegado a la Sala y ne inclina a votarla

f avor abl enent e.

Con la iniciativa propuesta se esta |legando al

absurdo de considerar que el sistema de posicionanento

geografico con apoyo satelital seria la uUnica forma, el Unico

nmedi o idoneo y eficaz para fiscalizar |la actividad pesquera. Es

decir, que practicanente habria que dejar de |lado toda | a Ley de

Pesca; que el SERNAP no desenpefaria ningun papel, y que en |os

barcos industriales habria que limtarse a instalar este sistem

para tener todo debi danente caut el ado.

Real nente, | o propuesto carece de sentido. No tiene

pies ni cabeza. Incluso, para |lo que se dice que sirve, jno

sirve! Por ejenplo, se sostiene que esta normativa inpedira que

se violen |os derechos de |os pescadores artesanales. jNo es

asi! En Val paraiso henbs visto que el conflicto no es entre |os

armadores industriales y |los pescadores artesanal es. Al

contrario. Es entre ellos msnps, dado que al gunos se dedican a

una suerte de pesca semindustrial y no se les inmpone este

si st emn.

Si en verdad la iniciativa tuviera el objetivo que

sefial an qui enes propician anpliar su anbito, deberia haberse



establecido que |la pesca semindustrial tanbién deberd contar

con este sistema de posicionamento geografico con apoyo

satelital. Y no es asi.

Por otro lado, se dice que la ley en proyecto evitaré

| a pesca en areas no autorizadas. Tanpoco es asi. Perfectanente

puede darse el caso de que un armador industrial que se halle

operando fuera de las 200 mllas, a su regreso declare que |a

pesca obtenida no fue capturada en el area sujeta a restriccion,

sino mas alla de las 200 mllas. Y no habr& cono conprobar eso,

ni cono precaverl o.

Por | as razones indicadas, estinb que el proyecto, en

la forma en que se sonete a nuestro pronuncianm ento, es mnal oo,

inconveniente y lesivo, y que, leos de cautelar |o que se

intenta resguardar, no hace sino que gravar una actividad con un

control abiertanente excesi vo.

Quiero ser nmuy grafico. No hay que confundir el arte

de navegar en el nmar con el arte de pescar. Son dos activi dades

distintas. Para o Unico que podria servir la iniciativa seria

para |lo prinero, porque para |lo segundo no entrega nada. En

efecto, a través de este sistena no se sabra donde se pesca

cuanto se pesca, qué se pesca. S6lo se sabra por donde anda el

barco; pero de ninguna manera |as cosas que se dice que este

i nstrunmento puede verificar en si. El sistema es un conpl enento



de otros mecani snos de control, pero |levado al absurdo y a |as

exi genci as contenpl adas ahora, se desplona porque no tiene base

al guna de seri edad.

Se dice, igualnente, que con estas disposiciones |la

actividad pesquera tendra mayor seguridad. No es asi. Tal conp

han nani f estado otros sefores Senadores, actual nente |os barcos

i ndustriales poseen un sistema de balizas, que permite dar a

conocer de innediato cualquier accidente; deben informar su

posicion a la autoridad cada cuatro horas; disponen de

nmecani snos en virtud de los cuales el capitan sabe dénde se

encuentra y, por consiguiente, puede evitar una colisidn. Pero

nadie podria afirmar que a través del sistema en exanen habria

de inpedirse un naufragi o, o que cabria tener la tranquilidad de

gue éste no ocurrird. Para ello, en todos |os barcos que se

hal | en navegando en nuestras aguas habria que estar nmrando una

pantalla, |o cual practicanmente es inposible. Y ni aun asi. Por

tanto, dicho argunento tamnbi én pierde peso.

Final mente, si |lo expresado en este ultino punto fuera

realmente |o que debiera preocuparnos, en |los barcos

industriales es quizad donde nenos se presenta este tipo de

situaci ones, 0 son contadisinas y excepcionales (ms bien se

producen en | os bot es art esanal es o en | os bar cos
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sem industriales), por cuyo notivo respecto a ellos el sistema

t anpoco guarda correspondenci a de ni nguna natural eza.

Sefior Presidente, si bien |o expuesto constituye una

argumentaci bn de caréacter general, nme inclina a votar

favor abl enente | a i ndi caci 6n renovada.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Al essandri .
sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, quiero sumar m voz a |la de

gui enes han opinado aqui acerca del grave giro gque durante su

tram taci 6n ha sufrido el proyecto, que obliga a |os arnmadores

pesqueros a entregar la posicion de sus naves, en tienpo

presente, a diversos organi snos del Estado.

Luego del plazo para formular indicaciones aprobado

por la Sala, |a Com sion de Pesca acorddé acentuar el rigor de la

iniciativa, acogiendo todas |las indicaciones destinadas a

extender su anmbito. Ejenplo de |Io anterior es |a aprobaci 6n de

una indicacion para incorporar a |las naves que operan sobre

recursos en plena explotaci 6n, anpliando con ello esta exigencia

al 97 por ciento de la flota pesquera industrial del pais.

Los enpresarios pesqueros se sienten defraudados con

la normativa aprobada. Durante su estudio, cooperaron en la

busqueda de un texto justo vy exento de prejuicios

anti enpresari al es, sefial ando que esta obligaci én seria atil para



controlar |la pesca pirata del bacal ao de profundidad en que han

i ncurrido al gunas naves, desprestigiando su actividad. Con igual

predi canento, hicieron presente que si habia naves que pescaban

en areas no autorizadas o reincidian en ello, debian ser

obl i gadas a enpl ear este instrunento de control

Los industriales pesqueros objetan que este sistema

| es sea inpuesto indiscrimnadanmente, por el solo hecho de ser

pesqueros industriales, presuncién que el legislador no ha

aplicado a ningun sector productivo en nuestra vida republicana

y que el proyecto se cuida de no extender a | os denas arnmadores

pesqueros, afectando la igualdad ante la | ey y establ eci endo una

odi osa di scri m naci on.

En cuanto al fondo, el proyecto presentado | os presune

infractores al obligarlos a mantener permanentenente infornmdo

al Estado --a costa de ellos-- del desplazam ento de todas sus

naves, sacrificando de paso el derecho a mantener en reserva la

ubi caci 6n de sus cal aderos, |os cual es normal mente son el fruto

de afios de expl oraci on.

Mas grave aun es extender tal control mas alla de |as

200 mllas, obligandol os expresanente a revelar |a posicioén de

| as naves que exploran la alta nar.

En ese aspecto, tal vez no se ha nedido | a gravedad de

tal informaci 6n, ya que el Gobierno de Chile acaba de concurrir



al consenso y firmar el acta de |a Convenci 6n de Naci ones Uni das
sobre Pesca en Alta Mar, el cual, en su Anexo 1, establece que
| os Estados reuniran y pondran a disposicién de |a organi zaci 6n
regul adora internacional toda la informaci 6n que tengan en su
poder sobre "lugar, fecha y hora de |a pesca, conposicion de la
captura", etcétera.

Cabe preguntarse: ¢con qué argunentos el Estado negaréa
la infornmacion? Si  ésta debe entregarse, ¢donde queda Ila
garantia de resguardo de la informaci 6n que el proyecto de |ey
en analisis dice establecer?

En razon de |o expuesto, creo que la iniciativa es

i nconveniente 'y que, por lo tanto, procede aprobar |a
i ndi caci on.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Pi fier a.

SESI ON 44- 04

El sefior PINERA. - Sefior Presidente, el proyecto en debate, que partio
con una buena idea, va a term nar siendo contraproducente en su
objetivo original. En efecto, conmenz6é cono al go excepci onal para
ciertas pesquerias, particularnente en la zona sur austral, vy

finalizara instaurando un sistema de aplicaci 6n generalizada.



En el estudio de las diferentes iniciativas |egales,
advertinos que sienpre ellas tienen al gunas ventajas; pero deben
anal i zarse no soOlo éstas, sino tanbién |as desventajas. En este
caso particular, al poner las dos cosas en l|la balanza, se
observa que conb estd el proyecto perjudicara el bienestar de
pais y no va a producir ninguna ventaja en térn nos netos.

Por eso, en m opiniéon, la forma de nejorar la
normativa es que vuelva a su espiritu original. Para ello, la
norma en estudio deberia regir conp algo extraordinario --solo
en casos plenanente justificados-- y consagrar que, cuando se
aplique, la informaci 6n del caso se conparta so6l o con organi snos
i nternacionales y sienpre que se tenga |la certeza de que rige el
princi pio de reciprocidad.

Considero que conb estd l|la iniciativa resultaré
perjudicial, pues, ademas, otorga una ventaja a paises qgue nho
van a proporcionar el msno tipo de informacién en forma
gratuita.

Por todo ello, y por los argunentos dados a conocer
con bastante claridad por anbos |ados, creo que deberianos
apr obar | as i ndi caci ones renovadas con | as firmas
correspondi entes y que se encuentran en poder de |la Mesa, ya que
con ellas el proyecto vuelve a ser nasS consecuente con su

espiritu original y recupera un bal ance positivo.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gaznuri .

El sefior GAZMJRI.- Sefior Presidente, estoy extraordinarianmente
sorprendido por el tipo de argunmentos dados en apoyo de la
i ndi caci 6n en debat e.

Se dice que las indicaciones presentadas para anpliar
la exigencia del dispositivo de posicionamento satelital no
tienen pies ni cabeza. Tengo la inpresion de que el asunto es
exactamente al revés. M excusaran | os sefiores Senadores, pero
yo no encuentro pies ni cabeza a |la argunentaci 6n deduci da en
contrario. Porque so6lo se pretende introducir un elenmento
técnico que pernmte la ubicacion de toda la flota industrial
pesquera del pais.

El Senador sefior Adolfo Zaldivar sostuvo que el
sistema propuesto soOlo sirve para saber |a ubicacién de |os
barcos. En parte; esto es nuy inportante, porque en algunos
sectores del litoral |os buqgues de pesca industrial no deben
navegar: toda el area preferencial para |a pesca artesanal.

Por lo tanto, conocer l|la trayectoria de |os barcos,
para asegurar |o que la ley otorga a los 50 ml| pescadores
artesanales del pais, no es wuna cuestion banal, sino dar

estricto cunplimento a |la normati va que nosotros sanci onanps.



Qui enes representanbs a zonas con extenso |litoral

vivinos con el permanente reclano de | os pescadores artesanal es

de que el éarea preferente es violada en forma sistematica. Y

estanos en constante lucha con el SERNAP y con |a Direccion de

Territorio Maritinmo por la carencia de medios para fiscalizar,

pues no hay | anchas, ni presupuesto, ni cénmo verificar en tienpo

real las diarias violaciones a derechos adquiridos |egal nente

por mles de famlias de pequefios industriales. Porque se trata

tanbién de gente industriosa que produce un porcentaje

i nportante de | os productos de consunp de | os chil enos.

En consecuencia, el argunento de que "no inporta por

dénde anden | os buques" no se conpadece con la realidad. Y el

control de Ila infornmacion que debe darse --conb expreso el

Honor abl e sefior Mc-Intyre-- se |limta a |a ubicacidn. Porque,

evi dentenente, el posicionador satelital no dara antecedentes

sobre el volunen de pesca, por ejenplo, ya que la tecnologia no

es sofisticada. Sin enbargo, en alguna nedida permtira

fiscalizar la distribucidén segun |as pesquerias, |os perm sos,

| as regiones; en fin, posibilitara controlar la pesca

i ndustri al .

Ent onces, cono dije, est oy extraordi nari anent e

sorprendi do por |a argunentaci 6n escuchada. Ademas, se trata de

un instrunento de bajisinb costo, el cual permte regular de



manera noderna y rapida un recurso central para el desarrollo

del pais y que, por ser renovable, resulta indispensable que |a

ley que ya aprobanps para regular |a explotacion de nuestra

bi omasa mari na tenga posibilidades real es de aplicaci én.

Sabenpbs que | os actual es instrunmentos de fiscalizacio6n

son nmininos; y no |los estanbs sobrecargando con un control

excesi vo ni desdor oso.

Excusenne, Honorabl es col egas, pero considero falaz el

argumento de que <con esta nedida estanpbs afectando |a

conpetitividad de nuestra industria pesquera, pues estanos

asegurando que la ley que nosotros msnps sanci onanbs tenga

eficacia. Y es de interés para la industria y |la nacién toda, en

el largo plazo, que seanps capaces de generar |as condiciones

del caso a fin de evitar el agotam ento de un recurso esencia

para el desarrollo del pais. Por ende, asegurar su renovabilidad

es un asunt o medul ar.

No ne explico la fuerza con que se argunmenta contra

una nedida elenmental, sinple, barata, que permte cunplir la

| egi sl aci 6n vigente. De nobdo que rechazaré la indicacioén, e

invito a | os sefiores Senadores a tener en cuenta |a conveni enci a

naci onal de corto y nediano plazos, y, adenas, |os intereses

inmediatos de mles de conpatriotas para quienes, cono

pescadores artesanales, por distintas razones --econémcas Yy



sociales-- es muy inportante el reconocinmento de |os derechos
gque la ley les da y que nmuchas veces | es son desconoci dos.

Un noderno sistema de fiscalizacidn constituye el
conpl emrent o de una actividad que, cono | a pesca industrial, esta
centrada en la capacidad y enpuje de |la enpresa privada. Lo
demds es convertir en letra nuerta |as disposiciones de la ley o
no contribuir a respetarl as.

Por las razones expuestas, reitero m rechazo a la
i ndi caci 6n renovada y anuncio m aprobacion a la que anplia
ef ecti vanente el alcance de |la norna del texto original. Pienso
gue tal extension provocara todos | os efectos de bien publico ya
nmenci onados.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Cal der on.

El sefior CALDERON. - Sefior Presidente, concuerdo con |o expresado por
el Honorabl e sefior Gazmuri .

Se ha sostenido que el control que se procura nedi ante
el proyecto en analisis seria excesivo. Pero debenps considerar
gue |l a actual fiscalizacion sobre nuestra pesca es ninima. Y el
problema es éste: con qué recursos Yy con qué instrunento
fiscalizanbs. En este caso, se trata de un elenento técnico
noderno para vigilar <ciertas actividades en nuestro nar

territorial. La indicacién plantea limtar los efectos de la



nedida a las aguas extrajurisdiccionales y nmarginar de ella a

| as naves que estan en mar territorial chileno.

Nosotros querenos | egislar para unas 500 naves, pero

por aquella via --qui én puede discutirlo-- estarianps haci éndol o

sO6lo para 10. La intencidén de este proyecto no es ésa, sino

di sponer de un proceso de fiscalizaci 6n noderno.

Por consiguiente, |a indicacion renovada va contra el

proposito de resguardar las cuotas licitadas, de proteger

nuestros recursos, de respetar |as areas de expl otaci én.

Estanos frente a una situacién en la cual, por una

parte, estd el interés nacional de fiscalizar nuestro mar; v,

por otra, el de determ nadas enpresas. Este es el fondo del

pr obl ena. Y sobre eso debera discutir el Senado: ciertas

enpresas no qui eren ningun control sobre su pesca, pese a que el

pais | o necesita. Tal accion puede real mnente ejercerse nedi ante

el nmecani snb propuesto, que es barato; conb ya se ha sefal ado

aqui, tiene un costo m nino. Si  fuera oneroso, estarianps

atentando en contra de | os armdores. Pero no es el caso. El

sistema es barato y puede durar nucho. Adenmés, en el tienpo, el

recurso pesquero no se agota en el corto plazo.

Repito: enfrentanps un dilema entre |a defensa de |os

intereses de determ nadas enpresas, Yy el resguardo de |os

i ntereses de | a Naci 6n.



Vot aré por el rechazo de | a indicacion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorable sefior
Hor vat h.
El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, el objetivo del proyecto -- en

particular conop fue propuesto por la Comsién, la cual rechazo

| a i ndicaci 6n que se discute-- es, en priner lugar, |legar a un

bal ance entre |a cantidad de recursos y la capacidad de

extracci 6n, via cuotas, esfuerzos pesqueros y otras alternativas

de | os agentes en nuestro pais. Junto con ello, la iniciativa

persi gue tanbi én resol ver el aspecto de seguri dad.

Una de las fornmulas, bastante positiva, es |I|levar

cuentas anbi ental es con respecto a nuestros recursos. Ello se

pl ante6 para el bosque nativo el afio pasado; pero, curiosanente,

fue silenciado por el Gobierno, o cual nos inpide ahora abrir

un cam no que, obvianente, seria nmuy favorable para el sector

pesquer o.

El aunento del control, conp aqui se ha planteado,

podria |l evarnos a disquisiciones bastante distintas; pero ahora

se plantea un sistema sin aunento del aparato burocratico

estatal . Por el contrario, lo que éste tiene se hace nas

eficiente.

En segundo térmno, tal tipo de control garantiza --y

para eso se plantearon todos |os antecedentes |egales de |os



si stemas penal es existentes en el pais-- la debida reserva. S

nosotros estanpbs rehusando creer en eso, quiere decir que no

tenenos confianza en instituciones elenental es del Estado, cono

la Arnmada de Chile y el Servicio Nacional de Pesca. De mas esta

decir que los controles de la Ley de Navegaci 6n, en cuanto a

indicar los fanpsos QIH o las posiciones de |as naves, son

absol utamente vul nerados. De hecho, en el pais se han

regi strado |anentables accidentes, porque, inclusive, se han

i ndi cado posiciones desde tierra, sin que se sepa donde estan

| as naves. Y han ocurrido coli siones.

En consecuencia, no hay que taparse los 0jos, sino

admtir que el sistema actual, en |la practica, no funciona.

Por otra parte, entiendo |os argunmentos de qui enes han

sefial ado estar en contra de la disposicién planteada por la

Comi si6on de Intereses Maritinos, Pesca y Acuicultura, y que

representan a |as enpresas. Estas tienen diversas dudas con

respecto a su buen uso. Ademéds, aqui se devela al go que, en el

hecho, esta sucediendo en el pais: las naves no sienpre se

encuentran en | as areas en que se dice 0 se supone que estan.

En tal sentido, los cuatro Senadores de |a Cctava

Regi 6n han propuesto levantar |las barreras inpuestas por |as

distintas regiones frente a unidades de pesqueria. Ello

significa una futura nejor arnonizacion entre el esfuerzo
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pesquero Yy la region respectiva. Qobvi anente, habra que

adi ci onar una serie de el enentos destinados al control, pues de

otro nmodo habria un resultado contrario al perseguido, o0 sea,

aurment ar el esfuerzo pesquero contra el msno recurso.

En m opinion, si todos estos antecedentes se ponen

sobre una bal anza, se conprobara que aqui no se esta haciendo

nada para inhibir la actividad pesquera, sino que sOlo se

pretende evitar una conpetencia desleal entre |as personas que

actuan en la legalidad, por una parte; y por la otra, que el

pai s explote sus recursos debi danmente.

Por |os antecedentes expuestos, nas |os entregados

anteriornmente por |as personas que estan en la msna |inea que

la ma, me permto sugerir el rechazo de la indicacion.

sefior DI EZ (Presidente).- La Mesa propone que, después de |as

i ntervenci ones del sefior Subsecretario de Pesca y del Senador

sefior Andr és Zal divar, procedanps a votar |a indicacion.

Tiene | a pal abra el sefior Subsecretario.

sefior BERNAL (Subsecretario de Pesca).- Sefior  Presi dente,

agradezco, en priner lugar, el acuerdo de |la Sala que ne pernite

partici par en el debate.

Segui danente, deseo dar algunos antecedentes con el

fin de dinmensionar el problema y precisar con absoluta claridad

el debate frente a |l a indicaci 6n renovada.



El registro pesquero en Chile es de 750 naves

i ndustri al es. Con la dictacion de la ley, |la obligacion

propuesta seria exigible s6lo a 520 de ellas; y en form

i nmedi ata, en el nonento de pronul gaci 6n de aquélla --segun |o

redact ado por |a Com sién--, solanmente |o seria respecto de 110,
correspondiendo esto a un séptino de la flota total. La
i ndi caci 6n reduciria | a apl i cabili dad del si st enm de

posi ci onanmiento a un total que no excede de | a docena de buques.

Est os son | os hechos.

Por otro | ado, quiero plantear algunos aspectos que, a

m juicio, son de fondo.

La Ley de Pesca establecié diversas normativas

i ntensi vas, desde el punto de vista de la localizacién de |as

naves en | a superficie del nmar y en el espacio. En |a nedida en

gue ciertas regul aci ones son requeridas para | a detern naci 6n de

| a posicion de |las naves en el mar, es absolutanmente necesario

gue la Adm nistracion cuente con necanisnos eficientes para

determi nar dicha posicidon y, por lo tanto, dar cunplinmento a la

normativa vigente. Esto es asi, porque |os pesqueros son

recursos respecto de los cuales l|a Constitucién establece

apr opi abi I i dad. No existe la posibilidad real de deterni nar

propi edad privada sobre ellos, o que precisanente genera una

externalidad trenendanente negativa en el funcionamento de



todos |los sistemas pesqueros en el nundo. En tierra, el
ordenam ento agricola se obtuvo con | a invencion del alanbre de
pua, elenento que no es aplicable en el mar, conp tanpoco |a
posi bilidad de dar cunplimento a |las areas que la |egislacion
fija para la operaciéon de |los distintos agentes econdm cos
terrestres. Por |o tanto, es necesario que esta ubicacién sea
posi bl e por al gun necani sno.

Aqui se ha afirmado --a m juicio en forma correcta--
gque el origen del proyecto era de sustancia mas restrictiva y
limtada, aplicable sélo a un deternminado tipo de pesqueria; Yy
se ha usado un térmno que es correcto: "enpresas licitarias de
perm sos extraordi nari os de pesca"; es decir, intereses privados
gue la Ley de Pesca chilena ha permtido generar, segun una
normati va noderna, para el domnio y acceso de |os recursos
pesquer os, que son de propiedad de toda la Nacion. Y de alli ha
derivado --al efecto el Ejecutivo ha contribuido con su asesoria
técnica y con su participaci6n activa en |os dos afos que |l eva
de tramte el proyecto-- a que la nodificaci6n propuesta se
anplie y no sélo cubra los intereses de |os particulares, de |as
enpresas licitarias de los permsos privados de explotacion,
sino tanbién, de manera efectiva, derechos nas anplios, |o0s

cuales, en m opinio6n, emanan del caracter de recursos de



propi edad comin que poseen |os bienes rmarinos, por ser

patrinoni o de | a Naci 6n toda.

cPor qué afirnmo lo anterior? Porque, si bien la

Constitucién y la Ley de Pesca --ésta en su Titulo IIIl--

establ ecen el réginmen de libertad de pesca cono régi men normal vy

regul ar de adm nistraci 6n de |os recursos pesqueros, Chile, al

ocupar un lugar de preponderancia en el anbito general de tal

actividad, no es un pais cualquiera en nmateria de pesca, pues es

el tercero en el mundo. Por lo tanto, tenenps una

responsabilidad colectiva muy grande frente al uso justo,

apropiado y sustentable que |la Naci6n asigna a tales recursos.

Ser el tercer pais pesquero del nmundo significa, pues, hacerse

responsable de tal mandato y, a la vez, tener a nuestra

di sposi ci 6n sistema eficaces de fiscalizacion.

El 94 por ciento de |os recursos pesqueros nacional es

gue nos colocan conp tercera potencia mundial en esta nmateria,

no estada siendo adm nistrado conforne al réginen normal de

libertad de pesca que la ley establece, sino segun el mas

exi gente que consagra su Titulo Il1l. ¢Por qué? Porque todos

ell os se encuentran bajo |la anenaza nuy real y pernmanente --

preci sanente por |a efectividad de nuestra capaci dad extracti va,

de nuestro aparato industrial-- de |a sobreexpl otaci6n.



Que 94 por ciento de la pesca en Chile se halle

adm ni strado dentro de un régi nen excepcional es signo de ese

riesgo. Y es por esa razon que durante el debate en |a Com sioén

se concordd en |la necesidad de extender el sistema de

posi ci onanmiento satelital, natural mente con prudencia, entrando

en operaci 6n, no en forma innediata, sino en fases, aplicéandose

prinero, y de manera exclusiva, a las pesquerias que se

encuentran en el estado de explotacién que las coloca en un

régi men de administraci én restrictivo y exigente.

cCual es ese réginmen? El de |as pesquerias decl aradas

en plena explotacidon. Y, en este caso, el térmno técnico

bi ol 6gi co, pesquero y juridico a que alude la norma pertinente

del Titulo Ill de la Ley de Pesca expresa con precision cual es

el estado real de estos recursos. "Explotaci én plena" significa

gue |a capacidad extractiva del aparato industrial que opera

sobre ellos no deja ningun excedente productivo biol égico en un

ciclo anual --todo el excedente productivo es capturado-- y, por

tanto, que su capacidad de reproducci 6n y sustentabilidad en el

tienmpo estd en riesgo. SO6lo a este tipo de pesquerias, que se

encuentran bajo un régimen especial, se pretende aplicar la ley

en proyecto.

Ahora, con ese argunento no pretendo desconocer que |a

iniciativa se aplica a la nayoria de |os recursos pesqueros del



pais, porque es asi, Yy justanente para protegerlos y darles

sustentabilidad a través de | a adm ni straci on.

Creo inportante seflalar que, en su oportunidad, la

idea de legislar en esta materia concitd el acuerdo unani ne del

Consejo Nacional de Pesca, incluida la representacion de |a

Soci edad Nacional de Pesca, que efectivanente ha variado su

posi ci 6n durante el debate de dos afios de la iniciativa.

Mas alun, |lo que pidid dicho Consejo se incluy6o en el

proyecto y ha sido respetado durante la tramtaci on de éste en

el Honorable Senado. ¢Y qué solicitd, concretanente? Primero

gue la iniciativa fuera aplicable a ciertos tipos de pesquerias

y no a todos, |lo cual se cunple: se aplica s6lo a | as pesquerias

en plena explotacion o a aquellas que tienen algun régi nen de

cuota. Y, en segundo lugar, que no se aplicara en fornm

i nstant dnea, sino gradualnente: que las distintas pesquerias

fueran ingresando en fases y cuidando, por |lo tanto, de dar

suficiente tienpo para la conversion y aplicacion de esta

tecnologia a la flota, a fin de proteger de una disrupcion

i nnecesaria a | os operadores privados.

Comb he sefial ado, esas dos solicitudes del Consejo

Naci onal de Pesca se recogen en el actual proyecto.

Ahora bien, el argunmento que nos hace mAs peso para

pedir al Senado, en nonbre del Ejecutivo, el rechazo de la



i ndi caci 6n es el de que |a adm nistraci én pesquera, para cunplir

las normas de la ley protectivas de |los recursos y dar

sustentabilidad a |a actividad econém ca que se beneficia de la

apropiabilidad de ellos, necesita tener capacidad efectiva,

eficiente y noderna de fiscalizacion. Desde el nonento en que |a

ley obliga a la identificacién de sitios del mar donde ejercer

derechos garanti zados por ella, es absolutanmente indispensable

gue la admnistracién cuente con un sistema eficiente para

cunplir su mandato. De no ocurrir asi, deberenbs enfrentar

situaciones que, en definitiva, hacen que |os operadores

pri vados abandonen el pais: éstos se van, no porque exista un

exceso de regul aci ones, sino cuando | os recursos col apsan.

Muchas graci as.

SESI ON 44- 05

El sefior DIEZ (Presidente).- El Gltinmo inscrito es el Honorable sefior

Andr és Zal divar. En segui da procederenos a |a votaci én.
Tiene | a pal abra Su Sefiori a.

El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en m opinion, e
proyecto ha tenido un tranmte bastante prol ongado debi do a que,
con el paso del tienpo, se fue derivando a un objetivo distinto
del original. Al hacerse mas conplicado, al tender a involucrar

a toda | a actividad pesquera, el texto provoca dificultades.



En |lo personal, cuando se presentdé a nuestro

conoci mi ento, estaba dispuesto a suscribir la iniciativa, por

estimar que cunplia una buena finalidad. En efecto, el contro

se establecia nada nas que para la pesqueria incipiente y para

la de investigacién. De nodo que l|la orientacion era nuy

especifica. Pero durante la tramtaci on se fue anpliando, hasta

Ilegar a | o que ahora se pretende inponer.

Al respecto, nme gustaria saber qué ocurre en otras

partes del nmundo. Sé que hay acuerdos internacionales que

est abl ecen un necani snb de este tipo para |a pesca en el Mar del

Norte, por ejenplo, con la finalidad de controlar que |as

di stintas naciones respeten las areas en que les esta perntido

operar. Pero, que yo sepa, ningun pais ha procedido a una

aplicaci6én generalizada de estos sistemas de ubicacioén

satelital. Y eso de innediato ne genera una duda: ¢por qué en

pai ses con tanta zona pesquera, cono Nueva Zel anda u otros, no

se exigen tales dispositivos?

Por supuesto, el argunento que se sefiala --"Mre, es
bueno saber donde estan pescando; conviene saber si |os
pesqueros industriales estan o no en |as areas artesanal es"-- es
ef ecti vo, atractivo. Pero desconocenps el efecto que la

i niciativa puede provocar en |a actividad pesquera.



Ademas, he recibido infornmacion de enpresarios

pesqueros --y no tengo por qué descalificar a quienes cuentan

con larga experiencia en la materia-- que ne han dicho: "Cuidado

con este proyecto, porque no es bueno; porque nos aunenta | os

costos; porque tal vez hay una fiscalizacién mal |1l evada; porque

nos puede producir efectos negativos al posibilitar transferir

i nformaci 6n sobre areas de pesca”, etcétera. Y, frente a eso, ne

cabe una gran duda.

Si se tratara de votar el proyecto original, dirigido

a la pesca incipiente y a la de investigacion, yo diria: “Estoy

di spuesto”. Porque tales eran |os térmnos de texto inicial. Lo

recuerdo perfectanente: se originé en el problema del bacal ao,

mas bien de la pesca en el extrenp sur, donde se requeria este

tipo de fiscalizacion. Pero no estoy de acuerdo con extenderla a

todo el pais, a toda la actividad pesquera, sin tener claridad

sobre cual es el efecto --negativo o positivo-- que se

provocar a.

Por uUltinmp, cono |a indicacidon renovada subsana en

parte |os reparos que he formnulado, anuncio m voto favorable.

Si ne hicieran pronunciarne entre el proyecto primtivo y la

i ndi caci 6n, quiza nme quedaria con aquél, porque ne parece

incluso mas restrictivo que ésta. Pero no es ése el caso.

He di cho.



El sefior DIEZ (Presidente).- En votacion |a indicaci6n renovada.

E

--(Durante | a votacion).

sefior BITAR - Sefior Presidente, a m juicio, la iniciativa

significa un avance tecnoldgico inportante, que permtiré
ef ectuar con inteligencia y cuidado el seguiniento de naves por
| as autoridades pertinentes, tanto de la Direccion del
Territorio Maritino conp del Servicio Nacional de Pesca.

Asim snb, esta noderna tecnologia acrecentara |a
confianza de la ciudadania y de las enpresas en cuanto a que
todos respetaran |l a |ey.

Por otro | ado, el proyecto posibilitara mayor
rigurosidad en | a adecuada expl otaci 6n de nuestros recursos, en
la linea de las nornas contenidas en |la nueva Ley de Pesca. La
expl otaci 6n se va haciendo cada vez mAs aprem ante y, por |o
tanto, el uso de tecnol ogia avanzada resulta nmuy conveniente.

No veo contradiccién entre la libertad de enprender vy
la utilizacién de nuevos instrunmentos tecnol 6gicos. La
iniciativa regula adecuadanente tal aspecto. Adenas, su objetivo
es bueno para | as enpresas, pues no les dificulta su tarea, sino
gue entrega un alto nmargen de confianza a |las que cunplen |a
| ey. Quienes deben preocuparse son |os que quisieran violar la
normativa vigente.

Por ello, voto en contra de |a indicaci 6n renovada.



El sefior CALDERON. - Sefior Presidente, deseo enfatizar que en nuestros
4 ml Kkilometros de costa no contambs con otra forma de
controlar |la pesqueria. Por eso, estinb que el proyecto se
encuadra dentro de | as noderni zaci ones de Chile.

Vot 0 que no.

El sefior DI AZ.- Sefior Presidente, cuando es profano en un asunto, uno
debe escuchar a quienes tienen |arga experiencia en él.

He oido nuchas opiniones, pero solo dos sefiores
Senadores tienen fama de "viejos |obos de mar" --si |la palabra
"viejo" los ofende, la retiro--: |os Honorabl es sefiores Ruiz de
Gorgio y M-Intyre, quienes cuentan con una vasta experiencia

maritima, dadas |as |abores que han desarroll ado durante muchos

Cuando se discute acerca de nedicina o de |eyes, ne
atengo a las opiniones de nedicos y abogados. En el caso del
mar, conb soy mas bien "de rulo", escucho |os argunentos de
expertos conp di chos sefiores Senadores.

El hecho de que dos Honorables colegas bastante
di screpantes en nuchos asuntos tengan en éste absoluta
coi ncidencia y, adenmas, sean convincentes, constituye para nmi un
argument o val edero.

No me parece valida, si, la afirmacion sobre el alto

costo que irrogaria la nedida propuesta. Tengo en m poder



dat os, proporcionados por un "lobo de mar", que sefial an que | o0s
equi pos respectivos cuestan entre 1.200 y 3.200 délares, y su
uso, entre 1.92 y 15 dolares diarios. Ello, conparado con |as
i nversiones que inplican los barcos y sus equipos y con la
captura que efectuan diarianente, no guarda ni nguna rel aci én.

Por altino, ne parece que | os organi snos encargados de
la admnistracion, el mnejo y la vigilancia nerecen todo
nuestro creédito.

Voto en contra de | a indicaci 6n renovada.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, |la gradualidad establecida en
la iniciativa, |lejos de ser una razon para apoyarla, denuestra
preci sanente su gravedad. N siquiera |os sefiores Senadores
partidarios de |la nmedida han dispuesto su innediata entrada en
vi genci a: plantearon aplicarla gradual nente, debido a que crea
una grave distorsién dentro de | as pesqueri as.

Es cierto que el Consejo Nacional de Pesca estuvo de
acuerdo con el proyecto. Pero ya no |lo esta, pues el texto que
ahora se presenta es nuy diferente del que conocié en un
pri nci pi o.

En sus comienzos, la iniciativa acotaba el control
satelital exclusivanente a |as areas de extracci 6n del bacalao y

a |las zonas sur y austral del pais. En canbio, el texto que hoy



se plantea a la Sala anplia su aplicaciéon. Y la indicacion

renovada trata de corregir tal situacién.

Es indiscutible que el proyecto eleva |os costos de

operaci 6n, de inversion y del ejercicio de una actividad que no

debi era tener gastos innecesarios, sobre todo considerando que

nuestras pesquerias --especialnente en l|la zona norte-- se

encuentran conpitiendo con un pais vecino que posee una

i ndustria enornme en este rubro --ocupa el primer lugar en el

mundo-- y que no se halla sonetido a este tipo de controles, que

el evan innecesarianente | os costos de operaci 6n, que por todos

| os medi os debi éranps intentar disnminuir, para hacer de ésta una

actividad mas barata y conpetitiva.

Ademds, la iniciativa crea presunciones de culpa vy

aplica severas nultas, incluso a quienes puedan estar cunpliendo

de manera nmuy seria con la ley. Por lo tanto, esta situacion

t anbi én deberia corregirse.

La nedi da propuesta obliga a dar a organi snos foraneos

i nformaci 6n por natural eza confidencial y que debiera ser nuy

bi en protegida por los chilenos, en lugar de hacerla puablica y

entregarla a organisnpbs internacionales en virtud de acuerdos

proxi nbs a ser suscritos por el pais.

Se ha seflalado que no habria que suscribir tales

acuerdos. Pero parece que la relacion causa-efecto debiera ser



al revés: no se debe establecer |a obligacidon de entregar
i nformaci 6n confidencial de l|a actividad pesquera nacional a
organi snos publicos que posteriormente se veran forzados a
proporcionarla a entidades internacionales. Ello constituiria un
hecho nuy grave para |a naciodn, por cuanto se trata de
patri noni os que deben ser cui dados.

Por o tanto, voto favorablenente |a indicacién, pese
a que corrige en un grado nminino | os excesos negativos de esta
i niciativa.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, sin perjuicio de lo que hice
presente al discutirse esta indicacioén, deseo reafirmar que el
Consejo Nacional de Pesca conocid un proyecto absolutanente
distinto, segun el cual I|a infornmacion obtenida sélo era
susceptible de ser entregada a un tribunal y frente a un
requerimento judicial. Ahora, wuna informacidn que por su
natural eza reviste el caracter de secreta o reservada, respecto
de las personas de que se trata, pasa a ser practicamente de
caracter publico.

Se ne dird que la ley en proyecto establ ece sanci ones
para qui enes no cunplan |la obligaci6n de conservar |la reserva.
Pero cuando se apliquen, el dafio ya estara hecho.

Ademds, la iniciativa dispone que estos antecedentes

pueden darse a conocer tanbién a la Subsecretaria de Pesca,



organi sno que no tiene caracter fiscalizador. Para ello existen
un ente publico conb el SERNAP, cuya funcion es precisanente |la
de fiscalizar, y la Direccion Ceneral del Territorio Maritino.
Ent onces, entregar dicha informacion a un organisnbo que form
parte de un Mnisterio y que tiene una funcion absol utanmente
di stinta, hace que esto carezca de todo sentido racional.

Por todas estas consideraciones, voto a favor de |a
i ndi caci 6n, haciendo presente que tanmbién se ha renovado |a
i ndi caci 6n nunero 3, que contribuye a perfeccionar y reducir el
anbito de aplicacion de la norma de que se trata.

El sefior GAZMJURI .- Sefor Presidente, por |as razones que sefial &€ en m
intervencion anterior --s6lo se estd introduciendo un elemento
gue permte nejorar la fiscalizacién de wuna ley que henos
aprobado; que no inplica pérdida de conpetitividad;, que tanpoco
significa tener que entregar informaci én privilegiada a terceros
(éste no es el punto en discusidn), y que constituye algo
fundamental para |a defensa del patrinonio que |la |egislacion
vigente entrega a | os pequefios pescadores artesanal es--, voto en
contra de | a indicacion.

El seflor HORVAZABAL.- Sefior Presidente, después de escuchar este
debate, ingreso a él con la disposicién mAs abierta. Porque

gueria saber qué elenmentos nuevos podian introducirse a esta



iniciativa que ha sufrido diversos canbios durante su
tram tacion.

De partida, es grato no oir a nadie hablar sobre la
i nconstitucionalidad del proyecto. Al parecer, este tema no solo
fue suficientemente explicitado en |as discusiones, sino que el
aporte de la Comisién de Constitucidén --que lo examndé en su
oportuni dad-- tanbi én fue significativo. De nodo que si se dice
gque la iniciativa es nas conpleja que la original, se debe a que
nosotros msnos la hicinos mas dificil, pero a la vez mas cl ara,
con el objeto de cunplir con la preceptiva de |la Constitucion
Por |lo tanto, hay un progreso, porque se erradicaron |os
el ementos de inconstitucionalidad. Entre otras cosas, el inforne
de | a Com si 6n de Constituci 6n, en su pagina |5, sostiene que es
muy relevante que la obligacién que establece la nornma se
aplique a todos quienes se encuentren en la msnma situacion. Y
ocurre que, conforme a |los antecedentes que aqui se han
acreditado, el 94 por ciento de la actividad pesquera del pais
esta afecta a regimenes especiales, segin el TITULO Il de la
Ley Ceneral de Pesca. De npbdo que, cuando se sostiene que se va
a aplicar el sistenma a este tipo de pesqueria, se esta haciendo
caso a | o seflalado por la Com sion de Constituci6én en cuanto a
gue no puede objetarse un precepto si éste afecta a todos |os

gue se encuentran en la msma situacion. Me alegro de que el



proyecto haya sido sustancialnente nejorado al haber se

i ncorporado un conjunto de factores que estan actuando en la

acti vi dad.

Asimsnmo, ne llama |la atencién la no formul aci 6n de

mayores alegatos en torno a l|la nodernidad, |os que sienpre

escucho en el Senado. Hoy no los he oido. Pero si nme he

encontrado con una sorpresa: ho obstante existir tantos avances

en materia satelital que permiten nmedir tantas cosas, ocurre que

no son utiles para fiscalizar las actividades de barcos

pesqueros. Y, a pesar de que hay antecedentes técnicos que

acreditan que el pais se encuentra en un grado de desarrollo

inmportante que le permtiria hacer uso de estos nodernos

el enent os, observo que a veces se destacan conb que no Sirven.

Sobre el particular, he oido decir a un distinguido

sefior Senador que se esta gravando indebi damente una activi dad

en la que Chile es el tercer productor mundial --segun se ha

acreditado aqui en esta Sala-- y que reporta una significativa

cantidad de miles de mllones de doblares. jQué significa,

entonces, un mayor costo de m| 200 dol ares! Estoy habl ando de

480 m| pesos. jAh, pero es que el costo puede subir! Porque,

cono decia el Senador sefior Diaz, el costo puede oscilar entre

un délar y 92 centavos y |5 dbélares. O sea, entre 800 pesos y 6

m | pesos. En una actividad tan rica y tan vital para el pais,



gue podria ser destruida por este proyecto de ley, el argunento

de | a noderni dad francanente no ne || ega, Honorabl es col egas.

Cuando ne habl an de que en realidad estos el ementos no

sirven porque |os capitanes de barco saben donde estéan, debo

sefial ar que es evidente que ellos saben dénde estan. Y por eso

se coneten mnmuchas infracciones, porque quien se halla al mando

de un barco infringe deliberadanente |la ley en busca de |a nejor

pesca y de | os nejores rendi m entos, etcétera.

En el Senado denoranbps afios en despachar una

iniciativa de ley destinada a cuidar un recurso que no se

renueva con la prontitud que algunos quisieran. Y, cuando se

trata de precisar el tema de la fiscalizacidén en estas

condi ci ones, se posterga indebida o innecesarianente |a

tram taci 6n del proyecto. Y, luego, cuando |o discutinos, se

escuchan argunentos --que respeto, porque creo que |os Senadores

gue tienen una opinion distinta estan actuando de buena fe--

gue, en m nodesto entender, no |logro captar.

Se dice que |os pescadores artesanales no van a ser

benefici ados con esta exigencia. En realidad, las razones de

seguridad tanpoco sirven, porque hay balizas que van a enpezar a

funcionar. Un distinguido amgo nio, que tiene experiencia

practica en la materia, con nmucha razén ne dice que se puede

poner un posicionador satelital en wuna lancha y dejarla



funcionar, |lo cual sale mas barato. Pero desde tierra se afirm

gue estan en una posicion distinta y, a lo nejor, podrian

alterar todo con |as tecnol ogi as que manej an.

Un viejo profesor de Derecho decia “hecha la |ey,

hecha la tranpa”. Pero tanbién algunos sabenos que la |ley

conlleva un factor educativo. Y, en la msnma nedida en que |os

ci udadanos nos denpbs cuenta de que debenpbs cuidar el recurso

gue la actividad pesquera es legitim y que es bueno que existan

enpresari os que inviertan y se preocupen, tanbién es necesario

gue el pais se precava de |os excesos que pueden derivarse de

una activi dad indi scri m nada.

Por ello, felicito a los autores de este proyecto,

i niciado en una noci 6n presentada por varios sefiores Senadores,

y que, con el trabajo del Senado, ha podido ser perfeccionado.

Sin enbargo, debo |lanmentar |a ausencia de argunentos relativos a

la nodernidad y Jla insistencia en el costo o en la

confidencialidad, que estan debidanente resguardados en |a

iniciativa.

Al gui en preguntaba por qué vanbs a cunplir tratados

internacionales si otros no |lo hacen. Por algo existen |os

paises y los honbres de honor. Si nosotros suscribinos un

tratado, es para cunplirlo. Y si ello no ocurre, se esté

af ectando el honor de la patria. Y si bien | os Senadores podenos



tener opiniones distintas, yo estoy seguro de que todos nos

preocupanos por el honor de la patria.

Lanento, una vez, mAs tener que votar en contra de la

i ndi caci 6n formul ada por el Honorable sefior Diez, pero resulta

gue | a consi dero inapropi ada.

sefior LARRAI N. - Sefior Presidente, si bien el debate en general de

esta iniciativa ya lo hicinbs, a ratos, con notivo de

fundamento de voto, se vuelve a ella. Quizas, porque Ila

i ndi caci 6n que estanps votando define el anbito dentro del cual

este proyecto de ley va a ser aplicable. Por ello, esta

i ndi caci 6n es particularnmente inportante.

En lo fundanental, conpartinos |a idea sustentada por

el proyecto en cuanto a exigir un sistema de posicionan ento

satelital para naves pesqueras nmayores, de nanera que |o0s

organi snos fiscalizadores puedan efectuar, con conociniento de

causa, su trabajo con relacion a las capturas que realizan

di chas enbarcaci ones. Sin enbargo, cuando uno advierte |la forna

cono ha ido evolucionando esta iniciativa de ley, desde el

principio hasta este mnuto, |la verdad es que no deja de

producir inquietud la anplitud y mayor conplicacién que ha

adquirido en el debate del Senado. Se ha canbiado nucho el

obj eto del proyecto. A m juicio, distorsionandolo no para bien,

particul armente cuando |lo que estd en juego es una actividad



econdonica cuya i nformaci 6n no sél o servira par a | a

fiscalizacién, sino que tanbién podria prestarse para muchos

otros objetivos que no corresponden o no son susceptibles de ser

control ados. He escuchado | a inquietud de |os distintos sectores

afectados en el sentido de que ahi esta --conb en nuchos

negoci os-- su principal capital. E hecho de entregarlo vy

debilitarlo sinplenente puede dejar al sector pesquero --que

realiza una actividad tan conpetitiva-- en una situacién de

desnedr o absol ut anent e i nadecuada.

Hay otros aspectos que tanbi én deseo nencionar, a |os

cuales me referiré nmas adelante. Pero, dado que estanos

di scutiendo el ambito de aplicacioén de la |l ey, no puedo dejar de

sefal arl os.

En una de l|as disposiciones del proyecto --en aquella

gue nodifica el articulo 110 de la Ley General de Pesca, en su

letra h)--, se sanciona el no uso del sistenma de posicionam ento

satelital, independi entemente de que haya captura o no |a haya.

Esto es un canbio en el peso de |la prueba que no deja de

preocuparne. El hecho de establ ecerse una sanci 6n si no se hace

uso del sistema de posicionamento satelital, genera una

situaci 6n bastante conpleja respecto del tonelaje de | a nave que

estd efectuando supuestanente dicha captura. Vale decir, Ila

obl i gaci 6n de contar con este nuevo sistenma va a crear hechos,



faltas, sanciones, que en m opinién van a conplicar la

actividad no sélo desde el punto de vista de su funcionani ento

econoni co, sino tanbi én de su conpetitividad.

Por todas estas razones, <creo que la indicacion

renovada que estanps votando circunscribe el objetivo del

proyecto en el sentido de que |os aspectos mas negativos de |o

gue se propone se vean |imtados.

Voto a favor de | a indicaci 6n renovada.

SESI ON 44- 06

El sefior MCINTYRE. - Sefior Presidente, durante |a discusioé6n del

proyecto se han suscitado al gunas dudas, cono |a hecha presente

por el Honorable sefior Andrés Zaldivar en cuanto a céno habia

funci onado este sistema de apoyo satelital en Europa. La verdad

es que, hace dos afios --cuando recién presentanos |a nociodn

correspondi ent e- -, pai ses cono Por t ugal cont aban con

i nstal aci ones para 400 pesqueros; Espafia, con 120; Nueva

Zelandia y Australia disponian de dotaciones nuy conpletas;

Japon, Corea y Taiwan tienen 800 unidades con un sistema ARGO

Canad4, en la costa oriental, solanmente 10, y nme parece que en

| a actualidad Estados Unidos tiene alrededor de 200. No deben

olvidar que en este rubro constituinbs la tercera o cuarta



potencia rmundial, y disponenos de 500 pesqueros. O sea, un

nuanmero nuy inportante en este rubro.

Oro punto al que se hizo referencia --y que, a m

juicio, es muy delicado-- es el de |as areas geograficas que no

corresponden a las pesquerias. El problema es efectivo, I|o

estanps estudiando en la Conision de Pesca y hay un proyecto

sobre el particular. Esta nateria debe ser aclarada, pues

probabl ement e puede predisponer a nuchos de |os enpresarios,

desde la Qinta hasta |la GCctava Regidén, en contra de Ila

iniciativa, porque |las éareas geograficas --a las cuales tenian

acceso-- no correspondian realnente a | as pesquerias a que ellos

qui eren y pueden ir.

Hay tanbi én un grave problema con |as perforaciones,

gue afecta a toda |a pesca pelagica en el norte y que debe ser

resuelto en forma estable, pues |as negociaciones se han

prol ongado durante dos afios. Reconozco que |os enpresarios de

esas areas tienen toda la razon, ya que, ademas de |as

perforaci ones dudosas que deben negociar, se les aplicaria el

sistema satelital.

En consecuencia, hay dos graves problemas que afectan

a cientos de buques, y que, de ser solucionados, l|a Sala

probabl emente no tendria inconveniente en aprobar la iniciativa.



E
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Puedo sefialar que en estos nonmentos hay en Punta

Arenas dos buques japoneses que estéan instal ando, anbos, el

sistema ARGO, conp consecuencia de |la Ley Arica que aprobanps en

su oportuni dad.

Se aduce que la nocidén original ha experinmentado un

canbio total. En este sentido, debo advertir que en ello henos

partici pado | os misnos cuatro autores de |a noci 6n. Sus Sefiorias

recordaran que inicialnmente el sistema se limtaba a una caja

negra que se instalaba en todos | os buques. Desgraci adanente, en

| a actualidad tal artefacto técnicanmente no se aplica en ninguna

parte del mundo. Todos utilizan el sistema | NMARSAT o el ARGO

Nos vinpbs obligados, por razones técnicas, a recurrir a este

nuevo si stenma vigente en todo el nundo.

Voto en contra de | a indicacioén

sefior MUNOZ BARRA. - Sefior Presidente, en verdad, ne han causado

gran inpresi 6n | as observaci ones del Honorabl e sefior Mc-Intyre.

Vot 0 negati vanment e

sefior OM NAM .- Sefor Presidente, desde ya, anuncio gue votaré en

contra de la indicaci 6n por considerar, prinero, que este pais,

el Parlanento, y el Senado en particular, realizaron no hace

mucho tienpo un gran esfuerzo para el aborar un | ey de pesca que

prot egi era adecuadanente nuestro patrinmonio. A m juicio, es

fundament al adoptar hoy dia nedidas para que |as nornmas de ese



cuerpo | egal puedan ser cunplidas, particularnmente en un aspecto

prinordial: |a preservacion de las cinco millas que la |ley

establ eci 6 conb anbito exclusivo de |os pescadores artesanal es.

Todos sabenps que tal punto hoy dia no se estd cunpliendo por

carenci a de eficaces el enentos de fiscalizaci dn.

En segundo lugar --y quiero decirlo con nucha

franqueza--, me parece grave que se argunente que hay aqui una

regul aci 6n excesiva. Se trata sinplenente de inplenentar un

nmecani sno de control que hoy dia no existe. Consideraria

i nconveni ente que el Congreso, este Senado, no di sponga nedi das

gue unicanente tiendan al cunplimento de la |ey.

En tercer térm no, considero francanente sorprendente

el argumento de que | os paises con los cuales Chile conpite no

utilizan el si st ena. Aqui se han dado ant ecedent es

fundanment al es. No estanbs habl ando de instrunentos cuyos costos

sean tan prohibitivos que pudieran alterar de nanera inportante

| as condici ones de conpetitividad de la industria. No es ése el

caso en |lo absoluto. Ms aun: si otros paises no pueden

introducir instrumentos nodernos de fiscalizacién, |4&stinma por

ell os. Pero no constituye argunento para inpedir que nosotros |lo

haganos. De acuerdo con ese criterio, podrianps |legar a todo

tipo de excesos. Ateniéndonos a esa |dgica, si paises que

conpiten con nosotros no tienen sindicatos, |o que debiéranos



hacer, para equiparar las condiciones de conpetitividad, es

el aborar una | egislacion igualnente restrictiva.

Tal es la |o6gica subyacente en |a discusion sobre |as

condi ci ones en que se desenvuelve |a conpetencia. Francanente

no consi dero razonabl e argunentar de esa manera.

Por tales razones, reitero m rechazo a | a indicacidn

El sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, quiero aclarar algunos

aspect os.

Por ejenplo, aqui se ha dicho que el sistema no sirve

para controlar |a penetracidn en las cinco mllas. Y sucede gque

es todo lo contrario. Si tenenps la posibilidad de que |o0s

buques industriales cuenten con el posesionador satelital, se

podra conocer |a trayectoria de |as naves, su runbo y vel oci dad,

y donde se detienen. Ello permitira ejercer un control que

garantizarda a |os pescadores artesanales que |as penetraciones

gue se autorizan a través de | os Consejos Naci onal es de Pesca se

van a cunplir, y que no se produciran accesos arbitrarios o

abusi vos que dafien | a actividad artesanal.

Tal conb sefial aba el Honorable sefior M-Intyre, en

muchas areas de la costa <chilena, donde |os pescadores

artesanal es ti enen una reserva de cinco mllas, éstos no cuentan

en estos nonentos con |la capacidad para capturar |as especies

alli existentes. Y hay tenor de permtir el ingreso de |os



buques industriales por carecer de |os nedios necesarios para

control arl os.

Al gunos seflores Senadores no estan nuy informdos

respecto del funcionamento de esta actividad --cosa nuy

explicable--, pero en la Coni sion henps estado estudi ando esta

materia y requiriendo infornmaci 6n de | os expertos en ella --cono

ya se ha dicho-- jdurante dos afos! Y esa Com si6n no es de una

tendencia politica determnada. No estanps frente a un temm

dogmatico, de caracter doctrinario. Nos encontranps analizando

una nmateria que reviste inplicancias técnicas, sociales v,

evi dent enent e, econéni cas.

La oposicién de las enpresas no se debe al costo del

sistema  ni al del f unci onam ent o, sino al control y

fiscalizaci 6n que conlleva. jEse es el notivo! A ello obedece el

gue se manden tantos nenorandum e informaci 6n y que se pida el

rechazo del proyecto. No es por el costo: es por el control que

podra ej ercerse una vez que se tenga el posesionador.

Se ha sostenido aqui que el sistena no ayuda a la

seguridad de la vida en el mar. Yo no nme precio, a raiz de |lo

gue decia m amigo el Honorable sefior Diaz, de ser experto en

todos los temas maritinos, pero ms |argos afios en el nmar ne dan

autoridad para afirmar con certeza que este instrunmento posee un

nmecani sno que, en el nomento en que se produce un accidente



activa autonmaticanmente una alarma que entrega |a ubicaciodn

exacta de la nave siniestrada. Por lo tanto, |os buques de

auxi li o pueden acudir y proceder al salvanento. Por otra parte,

en un tienmpo mas constituird una exigencia de |os organi snos

i nt er naci onal es, a los cuales Chile estd suscrito. Ser &

obligatorio para todos |o0os buques nmyores contar con este

sistemn, por la seguridad de la vida en el nmar, no solanente

para el control de actividades conerciales, pesqueras en este

caso.

SPor qué el tema de la gradualidad, que se ha

nmenci onado aqui ? Di ganosl o con franqueza. Nos habria gustado que

esto rigiera de innedi ato.

La gradualidad es una concesi 6n, porque sabenpbs que

hay una resistencia nuy fuerte a este tema. Y conb nos interesa

gue se apruebe el proyecto por estimarlo inportante para el

manej o de |a actividad pesquera, henps aceptado |a graduali dad.

Esta materia no figuraba en la indicacioén original. Su

i nclusi 6n fue fruto de |a discusi 6n habida en | a Com si 6n, donde

entendi nos que en |a Sala debianbs vencer al gunas resistencias.

Y con tal fin, entonces, redactanos el proyecto de tal mnmanera

gque fuera mas presentable para |os intereses opuestos a él. Por

eso se agregdé lo relativo a | a gradualidad.



Por estas razones rechazo term nantenente esta
i ndi caci 6n, porque destruye la iniciativa en debate en | a Sal a.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, aunque estoy de acuerdo con la
i ndi caci 6n, |anentabl enente me encuentro pareado con el Senador
sefior Paez.

El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada |a votacion.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Resultado de la votacion: 19 votos
por la negativa, 17 por la afirmativa, 2 abstenciones y 2
par eos.

Votaron por la negativa |os sefiores Bitar, Calderodn
Carrera, Diaz, Gazmuri, Hormazabal, Horvath, Huerta, Lavandero,
Letelier, Martin, Matta, M-Intyre, Mifioz Barra, Nufiez, Om nam,
Rui z (don José), Sinclair y Sule.

Votaron por l|la afirmativa |os sefores Al essandri,
Cooper, Diez, Errazuriz, Felil, Fernandez, Frei (don Arturo),
Lagos, Larrain, Larre, Pérez, Prat, Ronmero, Thayer, Valdés,
Zal di var (don Adol fo) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron de votar |os sefiores Oero y U enda.

No votaron, por estar pareados, |os sefiores Pifiera y
Si ebert.

El sefior DIEZ (Presidente).- Las abstenciones influyen en e
resul tado. Se debe repetir |la votacion.

En vot aci 6n.
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sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- ¢Al gun sefior Senador no ha emtido

su voto?

sefior DIEZ (Presidente).- Termnada |a votacion.
sefior LARRE. - ¢(Me permte, sefior Presidente?
sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefori a.

sefior LARRE.- Hay un error, por cuanto se esta votando por segunda

vez y yo sOlo |l o hice en una oportuni dad.

Voto a favor de | a indicacidn.

sefior DIEZ (Presidente).- Lanentablemente, |a segunda votaci 6n ya

esta term nada.

sefior GAZMJRI . - Sefior Presidente, solicito que votenos de nuevo.

sefior OM NAM . - Repitanps | a votaci 6n, sefior Presidente.

sefior PRAT.- Si los tinbres todavia estan sonando debe repetirse la

vot aci on.

sefior HORMAZABAL. - Pido | a pal abra, sefior Presidente.
sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, hay una confusién razonabl e.

Regl ament ari anente, una vez que el sefor Presidente

decl ara term nada | a votaci 6n no puede recibirse ni un solo voto

nas. Conmbo hay sefiores Senadores que quieren asumr su

responsabilidad frente al proyecto, solicito que votenops de

nuevo.
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sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se votara de

nuevo.
Asi se acuerda.
En vot aci on.
--(Durante | a votacion).
sefior URENDA.- Sefior Presidente, ne he abstenido en dos

oport uni dades, porque |la disposicion ne nerece serias dudas. Sin

enbargo, atendida la circunstancia de haberse alterado en form

tan sustancial el proyecto primtivo; de que existe un tipo de

presunci ones respecto de que se estd pescando, cuando se puede

estar nada mas que navegando, y por no tener |la seguridad de que

esa norna se va a corregir, nme veo obligado a rectificar m voto

y a votar afirmativanente.

sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- Resultado de la votacién: 18 votos

por la afirmativa, 17 por I|la negativa, una abstencién y 3

par eos.

Votaron por l|la afirmativa |os sefores Al essandri,

Cooper, Diez, Errazuriz, Felil, Fernandez, Frei (don Arturo),

Lagos, Larrain, Larre, Pérez, Prat, Ronmero, Thayer, Urenda,

Val dés, Zal divar (don Adolfo) y Zal divar (don Andrés).

Votaron por la negativa |os sefiores Bitar, Calderon

Carrera, Diaz, Gaznuri, Hornmzabal, Horvath, Letelier, Martin,



Matta, Me-Intyre, Mifioz Barra, Nifiez, Om nam, Ruiz (don José),
Sinclair y Sule.

Se abstuvo el sefior O ero.

No votaron, por estar pareados, |os sefores Piifera,
Ri os y Rui z- Esqui de.

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- De acuerdo con el Reglanento, en |la
segunda votaci 6n | as abstenci ones se suman a |a mayori a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Por lo tanto, queda aprobada |a
indicacion tendiente a sustituir el articulo 64 B, vy
regl anentari amente corresponde dar por rechazada |a indicacion
renovada N° 3, por incidir en el texto del primer inforne del
m sno.

La sefiora FELIU.- Pido |a pal abra.

El sefior DIiEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, esta indicaci6on no puede estinarse
rechazada, porque es conplenentaria de la anterior. Era | a Unica
forma reglamentaria de excluir del texto propuesto en la
i ndicacion N° 1 |a pesqueria en recuperaci 6n, conp sefiala la N
3, del Honor abl e  sefior Adol fo  Zal divar. Esta no es
i nconciliable, sino perfectanente congruente con aquéll a.

En esa perspectiva, al aprobarse |a indicacidén N 3

queda a firnme el texto planteado en la N° 1, pero elimnando |a



expresion "o en recuperaci6n". No hay otra forma reglanentaria
de hacerl o.

Reitero: anbas indicaciones no son inconciliables,
si no absol utanment e congruentes.

El sefior DIEZ (Presidente).- Al estar los térninos "o en recuperacién"
en el texto aprobado en general --el del priner inforne--, tiene
razon Su Sefiori a.

En consecuencia, corresponde votar |a indicacion
renovada N° 3.

El sefior ALESSANDRI.- ¢No se puede dar por repetida |la votaci 6n, dado
gue es conplenmentaria de |la anterior?

El sefior EYZAGUI RRE (Secretario).- No, sefior Senador. Debe votarse.

El aefior ALESSANDRI .- En todo caso, estoy pareado.

El sefior DIEZ (Presidente).- En votacion |la indicaci6n renovada N° 3.

--(Durante | a votacion).

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, en virtud de esta indicacion
renovada y de la que se aprobd recién, queda perfectanente
delimtado el ambito en el cual sera obligatorio el uso del
posi ci onador satelital, y deben excluirse de él |as pesquerias
en recuperaci on.

Por tal razén, voto que si.



El sefior GAZMJRI .- Sefior Presidente, esta indicacién y la anterior
dejan a la ley en proyecto absolutanente vacia de contenido y
referida a una sola pesqueria: |a del bacal ao, nada nés.

Vot o en contra.

El seflor HORVATH. - Sefior Presidente, deseo formular un |lamado a
neditar, para que no se repitan | os msnbs argunment os esgrim dos
para aprobar la anterior indicacién, en virtud de |la cual se
sacO del anbito de fiscalizacion y control a |os reginenes de
pesqueria en plena expl otaci on.

Si con fundanentos simlares se piensa excluir a |as
pesquerias en recuperaci 6n, creo que se incurrirda en un profundo
error, porque se trata justanente de |as que colapsaron al no
respetarse la |l ey, debido al sobreesfuerzo de extracci on.

De aprobarse esta indicacién, inpedirenos que tales
pesquerias se recuperen. Las razones son total nente distintas, y
Ilanb a | os sefiores Senadores que aun no han votado a que la
rechacen, a fin de que la iniciativa tenga contenido y cunpla su
obj eti vo.

Vot 0 que no.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, solanmente quiero ratificar lo
mani f estado reci én por |os Senadores sefiores Horvath y Gaznuri,
en el sentido de que, de aprobarse esta indicacion, el esfuerzo

gue durante dos afos realizaron |los nmienbros de |a Com sion,



con tanto enpefio y acuciosidad, junto a |os expertos que

tuvieron la ocasion de consultar sobre el particular, quedaréa

absol utanente nulo, pues no se cunplira el objetivo prinmario vy,

en consecuencia, las tareas de |la pesca industrial seguiréan

haci éndose de manera contraria a lo que fue el espiritu de la

Ley de Pesca.

Por esa razén, voto en contra.

El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, votaré en contra, autorizado

por el propio Honorable sefior Rios, quien se encuentra en la

Sal a.

El sefior URENDA. - Lanmentando que no se haya puesto en debate la

i ndi caci 6n, a fin de saber su fundanento, ne abstengo.

La sefiora CARRERA. - Sefior Presidente, al conocer |la posicion de |os

sefiores Senadores para fundanentar sus votos, he avanzado

bastante en m conocin ento acerca de |a econonia de nercado, |a

cual persigue realnmente la no existencia de controles para sus

acti vi dades.

En rnuchas naciones del nmundo, donde tal tipo de

econonia ha avanzado a grados nmyores que en nuestro pais,

surgen grandes problemas, porque alli hay depredaciones que

afectan a la naturaleza en forma trenenda, producen desenpleo y

di versos problemas sociales que estan siendo estudiados con

mucha acuci osi dad por los tratadistas. Aqui veo que la falta de



control para ciertas actividades econonicas, aparte l|la pérdida

de conpetitividad, significaria dar --conmo quien dice-- una
patente de corsario" a |os enpresarios pesqueros, para seguir
depredando nuestros nares. Esto --que en este nonmento podria
aumentar el Producto Interno Bruto-- inplica una pérdida de
recursos a futuro. A m juicio --cono se dice por ahi--, estaria
mat ando "la gallina de |os huevos de oro" y desprestigiando |la
econonia de nmercado, que tantas personas ilustres apoyan.
Porque, a la postre, |la gente se dara cuenta del significado de
estas |eyes de nercado: depredar |a natural eza, enpobrecer a
ciertas capas de l|la sociedad, separar con una brecha enorne a
los ricos de |los pobres y deteriorar en forma bastante notoria
la integraci 6n social de |la naciones, aunmentando |la diferencia
entre pobres y ricos dentro de |os paises, y entre |as naciones
pobres y ricas.

Todo eso ya se vislunbra en nuestro pais. Y el aféan
tan fuerte de inpedir cualquier control, por mAs razonable vy
nmnino que sea --conp Se intenta aqui-- daria, en m opinion,
para un estudio profundo en lo relativo a |las condiciones del
nmercado que se llevan a cabo en Chile, bautizadas por nmnuchas

personas conb de “"salvajes". O sea, Si aceptanos ta

denom naci 6n, seria una nuestra del capitalisno "salvaje",



siendo digno de todo analisis poder ver sus caracteristicas y
consecuenci as.

Vot 0 que no.

--Se rechaza la indicacion (21 votos por |a negativa,
16 por la afirmativa, 2 abstenciones y 3 pareos).

Votaron por la negativa |os sefiores Bitar, Calderon
Cantuarias, Carrera, Diaz, Gazmuri, Hormazébal, Horvath, Huerta,
Letelier, Martin, Matta, M-Intyre, Mifioz Barra, Nufiez, Om nanm ,
O ero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sinclair y Sule.

Votaron por la afirmativa |os sefiores Al essandri,
Cooper, Diez, Errazuriz, Felil, Fernandez, Frei (don Arturo),
Lagos, Larre, Pérez, Prat, Ronero, Thayer, Valdés, Zaldivar
( don Adol fo) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron de votar |os sefiores Rios y Urenda.

No votaron, por estar pareados, |os sefiores Lavandero,
Pi fiera y Siebert.

El sefior DIEZ (Presidente).- Antes de dar por terminado el Orden de
Dia, si |os sefiores Senadores ne |o permten, deseo cunplir con
dos obligaciones. Primero, solicito el acuerdo del Senado para
incluir en la Cuenta y tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesi6n ordinaria de mafiana el proyecto que crea |la Conuna de
Chi guayant e.

Si le parece a la Sala, asi se acordaraé.



Acor dado.

Sesi 6n 44-07

RECONOCI M ENTO A SENADORES VALDES Y NUNEZ

El sefior DIEZ (Presidente).- En segundo |ugar, deseo cunplir con el
encargo hecho a |la Mesa de entregar al Honorabl e sefior Nifez el
ejenplar del libro firmado por todos |os sefiores Senadores, por
su brillante y destacado desenpefio cono Vicepresidente del
Senado de |l a Republica entre | os afios 1994 y 1996.

El sefior NUNEZ.- jMichas gracias, sefior Presidente!.

--(Apl ausos en |l a Sal a).

El sefior ALESSANDRI.- ¢Me permite una pregunta, sefor Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Por supuesto, Su Sefiori a.

El sefior ALESSANDRI .- ¢El proyecto queda despachado, o faltan asuntos
gue resol ver?

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, faltan al gunos articul os
gue analizar. De nopdo que el estudio del proyecto quedara
pendi ente. Continuarenos con €él en la sesidon ordinaria de
mafiana, en el primer lugar del Orden del Dia.

El sefior ALESSANDRI .- ¢Es nucho | o que resta?

El sefior DIEZ (Presidente).- No, sefior Senador.

La sefiora FELIU.- S6l o una indicaci 6n de Su Sefiori a.



El sefior DIEZ (Presidente).- Antes de pasar a |Incidentes, hago saber a
la Sala que el proyecto de acuerdo presentado a |a Mesa queda
para ser resuelto en el Tienpo de Votaciones de la sesion
ordi nari a de mafiana, de conform dad al Regl anento.

VI . | NCl DENTES
PETI Cl ONES DE COFI CI OS

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Han Illegado a |la Mesa diversas
petici ones de ofi ci os.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se les dara curso en la form

regl anentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son |los
si gui ent es:

Del sefior FREI (don Arturo):

A Su Excelencia el Presidente de |a Republica sobre
PETI Cl ON DE EXONERADOS ENTRE LOS ANCS 1973 Y 1981 Y MODI FI CACI ON
DE LEY N° 19. 234.

Al sefior Vicepresidente Ejecutivo de |la CORFO, tocante
a AGUA POTABLE Y RIEGO EN COMUNA DE PORTEZUELO, PROVI NCI A DE
NUBLE ( OCTAVA REG ON).

Al sefior Director Nacional de Vialidad, solicitandole
RECURSOS PARA MEJORAR EL PUENTE "LOS CACI QUES', COMUNA DE

COELEMJ ( OCTAVA REG ON).



De | a sefiora FRElI (dofia Carnen):

Al sefior Mnistro de Relaciones Exteriores, acerca de
CGRUPO DE TRABAJO BI LATERAL ENTRE CHI LE Y BOLIVI A POR DESPI DO DE
24 TRABAJADORES CHI LENCS DE ALMACENES ADUANEROS DE ARICA Y
ANTOFAGASTA ( SEGUNDA REG ON) .

Al seflor Mnistro de Qobras Publicas, acerca de CAM NO
COSTERO ENTRE ANTOFAGASTA Y TALTAL ( SEGUNDA REG ON).

Al sefior SEREM de Vivienda y U banisnp, atinente a
PROGRAMA DE PAVI MENTACI ON PARTI CI PATIVA EN VILLA "EL SALTO',
COMUNA DE ANTOFAGASTA ( SEGUNDA REG ON) .

Al sefior Director Regional del SERVIU relativo a
SOLI Cl TUD DE TERRENOS POR PARTE DE COM TE "FAM LI AS DEL FUTURO',

COMUNA DE ANTOFAGASTA ( SEGUNDA REG QN).

Del sefor LARRAIN:
Al sefior Mnistro de Salud, referente a PROBLEMAS EN

HOSPI TAL DE CAUQUENES ( SEPTI VA REG ON) .

Del sefior MC- | NTYRE:
A los sefiores Mnistros del Interior y de Rel aciones
Exteriores, sobre DEBILI TAM ENTO DE SOBERANI A NACIONAL EN LA

ANTARTI CA POR SI STEMA DE | NGRESO DE EXTRANJERCS.



Del sefior RUI Z- ESQUI DE:
Al sefior Mnistro de Obras Publicas, concerniente a
CAM NOS TRANSVERSALES EN REG ON DEL BIOBI O Y SEPTIMA Y NOVENA

REG ONES.

Del sefior S| EBERT:
Al sefior Mnistro del Trabajo y Previsidén Social,
relativo a SEGURIDAD PARA EL TRABAJADOR EN EDI FI CACl ONES DE

ALTURA EN PUERTO MONTT ( DECI MA REGQ ON) .

El sefior DIEZ (Presidente).- En Incidentes, el prinmer turno

corresponde al Comité Denmbcrata Cristiano.

O rezco | a pal abra.

O rezco | a pal abra.

El segundo turno corresponde al Comité Renovaci6n
Naci onal .

O rezco | a pal abra.

El sefior LAGOS.- Sefor Presidente, el Senador sefior Horvath nme ha
solicitado intervenir antes que yo. Por |lo tanto, solicito a Su
Sefioria me permta cederle el uso de |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Con |a anuencia del Senador sefior Lagos,

puede usar de ella el Honorabl e sefior Horvath.



SI TUACI ON DE PESCADORES ARTESANALES DE UNDECI MA REG ON. OFI Cl OS

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, deseo referirne a un temm

vinculado a la votacion bastante conpleja que henpbs tenido

recién. No deja de Ilamar la atencidén el resultado de ella, ya

gue, en principio, deja a |la Ley de Pesca sin posible aplicacioén

--aunque el proyecto pase a Comisién Mxta-- en lo referente al

control de | os recursos pesqueros del pais.

Deseo exponer la situacidon que se vive en nuestra

region en el litoral reservado a |os pescadores artesanales v,

en particular, en el area de mar interior desde Puerto Montt

hacia el sur, la cual es casi nueve veces superior a la que

tienen | os pescadores artesanales en las 5 mllas de las |ineas

de base recta hacia el exterior, entre Arica y Puerto Mntt.

Desde hace tres afios, el area a que ne refiero sufre

una persistente presencia de marea roja, producida por un

crecimento explosivo de |os dinoflagel ados, que son captados

por los mariscos de fondo, filtradores, |os cuales, con esos

el enent os, generan toxinas que producen en el ser hunmano dos

efectos: el paralizante y el diarreico. Quienes vivinos en estas

regi ones henos sido testigos de sensibles pérdidas hunanas en

los dltinos dias, de lo cual ha informado | a prensa.

El &rea tiene un extenso territorio sujeto a veda,

i mpuesta por el agotam ento de |os recursos pesqueros. Dentro de



| as nedidas de proteccidén y recuperacion de ellos, se fijan

cuotas y sub-cuotas, las que resultan exiguas para |os

pescadores artesanales. Adenmas, curi osanente, se celebran

acuerdos no del todo conocidos por |os afectados, confornme a |os

gue se permte a los industriales "perforar" areas reservadas.

En este contexto, nmles de personas han quedado sin trabajo en

forma casi abrupta.

Por |lo expuesto, en estos nonentos esa gente esta

recurriendo a acciones extremas, cono |las ollas conunes para | as

fam|lias que quedaron sin un ingreso digno en esa extensa parte

del territorio nacional, |lo que afecta especialnmente a nifios y

nmuj eres.

Junto con solicitar que las autoridades vy |Ias

di stintas organi zaci ones de |la zona tengan una acci 6n solidaria

para ellos, deseo expresar que estinmanbs conveniente agregar a

las distintas propuestas y analisis efectuados en el terreno

m sno, al gunas proposi ci ones concr et as.

En primer térmno, respecto de la nmarea roja, se

requi ere ciertanente una mayor investigacion y estudio, cono

tanbi én la participacion en |os nuestreos respectivos de |os

agentes pesqueros involucrados. Porque ellos realnmente saben

dénde estd el recurso y en qué condiciones se encuentra. Por |o



tanto, es conveniente que |las areas que se declaren con narea

roja sean |l o nmas representativas posibles.

En segundo | ugar, es necesaria por parte de |os nedios

de conuni caci 6n soci al una difusién nmuy clara de |os riesgos que

el fendénmeno conlleva, para no | amentar nmayores nuertes, cono |as

ocurridas ultimanente, no s6lo de ciudadanos chilenos, sino

tanbi én de extranj eros.

Por otro lado, el Mnisterio de Salud debe entregar

i nstrument os mas nodernos que pernmitan detectar la toxina y la

marea roja. En tal caso estan | os espectrocromat 6grafos |iquidos

de alta resoluci6n, que hacen posible evitar el bio-ensayo en

ratones, procedimento por el <cual se inyecta esta toxina

recuperada de | os recursos hidrobiol 6gi cos de fondo, para ver si

mueren o no, Yy establecer, segun eso, si tienen presente la

fanpbsa toxina. Con el instrunento sefial ado, se puede determ nar

el rango de posibilidad de consuno humano y, ademas, realizar

nunmer osos ensayos, cubriendo no s6lo |a superficie, sino tanbién

| a variaci 6n de fondo, con el objeto de saber exactanente cual es

son las areas aprovechables, a fin de elaborar politicas al

respect o.

El instrunento a que hago referencia fue desarroll ado

especificanente por |la Facultad de Medicina de |a Universidad de

Chile, y fue Ilevado al sector por un msionero ejenplar, el



Padre Antonio Ronchi, quien |o adquiri6é con fondos de apoyo

comunitario. Tal accion realnente requiere del respaldo del

Mnisterio de Salud, particularnente de I|la seccion Higiene

Anmbi ental, para que dicho instrumento sea bien aprovechado y se

aplique a todo el sector del litoral afectado por |la materia

t 6xi ca.

Dentro de |las nedidas para recuperar recursos, una se

refiere a las cuotas. Pero si la cuota es conpartida entre

regi ones contiguas o por uni dades de pesqueria mayores, com enza

| a conpetencia entre pescadores y buzos mari scadores, en gener al

gente que despliega un gran esfuerzo en sus actividades

extractivas. En este sentido, --conb |o henos sefalado en |a

Com si 6n de Pesca-- la idea es que, en forma equitativa, en |as

di stintas regiones del pais, |las cuotas se subdividan de acuerdo

a la cantidad de agentes pesqueros y a |o0s recursos que aporta

cada uno de ellos a las regiones. No se trata de poner |laves a

éstas, pero si de hacer que la caridad enpiece por casa, y que

se conparta generosanente el recurso con |os vecinos nediante |a

nodal i dad pl ant eada.

En cuanto a las perforaciones, se requiere, conp

corresponde, la participaci 6n de | os agentes afectados, a través

de | os Consejos Zonales de Pesca; y, en tal sentido, |evantar

| os quoérum necesari os para tomar estas drasticas nedi das.



La accién no puede circunscribirse sélo al recurso
hi dr obi ol 6gi co. Debe haber capacitacién de |los agentes
pesqueros, particularnente de |os pescadores artesanales, para
gue puedan tener una reconversion a otras actividades. Esto --
gue |los economstas plantean con tanta soltura de cuerpo--
significaria canbiar estilos, nodos de vida y hébitos cul turales
gue, obviamente, no se logran de la naflana a |a noche. En esa
| inea, es necesaria una acci 6n solidaria del Estado chileno para
hacer factible que los involucrados entren en el area de la
artesania, en el aprovecham ento de |os recursos turisticos, |a
conserveria y la extraccion de otros recursos, a fin de l|ograr
armonia entre |os agentes pesqueros industriales y los
pescadores artesanales en forma directa, pasando por alto
al gunos nediadores y logrando asi realnente un resultado
benefici oso para | os pescadores.

Sefior Presidente, solicito oficiar a los sefores
Mnistros del Interior, de Economia y de Salud, y al sefor
Subsecretari o de Pesca, para que haya una acci 6n solidaria hacia
esas personas, de nodo que |os problemas que he planteado en | o
referente a la Ley de Pesca, se traduzcan en nedidas
adm nistrativas y en las nodificaciones a tal |egislacién con |a

urgencia que el caso anerita.



El sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Se enviaran los oficios en

nonbre de Su Sefioria y tanbi én en el mnio propio.

La Comi si 6n de Gobierno, que esta citada a las 19, ha

solicitado autorizaci 6n para sesionar conjuntanente con | a Sal a.

Si no hay objeciones, asi se acordaraé.

Acor dado.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Lagos.

y SESI ON 44-08

TRANSPORTE DE CARGA DE ULTRAMAR ENTRE CHI LE Y BOLI VI A

El sefior LAGCS. - Sefior Presidente, en esta ocasi 6n quiero manifestar,

una vez mas, m gran preocupacion por el manejo de nuestro

Gobierno en o atinente al tema de las cargas de ultramar entre

Chile y Bolivia.

En efecto, el Mnistro de Rel aci ones Exteriores, sefor

José M guel Insulza, expresd en dicienbre del afio recién pasado,

en oficio de respuesta N 024314, dirigido a esta Corporacion

qgue la no inclusion de esa mteria en l|la reunidén de

Subsecretarios de Chile y de Bolivia realizada el nes anterior

obedeci 6 a que |a agenda que debia tratarse entonces tenia que

versar exclusivanente, conforme a la insistencia del sefor

Subsecretario de Bolivia, sobre |os acuerdos de Cochabanba, en

rel aci 6n con el porteo de carga boliviana entre |os puertos de



Arica y Antofagasta, por |lo que el tema de l|las cargas de

ultramar debia fijarse para una reunion posterior de anbos

represent ant es.

Sobre el particular, los transportistas chilenos del

norte han denbstrado con creces su gran paci enci a hacia nuestras

aut ori dades de Gobi erno, ya que |la perniciosa interpretaci 6n que

hoy se hace del Tratado de Paz cel ebrado entre Bolivia y Chile

en 1904 determina que no cuenten con la garantia de volver

cargados hacia nuestro pais. Es decir, no tienen |a garantia de

la |lamada "carga de retorno”, |o que provoca que sus altos

costos de operaci6n dupliquen aquellos en que incurren sus

col egas bol i vi anos.

En el oficio de respuesta del Mnistro sefior |nsulza

se destaca, en su parte final, que nuestra Cancilleria, en

estrecha coordi naci 6n con la Oicina de Asuntos |nternaci onal es

del Mnisterio de Transportes y Tel econmunicaciones, realizaria

durante febrero de 1996 una reunion bilateral de transporte

chi | eno-boliviano, para regular técnicanente el traslado de |a

carga de ultramar. Y finaliza haciendo presente que, de tener

lugar dicha reunion técnica, el siguiente encuentro del

necani sno de consultas politicas entre |os Subsecretarios de

Chile y de Bolivia se materializaria durante el priner trinestre

de 1996 --es decir, hasta el 31 de narzo recién pasado--,



ocasi6n en la que se insistiria en incluir el tenma en |a agenda

de di scusi 6n.

Se ne ha informado por el grem o de duefios de cam ones

de Arica, of i ci al mente, gue ninguna de esas reuniones

nmenci onadas por el Mnistro sefior Insulza se ha Il evado a cabo,

lo que ha provocado wuna gran intranquilidad entre |os

transportistas del norte, especialnente en |os de dicha ciudad,

por | o que ruego, sefior Presidente, que se envie un oficio en m

nonbre al seflor Mnistro de Rel aciones Exteriores para hacerle

ver la gran inquietud que el hecho expuesto suscita en el grenmo

del rodado de Arica.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nonbre

del Honorabl e sefior Lagos, confornme al Regl anento.

ESCASEZ DE AGUA POTABLE EN ARI CA E | QUI QUE

El seflor LAGOS.- En seguida, seflor Presidente, quiero plantear un

asunto rel acionado con |la grave situaci 6n en que se encuentran

Arica e lquique: el del agua potable. Al térm no del verano

reci én pasado, esas dos ciudades sufrieron |la escasez del vital

elemento, o que atentd directamente en contra del desarrollo

del turi sno.

Cuando Su Excelencia el Presidente de |a Republica

promul g6 |a Ley de Arica, hizo hincapié en | a solucidn que se le

daria a este grave problema que afecta a la Prinera Regi6n. Sin
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enbargo, ha transcurrido el tienpo y, si bien en realidad el

Gobi erno ha despl egado muchos esfuerzos al respecto, no venos

resultados de parte de la Enpresa de Servicios Sanitarios de

Tarapaca (ESSAT), que adnministra el agua potable de esa Regi on.

El Gobi erno ha di spuesto de grandes canti dades de dinero para |la

expl oraci 6n de agua potable, arreglos de tuberias y otros

rubros, pero la solucidén no Il ega.

Por eso, sefior Presidente, fuera de reclamar por esta

situaci 6n, pido que se oficie en m nonbre al sefior Mnistro

Vi cepresidente Ejecutivo de la Corporacion de Fonento de la

Producci 6n, de |la que depende ESSAT, con el objeto de que tenga

a bien informarme acerca de cual es el proyecto final que esa

ultima entidad sustenta para la Prinmera Regidn, cuanta es la

i nversi 6n proyectada para 1996 y cuanto es | o ya gastado de | os

fondos de que ha dispuesto el Gobierno a contar de 1990. Porque

| a verdad. .

sefior DI AZ.- Sefior Senador, ¢me permite una interrupci6n brevisim?

sefior LAGCS. - Con nmucho gusto, Honorable colega, con la venia de |la

Mesa

sefior CANTUARI AS (Vicepresidente).- Tiene l|la palabra el Senador

sefior Di az.

sefior DI AZ. - Gracias, sefior Presidente.



E

Al parecer, o me confundo, o escuché mal, puesto que
en todo esto el Gobierno no tiene ninguna cul pa. Cabe recordar
gue no hace tanto tienpo se pronmulgdé la Ley de Arica y que el
Primer Mandatario formul 6 una pronesa, en efecto, pero que estos
pl anes son de |argo plazo. El Honorabl e sefior Lagos reconoce que
el Gobierno ha realizado una fuerte inversién y que hay una
preocupaci 6n real en la materi a.

Formul o est as preci si ones par a desl i ndar
responsabi | i dades, nada nas.

Muchas gracias por |la interrupcion.

sefior LAGCS. - El problema del agua potable enpezé a ser enfrentado

durante la Adm nistraci 6n del Presidente Aylwin. Por su parte
el Presidente Frei, al tenor de los infornmes de que disponia,
dijo: "Por fin vanps a tener solucionado el problena del agua
potable en la Prinmera Regi6n". Y creo que, en efecto, quiere gque
sea resuelto. M preocupaci6on radica en que, no obstante |os
esfuerzos que he visto hacer a esos dos Mandatarios y a |os
reali zados por todos los Presidentes de Chile en diferentes
et apas, hoy henos |legado a una situacion de suna gravedad,
porque organi snbs técnicos han sefialado que Arica e |quique
cuentan con agua sél o para cuatro afos.

Ent onces, querenos saber si |a admnistraci 6n de ESSAT

es realnmente eficiente y ver los resultados de la inversién en



gue se ha incurrido. Desde m particular punto de vista, la
ci udadania aprecia asi el problema. Ahi estan |os nedios de
comuni caci 6n, que permanentenente se refieren a este asunto por
ser el tema del dia. Pero no se encuentra una solucioén. Y, por
lo tanto, nos interesa conocer en qué estado se halla el
proyecto pertinente. De otro nodo, vanbs a tener que pedir
nuevanente l|a intervencion directa del Presidente de la
Republica, porque a nuestro juicio pareciera que ESSAT ha
fracasado en esta etapa. Y es eso | o que deseanps determ nar. El
tema corresponde al sefior Mnistro Vicepresidente Ejecutivo de
| a CORFO, dado que ésta es duefia de 99 por ciento de |la enpresa
menci onada.

He di cho.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nonbre
del Honorabl e sefior Lagos, confornme al Regl anento.

El sefilor CANTUARI AS (Vicepresidente).- Antes de dar |a palabra al
Senador sefior Siebert, propongo que el Honorable sefior Diaz
presida durante el resto de la hora de Incidentes, ya que forno
parte de la Com sidn de Gobierno, que ha sido autorizada para
sesi onar sinultéaneamente con la Sala

Acor dado.
El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Tiene |la palabra el Honorable

sefior Si ebert.



S| TUACI ON DE PESCADORES ARTESANALES DE UNDECI MA REG ON

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, quiero ocuparne en forma nuy

breve de | o expresado por el Honorable colega Horvath y pedir

gue se me permta agregarne a las solicitudes atinentes a |a

noder ni zaci 6n de | os sistemas para determnar |a existencia o no

de I a mar ea roja en | os puert os de desenbar que.

Fundament al nente, nme refiero al puerto de Quell én, donde en la

practica confluye la gran nayoria de |os productos provenientes

de la Undéci ma Regi 6n y cuyo destino, |dgicanmente, es el centro

del pais.

Hace exactanente un afio y justo antes de Senana Sant a,

tal cono ahora, hice presente la |anmentable falencia en que se

hallan en esta mteria nuestros Servicios de Salud, ya que

todavia se usa el sistena de dar a probar el narisco a ratones

de | aboratorio, cuya nuerte permte conprobar |a presencia de |a

mar ea roj a.

El Senador sefior Horvath ha dado a conocer que tanbién

hay otros sistemas, que no son enpleados, por desgracia, para

detectar el problema. Ello influye, cono es natural, en la

oportunidad de |la respuesta que da el Servicio de Salud para

autorizar el envio de los nmariscos que se consunen por tonel adas

especi al mente en el centro del pais.



Por eso, quisiera agregarme a l|la peticion de Su
Sefioria, y sefialar gque, pese a que hace mas de un afio, previo a
Semana Santa --y tengo la inpresion de que tanbién se habia
hecho presente en afios anteriores--, solicitanps establecer
dicho control directamente en Quelldén a fin de no tener que
mandar |os productos al |aboratorio de Puerto Mntt para
autorizar su ingreso al resto del pais, hasta la fecha ello no
se ha materializado.

Quiero, en tal sentido, hacerne participe de Ilo

expresado esta tarde por el Senador sefior Horvath.

He di cho.
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Se sumara el nonbre de Su
Sefori a.
Los Comités Socialista, Institucionales y Mxto no

haran uso de | a pal abra.

Se levanta | a sesi On.

--Se levanto a las 19: 11.

Manuel Ccafia Vergar a,
Jefe de | a Redacci 6n



