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Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:21 en presencia de 19 sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

I11. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la
sesion 92, ordinaria, en 23 de junio del presente afio, que no ha sido observada.

(\VVéase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios
De la Camara de Diputados, con el que comunica los nombres de los sefiores
Diputados que reemplazaran a los ex Diputados que integraban la Comision Mixta que se
formo en relacion con el proyecto de ley que agrega articulo al Cédigo Penal, con el objeto
de tipificar y sancionar la usurpacion de aguas servidas y el vertimiento clandestino de
sustancias. (Boletin N° 844-07).
--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.
Del sefior Director General de Aeronautica Civil, con el que responde un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Cariola, sobre caracteristicas del Aerédromo Cafial
Bajo de Osorno.
--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.
Informe
De la Comision de Economia, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece nuevas medidas de desarrollo para las provincias de Arica y
Parinacota. (Boletin N° 2.282-03) (Véase el documento en los Anexos).
--Queda para tabla.
Solicitud



Del sefior Javier Raul Ortega Sepulveda, con la que solicita la rehabilitacién de su
ciudadania. (Boletin N° S 427-04).

--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior BOMBAL.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su
Sefioria.

INADM'ISIBILIDAD DE MOCION SOBRE CARACTER
PUBLICO DE EMPLEADOS DE CODELCO

El sefior BOMBAL.- Quisiera hacer un alcance sobre la Cuenta de ayer.

1.- La Mesa del Senado declar6 inadmisible el proyecto de ley interpretativo del
articulo 12 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado que presentd el Senador que habla, sobre la base del articulo 62, nimero 2°, de la
Constitucion Politica.

2.- La disposicidn constitucional citada sefiala que correspondera al Presidente de
la Republica la iniciativa exclusiva para: “Crear nuevos servicios publicos o empleos
rentados, sean fiscales, semifiscales, autonomos o de las empresas del Estado; suprimirlos y
determinar sus funciones o atribuciones.”.

3.- A su turno la norma que el proyecto de ley importa y que se impugna sefiala:
“Decléarese que el personal que se desempefia en las empresas del Estado y demas
organismos que también forman parte de la Administracion del Estado, han sido y son
funcionarios publicos para todos los efectos penales, civiles y administrativos. Por
consiguiente, el régimen legal, jerarquizado, disciplinario y estatutario puede ser el de la Ley
18.834 o el de cualquier otro estatuto, incluido en éste, el del Codigo del Trabajo.”. Esa es la
mocion que se ha impugnado.

Ahora bien, en un primer orden de ideas, es importante afirmar con relacion a la
naturaleza de la disposicidn constitucional que se invoca, lo siguiente:

a) La regla general y generalisima es que los Parlamentarios poseen iniciativa de
ley conforme al articulo 42 y siguientes de la Constitucion Politica de la Republica.

b) Sblo excepcionalmente los Parlamentarios carecen de tal facultad, y ello
sucede cuando la misma es reservada, por la Carta Fundamental, a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, de acuerdo al articulo 62 de la Ley Fundamental.

c) Siendo la excepcion las materias reservadas a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, las normas que las consagran deben ser interpretadas

restrictivamente y nunca en forma extensiva ni por analogia.



Ahora bien, en la especie, ni aun la interpretacién mas extensiva de la disposicion
constitucional invocada permitiria declarar la inadmisibilidad que se pretende, debido a que
estamos frente a una disposicién interpretativa de otra existente, es decir, nada se modifica,
nada se genera, nada se crea: solo se aclara lo que la jurisprudencia uniforme y reiterada de
la Contraloria General de la Republica ha dicho sobre la materia y lo que la casi totalidad de
la jurisprudencia de los tribunales también ha confirmado. Sélo existe alguna jurisprudencia
de tribunales que ha sefialado lo contrario, y por ello resulta relevante este proyecto de ley.

Lo anterior, sin embargo, es el mérito del mismo, por lo que conviene
nuevamente reiterar que la disposicion que se propone no puede caer en la
inconstitucionalidad, ya que el respectivo articulo de la Ley Fundamental prohibe crear
nuevos servicios publicos o empleos rentados, suprimirlos o determinar sus atribuciones y
funciones. El proyecto, en cambio, nada hace de esto. Es mas, no podria por Iégica hacerlo,
pues, al ser una norma interpretativa, nada nuevo dispone; sélo confirma una situacion que
ha sido, es y debera seguir siendo en la especie la de que para todos los efectos penales,
civiles y administrativos, los funcionarios de la Administracion del Estado son funcionarios
publicos, cualquiera sea el régimen de personal al que se encuentren sometidos, pues lo que
determina su caracter es el organo en el que desempefian el quehacer publico y no el
régimen de personal al que se someten, que es lo que esta norma viene precisando.

Por esta razon, sefior Presidente, solicito expresamente que la declaracion de
inadmisibilidad se deje sin efecto por la Mesa y, en su defecto, si asi no ocurriera -como se
ha hecho en otras oportunidades-, se envie el proyecto a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento a fin de que se pronuncie sobre el fondo de la
inadmisibilidad planteada. Porque —reitero- creo que la Mesa he hecho una interpretacion
equivocada de la mocion que presenté.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En realidad, no tendria
inconveniente en que este asunto vaya a la Comision de Constitucion. Pero yo no puedo
renunciar a una facultad que es privativa del Presidente del Senado.

El sefior BOMBAL.- Por supuesto, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Porque desde el momento en
que yo estuviera trasladando este asunto a la Comision de Constitucion para que lo declare
admisible o inadmisible, en el fondo estaria dejando de ejercer una facultad. Lo que si
procede frente a la duda es que la Sala me solicite revisar mi declaracion de inadmisibilidad.

Ahora, si la Corporacion, para los efectos de estar mejor informada, solicita pedir
su parecer u opinion a la Comision de Constitucion —de acuerdo con la facultad que tiene la

Presidencia o con la que pueda tener la Sala, en el caso en que esta materia se someta a



discusion-, yo no tengo inconveniente en que se proceda asi. Pero como Presidente del
Senado, retomando la decision que tengo, mantendré mi posicion o no, o la Sala resolver3,
en el caso que asi lo solicite.

El sefior BOMBAL.- Se lo agradezco, sefior Presidente.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si.

El sefior HAMILTON.- De acuerdo con la reglamentacion vigente y la
legislacion pertinente —hasta donde yo entiendo-, las declaraciones de inconstitucionaldiad
no son revisables; pero si lo son las declaraciones de constitucionalidad.

Como el sefior Presidente recordard, esta disposicion proviene de antes de la
modificacion de la Constitucion de 1980, en la que un Presidente que sometia a votacién un
asunto que en definitiva el Tribunal declaraba inconstitucional perdia el cargo o la
representacion. Esa era la sancion que tenia. Por eso, es tan dréstico. Ahora, se corrigio lo
primero, pero no se enmendaron las consecuencias. En todo caso, hay un proyecto de ley
pendiente en el Senado para reponer esta situacion, a fin de que en definitiva las
inconstitucionalidades las pueda tratar siempre la Sala, a favor o en contra. Pero mientras
subsista la disposicion que sefialé, me parece que debemos atenernos a la declaracion que
emite el sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El Presidente en este caso, sin
perjuicio de mantener en suspenso su declaracion, puede acceder a lo solicitado por el sefior
Senador. La Comision podra informarnos, pero yo conservo la facultad de mantener la
inadmisibilidad.

El sefior HAMILTON.- Eso es distinto, porque ahi no esté resolviendo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Y si la Sala en ese momento
considera que mi decision no es la que corresponde, puede requerir que se vote la
declaracion de admisibilidad o de inadmisibilidad. Ese es el procedimiento.

Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, creo que lo més atinado es lo que estaba
solicitando el Honorable sefior Bombal, en el sentido de que la Sala o el sefior Presidente
resuelva enviar este asunto a la Comision de Constitucion en los términos que usted plantea.

Con todo respeto, debo confesar que en el fondo concuerdo plenamente con la
duda planteada por el Senador sefior Bombal. Estuve estudiando el caso y comparto su
criterio. Considero muy pertinente el planteamiento que da Su Sefioria para formular la tesis

en el sentido de que aqui no se aplicaria el concepto restringido en el orden de la creacion de



cargo. De modo que, a lo mejor, la solucidn es la que Su Sefioria sugiere, 0 sea, mandarlo a
la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se enviara a la Comision con el
solo propdsito de que emita un informe que me permita decidir si mantengo o no la
inadmisibilidad.

Acordado.

El sefior BOMBAL.- Agradezco su resolucién, sefior Presidente.

El sefior FERNANDEZ - Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefioria.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, hay una serie de proyectos aprobados
por unanimidad en la Comision de Educacion, los que figuran en el Orden del Dia en los
numeros 8 a 14 inclusive. Por ser muy sencillos y estar debidamente analizados por esa
Comision, podrian ser incluidos en la tabla de Facil Despacho. No creo que exista oposicion
en este sentido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Creo que si la Sala asi lo estima,
no habria inconveniente en dar preferencia a su despacho en esta sesion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA. .- Sefior Presidente, considero totalmente factible lo
que ha planteado el Senador sefior Fernandez, porque esta clase de iniciativas, aparte que se
hizo una acuciosa fundamentacion de los respectivos antecedentes, se basan en un
reglamento elaborado por la Comision de Educacion del Senado. De manera que, desde el
punto de vista de la mecanica legislativa, no ofrecen mayor problema, pues todos se rigen
por la misma normativa. Por eso, me parece atendible la proposicion y podriamos aprobar
todos estos proyectos sin discusion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, los
incluiremos en la tabla de Facil Despacho, en la que figura en primer lugar la iniciativa
referente al Reglamento del Personal del Senado.

Acordado.

V. FACIL DESPACHO

MODIFICACION A REGLAMENTO DE PERSONAL DEL SENADO



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto
de acuerdo —tema tratado en la sesion de ayer- sobre modificacién del Reglamento del
Personal del Senado en lo relativo a las calificaciones, con informe de la Comision de

Régimen Interior.

—Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (s 421-12) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Se da cuenta del informe de la Comision de Régimen en sesion 102, en 6 de
julio de 1999.

Discusion:

Sesion 132, en 13 de julio de 1999 (se posterga su discusion).

--Se aprueba en general y en particular.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponderia, en
consecuencia, tratar a continuacion las iniciativas que proponen la ereccion de diversos
monumentos.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, deseo saber exactamente cuales son las
disposiciones legales que obligan a que el Senado o la Camara de Diputados, eventualmente,
tengan injerencia en la ereccion de monumentos en diversas comunas. A mi juicio, ello
debiera ser atribucion exclusiva de los municipios y no de esta Corporacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En realidad, debiera ser asi,
pero, de acuerdo con el nimero 5) del articulo 60 de la Constitucién, la regulacion de
honores publicos a los grandes servidores debe ser materia de ley. Por eso, el Senado, cada
vez que hemos debido tratar iniciativas de esta naturaleza ha procedido a su aprobacion.
Concuerdo, si, con Su Sefioria en que ello mas bien corresponderia a la municipalidad
pertinente.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, solamente deseo sefialar que la
Comisién de Educacion ha considerado la opinion sustentada por el sefior Senador que me
antecedid en el uso de la palabra, a quien puedo informarle que estamos estudiando una
iniciativa —naturalmente, la haremos llegar al Ejecutivo- para que efectivamente sean los

municipios los que se encarguen de esta clase de iniciativas.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Habria acuerdo para tratar en
esta parte de la sesién dichas iniciativas en forma conjunta?
Acordado.

ERECCION DE MONUMENTOS A CLAUDIO MATTE PEREZ; CARDENAL
RAUL SILVA HENRIQUEZ; TRABAJADOR DEL PETROLEO;
JUAN AMADOR BARRIENTOS ADRIAZOLA: CARDENAL
JOSE MARIA CARO RODRIGUEZ:; CLOTARIO
BLEST RIFFO, Y CACIQUE LAUTARO

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En conformidad al acuerdo
recientemente adoptado, corresponde tratar los proyectos de ley que autorizan la ereccion de
monumentos en memoria del educador don Claudio Matte Pérez y del Cardenal Raul Silva
Enriquez; en homenaje al Trabajador del Petréleo, y en memoria de don Juan Amador
Barrientos Adriazola, del Cardenal José Maria Caro Rodriguez, de don Clotario Blest Riffo

y del cacique Lautaro.

—L os antecedentes sobre el primer proyecto (994-04) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 172, en 16 de julio de 1997.

Informe de Comision:

Educacidn, sesion 142, en 14 de julio de 1999.

—Los antecedentes sobre el segundo proyecto (2323-04) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:(mocion del sefior Bitar)

En primer tramite, sesion 342, en 20 de abril de 1999.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 142 en 14 de julio de 1999.

—L os antecedentes sobre el tercer proyecto (1549-04) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion del sefior Ruiz de Giorgio)

En primer tramite, sesion 492 en 5 de abril de 1999.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 142 en 14 de julio de 1999.

—L.os antecedentes sobre el cuarto proyecto (2027-04) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 262, en 26 de agosto de 1997.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 142 en 14 de julio de 1999.



—Los antecedentes sobre el quinto proyecto (1817-04) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 92, en 19 de junio de 1996.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 142 en 14 de julio de 1999.

—Los antecedentes sobre el sexto proyecto (993-04) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 172, en 16 de julio de 1997.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 142, en 14 de julio de 1999.

—Los antecedentes sobre el séptimo proyecto (1050-04) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 42 , en 10 de junio de 1998.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 142 en 14 de julio de 1999.

--Se aprueban en general y en particular.

VI. ORDEN DEL DIA

BENEFICIOS ECONOMICOS A PERSONAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y
FUERZAS ARMADAS
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley de la Camara de
Diputados que concede beneficios econdmicos al personal del Servicio de Impuestos
Internos, del Consejo de Defensa del Estado, de la Direccion de Presupuestos y de las
Fuerzas Armadas, y dispone otras normas sobre racionalizacion del sector Hacienda, con

informe de la Comision de Hacienda y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto (2298-05) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 342, en 20 de abril de 1999.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 102, en 6 de julio de 1999.

--Se autoriza el ingreso a la Sala de los sefiores Pablo Cabrera, Subsecretario
de Marina; Joaquin Vial, Director de Presupuestos, y Eugenio Cruz, asesor del

Ministro de Defensa.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la discusion general, tiene la
palabra el Honorable sefior Foxley.

El sefior FOXLEY.- Sefior Presidente, este proyecto persigue homologar la
situacion de algunos servicios publicos particularmente en materia de remuneraciones y en
algunos ajustes de planta, lo que ya se ha efectuado para otros organimos, especialmente
fiscalizadores. Los organismos a que se refiere el proyecto son el Servicio de Impuestos
Internos, el Consejo de Defensa del Estado, la Direccion de Presupuestos y las Fuerzas
Armadas, para las cuales se establecen asignaciones especiales que significan aumento de
remuneraciones.

La iniciativa fue discutida en la Comision de Hacienda, donde se escuché a los
directores de los respectivos servicios, a los sefiores Ministros de Hacienda y de Defensa, y
también a sus organizaciones de trabajadores. Finalmente, la propuesta del Gobierno se
aprobo por unanimidad.

Acabo de conversar con el sefior Ministro de Hacienda, y propongo a la Mesa que
él informe a la Sala sobre el contenido del proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior ANINAT (Ministro de Hacienda).-Sefior Presidente, me limitaré a una
breve resefia, porque el proyecto que se encuentra sometido a la consideracion de la Sala
para su aprobacion en general fue examinado exhaustivamente en varias sesiones de la
Comision de Hacienda, como lo manifesté el Honorable sefior Foxley, e involucra un
criterio que ha estado aplicando el Gobierno del Presidente Frei respecto de beneficios
econdmicos al personal estatal, a partir de la politica de remuneraciones que los Gobiernos
de la Concertacion han ejercido con el objeto de ir modernizando, actualizando y
recuperando el poder adquisitivo de los servidores estatales desde el afio 1990.

En primer lugar, esta politica se ha ido logrando mediante la consecucion de
aumentos generales de remuneraciones por encima de la inflacion efectiva, historica y
esperada, con un criterio de negociacion general que afecta y compete a todo el personal del
sector publico. Como el Congreso considera cada fin de afio el factor inflacion mas
productividad, ello ha permitido que en la actualidad las sumas de los reajustes y los
incrementos sean en promedio 60 por ciento mas altas que en 1990 para el sector publico en
general.

Pero junto con tal incremento, se ha ido procurando, mediante iniciativas de ley
especificas y especiales, mejorar la situacion de diversos grupos en la escala de

remuneraciones de los servidores del Estado.



En el presente decenio se ha hecho un muy importante esfuerzo legislativo,
financiero y técnico orientado a superar obstaculos estructurales de las instituciones publicas
respecto de su personal, que vaya congeniando avances en la esperada modernizacion del
Estado, legitimas expectativas de mejoramiento del personal que trabaja en él, adecuacion de
las carreras funcionarias a los requisitos de las modernas funciones, reestructuraciones
organicas y reordenamiento de las plantas de personal.

Quisiera resumir, para beneficio del Honorable Senado, que en este periodo se

han dictado 40 cuerpos legales que han alcanzado y favorecido ya a 97 servicios.

OBJETIVOS

El proyecto, en lo especifico, persigue los siguientes objetivos.

Primero, seguir avanzando en el proceso de modernizacion del sector pablico, en
sus aspectos tanto estructurales como econémicos y de gestion.

Segundo, perfeccionar y modernizar el sistema de incentivos e ir ajustando los
niveles de rentas efectivas a sectores homologables y comparables en tres servicios y tres
importantes areas de la Defensa Nacional: Servicio de Impuestos Internos, Consejo de
Defensa del Estado y Direccién de Presupuestos, y las tres ramas de las Fuerzas Armadas.
Ello, entre otras cosas, permitira mantener y desarrollar recursos humanos adecuados a las
labores que prestan dichas entidades.

Tercero, efectuar ajustes a las plantas de personal de los servicios antes referidos,
para corregir aspectos criticos y especificos de deficiencia que estas instituciones vienen
enfrentando.

Cuarto, introducir en el &mbito de las leyes resefiadas antes (que este Senado ha
aprobado) la importante herramienta modernizadora de proveer promociones mediante
concursos competitivos internos, publicos, 1o que da certeza a la carrera funcionaria y la
sustenta en el mérito.

Quinto, otorgar una facultad delegada especifica a Su Excelencia el Presidente de
la Republica -como ha sido costumbre en el Honorable Congreso- para introducir beneficios,
reajustes y modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1977, Estatuto del
Personal de las Fuerzas Armadas, de tal manera de complementar y suplementar el
mejoramiento concedido por la ya sefialada ley N° 19.507.

Finalmente, mediante un articulo especial, hacer una reasignacion del personal y

un cambio de funciones en la Direccion de Aprovisionamiento del Estado, para adecuar esa



reparticién publica a lo que es el &mbito moderno en materia de provision de bienes para el

sector publico.

SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

En el caso de Impuestos Internos, el proyecto dispone la concesion de
determinados beneficios econémicos al personal, modificaciones en la determinacion de las
plantas, concursabilidad y otros, en profesionales, administradores, fiscalizadores y técnicos,
para introducir asignaciones especiales que concurran hacia los incentivos de
modernizacion, estimulo y promocion en la recaudacion tributaria efectiva que consigue ese
Servicio.

Se introduce una asignacion especial de estimulo, que sustituye los componentes
de base y el incremento por desempefio institucional de la asignacién de modernizacion
concedida ya por la ley N° 19.553.

Esta asignacion tiene tres componentes: una parte fija o base, a todo evento, con
pago mensual; una parte variable, que se vincula a la consecucion de metas institucionales
de reduccidn especifica de la evasion tributaria y que es proporcional al grado efectivo de
cumplimiento de las mismas (a estos efectos, segin se encuentra en el articulado, se ha
considerado el afio 1997 como base para comparar la recaudacién efectiva y el beneficio de
esta parte variable); y, finalmente, un incremento por desemperio individual, que mantiene lo
establecido en la ley N° 19.553, evaluado enteramente con relacién al desempefio de cada
uno y del colectivo de los funcionarios.

También se incorpora una asignacion de supervision; se establecen distintas
bonificaciones de compensacion; se dispone la concursabilidad explicita en los cargos de
promocién para profesionales y fiscalizadores; se adecua la planta de administrativos y
auxiliares; se amplian los requisitos de titulo para el ingreso a la planta de técnicos (articulo
6° del proyecto); se transforman los cargos de profesionales en jefes de departamento; se
eliminan algunas denominaciones, y se actualiza la planta del Servicio.

El costo total de ese aspecto de este proyecto de reajuste para este afio asciende a

3 mil 562 millones de pesos.

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

El Consejo de Defensa del Estado, como abogado de los intereses del Estado, ha

venido asumiendo cada vez mas funciones, cambiando en complejidad, extension y, por



cierto, trascendencia. En esta misma Sala, precisamente, hemos escuchado la valoracion que
el Senado ha hecho respecto a la adicion de nuevas tareas a las ya tradicionales de este
drgano.

Por lo tanto, el presente proyecto introduce mejoramientos econémicos que
permitan generar en el Servicio los profesionales especialistas y expertos en las distintas
areas, retenerlos y perfeccionarlos de acuerdo a los cargos y requisitos de desempefio.

Aqui se establecen: una asignacion mensual de defensa judicial estatal; una
asignacion de alta direccidn, y una bonificacion de estimulo por desempefio funcionario, no
imponible.

Por otro lado:

-Se crean cargos para estructurar adecuadamente las plantas de directivos y de
profesionales.

-Se deroga la asignacion especial de dedicacion exclusiva existente para el
Presidente del Consejo.

-Se sustituyen denominaciones y grados en los cargos de la planta directiva.

-Se consagran requisitos de ingreso y promocion para los cargos directivos.

-Se declara que los cargos directivos de ciertos grados de la planta del Consejo se
consideraran equivalentes a los de jefe de departamento.

-Se establece la concursabilidad de cargos de promocion por concurso de
oposicion interna.

Finalmente, los costos de ese aspecto del proyecto para 1999, en total, ascienden

a 1.749 millones de pesos.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

En la Direccién de Presupuestos ha habido un innegable y sustantivo incremento
de funciones, tanto en extension como en complejidad e importancia, trascendiendo el
ambito presupuestario, que el propio Congreso Nacional, entre otros, ha ido agregando.

Para no extenderme, quiero mencionar solo algunas de las nuevas funciones.

-Obligacion de generar y difundir informacion detallada sobre las finanzas
publicas del pais, no s6lo al Congreso Nacional, sino a todos los organismos internacionales
pertinentes y a la ciudadania en general;

-Procesamiento especifico de indicadores de gestion (nuevos, de esta década)

para la formulacion del Presupuesto anual y para la evaluacion periodica de los programas



gubernamentales de los servicios publicos, como conocen las Comisiones de Hacienda de la
Camara de Diputados y del Senado;

-Orientacion y supervision de confeccion de balances anuales de gestién, no sélo
econdmicos, sino también operativos;

-Investigaciones para mejor asignar y utilizar los recursos financieros del Estado
en los &mbitos regional, social y sectorial.

Por lo tanto, aqui se ha establecido una serie de readecuaciones de cargos y de
grados, pero, principalmente, un incremento en la asignacion dispuesta en el articulo 11 de la
ley N° 19.041 para dichos funcionarios; y también se innova en materia de concursabilidad
de cargos de promocién.

El costo fiscal de las disposiciones relativas a la Direccion de Presupuestos en

total, para este afio, es de 573 millones de pesos.

FUERZAS ARMADAS

Con relacién a las Fuerzas Armadas (articulo 24 del proyecto), se esta haciendo
un esfuerzo especial y adicional al decreto con fuerza de ley N° 1 (G), aprobado con el
concurso del Congreso Nacional en 1997.

En este caso se otorga una facultad a Su Excelencia el Presidente de la Republica
para modificar el Capitulo VI del Estatuto del Personal, mediante un decreto con fuerza de
ley que debera dictarse 180 dias después de publicada la ley en proyecto.

En ejercicio de tal facultad, se creara una asignacién de carécter no imponible,
precisando y detallando todo el universo del personal beneficiario y los porcentajes
especificos de la misma. Regira retroactivamente a contar del 1° de enero de 1999 y tendra
incrementos escalonados: uno el 1° de julio de este afio, y el otro, el 1° de enero del 2000. El
objetivo de esto -segin expresé- es complementar las asignaciones e incremento de
remuneraciones ya otorgados en el DFL N° 1 (G), de 1997.

En materia de costos, con la indicacion nueva que se present0 y discutio en la
Comision de Hacienda del Senado -no en la Camara Baja-, significa un gasto fiscal anual
méaximo de 12 mil 387 millones de pesos para 1999, lo que, en régimen, subira a 15 mil 387

millones de pesos.

RACIONALIZACION INSTITUCIONAL DEL SECTOR HACIENDA



Finalmente, en el articulo 25 se agrega una descentralizacion y readecuacion de
funciones de la Direccion de Aprovisionamiento del Estado. En sintesis, se traspasan sus
facultades de enajenacién de bienes fiscales de todo tipo a los propios servicios, acorde a lo

que son las practicas modernas de provision y enajenacion de bienes para el Fisco.

VIGENCIA DE LA LEY

La vigencia de la ley, para los articulos que conceden mejoramientos
remuneratorios -si la iniciativa es aprobada-, es a contar del 1° de enero de 1999, salvo

algunas escalas especiales, las que regiran a partir del 1° de julio de este afio.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Las disposiciones transitorias tienen una aplicacion progresiva, de acuerdo a las
materias que afectan: grados, concursabilidad, dotaciones, reasignaciones.

Sefior Presidente, quiero destacar el hecho de que, en un afio de severa crisis
econdmica internacional e importante ajuste economico en Chile y Latinoamérica, con un
precio del cobre muy por debajo del aprobado por este Parlamento como estimacion para los
ingresos generales de la nacion segun la Ley de Presupuestos para 1999, se esté haciendo un
esfuerzo especial, responsable, focalizado en los cuatro sectores gravitantes a que aludi, por
encima del reajuste normal de remuneraciones que tienen todos los funcionarios publicos al
final de cada afio, gracias a la iniciativa que, para el efecto, se tramita en el Parlamento en
noviembre y diciembre.

En resumen, éste es un esfuerzo maximo, bien concebido. Asi lo ha reflejado el
debate en las Comisiones de ambas Camara.

Por lo tanto, para la agilizacion de la discusion particular, pedimos que el
proyecto se debata y apruebe en general en la Sala en esta sesion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
seflor Canessa.

El sefior CANESSA.- Sefior Presidente, sefiores Ministros, sefiores Senadores,
anuncio desde ya mi disconformidad frente a este proyecto.

Debo suponer que las autoridades responsables han meditado suficientemente

sobre la estructura de la iniciativa y la oportunidad de su presentacion a tramite legislativo.



En otras palabras, no puede ser casual -y debe tener algin sentido- empefiarse
ahora -cuando cualquiera podria suponer que el problema central del Gobierno consiste en
adoptar medidas eficaces para aliviar la cesantia que afecta a 650 mil compatriotas- en
mejorar sustancialmente las remuneraciones del personal de algunos servicios publicos,
Cuyo0s ingresos se reajustaran entre 20 y 150 por ciento.

Asimismo, tampoco puede ser casual que la estructura de esta iniciativa refleje
crudamente la diferencia de trato que, a juicio del Gobierno, existe entre aquellos
funcionarios y el personal de las Fuerzas Armadas, presentandolos en un mismo proyecto de
ley.

Por su especial significacion, me referiré exclusivamente a este Gltimo aspecto.

Como se recordar, sefior Presidente, en reunion de la Comision de Hacienda de
11 de mayo del afio en curso, el sefior Subsecretario del ramo nos explicé lo siguiente: “La
politica de remuneraciones de los Gobiernos de la Concertacion se oriento, en primer lugar,
a recuperar y actualizar las pérdidas de las remuneraciones reales que los servidores pablicos
tuvieron durante el periodo comprendido entre los afios 1973 y 1989, lo que se ha logrado
mediante diversos aumentos generales de remuneraciones en un porcentaje superior a la
inflacion y, en la actualidad, la suma de los reajustes y de los incrementos en las
asignaciones y bonificaciones son un 60% mas alto en términos reales que en 1990, dentro
del sector publico central.”.

Pues bien, ocurre que las remuneraciones del personal militar han tenido una
evolucion en sentido inverso al sefialado por el sefior Subsecretario.

En efecto, la brecha que se fue produciendo desde 1990 en adelante entre el
personal civil y militar de la Administracion del Estado, cuyas causas ideoldgicas omitire,
alcanzaba en 1994, segun las Fuerzas Armadas, a 36 por ciento. Con el Ejecutivo se convino
entonces en la existencia de una cifra menor: 28 por ciento, comprometiéndose el Gobierno
a cerrar esa brecha mediante la aplicacion de un plan de cuatro afios, con un incremento de 7
por ciento anual. Esta decision se comunicé por los mandos al personal. Pero tal
compromiso no se redujo -como es natural- a escritura publica, omision que ahora se nota.

Se dio cumplimiento a lo anterior en 1995, aunque con una modalidad no
prevista, cual fue otorgar un reajuste sobre el IPC de solo 3,5 por ciento, imputando ademas
un porcentaje similar al sistema de salud del personal de las Fuerzas Armadas. Al afio
siguiente, cuando las condiciones econdmicas del pais todavia eran muy distintas de las
actuales, simplemente no hubo reajuste alguno.

Abordando este problema desde una perspectiva diferente, el Ejecutivo modifico

el Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas en 1997, a fin de mejorar la situacion de los



especialistas, cuyo abandono de las filas, por razones de indole econémica, alcanzaba cifras
preocupantes. La mayoria del personal -especialmente en el Ejército, donde esta el
porcentaje mas bajo de ingresos- no recibid tal reajuste. Y ésta es la situacion actual, en que,
mediante un bono no imponible y de pequefia magnitud, se busca soslayar lo anteriormente
acordado entre los Comandantes en Jefe y el sefior Ministro de Defensa Nacional.

Toda comparacion es odiosa; ya lo sé. Empero, con el objeto de dar una idea
acerca de lo que estamos hablando, conviene tener a la vista que este proyecto, antes de las
ultimas indicaciones del Ejecutivo, que por lo demas no alteran sustancialmente este
ejemplo, distribuye 44 mil 71 millones de pesos entre 3 mil 407 personas, y al mismo
tiempo, 9 mil 387 millones de pesos -ahora la cifra es superior a 12 mil 300 millones- entre
54 mil 200 personas.

También puede ser ilustrativo recordar, en cuanto a la magnitud de lo que
estamos hablando en relacion con otras partidas del presupuesto nacional, que los
Ministerios y otras instituciones del Gobierno gastan 150 millones o 160 millones de ddlares
al afo en asesorias.

Seguramente no soy el mas indicado para determinar la importancia relativa que,
para el funcionamiento del Estado y el debido resguardo de la seguridad y el desarrollo de
nuestra comunidad nacional, tiene cada individuo. Pero es evidente que aqui estamos
aplicando una tabla de valores muy inconsistente y en modo alguno encaminada a favorecer
el bien comun y la armonia social. Por el contrario, si aprobaramos este proyecto, estariamos
consagrando una situacion que solo podra ser percibida como odiosa e injusta por los
afectados.

Finalmente, mas alla del monto que el Ejecutivo esta dispuesto a otorgar para que
el personal de las Fuerzas Armadas quede al menos en el nivel de la Administracion central
del Estado, honrando asi un compromiso cuyo desconocimiento soy el primero en lamentar,

quiero llamar la atencion sobre la circunstancia de que esta bonificacion no sea imponible.

En realidad, ningin empresario se atreveria a presentar un bono no imponible
como formula de reajuste destinada a recuperar el poder adquisitivo de las remuneraciones
de sus trabajadores. Sin embargo, es lo que se esta haciendo con los soldados, marinos y
aviadores de nuestro pais.

Con este procedimiento, se les condena a sufrir un perjuicio mayor cuando pasen
a la condicion de retiro, porque sus pensiones, modestas como son, se veran privadas incluso

del incremento que tendrian en caso de ser imponible el reajuste de que se trata.



No es éste el momento de ocuparse en la desmedrada situacion del sector pasivo
de las Fuerzas Armadas, pero deseo dejar constancia de la influencia negativa que le
significaran las medidas contempladas en el articulado en estudio.

Por otra parte —y termino, sefior Presidente-, me parece que una bonificacion no
imponible como la propuesta por el Ejecutivo afectard la seguridad social del personal
castrense, distorsionando a la baja el valor de las prestaciones futuras a quienes se
encuentran hoy en servicio activo. Y, como la seguridad social constituye un derecho
garantizado en el N° 18 del articulo 19 de la Carta Fundamental, en los términos alli
previstos, debe entenderse que la iniciativa en analisis requiere quérum calificado.

Por estas razones, votaré negativamente todo el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Martinez.

El sefior DIEZ.- Me inscribo para intervenir después, sefior Presidente.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefiores Ministros,
sefior Subsecretario, sefiores asesores:

El texto original del Ejecutivo fue objeto de una indicacion, de 17 de junio recien
pasado, respecto de los articulos 24 y 15 transitorio, lo que se traducira en aumentar el gasto
para el afio en curso, de 9 mil 300 millones de pesos a 12 mil 300 millones, en dos periodos:
el primero y el segundo semestres.

A mi juicio, el articulo 24 de la iniciativa actual incide derechamente en la Ley
Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, asi que, en primer lugar, su aprobacion
exigiria quorum especial. Ello no lo dice el informe de la Comision de Hacienda y llamo la
atencion sobre el particular.

La normativa otorga al Servicio de Impuestos Internos una asignacion fija por
reduccion de evasion tributaria y una asignacion de supervision para cargos de jefatura,
ambas imponibles; al Consejo de Defensa del Estado, una asignacion por defensa judicial y
una asignacion de alta direccion, ambas imponibles, asi como una asignacion de estimulo,
no imponible, y a la Direccion de Presupuestos, una asignacion de permanencia, imponible.
Como se puede apreciar, mayoritariamente se otorgan beneficios imponibles.

El proyecto, en cuanto a las Fuerzas Armadas, merece los siguientes alcances. Ni
en el articulado primitivo ni en la indicacion posterior el Ejecutivo sefiala los marcos dentro
de los cuales se ejercera la facultad que el Congreso delega en el Presidente de la Republica.
No se consigna si es igual para todos los miembros de las Fuerzas Armadas ni cuales, si es

diferente, seran los criterios para aplicar la delegacion.



Esta Gltima es cuestionable, pues se otorga sin que se debatan los objetivos que se
persiguen y los mecanismos que se aplicaran por el Primer Mandatario. Se renuncia, asi, a
una facultad privativa, sin una razén valedera para hacerlo. Ello es evidente si se tiene en
cuenta el complejo y detallado mecanismo que el mismo proyecto contempla para
determinar las asignaciones que se otorgan a otros servicios.

Legislar en forma reservada sobre un aumento de remuneraciones tampoco es
aconsejable, pues entre los beneficiarios potenciales se generan expectativas que, al resultar
incumplidas, provocan reacciones de frustracion del todo inconvenientes.

También es criticable que una “remuneracion”, como genéricamente la iniciativa
denomina, entre otras, a la asignacién para las Fuerzas Armadas, no sea imponible, ya que lo
normal es que toda remuneracion presente la condicion mencionada y solo
excepcionalmente no lo haga cuando su caracter sea retributible, que no es el caso. Lo
anterior importa una mala sefia, ya que al sector privado se le exige perentoriamente la
imponibilidad de ese tipo de prestacion.

Y es inconveniente para los propios integrantes de las Fuerzas Armadas el que
ello no ocurra. En efecto, es algo que en el largo plazo influird de manera importante en el
calculo de la pension que se otorgue al jubilar, y en lo mediato, en una menor contribucion
al Fondo de Medicina, lo que potencialmente disminuird los beneficios que éste pudiere
otorgar. Ademas, en relacion con todos estos aspectos se deben considerar los impuestos.

Como se ha expresado, surge la incongruencia de que en ciertas asignaciones
impera el criterio de la imponibilidad, mas no en aquella a que me refiero. Tal situacion lleva
aparejada una infraccion al parrafo final del N° 2 del articulo 19 de la Constitucion Politica,
que garantiza la igualdad ante la ley al disponer que ni ésta ni autoridad alguna podran
establecer diferencias arbitrarias. Y existe arbitrariedad al determinar una misma normativa,
sin razones valederas, el distinto tratamiento de un mismo tipo de prestacion -la asignacion-
para personal del sector publico. Asi, en los casos mencionados los beneficios son
imponibles, mientras que en el de las Fuerzas Armadas no lo son. Ni el mensaje, ni la
indicacion del Ejecutivo, ni los informes respectivos de las Comisiones de la Camara y del
Senado consignan la razén que habria asistido al Poder Ejecutivo para justificar esa distinta
posicion y tratamiento.

Por ultimo, el personal castrense carece de la posibilidad de dar un caracter
impositivo, a su costo -que en algunas situaciones se contempla-, a asignaciones que por ley
no lo presentan.

El articulo 24 del proyecto consagra una asignacion no imponible para los

integrantes de las Fuerzas Armadas sin precisar las modalidades aplicables. Al ser definida



en esa forma, se incide directamente en el régimen de prevision y de seguridad social que la
ley N° 18.948, Organica Constitucional de esas Instituciones, establece en sus articulos 16,
61 y siguientes.

Ademas, se influye de la misma manera en las prestaciones de salud, a que se
refieren los articulos 73 y siguientes de dicho cuerpo legal, y en las pensiones de retiro,
contempladas en los articulos 77 y siguientes. Ello se manifiesta en que la no imponibilidad
repercutira en el calculo de la pension de retiro y, asimismo, en los fondos que se destinan a
prestaciones de salud, que, siendo menores, limitaran las posibilidades de otorgar los
beneficios que la ley contempla.

Siendo el cuerpo legal citado la Ley Organica Constitucional de las Fuerzas
Armadas, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 61 de la Carta, no es posible
autorizar al Presidente de la Republica para que proceda en los términos consignados en el
articulo 24 del proyecto. De mantenerse esta ultima disposicion, se incurriria en un vicio de
inconstitucionalidad, respecto de lo cual se debe hacer una reserva desde ya, para recurrir en
su oportunidad al Tribunal Constitucional. En ese sentido, formulo expresa cuestion de
constitucionalidad, para los efectos del articulo 82, N° 2, de la Ley Fundamental, en relacion
con dicho articulo 24.

Ahora bien, quisiera agregar lo siguiente. Esa norma, en la version de la
indicacion presidencial de 17 de junio ultimo, afecta a la garantia de la igualdad ante la ley,
contemplada en el articulo 19, N° 2, de la Constitucion, porque priva a los servidores de las
Fuerzas Armadas del derecho que asiste a todos los trabajadores que perciben una
remuneracion para que ésta sea imponible. En efecto, la asignacion es una remuneracion,
imponible por su naturaleza. Al no atribuirle tal caracter la indicacion, se provoca una
discriminacion arbitraria que los perjudica, prohibida por el parrafo segundo del precepto
constitucional citado.

Corrobora ese efecto el que la asignacion sea tributable, pues de esa manera el
personal referido debe soportar la misma suerte, en cuanto a impuestos, que el resto de los
trabajadores, en circunstancias de que no recibe los beneficios que da tal condicion.

La iniciativa también es contraria a la Carta desde otro punto de vista, en la
medida en que tiene por objeto facultar al Presidente de la Republica para que dicte un
decreto con fuerza de ley destinado a modificar el Estatuto de las Fuerzas Armadas, respecto
de remun