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VERSION TAQUIGRAFICA.

- I.  ASISTENCIA.

Asistieron los seiores:

~Aguirre D., Humberto

—Ahumadé, Hermes
—Altamirano, Carlos
—Allende, Salvador
—Ampuero, Raul
—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes, Francisco
—Campusano, Julieta
—Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Fuentealba, Renan
—Garcia, José

—Gdmez, Jonis
—Gonzalez M., Exequiel
—Gormaz, Raul
—Gumucio, Rafael A.
—Ibanez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—-Juliet, Raul
—Luengo, Luis F.
—Mauras, Juan Luis
—Miranda, Hugo
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Teitelboim, Volodia
—Von Miihlenbrock,
Julio

Concurrié, ademas, el Ministro de Agricultura.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa

Toro, y .de Prosecretario, el sefior Federico Walker

Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesién a las 16.13, en pre-
sencia de 17 senores Senadores.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .——
Se ‘da por aprobada el acta de la sesién
72, que no ha sido observada.

El acta de la sesién 82, queda en Secre-
taria a disposicion de los sefiores Senado-
res hasta la sesién préxima para su apro-

bacion.

(Véase el Acta aprobada en el boletin).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios.

Uno de la H. Camara de Diputados, en
el que comunica gue ha acordado dirigir
oficio al Senado, con el objeto de que esta
Corporacién se sirva considerar la con-
veniencia de citar a la Comisién Mixta de
Senadores y Diputados encargada de ela-
berar un reglamento definitivo para la
tframitaciéon y despacho de los proyectos
de leyes de Presupuesto de la Nacién, con
el propdsito de que dicha Comisién pro-
ceda a dar cumplimiento a su cometido.

—Pasa a la Comision Mixta de Senado-
res y Diputados, respectiva.

Siete de los sefiores Ministros del Inte-
rior, de Obras Piblicas y del Trabajo v
Previsién Social; de la Directora General
del Servicio de Seguro Social y del Jefe
del Subdepartamento de Recuperacién del
Servicio Nacional de Salud; con los que
dan respuesta a las peticiones que se in-
dican, formuladas por los Honorables Se-
nadores sehora Campusano, y sefiores
Carlog Contreras, Victor Contreras, G6-
mez, Gumucio, Chadwick, Von Miihlen-
brock, Septlveda, Tarud y Pablo:

1) Viviendas para’ la poblacién “José
M. Balmaceda”, de La Serena '
Obras de agua potable en Chafiaral

2) Conflicto del trabajo en la mina
Pecket, de Punta Arenas

3) Alza de tarifas de agua potable en
Arica
Préstamos a imponentes damnifica-
dos por el sismo de Taltal

4), 5), 6), 7), 8) v 9) Accidentes ocu-
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rridos en la mina de carbén de Rio
Turbio '

10) Médico para la localidad de San Ro-
sendo,

—Quedan « disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes.
[

Cuatro de la Comisién de Gobierno:

E1 primero, recaido en la mocién del H.
Senador sefior Aguirré Doolan, con la que
inicia un proyecto de ley que denomina
“Carretera Fernando Maira” al camino de
Concepcién a Cafiete. (Véase en los Ane-
x0s, decumento 1).

Los tres Gltimos, recaidos en los siguien-
tes proyectos de ley de la H. Camara de
Diputados:

1—El que autoriza a las Municipalida-
des de Parral, Retiro, Longavi, Yerbas
Buenas, Colbin y San Javier para contra-
tar empréstitos. (Véase en los Anexos, do-
cumento 2).

2.—El que faculta a la Municipalidad de
Nufioa para transferir un predio a la Or-
den de los Siervos de Maria. (Véase en los
Anexos, documento 3).

3.—El que introduce modificaciones al
articulo 52 de la Ley N? 11.860, sobre Or-
ganizacién y Atribuciones de las Munici-
palidades. (Véase en los Anexos, docu-
mento 4). '

Uno de las Comisiones de Hacienda y de
Agricultura y Colonizacién, unidas, recai-
do en las observaciones del Ejecutivo, en
segundo tramite, al proyecto de ley sobre
reforma agraria. (Véase en los Anexos,
documento 5).

—Quedan para tabla.

Mociones.

Una de los Honorables Senadores sefio-
res Ampuero y Chadwick, con la que ini-
cian un proyecto de ley sobre relaciones
diploméaticas, comerciales y culturales en-
tre Chile y Cuba. (Véase en los Anexos,
documento 6).

—Pasa a la Comision de Relaciones Ex-
tertores.

Una de los Honorables Senadores se-
flores Ferrando y Gumucio, con la que
inician un proyecto de ley que concede
pensién, por gracia, a don Guillermo
Echenique Correa.

Una del H. Senador sefior Gumucio, con
la que inicia un proyecto de ley que otorga
pensién, por gracia, a la viuda de don
Nathanael Yafiez Silva.

—Pasan a la Comision de Asuntos de
Gracia.

Una del H. Senador sefior Pablo, con la
que inicia un proyecto de ley que exime
de la limitacién de horarics establecida en
el D.F.L. N° 338, de 1960, a los trabajos
extraordinarios que efectie el personal de
los Servicios de Prisiones. (Véase en los
Anexos, documento T). ’

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
visién Social.

Una de los Honorables Senadores sefio-
res Aguirre y Juliet, con la que inician un
proyecto de ley que otorga determinado
plazo para que los regidores ¥ ex regidores
puedan acogerse a los beneficios de jubi-
lacién o rejubilacién.

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social.

Permiso Constitucional.

E]l H. Senador sefior Julio von Miih-
lenbrock sclicita permiso constitucional
para ausentarse del pais por mas de trein-
ta dias, a contar del dia 26 de junio en
curso.

—Por acuerdo de la Sala, se accede a lo
solicitado.

Indicacién.

De los Honorables Senadores sefiores
Altamirano y Bulnes para enviar al Ar-
chivo, por haber perdido su oportunidad,
e] proyecto iniciado en Mensaje del Eje-
cutivo, sobre ley orgénica de Presupues-
tos, tramitado el 12 de noviembre de 1957
a las Comisiones de Gobierno y de Ha-
cienda, unidas,
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—Por acuerdo de la Sala, se aprueba
lo, indicacion.

El sefior PABLO.—Pido la palabra, so-
bre la Cuenta, sefior Presidente.

El gefior JULIET.—Pido la palabra.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable seficr Pa-
blo y, a continuacion, el Honorable sefior
Juliet.

RELACIONES DIPLOMATICAS, COMERCIALES
Y CULTURALES ENTRE CHILE Y CUBA.

El gefior PABLO.—En realidad, no ten-
go a la mano el precepto constitucional
respectivo ni conozco el texto de la ini-
ciativa a que mereferiré.

Se acaba de dar cuenta de una mocién
con la cual se inicia un proyecto de ley
sobre relaciones diplomaticas, comerciales
y culturales entre Chile y Cuba.

Segun tengo entendido, todo lo referen-
te con el manejo de las relaciones exterio-
res esta constitucionalmente encomendado
al Ejecutivo. En consecuencia, no es ma-
teria de ley un asunto de tal naturaleza.
Sin embargo, al tramitarse a la Comisién
de Relaciones Exteriores este precepto, a
mi modo de ver se esta aceptando en cierta
medida su constitucionalidad.

No se trata de que yo me oponga o acep-
te la iniciativa, ni de las propiag ideas que
tenga sobre el problema, o de mis simpa-
tias al respecto; pero creo que el Congreso
no puede legislar sobre si vamos a mante-
ner relaciones con determinado pais.

Ahora, si se quiere debatir la materia,
{por qué no citamog a una sesidn espe-
cial?

El senor AMPUERO.—No creo que sea
el momento de entrar al fondo del debate,
entre otras razones, porque el sefior Se-
nador que acaba de hacer objeciones no
conoce el proyecto de ley, v pareceria un
poco irregular que empezaramos a discu-
tir una materia que una de las partes des-
conoce, segin ha afirmado honestamente
Su Sefioria.

Por lo demas, entiendo que hay un pro-

cedimiento reglamentario que permite
plantear la inconstitucionalidad de cual-
quier mocion, indicacién, mensaje 0 asun-
to que esté tratindose por las Cemisiones;
v esa oportunidad se presenta precisamen-
te en la Comigsién que debera considerar
en primera instancia el asunto que hemos
propuesto como materia de ley.

Por lo tanto, me limito a solicitar del
Honorable sefor Pablo que, -una vez que
conozca el proyecto —en este instante lo
desconoce— plantee su punto de vista en
la Comisién, de acuerdo con las normas
reglamentarias vigentes.

El sefior PABLO.—EI articulo 72 de la
Constitucion Politica dispone:

“Son atribuciones especiales del Presi-
dente:

“162 Mantener las relaciones politicas
con las potencias extranjeras, recibir sus
Agentes”, etcétera.

Aunque no conozco el texto del proyec-
to, él legisla, salvo que esté mal titulado
en la Cuenta, sobre relaciones diplomati-
cas, comerciales y culturales entre Chile
y Cuba, materia que es de la incumbencia
del Presidente de la Repiblica.

Ahora bien, tanto en este periodo como
en el anterior, se ha considerado como
atribucién de la Mesa declarar si procede
0 no procede tramitar los proyectos a Co-
misiéon. Muchag iniciativas de Senadores
que constitucionalmente debian tener ori-
gen en la Cimara de Diputados, han sido
objetadas por tal motivo y tramitadas en
esa forma.

En mi opinién, si se pretende restable-
cer relacioneg diplométicas con Cuba —el
tema es muy interesante y podria dar mo-
tivo a una sesién especial—, ello no puede
ser materia de una iniciativa de ley de
parlamentarios, porque corresponde a las
atribuciones privativas del Jefe del KEs-
tado.

Pienso que la Mesa no esta autorizada
para tramitar el proyecto a Comisién, pues
debe pronunciarse de inmediato sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.
Solicito que asi lo haga.
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Bl sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
La Mesa entiende que el proyecto presen-
tado por los Honorables sefiores Ampuero
y Chadwick debe pasar a Comision, por-
que reglamentariamente estd obligada a
tramitar a Comisién todos los proyectos.
En la Comisién respectiva, serd su pre-
sidente quien, en primer lugar, se pronun-
cie sobre la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad del proyecto o de las indica-
clones que se presenten.

El sefior REYES.—A mi juicio, en caso
de inconstitucionalidad manifiesta del
contenido de un proyecto de ley, la Mesa
no puede tramitario a Comision, sino que
estd obligada a hacerlo presente a los Se-
nadores.

El sefior AMPUERO.—; Conoce Su Se-
fioria el proyecto?

El seofir REYES.—No, seflor Senador.

£l sefior AMPUERO.—;Pero como es
posible que los sefiores Senadores objeten
el proyecto sin haberlo leido?

El sefior PABLO.—Puede estar mal ca-
ratulado, entonces.

El sefior AMPUERO.—Eso es otra co-

sa. Pero me parece un gesto de irrespon-
sabilidad o de precipitacion objetar una
iniciativa sin conocer su texto.

El sefisr JULIET.—Que se lea.

El sefior REYES.—El enunciado del
proyecto dice en forma muy clara: “sobre
relaciones diploméaticas, comerciales y cul-
turales entre Chile y Cuba”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—

Podria el Honorable sefior Pablo indicar-

nos el articulo en virtud del cual formula
su objecién?

El sefior PABLO.—EI articulo 72, nt-
mero 16.

El seflor LUENGO (Vicepresidente).—
Pero ese precepto es de la Constitucion
Politica.

El sefior PABLO.—E] proyecto consta
de un articulo unico, que dice lo siguiente:

“Se derogan y quedan sin efecto todos
los decretos, resoluciones y medidas admi-
nistrativas que se han dictado a partir del
27 de julio de 1964, por el Gobierno de
Chile y los servicios e instituciones publi-

cas, que tienden a limitar o impedir las
relaciones diplomaticas, comerciales, cul-
turales, las comunicaciones y el transito de
personas entre nuestro pais y Cuba, y es-
pecialmente el acuerdo adoptado por el
Consejo del Banco Central en sesién N°
403, de 23 de abril de 1966 y publicado en
el Diario Oficial del 30 del mismo mes ¥y
afio.”

A mi modo de ver, esto es manifiesta-
mente inconstitucional.

Si mi Honorable colega quiere debatir
el tema de las relaciones con Cuba, estoy
llano inclusive a prestar mi firma a fin de
citar a una sesidn especial para tal objeto.
Pero creo que no podemos aceptar un pro-
yecto que es manifiestamente inconstitu-
cional.

El sefior AMPUERO.—Entiendo que la
Mesa ya se ha pronunciado.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
31, sefior Senador.

REGLAMENTO PARA LA TRAMITACION Y
DESPACHO DE LOS PROYECTOS DE LEY DE
LA NACION.

El sefior JULIET.—Yo solicité la pala-
bra a continuacién de la Cuenta, para ce-
lebrar el oficio de la CaAmara de Diputados
que insta al Senado a citar a la Comisién
Mixta de Senadores y Diputados encar-
gada de redactar el reglamento para la
tramitacion y despacho de los proyectos
de ley de presupuesto de la nacién.

Estamos atn a tiempo de dictar dicho
reglamento. Si no lo hacemos pronto, po-
dria llegar el momento de tener que reci-
bir el proyecto de ley de presupuesto en
las mismas condiciones de afios anteriores,
sin que el Congreso Nacional pueda pro-
nunciarse, por la via de los tramites lega-
les, respecto de innumerables indicaciones
y otras materias, lo cual hace urgente la
preparacién del reglamento.

Por eso, solicito a la Mesa que, en au-
sencia del Honorable sefior Sepilveda, pre-
sidente de la Comisién Mixta de Regla-
mento, se sirva citar a ésta a sesidén.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
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Se procedera como lo propone el sefior Se-
nador.

ANALISIS DEL MENSAJE PRESIDENCIAL,

El sefior PALMA.— Sefior Presidente,
por acuerdo de los Comités, esta sesion es
especial; por lo tanto, no habri hora de
Incidentes.

Deploro que asi sea, porque me era ab-
solutamente necesario responder hoy dia
al analisis hecho por el Honorable sefior
Altamirano, en Incidentes de la sesién de
ayer, acerca del Mensaje Presidencial.

Hoy tuve oportunidad de leer la inter-
vencion del sefior Senador, pues en esa
ocasién debi reunirme con parlamentarios
de mi partido, y me fue imposible concu-
rrir a la sesién del Senado. Es tal el nad-
mero de falacias, errores de hecho y ejem-
plos erréneos que contiene ese analisis
—verdaderamente inexplicable en una
persona tan versada como Su Sefioria—,
que no he querido dejar pasar esta oportu-
nidad para anticipar que, en la primera
ocasiéon que se me presente —tal vez el
préoximo martes—, haré una exposicion
lo mas acuciosa posible sobre ese examen
hecho por e] Honorable sefior Altamirano,
a fin de dejar en claro que todos los ante-
cedentes suministrados por el Ejecutivo en
el Mensaje del 21 de mayo son veridicos,
objetivos y responden total y absolutamen-
te a la realidad de Chile y a las més cla-
ras normas de politica econémica.

CENSURA A LA MESA.

El gefior REYES.—Sefior Presidente, a
propésito de la decision de la Mesa acerca
del proyecto sobre relaciones diplométicas,
comerciales y culturales entre Chile y Cu-
ba, del cual se dio cuenta en esta sesidn, el
Comité Demoécerata Cristiano formula cen-
sura a la Mesa.

" El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Se le dari el curso reglamentario, sefior
Senador.

Y. ORDEN DEL DIA,

REFORMA AGRARIA, VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde ocuparse en el informe de las
Comisiones de Hacienda y de Agricultu-
ra, unidas, recaido en las observaciones
del Ejecutivo, en segundo tramite consti-
tucional, al proyecto sobre reforma agra-
ria.

—Las observaciones figuran en los Ane-
wos de la sesion 122, en 25 de abril de 1967,
documento N? 3, pdgina 334, y el informe,
en los de esta sesion, documento N 5 pd-
gina 424,

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Solicito el asentimiento de la Sala para
que las observaciones aprobadas por una-
nimidad en las Comisiones unidas se den
por acogidas en la Sala.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.-—Dejo
constancia de que no doy unanimidad res-
pecto. del articulo 68, y deseo que se trate
en esta oportunidad.

El sefior NOEMI.—Con excepcién del
articulo 68.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobaran lag
observaciones acogidas unidnimemente por
las Comisiones, excepto el articulo 68.

El sefior MIRANDA.— Y cualquiera
otro cuya discusién solicite algin sefior
Senador.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— For-
mulo oportunamente la indicacién, a fin
de evitar sorpresas reglamentarias.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Que se exceptiie también el articulo 65.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Si le parece al Senado, se daran por apro-
badas todas las observaciones acogidas
undnimemente en las Comisiones unidas,
salvo las recaidas en los articulos 65 y 68.

Acordado.

El sefior MIRANDA.—A mi juicio, se-
ria 0til adoptar un criterio de orden ge-
neral, en el sentido de que todas las ob-
servaciones aprobadag por unanimidad por
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las Comisiones unidas puedan ser objeto de
debate a peticién de cualquier sefior Se-
nador.

E] sefior JARAMILLO LYON.— Muy
buena idea, sefior Senador.

El sefior MIRANDA.—En este momento
hay muchos Senadores —algunos de ellos
miembros de las Comisiones unidas— en
condiciones de hacer peticiones similares a
las de los Honorables sefiores Aguirre Doo-
lan y Gonzalez Madariaga.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
Si le parece a la Sala, asi se acordara.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢ Me permite, sefior Presidente?

:No se habia resuelto tratar esta mate-
ria en la sesién de mafiana? Dejé todo mi
material de trabajo en mi escritorio, pues
pensé que el informe de las Comisiones
unidas recaido en el proyecto sobre refor-
ma agraria seria analizado en la oportu-
nidad sefialada.

El sefior FONCEA.—; Suspendamos la
sesién hasta mafana. . .!

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
Se comunicé a todos los sefiores Senadores
el acuerdo de Comités adoptado al res-
pecto. v

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No fue comunicado a todos, sefior Presi-
dente.

El sefior ALLENDE.—A todos, Honora-
ble colega.

El sefior FERRANDO.—Asi es.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En cuanto a las observaciones al articulo
19, las Comisiones unidas, las aprobaron
por unanimidad, excepto la que incide en
la letra a), que recomiendan aprobaria,
con los votos en contra de los Senadores
del FRAP.

Esta observacion dice:

“Agregar a la letra a) el siguiente in-
ciso final del articulo 29.”

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra. ‘

La sefiora CAMPUSANO.—Sefior Pre-
sidente, al iniciar el debate de los vetos

recaidos en el proyecto sobre reforma
agraria, los Senadores del FRAP queremos
dejar en claro que ellos se enviaron des-
pués de conocido el resultado de la elec-
cién de regidores del 2 de abril,

Todos los chilenos bien intencionados
pensamos que las observaciones respon-
derian a las inquietudes de la gran masa
de ciudadanos y, en consecuencia, que
ellas serian favorables a una posicién mas
de avanzada y a una reforma agraria mas
profunda. Por desgracia, todos los vetos
—como lo iremos analizando— significan
grave retroceso en una reforma de esta in-
dole.

Los Senadores socialistas y comunistas
votaremos en contra de la observacién a
la letra a) del articulo 1.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, los Senadores comunistas y socia-
listas votamos en contra del veto al articu-
lo 19, porque acentia un defecto que nos-
otros revelamos oportunamente durante el
despacho de esta iniciativa, en cuanto a lo
que debe ser una politica de reforma agra-
ria racionalmente concebida.

Nos parece en absoluto improcedente
distinguir, para estos efectos, entre lo que
es el predio mismo materia de expropia-
cién y lo que son logs animales, maquina-
rias no adheridas al! suelo, herramientas,
equipos y otros bienes muebles destinados
al uso, cultivo o beneficio del predio, que
pueden separarse de él sin detrimento.

Desde hace mas de un siglo, en el De-
recho se han considerado bienes inmuzbles
por destinacién aquellos que estidn en la
situacion prevista en el inciso final del
articulo 29. Esto corresponde a una idea
juridica que recoge una realidad econémi-
ca que nadie podria discutir. Un su=lo des-
pojado de herramientas, maquinarias, ati-
les y enseres destinados a su explotacion,
es, naturalmente, un predio sin utilizacién
efectiva posible. Si la expropiacién sblo
comprende parte del inmueble, de lo que.
juridicamente es el todo funcionalmente
concebido como algo Util para la produc-
ci66n, entonces estamos creando un obs-
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taculo muy serio para la realizacién de la
reforma agraria.

Por ta'es razones, los Senadores socia-
listas y comunistas hemos sido contrarios
a las observaciones del Ejecutivo.

El senor PALMA.— Sefior Presidente,
como acaba de explicar el Honorable se-
fior Chadwick, estd definido en la legis-
lacién positiva el hecho de que los anima-
les, maquinarias no adheridas al suelo, he-
rramientas y equipos pueden sar bienes
inmuebles por destinacién. Sin embargo,
existen muchos tratadistas que opinan so-
bre el particular.

Tengo a la mano una larga informacién
juridica —naturalmente no la leeré—, que
explica que este asunto es sumamente dis-
cutible y que, eventualmente, podria ser
motivo d2 problemas de inconstitucionali-

" dad, planteados en los méas altos niveles de
la. justicia racional.

Indiscutiblemente, esto craaria dificul-
tades y retroceso en la aplicacién de la fu-
tura ley de reforma agraria, lo que, como
es natural, no se desea. Por ello se ha bus-
cado una férmula sencilla, simple.

Por otra parte, no se puede discutir que
los medios de que se dispone para hacer la
reforma agraria son limitados. Los sefio-
res Senadores y el pais saken que, dsbido
a la modificacion del sistema de ingresos,
provenientes fundamentalmente de nues-
tras exportaciones, ta®s medios han de-
bido ser restringidos, recortados para con-
servar para otras fuentes de la economia
que interesan de manera extraordinaria
al pais, como lo son mantener el valor de
la moneda, la lucha contra la inflacién, el
valor del trabajo.

Por eso se ha procedido de esta mane-
ra. No se puede hacer todo masivamente,
en la escala en que muchos lo habriamos
deseado. Han debido buscarse los caminos
concretos y posibles que abren la puerta
para la realizaciéon inmediata, positiva y
lo mds amplia posible de una reforma
agraria en Chile.

Debido al aspecto juridico, sujeto a dis-
cusion, y al econémico, visible para cual-

quiera, creo que esta disposicién es desde
todo punto de vista razonable.

—Se aprueba la observacion (20 votos
por la aftrmativa, 9 por la negativa y un
pareo).

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Las deméas observaciones al articulo 19,
fueron aprobadas por unanimidad por las
Comisiones unidas.

El veto al articulo 2° fue aprobado uni-
nimemente por las Comisionss unidas.

En cuanto al articulo 4°, las Comisio-
nes unidas aprobaron unanimemente la
primera observacidn, y, con votos en con-
tra, recomiendan aprobar la segunda.

Kl sefior LUENGO (Viceprasidente) .—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior PALMA.—Sefior Presidente,
quiero destacar cémo no es absolutamente
veridica 'a opinién vertida en esta Sala en
orden a que zl veto del Ejecutive signifi-
que un retroceso en materia de reforma
agraria. Por lo contrario, a mi juicio, él
importa. un claro avance, por concretar las
cosas al fijar fechas en determinados ca-
scs y porque incluye, ademaés, en la refor-
ma, todos los predios que se encuentren
en las condicicnes sehaladas, a pesar de la
subdivisién.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, conforme lo acaba de ma-
nifestar nuestro colega el Honorable sefior
Palma, el articulo 49 tiene como #bjetivo
asegurar la inexpropiabilidad de las 80
hectareas bdsicas o su equivalente de
acuerdo con las tablas de conversién.

Esta observacion tiende a convertir al
articulo 4% aprobado por el Senado =n un
precepto que dé estabilidad, seguridad y
confianza a la agricultura pequefia y me-
diana. Oportunamente Su Sefloria some-
terd a votacién otra enmienda ; pero se tra-
ta ahora de disminuir a dos afios el plazo
de vigencia de la inexpropiabilidad, que
con buen criterio propuso el sefior Minis-
tro de Agricultura. Considero que tal dis-
minucién, que hace extensivo sélo al afio
1964 el articulo, es un notable mejoramien-
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to del proyecto, por lo que creo que debe-
mos aprobar lo resuelte por las Comisio-
nes Unidas.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco. la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Bl sefior AYLWIN.—; Qué se vota, se-
fior Presidente? Son tres las observaciones
a este articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La primera fue aprobada por unanimi-
dad. La segunda es la que estd en vota-
cion. Es la que dice: “Agregar al inciso
primero, entre comas, & continuacién de
las palabras “que tuvieren”, las siguien-
tes: “desde una fecha anterior al 4 de
noviembre de 1964".

—Se aprueba por unanimidaed.

El cefior FIGUEROA (Secretario) —La
tercera observacién, dice lo siguiente:

“Agregar al inciso tercero, sustituyen-

do ¢ punto (.) por una coma (,) la si-

guiente oracion:

“ni para los que se encontraren dados
on arrendamiento o en cualquiera otra for-
ma para su explotacion por terceros o en
medieria en los casos establecidos en el ar-
ticulo 8°, asi como tampoco para los que
se encuentren comprendidos en un ares
declarada de fiadis.” ‘

Las Comisiones recomiendan, por mayc-
ria de votos, rechazarla.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, como manifestaba denan-
tes, el objetivo del articulo 4° es el de ase-
gurar estabilidad y confianza a la agricul-
tura pacional mediana y pequefia después
de la promulgacion de esta reforma de tan
profunda trascendencia y que en forma tan
intensa modificard nuestra organizacién
agraria. Es sabido el fenémeno de gue las
reformas agrarias provocan caida de la
produccién ; se trata de evitar que ello ocu-
rra, de que la clase media agricola de Chi-
le, al sentirge garantizada, extreme sus es-

fuerzos y cumpla con 2l objetivo de sub-
sanar los déficit alimentarios del pais.

Mediante el veto, el Ejecutivo modifica
la inexpropiabilidad de la propiedad agra-
ria mediana y pequefia agregandole dos
condiciones: la de que las 80 hectdreas ba-
sicas o su equivalente segin las tablas de
conversion no estuvieran sometidas a
arrendamiento; y la de que no g2 encuen-
tren en areas de fladis.

Los agricultores, en especial los de la
zona sur, en donde existen muchas 4reas
de fiadis en terrenos limpios, ya totalmen-
te rozados y destroncados pero que, por la
consistencia especial de la tierra, equiva-
len a fiadis, han solicitado del Ejecutivo y
de! Congreso Nacional que el veto aditivo
sea rechazado en esta parte, por cuanto
seria muy dificil precisar las areas de ha-
dis, ¥ por el altisimo costo de limpieza y
drznaje de los terrenos.

En lo que se refiere a arrendamientos,
se considera que la estabilizacién de la
propiedad de la clase media agricola chi-
Jena no debe estar amenazada por la pro-
hibicion de arrendar, porque los arrien-
dos, en este caso, sin desnaturalizar el ob-
jetivo de la reforma agraria, significan
una valvula de escape en situaciones de
orfandad, de invalidez, de vejez, en que el
agricultor, impedido por muchas razones
de cultivar él mismo su predio, se ve for-
zado a arrendarlo de conformidad con las
leves en vigencia.

Tales motives encontraron plena acogi-
da en el Ejecutivo, por parte del sefior Mi-
nistro de Agricultura, y lag Comisiones
unidas, por seis votos contra cuatro, re-
comiendan rechazar este veto aditivo. Me
permito solicitar que la Sala ratifique este
criterio, en virtud de las importantes ra-
zones que nos llevan a desear estabilidad,
tranquilidad y confianza de la propiedad
agricola mediana y pequefia de nuestro
pais, para que ella pueda desarrollar el
amplio esfuerzo, necesario a la eliminacion
del déficit alimentario.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—

Ofrezco la palabra.
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Ofrezeo 1a palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la observacidn.

— (Durante la votacion) :

El sefior ALLENDE.— Me abstango,
porque estoy en la duda.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Eesultado de la votacion: 21 votos por la
negativa, 9 por la afirimativa, 1 abstencion
y 1 pareo.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Rechazada la observacién.

El sefior FIGUEROA (Szcretario).—
Articulo 52, Las observaciones a este ar-
ticulo han sido aprobadas por unanimidad
en las Comisiones, excepto la segunda, que
consiste en sub%tituir en el inciso segundo
la fecha “27 de noviembre de 1962”7, por
la SJguisnte: “4 de noviembre de 1964”7,

Las Comisiones unidas recomiendan,
por mayoria de votes, aprobarla.

El sesior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.—Sefior Pre-
sidente, por medio de este veto se hacs un
regalo a los que dividieron fraudulenta-
mente sus tierras entre e! 27 de noviembre
dz2 1962 y el 4 de noviembre de 1964. Escs
latifundistas inescrupulosos eran sancio-
nades, en el texto aprobado por el Con-
greso, por su afan de evadir la reforma
agraria. Ahora, el Gobierno otorga pa-
tente de autenticidad a sus enjuagues. Es-
to significa, para nosotros, los Senadores
comunistas, una nueva conciliacién con log
latifundistas, un nusvo regalo a los gran-
des terratenientes, y, en consecuencia, li-
mitar atin mas la reforma agraria, la po-
sibilidad de entrega de tierras a los cam-
pesinos. Es ésta una nueva prueba de que
dia por dia se va achicando la cantidad de
tierra por entregar a los que la trabajan.

Por lo tanto, refuto lo que el Honorable
seflor Palma deciu: yue en este veto se
vela lo progresista que ez el Gobierno en
cuanto a reforma agraria. La modificaciéon
de fecha de que ahora se trata quiere de-
cir que seran excluidos de la expropiacién

nuchos terrenos que debieron ser entre-
gados a los campesinos.

Nada mas.

El senor BULNES SANF UE\ITES —
Seftor Presidente, para mi, el articulv 59,
con la observacion del Ejecutivo o sin
ellu, ‘es abiertamente inconstitucional, por-
yue establece una sancién por un acto eje-
cutado cuando é! era absolutamente legal
y legitimo. El articulo viola la disposicién
del articulo 11 de la Coustitucién, que es-
tublece que: “Nadie puede ser condenado,
st no es juzgado legalmente y en virtud
de una ley promulgada antes del hecho so-
bre que recae el juicio”

Por lo tanto, es insconstitucional estable-
cer una sancién por ley posterior al hecho.
Lios que dividieron sus fundos antes de las

fechas determinadas, tal vez violaron las-

intenciones de la Honorable sefiora Cam-
pusano y del Gobierno, pero no violaron
ley alguna, y no puede, “a posteriori”
convertirse la divisién de esos fondos en
un hecho punible.

!._Jifuiero dejar constancia de esta objecidn
de cardeter constitucional que me parece
de absoluta evidencia y que radica en uno
de Ios principios substanciales de derscho
que estan consagrados en Ia Carta Funda-
mental.

Bl sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, jas observaciones del Honorable se-
fior Bulnes Sanfuentes no pueden ser de-
jadas sin una respuesta inmediata, porque
ellas impugnan la constitucionalidad de
una disposicion que fue admitida por el
Presidente de las Comisiones unidas de
Hacienda y de Agricultura y, mas adn, por
el propio Senado de la Reptblica, cuando
despacho el articulo que ahora sélo se tra-
ta de modificar en cuanto a referencia de
fecha.

Resolver sobre la constitucionalidad de
la disposicién en debate no es problema
que deba dar motivo a grandes discusiones.
El articulo 11 de la Carta Fundamental
tiene caracter estrictamente penal. Impide
al legislador dar efecto retroactivo a sus
preceptos cuando tienen por finalidad cas-
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tigar y sancionar penalmente a los autores
de un hecho que, a la época de su ejecu-
cién, no constituia delito. Aqui se trata de
algo muy diverso: el legislador hace una
referencia a determinadas extensiones de
tierras para saber si serian expropiadas o
no lo seran. La expropiacién no es pena;
no da el caricter de delincuente a los que
la motivan; por lo tanto, el precepto. en
debate cae totalmente fuera del ambito
restrictivo del articulo 11 de la Carta Fun-
damental.

Por estas consideraciones, sin duda al-
guna, el Senado despachd el articulo 5°
vetado ahora por el Presidente de la Re-
ptblica, y por ellas, también, el presidente
de las Comisiones de Hacienda y de Agri-
cultura, unidas, no tuvo reparo alguno en
que se considerara y aprobara ese vetfo.

El seficr BULNES SANFUENTES. —
Para violar el articulo 11 de la Carta Fun-
damental, no es necesario que el legislador
diga expresamente que un hecho es delito
o dé expresamente efecto retroactivo a la
pena. Basta con que el legislador establez-
ca una sanciéon por un acto que era legi-
timo en el momento en que se ejecutd.
Basta ese solo hecho para que el articulo
11 de la Constituciéon quede violado, cual-
quiera que sea el caracter de la sancion
corporal, pecuniaria o de otra naturaleza
que pueda concebir la mente humana. Lo
‘que persigue y expresa el articulo 11 es
que nadie puede ser sancionado por un
hecho que, en el momento en que fue eje-
cutado, no estaba penado por la ley. Esfa
disposicién, al colocar en situacion dife-
rente a los predios que han sido divididos
antes y después del 27 de noviembre de
1962, como otras disposiciones del prayec-
to, que también sancionan al que realizd
una divisién de su predio después que el
Gobiernc concibié la intencién de hacer
una reforma constitucional, son todas cla-
ramente violatorias del articulo 11 de la
Carta Fundamental. Por lo demaés, para
convencerse de ello, basta escuchar las pa-
labras de la Honorable sefiora Campusano,
quien sostuvo abiertamente que el articulo

59 del proyecto tiende a castigar a los que
fraudulentamente dividieron sus predios
después de determinada fecha. En efecto,
para la seflora Senadora, es fraudulento
lo que se hace, no en contravencién a la
ley, sino en contravencién a las meras in-
tenciones de un sector politico.

La sefiora CAMPUSANO.—EI] Honora-
ble sefior Bulnes ha querido ignorar un
hecho que toda la ciudadania conoce: que
en 1962 se inicié préacticamente en nues-
tro pais la campana presidencial y que to-
dos los candidatos, especialmente el aban-
derado del movimiento popular, Honorable
seiior Allende, plantearon una reforma
agraria profunda. Hasta ese momento, los
sectores de la reaccion, los duefios de la
tierra, los explotadores de los campesinos
chilenos creian que iba a ganar el sefior
Allende. Por lo tanto, ante esa reforma
agraria que se vela venir, ellos empezaron
a parcelar fraudulentamente sus fundos.
Por eso, nosotros. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
(Por qué en forma fraudulenta? ;Acaso
por ser ello contrario a los postulados de-
fendidos por el candidato sefior Allende?

La sefiora CAMPUSANO.—Porque la
tierra debe ser para todos, en beneficio
de la colectividad y no en beneficio parti-
cular de un grupo de latifundistas que se
han enriquecido a costa del pueblo.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Esas parcelaciones beneficiaron a la colec-
tividad.

La sefliora CAMPUSANO.—La divisién
de esas tierras se hizo entre los miembros
de las familias de los duefios. Estos sefio-
res tan humanitarios dejaron al margen
de aquella divisién a gran ntmero de in-
quilinos. Por eso nosotros no estamos de
acuerdo con la modificacién propuesta por
el Gobierno.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Su Sefioria reconoce que el articulo impone
una sancién. Hago notar eso.

E] sefior LUENGO (Vicepresidente). ——
Tiene la palabra el Honorable sefior Ayl-
win.
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E1 sefior IBANEZ.—; Me permite, sefior
Senador, formular una pregunta?

El sefior AYLWIN.—No tengo inconve-
niente.

I sefior IBANEZ.—; En qué paises los
campesinos son propietarios?

El gefior TEITELBOIM.—En muchos
paises del mundo.

Tl sefior IBANEZ.—;En cudles?

El sefior TEITELBOIM.—;Quiere- que
se los enumere todos, o sblo algunos?

El sefior CURTI.—Nos basta con uno.

] sefior IBANEZ.—Mencione algunos.
.En los paises socialistas?

Bl senor TEITELBOIM.—Su Sefioria
estd haciendo preguntas pensando que es
el profesor, pero no alcanza para alumno.

Desde luego, en Polonia y Yugoslavia
'a mayor parte de log campesinos son pro-
pietarios. Su Sefioria no lo sabia. Lo he-
mos dicho aqui, pero el sefior Senador se-
guird ignorandolo. Por cierto, en muchos
otros paises sucede lo mismo.

T2l sefior IBANEZ.—Ie sostenido ptbli-
camente que los campesinos de Polonia no
aceptaron la colectivizacién de la tierra.
El proyecto que estamos despachando, por
todas las demostraciones hechas aqui, es
una iniciativa que establece la colectivi-
zacién de la tierra; no tiende a convertir
a los campesinos en propietarios.

El sefior TEITELBOIM.—Debo decir a
Su Senoria. . .

El sefior LUENGO (Vicepresidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Ayl-
win.

El sefior AYLWIN.—Las observaciones
formuladas por el Honorable sefior Bulnes
no tienen relacién alguna con la materia
en debate, referente a un veto del Ejecutivo
gobre el articulo 5° La norma, por io de-
mas, no cae, bajo ningtn respecto, en el
marco del articullo 11 de la Carta Funda-
mental, que dice: “Nadie puede ser con-
denado, si no es juzgado legalmente y en
virtud de una ley promulgada antes del
hecho sobre que recae el juicio”. Pero el
articulo 59 no consigna pena ni condena
alguna. El Honorable sefior Bulnes se ha

referido a penas. Este articulo tampoco
establece sanciones. Consagra regimenes
juridicos distintos, en lo que se refiere
a la posibilidad de expropiacién, para bie-
nes adquiridos antes y después de cierta
fecha. Se trata de regimenes de Derecho
Civil, de Derecho privado. Esto es perfec-
tamente posible. No seria, por lo demas,
el Gnico caso, en nuestra legislacién, en -
que se aplicarian diversos regimenes juri-
dicos a bienes analogos por coneurrir o no
concurrir = determinadas circunstancias.
En consecuencia, mal puede sostenerse que
haya inconstitucionalidad en el precepto
que nos ocupa.

En todo caso —repito—, el veto no afec-
ta el fondo del articulo, pues simplemente
suprime, en el inciso segundo, las palabras
“e] dia 19 de mayo siguiente a” y sustitu-
ye, en el mismo inciso, la fecha “27 de no-
viembre de 1962”, por las siguientes: “4
de noviembre de 1964”. La primera en-
mienda se debe a que se habia supuesto
que la ley estaria promulgada antes del
19 de mayo proximo pasado. La segunda
enmienda reduce bastante la aplicacion
del régimen diferencial para determinadas
propiedades.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
S6lo quiero dejar constancia de que el ar-
ticulo establece una pena. Si bien no se-

trata de ningun de las penas configuradas

por el Cédigo Penal, se impone una carga
pecuniaria muy onerosa, con evidente ca-
racter de pena. Cuando la Constitucion
prohibe aplicar una pena por un hecho que
era licito en el momento en que se ejecu-
t6, no se estd refiriendo s6lo a las penas
establecidas en el Cédigo Penal, sino a
cualquier carga o prestacién que importe
una pena en si, en esencia. Tal es el caso
de las sanciones consignadas en éste y
otros articulos del proyecto.

No me interesa debatir mayormente el
asunto, porque ¢l serd oportunamente exa-
minado en los tribunales. Quiero dejar
constancia, al emitir mi voto, de que el pre-
cepto es, a mi juicio, claramente inconsti-
tucional.
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El sefior CHADWICK.—S6lo la insisten-
cia del Honorable sefior Bulnes me hace
usar de la palabra, porque hasta este mo-
mento creia que las explicaciones dadas
eran suficientes, por cuanto se han dado
argumentos irrefutables. El articulo 59,
en debate, con ocasion del veto del Ejecu-
tivo, est4 destinado a regular la situacion
juridica de bienes, cualquiera que sea la
persona que los tenga, y la decisién que ha-
bré de adoptarse en virtud del articulo 59
no tiene ningtn caracter de orden perso-
nal. El articulo 11 de la Constitucion tien-
de a resguardar el estatuto personal, que
garantiza que persona alguna puede ser
condenada si no es juzgada legalmente y
en conformidad a una ley promulgada an-
tes del hecho sobre que recae el juicio. Si
no hay persona condenada, si no hay jui-
cip eriminal, si no se trata de aplicar pe-
nas, es absolutamente imposible compren-
der cémo podria infringir el articulo 11
de la Carta Fundamental un precepto de
ley que se limita a sefialar qué bienes seran
considerados en una eventual expropia-
ciom.

Congiderar que la expropiacién ccns-
tituye pena es sostener algo que no tiene
ningGn asidero, que no puede ser acepta-
do. Entender que el propietario seri con-
denado, en circunstancias de que la medida
se adoptard sin consideraciéon a la perso-
na, esto es, cualquiera que ella sea y cual-
quiera que haya sido su conducta, es colo-
car el debate en un plano personalisimo en
que es imposible aplicar los principios ge-
nerales .del Derecho.

No se justifica la prolongaciéon de este
debate, porque no hay nada que obligue a
razonar. Estamos en presencia de un pre-
cepto que no tiene relacién alguna con el
articulo 11 de la Carta Fundamental. Es
tan difici] razonar en esta materia como
responder a la pregunta sobre qué diferen-
cias hay entre un elefante y una escobilla
de dientes. Son cosas tan distintas que re-
sulta dificil encontrar puntos e seme-
janza.

El sefior BULNES SANFUENTES. —

No contestaré el argumento relativo al ele-
fante y a la escobilla de dientes, porque lo
considero poco pertinente; pero trataré
de demostrar al Honorable sefior Chad-
wick que el articulo vetado que nos ocupa
y otras disposiciones del proyecto estable-
cen una pena.

[lustraré mi pensamiento eon un ejem-
plo. Supongamos dos predios de la misma
cabida y que se hallan en una misma situa-
¢cién v en igual grado de cultivo, y supon-
gamos, asimismo, que uno de ellos es ex-
propiado en condiciones mucho mas onero-
sas que el otro en atencién a un solo he-
cho: a que fue dividido con posterioridad
a determinada fecha establecida por el le-
gislador. ;Qué implica lo anterior? Impo-
ner una carga pecuniaria fundada en que
el predio fue dividido después de cierta fe-
cha. O sea, se estaria aplicando una san-
cion por un acto que, en el momento en
e g2 realizd, era perfectamente legitimo.
El precepto que copsigna semejante san-
cidn es inconstitucional, porque pretende
penar, en virtud de una ley posterior, un
acto que era legitimo cuando fue ejecutado.
Todo lo demdas son artificios. Decir que se
ostan estableciendo diversos regimenes ci-
viles parn predios que se hallan en distin-
ta situacién, constituye un artificio, por-
que =iempre, en materia de Derecho, se
puede invocar algin argumento. Lo con-
creto es que por un sclo hecho, por una
gola circunstancia, por haber sido dividido
el predio después de determinada fecha.
se impondrid a su duefio una carga pecu-
niaria que no se impone al comun de los
propietarios; se les aplicara, en fin, una
fuerte sancién.

Por lo demés, ya la Honorable sefiora
Campusano se ha encargado de precisar
la inteligencia del precepto: ha dicho la
seflora Senadora que estd muy bien san-
cionar a quienes fraudulentamente dividie-
ron sus predios. En concepto de la sefiora
Senadora, constituye fraude la divisién
de los predios agricolas hecha después que
el candidato del FRAP manifesté su reso-
lucion de hacer la reforma agraria.
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Kl senor CHADWICK.—Lo medular de
la cuestion es determinar si el precepto
‘en referencia impone una sanciéon penal.
Lo digo porque, a mi entender, el Honora-
ble sefior Bulnes estd de acuerdo en que el
articulo 11 de la Constituciéon Politica del
Estado importa una garantia de no retro-
actividad de la ley penal. Pues bien, no
puede reputarse ley penal la que se aplica
respectoe de un predio, cualquiera que sea
su duefio y sin atender a la persona que
haya ejecutado la divisién de ese bien
raiz.

El sefior BULNES SANFUENTES, —
Las penas por homicidio tampoco se apli-
can a cualquiera que mate.

T

Bl seficr CHADWICK.—La sancién pe-
nal se aplica a quien haya ejecutado un
acto o incurrido en omisién penada por
fa ley. Si la acciéon u omisidén no estan pe-
nadas, no hay delito.

El precepto que nos ocupa legisla sobre
los predios cuya divisién se practicé con
posterioridad a determinada fecha, sin im-
portar para nada quien sea el propietario
de tales predios. En consecuencia, lo que
se ha estimado una pena, en verdad, no
constituye sancién personal, por cuanto la
disposicién pertinente se ha referido al
predio v no al duefio de éste.

Ofra cosa son las consideraciones de po-
litica general que se han tenido en cuenta.
Segln lo entiende la Oposicién del Frente
de Accion Popular, el Ejecutivo ha reco-
nocido la necesidad de encarar ciertas rea-
lidades econdémico-sociales, y ha aceptado
que cuando se anuncia una politica de re-
forma agraria, se comprueba un fenéme-
no de defensa frente a dicha politica, lo
cual no ha ocurrido solamente en Chile,
sino, también, en todo el mundo. En con-
sonancia con tales propdsitos de reforma,
se han tomado medidas que no importan
sanciones, sino garantias para asegurar
los resultados de la reforma anunciada.
Dichos resguardos consisten, en aste caso,
en dar efecto retroactivo a ciertas dispo-
giciones de la ley. Iguales precauciones ge

adoptaron en Italia y lo mismo ha sucedido
en todos los demdas paises donde se ha in-
tentado la reforma agraria.

Por otra parte, cabe recordar que la ma-
teria en debate origindé una prolongada
digcusion cuando se traté la ley especial
sobre limitaciones a la division de predios
agricolas. Se dijo en aquella oportunidad
que no se podia intentar una reforma agra-
ria sin tomar previamente disposiciones
que implican dar caracter, retroactivo a -
ciertos preceptos legales, con el fin de im-
pedir las simulaciones o, segtin dice la Ho-
norable seficra Campusano, los actos frau-
dulentos, cuya represion, en la forma dis-
puesta en este caso, no implica sancidn
penal.

El Honorable sefior Bulnes hace caudal
del calificativo usado por la Honorable se-
flora Campusano, porque la sefiora Sena-
dora estimé fraudulentos los actos realiza-
dos por algunos propietarios, como la di-
vigion de sus predios, para evitar los efec-
tos de la reforma agraria. Olvida, al pare-
cer, mi Honorable colega, que no siempre
el fraude da origen a una figura penal;
se sanea, inclusive, en la vida civil, por
medio de la nunlidad.

El legislador es soberano para dictar -
disposiciones tendientes a poner a salvo la
politica general que ingpira a un proyecto
v precaverla de las truculencias encamina-
das a frustrar las finalidades perseguidas
por esa politica. Por lo tanto, lo manifes-
tado por el Honorable sefior Bulnes no al-
tera en modo alguno las razones tenidas
en vista para considerar la constituciona-
lidad del articulo 59 me refiero a los ar-
gumentos hechos valer cuando el Senado
despaché el referido precepto, que son los
mismos aue se han esgrimido al pronun-
ciarncs sobre la constitucionalidad del ve-
to, en esta parte,

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
aqui se impugnan actos realizados legiti-
mamente, bajo el imperio de disposiciones
legales que estan en vigor.
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El seflor CHADWICK.—Esos
quedan validos.

El sefior AYLWIN.—Nadie discute su
validez.

El sefior IBANEZ.—De acuerdo con la
disposieién que estamos votando, dichos
actos, en el hecho, se consideran no vali-
dos.

El sefior AYLWIN.—No, sefior Sena-
dor. Lo que se autoriza es la expropiacién
de los predios que fueron divididos, lo que
es muy distinto.

K] sefior IBANEZ.—Me da la razén Su
Sefioria. He afirmado que se sanciona a
quienes dividieron sus predios.

‘La penalidad, en esos casos, se basa en
una apreciadion subjetiva, como la ex-
puesta por la Honorable sefiora Campusa-
no, quien calificé de fraudulentas las di-
visiones practicadas.

TLa senora CAMPUSANO.—E] Honora-
ble seflor Ibafiez me interpreta mal. En
verdad, Su Sefioria no sabe de qué se tra-
ta, pues no concurrié a la Comisién.

Kl gefior IBARNEZ.—Pido gue se respete
mi derecho.

Una apreciacién de caracter subjetivo
permite sancionar a quienes realizaron de-
terminados actos, pese a que actuaron am-
parados por leyes vigentes. Me interesa
llamar la atencion sobre la monstruosidad
juridica que esta actitud significa. En es-
pecial, destaco que ello abre el camino pa-
ra rever actos legitimos, pues, en igual
forma, podriamos mafiana —bajo otras
condiciones econémico-sociales, como las
que aqui se han invocado—, declarar ab-
solutamente ilegitimo todo cuanto se haga
an virtud de la ley de reforma agraria en
debate.

Me interesa —repito— dejar en claro
ese aspecto: aqui se estd sefalando un ca-
mino para la destrucciéon y la negacion
misma de nuestro régimen juridico, y, ma-
hana, otras personas podran utilizar esta
via, e invocar iguales argumentos para
aprobar leyes que importen desconocer

actos

las disposiciones que ahora discutimos. In-
clusive, se podran establecer sanciones
contra quienes hubieren hecho uso de las
disposiciones que aqui se han de aprobar.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién si se aprueba el veto en esta
parte.

El sehor BULNES SANFUENTES. —
Soy partidario de acoger el veto porgue
restringe los efectos de una disposicién
inconstitucional. ,

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Como advierto que hay asentimiento una-
nime de los sefiores Senadores, podria dar.
se por aprobada la observacion.

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Las Comisiones, por acuerdo uninime, re-
comiendan acoger los vetos que recaen en
los articulos 69, 79, 13, 14, 16, 17, 18 y
19.

—Se aprueban.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Por mayoria de votos, las Comisiones pro-
ponen aprobar la observacion al articulo
20, consistente en suprimir, en el niime-
ro cuarto de dicho articulo, las palabras
“en las utilidades de la explotacion”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

E] sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido que se dé lectura al articulo 188, a
que se refiere el precepto observado.

El sefior CHADWICK.—Por tratarse
de un veto supresivo, ya aprobado por la
Camara de Diputados, dejaria de tener
efecto practico cualquier otro acuerdo del
Senado.

El sefior PALMA.—FE] sentido de la ob-
servacion en debate es obvio. Se pretende
regularizar la participacién de los traba-
jadores campesinos mediante una férmula
que no esté ligada propiamente a la utili-
dad de una explotacién agricola. Por eso,
se ha preferido dar a dicho sector de tra-
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bajadores el derecho a participar de una
parte de la produccién bruta, como una
manera de asegurarles ese beneficio, sin
referirlo a las utilidades, porque los tra-
bajadores no estdn en condiciones de ana-
lizar lo que es la utilidad ni los problemas
de orden contable que ello implica.

El sefior LUENGO (Vicepresidente). —
Se dari lectura al articulo 188.

El sefior FIGUEROA (Secretario). -—
Dice el articulo:

“Articulo 188.—Autorizase al Presi-
dente de la Republica para fijar un por-
centaje de participacién sobre la produc-
cion bruta que deberan otorgar a sus em-
pleados y obreros permanentes, los pro-
pietarios de predios rusticos que deseen
cumplir con el requisito establecido en el
N¢ 4 del articulo 20 de la presents ley.
Este porcentaje se fijard de acuerdo a la
naturaleza de las diferentes explotaciones
v se podra pagar en dinero o en egpecie,
seglin lo estipulen las partes. Estos pro-
pietarios deberan en todo caso llevar con-
tabilidad.

“Las partes podran convenir en forma
colectiva sistemas de participacién dife-
rentes al que determine el Presidente de
la Reptblica, siempre que ellos no signifi-
quen una disminucién de los beneficios que
se establezcan en virtud de las normas re-
feridas en el inciso primero”.

—Se aprueba el veto, en esta parte, con
el voto contrario de los Senadores socialis-
tas y comunistas.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Comisién, por mayoria de votos, reco-
mienda aprobar la observacién al articulo
22, que consiste en agregar en la segunda
frase de la letra d) del inciso primero, a
continuacién de “Tratandose de”, las si-
guientes palabras: “sociedades de perso-
nas u otras”.

—Se aprueba, con el voto contrario de
los Senadores socialistas y comunistas.

—Se aprueba el veto al articulo 24, que
las Comisiones, por wunanimidad, reco-
miendan acoger.

—Se aprueba la primera observacion

recaida en el articulo 27, que las Comisio-
nes, por unanimidad, proponen acoger.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
La segunda observacién del Ejecutivo al
articulo 27 tiene por objeto agregar a este
precepto el siguiente inciso nuevo:

“No estaran sujetas a la obligacién es-
tablecida en el inciso primero la Corpora-
cion de Mejoramiento Urbano, la Corpora-
ciéon de la Vivienda, la Corporacién de
Servicios Habitacionales y la Caja Cen-
tral de Ahorros y préstamos.”

Las Comisiones, por mayoria de votos,
proponen rechazar esta enmienda.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacién si se aprueba la enmienda.

~—{(Durante lo votacion).

El sefior BULNES SANFUENTES. —
A mi entender, las entidades referidas, o
sea, la Corporacién de Mejoramiento Ur-
bano, la Corporacién de la Vivienda, la
Corporacién de Servicios Habitacionales y
la Caja Central de Ahorros y Préstamos,
quedaran impedidas de formar nuevas po-
blaciones si no es aprobado el veto, en esta
parte. Lo digo porque, en la mayoria de
los casos, las nuevas poblaciones se forman
en terrenos agricolas o que, hasta el instan-
tz de la formacion de esas nuevas poblacio-
nes, tenian tal caracter. Ademds, si en
forma imperativa se ordena a estas ins-
tituciones transferir a la CORA los terre-
nos agriceclas que poseen, es evidente que
no podran crear nuevas poblaciones.

Por eso, voto afirmativamente la obser-
vacion,

El senor PABLO.—Pueden ser eximidas
mediante las normas del reglamento res-
pectivo, sefior Senador.

—Se aprueba la observacién (13 votos
contra 8, una abstencién y 3 pareos).

E]l sefior FIGUEROA (Secretario). ——
Respecto del articulo 29, la unanimidad de
las Comisiones unidas aprobd todas las
observaciones, excepto la ultima, que tie-
ne por objeto suprimir las palabras “la
expropiacién de”.
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El inciso en referencia dice: “No obs-
tante o dispuestc en el articulo 19, letra
a), en ningin caso se entenderan incluidos
en la expropiacion de un predio rastico los
animales, las magquinarias no adheridas al
suelo, las herramientas y los equipos v
otros bienes muebles destinados al uso,
cultivo o beneficio del predio que puedan
zepararse de él sin detrimento.”

Las Comisiones, por mayoria de votos,
recomiendan aprobar el veto.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.—Pido vota-
cidn en lo referente a los dos incisos de la
letra f).

El sefior PABLO.—; Cual fue el criterio
de la Camara?

El sefior FIGUEROA (Secretario)., —
Aprobs la observacion, Honorable Sena-
dor.

Kl gefior VON MUHLENBROCK.— Ya
estd suprimido.

El sefior PABLO.—Entonces, la resolu-
cion del Senado no tendria efecto.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Ofrezco la palabra respecto de la Gltima
ohservacion a este articulo.

Si le parece a la Sala, se aprobari el
veto.

El sefior CHADWICK.—Con el voto en
contra de los Senadores socialistas y comu-
nistas.

—Se aprueba la observaciom, con el voto
contrario de los Senadores socialistas y co-
munistas.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La peticiéon de la Honorable sefiora Cam-
pusano incide en la letra f), en sus incisos
primero y quintc. Respecto del primero, el
veto tiene por finalidad sustituir las pala-
brag “y Gtiles” por las sigulentes: “o ti-

~e ¥
leg”,

El sefior LUENGO (Vicepresidente). —
En discusién,

QOfrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.—Sefior Pre-
sidente, en varias oportunidades y frente

a la discusién de diferentes iniciativas le-
gales, nos hemos encontrado con que el
cambio de una letra, como ocurre en este
caso —se reemplaza una ‘“‘y”’ por una
, parece no tener mayor importan-

bR4

“o
cia. Pero, ante e] precepto que nos ocupa,
vemos que el veto da preferencia absoluta
al patron de fundo para quedarse con to-
dos los enseres de labranza que existen en
el predio expropiado. Es decir, puede que-
darse con todos los elementos que desee,
aunque no le hagan falta, mientras los
campesinos no tienen con qué trabajar
la tierra.

A mi juicio, esto vendra a encarecer no-
tablemente el proceso de reforma agraria,
pues la CORA se verd obligada a adquirir
dichos enseres para entregarlos a los tra-
bajadores agricolas a altos costos, en cir-
cunstancias de que el patrén los tiene guar-
dados sin usarlos.

El gsefior CHADWICK.—Pide votacién,
senor Presidente.

El seficr CONTRERAS LABARCA. —
Que so vote.

—Se aprueba lo observacién (16 votos
contra 8 y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La otra observacion que recae en la letra
f) tiene por objeto sustituir las palabras
“el racional aprovechamiento de la parte
que resulte efectivamente expropiada del
predio.”, por las siguientes: “la adecuada
explotaciéon y mejoras existentes en el res-
to del predio.”.

—Se aprieba lo observacion, con la mis-
ma votacion anterior.

Bl sefioy FIGUEROA (Secretario). —
Las observaciones a los articulos 31, 33 y
34 fueron aprobadas por la unanimidad
de las Comisiones unidas.

En cuanto al articulo 85, las Comisiones,
por mayoria de votos, sugieren aprobar el
veto, que tiene por finalidad agregar al
ineiso primero las siguientes frases fina-

1a

“El Tribunal debera fallar el reclamo
dentro del plazo de 40 dias contado desde
su interposicién y durante su transcurso
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la Corporacién de la Reforma Agraria no
podra tomar posesién material del predio.
Vencido el plazo de 40 dias sin que el Tri-
bunal haya resuelto la reclamacion, regira
lo dispuesto en el articulo 89”.

El sefior LUENGO (Vicepresidente). —
En discusion,

Ofrezco la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
¢, Qué dice el articulo 397

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El precepto en referencia dice:
- “La Corporacion de la Reforma Agraria
tomara posesién material del predio expro-
piado una vez que se haya inscrito el do-
minio de éste a su favor. En caso de opo-
sicién a la toma de posesion por parte del
propietario o de terceros, el mismo Juez
ante quien se practicé la consignacién re-
ferida en el articulo anterior, con la sola
peticién de la Corporacién concederd de
inmediato y sin méas tramite el auxilio de
la fuerza publica para el lanzamiento, con
facuitades de allanamiento y descerraja-
miento, si fuere necesario.”

La sefiora CAMPUSANO.—Pido la pa-
iakra, sefior Presidente.

Una de las més graves disposiciones de
este veto @z la que impide a 1a CORA to-
mar posesion de un predio, mientras exista

un reclamo pendiente en contra de la ex- -

propiacion.

En mi opinidn, esto puede convertirse
en grave obstaculo y freno a la reforma
agraria, pues todos los latifundistas esta-
ran en condiciones de presentar reclamos
en contra de la expropiacién y retardar y
dilatar todo ese proceso en forma absoluta-
mente innecesaria.

Lo que se propone mediante este veto
hace recordar la reforma agraria aprobada
durante la Administracion del sefior Ales-
sandri, en virtud de la cual los pocos pro-
pietarios afectados reclamaron de cada
expropiacion. Como consecuencia de ajlo
se iriciaron juicios eternos que sélo perju-
dicaban a los campesinos y a la produc-
cion. ’

E] sistema planteado ahora no es el mis-

mo, pero, por la via de hacer concesiones
judiciales y procesales, se puede llegar a
un resultado muy semejante. Precisamen-
t,e uno de los avances de esta legisiacion
consistia en permitir a la CORA tomar
posesion inmediata del predio, a pesar de
los reclamos que interpusieran los propie-
tarios afectados.

Por eso, me parece que el veto en dis-
cusion liquida una importante atribucién
de la CORA, que, si bien no es trascen-
dental, puede conducir por este camino a
desvirtuar la reforma agraria.

El sefior GUMUCIO.—Son 40 dias sola-
mente.

E] sefior PALMA.—Sefior Presidente,
creo que los temores expuestos por la Ho-
norable sefiora Campusanos son exagera-
doz. Lo que esta disposicion pretende, en
verdad, es precisamente lo contrario: agi-
lizar y simplificar a la CORA los proble-
mas que eventualmente se le pueden crear,
en caso de que un propietario reclame de
la expropiacién, o es acogido su reclamo
y ¢l organismo referido ya ha tomado po-
gesion del predio respectivo.

En esta forma, la Corporacién de la Re-
forma Agraria podria transformarse, de
manera eventual, en el organismo que de-
beria afrontar una cantidad indeterminada
de problemas judiciales. Por eso, al agre-
gado hecho por el veto a esta disposicién
tiene por finalidad imponer al tribunal un
plazo conminatorio de s6lo 40 dias para
pronunciarse. Ademas, se establece en for-
ma expresa gque pasado este plazo, cual-
quiera que sea la resoluciéon del tribunal,
la Corporacion puede tomar posesion del
predio.

—Se aprueba [a observacién, con los vo-
tos contrartos de los Senadores socialistas
Yy comunistas.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 38, el Ejecutivo pro-
pone agregar dos incisos finales, que las
Comisiones unidas recomiendan aprobar
por mayoria de votos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En discusidn.
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Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.—De acuerdo
con los términos de esta observacion, si un
funcionario cualquiera comete un error en
una expropiacién y, por tal motivo, ella
se declarara caducada, la CORA no podra
volver a expropiar ese predio antes de que
transcurra el plazo de tres anos.

Si esta norma se aprueba, producird
graves trastornos a la reforma agraria,
pues ge dejarad al margen de la expropia-
cién a fundos que se encuentran en zonas
enteramente expropiadas y se crearan di-
ficultades de todo orden,. ..

El gefior CURTI.—;Quién dice eso?

La sefora CAMPUSANO.—...ya que
mediante el veto s6lo pasados tres afios
se podra volver a iniciar un proceso de
expropiacion.

El gsefior LUENGO (Vicepresidente) .—

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado ¢l debate.

El gefior TEITELBOIM.—Pido
cién, seiior Presidente.

El senior LUENGO (Vicepresidente),—
En votacion.

— (Durante la votacion).

El senor TEITELBOIM.—Sefior Presi-
dente, deseo ratificar €] pensamiento ex-
presado por la Honorable sefiora Campu-
sano. Estimo que este veto es de notable
gravedad y constituye, realmente, una re-
gresion peligrosisima. Porque establecer
que ‘“‘declarada la caducidad del acuerdo
de expropiaciéon de un predio rustico, la
Corporaciéon de Reforma Agraria no po-
dra acordar nuevamente la expropiacion
de ese predio, por la misma causal, sino
una vez transcurridos tres afios de la fe-
cha del primitivo acuerdo”, significa, en
realidad, poner freno y obstaculos al pro-
ceso de la reforma agraria, lo que no se
compadece en absoluto con el espiritu que
debe tener esta legislacion.

A mi juicio, esto constituye un paso
atrds muy grave y me parece que los Se-
nadores democratacristianos deberian pen-

vota-

gar en lo que significa en cuanto a su pieno
alcance.

En consecuencia, la reforma agraria se-
r4 un proceso sujeto a limitaciones consig-
nadas en la misma ley —maés todavia, pro-
puestas por el Gobierno—, que la desna-
‘turalizaran y empobreceran en forma
notoria.

Por estas razones, mi voto seri nega-
tivo v he solicitado someter a votacién la
observacién del Ejecutivo, a fin de que nos
vayamos conociendo mejor que lo que nos
conocemos en cuanto a la definicién fren-
te a este problema, que, a mi juicio, es
muy revelador de la mentalidad y pen-
samiento con que cada cual ve esta refor-
ma agraria.

Voto que no.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Voto que si, porque lo que importa no es
expropiar todo el territorio y destruir la
produceion.

Me parece que un plazo de 3 afios, con-
tado desde la caducidad, solicitud o de-
manda de expropiacién, es justo. Si esto
no resulta lo suficientemente satisfacto-
rio, mas adelante se podria enmendar la
ley.

E! sefior PALMA.—Creo que ¢l Hono-
rable sefior Teitelboim ha incurrido en un
error de apreciacion al juzgar este agre-
gado.

Con la ley en proyecto se persigue ha-
cer la reforma agraria, pero no impedir
en forma alguna la marcha de toda la eco-
nomia agricola del pais.

E! sefior TEITELBOIM.—Esas pala-
bras las hemos escuchado antes. Son im-
procedentes.

K1 sefior PALMA.—Tenga tranquilidad,
Honorable colega.

Si acaso en este asunto procediéramos
con una vision global, de conjunto, redon-
da, evidentemente no permitiriamos que
el pais marchara.

Cada uno de los aspectos ha sido ana-
lizado.

Como se ha dicho aqui, esta disposicién
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rige para los casos en que la Corporacion
no cumbpla sus obligaciones, entre las cuales
esta la de consignar la cuota al contado
respectiva. En los deméis casos, esta nor-
ma no se aplica. De tal manera que, si por
cualquier motivo la Corporacién de la Re-
forma Agraria ha tomado una medida pa-
ra la cual realmente no se halla preparada,
es I6égico que con tal medida no sufra el
pais y que continfle adelante el proceso
econémico en marcha, a fin de poder re-
considerar oportunamente el problema.

Ahora, dejar transcurrir tres afios. ..

El sefior TEITELBOIM.—Egs mucho.

El sefior PALMA.—. . .para poder ex-
propiar por la misma causal, no es ni con
mucho un plazo exagerado, si uno consi-
dera que entraran en la reforma agraria
una cantidad enorme de predics. Por lo
tanto, habra un proceso en marcha, den-
tro del cual pedrd subsanarse cualquier
elemento respecto del cual se haya come-
tido error.

Voto que si.

—Se aprueba la observacidn (18 wvotos
por la afirmativa, 8 por la negative y 3
pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Fueron aprobados por unanimidad les ve-
tos recaidos en los articulos 42, 43, 44,
49 y 51.

El sefior FERRANDO.—FEn la pagina
34, después del articulo 48, figura uno
nuevo que también fue aprobado por una-
nimidad,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Si, sefior Senador.

En el articulo 55, inciso quinto, la se-
gunda observacion propone . sustituir las
palabras “pero sujeto, en todo caso, a la
forma de pago, plazo o condiciones que co-
rrespendan en conformidad a esta ley y
s6lo podri perseguir otros bienes del ex-
propiado cuando se hubieren agotado aqué-
llos”, por las siguientes: “pero sujeto, en
todo caso, a la forma de pago, plazo ¢ con-
diciones que determinen la totalidad de
las partes interesadas de comun acuerdo,

o el juez en subsidio teniendo en cuenta
el patrimonio total del propietario expro-
piado”.

Las Comisiones recomiendan rechazar
esta observacion, por mayoria de votos.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Desearia que se revisara bien el informe,
porque tengo la duda de si hubo aproba-
¢ién o rechazo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El informe dice claramente que este ve-
to fue rechazado por 4 votos contra 2 y
4 abstenciones.

El sefior PALMA.—Hago notar que, de
no aprobarse esta disposicién, no habra
ley sobre esta materia, pues aquélla va
fue aprobada por la CAmara de Dipu-
tados. ) '

El hecho reviste alguna gravedad, por-
que en el precepto se consignan referen-
cias a las formas de pago, plazo y condi-
ciones de la expropiacién.

Por consiguiente, me parece absoluta-
mente necesario aprobar este veto.

Il sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Convendria que el sefior Secretario leye-
ra esta parte de la observacién.

Il sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Se le dara lectura, sefior Senador. Mien-
trag tanto, tiene la palabra el Honorable
senor Bulnes.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Me parece que la diferencia entre la dis-
posicién aprobada por el Congreso y la
observacién eg la siguiente.

De acuerdo con la disposicién despacha-
da por el Congreso, el que tiene un cré-
dito garantizado con-hipoteca de una pro-
piedad, sé6lo podria hacerlo efectivo sobre
el valor de la indemnizacién y a medida
que ese valor vaya siendo pagado, en
veinticinco o treinta afios plazo.

De acuerdo con la observacion, el cré-
dito se podria hacer efectivo sobre el pa-
trimonio total del expropiado, pero el juez
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entraria a regular en consideracién a ese
patrimonio la forma y los plazos en que
el crédito se cancelaria.

Creo que, de mantenerse la disposicion
del proyecto, los agricultores dejarian de
tener crédito, porque evidentemente na-
die les concedera uno si el acreedor que-
da expuesto a que, en virtud de la expro-
piacion, ese crédito, concedido a 90 dias
0 a un afno plazo, se transforme en un
crédito a 30 afios plazo.

Ademas, podrian presentarse situacio-
nes muy injustas, porque bien puede ser
que el propietario expropiado sea un hom-
bre muy rico, poseedor de otros bienes, y
que, en cambio, el acreedor sea un indi-
viduo de recursos méag limitados.

En sintesis, estimo mucho mejor el tex-
to de la cobservacién, porque permite que
el juez califique casuisticamente cada si-
tuacion y determine en consideracion al
patrimonio total la forma en que se pa-
gara la obligacion.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —

Se va a leer la observacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Refiriéndose a esta parte de la observa-
cion, el Ejecutivo dice:

“La modificacién tiende a dejar defini-
tivamente estabiecido que la limitacién al
derecho general de prenda que establece
este articulo, no obsta a que el propieta-
rio del predio objeto de expropiacién y la
totalidad de los interesados, de comun
acuerdo, puedan establecer el procedimien-
to que estimen conveniente para el pago
de los créditos que procedieren, sin que
pueda alterarse el monto de las cuotas
anuales que la Corporacién deba pagar
al expropiado. El juez sdlo interviene a
falta de acuerdo y, para decidir la forma
en que se pagaran aquéllos, deberd fallar
en conciencia teniendo presente el patri-
monio total del expropiado, el monto de
las deudas y sus necesidades congruas. El
juez podra determinar que los créditos se
paguen en forma total o parcial con el
monto de la indemnizacién o se persigan
en los terrenos que conserve en su domi-

nio, de acuerdo con lo dispuesto en la pri-
mera parte del inciso quinto. Si éstos no
fueren suficientes, se podrin perseguir
otros bienes del deudor, conforme a las
reglas generales.”

Se aprueba la observacidn.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Se suspende la sesién por veinte minutos.

—Se suspendic a las 17.48.
—Se reanudsé a las 18.14.

El sefor ALLENDE (Presidente).—
Continta la sesién. Sigue el debate sobre
las cbservaciones formuladas por el Pre-
sidente cde la Republica al proyecto sobre
reforma agraria.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las observaciones recaidas en los articu-
los 57, 59 v 60 fueron aprobadas por una-
nimidad en las Comisiones.

Resvecto de la observacién formulada
al articulo 64, por mayoria de votos la
Comision recomienda rechazarla. La en-
mienda consiste en agregar el siguiente
incizo nuevo final:

“Correspondera al Presidente de la Re-
publica establecer las normas por las cua-
les se regiran las sociedades agricolas de
reforma agraria que se constituyan entre
esa Corporacién y campesinos, durante
el periodo de asentamiento, para la ex-
plotacién de los predios que la Corpora-
cion adquiera.”

Ei sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior FERRANDO.— El inciso fi-
nal propuesto por el veto se refiere a la
reglamentacion de las sociedades agrico-
las de reforma agraria que se constituyan
entre la CORA y campesinos, durante el
periodo de asentamiento.

Debo hacer notar que el asentamiento
es s6lo la instalacién de un grupo de cam-
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pesincs en el fundo o terreno expropiado;
pero ce inmediato, junto con el asenta-
miento, se forma una sociedad entre la
Corporacion de la Reforma Agraria, la
cual contribuyve con terrenos, semillas,
animales y bienes, ¥ los campesinos, quie-
nes aportan su trabajo, v reciben durante
ese perfodo asistencia téenica y prepara-
cion, con el objeto de llegar a ser propie-
tarios después de un plazo de tres afios.
Asimismo, por intermedio de la sociedad
que elles integran, irdn adquiriendo ex-
periencia en las relaciones de orden co-
mercial, bancario e institucional, pues
participaran, junto con la CORA, de todas
esas operaciones.

A mi juicio, es indispensable, por eso,
que en el articulo figure este inciso. Por
lo dem4ds, ezte ultimo fue rechazado en las
Comisiones por cuatro votos contra dos y
cuatro abstenciones.

Repito: considero indispensable su apro-
bacién, a fin de favorecer e! process de
amiente v para que los campesinos
adquieran experiencia en este nuevo tra-
tamiento, al cual no estaban acostum-
brados.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—— ; Cudl
fue el resultado de la votacion en las Co-
migiones?

El sefior PALMA.— Cuatro votos por
el rechazo, dos por la aprobacién y cua-
tro abstenciones.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

Ei gsefior GCNZALEZ MADARTAGA . —
Voto que no, por no existir experiencia
respecto de este proceso. Mas adelante
puede proponerse una legislacién adecua-
da para fijar las normas por las cuales
ge regirdn las sociedades agricolas inte-
gradas por la CORA y los campesinos,
durante el periodo de asentamientos, con
el objeto de que éstos puedan ser aprove-
chados. En esa oportunidad se sefalaran

a

las condiciones, No corresponde hacerlo
en esta ocasién, dadas las facultades que
oterga el inciso propuesto.

El seficr BULNES SANFUENTES.—
Me abstengo por no alcanzar a medir las
consecuencias de la observacion.

—Se aprueba (10 votos por lo afirma-
tiva, 3 por la negative, 2 abstenciones y
1 pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto del articulo 65, las Comisiones
aprobaron todas las observaciones, salvo
la primera enmienda, formulada a la le-
tra ¢).

Se ha solicitado dejar abierto el debate
respecto de este articulo.

La primera observacion, aprobada por
la unanimidad de las Comisiones, consiste
en agregar, en la primera frase del inciso
segundo, a continuacion de la expresion
“cooperativas campesinas”, las dos veces
que figura, las siguientes palabras: “o de
reforma agraria’.

Las Comigiones, por mayoria de votos,
recomiendan aprobar la secunda observa-
cién, congistente en agregar en la letra ¢),
a continuacién de “en relacion con los pla-
nes de degarrollo agricola y de reforma
agraria”, las siguientes palabras: “o para
la realizacién de planes de viviendas, des-
arrolle urbano y equipamiento comuni-
tario,”.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Esta observacion me parece notoriamente
inconstitucional.

Como saben los sefiores Senadores, en
la reforma del N° 10 del articulo 10 de
la Carta Fundamental, se establecieron de-
ferminadas normas de expropiacién para
predios rasticos, que fueron distintas de
las consignadas en el mismo precepto para
la generalidad de los bienes, vy méas gra-
v0sas. /

Mediante la observacién en debate, se
quiere aprovechar la expropiaciéon hecha
al amparo de la disposicién constituecio-
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nal que se concibié para la reforma agra-
ria, para construir viviendas en los pre-
dios expropiados.

De esta manera, una disposicién cons-
titucional gravosa, aprobada por el cons-
tituyente para la reforma agraria y cuya
Gltima finalidad es aumentar la produc-
tividad agricola y mejorar la situacién
social en los campos, seria aprovechada
en beneficio de la construcecién de vivien-
das urbanas. Las expropiaciones exigidas
para esta Gltima finalidad deben regirse
por otro inciso de N© 10 del articulo 10 de
la Ley Suprema y no por el referente a
la reforma agraria, y como también por
la ley de la CORVI y los preceptos legales
relacionados con las habitaciones:

Basta la lectura del nuevo N? 10 del
articulo 10 de la Constitucién para apre-
ciar que, de su contexto, se desprende que
la forma de expropiacién aprobada para
la reforma agraria no puede ser aprove-
chada para otros fines. Si alguna duda
quedara, toda la historia del estableci-
miento de esa disposiciéon estaria demos-
trando lo mismo.

Mediante la observacién del Ejecutivo,
se pretende que los terrenos adquiridos
por la Corporacién de la Reforma Agra-
ria en virtud de este sistema expropiato-
rio, puedan ser transferidos al fisco o a
instituciones o empresas del Estado para
la realizacién de planes de viviendas, des-
arrollo urbano y equipamiento comunita-
rio. O sea, se quiere desnaturalizar por
completo la finalidad que el constituyente
tuvo cuando establecié normas determi-
nadas para las expropiaciones agrarias.

Por lo tanto, esta observacién es indis-
cutiblemente inconstitucional.

El sefior GONZALEZ MADARJAGA.—
Pedi que esta observacién, que fue apro-
bada por unanimidad en las Comisiones,
fuera sometida al andlisis de la Corpora-
cion.

Como todos sabemos, el estudio de los
proyectos es tan rapido en las Comisio-
nes, que a veces no se alcanza a conocer
bien el fondo de las observaciones, y por

ello, esta parte del veto conté con la apro-
bacién unanime. Pero analizdndola, sefior
Ministro, me queda la duda, y por eso
queria discutirla en la Sala.

Hemos votado muchas disposiciones de
la reforma agraria que algunos sefiores
Senadores estiman discutibles desde el
punto de vista constitucional.

La necesidad de la reforma agraria es
innegable. El Partido Radical la ha pro-
clamado, y ha despachado diversas leyes
sobre la materia durante sus administra-
ciones. Famosas fueron dos iniciativas
que despaché el Congreso para establecer-
la. Y aunque con muchos tropiezos, algo
se hizo.

No hay la menor duda de que el pais
reclama esa reforma. Pero al conceder a
la Corporacién de la Reforma Agraria
los instrumentos legales necesarios para
ejecutar su accién, no debemos salirnos
del campo del laboreo de la tierra y de-
més actividades inherentes a ella. Autori-
zarla, como aqui aparece, para “la reali-
zacion de pianes de viviendas, desarrollo
urbanc y equipamiento comunitario” es
introducirse en materias propias de la
Corporacién de la Vivienda y salirse de
su campo natural. Por ezo queda esta du-
da. Y en la duda, el legislador debe abste-
nerse, y en este caso, mas aln, separar
y deslindar bien la actividad de un sector
de otro. :

Por considerar peligrosa la autoriza-
cién que se habia dado en prineipio, vota-
remos en contrario.

El sefior FERRANDO.— De la lectura
del articulo, especialmente de su encabe-
zamiento, se desprende que las tierras po-
dran ser destinadas a distintas finalida-
des: ser entregadas, de conformidad con
los articulos pertinentes, a los campesi-.
nos; ser tranferidas al Estado para inte-
grar el patrimonio forestal de la nacitn;
ser transferidas al fisco, a instituciones
o empresas estatales o a otras personas
juridicas que no persigan fines de lucro,
para el cumplimiento de sus objetivos
propios con relaciéon a los planes de des-
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arrollo agricola o para la realizacién de
planes de viviendas, desarrollo urbano y
equipamiento comunitario. :

¢ Cudl es la finalidad especifica de este
agregado? En particular, en las zonas
campesinas que conozco personalmente,
hay campos que bordean un mismo pe-
quefio poblado, donde tampoco hay las
viviendas suficientes para los campesinos.
Por lo tanto, éstos deberan ser instala-
dos en las margenes de la ciudad, y de
hecho, el plano de ella se ampliard por
intermedio de la Corporacién de la Vi-
vienda, a fin de permitir a dichas fami-
lias gozar de los beneficios de la zona
urbana, tales como agua potable, energia
eléctrica, alcantariilado, etcétera. En con-
secuencia, esta disposicion es de especial
importancia para el campesino.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
En mi concepto, la interpretacién dada
por el Honorable sefior Ferrando a esta
observacién es errada.

Para construir viviendas campesinas en
terrenos expropiados por la CORA, no
se necesita ninguna disposicién especial.
Puede dicha Corporacién, de acuerdo con
las atribuciones que le concede su ley
orgénica, construir directamente o por in-
termedio de otra entidad estatal, todas las
viviendas que sean necesarias en los pre-
dios agricolas. Pero la observacién en de-
bate conduce a algo totalmente distinto:
que la CORA, al amparo de una disposi-
cion constitucional dictada para la refor-
ma agraria, expropie terrencs vecinos a
las ciudades y los destine a la construccién
de viviendas o a otros fines urbanos que
nada tienen que ver con dicha reforma.
En virtud de esta disposicién, podrian,
por ejemplo, expropiarse terrenos ubica-
dos en las comunas de Las Condes o de
La Florida, como predios agricolas, al
amparo de la reforma agraria, y entre-
garse a la Corporacién de la Vivienda
para construir en ellos poblaciones ur-
banas.

A mi juicio, la disposicién es tan noto-
riamente inconstitucional, que el resulta-

do de la votacién que aqui se produzca no
tiene la menor importancia, pues no me
cabe duda de que un recurso de inaplica-
bilidad sobre la materia deberd ser aco-
gido por la unanimidad de la Corte Su-
prema. Nadie duda, seguramente, de que
el nimero 10 del articulo 10 de la Cons-
titucién Politica, relativo a los predios
rusticos, fue concebido para la reforma
agraria con una finalidad determinada, y
que los bienes que se expropien con obje-
tivos distintos estin sujetos a otras dis-
posiciones del mismo precepto constitu-
cional.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
He oido con mucho interés al Honorable
sehor Ferrando.

Participo del punto de vista que acaba
de expresar Su Sefioria. Pero eso debid
decirlo el veto: que se trataba de las po-
blaciones que se encuentran en los limites
de los terrenos que se expropien.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
. Me permite, sefior Senador?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Invadir las atribuciones de otro organis-
mo del propio Gobierno, me parece inade-
cuado. La Corporaciéon de la Vivienda
debe intentar la construccion de poblacio-
nes. Pero el veto dice: “o para la realiza-
cién de planes de vivienda, desarrollo ur-
bano y equipamiento comunitario.” ;Cui-
dado! Esto ya no es desarrollo agrario.
La disposicién se ha salido del tiesto.

La forma rapidisima como se estudian
estos proyectos por las Comisiones —de-
cla—, impide analizar bien algunas de sus
disposiciones,

En mi concepto, en esta disposicién hay
invasién de autoridad, y eso conduciri a

‘una dualidad fatal en el manejo de la

Administracién Piiblica.

Esta es la razén que me indujo a inter-
venir.

La sefiora CAMPUSANO.— Los Sena-
dores del FRAP, de acuerdo con nuestros
principios, votaremos favorablemente es-
ta observacion.

Como dice el articulo respectivo, las




406

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

expropiaciones pueden hacerse con diver-
sag finalidades, y sélo en tercer lugar
lag tierras expropiadas podran destinar-
se a planes de viviendas, desarrolllo urba-
no o equipamiento comunitario. En nues-
tro concepto, el Gobierno puede hacerlo.
Quienes vivimos en Santiago sabemos muy
bien que en Maipu, por ejemplo, hay te-
rrenos agricolas dedicados a la agricultu-
ra y otros que no lo son. Lo mismo sucede
en Renca y en Las Barrancas. En Con-
chali, la actual poblacién “Juanita Agui-
rre de Aguirre Cerda”, que es una verda-
dera ciudad, fue construida en terrenos
agricolas, pero que practicamente no es-
taban dedicados a la agricultura.

Por lo tanto, el Gobierno, a nuestro
juicio, puede hacerlo.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
Dejo constancia de que el Gobierno puede
hacerlo. |Si actualmente la Corporacion
de la Vivienda tiene facultades para ello!
Pero lo hace de conformidad con la legis-
lacién relativa a la construcciéon de habi-
taciones y de acuerdo con el precepto cons-
titucional respectivo, sin recurrir a un
fraude, pues no de otra manera debe cali-
ficarze la intencién de realizar un obje-
tivo con una disposicion constitucional es-
tablecida para una finalidad totalmente
distinta.

Bl sefior ALLENDE (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sé bien que existe esta facultad. Lo que
deseo es un ordenamiento en el régimen
administrativo del pais: que ninguna ins-
titucién invada las funciones de otra.

Siempre he sido contrario a estos prin-
cipios desorganizativos, que so6lo condu-
cen a la confusién en la administracién
estatal.

Voto que no.

El sefior GUMUCIO.— Debo confesar,
después de escuchar las razones dadas,

eapecialmente, por el Honorable sehor
Bulnes Sanfuentes, que tengo dudas res-
pecto de la constitucionalidad de este ar-
ticulo. Como me interesa prestigiar la
reforma del articulo 106, numero 10, de
la Constitucion, que para la reforma agra-
ria establecié normas expropiatorias dis-
tintas, me abstengo de votar.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 13 votos por la
afirmativa, 7 por la negativa, 1 absten-
cion y 2 pareos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Aprobada la observacion.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Las otras dos observaciones a este articu-
lo fueron aprobadas por unanimidad por
jas Comisiones unidas.

L.a observacién recaida en el articulo 68
también fue aprobada por unanimidad,
pero se pidié dejar abierta la discusion
sobre ella.

El senor. ALLENDE (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Por haber sido aprobada por unanimi-
dad en las Comisiones unidas esta obser-
vacion, corresponde darla por aprobada
por la Sala.

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Fueron aprobadas por unanimidad las
cbservaciones recaidas en el articulo 70,
excepto la ultima, que lo fue por mayoria.
Congiste en reemplazar en la letra e) la
oracion “lo cual siempre le dara prefe-
rencia respecto de las personas que no
retinan alguna de estas calidades”, susti-
tuyen la coma que la precede por un pun-
to, por la siguiente frase: “No obstante,
los que no retnan alguna de esta calida-
des, podran ser asignatarios si asilo acuer-
da el Consejo de la Corporacién de la
Reforma Agraria con el voto favorable
de, a lo menos, los dos tercios de sus miem-
bros asistentes”.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ofrezco la palabra.
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Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si Ie parece a la Sala, se daran por apro-
badas todas estas observaciones.

Aprobadas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto del articulo 71, las Comisione:
unidas, por mayoria de votos, recomien-
dan aprobar la observaciéon consistente
en agregar un inciso final.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las observaciones recaidas en los articulos
72, 73, T4, 76 y 78 fueron aprobadas por
unanimidad por las Comisiones unidas.

Respecto de la recaida en el articulo
80, las Comisiones, por unanimidad, reco-
miendan rechazarla e insistir. Por su par-
te, la Camara de Diputados la rechazo e
insistio.

—Se acuerda rechazar la observacién e
msistir en el texto aprobado por el Con-
greso,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las observaciones recaidas en los articulos
81, 82, 85, 86, 91, 97, 98, 108, 112, 113,
114, 117, 119 y 121 fueron aprobadas por
unanimidad por las Comisiones unidas.

En seguida, dichas Comisiones, por ma-
yoria, recomiendan aprobar la cbserva-
cién al articulo 124.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.
 El sefior BULNES SANFUENTES.—
Que alguien la explique, sefior Presidente.

El sefior FONCEA.— ; De qué se trata?

El sefor FIGUEROA (Secretario).—
La observaciéon a este articulo tiende a
sustituir la referencia que se hace al ar-
ticulo 87 del D.F.L.. N° 4, de 1959, por
otra al articulo 86 del mismo D.F.L.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.——
No tiene mayor importancia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Fue aprobada por mayoria de votos en las
Comisiones unidas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Solicito que se lean los articulos 86 y 87,
a que se refiere la observacion.

El sefior FERRANDO.— Que alguien
lo aclare.

E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
El ariculo 124 dice: “Derdganse los nime-
ros 2, 5y § del articulo 87 del D.F.L. N9 4,
de 24 de julio de 1959.

El articulo 87 citado, dice: ...

Ei sefior PALMA.— No se aclara nada.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
({ Tiene nimeros 5y 6?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
No, sefior Senador. S6lo consta de dos in-
cisos.

El sefior PALMA.— El articulo 86 se
refiere al uso de bocatomas.

E]l sefior BULNES SANFUENTES.—
O sea, es un error.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observaciéon corrige la referencia al
articulo 87. Los nimeros que en realidad
se desea suprimir pertenecen al articulo
87. En efecto, el nimero 2 de dicho pre-
cepto dice: “La bocatoma a que se refiere
el inciso anterior quedaria de propiedad
del concesionario de las aguas, pero a ella
tendra libre acceso, para su control, el
concesionario...”. Solamente es una re-
ferencia errénea de la disposicién primi-
tiva.

El sefior PALMA.— Las aguas han pa-
sado a ser de uso nacional y ptblico.

El seftor ALLENDE (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobari la ob-
servacion, ...

La sefiora CAMPUSANO.— Con los
votos en contrario de los Senadores comu-
nistas. .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Con mi abstencion.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
... con los votos en contrario de los Sena-
dores comunistas y del Honorable sefior
Bulnes.

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las observaciones a los articulos 126, 127
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y 131 fueron aprobadas undnimente por
lag Comisiones unidas.

Respecto del veto al articulo 134, las
Comisiones unidas, por mayoria de votos,
recomiendan rechazarlo.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior PALMA.— Sélo quiero desta-
car que, debido a la votacién producida
-en las Comisiones, el Consejo Nacional
Agrario, que tendra como facultad deci-
dir sobre las reclamaciones, conocer de
las peticiones que efectiie la CORA con
el objeto de controlar la cooperativa y,
en fin, una serie de funciones, quedaria
compuesto sélo por dos personas: el Mi-
nistro de Agricultura y el vicepresidente
ejecutivo de la Corporacién de la Reforma
Agraria. En efecto, las letras c), d) ¥ e)
fueron sustituidas por otra, que fue re-
chazada por las Comisiones unidas.

En consecuencia, el Consejo Nacional
Agrario no contarfa con otro Ministro ni
con personas que representen al Presiden-
te de la Reptblica, de libre eleccion de
éste, que naturalmente deberan ser de su
confianza.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Es problema interno del Partido Demo-
crata Cristiano!

La sefiora CAMPUSANO.— Pero las
personas nombradas son de la confianza
del Presidente de la Republica.

El sefior PALMA.— No estoy negando
hechos, sino manifesando que sélo dos per-
sonas manejaran un asunto tan compli-
cado.

La sefiora CAMPUSANO.— .Para qué
més?

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
;Fue undnime la opinién sobre este veto?

El sefior FONCEA.— No, sefior Sena-
dor.

El sefior PALMA.— Se rechazd.

La sefiora CAMPUSANO.—;No tienen
confianza en el Ministro?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Hemos afirmado qgue el Ministerio de Tie-

rras se cre6 en Chile con el propdsito de
legitimar las tierras ubicadas al sur del
Bio-Eio. Siempre se estimd que esa Secre-
taria de Estado no tendria mas de tres
o cuatro aflos de duracion; ahora, por la
mecéanica del Gobierno, se ha prolongado
por largo tiempo.

En el Consejo Nacional Agrario, de
acuerdo con la observacién, habra dos
Ministros: el de Agricultura y el de Tie-
rras v Colonizacién, ;Para qué dos gran-
des figuras cardenalicias en el Consejo?
Me parece exagerado. Basta un Ministro,
y el méas indicado para ello es el de Agri-
cultura. ;Un nuevo Vaticano me parece-
ria extraordinario...!

Ademas, se incluye a dos personas de
libre eleccién del Presidente de la Repu-
blica. Todos sabemos que quienes, de
acuerdo con el proyecto aprobado por el
Congreso, integrarian el Consejo, son de
la confianza del Jefe del Estado.

i Para qué llenarse de mayores autori-
dades? Cuanto més simples sean las ins-
tituciones, mejores seran las realizaciones
y méas delimitadas las responsabilidades
consiguientes de sus obligaciones.

Por tales razones, mi partido ha sido
contrario a esta indicacién, y la votaremos
en contra.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 9 votos por la
afirmativa, 9 por la negativa y 3 pareos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Corresponde repetir la votacion.

— Repetida la votacién, se aprueba la
primera observacion al articulo 134 (10
votos por la afirmativa, 9 por la negative
Y 3 pareos).

— Se aprueba la segunda observacion al
articulo 134 (11 votos por la afirmativa,
10 por la negativa y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las demAs observaciones a esta disposi-
cién fueron aprobadas unanimente por las
Comisiones unidas, como también las re-
caidas en los articulos 135 y 136.

Los vetos al articulo 137 fueron apro-
bados unanimemente por las Comisiones,
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las cuales recomiendan dividir la votacién
vy suprimir la frase que dice: “En aque-
liog casos en que el nimero de causas que
ingresen a los Tribunales Agrarios de
Apelaciones sea excesivo o”, y estas pala-
bras contenidas en la frase final: “de
Oficio o”.

—Se aprueba el informe.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
En cuanto a la primera observacién re-
caida en el articulo 140, las Comisiones
unidas, por mayoria de votos, recomien-
dan rechazarla e insistir.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.— Los Sena-
dores del FRAP votaremos en contra de
este veto, porque mediante €l el Gobierno
sugiere facultar al Presidente de la Re-
publica para designar libremente a Jos
jueces de los tribunales agrarios, sin ne-
cesidad de terna propuesta por el colegio
profesional respectivo, como es lo usual.
De esta manera, se hace depender a los
jueces directamente del Jefe del Estado,
privandolos de independencia en sus ac-
tuaciones.

El sefior PALMA.— Debo dejar cons-
tancia de que esta disposicion se refiere
g6lo al caso de ausencia o impedimento
de un miembro titular, para lo cual, ine-
vitablemente, .se requiere cierta agilidad,
pues las situaciones pueden producirse de
la manera mas imprevista.

Por tal motivo, se propone obviar en
estos casos la terna y facultar al Primer
Mandatario para designar rapidamente al
reemplazante.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) .—Debo manifestar que, median-
te la observacion en debate, no se pre-
tende que el Presidente de la Reptiblica
designe a un miembro del tribunal, sino,
sencillamnete, que nombre a un segundo
suplente cuando falta el titular. Este debe
ser nombrado de una terna propuesta por
los respectivos colegios profesionales, Si
se ausenta alguna de estas personas, el

tribunal, como es evidente, no puede de-
jar de integrarze. De ahi la necesidad de
nombrar a un miembro que lo integre en
caracter de segundo suplente. Para este
efecto puede, como se propone en la obser-
vacién, ser nombrado directamente por
el Jefe del Estado, a fin de que el tribunal
siga funcionando. Si falla el titular o el
suplente, ambos deben ser nombrados con-
forme a las reglas que establece la ley, o
sea, a propuesta en terna del respectivo
colegio profesional.

Repito: sélo en el caso de que ambos
fallen, el Tribunal podrad ser integrado,
para seguir funcionando, por otro profe-
sional nombrado directamente por el Pre-
sidente de la Republica.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la observacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 11 votos por la
negativa, 10 por la aftrmative y 2 pareos.

El senor ALLENDE (Presidente).—
Rechazada la observacién.

Procede votar si el Senado insiste en el
texto aprobado por el Congreso.

—(Durante la votacion).

El sefior FERRANDO.— Antes de vo-
tar, quiero saber de qué se trata.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se estd votando la insistencia, porque se
rechazé la observacién. Si el Senado no
insistiera en mantener el criterio de] Con-
greso, no habria ley en esta parte. Al in-
sistir, hay ley.

El sefior GUMUCIO.— Rectifico mi
voto: voto que no.

E] sefior REYES.— Yo rectificaria el
mio. ..

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Puede hacerlo Su Sefioria.

El sefior REYES.—No he entendido
claramente lo que sucedia. . .

E] sefior PRADO.— Pido que el senor
Secretario nos lo explique.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
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Si le parece a la Sala, repetiremos la vo-
tacién. Bl sefior Secretario explicarad el
alcance de la insistencia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las Comisiones recomiendan rechazar el
veto e ingistir. La observacién consiste en
suprimir, en la segunda frase del inciso
segundo, cambiando la coma que la prece-
de, por un punto, la oracién que dice “a
propuesta en terna del Consejo General
del Colegio Profesional o Asociacién res-
pectivo.”

Esta supresién no ha sido aceptada,
puesto que el veto se rechazd. Es preciso
entonces que el Senado se pronuncie so-
bre si mantiene su punto de vista, porque,
de no hacerlo, queda automaticamente su-
primida la oracién que el Ejecutivo pro-
pone eliminar y que fue aprobada por el
Congreso. La Camara de Diputados apro-
b6 la observacion.

B! sefior REYES.— Es decir, en caso
de insistir, quedaria en el texto la frase
original. No insistir equivaldria a aceptar
la supresién. ;Es eso?

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Asi es.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
El texto aprobado por el Congreso contie-
ne una frase que dice: “a apropuesta en
terna del Consejo General del Colegio Pro-
fesional o Asociacién respectiva”. El Eje-
cutivo propone suprimirla. La Camara de
Diputados aprobé la supresién.

El sefior PRADO.— Si la Camara la
aprobé y el Senado la rechaza y no insis-
te, el efecto es el mismo que si se hubiera
aceptado la supresion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Cualquiera que sea la votacion del Senado,
no quedara la frase. Debe tomarse la vo-
tacion, sin embargo, porque debemos co-
municar a la Camara de Diputados si el
Senado ha insistido.

E]l sefior REYES.— Practicamente, es
lo mismo.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Con insistencia o sin ella, el resultado es
el mismo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
. E]l Honorable sefior Reyes ha modificado
su voto?

El sefior REYES.— Exactamente.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
También lo han hecho los Honorables se-
fiores Noemi y Prado. :Algln otro sefior
Senador?

El seiior PALMA.— El Honorable se-
fior Garela.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
El Honorable sefior Garcia, también.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: por la no insis-
tencia 10 votos, por la insistencia 9 votos,
1 abstencion y 3 pareos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
E1 Senado no insiste.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las observaciones formuladas a los ar-
ticulos 142, 143, 144, 146 y 149 han sido
aprobadas por unanimidad por las Comi-
siones.

Articulo-151, Las Comisiones recomien-
dan, por mayoria de votos, aprobar la
primera observacién formulada a este
articulo.

—Se aprueba, con los votos contrarios
{e los seniores Senadores del FRAP.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las Comisiones recomiendan, también
por mayoria de votos, aprobar la segun-
da observacion, consistente en suprimir
la segunda frase del inciso, que dice: “La
queja debera interponerse dentro del pla-
zo fatal de tres dias, aumentado en la
forma que indica el articulo 549 del Cé-
digo Orgéanico de Tribunales”.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusién la observacion.

Ofrezco la palabra.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, en realidad, yo debi so-
licitar la palabra en la observacién ante-
rior.

Nuevamente debo dejar constancia de
que una observacién formulada a este pro-
yecto es inconstitucional. La que acaba
de aprobarse, relacionada con el recurso
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de queja, es la mas grave, a mi juicio, de
todas las disposiciones inconstitucionales
que la ley de Reforma Agraria contendra.

Tiende el articulo 151 a hacer ilusorio
el recurso de queja, el cual, en virtud del
articulo 86 de la Constitucién Politica del
Estado, corresponde a la Corte Suprema
sobre todos los tribunales del pais. En
efecto, dispone el precepto en debate agre-
gar al articulo 540 del Coédigo Organico
de Tribunales un inciso final que diga:
“En las quejas o recursos de quejas...
la Corte Suprema no podra decretar orden
de no innovar ni enervar lo resuelto o fa-
Hado por alguno de estos tribunales”. De
esa manera se destruye totalmente la fina-
lidad del recurso de queja, se hace iluso-
rio, ¥y se viola la disposicién constitucio-
nal que otorga a la Corte Suprema la
superintendencia directiva, correccional y
econémica de todos los tribunales de la
nacién. El Ejecutivo, mediante su obser-
vacién, trata de dar apariencia de cons-
titucionalidad a un precepto que sabia per-
fectamente inconstitucional, y con tal ob-
jeto establece que la Corte Suprema podra
enervar la resolucién de los tribunales
inferiores o dar orden de no innovar,
siempre que estén de acuerdo en ello la
unanimidad de sus miembros.

No puede ley alguna exigir a la Corte
Suprema un requisito especial: la volun-
tad de la unanimidad de sus miembros,
porque ella se rige por disposiciones cons-
titucionales y es la mayoria de sus miem-
bros la que puede y debe ejercer las atri-
buciones de superintendencia directiva, co-
rreccional y econdémica de los tribunales.

Dejo constancia, por lo tanto, de que
la tentativa de dar apariencia de consti-
tucionalidad a una disposicién anticons-
titucional no tiene ningtn valor juridico.
Todavia mas, dejo constancia de que el
Gobierno ha formulado su observacién
porque sabia que el precepto era incons-

“titucional, y en vez de proponer su elimi-
nacion, recurre a una triquifiuela, para
darle apariencia de lo que no es.

El sefior ALLENDE (Presidente).—

Ofrezco la palabra sobre la segunda ob-
gervacién.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, la daré por apro-
bada.

Aprobada.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La tercera observacién, que las Comisio-
nes también recomiendan aprobar, con-
siste en substituir, en la tercera frase, las
palabras: “En todo caso”, por las siguien-
tes: “Cuando se haya decretado orden de
no innovar,”.

—Se aprueba, con los votos contrerios
de los Senadores del FRAP.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La cuarta chservacion, que las Comisio-
nes, por mayoria de votos, recomiendan
aprobar, consiste en suprimir, en la ter-
cera frase, las palabras “sin audiencia
de las partes”, sustituyendo la coma que
las precede por un punto. ,

Kl sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, la daré por apro-
bada.

La sefiora CAMPUSANO.— Con nues-
tros votos en contrario, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Pido
votacion, o que se deje constancia de nues-
tros votos negativos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En votaciéon la observacién.

— (Durante la votacién).

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido que en adelante, cuando se den por
aprobados por unanimidad determinados
articulos, se deje constancia de los Sena-
dores que estan pareados, porque un Se-
nador que lo esté no debe pedir votacién,
pero tampoco es correcto que aparezca
votando afirmativamente una disposicién
que, si no estuviera pareado, hubiera vo-
tado negativamente.

No voto, por estar pareado.
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El sefior ALLENDE (Presidente).—
Se dejara constancia de ello. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 9 votos por la
negativa, 8 por la afirmativa, 1 absten-
cién y 3 pareos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Procede repetir la votacion, porque la abs-
tencion influye en su resultado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 9 votos por la
afirmativa, 9 por la negativa y 3 pareos.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Corresponde repetir la votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 9 wvotos por la
afirmativa, 9 por la negativa y 3 pareos.

El articulo 167 del Reglamento expresa:

“El] empate que se produzca se resolve-
ri como sigue:

“Producido en una votacién, ésta se re-
petird de inmediato. Si nuevamente se
produce, se darad la proposicion por dese-
chada si se trata de un asunto con urgen-
cia vencida. En los demas casos, quedari
para ser definida en el Tiempo de Vota-
ciones de primera hora de la sesién ordi-
naria siguiente. Si en ésta vuelve a pro-
ducirse, se dara la proposiciéon por dese-
chada”.

E] sefior ALLENDE (Presidente).—
En consecuencia, queda desechada la ob-
servacion.

El sefior PALMA.— { En qué situacion
queda el articulo, con la supresién apro-
bada por la Camara y rechazada por el
Senado?

El sefior PRADO.— Entiendo que este

veto supresivo fue aprobado por la Ca-

mara.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Queda suprimida la frase.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Este veto no es supresivo, sino sustituti-
vo: modifica la disposicién.

El sefior FONCEA.— ;Vamos a entrar
de nuevo a debatir este tema?

El sefior BULNES SANFUENTES.—

La supresién de cinco palabras no puede
estimarse como veto supresivo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comision traté este veto en el enten-
dido de que es supresivo y en igual forma
lo hizo la Sala. La Camara también lo
consider6 supresivo.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
El veto ha quedado rechazado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La quinta observacién del Ejecutivo con-
siste en suprimir la cuarta frase del ar-
ticulo. La Comisién, por mayoria de votos,
recomienda aprobarla.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobaria el veto.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Que
se vote.

—Se aprueba la observacion (14 votos
por la afirmative, 3 por la negativa y 3
pareos).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Ad-
vierto que los Senadores comunistas cam-
biaron de opinién respecto de este veto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién recomienda aprobar la sexta
observacién del Ejecutivo, que consiste en
agregar al articulo la siguiente frase fi-
nal: “En caso contrario, dicho plazo sera
de 30 dias héabiles”.

—Se aprueba la observacién, y se deja
constancia, del pareo de los sefiores Allen-
de, Bulnes Sanfuentes y Curti. .

El sefor FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, las Comisiones unidas aproba-
ron por unanimidad el veto al articulo 156.

En cuanto a la observacién relativa al
articulo 158, las Comisiones, por mayoria
de votos, recomiendan aprobarla.

—Se aprueba, con el voto contrario de
los Senadores del FRAP.

El sefior FIGUEROA (Secretarlo) —
El articulo 160 fue objeto de tres obser-
vaciones. La primera y tercera de ellas
fueron aprobadas por unanimidad en las
Comisiones. La segunda fue aprobada por
mayoria de votos.

—Se aprueba la segunda observacion,
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con el voto contrario de los Senadores del
FRAP, )

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las Comisiones aprobaron por unanimi-
aad las observaciones a los articulos 162
y 163, y la consistente en agregar un ar-
ticulo nueve a continuacién del 163,

En cuanto al articulo 164, las Comisio-
nes recomiendan, por mayoria de votos,
rechazar el primero de los incisos que el
Ejecutivo propone agregar y que dice:

“Si el Ministerio de Agricultura no emi-
tiera su informe dentro del plazo referido
en el inciso anterior, se entederd que no
tiene observaciones”.

El sefior ALLENDE (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra. .

El cefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Este inciso, a mi juicio, debe ser recha-
zado por unanimidad. En las Comisiones,
se hizo presente que no era admisible sus-
traerse al conocimiento de una importante
resoluciéon como la indicada, que es pro-
pia del Ministerio de Agricultura. No po-
demos aceptar que el hecho de no emitirse
informe dentro de 90 dias deba estimarse
como que el Ministerio de Agricultura no
objeta la declaraciéon de zonas urbanas o
de uso no agricola, o la ampliacion de las
existentes. Esa Secretaria de Estado debe
ejercer sus funciones; no puede estar
ausente respecto de alguna resolucién de
su incumbencia. Dice el inciso: “Si el Mi-
nisterio de Agricultura no emitiera su
informe dentro del plazo referido en el
inciso anterior, se entendersd que no tiene
observaciones”. Y el inciso anterior ex-
presa: “La declaraciéon de zonas urbanas
o de uso no agricola, o la ampliacién de
las existentes, requerird de informe pre-
vio del Ministerio de Agricultura, el que
debera ser evacuado dentro del plazo de
90 dias”. Esto es lo que debe mantenerse.
Lo contrario significa destruir el orde-
namiento administrativo del pais. La De-
mocracia Cristiana no da importancia al
ejercicio de la autoridad. Le da tan poca
importancia que ocurre lo que estamos

presenciando. Lo digo con pesar, porque
ahora nos vemos abocados, por ejemplo,
a problemas como el suscitado por una
huelga indefinida. ’

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si se rechaza el primer inciso propuesto
por el Ejecutivo, bastard que el Ministe-
rio de Agricultura guarde silencio o no
emita informe, para que sea absolutamen-
te imposible declarar urbana una zona
rural. Estd bien que se consulte a ese
Ministerio cobre ia conven:encia de que
una zona agricola pase a ser rural; pero,
en definitiva, debe ser el Presidente de
la Republica quien resuelva sobre la ma-
teria y no el silencio del Ministerio de
Agricultura. Bastaria que un funcionario
remolén no emitiera informe. ..

El seftor GONZALEZ MADARIAGA .—
O lo traspapelara.

El sehor AGUIRRE DOOLAN.—O lo
archivara.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

. 0 traspapelara la peticion de informe,
para que no se pueda declarar urpana la -
zona. Esto es un despropésito. Si al Mi-
nisterio de Agricultura merece reparos
que se declare urbano determinado terri-
torio, debe formular sus objeciones den-
tro del plazo de 90 dias que la ley esta-
blece, pero no es admisible que se deten-
ga el progreso de las ciudades, que se im-
pida ampliar las zonas urbanas porque
esa Secretaria de Estado no emite pro-
nunciamiento sobre la materia. Por lo
tanto, el articulo debe ser aprobado tal
como viene propuesto.

El seiior REYES.— El veto me parece
conveniente. No puede estimarse angus-
tioso el plazo de 90 dias a que se refiere
el articulo y dentro del cual el Ministerio
deberia informar. Por lo demads, la decla-
racién de zoxas urbanas debe ser autori-
zada por el Ejecutivo mediante el Minis-
terio de la Vivienda y Urbanismo, a quien
corresponde admitir la subdivisién de te-
rrenos. Si dentro de 90 dias no hay pro-
nunciamiento del Ministerio de Agricul-
tura, es razonable entender que no tiene
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interés, por lo menos especial, en impedir
que se lotee el terreno de que se trate.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Me parcce que compete al Ministerio de
Agricultura declarar que determinadas
zonas no son agricolas. Si no lo hace, falta
a su deber. Si se desea una verdadera re-
forma agraria, cue responda a algunos
principios, es indispensable que la autori-
dad correspondiente —en este caso, el Mi-
nisterio de Agricultura— se aboque al
problema. En consecuenecia, conviene apro-
bar el precepto tal como fue despachado
en un comienzo. El veto consagra la inde-
finicién, lo que no se compadece con los
buenos héabitos administrativos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No intervendré en la votacion del veto, en
esta parte, por estar pareado.

—Se aprueba la observacion (15 votos
por la afirmativa, 3 por le negativa y 2
pareos).

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Las Comisiones recomiendan, por acuer-
do unanime, aprobar las observaciones del
Eijecutivo a los articulos 166, 167 v 168, v
las dos primerag que inciden en el 170.
Por mayoria de votos, recomiendan apro-
bar la Gltima observacién recaida en este
articulo, tendiente a sustituir el ineiso
cuarto por el siguiente:

“Correspondera, en forma exclusiva, al
Consejo Nacional Agrario resolver lag di-
ficultades que se produjeran en la apli-
caciéon del cuadro que sigue, para todos
los efectos de la presente ley.”

El sefior LUENGO (Vicepresidente) .—
En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo pediria al sefior Ministro de Agricul-
tura que nos explicara el alcance de esta
disposicién, segin la cual “corresponde-
r4d en Torma exclusiva al Consejo Nacio-
nal Agrario resolver las dificultades que
se produzcan en la aplicacion del cua-
dro...”. Supongo que lo anterior se re-
fiere unicamente a las dificultades de or-
den administrativo, y no a las contiendas

que se puedan presentar entre partes. A
i juicio, si el expropiado considera que
en su caso se aplicd mal el cuadro, o que
e} avaldo no se ajusta al establecido en
él, podrd recurrir al Tribunal Agrario,
pues se habria alterado un elemento sus-
tancial para regular las condiciones de la
expropiacién. De lo contrario, todo el sis-
tema consiruido para regular las indem-
izaciones podria ser enervado por la ma-
la aplicacion del referido cuadro por par-
te del Consejo Nacional Agrario.

Insisto, pues, en que, a mi entender, la
disposicion mencionada se refiere sdélo a
ias dificultades de orden administrativo
v, por lo tanto, no podria ser aplicada en
caso de conflictos que se susciten con una
parte interesada.

El gsefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) —E1 Ejecutivo, al fundar el ve-
to sustitutivo sobre el dltimo inciso de es-
te articulo, expresa lo siguiente:

“Mediante la tercera modificacién se
corrige un error del proyecto; ya que no
debe corresponder al Consejo Nacional
Agrario determinar necesariamente en ca-
da caso la superficie equivalente a ochen-
ta hectareas de riego basicas, sino cuan-
do se susciten dificultades de aplicacién
en cuanto a las “categorias de terrenos”
establecidas en el cuadro.”

En la determinacién de las equivalen-
cias deben considerarse las diversas re-
giones geograficas del pais, tales como la
cordillera de los Andes, los valles inte-
riores, el valle central y la cordillera de
la Costa. En algunos puntos, se producen
indefiniciones de orden geografico, y no
es posible determinar en forma precisa
dénde empieza una regién y dénde termi-
na otra. Se dispone, en consecuencia, que
el Consejo Nacional Agrario serad la au-
toridad llamada a dirimir los conflictos
que puedan suscitarse, por ejemplo, a cau-
sa de interpretaciones divergentes sobre
si un predio esta ubicado en un valle pre-
cordillerano o se encuentra en el valle
central.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

1¢2]
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Comprendo que el Consejo Nacional Agra-
rio intervenga en la solucién de los con-
flictos, pero s6lo en cuanto a determinar
la forma como procederid la CORA desde
el punto de vista administrativo. Pero, a
mi modo de ver, es inadmisible encomen-
dar a dicho organismo que resuelva difi-
cultades en las cuales hay partes intere-
sadas. Concretamente, si un predio se ca-
lifica como de riego, en circunstancias de
que es de secano y otro se suvone ubica-
do en el valle central, no obstante estar
en un faldeo cordillerano, l6gicamente los
propietarios pueden recurrir al tribunal.
En caso contrario, el Estado se habra eri-
gido en juez y parte, y, ademas, en mu-
chos casos, se enervard por completo la
posibilidad de reclamo y podran cometer-
se tropelias mayores que las derivadas de
una indemnizacién mal hecha.

En efecto, si un terreno de secano es
calificado como terreno de riego, se cam-
bian los términos del problema y se bur-
la la ley.

Por lo expuesto, pienso que no puede
interpretarse la disposicién que nos ocu-
pa sino en el sentido de que el Consejo
Nacional Agrario podra intervenir en la
clasificacién de los predios s6lo para los
efectos administrativos. En consecuencia,
la actuacion de dicho organismo no exclu-
ye la posibilidad de que los afectados por
sus resoluciones reclamen ante el tribunal
competente.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
“cultura) —En realidad, es muy claro el
nuevo inciso en cuanto a las facultades
que se dan al Consejo Nacional Agrario:
le encomienda resolver los conflictos que
se produjeren por la aplicacién del cua-
dro respectivo, para todos los efectos de
esta ley. A juicio del Ejecutivo, no cabe
duda de que asi debe ser.

En cuanto a la objecién formulada por
el sefior Senador en el sentido de que el
mencionado Consejo tendra atribuciones
para dirimir las dificultades que surjan
en los casos citados, debo recordar a Su
Sefioria que la ley en provecto autoriza

a la Direccion General de Aguas para de-
terminar si un predio es de rulo, de rie-
20 o si estid bien regado.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Debo dejar constancia, entonces, de que
toda la construceién sobre reclamos ante
el Tribunal Agrario es de cartdén, pues,
en definitiva, por la via de calificar mal
las tierras que se expropian, el Conszjo
Nacional Agrario puede hacer lo que le
plazca.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Asi es, sefior Senador, porque se le da
imperio.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Destaco que en la forma propuesta se otor-
ga derecho para reclamar de lo adjetivo,
rero no de lo fundamental, lo cual impli-
ca una aberracion.

Por lo expuesto, considero que se estd
llegando a un extremo peligroso: se pro-
hibe a los particulares el acceso a los tri-
bunales. Ya no se trata de que las leyes
sean mas o menos severas, sino del esta-
blecimiento de sistemas tendientes a que
el Ejecutivo sea absolutamente soberano
vy que los particulares no puedan llegar
hasta los tribunales. Incluso, se ha pre-
tendido, mediante cierta disposicion, pri-
var a la Corte Suprema de facultades pa-
ra fallar recursos de queja, y por medio
de otra enmienda legal, se quiere privar
a los propietarics del derecho de recla-
mar algo esencial: la clasificacidon de sus
tierras. Todo ello conduce a consagrar la
omnipotencia del Ejecutivo.

Ya no se trata de que ciertas disposi-
ciones adolezcan de inconstitucionalidad,
sino de que el proyecto que nos ocupa
arrasa con todo nuestro sistema institu-
cional y con el principio de divisién de los
poderes, establecido en nuestra Carta Fun-
damental, y que rige en todos los paises
civilizados.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).—A mi parecer, el Honorable se-
fior Bulnes ha ido muy lejos en sus razc-
namientos para criticar el veto formula-
do por el Ejecutivo. Al parecer, Su Se-
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foria considera que se dejard sujeto a la
voluntad del Ejecutive todo cuanto con-
cierne a expropiaciones, formas de pago
v a la determnacion misma de las cau-
sales de expropiacién. En verdad, el cua-
dro incluido en la ley tiene por objeto es-
tablecer lags magnitudes sobre las cuales
procederd la expropiacién y, al mismo
tiempo, la inexpropiabilidad de los pre-
dios que no alcancen ciertas dimensiones,
todo lo cual estd referido a cada provin-
cia, a cada zona y, al mismo tiempo, ser-
vird para determinar las reservas méaxi-
mas a que el dueflo de un bien expropia-
do puede optar. No es mucho més lo que
se pretende al tenor de dicho cuadro. Pe-
ro las palabras del sefior Senador llevan
a pensar que todo el contenido de la ley,
todas las causales de expropiacion y las
formas de pago son, como él dice, cons-
trucciones de cartén por el solo hecho de
que se confiere al Consejo Nacional Agra-
rio la facultad de dirimir los conflictos
suscitados por la aplicacién del cuadro.
En realidad, no hay tal cosa ni se ha que-
rido ir tan lejos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Seglin parece, el sefior Ministro no escu-
e¢h6 con atencién lo que dije denantes.

No he sostenido que todo ha de quedar
sujeto a las decisiones del Consejo Nacio-
nal Agrario. Fui muy claro al expresar
que los aspectos fundamentales seran re-
sueltos por el mencionado organismo y
que, en cambio, se deja a los tribunales
lo que es accesorio y baladi. O sea, las
disposiciones referidas entregan lo fun-
damental a la decisién administrativa, va-
le decir, al Ejecutivo. En efecto, de la
forma como el Consejo Nacional Agrario
aplique el cuadro respectivo, dependera
que un predio sea expropiado o quede li-
bre de expropiacidn. Si un individuo po-
see una propiedad cuya extensién exceda
las 80 hectireas de riego bésicas, puede
ser expropiado, de conformidad con la ley.
En cambio, el duefioc de un predio rustico
“de 79 hectareas de riego bésicas y una
hectarea de secano, si es un agricultor que

exnlota bien su heredad, estd libre de ex-
propiacidn, en virtud de la ley, pero no
podra hacer valer este derecho ante los
tribunales, pues ello dependerd de la vo-
luntad del Consejo Nacional Agrario. De-
pendera de la soberana decision de ese or-
ganismo, integrado politicamente, de ca
pitan a vaje, la expropiacién o la inex-
propiabilidad de un predio. Asimismo,
quedara sujeta al arbitrio de los politi-
cos que componen el referide Consejo, la
mayor o menor extensién de las reservas.

Insisto, pues, en que lo basico y funda-
mental queda radicado, gracias a esta dis-
posicién, inocente en apariencia, en el Con-
sejo Nacional Agrario, en tanto que se
deja a los tribunales, inclusive a los que
tienen caracter de especiales, lo baladi y
accesorio. PPor Gltimo, para eliminar cual-
quiera duda, se despoja a la Corte Supre-
ma de la facultad de decidir en los recur-
sos de queja, facultad que la Constitucién
le otorga respecto de dichos tribunales y,
en general, sobre todos los tribunales de
la. Republica.

Por las razones expuestas, sostengo que
el proyecto estd concebido con miras a es-
tablecer la omnipotencia del Ejecutivo, a
dar caracter de accidental a todo cuanto
es materia de reclamacién y a dejar en
manos del Gobierno lo que es verdadera-
mente fundamental.

Fl sefior NOEMI.—Pese a que no me
fue dado intervenir en los debates de las
Comisiones que estudiaron el veto en dis-
cusién, me atrevo a sostener que el Hono-
rable seficr Bulnes estd equivocado. En
este caso, el veto tiene por finalidad co-
tregir un error. Como sabemos, el pre-
cepto despachado por el Congreso decia
textualmente: “Correspondera al Consejo
Nacional Agrario aplicar el cuadro que si-
gue vy determinar, en cada caso, la super-
ficie equivalente a 80 hectireas de riego
béasicas para los efectos de la presente
ley”. :

O sea, el Consejo Nacional Agrario de-
terminara esas 80 hectiareas. Pero a ese
mismo crganismo no corresponde fijarlas,
sino actuar cuands se produzcan dificul-
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tades. Por ello, el veto, viene a salvar esa
omisién cuando dice: “Corresponderd, en
forma exciusiva, al Consejo Nacional
Agrario resolver las dificultades que se
produjeren en la aplicacién del cuadro que
sigue, para todos los efectos de la presen-
te ley”.

Es decir, esa institucion fijard las 80
hectareas bédsicas sélo en el caso concreto
de que se produzcan dificultades, lo cual
constituye una intervencién mucho maés
limitada.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ruego al Honorable sefior Noemi escu-
charme, pues tengo la vana pretension de
convencerlo.

El sefior CASTRO.—Podriamos . votar,
sefior Presidente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La disposicién primitiva decia: “Corres-
pondera al Consejo Nacional Agrario apli-
car el cuadro que sigue y determinar, en
cada caso, la superficie equivalente a 80
hectareas de riego bésicas para log efec-
tos de la presente ley.” Vale decir, deter-
minaba la superficie para los efectos ad-
ministrativos; pero eso no impedia que el
individuo a quien se habia aplicado mal el
cuadro de conversién recurriera al tribu-
nal. Con esta modificacion en apariencia
inocente —me doy cuenta de que el Ho-
norable seflor Noemi no capté su senti-

do—, al establecerse que “correspondera,

en forma exclusiva, al Consejo Nacional
Agrario resolver las dificultades”, ge esta
reconociendo la voluntad soberana de esa
entidad sobre el particular. Asi lo decla-
ro, expresamente, el sefior Ministro de
Agricultura ante una consulta mia, pues
yo no podia creer que fuera cierto lo que
fluia de esta observacién: pretender que
de las resoluciones del Consejo no se pu-
diera reclamar ante ningin tribunal.

Por eso digo que se reclamaré de lo ad-
jetivo; pero no de lo fundamental, en vir-
tud de a frase anteriormente mencio-
nada.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—(Durante la votacidn).

I’ sefior GONZALEZ MADARJACA —
En verdad, en las disposiciones del pro-

vecto primitivo, en forma especifica, se .

daba al Consejo Nacional Agrario la fa-
cultad de determinar lo que constituia la
unidad econdmica, o sea, las 80 hectireas
basicas.

Lo propuesto ahora es mucho mis am-
plio, pues dicho organismo resolvera co-
mo tribunal todas las dificultades que se
presenten, sin ulterior recurso.

Por eso, creo que lo originariamente
aprobado estaba bien concebido: facultar
al Consejo para determinar la unidad eco-
nomica en que la reforma agraria se ba-
sa. Esto otro va mas alld y representa la
autoridad.

Voto que no.

—Se aprueba lo observacion (11 votos
contra 4, una abstencidin y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las observaciones a los articulos 172, 173
y 177 fueron aprobadas por la unanimi-
dad de las Comisiones unidas.

En seguida, lag Comisiones, por mayo-
ria de votos, recomiendan aprobar la ob-
servacién consistente en suprimir el ar-
ticulo 178.

El sefior CASTRO.—;La Comision re-
comienda aprobar el veto, o sea, suprimir
el articulo?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Exactamente, sefior Senador. La Cdmara
de Diputados también lo suprimié.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Pido
votacién, sefior Presidente.

Kl sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) —En votacién.

—(Durante la votacion).

El sefior AMPUERO.—; Qué razones se
han podido dar para eliminar este articu-
lo? Simplemente, me parece una vergiien-
Za, suprimirlo,

El sefior FERRANDO.— Esta incluido
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en la ley de Sindicaciéon Campesina, Ho-
norable Senador.

El sefior AMPUERO.—No tengo el tex-
to legal a la mano, pero me parece que
la disposiciéon de esa ley es bastante res-
tringida.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—¢ Me permite, sefor Senador?

El sefior Secretario daréd lectura a los
fundamentos en que se basé el Ejecutivo
para enviar este veto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El oficio del Ejecutivo dice:

“Fn opinién del Ejecutivo, este articu-
lo debe ser suprimido, en razén de que
ello implica una delegacién de facultades
para legislar en materia de salarios a los
empresarios y a los sindicatos de la pro-
vincia de Magallanes, sin exigirseles que
acrediten la representatividad que tuvie-
ren para legislar en materia de salarios.

“El articulo es incompatible con la sa-
na doctrina establecida en el Titulo 2°, ay-
ticulo 22, del provecto de ley de Sindica-
lizacién Campesina que, en sintesis, dele-
ga en el Presidente de la Republica la fa-
cultad de extender un convenio cclectivo
mediante Decreto Supremo, si esa ley he-
cha por las partes representa de un modo
claro la opinién de la mayoria de los tra-
bajadores o empleados de esa zona ecold-
gica. Como es légico, esta facultad debe
corresponder al Estado, que resguarda el
interés de la comunidad, ya que, el trans-
formarse en ley un convenio colectivo por
la sola voluntad de trabajadores y empre-
sarios pudiera significar la asociacién ili-
cita de dos grupos de intereses que bus-
can situaciones econémicas o sociales es-
peciales, a costa de la comunidad, lo que
se paga el precio de lo que se consume
¢ de lo que se exporta.”

El sefior AMPUERQ.—Sefior Presiden-
te, quiero dejar constancia de que man-
tengo log calificativos que hace poco asig-
né a la tentativa del Ejecutivo para su-
primir este articulo.

_ Desde luego, la disposicién que se pre-
tende suprimir nada tiene que ver con

preceptos de la ley de Sindicaciéon Campe-
sina que tendrian efecto parecido. Eso
significaria decir, también, que el Gobier-
no concuerda con el espiritu, con el prin-
cipio, pero no desea repetirlo en dos le-

-yes. Tal afirmacién es falsa, como ha que-

dado demostrado después de la lectura de
los argumentos del Ejecutivo.

En seguida, la otra argumentacion ten-
diente a objetar este articulo es tan tin-
terillesca e inmoral —se dice que habria
una especie de delegacion de facultades a
los patrones y los obreros para legislar
en materia de salarios sin acreditar re-
presentatividad— que me parece indigna
de un Gobierno, ya no revelucionario, pe-
ro que.se precia de democratico.

Lo claro es que existe gran mayoria de
obreros ganaderos de la zona de Maga-
llanes, agrupados en sindicatos constitui-
dos hace mucho tiempo y con larga tra-
veetoria de lucha, que ordinariamente cen-
tratan en forma colectiva con los ganade-
ros de mayor importancia desde el pun-
to de vista econdmico y geografico, en
cuante a la magnitud de sus predios,

Lo que se quiere con esta disposicion
es impedir que el obrero dependiente del
pequefio estanciero, sea superexplotado,
pagandosele por el mismo trabajo que des-
arrollan en las grandes estancias, un sa-
lario envilecido.

Me parece importante dejar constancia
de que esta norma de justicia social es eli-
minada por el Gobierno, que aduce razo-
nes tan febles, pobres e inmorales como
las que acabamos de escuchar.

Voto que no.

—Se rechaze la observacién (10 votos
contira 6, una abstencion y 5 pareos).

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) .—Corresponde votar la insistencia.

En votacidn.

—(Durante la votacién).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En realidad, la Cadmara de Diputados apro-
b6 la observacién; pero, en todo caso, el
Senado debe pronunciarse si insiste o no
insiste.
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El sefior GOMEZ.—Si el resuitade no
surte efecto, podria acordarse ingistir con
la misma votacién.

El sefior PALMA.—Me parece que la
argumentacién del Honorable sefior Am-
puero estd en contradiccidn con las dis-
posicicnes de la ley de Sindicaciéon Cam-
pesina, que hacen obligatorios, para to-
dos los empresarios y obreros de una re-
gi6én, los acuerdos a que lleguen los sin-
dicatos de cada uno de ellos dentro de la
respectiva provincia. De manera que el
cuadro esta totalmente cubierto por el ar-
ticulo 22 de la ley mencionada.

Creo que ésa es la interpretacién.

El senor AMPUERO.—En cuanto a la
objecion formulada por el Honorable se-
fior Palma, la verdad es que este articu-
lo establece un limite minimo en los sa-
larios: el convenio entre la Asociacion de
Ganaderos -y los sindicatos legalmente
constituidos en la provincia,

Si hubiera algin procedimiento en la ley
de Sindicacién Campesina,. ..

El sefior PALMA.—Lo hay.

El sefior AMPUERQO.—...nunca se pro-
ducirian conflictos. Vale decir, jamas nos
encontrariamos en situaciéon de dudar res-
pecto de cudl es la disposicion que debe
aplicarse. Porque si el sistema puesto en
practica por la ley de Sindicacién Cam-
pesina otorgara salarios superiores, ne
habria problemas; en cambio, si diera,
como resultado de calculos mateméticos,
salarios inferiores, entraria a regir este
minimo.

Por lo tanto, me parece que no hay aqui
ninguna disposicién innecesaria.

Voto por la insistencia.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
Resultado de la votacion: por la insisten-
cia, 10 votos; por la no insistencia, 6 vo-
tos; una abstencion y 3 pareos.

El sefior GARCIA (Presidente acciden-
tal) —Hay que repetir la votacion.

—El Senado acuerda insistir (10 votos
por la insistencia, 6 por lo no insistencie
y unae abstencion).

Il sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
(No aprobd la Camara de Diputados esta
observacion?

El senor FIGUEROA (Secretario).—
In realidad, como expliqué, el pronuncia-
miento del Senado no tiene mayor vali-
dez. So6lo se ha procedido a tomar la vo-
tacién para los efectos de comunicarlo a
esa rama del Congreso.

El sefior CASTRO.—Sefior Presidente,
solicito pedir el asentimiento de la Sala
para prorrogar la hora de término de la .
sesién hasta las 20.30.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— No
hay acuerdo.

El sefior GARCIA (Presidente acaden-
tal).—No hay acuerdo.

Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 19.54.

Dr. René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.
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INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO

EN EL PROYECTO DE LEY QUE DENOMINA “CARRE-

TERA FERNANDO MAIRA” AL CAMINO DE CONCEP-
CION A CARETE.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno ha estudiado el proyecto de ley, ini-
ciado en mocién del H. Senador sefior Humberto Aguirre Doolan, que
denomina “Carretera Fernando Maira” al camino de Concepcién a Ca-
nete. ;

Fl proyecto en informe se fundamenta en un hecho de significacién.
Don Fernando Maira Castellén, que sirvié a la provincia de Concepcién
como Diputado primero, y como Senador en seguida, tuvo especial afecto
a la ley N© 9,983, de 17 de septiembre de 1951, que permitié la pavimen-
tacion del camino de Concepeidon a Lota, desde la Avenida Pedro de Val-
diva. Se dispuso en ella que esta obra se haria con pavimento de hormi-
26n, en seis metros de ancho, y con pavimento asfaltico en el puente sobre
el Bio-Bio y en el terraplén para el paso superior sobre el ferrocarril en
Concepeidn, Agregaba que a partir de Lota y hasta Laraquete, se cons-
truiria un camino nuevo, con recubrimiento estabilizado.

La ley consulté todos los medios para hacer realidad esta empresa,
tanto en el aspecto de su financiamiento, las expropiaciones necesarias
v la liberaciéon de derechos para el material bituminoso y maquinarias
que pudieren emplearse, como las facilidades para la obtencién de los
empréstitos correspondientes, lo que demuestra el real afin del sefior
Maira por obtener efectivamente la construccién de este eamino.

La obra, cumplida ya en una extensiéon cercana al centenar de kilé-
metros, ha prestado invalorables beneficios a la economia de la zona y
los habitantes de la provincia, que la reconocen como una de las mejores
realizaciones del ex parlamentario y recibiran con beneplacito la denomi-
naciéon que el proyecto le asigna.

Por estas consideraciones, tenemos a honra proponeros a vuestra
aprobacion el siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 4nico.—El camino que conduce desde la ciudad de Concep-
¢ién hasta la ciudad de Cafiete, se denominari en toda su extension “Ca-
rretera Fernando Maira”.

Las Municipalidades de las diversas comunas de su trayecto, deberan
colocar, dentro de los limites jurisdiccionales, placas que contengan el
nombre de la carretera.”

Sala de la Comision, a 20 de junio de 1967.
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Acordado con asistencia de los Honorables Senadores sefniores Bulnes
(Presidente), Gumucio, Luengo y Miranda.
(Fdo.) : Luis Valencia Avaria, Secretario.

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA A LAS
MUNICIPALIDADES DE PARRAL, RETIRO, LONGAVI,
YERBAS BUENAS, COLBUN Y SAN JAVIER PARA
CONTRATAR EMPRESTITOS.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Gobierno ha estudiado el proyecto de ley de la

H. Camara de Diputados, que autoriza a las Municipalidades de Parral,
Retiro, Longavi, Yerbas Buenas, Colbin v San Javier para contratar
empréstitos.
’ El proyecto en informe, estructurado en los términos comunes a este
tipo de iniciativas, concede en conjunto a las Municipalidades referidas
Ja autorizacién para obtener créditos hasta un total de E® 4.000.000, dis-
tribuido en consonancia con sus posibilidades financieras y para ser in-
vertido en obras de progreso positivas y reguladas de acuerdo con una
apreciacion justa de sus costos.

Para el servicio de tales empréstitos se destina la tasa parcial del
uno por mil concedida para este objeto por el decreto de hacienda N° 2047,
de 29 de julio de 1965, ademas de los excedentes que se produzcan en las
tasas destinadas por el mismo decreto a pagos por alumbrado vy pavimen-
tacion. A este respecto debemos hacer notar que entre las obras a ejecu-
tarse con estos recursos, se cuentan precisamente las de alumbrado y
pavimentacién que requieren las comunas respectivas.

Para el caso de no contratarse los empréstitos, las Municipalidades
podran girar directamente del rendimiento de los tributos concedidos,
hasta la total ejecucién de las obras, o destinar a ellas los excedentes que
se produzcan si los empréstitos se contrataren en forma parcial. Estas
facultades son igualmente comunes a esta clase de proyectos.

El articulo 4° del proyecto de la H. Camara dispone, en su inciso
final, que cuando las Municipalidades entren a determinar las obras a rea-
lizarse en barrios o sectores rurales, convoquen a los répresentantes de las
Juntas de Vecinos respectivas para fijar, de comin acuerdo, las priorida-
des que correspondan. A este respecto, la mayoria de vuestra Comisién,
en atencién a las dificultades que necesariamente habra de producir el
procedimiento, resolvié rechazar la norma por tres votos contra uno.

En el articulo 5° vuestra Comisién acords, por unanimidad, intro-
ducir en su texto una enmienda que aclara su propdsito.

Por estas consideraciones, tenemos a honra proponeros la aprobacién
del proyecto en informe, con las siguientes modificaciones:
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Articulo 4°

Suprimir su inciso final.
Articulo 5

Reemplazar la frase “al rendimiento del tributo establecido en” por
esta otra: “a los recursos a que se refiere”.

Sala de la Comisi6én, a 20 de. junio de 1967.

Acordado con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Bulnes
(Presidente), Gumucio, Luengo y Miranda.

(Fdo.) : Luis Valencia Avaria, Secretario.

3

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA A LA MU-
NICIPALIDAD DE NUNOA PARA TRANSFERIR UN
PREDIO A LA ORDEN DE LOS SIEFRVOS DE MARIA.

“Honorable Senado:

Vuestra Comision de Gobierno ha estudiado el proyecto de ley de
la H. Camara de Diputados, que autoriza a la Municipalidad de Nufioa
para transferir un predio a la Orden de los Siervos de Maria.

Kl inmueble en referencia, de superficie irregular, mide en su fren-
te y fondo aproximadamente 25 metros y tiene un largo de 165 nfetros
término medio, y forma parte de otro mayor que la Municipalidad obtuvo,
por cesién gratuita hecha por la Sociedad Anénima Sudamérica de Chi-
le, Compafiia Nacional de Seguros y otros, en el barrio Echenique-Simon
Bolivar de esa comuna, y que destiné a la 4% Compaffa de Bomberos de
Nufioa, a la Sociedad Constructora de Establecimientos Educacionales y,
en la parte que ahora se cede, a la Congregacion de Siervos de Maria.

Lia forma irregular de la superficie del inmueble y el hecho de que
s6lo en seis metros tiene frente a una calle, que es la Avenida Echenique,
pues en el resto de su frente colinda con propiedad de la propia Orden,
constituye una de las razones que movié a la citada Municipalidad para
pedir la tramitacién de este proyecto de ley. Debemos dejar constancia
que desde hace ya mas de veinte afios, la referida Orden estd en posesién
material del predio.

Como lo establece el proyecto, 21 objeto de esta transferencia es el
de que la Orden de los Siervos de Maria construya en el terreno que ocu-
pa, dentro del plazo de dos afios, una Iglesia con su casa parroquial y un
local destinado a policlinica para la atencién gratuita de los vecinos del
gector. En caso de no cumplirse la condicién, quedard resuelta la trans-
ferencia y se restituird el predio al dominio de la Municipalidad, sin car-
go alguno para ésta.

Vuestra Comisién, por dos votos a favor y dos abstenciones, por apli-
cacion de las normas reglamentarias, acordé proponeros la aprobacién
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de esta iniciativa, en los mismos términos que constan del oficio de la
H. Camara de Diputados.

Sala de la Comisién, a 20 de junio de 1967.

Acordado con asistencia de los HH. Senadores sefiores Bulnes (Pre-
sidente), Gumucio, Luengo y Miranda.

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA H. CAMARA DE DI-
PUTADOS, QUE INTRODUCE MODIFICACIONES AL AR-
TICULO 52, N* 2, DE LA LEY N°® 11.860, SOBRE ORGANI-
ZACION Y ATRIBUCIONES DE LAS MUNICIPALIDADES

“Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno ha estudiado el proyecto de ley de
la H. Camara de Diputados, que introduce modificaciones al articulo 52,
N® 2, de la ley N° 11.860, scbre Organizacién y Atribuciones de las Mu-
nicipalidades.

La referida disposicion dice literalmente que es del resorte de las
Municipalidades “reglamentar la numeracién metédica de las casas en
las poblaciones y dar denominacién a las calles, plazas, avenidas y demas
bienes o lugares de uso publico:”. Su inciso segundo agrega: “El cambio
de nombre de las calles, plazas y avenidas sélo podra hacerse por ley”.

El legislador adopté aqui una norma de indudable beneficio, al dis-
poner que los cambios de nombres estén sometidos a un procedimiento
especial, mas dificil y de mejor seleccién. Las mayorias municipales, que
cambian con relativa liberalidad, y los afectos del vecindario, que pue-
den influirse por ecircunstancias particulares de breve efecto, podrian
conducir a sucesivos cambios de nombres de calles, plazas y avenidas en
cada localidad.

El proyecto en informe tiene por objeto permitir, precisamente, que
las Municipalidades puedan modificar los nombres de las calles de las
comunas respectivas, previo informe de la Direccién de Planeamiento del
Ministerio de Obras Publicas.

Vuestra Comision, aparte de considerar inconveniente la reforma
propuesta, estima que la intervencién de la Direccién de Planeamiento
en esta materia es contraria al principio de la autonomia municipal.

Por estas consideraciones, tenemos a honra proponeros el rechazo
de este proyecto de ley.

Sala de la Comisién, a 20 de junio -de 1967.

Acordado con asistencia de los HH. Senadores sefiores Bulnes (Pre-
sidente), Gumucio, Luengo y Miranda.



424

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

5

INFORME DE LAS COMISIONES DE HACIENDA Y DE
AGRICULTURA Y COLONIZACION, UNIDAS, RECAIDO
EN LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SE
GUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, FORMULADAS AL
PROYECTO DFE LEY SOBRE REFORMA AGRARIA.

“Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Hacienda y de Agricultura y Colonizacion,
unidas, han considerado las observaciones del Ejecutivo, en segundo tra-
mite constitucional, formuladas al proyecto de ley sobre reforma agraria
aprohado por el Congreso Nacional.

TLa circunstancia que estas observaciones se refieran especialmente
a aspectos de forma del proyecto de ley y que las que inciden en el fon-
do se encuentren, en la mayoria de los casos, en estrecho vinculo con dis-
nosiciones que en este tramite no es posible prever, hizo que el debate
Je estas Comisiones Unidas no haya tenido la profundidad que emplea
an el estudio de los proyectos que se discuten en general o en particular.

Este hecho, unido al que las observaciones se encuentran debidamente
explicadas en el Mensaje con que el Presidente de la Republica las some-
ti6 a la consideracién del Congreso Nacional, el que se transcribe en el
Boletin N9 22.683, hace innecesario efectuar una relacién de las discu-
siones habidas, limitdndonos a dejar constancia de los acuerdos adoptados
frente a las distintas observaciones.

No obstante lo anterior, es preciso sehalar algunos aspectos del deba-
te que merecen especial mencién, lo que haremos luego de indicaros las
resoluciones acordadas.

Vuestras Comisiones Unidas adoptaron los siguientes acuerdos res-
pecto de las observaciones en informe:

I1.—Os recomiendan, por unanimidad, aprobar las observaciones re-
caidas en los siguientes articulos: 19, excepto la que incide en la letra
a); 2°9; 49, solamente el primer veto; 59, excepto la segunda observacién;
69: 79; 13; 14; 16; 17; 18; nuevo después del 18; 19; 24 27, salvo la se-
eunda observacién; 29, excepto el altimo veto; 31; 33; 34; 38, salvo la
segunda observaciéon; 42; 43; 44; nuevo después del 48; 49; 51; 55, a
excepcién de la que sustituye las palabras finales del inciso quinto; 57;
59; 60; 65, salvo la primera observaciéon formulada a la letra c¢); 68;
70, excepto la tltima observacion; T1, a excepciéon de la que agrega un
inciso final; 72; 73; T4; 76; 78; 81; Capitulo III, a continuacién del
81; 82; 85; 86; 91; 97; 98; 108; 112; 113; 114; 117; 119; 121; 126;
127 181; 134, s6lo la que incide en la letra b) del inciso tercero; 135;
136; 137, salvo la altima observacién; 140, excepto la primera observa-
cién; 142; 143; 144; 146; 149; 156; 160, excepto la segunda observa-
cion; 162; 163; articulo nuevo después del 163; 164, salvo la primera
observacién; 166; 167; 168; 170, excepto la ultima observacién; 172;
173; 177; 181, a excepcién de la primera observacién; articulos nuevos
después del 183; 185; 186, s6lo la primera observacién; 190, con excepcion
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de la segunda observacion; 191; 192; 193; 195; 201, salvo las dos ultimas
observaciones; 203; 208; 216; 223, excepto las que consisten en agregar un
namero nuevo después del 18 y la que modifica el N¢ 28; 224, salvo el
veto final; 225, sélo aquéllas que agregan un jnciso al N? 14 y un nimero
nuevo a continuacién; 228; 229, salvo el veto final; 233; 234; 248; 255;
256; 262; 265; 267; 274; 279; 280; 281; 282; 283; 286; 292; 294,
excepto el primer veto; 298, salvo las observaciones recaidas en sus in-
cisos cuarto y quinto; 300; 301; 303; 305; 309; 311; articulo nuevo que
se agrega después del 311; 313; 315. Articulos nuevos: D; F; G; I; J;
K; L; M; N. Articulos transitorios: 19, salvo la segunda observacién;
20, 39:4;5%; 6°; 9, solo la tercera observacién; 10; 11; 17; nuevo después
del 18, y articulo transitorio, nuevo, A.

II.—Por acuerdo uninime, vuestras Comisiones Unidas os recomien-
dan dividir la votacién en los articulos que se indican y aprobarlos supri-
miendo las frases que se sefialan: 137, en la que agrega, a continuacién
del inciso segundo, un inciso nuevo, suprimiendo la frase inicial: “En
aquellos casos en que el nimero de causas que ingresen a los Tribunales
Aorarios de Apelaciones sea excesiva o” y las palabras contenidas en ta
frase final “de oficio o”'; 189, suprimiendo, “a través de uno de sus

abogados”; 194, suprimiendo en el inciso primero, de los que se agregan, -

la frase intercalada ¢, a través de uno de sus abogados”; 9° transitorio,
suprimiendo las palabras “de los Servicios”.

ITl.—Vuestras Comisiones Unidas, por unanimidad, os recomiendan
dividir la primera observacién del articulo 99 transitorio y os proponen,
con los votos en contra de los HH. Senadores sefiores Palma y Ferrando,
aprobar el inciso contenido en el veto, suprimiendo las palabras “de la
Direccién de Agricultura y Pesca’.

IV.—Por unanimidad, vuestras Comisiones Unidas os proponen re-
chazar e insistir las observaciones recaidas en el articulo 80.

V.—Unéanimemente, las Comisiones Unidas os recomiendan rechazar
las observaciones que inciden en los siguientes articulos: 164, g6lo en su
inciso primero; 235, y articulo nuevo E.

VI.—Con las votaciones que en cada caso se indican, vuestras Co-
misiones Unidas acordaron recomendaros aprobar las siguientes obser-
vaciones:

Articulo 19.

Con los votos en contra de los HH. Senadores del FRAP, os recomien-
dan aprobar la observacién formulada a la letra a).

Articulo 4°.

Con lo votos en contra de los HI. Senadores sefiores Curti y Von
Mithienbrock, se aprobd la segunda observacion.

Articulo 5°.

Por seis votos contra cuatro, de los Senadores del FRAP, se aprobo
la segunda observacién.
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Articulo 20.

Con el sélo voto en contra del sefior Curti, se aprobd esta observa-
ciom,
Articulo 22

Articulo 29

El altimo veto fue aprobado con la misma votacién anterior.
Articulo 35 y segunda observacion del

Articulo 38

Se aprobaron con la misma votacion anterior.
Articulo 65

Con cuatro abstenciones se aprobé la segunda observacion.
Articulo 70

Por ocho votos a favor y dos en contra, se aprobé la tltima observa-
cién.

Articulo 71

Con la abstencion del H. Senador sefior Curti, se aprobé el segundo
veto.

Articulo 124

Por cinco votos y la abstencién del sefior Curti, se aprobé la obser-
vacion.

Articulo 151

Por cinco votos a favor, tres en contra y dos abstenciones, se aprobé
la primera observacién. Votaron a favor, los HH. Senadores Socialistas,
Democratacristianos y el sefior Von Mihlenbrock; en contra lo hicieron
los HH. Senadores Comunistas y el sefior Curti, y se abstuvieron los
HH. Senadores Radicales.

Con los votos en contra de los HH. Senadores Comunistas se aproba-
“ron la segunda y tercera observacién.

La cuarta observacién os recomiendan aprobarla la mayoria forma-
da por los HH. Senadores Socialistas, Democratacristianos y los sefiores
Curti y Von Mihlenbrock.

La quinta y sexta observacién resultaron aprobadas con los votos
en contra de los HH. Senadores Comunistas.
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Articulo 158 y segunda observacion del articulo 160.
Estas observaciones fueron aprobadas con los votos en contra de los
HH. Senadores de! Frente de Accion Popular.

Articulo 170

Con el voto en contra del H. Senador sefior Curti se aprobd la Gltima
observacién a este articulo.

Articulo 178 y primera observacién del articulo 181.

Estos vetos se aprobaron con los votos contrarios de los HH. Sena-
dores del Frente de Accién Popular.

Articulo 202
Por unanimidad, se dividié la votacién de la observacién, aprobando-
se de la siguiente manera: con los votos en contra de los Senadores del
FRAP se aprobaron las letras a) y b); con la abstencién de los mismos
seflores Senadores, se aprobaron las letras ¢), d) v e); por unanimidad,
se aprobd la letra f) y con los votos en contra de los HH. Senadores
Curti v Gonzalez Madariaga se aprobé el inciso final.

Articulo 210

Se aprobé con los votos en contra de los HH. Senadores del Partido
Radical.

Articulo 223

Por seis votos contra cuatro, pertenecientes a los HH. Senadores del
FRAP, se aprob6 la observacion al N° 28.

Articulo 224
Con la misma votacién anterior, se aprobd la observacién al N? 13.
Articulo 229

También por seis votos contra cuatro, de los HH. Senadores del
FRAP, se aprobd la ultima observacidn.

Articulo 230
Por nueve votos contra uno, se aprobd la observacion.
Articulo 294

Con los votos contrarios de los HH. Senadores del FRAP, se aprobd
la primera observacion.
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Articulo 298

Por ocho votos contra dos, pertenecientes a los HH. Senadores se-
fiores Curti y Von Miihlenbrock, se aprobd el tercer veto.

Articulo Nuevo H.

Con los votos en contra de los Senadores Radicales se aprobé este
articulo.

Articulo Nuevo N

Con los votos en contra de los Senadores del Frente de Accién Po-
pular se aprobd este articulo.

Articulo 19 Transitorio.

Con la misma votacién anterior, se aprob6 la segunda observacion.

Articulo que se agrega a continuacién del 12 transitorio.

Por seis votos contra tres, pertenecientes a los HH. Senadores Radi-
cales y del sefior Curti, se recomiendan aprobar esta observacién.

Articulo transitorio B., nuevo

Con las abstencicnes de los HI. Senadores del FRAP, se aprueba esta
observacion.

VIII.—Con sé6lo los votos favorables de los HH. Senadores Demo-
cratacristianos y en contra de los demas miembros de vuestras Comisio-
nes Unidas, os recomendamos rechazar las siguientes observaciones e
insistir en sus textos primitivos.

Articulo 134
Solo la segunda observacion.

Articulo 140

Articulo 190
Solo el segundo veto.

Articulo 225
So6lo la primera observacion.

V1II.—Con las votaciones que en cada caso se sefialan, se acordé
rechazar las siguientes observaciones:
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Articulo 4°.

Por seis votos contra cuatro, se rechazé el agregado que se propone
al inciso tercero. Votaron por el rechazo por los HH. Senadores sefiores
Curti, Von Mihlenbrock, Palma, Ferrando, Aguirre Doolan y Gonza-
les Madariaga. Por la aprobacién, la sefiora Julieta Campusano y el se-
fior Chadwick, cada uno econ dos votos.

Articulo 27

Por seis votos contra cuatro, os recomiendan el rechazo del segundo
veto. Votaron por el rechazo los HH. Senadores del FRAP y del Partido
Radical.

Articulo 55

Por cuatro votos, pertenecientes a los HIH. Senadores Radicales,
Curti y Von Miihlenbrock, por el rechazo; dos, de los HH. Senadores
Palma y Ferrando, por la aprobacién, y cuatro abstenciones de los repre-
sentantes del FRAP, os proponen el rechazo de la segunda observacién al
inciso quinto.

Articulo 64

Se rechaza esta observacién con la misma votacién anterior.

Articulo 134
Con s6lo los votos favorables de los HH. Senadores Palma y Ferran-
do, os recomiendan rechazar la primera observacién a este articulo.
Articulo 184

Por doble empate, se rechaz6 esta observacién. Votaron por el recha-
zo Jos representantes del FRAP y el sefior Aguirre Doolan.

Articulo 186

Con los votos en contra de los HIH. Senadores Radicales y del FRAP,
0s recomiendan el rechazo de la segunda, tercera y cuarta observacién.

Articulo 201

Con s6lo los votos favorables de los HH. Senadores Palma y Ferran-
do, se acordo el rechazo de las observaciones que suprimen la letra h)
y el inciso final de este articulo.
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Articulo 223

Con la misma observacién anterior, os recomiendan rechazar la ob-
gervacién que agrega un nimero nuevo a continuaciéon del N° 18.

Articulo 225

Con la misma observacién anterior, vuestras Comisiones Unidas o3
proponen rechazar el agregado al N¢ 11 y el veto final a este articulo.

Articulo 226
Con una votacién similar a la anterior, se rechaza la observacion.
Articulo 298

Con s6lo los votos favorables de los HH. Senadores sefiores Ferran-
do y Palma, se rechaza la observacién que incide en el inciso cuarto.

Articulos Nuevos A y B.

Con la misma votacién anterior, os recomiendan rechazar estas ob-
servaciones.

Articulo Nuevo C.

Se rechaza esta observacién con los votos de los HH. Senadores del
FRAP y del Partido Radical y la abstencién del sefior Von Miihlenbrock.

Articulo 99 Transitorio.

Con €l solo voto favorable del H. Senador sefior Ferrando; la abs-
tencion del H. Senador sefior Palma y los votos en contra de los demas
miembros de vuestras Comisiones Unidas, se propone rechazar la ob-
servacién que suprime el inciso séptimo.

Tal como lo expresamos, a continuacién mencionaremos los debates
méas trascedentes efectuados con motivo de la discusién de estas observa-
ciones:

1.—Al iniciar sus reuniones, las Comisiones Unidas acordaron oir
a los sefiores Rodrigo Alvarado y Fernande Maturana, representantes de
la Asociacién Nacional de Viticultores y de la Compaiifa de Cervecerias
Unidas, respectivamente, cuyas exposiciones constan del acta correspon-
diente que se adjunta al final de este informe. :

9__ 4] ser considerado el veto al articulo 151, el H. Senador sefior
Curti observé que la disposicién atentaba contra el articulo 86 de nues-
tra Carta Fundamental, razén por la cual anunci6 su voto contrario.
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El H. Senador sefior Chadwick expresé que, aun cuando estimaba
dudosa la constitucionalidad de la disposicién, la observacién debia apro-
barse, porque tendia a salvar ese vicio.

Las observaciones a este articulo se aprobaron con la votacién que
oportunamente indicamos.

3.—Al debatirse la observacién que sustituye el articulo 202, que
indica las atribuciones del Consejo Nacional de Crédito Agrario, el se-
nor Ministro de Agricultura expresé que las facultades de este Consejo
no involucran movimientos ni cambios de bersonal en las instituciones
sobre las cuales pasa a tener tuicién.

Las Comisiones Unidas, unanimemente, acordaron otorgar estas fa-
cultades con la limitacién indicada por el sefior Ministro de Agricultura.

4.—Al considerarse el inciso final del mismo articulo 202, que auto-
riza al Banco Central de Chile para dictar normas sobre establecimien-
to de lineas de crédito para el Banco del Estado de Chile y para los ban-
cos comerciales destinadas a los asignatarios de tierras, el sefior Gonzé-
lez Madariaga se opuso, conjuntamente con el sefior Aguirre Doolan, 2
la aprobacién de este inciso, porque obliga a las instituciones bancarias
mencionadas a otorgar dichos créditos “sin mas tramite”. Considera el
sefior Gonzélez Madariaga laudable el proposito de ayudar a los benefi-
ciarios de tierras, perc estima impropio e inconveniente supeditar a las
instituciones bancarias en tal forma que deban otorgar esos eréditos sin
mayor analisis.

5.—El veto del Ejecutivo contempla agregar tres articulos que auto-
rizan al Presidente de la Republica para legislar en materias de alcoholes
y bebidas alcchélicas, sobre comercio de semillas, pesticidas, sanidad ani-
mal, comercio de fertilizantes ¥y para reestructurar el Servicio de Equi-
pos Agricolas Mecanizados.

Al tratarse el primero de estog articulos, que dice relacién con al-
coholes y bebidas alcohdlicas, el sefior Von Miihlenbrock manifesté que
considera indispensable ocuparse de una materia de tanta importancia
para nuestra economia, sobre todo cuando ella se encuentra abandonada,
carece de incentivos y las autoridades sélo muestion incomprension y
ceguera para lograr su desarrollo.

Sin embargo, hizo notar que es impropio de un veto contemplar nor-
mas de tanta trascedencia e importancia y sobre todo incluir disposi-
ciones que impiden al Congreso Nacional cumplir su papel de legislador.

Por esto, expresd, su oposicién a los articulos referidos y sugirié se
desglosaran en un proyecto aparte, que pudiera ser debatido y despacha-
do con la mayor prontitud por ambas ramas del Congreso Nacional.

El H. Senador sefior Aguirre Doolan concordé con las expresiones
del sefior Von Miihlenbrock, agregando que estos articulos involucran
una delegacion de facultades y que existe experiencia al respecto en or-
den a estimar inconveniente este tipo de legislacién, la que, por otra par-
te, trasgrede normas constitucionales.

Considera que el Ejecutivo debe remitir al Congreso Nacional un
preyecto de ley especial en que se establezean disposiciones que regulen
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estas materias para que asi, tanto el Parlamento como la opinién publica,
puedan expresar su parecer, a fin de corregirlo y complementarlo.

El H. Senador sefior Gonzalez Madariaga estima que el libre juego
de la demoecracia es imprescindible v que debe permitirse al Congreso
Nacional conocer en forma total y cen la debida tranquilidad un pro-
vecto de ley de la importancia y transcedencia del que, por medio del ve-
to aditivo, el Ejecutivo ha pretendido imponer en esta ocasion.

Analizé las graves consecuencias que derivan de privar a los cuer-
pos legislativos de intervenir en el desenvolvimiento econémico de la Re-
piblica, ilustrando su afirmacién con la creciente emigracién de conna-
cionales a la Argentina.

La H. Senadora sefiora Julieta Campusano considerd, también, in-
aceptable que el Gobierno proponga continuar legislando er los distin-
tos proyectos de ley sobre materias enteramente extrafias a ellos.

Representé al sefior Ministro de Agricultura el repudio con que su
colectividad politica observa cémo el Ejecutivo incurre en forma tan rei-
terada en este tipo de vicio legislativo y anuncié su voto contrario a es-
tos articulos, porque legisiar sobre materias tan importantes por la via
de la delegacidn de facultades encierra un verdadero desprecio a las fun-
clones propias del Parlamento, impidiéndole tomar parte en la confec-
cién y estudio de las leyes.

Por ultimo, hace presente su oposicién a alguna de las normas que
contemplan los articulos citados.

Finalmente, el sefior Ministro de Agricultura explicé que el Ejecu-
tivo habia propuesto en esta oportunidad legislar sobre dichos articulos
por la urgencia que existe de abocarse a la sclucion de los preblemas que
dicen relaciéon con las materias que ellos abarcan, no existiendo en caso
alguno la intencién de burlar el proceso democratico y constitucional de
la tramitacion de las leyes.

Agradecid la intencién expresada por los sefiores Senadores de des-
pachar a la brevedad posible el proyvecto que se envie sobre el particu-
lar, el que anuncié llegarid al Congreso Nacional en los proximos dias.

De esta forma, se rechazaron los articulos referidos con sélo los vo-
tos favorables de los Senadores Democratacristianos. El H. Senador se-
fior Von Mihlenbrock voté favorablemente sélo el articulo que proponia
reestructurar el Servicio de Equipo Agricolas Mecanizados, absteniéndo-
se en esa oportunidad el sefor Curti.

Posteriormente, a peticién de la H. Senadora Campusano, se escu-
cho a representes del Servicio de Equipos Agricolas Mecanizados, quie-
nes solicitaron la aprobacion del articulo que se refiere a ese Sevvicio, po-
ro la peticién de 1a sefiora Campusano para reabrir debate sobre la ma-
teria fue rechazada. ,

6.—IL.a cbservacion que consiste en agregar un articulo denomina-
do N, que autoriza al Presidente de la Republica para transferir al Ban-

.co del Estado de Chile, a 1a Corporacién de Reforma Agraria, al Institu-

to de Desarrollo Agropecuario y al Servicio Agricola y Ganadero parte
de los créditos obtenidos por el Gobierno de Chile en los Estades Uni-
dos de Norteamérica, con el objeto de que esas reparticiones adquieran
insumos para la agricultura, fue aprobada con los votos en contra de los




SESION 103, (ANEXO DE DOC T'.‘VL‘EIN"T()S<)

Senadores del FRAP y acordéandose dejar constancia en este informe de
las expresiones del sefior Ministro, en el sentide de que el término insu-
mos —que se emplea en esta disposicién— debe entenderse restringida-
mente v limitdndose sélo 2 los insumos fisicos, excluyéndose, por lo tan-
to, ocupar esos créditos en el empleo de mano de obra, contratacién de
téenicos, ete. Segin el sefior Ministro, esos recursos se emplearan, prin-
cipalmente, en la adquisicién de maquinaria agricola, pesada, semillas
forestales, abonos, pesticidas, etc.

7.—Al considerarse el articulo 99 transitorio, el H. Senador sefior
Aguirre Doolan apoyé una peticidn que le formulara la Asociacién Na-
cional de Profesionales del Ministerio de Agricultura, en la que solici-
tan se deje expresa constancia en la historia de esta ley que el inciso
quinto de esta disposicién, que se observa, al igual que el resto de ella,
beneficia tanto a los funcionarios de la Direccién de Agricultura y Pes-
ca como a los de la Oficina de Presupuesto del Ministerio de Agricul-
tura. La presentacion referida se inserta al final de este informe.

A cbjeto de recalcar que el inciso quinto comprende a todos los fun-
cionarios indicados en el incisc segundo de este mismo articulo, con el
asentimiento del sefior Ministro de Agricultura, se acordé dividir la vo-
tacién del veto que sustituye el referido inciso quinto y eliminar la men-
cidn “‘de la Direccién de Agricultura y Pesca”, con lo cual el precepto
pasa a combrender tanto a los funcionarios de la dicha Dirececién como
a les de la Oficina de Presupuesto del Ministerio de Agricultura.

Con Ia oposicién de los Senadores Palma y Ferrando, se acord4 por
ocho votos afirmativos dejar constancia de que las Comisiones Unidas
entienden por “nuevo sueldo base”, término que se emplea en la segunda
frase del mismo inciso quinto, el que se define en el inciso segundo de
este articulo 99, es decir, las actuales remuneraciones de estos funciona-
rios, incluido lo que perciban, a la fecha de vigencia de la presente ley,
por bonificaciones o programas de extensiéon y asistencia téenica.

De modo que no cabe aplicar a estos funcionarios la definicién de
sueldo base que se contempla en ia ley N? 16.617, sino que, para los efec-
tos del inciso quinto, rige el nuevo sueldo base que se calcula en confor-
midad al inciso segundo de este articulo.

Finalmente, también, por ocho votos contra dos, de los HH. Sena-
dores Palma y Ferrando, se resolvié dejar constancia en este informe
gue para dar cumplimiento a lo dispuesto en ua frase final del inciso
quinto, propuesto en la observacién, basta con que el funcionario inicie
el ejercicio del derecho que le otorga ese inciso dentro del plazo de 60
dias.

No es necesario, en consecuencia, que exista resolucion o autoriza-
ci6on del Ministerio dentro de dicho lapso.

8.—-Respecto de la observacién que consiste en suprimir el inciso
séptimo del articulo 9°, se deja constancia, a peticién. del H. Senador
sefior Chadwick, que las Comisiones Unidas estiman que el veto en cues-
tién tiene el caracter de sustitutivo. Ksta observacién resulté rechazada
por ocho votos contra uno, del sefior Ferrando, y la abstencion del se-

flor Palma.
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Sala de las Comisiones Unidas, a 15 de junio de 1967.

Acordado con asistencia de les HH. Senadores sefores Chadwick
(Presidente), sefiora Campusano, Aguirre Doolan, Ferrando y Von Miih-
lenbrock, por la Comisién de Hacienda, y Curti, Gonzalez Madariaga,
Palma, Campusano y Chadwick, por la Comisién de Agricultura y Colo-
nizacion.

(Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario.

Acta de la sesion celebrada por las Comisiones de Hacienda y de Agri-
cultura y Colonizacién, unidas, el dia 11 de mayo de 1967.

A la sesién asistieron los Honorables Senadores sefiores Chadwick
(Presidente), Curti, Campusano, dofia Julieta, Aguirre Doolan, Gonza-
lez Madariaga, Ferrando, Palma y Von Miihlenbrock.

Concurrieron, ademas, el sefior Ministro de Agricultura, don Hugo
Trivelli; el Vicepresidente de la Corporacién de Reforma Agraria, don
Rafael Moreno; el Director de Tierras y Bienes Nacionales, don Fran-
cisco Cumplido, vy los funcionarios de la Corporacién de Reforma Agraria,
seflores Jorge Orchard y Rodrigo Santa Cruz.

Previamente al estudio especifico de las observaciones del Ejecutivo,
en segundo tramite constitucional, al proyecto de ley sobre reforma agra-
ria, las Comisiones Unidas escucharon sendas exposiciones que hicieron
representantes de la Asociacién Nacional de Viticultores y de la Compa-
fiia de Cervecerias Unidas, sefiores Rodrigo Alvarado y Fernando Matu-
rana, respectivamente.

El sefior Alvarado explicé que la institucién que representa retne a
los productores de vinos del pais y a sus cooperativas vitivinicolas.

En seguida, se refiere a la disposicién que faculta al Presidente de
la Republica para fijar una nueva ley de alecholes, en especial, en lo re-
lativo a las plantaciones y trasplantes de vifias.

Respecto a las materias aludidas la legislacion vigente rige desde
1938 y ha sido inspirada esencialmente en el control de la produccién de
vinos, a través de una limitacién de eficiencia de produceién y no por
medio de una limitacién de produccién. Considera que es, precisamente,
este el aspecto negativo de la actual legislacién, puesto que, en este mo-
mento, hay dos factores que pesan fuertemente sobre la industria viti-
vinicola: la limitacién en los precios del vino y la demanda de mayores
salarios por parte de los obreros que laboran en la viticultura.

Agrega que, asimismo, lag derivaciones de orden técnico emanadas
de esta legislacion, como también las consideraciones anteriores, han lle-
vado al negocio viticola a una situacién extremadamente dificil y estrecha.

Manifiesta que las observaciones del Ejecutivo, en gran parte, con-
templan las ideas que la instituciéon que representa tiene sobre las mo-
dificaciones que deben llevarse a cabo en la actual legislacién.

Entre los aspectos que, a su juicio, deben ser estudiados estan, fun-
damentalmente, aquellos que se refieren a un incremento de las planta-
ciones de vifias en terrenos regados. Esta necesidad nace de que en Chile,
desde hace mas de 30 afios, existe una limitacién para el desarrollo de la
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viticultura, la que ha permitido que se cree una viticultura de secano, en
condiciones de productividad y eficiencia muy inferiores a la de riego.
Fsta viticultura estda subdividida en manos de multiples viticultores, la
mayoria de los cuales son propietarios de predios cuya superficie pro-
medio no sobrepasa de dos hectéreas.

Iista pequefia viticultura de secano se veria amenazada con un des-
envolvimiento no controlado de las plantaciones de riego, ya que facil-
mente podrian cubrir ellas la produceién total de vino del pais.

Desde 1965, en Chile, se ha notado una escasez de vino, lo que ha in-
fluido notablemente en la politica de producecién, a pesar de que en afios
anteriores, en el periodo 1962-1964, hubo superproduccién.

Finaimente, considerando la identidad de propdsitos de las observa-
ciones del Ejecutivo con los intereses de la institucién que representa,
golicita a las Comisiones Unidas que le den su aprobacién a las disposi-
ciones a que ha hecho referencia.

Ante una intervencién del H. Senador sefior Exequiel Gonzalez, ex-
presa que, a pesar de carecer de cifras exactas, estd en condiciones de
informarle que en 1938 la superficie plantada con vifiedos no ha variado
con respecto a la actual. Durante este afio se produjo un serio problema
de sobreproduccion de vino, lo que trajo graves trastornos de todo orden
v a raiz de los cuales se limitd la plantacién de vifiedos en riego, espe-
cialmente, v se prohibié de hecho el trasplante de vifias.

Con respecto a la exportacidn de vino en 1938, comparandola con la
actual, manifiesta que ha tenido un leve incremento.

Contestando siempre al mismo seflor Senador, expresa que Argen-
tina tiene, actualmente, una superficie plantada de vifias superior a las
250.000 hds.; en Chile ésta alcanza a, aproximadamente, 108.000 has. La
gran produccién de vino de Argentina estd radicada, prineipalmente en
las provincias de San Juan, Mendoza y San Luis.

En seguida, el H. Senador sefior Ignacio Palma pregunta al sefior
Gerente de la Asociacién Nacional de Viticultores qué porcentaje de la
produceién total de vino de Chile se exporta, a lo que responde el sefior
Alvarado diciendo que en la actualidad éste llega a cerca de un 2% de
dicha produccion.

Agrega, a continuacién, que en la Argentina la exportacién de vinos
no existe.

Con respecto a las exportaciones de vino de Chile informa a las Co-
misiones Unidas que, en el Mercado Comtn Europeo, salvo algunos paises
de Africa, es nuestro pais el uinico no europeo que efectia exportaciones
dificil, va que el 80% del vino que se comercia en el mundo es de origen
francés.
dentro de esa Area. Agrega que el mercado internacional del vino es muy

Concuerda con lo exprésado por el H. Senador sefior Gonzalez Mada-
riaga en cuanto a que en Chile no se ha establecido una politica positiva
de exportacién de vino, con el objetivo de crear un mercado internacional
permanente para el vino chileno.

Frente a una intervencién del H. Senador sefior Curti, expresa que
no se exporta més vino a los Estados Unidos no debido a las variaciones
que sufre nuestra produccién, sino que por dificultades totalmente ajenas
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a los volumenes de producecién como, por ejemplo, el desprestigio que
sufrié nuestro vino debido a las acciones de verdaderos piratas del mer-
cado internacional, situacién que se ha visto superada gracias a la inter-
vencién de productores organizados y responsables.

Por otra parte, las importaciones de vino de los Estados Unidos al-
canzan al afio a cerca de 80 millones de litros, cifra que es, aproximada-
mente, un 20% de la produccién total de vino de Chile, por lo que las
variaciones que pueda sufrir la produccién de este rubro no afectarian
de manera alguna nuestras exportaciones a ese pais.

Con respecto a nuestra capacidad de almacenaje, a pesar de carecer
de cifras exactas, sabe que existe el doble de las posibilidades de produc-
cion, vale decir, que nuestra capacidad reconocida es equivalente a la
produccién total de dos afios.

Posteriormente, respondiendo a una pregunta del sefor Gonzéilez Ma-
dariaga, manifiesta que la institucién que representa apoya en general
las normas que establece el veto, por considerarlas mejores que las que
estan actualmente vigentes.

Concuerda en la necesidad de que exista una limitacién en cuanto
a nuevas plantaciones de vifias, pero no que ellas se hallen determinadas
en la ley, asi como tampoco que una persona no pueda poseer mis de
cierta superficie de vifias, ya que estima que seria mas apropiado tratar
esta materia en el proyecto de ley sobre reforma agraria.

Finalmente, expresa que, a su juicio, el organismo contralor del
mercado internacional del vino chileno es VINEX, creado en el afio 1939,
pero que, por motivos que é! no se encuentra en condiciones de calificar,
no ha cumplido nunca con esta funcién, a pesar de reunir las condiciones
de almacenaje suficientes —40 millones de litros en vasijas—, asi como
tampoco ha desempefiado su papel de comprador o de regulador de la
produccién interna.

En seguida, en representacién de la Compatiia de Cervecerias Unidas,
expone sus puntos de vista frente a estas observaciones del Ejecutivo, el
sefior Fernando Maturana, quien analiza diversas disposiciones que afec-
tan a la referida actividad industrial y comercial.

Este analisis abarca dos aspectos principales: el de inconstituciona-
lidad o de inconveniencia legal y, luego, el aspecto practico frente a los
perjuicios y aprehensiones que se provocan a la industria cervecera.

Con respecto al primer punto de vista, expresa que, en su opinién,
pocas veces se han propuesto al Congreso Nacional proyectos de ley con
un caracter tan pronnuciadamente delegatorio de facultades como el pre-
sente, a pesar de que se pretende darle un cierto matiz de ley normativa
v limitarsele a la Ley de Alcoholes. En todo caso, estima, constituye una
flagrante contravencién a lo dispuesto en el articulo 4° de nuestra Carta
Fundamental. »

Su critica se centraliza, fundamentalmente, en un articulo nuevo
propuesto por el Ejecutivo y que es del siguiente tenor:

Para agregar el siguiente articulo nuevo:

A) “Autorizase al Presidente de la Republica para que dentro del
plazo de 180 dias, contado desde la vigencia de la presente ley, dicte dis-
posiciones sobre Alcoholes y Bebidas Alcohdlicas, pudiendo para tales
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efectos, derogar, modificar y actualizar las disposiciones contenidas en
las leyes N9s. 6.474 y 11.256 vy sus modificaciones posteriores, de acuerdo
a las siguientes normas:

a) Fijara las funciones o facultades que corresponderin a los orga-
nismos del Estado en la aplicacién, fiscalizacion, vigilancia y control de
las normas legales y reglamentarias sobre alcoholes, bebidas alcohélicas
y plantaciones de vinas.

b) Reglamentari las plantaciones, replantes y transplantes de vifias
viniferas y de uvas de mesa, pudiendo establecer limitaciones en cuanto
a su superficie.

No obstante, en el ejercicio de estas facultades, el Presidente de la
Repuiblica quedari sujeto a las siguientes restricciones:

1.—En las provincias de Tarapaci, Antofagasta, Atacama y Coquim-
bo, no podrin establecerse limitaciones de superficie para las plantacio-
nes, transplantes y replantes.

2.~Las plantaciones de vinas viniferas que se efectiien desde la pro-
vincia de Aconcagua al Sur, no podran ser inferiores a 3 hectareas ni
superiores a 12 hectareas en terrenos de riego. Tratandose de terrenos
de secano, dichas plantaciones no podran ser inferiores a 2 hectareas ni
superiores a 50 hectareas. No obstante, en los terrenos de secano ubicados
en la provincia de Maule o al sur del rio Perquilauquén, el limite maximo
serd de 75 hectireas.

3.—FEn sueldos de secano, con gradientes superiores al 6%, no podra
limitarge la superficie maxima de las plantaciones de vifias viniferas,
salvo que exista un riesgo para la conservacidon de los suelos.

4.—No estaran sujetas a las limitaciones de superficie maxima esta-
blecidas en la letra b), nimero 2 del presente articulo, las plantaciones
que efectien el Ministerio de Agricultura y sus organismos dependientes,

| Tnstituto de Investigaciones Agropecuarias, las cooperativas Campesi-
nas y referma agraria.

Pedran acogerse al mismo beneficio y siempre que las plantaciones
tengan por objeto la ensefianza o investigacidn, la Universidad de Chile
y demas Universidades reconocidas por el Estado y las escuelas agricolas
dependientes del Ministerio de Educacién.

En todo caso, estas plantaciones deberian ser autorizadas previamen-
te por el Servicio Agricola y Ganadero.

5.—Las limitaciones de superficie que se fijen en virtud de este ar-
ticulo podran ser modificadas, una vez transcurridos cinco afios desde la
vigencia de la presente ley, por Decreto Supremo fundado.

6.—E1 Ministerio de Agricultura podra establecer regiones y zonas
vitivinicolas.

Los transplantes de vifias viniferas sélo podran efectuarse dentro de
una misma zona vitivinicola. Asimismo, se estableceran las normas que
reglamenten el trasplante de vifias a terrenos de distinto propietario.

7.—~No podran autorizarse transplante de vifias de suelos de secano
‘a suelos de riego.

c¢) Establecerd normas sobre produccién, elaboracién, comercializa-
cién, exportacién y transportes de cervezas, vinos, aguardientes, otros
productos derivados de la uva, licores y bebidas alcoholicas en general.



43

DIARIO DE SESIONES DEL 8 SENADO

Tedo productor de vine o propietaric de bodegas, en que se fermen-
ten norma’!mente cantidades supericres a 200.000 litrog de moste de uva
ai afio, deberd contar con la asistencia técnica de un Ingeniero Agrdnomo
Fndlogo o Enologo inscrito de acuerdo a los reglamentos.

Los productos a que se refieve la presente letra, deberin cumplir con
las normas de calidad que determine el Servicio Agricola y Ganadem.

d) Dictara normas para clasificar los establecimientos de expendio
de los productos referidos en la letra precedente, estableciendo iimitacio-
nes para el otorgamiento de las patentes respectivas y reglamentard el
¢l expendiv y censumo de dichos productos.

e) Establecera un derecho que grave las nuevas plantaciones de vifias
para vinificar, que no podra ser por cada hectarea de vina plantada, infe-
rier al 209 de un sueldo vital mensual, escala A del Departamentc de
Santiago, si fuere de riego, v a un 10%, si fuere de secano. No obstante,
estaran exentos de todo derecho las plantaciones de vifias que efectien
los miembros de las cooperativas agricolas, vitivinicolas, campesinas y de
la reforma agraria, siempre que vendimien su produccion por interm adic
de la respectiva cooperativa.

También estarin exentos de este impuesto las plantaciones que efec-
tuen las cooperativas campesinas y de reforma agraria, en terrenos de
su propiedad.

Asimismo, no. estaran afectos a dicho impuesto las plantaciones que
realicen el Mlmstemo de Agricultura y sus organismos dependientes. El
Instituto de Investigaciones Agropecuarias, la Univ ersidad de Chile y de-
més Universidades reconccidas por el Estado y las escuelas agricolas de-
pendientes del Ministerio de Educacion, gozaran de esta exencién, siempre
que la plantacién tenga por objeto la ensefanza o investigacion.

f) Establecerd el procedimiento para calcular el precio de los vinos
v las sidras para los efectos de determinar el impuesto que grava su trans-
ferencia.

¢) Determinara las multas y demds sanciones que se apliquen por
contravenciones a las normas legales o reglamentarias sobre alcoholes y
bebidas alcoholicas vigente y a las que se dicten en virtud del presente
articulo. Establecera los procedimientos administrativos y judiciales para
aplicar las multas y demés sanciones que se fijen.

h) Los fondos que se recauden por concepto del impuesto a las plan-
taciones seran destinados al Ministerio de Agricultura, con el objeto de
realizar investigaciones vitivinicolas.

i) Los laboratorios del Servicio de Impuestos Internos deberan ser
transferidos al Servicio Agricola y Ganadero, en el plazo de 180 dias
contado desde Ia fecha de la vigencia de la presente ley. Los quimicos per-
tenecientes al Servicio de Impuestos Internos, que se desempiian en dichos
laboratorios, seran encasillados en la Planta del Servicio Agricola y Ga-
nadero, sin que ello pueda significar disminucién de sus actuales rentas,
siéndoles aplicable lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 9° transi-
torio de la presente ley.

j) Dictara disposiciones que permitan racionalizar la tributacion de
vincs, licores y demas bebidas alcohélicas, no pudiendo aumentar el monto
de les impuestos establecides en la legislacion vigente.
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Asimismo, el Presidente de la Republica estara facultado para dictar
un nuevo texto, con numero de ley que coordine, refunda y sistematice
las leyes N%. 6.474 y 11.256 y todas sus modificaciones y las que se
introduzean en virtud del presente articulo.”

A continuacién, se refiere a la letra a) de este articulo, una de las
normas a que debera cefiirse el Presidente de 1a Republica en su aplicacién
¥ que aparentemente restringiria su efecto delegatorio pero que, en rea-
lidad, lo acentua. Expresa que el Ejecutivo, a su juicio, se estd inmiscu-
vendo en aquellas atribuciones que sélo en virtud de una ley pueden ejer-
citarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 44 de nuestra Consti-
tucién Politica, al pretender facultarsele para derogar y modificar leves
¥y como asimismo al entregarsele la fiscalizacién, control y vigilancia del
cumplimiento de las mismas se estin invadiendo las atribuciones de la
Contraloria General de la Repiiblica.

Respecto a la letra ¢), estima que al disponer que “establecera nor-
mas sobre produccion, elaboracién, comercializacion, exportacién y trans-
porte de cerveza, vino y aguardiente y bebidas alecohélicas en general” se
contrarfa abiertamente la garantia de libertad de trabajo que consagra
el articulo 14, incisos primero y tercero, de la Constitucién Politica del
Kstadeo.

Manifiesta, en seguida, que esta disposicién constituye un arma de
presion de incuestionable eficacia politica para el Estado, si éste desea
usarla en esta forma, ya que, en la practica, se puede dlStOlblCI’ﬂl‘ cual-
quier actividad 1ela01onaaa con estas materias mediante la intervencién
gubernamental.

Frente a la letra d), expresa que también se infringen claras dispo-
siciones de la Ley de Alcoholes y se invaden las atribuciones de las Mu-
nicipalidades cercenandoles sus facultades en el otorgamiento de patentes,
con lo que las deja en la prictica sin funciones efectivas en la comunidad.

En seguida, se refiere a lo que considera lo méas grave entre estas
disposiciones normativas y que consiste en el otorgamiento de las facul-
tades de juzgar y de penar y de fijar los procedimientos judiciales, con
lo cual no sélo se vulnera la garantia constitucional de los articulos 11
v 12 de nuestra Constitucién Politica, sino que se hace tabla rasa de la
Ley Orgénica de Tribunales, del Cédigo de Procedimiento Penal y Civil
y de los procedimientos especiales establecidos por leyes especiales. En
consecuencia, por esta letra g) se sustraen las facultades que contempla
la Constitucion Politica del Estado para los Tribunales Ordinarios de
Justicia y se entregan al PreSIdente de la Reptiblica y a sus o6rganos ad-
ministrativos.

Por titimo, en el aspecto constitucional, la letra J) también infringe
flagrantementz el articulo 44 N9 1 de la Constitucién, ya que al pretender
racionalizar la tributacién de vinos, licores y deméas bebidas alcohdlicas
con la sola limitacién de no aumentar el monto de los impuestos no salva
la facultad que asiste sélo al legislador de modificarlos, en cualquier sen-
tido.
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En seguida, refiriéndose a las objeciones que le merecen las disposi-
¢iones de! veto en ¢l orden practice, expresa que la industria cervecera,
como cualquiera empresa industrial de importancia, planifica su produc-
¢ion, comercializacién y transporte, considerando sus pesibilidades finan-
cieras v las caracteristicas y expectativas que el ofrece el mercado.

Por otra parte, se debe gnardar relacion directa entre estas mate-
rias v los elementos internos y externos de toda empresa: sus accionistas
y trabajadores y el publico consumidor y el Estado.

Ademés, se debe tener presente en forma muy especial una regla de
economia, cue en el caso de la industria cervecera es de capital importancia,
y que consiste en que teda bebida es en mayor o menor proporcién substi-
tuto v competidera de otras, situacién que no puede ser alterada o mo-
dificada como una estructura juridica. Esta critica situacién técnica y
comercial puede verse gravemente deteriorada con la dictacion precipita-
da de medidas administrativas cuya derogacion, generalmente, s6lo se ob-
tiene cuando los deterioros ya han sido producides, o los dafios sean irre-
parables.

Por estas consideraciones, estima, es preferible que la indispensable
modernizacién de la Ley de Alccholes y la racionalizacién del comercio
de bebidas alcohélicas se lleve a cabo por la via legal, en la cual los dis-
tintos tramites constitucionales de un proyecto de ley, permitan infor-
mar a los legisladores y a la opinidén publica en general, de los inconve-
nientes y ventajas de su dictacidén.

Agrega que la experiencia de su industria en el Honorable Senado,
que en varias oportunidades ha impedido llevar a la practica iniciativas
que habrian hecho un grave dafio a la industria, sus accionistas y traba-
jadores, refuerza su seguridad y convencimiento de que las materias que
la Constitucién Politica entrega al Congreso Nacional, no deben ser tras-
pasadas a funcionarios administrativos.

Luego, refiriéndose a las muchas oportunidades en que el veto cita

Servicio Agricola y Ganadero y a las facultades que pretende confe-
rirle, que le dan las caracteristicas de un super organismo, expresa que
la institucién que él representa se opone a su establecimiento, ya que no
se aprecian las razones por las cuales éste quedard al margen de las nor-
mas del Estatuto Administrativo, para los efectos de contratar personal
y sus remuneraciones, y tampoco los motivos por los que delegard la
resolucién de materias técnicas a la decision de organismos colegiados, en
Jos cuales no serdn maycria log especialistas y técnicos.

A continuacién, respecto al Consejo Nacional de Crédito Agricola,
organismo que centraliza todo el crédito agricola del pais, tanto publico
como privado, expresa el temor que le merece a la industria que repre-
senta la posibilidad que una mayoria de agricultores y no de banqueros
perjudique abiertamente a la industria al no alcanzar al crédito que ne-
cesita para su debido desarrollo y aumento de su produccion.

Frente a las modificaciones que se pretende efectuar a la actual Ley
de Alcoholes expresa estar plenamente consciente .de la necesidad y bondad
de esta medida, ya que concuerda con la urgencia que encierra la pronta
susta en marcha de la compafia nacional contra el alcoholismo, pero en
lo que no puede estar de acuerdo es en que esta medida se pretenda llevar
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a efecto mediante una delegacion de facultades y 1o simplemente recu-
rriendo a un proyecto de ley especifico que, también, podria comprender
determinadas disposiciones que tengan por finalidad subsanar algunos
errores cometidos en contra de la agricultura en el rubro vinicola.

Por todas las razones expuestas anteriormente, solicita a las Comisio-
nes Unidas el rechazo de esta delegacién de facultades por consideraria
inconstitucional o, cuando menos, su drastica morigeracién, para evitar
ae esta forma que se elimine y destruya a una industria como la cerve-
cera nacional que es fuente de trabajo y empleo para miles de personas,
asi como para evitar comprometer a numerosos pequefios accionistas y
deteriorar una de las méds rentables, seguras y faciles fuentes de tribu-
tacién con que cuenta el Estado.

Las Asociaciones de Profesionales y Oficiales del Presupuesto de! Mi-
nisterio de Agricultura se permiten distraer su atencién hacia la materia

ue indican a continuacién:

El veto del Ejecutivo al inciso 59 del articulo 92 del Proyecto de Ley
que faculta a S. E. el Presidente de la Republica para reestructurar al-
gunos Servicios del Ministerio de Agricultura (la Direccién de Agricul-
tura y Pesca y la Oficina del Presupuesto) excluye a los funcionarios de
la Oficina del Presupuesto del beneficio de poder acogerse a la jubilacién
en las condiciones alli sefialadas. Es incuestionable que esto se deba a una
simple omision en la redaccion del texto del veto, toda vez que no se divisa
razon administrativa ni juridica para darles un trato legal diferente del
que se da a los del otro Servicio que debe ser reestructurado, es decir, los
pertenecientes a la Direccién de Agricultura y Pesca. Ello es obvio, ade-
mas, porque ambas ramas del H. Congreso, en toda la tramitacién del pro-
yecto los consideraron en el mismo pie de igualdad a este respecto, com-
prendiéndolos en la denominacién genérica de “Funcionarios” y no se com-
prende por qué el Ejecutivo al vetar la disposicién hubiera querido hacer
discriminacién en perjuicio de un sector.

Por lo tanto, para salvar la anomalia seflalada, las Asociaciones re-
currentes vienen en solicitar a las Comisiones respectivas y al H. Senado,
en ultimo término, que, aceptando el veto del Ejecutivo, se sirvan for-
mular las indicaciones que reglamentariamente procedan o, en su defecto,
las declaraciones pertinentes a precisar el verdadero sentido de Ley, en
cuanto a que en el referido precepto quedan comprendidos los funcionarios
de ambos Servicios, fijando asi en la historia del establecimiento de la
ley, su genuino alcance e intencién. Mayor fuerza tendrin estas indica-
ciones o aclaraciones si cuentan con la aceptacién del sefior Ministro del
ramo.

La ‘exposicion anterior deberd entenderse sin perjuicio de las obser-
vaciones que la Asociacién de Profesionales formulé en una Minuta an-
terior sobre otros aspectos de la disposicién vetada, las cuales deben en-
tenderse reproducidas en la presente.

Las Asociaciones de Profesionales y de Oficiales del Presupuesto.
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MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES
AMPUERO Y CHADWICK, CON LA QUE INICIAN UN
PROYECTO DE LEY, SOBRE RELACIONES DIPLOMA-
TICAS, COMERCIALES Y CULTURALES CON CUBA.

_Honorable Senado:

La Novena Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio-
res, celebrada en Washington D. C., entre el 21 y el 26 de julio de 1964
y que sirviera de organismo consultivo en la aplicacion del Tratado Inter-
americano de Asistencia Reciproca, resolvié de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 6° y 8° del referido tratado:

A) Que los gobierno de los Estados Americanos no mantengan rela-
ciones diplomaticas ni consulares con el gobierno de Cuba;

B) Que los gobiernos de los Estados Americanos interrumpan todo
su intercambio comercial, directo o indirecto con Cuba, con excepcion de
los alimentos, medicinas y equipo médico que por razones humanitarias
puedan ser enviados a Cuba, ¥

C) Que los gobiernocs de los Estados Americanos interrumpan todo
transporfe maritimo entre sus paises y Cuba, con excepcion del transporte
necesario por razones de indole humanitaria.

La decisién adoptada por el Organo de Consulta no contd con el voto
favorab's de la Delegacién chilena de la época, basandose en la actitud tra-
dicional de respeto a la autodeterminacién y a la no intervencién que ha
qantenido la politica exterior de nuestro pais. Las reservas de nuestra
Cancilleria estuvieron también fundadas en las dudas acerca de la utili-
dad practica de algunas de las medidas propuestas, especialmente en lo
que concernia a la ruptura de relaciones diplomaticas y consulares con el
gobierno cubano.

O sea, nuestro pais y consecuencialmente su gobierno han estimado
siempre que no pueden inmiscuirse en los asuntos internos de otra nacién
y que es de exclusiva incumbencia de cada pueblo el darse el régimen po-
litico, econémico y social que desee.

Aunque el gobierno del sefior Alessandri Rodriguez se manifestara
en desacuerdo con las sanciones en contra de Cuba adoptadas por la No-
vena Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, con fe-
cha 11 de agosto de 1964 procedié a suspender sus relaciones diplomaticas
v consulares con el citado pafs, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20
del Tratado de Rio de Janeiro “que hace obligatoria para todos los Es-
tades signatarios las decisiones que exijan la aplicacién de las medidas
mencionadas en el articulo 8°”.

Las medidas descritas por el articulo 82 involucran sanciones que van
desde el retiro de los Jefes de Misién hasta la interrupcién parcial o total
de las relaciones econémicas y de todo tipo de comunicaciones. En el fon-
do, tienden a establecer una suerte ‘“de cordon sanitario” que apunta
tanto a la estabilidad de un gobierno como puede implicar una odiosa
represalia contra todos los habitantes de un Estado.

A ninguna persona sensata podrd escapar ¢l hecho incontrovertible
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que disposiciones de esta indole contrarian las més elemen’zales normie
de Derecho Internacional y hacen letra muerta el extenso articulado de
la Carta de las Naciones Unidas, perturbando la convivencia pacifica en-
tre los pueblos y creando artificiales focos de tension.

Si la intencién que tuvieron aquellos paises que en la Novena Reu-
nion de Consulta votaron favorablemente lag sanciones, fue promover la
caida del régimen cubano, resulta claro lo inGtil de Jas disposiciones adop-
tadas, ya que a despecho de ellas, éste se mantiene v continta desarrolldn-
do su experiencia revolucionaria.

Atn mas, si consideramos las sanciones desde el punto de vista de
fundamentales principios humanisticos, nadie y menos un organismo tan
controvertido como Ja O.E.A., tiene el derecho a condenar a los habitan-
tes de una nacién a una especie de exterminio lento, a una suerte de geno-
cidio producido mediante un bloqueo econémico.

Resulta indudable, a esta altura de los acontecimientos, que Chile ha
sido uno de los paises proporcionalmente mas perjudicado desde un an-
gu'o comercial con la ruptura de relaciones diplomaticas y consulares con
la Republica de Cuba. Nuestros productos agropecuarios y otros, tenian
un buen mercado en ese pafs, asi como también nuestras compras de azi-
car no tenian que ser recargadas con los costosos fletes a que nos chliga
el tener que hacerlas en lugares y mercados més distantes que €l cubano.

Finalmente, si examinamos las sanciones en el contexto de una dina-
mica y abierta politica internacional, sin discriminaciones y adecuada a la
situacién especifica de un pais como el nuestro, es nuestro deber coad-
yudar a eliminar todas aquellas trabas que imposibilitan el didlogo entre
los pueblos hermanos por similares condiciones de raza, lengua, situacién
geografica, econémica, cultural y social. Solamente asi, podremos ‘afir-
mar que Chile es un pais independiente y soberano.

En mérito de las consideraciones anteriores tenemos el honor de pro-
poner a vuestra consideracién el siguiente ‘

Proyecto de ley:

Articulo iinico.—Se derogan y quedan sin efecto todos los decretos,
resoluciones y medidas administrativas que se han dictado a partir de! 27
de julio de 1964, por el Gobierno de Chile v los servicios e instituciones
publicas, que tienden a limitar o impedir las relaciones diplomaticas, co-
merciales, culturales, las comunicaciones y el transito de personas entre
nuestro pais, y Cuba, y especialmente el acuerdo adoptado por el Consejo
del Banco Central en sesion N¢ 403, de 23 de abril de 1966 v publicado
en el iDario Oficial del 30 del mismo mes y afio”.

(Fdo.) : Toemds Chadwick Valdés.— Rail Ampuero Diaz.

7

MOCION DEL H. SENADOR SENOR PABLO, CON LA QUE
MODIFICA EL ARTICULO 79 DEL D.F.L. N* 388, DE 1960,
SOBRE LIMITACION DE HORARIOS.
Honorable Senado:
El Servicio de Prisiones, es por razones obvias una Institucién
cumple sus labores permanentemente o sin interrupcion.
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El actual Estatuto Administrativo establecz en su articulo 143 que
el funcionario pablico debe trabajar normalmente 43 horas semanales dis-
tribuidas a razén de ocho horas diarias en los cinco primeros dias habiles
y de tres en el dia sibado hasta el mediodia. Esta distribucion de horarios
sin embargo s inaplicable en una Institucién de funciones continuas como
Prisiones pues en -ella debe trabajarse todas las noches, los domingos y
los festivos.

Si tomamos como ejemplo el caso de un funcionario que ingrese a sus
tareas a las siete de la mafiana en un dia habil, a las tres de la tarde tiene
cumplidas las ocho horas que la ley le pide. Segin la disposicién conte-
nida en el Estatuto Administrativo en su articulo 79 y dictdmenes emer-
gidos en relacién con esta misma norma, s6lo se considara como trabajo
extraordinario el que se hace desde las nueve de la noche hasta las siete
de la mafiana, los dias habiles. En el caso del 2jemplo del funcionario que
siga trabajando desde las tres de la tarde hasta las nueve de la noche o
hasta las siete de la tarde, no tiene legalmente derecho al pago de esas
horas, ni tiene derecho a que se le computen esas horas como horas tra-
bajadas, lo que resulta ser un absurdo.

Qi a un funcionario se le hace trabajar méas alld de las ocho horas
diarias porque el Servicio requiere sus tareas es justo que ese trabajo sea
considerado como extraordinario maxime si se trata de un Servicio como
el de Prisiones en donde falta personal y como reiteradamente aqui se
ha dicho, es de labores continuadas.

Por otra parte, el trabajo extraordinario tiene caracteristicas de vo-
luntario, pero en el caso de Prisiones ha sido siempre obligatorio debido
a la permanente falta de personal suficiente como para hacer cumplir
ia jornada mundial de ocho horas. Nos encontramos entonces, Honorable
Senado, frente a un caso en que se trabaja desde lejanos tiempos obliga-
toriamente horas extraordinarias que no son computables, desde las tres
de la tarde hasta las nueve de la noche,

El legislador no puede permitir este vacio legal que coloca, en el
Servicio de Prigiones, a la ley en contra de la realidad.

Por tanto, propongo el siguiente

Proyecto de ley:

Articul o 1inico.—Los trabajos extraordinarios que efectie el perso-
nal de los Servicios de Prisiones no estarin sujetos a la limitacién de ho-
rarios nocturnos o de dias festivos establecidos en el articulo 79 del D.F.L.
338, de 1960.”

(Fdo.) : Tomds Pablo Elorza.”

O|T. 1484 - Instituto Geografico Militar - 1967



