Sesion 52.* ordinaria en 27 de Septiembre de 1892

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

——————

SUMARIO

Se lee y aprueba clacta de lu sesidn anterior.-—Cucenta.—
Se procade 4 tratyr de la insistencia del Senado en la
modificacién del articulo de la garantia, del proyesto
qus auboriza la construceién de una linea de tranwaya
entre Concepeidn y Taleahuano.—Despuds de un debate
en que toman parte varios sefiores Diputados queda el
agunto para segunda discusién 4 peticiin del sefior Wal-
ker Martinez don Joaquin.—El sefior Diaz Besoafn ma-
nifiesty existir alguuos errores en el oficio enviado al
Senado, relativo al proyecto sobre cesacién del curso
forziso.—Después de algunas explicacionss del sefior
Presidente, se da el incidente por terminado. —El seflor
Jorddn recuerda que ha caducado el contrato dsl Go
bierno con la Compaiia Inglesa de Vapores, y manifies-
ta que no es convenicente que ese contrato sigs en vigen-
cia sbdlo en virtud de un decrety; pids por lo tantr 4 la
Comisién de Hacienda que despache pronts este nego-
cio.~—Hl sefior Mac—-Clure, comisionado para examinar
dicho contrato, promete ocuparse en él 4 la brevedad
posible. —Se pone en discusién el proyecto de reformn
constitucional que suprime el Consejo de Estado. —Cs-
rrado el debate después de usar do la palabra algunos
sefior=s Diputados quela penlient: la votacién por falta
de quorum. —A indicacidn del s-flor Walker Martinez
don Joaquin se pasa & tratar de una reforma constitu-
cional relativa 4 la libsrtad de imprenta.—Después de
un breve debate, queda pendiente la votacién del pro-
yecto por la razén apuntada.—El sefior Presidente ob-
serva que existe un proyect> de reforma constitucional
que dele ser ratificado por este Congreso.—Se le pone
en discusién y queda ésta para ser continuada en la se-
sion siguiente.—Se levanta la sesion.

DOCUMENTOS

ficio del Senado con el que comunica que ha tenido &
bien insistir en su anterior acuerdo relativo 4 la caucién
que deben dar los conce-ionarios de la linea de tranvias
eotre Talcahuano y Concepcidn.

I1. del id. con el cual envia aprobado un proyecto de
ley que otorga una pensién 4 la sefiora Clorinda Calvo v.
de Peifia.

Mocién de los sefiores Aninat, Subercaseaux y Romero
sobre garantia del Estado para la construceién de ferroca-
rriles,

Se leys y tué aprobada el acta siquiente:

¢Sesién 51.% ordinaria en 26 de Ssptiembre de 1852.—

Presidencia del seiior Zegers don Julio.—8e abrid 4 las 2
hs. 55 ms. P. M., y asistieron los sefiores:

Blanco, Ventura
Bunster, J, Onofre
Buunster, Manuel
Carrasco A., Victor

Aninat, Jorge
Arlegni R., Javier
Bannen, Pedro
Baxros Méndez, Luis

Concha S., Carlos
Correa A., José Gregorio
Correa S, Juan de Dios
Cristi, Manuel A.

Diaz Besoain, Joaquin
Eczheverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Errizuriz, Ladislao
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzdlez E., Albaerto
Gonzilez E., Nicolds
Gonzilez Julio, A.
Guzmin I., Bugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrazaval, Carlos
Jord4n, Luis

Lamas, Alvaro

Larrain A., Enrique
Lisboa, Genaro

Lyon, Carlos

Lyoun Pérez, Ricardo
Mac-Clure, Eduardo
Matte, Bduardo

Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto

Montt, Enrique

Montt, Pedro
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Ortizar, Daniel

Pleiteado, Francisco de P,

Reyes, Nolasco

Richard ¥., Eorique

Risopatrén, Carlos V.

Robinet, Carlos T.

Rodriguesz H., Ricardo

Romero H., Tom4s

Rozas, Ramén Ricardo

Santelices, Ramén E.

Silva Wittaker, Antonio

Subercaseaux, Antonio

Silva Vergara, José Autonio

Tocornal, Juan E,

Tocornal, Ismael

Valdés Orctiizar, Ramén

Vizquez, Erasmo

Vilal, Francisco A,

Videla, Kduardo

Walker Martinez, Carlos

Walker Martinez, Joaquin

Zavala, Samuel
y los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores y Culto, de Justicia
é Instruccién Publica, de
Industria y Obras Publicas
y de Hacienda y el Prose-
cretario.

8¢ ley$ y fuéaprobada el acta de la sesidn anterior.

Se did cuenta:

De una nota de la Camara de Diputados de la Re-
piblica Argentina en que acusa recibo de la en que
esta Cdmara le transmitig el testimonio de su agra-
decimiento con motivo de los honores tributados 4
la memoris de don Juan Martinez de Rozas.

El sefior Silva Wittaker hizo indicacidn para des
tinar Ia sesién del midreoles préximo al despacho de
solicitudes de cardcter industrial.

Tl sefior Tocornal don Juan Enrique propuso que
se continuara en la discusidn de los proyectos finan-
cierns y una vez despachados esos proyectos se dedi-
caran dos ¢ mas sesiones 4 las solicibudes de cardcter
industrial 6 privado.

Tl sefior Walker Martinez don Joaquin formuld
indicacién para que en la sesidn del martes se tiate
con preferencia & todo otro asunto, del proyecto sobre
reforma constitucional que suprime el Consejo de
Lstado. )

El sefior Mac-Clure propuso que la sesién del miér-
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coles préximo se destinara 4 solicitudes particulares
de cardcter privado, y la del viernes inmediate 4 so-
licitudes de cardcter industrial,

Cerrado el debate, 1a indicacién del sefior Walker
Martinez don Joaquin, para discutir en la sesidn del
martes, con preferencia 4 todo otro asunto, la refor-
ma constitucional, fué aprobada por 39 votos con-
tra 9.

A peticidn de su autor fué retirada la indicacién
del sefior Silva Wittaker.

La indicacidén del sefior Mac—Clure para destinar
la sesién del miéreoles 4 solicitudes particulares, y la
del viernes inmediato & solicitudes industriales, fué
aprobada por 26 votos contra 24.

A indicacidn del sefior Tocornal don Ismael se
acordd hacer, en la primera hora de la sesién del
miéreoles, la eleccidn de Secretario de Ja Céamara.

El sefior Prosidente Zegers previno 4 la Cdmara
que asegunda hora se le darfa cuenta en sesién se-
creta de un asunto remitido por el Presidente de la
Repiblica.

So suspendié la sesidn para constituirse 4 segunda
hora en sesidn secreta,

En sequida se dié cusnta:

1.2 De los siguientes oficios del Senado:

¢Santiago, 26 de Septiembre de 1892.— Xl Senado
ha tenido 4 bien insistir en su anterior acnerdo res-
pecto de las modificaciones que ha introducido en el
proyecto de ley que concede 4 don Ricardo Daffy y
don Fidel Cabrera permiso y otras concesiones para
construir una Mnea de tranways entre Concepecién y
Talcahuano.

Tengo el honor de decirlo & V., E. en contestacidn
4 su oficio nim. 276, de fecha 21 del corriente.

Dios guarde a V. E.—J. A, GanparinLas,—F,
Carvallo Elizalde, Secretario.»

«Santiago, 26 de Septiembre de 1892.—Con o-
tivo de la solicitud y demds antecedentes que tengo
el honor de pasar 4 manos de V. E.; el Senado 4 da-
do su aprobacidn al signiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo unico.—Coneédese por gracia 4 dofia Clo.
rinda Calvo, v. de Pefia, y 4 sus menores hijos don
Salustio, don Eduardo, don Carlos, den Luis, don
Julio, don Alfredo, don Alberto y dofia Margarita
Pefia, una pensidn mensual de treinta pesos, de que
disfrutardn con arreglo 4 la ley de montepio militar.

Dios guarde 4 V. E.—J. A, (GANDARILLAS, —F,
Carvallo Elizalde, Secretario.y

2.° De la siguiente mocién:

«Honorable Cdmara:

Varios proyectos de ferrocarriles, estudiados por
particulares y encaminados 4 Heuar el vacfo que han
dejado las grandes arterias de comunicacidn, esperan
el fallo con que el Soberano Congreso ha de resolver
la solicitud de garantfa del Estado en que tolos ellos
se fundan.

Si bien es clerto que las vias de comunicacién
constituyen nna verdadera produccidn por el abara-
tamiento del transporte y por ahorro de brazos que

traen consigo, es igualmente cierto que el Fstado no
debe acordar su garantfa sino en términos de la més
extricta seguridad y de tal manera que ella se repar-
ta con igualdad entre todos log chilenos, cualesquiera
que sea la posicion politica y social.

Es posible que alguna vez otorgue el Soberano
Congreso una garantia indebida 4 consecuencia del
esfuerzo de uno ¢ muchos de los interesados que la
hubieran solicitado con talento y por medio de valio-
sas influencias que no estan al alcance de todo el
mundo; y es posible también que algtin dfa la niegue,
habiendo desofdo antecedentes modestos, pero no por
eso poco verldicos, que la recomendaban como justa
y necesaria.

Hsta sola circunstancia aconseja la adopeidn de una
regla general, que con poner & salvo los intereses del
Iistado, permita utilizar un crédito europeo, en bien
de nuestra riqueza publica,

LI Estado no podrd abarcar todo el sistema de
ferrocarriles que necesitamos para abarrotar el trans-
porte de nuestros productos.

Lse sistema, en su parte complementaria, exige
vias de distintas trochas y extensidn, trazados que se
acomoden 4 las necesidades especiales de los valles
que van de mar 4 cordillera, tarifas diversas y admi-
nistraciones muy econdémicas.

Pero el Estado se verd directamente beneficiado
con la construceidn de ramales que, como el de Pal-
milla, acrezca el movimiente de su ferrocarril central,
es la vértebra de aquel sistema,

TLos estados florecientes han puesto particular em-
pefio en el desarrollo de las viag férreas, y de ordina.
rio lo han estimulado con garantias y subvenciones
cuando no con vastas cesiones de terrenos fiscales,

En Francia, segin el estudio de los ferrocarriles
americanos hecho por Mr. 'Paul de Ronsiero, existe
el estimulo de las garantias y de las subvenciones, y
en los Estados Unidos el Estado conceds 4 los par-
ticulares que construyen ferrocarriles, cantidades de
terrenos,

Ll terreno fiscal de ese pafs, segtin ese mismo au-
tor, estd dividido en secciones de una milla cuadrada
(256 hectdreas), y se da 4 las compafifas construsto-
ras en la proporeidn de una milla entre cada dos.

Eu el presente proyecto se establece la garantfa
del Estado, pero en una forma que la hace nominal
en cianto 4 sus resultados financieros.

Ella serd concedida euando los interesados hayan
ostablecido de una manera perfectamente seria la
confianza hipotecaria, y después de conocer el infor-
me que Ia Direccion de Obras Piblicas estd llamada
4 dar acerca del costo de la obra proyectada.

No es menester extenderse demasiado para mani-
festar las ventajas de esta ley. Kl sélo hecho de que
el oro extranjero se ponga al aleance de la iniciativa
individual para la construccidn de ferrocarriles, sig-
nifica un gran paso dado, en el sentido de volver 4
la circulacidn metdlica por un camino nataral econd-
mico, y significa, al mismo tiempo, un poderoso im-
pulso dado al desarrollo de nuestra produceidn, que
hoy es deficiente por la escasez de circulante. Kn
contraposicion 4 estas ileas de prudente proteceidn,
se sucle hacer valer el ejemplo onervso de lag garan-
tlas concedidas por el Estado argentino 4 ciertas em
presas de ferrocarriles,
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En ese pals las garantfas se han dado sin contra.
flanza, y en condiciones que haclan inevitable su
laste.

Todas las empresas que construyeren ferrocarriles
al través de las pampas, tenfan necesariamente que
sufrir pérdidas considerables, pero eran mnecesarias
para el desarrollo de la produccién general, y por eso
se llevaron 4 cabo.

Ellas imponen al Estado un gran desembolso;
pero, jes acaso menos considerable, en proporeidn, el
que imponen los ferrocarriles chilenos, que habiendo
sido construfdos con dineros contratados al seis por
clento de interés, sdlo producen el dos por ciento?

Fsta es una cuestidn que he tocado incidental
mente, con el propdsito de dejar establecido el hecho,
de que el Estado no puede pretender completar el
sistema de sus ferrocarriles, con procedimientos mas
econdmicos y seguros, que los contenidos en el pro
yecto de ley que tenemos el honor de proponer 4 la
consideracidn de la Honorable Cémara.

PROYECTO DE LEY:

Arxt, 1.° Tos capitales extranjeros ¢ nacionales,
que se inviertan en construccién de ferrocarriles par-
ticulares, tendran la garantia del Istado con suje-
cién 4 las signientes bases:

a) Interés del dinero & razén de cuatro y medio
por ciento anual.

b) Amortizacién del capital, & razdn de dos por
ciento anual.

Axt. 2.0 El importe de los ferrocarriles proyecta-
dos, cualquiera que sea su presupuesto, serd fijado
por el Congreso Nacional en vista de un informe es-
pecial pasado por lu Direccidi. de Obras Pablicas.

Art. 3.° La garantia del Istado, serd contrafianza-
da, primero con los ferrocarriles gue se construyan,
los que se estimardn,’para este efecto, en el cincuenta
por ciento de su costo, y segundo la hipoteca de sus
propiedades gque posean los interesados y que sean
necesarias para cubrir el otro cincuenta por ciento,
adoptandose las reglas que observa la Caja Hipote-
caria para estimar su garantia,

Art, 4.2 Se declaran de utilidad piblica todos los
terrenos rurales que sean necesarios para la construe-
cion de estos ferrocarriles y sus esta iones,

Santiago, 26 de Septiembre de 1892.—A. Suber
casequw.~—Jorge Aninat.—1 omds Romero.

3.0 De tres solicitudes particulares:

Una de don José¢ Antonio 2.° Valdés, en la que
pide permiso y otras concesiones para construir dos
muelles para el cabotaje en el puerto de Valparaiso;

Otra del teniente—corcnel don Pedro Elias Beytia,
en la que pide abono de servicios; y

La otra del sargento-mayor don Alberto Silva Vi-
daurre Leal, en gue pide abono de servicios.

El sefior Zegers (Presidente).—El Honorable
Senado ha devuelto 4 esta Cdmara el proyecto relati-
vo & una concesién para establecer un ferrocarril en
tre Concepcidn y Taleahuano, después de insistir en
el mantenimiento de la garantfa, que consiste en una
fiauza de diez mil pesos. La Camara habia aprobado
en reemplazo de esta caucidn, un depdsito de dos mil
pesos.

Me parece mds prudente aceptar la garantia acor-
dada por el Senado. Es la que esta misma Cémara

ha acordado en concesiones recientes. Agregaré que
si la CAmara insiste en su modo de ver, no habhria
garantfa de ningin género. '

Il sefior Wallker Marténez (don Joaguin).
—Tengo algin conocimiento de esta clase7 de nego-
cios y puedo manifestar 4 la Honorable Camara que
cuando estas garantias no consisten en un depdsito
pecuniario sino en una fianzz n(_)mmal, nuuca se ha}-
cen efectivag, no por indolencia ¢ falta de cumPh.
miento de sus deberes de parte del Gobierno, sino
porque nadie toma la iniciativa de verificar la co-
branza. .

Repito, sefior, que no culpo 4 Jos Ministerios de
tales negligencias, pero puedo afirmar & la Honorable
Cémara, porque ello me consta })fars011a1me/nte, que
en el altimo afio se ha faltado varias veces a contra-
tos de esta naturaleza, y sin embargo no se ha hecho
efectiva la responsabilidad de ninguno de esos con-
tratistas, Ahora se trata de establecer una garantia
que consistird en una fianza, § de/no fijar garantia
alguna. A mi juicio, sefiot, vale mas adoptar el se-
gundo temperamento gue No el primero, puesto que
la fianza es una seguridad ilusoria que nunca se hace
efectiva, Tratdndose de obras de esta indole, é. se da
garant{a ¢ no se da; pero, si se da, es necesatio que
ella sea seria & fin de que la respectiva responsabili-
dad no se eluda. .

No quiero citar nombres propios, & pesar de que
en estos momentos recuerdo el de algunos concesio-
narios 4 quienes no se les ha exigido’ el pago de su
carantfa, y me limito 4 pedir 4 la Cémara que insis-
ta en su anterior acuerdo del depdsito pecuniario en
arcas fiscales 4 fin de que la garantfa sea un hecho
positivo y no ilusorio como es la flanza, )

Ll sefior Zegers (Presidente).—Debo manifestar
4 la CAmara que si insiste por los dos tercios en la
garantfa de depdsito que habfa z}cordald.o, qu('edam el
proyecto sin garantia alguna, ni depdsito, ni fianza.
Esto serd en el mejor de los casos; pero, bien puede
suceder que si esta Camara insiste en su acuerdo, el
Senado entienda que ya no hay ley.

Tl seior Wallker Martéinez (don Joaquin).
— Recuerde Su Sefiorfa que, cuando se _dlscutlé el
Cédigo Penal, hubo discrepancia de opiniones entre
esta Cdmara y el Senado respecto del /artlculo 128.
Dicho Cddigo fué aprobado sin ese articulo y envia-
do al Presidente de la Repiiblica después de haberse
arregtado la numeracién de los derpéns. En virtud de
este antecedente creo que si insistimos en la gar.ant{a
que hablamos acordado, quedard el proyecto sln ga-
rantia; pero serd ley de la Rep\ibh’ca, y como he di-
cho, vale mis que quede sin garantia que no con una
meramente ilusoria. .

Bl sefior Montt (don Enrique).—Fido la pa-
labra.

El sefior Zegers (Presidente).—Permitame el
sefior Diputado ]

Yo he sostenido la misma teorfa del honorable Di-
putado de Lautaro; pero estimo que, si una Cdmara
cree que la disposicidn en discordia constituye una
parte principal del proyecto, puede suceder que no
haya ley. )

Es bueno que dejemos las cosas establecidas tales
¢omo son en realidad. o

Tiene la palabra el sefior Diputado de Valdivia.
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El sefior Montt (don Enrique).—En una de las
sesiones pasadas, cuando el seiior Diputado por Lau
taro propuso que esta Cdmara insistiera en la garan-
tla de depdsito en vez de la fianza, para asegurar la
ejecucién de la obra, yo acompafié con mi opinidn 4
Su Sefiorfa, porque me parece, evidentemente, mds
geguro para el Fisco el que se garantice una obra con
un depdsito en sus arcas que no con fianza, porque
en este segundo caso es mds dificil hacer efectiva la
responsabilidad de los concesionarios, exigiéndose
por lo comtn la iniciacién de un resurso judicial; pe
10, como el Senado ha insistido en que la garantia
sea uua flanza y no un depdsito, esta Céamara se en-
cuentra ahora con el siguiente dilema: ¢ dejar que se
efectie la obra sin garantfa alguna, 4 asegurar su eje-
cucién por medio de una fianza. Y todavia, sefior, si
insistimos en nuestro anterior acuerdo, quedaremos
en la duda de si hay ¢ no ley. Habrd esta duda, por-
que no sabemos si el Senado estimard la garantia co
mo un punto fundamental ¢ como una condicidn se-
cundaria del proyecto. Si lo primero, es indudable
que no habra ley.

Y conviene correr el albur de que no haya ley,
Y por le tanto, ferrocarril, nada méds que 4 consecuen-
cia de la forma en que ha de prestarso la garantfa,
que nada significa para ¢l Estado puesto que no va
4 responder 4 ningdn perjuicio § gravamen sufrido
por é1% Me parcce que nd.

Ademds, es necesario que la Cdmara tenga presen-
te que, eu este caso, so trata de un simple permiso
para construfr un ferrocarril entre Concepeién y Tal-
cahuano, no se va 4 otorgar ninguna coneesidn que
importe gravamen para el Fisco, ni siquiera la libe-
racidn de derechos de aduana para los materiales de
la obra, porque estas franquicias han sido concedi-
das en general por Ia ley de 30 de Agosto de 1889,
Y puesto que tan sélo se frata de un simple permiso,
que en nada gravard sl Estado, jpor qué habriamos
de dejar sin efecto esta ley, perjudicando grave-
mente al coucesionariol

Por otra parte, si cs verdad que la fianza os una
garantia engorrosa en vista de las dificultades que
presents para hacerse efectiva, requiriéndose para
ello la accidn judicial, y aun cuando las autoridades
suelen ser indolentes en hacer valer los derechos del
Fisco, en realidad no queda y4 més camino que
aceptar la flanza, pues insistir en el depdsito, podria
equivaler 4 anular toda la ley, y en cualjnier caso,
vale més dejar la obra con la garant{a de una fianza
que no sin garantfa alguna,

Por estas consideraciones, sefior, verfa con agrado
que la Cdmara no insistiera en su anterior acnerdo
porque, de esa manera, mantendremos el permiso
dado para construfr oste ferrocarril, que va 4 benefi-
ciar 4 los intereses pdblicos y particulares, sin impo-
ner gravamen alguno al Estado.

Ll sefior Robinet,— Participo de las ideas ma-
nifestadas por el honorable Diputado de Lautaro, y
creo indiscutible que el depdsito en dinero es giran-
tia mucho mds eficaz para el Estado, que la fianza,
por las dificultades con que estas Gltimas tropiezan al
hacerse efectivas. Pero, como corremos el peligro de
que si insistimos en nuestro anterior acuerdo quede
sin efecto la ley, mo veo en la necesidad de negar

mi voto 4 la insistencia. Este es el vinico motivo que
me hace apartarme de mis principios en esta materia,
Ll sefior Jontt (don Pedro). —Yo aceptaré la
modificacién del Senado porque estimo que si la Ct-
mara insiste en su acuerdo, no sélo no quedari esta-
blecida garantfa alguna, sino que podra suceder que
no haya ley. Una ley es un conjunto de disposicio-
nes que para tener fuerza de tal, requieren el acuer-
do del Senado y la Cdmara de Diputados; sin este
acuerdo no puede haber ley, Esto lo establece el
precepto constitucional y lo concibe Ja razén,

Pucde suceder que una Cdmara apruebe un pro-
yecto que consta de varios articulos y que la otra
rechace algunos de éstos. En tal caso no puede exis-
tir ley, 4 menos que las Camaras celebren un acuerdo
posterior, para que los articulos que no han suscita-
do divergencia sean promulgados cumo ley.

Esta ha sido, en la prictica constante, la intre-
pretacién del precepto constitncional. Puedo citar el
mismo caso de la aprobacién del Célig> Penal de
que se ha hechn méiito en este debate. Durante la
discusidn del Cddign DPenal, se produjo desacuerdo
entre las dos ramas del Congreso, respecto de algu.
nas ideas contenidas en aquel Cddigo; pero el resto
del proyecto fué aprobadoe. Con todo, no se promul-
gé como ley, sino en virtud de un acuerdo posterior
de ambas Cdmaras para dar cardeter de ley 4 los ar-
t{culos aprobados, que eran la casi totalidad del pro-
yeeto. Algo andlogo sucedidé cuands se discutid la
ley de Instruccién Pdblica: las Camaras discreparon
en la apreciacidn de una parte insignificante de un
artfculo, y se pusieron de acuerdo en el sexto del
proyecto: sin embargn, fué precisa una posterior para
dar 4 éste fuerza de ley.

En el caso actual, se trata de un requisito funda-
mental del proyecto, de la idea de garantfa. Si se
llegara 4 eliminar del proyecto este articulo, tods el
proyecto carecerfa de una de sus bases.

Por esta circunstancia, y estimaudo que siempre
serda mejor establecer que no establecer garantia,
acepto la modificacién del Senado, aun cuando parti-
cipo de la opinidn del honorable Diputado por Lau-
taro de que por tegla general es de mayor eficacia
para la ejecucidn de una obra que so concede un de-
pdsito en dinero que la fianza,

El sefior Walker Martines (lon Joaquin).
~—El articulo 42 de Ja Constitucién, que determina
la forma de tramitacidn de los proyectos de ley entre
las dos Cdmaras, dispone elaramente que las nodifi-
caciones & un proyecto pueden ser desechadas ¢ acep-
tadas, sin perjuicio de que el proyecto, en la parte
no objetada, pase & ser ley, Dice el articulo 42;

( Leys).

Volviendo al caso del Célign Penal, el hecho es
que se produjo desacuerdo acerca del articulo 128 y
alzunas otras ideas en él contenidas, y que el resto
del proyecto se promulgd como ley, no en virtud de
una resolucidn posterior de ambas Cdmaras, que ha-
bria sido inconstitucional, sino en virtud de la pres-
eripeion de la Constitucidn misma,

Ademds, en el caso presente, no se trata de una
idea fundamental del proyecto. No es indispensable
la garant{a en una concesidn que, como lo ha diehn.
el honorable Diputado por Valdivia, sélo importa un
simple permiso, sin el menor gravamen para el Esta-
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do. Siendo asi, yo no veo peligro alguno en que la
concesidén que discutimos se otorgue sin garant{a, y,
en cambio, se acentuara el principio, que se viene
abriendo camino en la Camara, de que, cuando la
ley establece alguna garantfa, ésta debe ser sdlida y
efectiva.

Doy, pues, nna interpretacién distinta de la del
honorable Diputado por Petoreca al articulo constitu-
cional que se refiere & la cuestién en debate.

El sefior Zegers (Presidente).—Yo insisto en la
opinidn que he manifestado respecto de este punto
de controversia. Esa opinidn es la que  eustenta en
sus Comentarios el seiior Huneevs, quien al escribir-
los ha tomado en cuenta los distintos casos que han
podido servir de precedente,

No hay, para el caso en que nos hallamos, una
regla general. La resolucidn definitiva depende de la
importancia que se dé 4 la proposicidn que haya ori-
ginado el disentimiento entre las dos Cdmaras. ;Se
cree que la ‘proposicidn no afecta esencialmente al
proyecto en general? Este puede ser aprobado sin la
inclusidn de aquélla. jSe cree que afecta al conjunto?
El proyecto no es ley.

Es una cuestidn de apreciacidn en cada caso parti-
cular.

El gefior Montt (don Pedro).—Voy & agregar
unas pocas palabras de contestacién al honorable
Diputado por Lautaro.

Una ley es un conjunto de disposiciones encami-
nadas 4 un fin determinado, que requiere el acuerdo
de las dos Cdmaras, asl como un contrato que consta
de varios articulos y requiere el acuerdo de las dos
partes acerca de todos y cada uno de ellos. ;Como se
podria, entonces, eliminar una disposicién é un ar-
ticulo y dejar en vigor el resto de la ley?

Acabamos de remitir al Senado el proyecto relati-
vo 4 la conversidn de nuestro papel-moneda. Supon-
gamos que el Senado sdlo apruebe el articulo relativo
4 la emisién de billetes bancarios de 10, 20, 50, 100
y 500 pesos y rechace el resto del proyecto. §Se po-
drfa enviar Ja patte aprobada al Presidente de la Re-
publica para su promulgacién como ley! Evidente
mente né; pero lo que sucederfa en este caso, no
sucede siempre, y habrd circunstancias en que se
pueda suprimir uno ¢ mas articulos de un proyecto
de ley sin que la supresidn afecte 4 la idea funda-
mental que lo ha motivado. Jin este caso, se necesita
un acuerdo de ambas Camaras para que la parte
aprobada del proyecto pueda pasar al Presidente de
la Republica y ser promulgada,

Tenemos leyes que tienden 4 prevenir los efectos
de un desacuerdo entre las Cdmaras respecto de una
disposicién de inmediata necesidad. La ley de 1884,
que rige la formacién y aprobacién de los presupues-
tos establece que, si se produce desacuerdo entre las
dos ramas del Congreso acerca de la aprobacién de
un item 6 de algnna parte de los presupuestos, los
ftem que no han motivado discrepancia podran pro-
mulgarse como ley.

El sefior ¥¥aller Martinez (don Joaquin).
—Pido gegunda discusidn para este asunto. El nego-
¢io ex grave ¥ yo quisicra consultar el acuerdo que,
segln ha manifestado el honorah'e Diputado de Pe-
torca, existe respecto del Codigo Penal; pues, en caso
de necesitarse ese acuerdo, y de no haberse celebrado

para la promulgacién de dicho Cédigo, é1 serfa nulo,
y se habri{a estado aplicando desde hace veinte afios
contra derecho.

Yo quiero registrar el acuerdo 4 que se refiers 9l
honorable Diputado por Petorca, porque es un pun-
to interesante que se pusde presentar 4 menudo en
nuestras discusiones. Creo gue la materia merece ser
tratada con calma y estudio, y en este sentido jue-
go muy fundada mi peticién de segunda discusién,

El sefior M ontt (don Pedro).— -Me he expresa-
do mal indudablente, si el honorable Diputado ha
entendido, por mis palabras, que no se puede elimi-
nar un articulo de un proyecto de ley mediante
acuerdo de las dos ramas del Poder Legislativo.

Si ambas Camaras estdn en divergencia en cuanto
4 un articulo dado, no hay ley; pero ellas podrian
sin embargo convenir en que se promulgase la ley, con
exclusién del articulo que ha originado la desave-
nencia,

As{, en el caso del Cédigo Penal, recordado por el
sefior Diputado, se dicté una ley especial que auto-
rizaba al Presidente de la Repdblica para corregir la
numeracién de los artfculos y promulgar el Cddigo
quedaudo eliminados los articulos en que se habfa
producilo desacuerdo. Por consiguiente, el Cédigo
Penal es una ley valida por cuanto fué aprobada por
ambas Camaras y promulgada por el Presidente de
la Repiiblica, lo cual constituye la esencia de to-
da ley.

El sefior Zegers (Presidente).—Yo creo eon-
veniente, antes ds dar por terminada la primera dis-
cusidn de este asunto, manifestar que todo lo refe-
rente 4 las practicas del Congreso, se encuentra con-
signado en la obra del sefior Huneus.

Terminada la primera discusidn queda el asunto
para segunda discusidn,

El sefior Diaz Besoain.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

Tl sefior Zegers (Presidente).—Puede usar de
ella Su Sefiorfa,

Ll sefior Diaz Besoain.—La he pedido solo
con el objeto de manifestar 4 la Honorable Cdmara
que, por la versién que dan los diarios e la cuenta
que se leyd ayer en la sesidn del Senado, parece que
se han cometido algunos errores enla trascripeidn
del proyecto relativo 4 Ia cesacidn del curso forzoso
aprobado por esta Honorable Camara. Segin la ver-
sién de El Ferrocarril, ha habido errores en la re-
daccién de dos articulos y en la coloeacién de otro,

Fl primero consiste en que el articulo 14, al refe-
rirse 4 la obligacidn de los bancos de mantener un
depdsito metalico equivalente & un 20 por ciento de
su emisidn, establece (segin el proyecto publicado)
el 1.ode Julio de 1894, en vez de 1.° de Julio de
1895, para la constitucidn de dicho depdsito.

La equivocacidn es manifiesta pues el honorable
Diputado por Petorca, autor del artfeulo, expresd
claramente que este depdsito debfa hacerse efectivo
desde el 1,o de Julio de 1895, fundéndose en que
para aquella fecha babria en cirzulacidn la cantidad
suficiente de metalico, Esa fecha equivalfa, como se
vé, & anticipar el depdsito solo seis meses 4 In fecha
de Ia conversién, Creyendo haberlo eomprendido asf
el Diputado que habla, no tuvo inconveniente en
dar su voto al artfculo; pero se lo habria negado si
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hubiera entendilo qgue se trataba de imponer 4 los
bancos una obligacidn de tal naturaleza aflo y medio
antes de la conversidn.

El segundo error consiste en lo siguiente: el arti-
culo 16 fija la tolerancia del fuerte y feble de Ia
moneda de oro. Esto estd bien; pero el articulo 19
que trata de la moneda de plata vuelve & referirse 4
la tolerancia del fuerte y feble en la misma moneda
de oro, Como ve la Camara, hay una mezcla, un in-
gerto, por decir asi, de la tolerancia de la moneda
de oro con la que corresponde 4 la plata.

El tercer error consiste, como he dicho, en la eo-
locacién de un articulo. En efecto, el honorable Di
putado por Linares formuld indicacion para que se
agregase al proyecto un art{culo referente 4 la acu-
fiacién de la plate, y era natural que éste viniese a
continuacidn del 24, que contiene una disposicidn
analoga.

Sin embargo, entre estos dos articulos, el 24 y el
26, se ha intercalado con el numero 23 uno que tra-
ta de una materia muy diversa.

Ve la Honorable Cédmara que sila versién dada
por los diarios es reproducida exactamente de la
trascripcidn que ha hecho la Mesa del proyecto apro
bado por esta Cdmara, se hace necesario enmendar
los errores que indico. Me pareca que, sobre un
asunto de tanta importancia como este, era mi deber
llamar la atencidn de la Mesa. Desearfa que el se-
fior Presidente se sirviera comparar esta versidn con
el original para ver si existen efectivamente lasin-
correcciones.

El sefior Tocornal (don Juan E.)—Pldo la pa-
labra,

Ll sefior Zegers (Presidente).—Me va & permi-
tir Su Sefior{a observar al honorable Diputado de
Curicé que estd en la Mesa el artfculo original pro-
puesto por el hororable Diputado de Petorca, y que,
segtin él, la transeripeidn que se ha hecho estd con.
forme con la que ha aprobado la Honorable Camara.

El original dice: ¢Desde el 1.° de Julio de 1894
hasta el 31 de Diciembre de 1895, ete.» Xn esta
forma ha sido transcripto el artienlo al Senado,

Respecto de las otras dos observaciones del hono-
rable Diputado, sélo puedo hacerme cargo de la dlti-
ma. Comprenderd Su Seflorfa que para esto se nece-
sitan registrar los antecedentes de la ley y no es
facil hacerlo rdpidamente. Pero por de pronto puedo
contestar la ultima observacién relativa 4 la ubica-
cacidn del articulo del honorable Diputado de Lina
res, porque recuerdo la discusién que se suscité 4
este propdsito.

Este artienlo fud propuesto el discutirse el 24, y
ge entendid que quedarfa signado con el mimero 26,
El honorable sefior Ministro de Hacienda observd,
en el momento de su discusidn, que crefa que el ar-
ticulo habfa sido aprobado ya (lo que prueba cudn
fundada es Ia duda en que estd el honorable Diputa-
do de Curicd) y la Mesa le contesté que no se habfa
aprobado eca indicacién porque el honorable Dipu-
tado de Linares pedia que quedara como articulo con
el nimero 26, El articulo se aprobd con ese nimero;
nadie indicd que se le cambiara de lugar y se comu
niceé, por tanto, al Senado en la forma que he expre-
sado.

En cuanto al otro punto 4 que Su Sefiorfa s ha

referido, la Mesa verd si hay exactitud en la version
le{da por el honorable Diputado, para, en caso de no
haberla, hacer la respectiva rectificacidn.

Ll sefior Diaz Besoain,—El error de los ar-
tlculos 19 y 26 me parcce que debe atribuirse 4 la
copia que de ellos se ha hecho para los diarios. Pero
& pesar de lo expuesto por el honorable Presidente,
subsiste la dada acerea del articulo 14, porque re-
cuerdo que tuve oportunidad de oir que, en la indi-
cacidn formulada por el honorable Diputado por Pe-
torca, se habla puesto equivocadamente la fecha del
1.° de Julio de 1894; v habiendo yo observado que 4
esa fecha no habria en circulacidn la cantidad de oro
necesaria, se me dijo que iba 4 hacerse la conveniente
modificacién. De manera que al votarse esta indi-
cacidn, yo entendia que ella habia sido meodificada,
por lo cual le prest¢ mi voto.

El sefior #lontt (don Pedro).~—Como yo pensa-
ba gue la conversidn metalica debfa verificarse el 1.0
de Enero de 1895, los seis meses anteriores 4 la fe-
cha de la conversidn tenfan que contarse desde el 1.°
de Julio de 1894,

Por otra parte yo fijé esta fecha de acuerdo con el
honerable Diputado por Yungay, que tuvo la bondad
de indicarme y creo que también con el asentimiento
del’honorable Diputado por Caricd, 4 guien me habia
tomado la libertad de consultar sobre mi propysicion.

El sefior T'ocornal (don Juan E.)—Yo ratifico
en todas sus partes la relacidn que ha hecho el sefior
Diputado por Petorca. La fecha de la conversidn es
el 1.° de Enero de 1895.

El sefior Diazx Besoian.—N¢, sefior; es el 31
de Diciembre de 1895,

Ll sefior Tocornal (don Juan E).—Entonces
ha habido error de mi parte, pues yo indiqué aquella
fecha al sefior Diputado por Petorca.

E! sefior Zegers (Presidente).—La transeripeidn
que ha hecho la Mesa est4 enteramente conforme
con los acuerdos de la Cdmara; no se ha introducido
variacidn alguna, He examinado los documentos ori-
ginales y ahf aparecen las dos fechas, 1.° de Julio de
1894 y 31 de Diciembre de 1895, Estas son los fe-
chas que ha aprobado la Cdmara: de ello doy testi-
monio.

Ll sefior Diaz Besoain.—Yo apelo al recuer-
do de los seflores Diputados. Se manifesté aqui, en
varias ocasiones, que la ubicacién de los articulos la
fijaria la Mesa, de manera que las disposiciones sobre
materias andlogas quedaran juntas. Y como veo que
no se ha procedido as{ en el proyecto remitido 4 la
otra Cdmara, me atrevi & exponer al sefior Presiden-
te mis dudas; y ademds, porque habfa en algunos
articulos errores sustanciales que era necesario sal-
var, tratindose de una materia tan importante y que
afecta tan considerables intereses. Yo me permito
rogar & la Mesa, en vista del debate que se ha desa-
rrollado, que se sirva pediral Senado el proyecto re-
mitido 4 fin de compararlo, ecotejarlo con cuidado y
expurgarlo de sus defectos,

Yo insisto en ¢l error del articulo 14, error que
subsistla en el momento de aprobarlo, porque el ho-
norable Diputado por Yuungay partia de la base de
que la conversidn tendria lagar el 1.° de Eunero de
1895 cuando en realidad ella va 4 efectnarse e} 31
de Diciembre de ese aflo. De manera que, subsis-
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tiendo el articulo en su actual forma, se exigiria 4
los bancos Ja constitueidn de la reserva metdlica afio
y medio antes de la conversién; y esta es una dispo-
sicién contraria, me parece, 4 la intencién de la Cd-
mara. A lo menos, yo df mi voto al articulo en la
inteligencia de que la reserva sdlo se exigiria seis
meses antes de la conversidn.

El sefior Zegers (Presidente).—Yo no he pade-
cido error respecto de lo que se ha aprobado.

[l sefior Prosecretario did lectura al articulo, Ila
Chmara lo discutié, y se hizo mencién repetidas ve-
ces de la fecha 1.2 de Julio de 1894, De manera que
yo he entendido perfectamente que la reserva metd-
lica de los bancos debe constituirse con anterioridad
de diecicho meses al dfa de la conversidn,

Si los autores de la indicacidn se han equivocado,
no es culpa de la Mesa,

Por lo demés, el Honorable Senado, si lo tiene &

bien, atender4 & las observaciones que se han aduci-|

do en esta Cémara, cuando discuta el proyecto relati-
vo 4 la cesacidn del curso forzoso.

El sefior Edwards (don Eduardo). —Es indu
dable que la redaceidn aprobada por la Cimara para
el artfculo es errénea, pues el sefior Diputado por
Petorca funddé todo su raciocinio en apoyo de su ar-
t{culo, en la idea de formar una reserva bancaria en
metélico, seis meses antes de la conversidn,

Se dié por terminado el incidente.

El sefior Jorddr.,—Pido la palabra.

El sefior Zegers (Presidente).—La tiene, Su
Sefiorfa,

El sefior Jorddn,—He pedido la palabra, se-
flor Presidente, para suplicar 4 Su Sefiorfa que, si
ello ez posible, ponga en tabla el proyecto de ley que
renueva el contrato del Goobierno con la Compaiifa
Inglesa de Vapores para el transporte de la corres-
pondencia.

Entiendo que el contrato anterior ha caducado y
actualmenle la movilizacién de la correspondencia
extranjera se continda haciendo en virtud de un
simple decreto, es decir, en una forma incorrecta, Se
harfa cesar la ilegalidad poniendo en tabla el proyec-
to 4 que me refiero y que, segiin se me ha asegura-
do, estd en la Mesa de la Camara.

Ya que estoy con la palabra, voy 4 seguir moles-
tando 4 la Camara, con motivo de un proyecto muy
antiguo y que ignoro si estara informado. Es el que
grava con un impuesto el ganado gordo argentino,
que hoy viene sin gravamen alguno & hacer compe-
tencia 4 nuestra industria de ganaderfa.

Los partidarios del fiscalismo habrin de aprobar,
me parece, este impuesto, que nos permitira liberar
la materia prima para otras industrias, Por eso me
permito rogar al sefior Presidente, que recomiende )
la Comisién de Hacienda el despacho de este proyec-
to 4 la posible brevedad.

Elsefior Zegers (Presidente).—La Comisién de
Hacienda, que en este momento tiene muy buenos
representantes en la Sala, tendrd presente esta pe-
ticién del sefior Diputado.

En cuants al segundo proyecto 4 que Su Sefiorfa
se ha referido, él estd en tabla, como lo estdn todos
los proyectos ya informalos.

Todo proyecto se va colocando en la tabla & conti-

nuacién de los que han sido informados antes ¢ han
obtenido preferencia.

Yo, por mi parte, carezco en absoluto de facultad
para alterar ese orden,

Ll sefior Jorddin.—Lo sé, sefior; pero he que-
rido llamar la atencién hacia el hecho de que, por
haber fenecido el contrato anterior, el transporte de
correspondencia que efectia la Compafifa de Vapo-
res se efectda en virtud de un decreto, lo que es 4
todas luces 1ncorrecto.

Ll sefior Zegers (Presidente),—lste proyecto
recibid atencién preferente de la Comisidn de tabla,
la cual lo coloct en uno de los primercs lugares; pero,
como Su Sefiorfa bien lo sabe, varias indicaciones de
preferencia han alterado el orden de nuestras discu-
siones; y hoy no serfa fdcil determinar qué lugar ocu-
pa el proyecto que Su Sefioria recuerda.

Fl sefior Diaz Besoain,—Yo desearfa saber
4 qué otros proyectos se refiere el honorable Diputa-
do, porque, en la Comisién de Hacienda, no existe
ninguno sobre impuesto al ganado gordo argentino.
Hay un proyecto general sobre impuesto al ganado
argentino, formulado en la legislatura anterior por
don Lanro Barros.

La Comisién no ha de tener, me parece, inconve:
niente para estudiarlo; pero el otro que dice Su Se-
fiorfa no existe.

El sefior Jorddn.—Me han asegurado, sefior,
que existe; ignoro si se habrd traspapelado.

El sefior Diaz Besoain.—En tal caso, se ha-
4 buscar, sefior.

Tl sefior Zegers (Presidente).—Hubo, sefior, un
proyecto sobre dicha materia en la carpeta de la C4-
mara; pero, junto con todos los proyectos de legisla-
turas anteriores y % indicacién decl sefior Diputado
de Lautaro, apoyada por el que habla, volvié 4 Co-
misidn.

Ll seftor BIac-Clure.—~Hay efectivamente un
proyecto destinado & gravar el ganado gordo argenti-
no que se introduzea en el pafs; él estd en estudio y
se han recogido varios datos y eportunamente se
presentard 4 la consideracidn de la Cdmara.

Creo, como el honorable Diputado por Caupolicén,
que es necesario estudiar esta materia porque habifa
tal vez conveniencia en imponer gravamen 4 todo el
ganado gordo argentino que internamos,

Es cuanto puedo decir & la Cdmara sobre el parti-
cular.

Se dib por terminado el incidente.

El sefior Zegers (Presidente).—Entrando en la
orden del dfa, corresponde ocuparnos del proyecto de
reforma constitucional, para el cual la Cdmara ha
acordado preferencia.

Tl discusidn general el proyecto.

El seiior Scceretario.—En oficio de fecha 13 de
Agosto de 1890, el Honorable Scnado comunico 4 la Cimara
de Diputados que habia dado su aprobacidn al siguiente pro-
yecto de reforma constitucional:

Art. 1.° Se suprimen los articulos 66, 69, 70, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 109, 111, 112, 120y 130 de la
Constitucién; los incisos 4.° del articulo 27, 14 del
articulo 73 y 10 del articulo 119; las palabras (y los
Consejeros de Estadoy del parrafo 2.°, inciso 2.0 y
{las palabras ¢y Consejeros de Estadoy del parrafo 3.°
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del mismo inciso del artlenlo 29; las frases (eon
acuerdo del Consejo de Estadoy del nimero 5.°, ¢4
los Conscjeros de Istado de su eleccidny y ¢4 los
intendentes de provinciap del ndmero 6.9 y la frase
¢4 propuesta en terna del Consejo de Estadoy del
nidmero 8.° del artfculo 63; y, por tltimo, la referen-
cia 130 del artfculo 134 de Ja Constitucidn,

Las disposiciones constitucionales & que sc reficre este ar-
ticulo son:

¢Art. 66. A falta de Ministro del Despacho del Interior,
subrogard al Presidente el Ministro del Despacho mds anti-
guo, y & falta de los Ministros del Despacho, el Consejero
de Estado mds antiguo que no fuere eclesidstico.

¢Art. 69. Siéste se hallare impedido para tomar pose-
sién de la Presidencia, lo subrogard mientas tanto el Conse-
jero de Estado mds antiguo; pero si el impedimento del Pre-
sidente electo fuere absoluto ¢ debiere durar indefinidamente,
6 por mas tiempo del sefialado al ejercicio de la Presidencia,
se hard nueva eleccion en la forma constitucional, subrogin-
dole mientras tanto el mismo Consejero de Estado mds an-
tiguo que no sea eclesidstico.

¢Art. 70. Cuando en los casos de los articulos 65 y 69
hubiere de procederse 4 la eleccién de Presidente de la Re-
piiblica fuera de la época constitucional, dada la orden para
que se elijan los electores en un mismo dfa, se guardard cn-
tre la eleccidn de éstos, la del Presidente y el escrutinio, 6
rectificacién que deben verificar las Cdmaras, el mismo in-
tervalo de dias y las mismas formas que disponen los articu-
los 56 y siguientes hasta el 64 inclusive.

«Art, 93. Habrd un Consejo de Estado compuesto de la
fnanera siguiente:

¢De tres Consejeros elegidos por el Senado y tres por la
Cdmara de Diputados en la primera sesidn ordinaria de cada
renovacién del Congreso, pudiendo ser reelegidos los mismos
Consejeros cesantes. En caso de muerte ¢ impedimente de
alguno de ellos, procederd la Cdmara respectiva 4 nombrar
¢l que doba subrogarle hasta la préxima renovacion;

¢De un miembro de las Cortes Superiores de Justicia, re-
sidente en Santiago;

¢De un eclesidstico constituido en dignidad;

¢De un general de Ejéreito ¢ Armada;

¢De un jefe de alguna oficina de hacienda;

¢De un individuo que haya desempetiado los cargos de
Ministro de Estado, agente diplomatico, intendente, gober-
nador ¢ municipal.

¢Bstos cinco altimos Consejeros seran nombrados por el
Presidente de la Repiblica.

<El Consejo serd presidido por el Presidente de la Repi-
blica, y para reemplazar 4 éste, nombrard de su seno un Vi-
cepresidente, que se elegird todos los afos, pudiendo ser
reelegtdo,

El Vicepresidente del Consejo se considerard como Conse-
jero mas antiguo para los efectos de los articulos 66 y 69
de esta Constitucién,

¢Los Ministros del Despacho tendran sdlo voz en el Con-
sejo, y si algin Consejero fuere nombrado Ministro, dejard
vacante aquel puesto.

¢Art. 94, Para ser Consejero de Estado se requicren las
mismas cualidades que para ser Senador.

¢Art. 95, Son atribuciones del Consejo de Estado:

¢1." Dar su dictamen al Presidente de la Repiblica en
todos los casos que lo consultare;

€2.2 Presentar al Presidente de la Republica, en las va-
vantes de jueces de jueces letradog de primera instancia y
miembros de los Tribunales Superiores de Justicia, los indi-
viduos que juzgue mds iddneos, previas lag propuestas del
Tribunal Superior que designe la ley y en la forma que ella
ordene;

¢3." Proponer en ternas para los arzobispados, obispados,
dignidades y prebendas de las iglesias catedrales de la Re-
publica;

€4.* Conocer en todas las materias de patronato y protec-

cién que se redujesen 4 contenciosas, oyendo el dictamen del
Tribunal Superior de Justicia que seiale la ley;

¢5.% Conocer igualmente en las competencias entre las
autoridades administrativas y en las que ocurriesen entre
éstas y los tribunales de justicia;

€6.% Declarar si ha lugar ¢ no 4 la formacién de causa en
materia criminal contra los intendentes, gobernadores de
plaza y de departamento. Exceptitase el caso en que la acu-
sacidn contra los intendentes se intentare por la Cdmara do
Diputados;

47. Prestar su acuerdo para declarar en estado de asam-
bica una 6 mds provincias invadidas 6 amenazadas en caso
de guerra extranjera.

«8.% Kl Consejo de Tstado tiene derceho de mocién para
la destitucién de los Ministros del Despacho, Intendentes,
Gobernadores y otros empleados delincuentes, ineptos é ne-
gligentes,

¢Art. 96. Bl Presidente de la Repiblica propondrd 4 la
deliberacién del Consejo de Estado:

1.° Todos los proyectos de ley que juzgare conveniente
pasar al Congreso.

2.% Todos los proyectos de ley que aprobados por ¢l Se-
nado y la Cdmara de Diputados pasaren al Presidente de la
Republica para su aprobacién.

3.2 Todos Jos negocios en que la Constitucidn exija sefia-
ladamente que se oiga al Consejo de Estado.

4.% Los presupuestos anuales de gastos que han de pasarse
al Congreso.

5. Todos los negocios en que el Presidente juzgue conve-
niente oir el dictamen del Consejo.

«Art. 97. El dictamen del Conscjo de Estado es pural
mente consultivo, salvo en los especiales casos en que la
Constitucidn requicre que el Presidente de la Republica pro-
ceda con su acuerdo.

?Art. 98, Los consejeros de Estado son responsables de
los dietdmenes que presten al Presidente de la Reptblica
contrarios 4 las leyes, y manifiestamente mal intencionados,
¥y podrdn ser acusados y juzgados en la forma que previenen
los articulog 84 hasta 89 inclusive.

€Art. 109, Los gobernadores son nombrados por el Presi-
dente de la Repablica, 4 propuesta del respectivo intendente,
¥y pueden ser removidos por éste, con aprobacién del Presi
dente de la Reptblica,

¢Art. 111, Las subdelegaciones son regidas por un sub
delegado subordinado al gobernador del departamento y
nombrado por él. Los subdelegados durarin en este cargo
por dos afios; pero pueden ser removidos por el gobernador
dando euenta motivada al intendente; pueden también ser
nombrados indefinidamente.

CArt. 112, Los distritos son regidos por un inspector bajo
las érdenes del subdelegado que este nombray remueve dan-
do cuenta al gobernador.

4Art. 120. Ningin acuerdo 4 resolucién de la Municipa-
lidad que no sea observancia de las reglas establecidas, po-
drd llevarse a efecto, sin ponerse en noticia del gobernador
6 del subdelegado en su caso, quien podra suspender su eje~
cucidn, si no encontrare que ella perjudica el orden pablico.

¢Art. 130. Si en algunas circunstancias la autoridad pi
blica hiciese arrestar algin habitante de la Reptblica el
funcionario que hubiere decretado el arresto deberd dentro
las cuarenta y ocho horas siguientes dar cuenta al juez com-
petente poniendo 4 su disposicién al arrestado.

CArt, 27. Son atribuciones exclusivas del Congreso......

€4.2 Declarar cuando en los casos de los articulos 65 y 69
hubiere lugar & duda, si el impedimento que priva al Presi-
dente del ejercicio de sus funciones es de tal naturaleza que
deba procederse 4 nueva eleccidn.

aArxt. 73. Son atribuciones especinles del Presidente....

14. Conceder el pase ¢ retener los decretos conciliares,
bulas pontificias, breves y reseriptos con acuerdo del Consejo
de Estado; pero si contuviesen disposiciones gemerales, solo
podré concederse el pase ¢ reclamarse por medio de una ley.

«Art. 119, Corresponde & las Municipalidades en sus te-
rritorios, v ’
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€10. Formar las Ordenanzas municipales sobre estos ob-
jetos y presentarlas por el conducto del intendente al Presi-
dente de la Reptablica para su aprobacién, con audiencia del
Consejo de Estado.

«Art. 29, Son atribuciones exclusivas de la Cémara de
Diputados...

2.° Acusar ante el Senado cuando hallare por conveniente
hacer efectiva la responsabilidad de los siguientes funciona-
rios:

A los Ministros del despacho y 4 los consejeros de Estado,
en la forma y por los crimenes seiialados en los articulos 83,
84, 85, 86, 97, 88 y 98,

A los generales de un ¢jército ¢ armada, por haber com-
prometido gravemente la seguridad y el honor de la nacién;
y en la misma forma que 4 los Ministros del despacho y con-
sejeros de Estado.

A los miembros de la Comisién Conservadora por grave
omisién en el cumplimiento del deber que le impone la parte
2.2 del articulo 49.

A los intendentes de las provincias por los crimenes de
traicidn, sedicidn, infraccidn de la Constitucién, malversacion
de los fondos publicos y concusidn.

A los magistrados de los tribunales superiores de justicia
por notable abandono de sus deberes.

Fn los tres wltimos casos, la Cdmara de Diputados declara
primeramente si ha Iugar o no 4 admitir la proposicion de
acusacién y después con el intervalo de seis dias, siha lugar
4 la acusacién, oyendo préviamente el informe de una comi-
sién de cinco individuos de su seno elegida 4 la suerte. Si
resultare la afirmativa nombrard dos diputados que la forma-
licen y prosigan ante el Senado.

€Art. 73. Son atribuciones especiales del Presidente......

5.2 Convocar 4 sesiones extraordinarias con acuerdo del
Consejo de Estado.

6. Nombrar y remover & su voluntad a los Ministros del
despacho y oficiales de sus sceretarfas, & los consejeros de
Estado de su eleceion, & los Ministros diplomaticos, 4 los
Cénsules y demds agentes cxteriores, 4 los intendentes de
provineia y & los gobernadores do plaza.

8.0 Presentar para los Arzobispados, obispados, dignida-
des y prebendas de las iglesias catedrales, 4 propuesta en
terna del Conscjo de Estado. La persona en quien rocayere la
eleccion del Presidente para Arzobispo it Obispo, debe ade-
mas obtener la aprobacién del Senado.

¢Art, 134, Todo individuo que se hallare preso 6 detoni-
do ilegalmente por haberse faltado & lo dispuesto 4 los arti-
culos 126, 128, 129 y 130, padré acudir por si, § cuslquiera
& su nombre, 4 la magistratura que sefiala la ley reclaman-
do que se guarden las formas legales. Ests magistratura
decretard que el reo sea traido 4 su presencia y su decrcto
sord previamente obedecido por todos los encargados de las
cdrceles 6 lugares de detencidn. Instruido de los anteceden-
tes, hard que se reparen los defectos lsgales, y pondra al reo
4 disposicidn del juez competente, procediendo en todo
breve y sumariamente, corrigiendo por si ¢ dando cuenta
4 quien corresponda corregir los abusos.»

Art. 2.° Se reemplaza el articulo 65 por el si-
guiente:

gArt, 65, Cuando el Presidente de la Reptiblica
mandare la fuerza armada ¢ cuando por enfermedad,
muerte, ausencia del territorio de la Republica, decla-
racién de haber lugar 4 su renuncia, 6 por cualquiera
otra imposibiiidad, calificada por el Congreso, no
pudiere ejercer su cargo, sera subrogado, con el titulo
de Vicepresidente de la Repiblica, por el cindadano
4 quien el Congreso designe en sesidn celebrada con
este exclusivo objeto.

Llegado el caso de designar Vicepresidente de la
Republica, el Congreso se reunird por derecho propio,
en la Sala del Senado, haciendo de presidente el que

lo sea de este cuerpo y procederd 4 hacer la designa-
cidn con arreglo & lo que disponen los articulos 63 y
64, Mientras se reina el nimero de Senadores y
Diputados que exige el articulo 64, la Presidencia
de la Republica serd desempefiada con el titulo de
Encargado del Poder Ejecutivo por el Presidente del
Senado y 4 falta de éste por el Presidente de la
Cdmara de Diputados.

Fl Congreso reunido para designar Vicepresidente
comenzard por declarar si la imposibilidad del Presi.
dente de la Repiblica es absoluta ¢ transitcria. No
podra hacerse esta declaracién sino por mayorfa de
dos tercios de los presentes, en sesidn 4 la cual con-
curra la mayorfa absoluta de los miembros de que se
compone el Congreso.

Si la imposibilidad fuese declarada absoluta, se
designara Vicepresidente para completar el perfodo
constitucional, En caso de imposibilidad transitoria,
el Congreso fijard, antes de proceder 4 la designa.
¢idn, el plazo durante el cual ejercera sus funciones
el Vicepresidente.»

Dice ol articulo 65:

¢Art. 65. Cuando el Presidente de la Republica mandare
personalmente la fuerza armada, ¢ cuando por enfermedad,
ausencia del territorio de la Reptablica 4 otro grave motivo
no pudiese ejercitar su cargo, le subrogard el Ministro del
Despacho del Interior con el titulo de ¢Vicepresidente de la
Reptblicas. Si el impedimento del Presidente fuese tempo-
ral, continuard subrogandole el Ministro hasta que el Presi-
dente se halle en estado de desempefiar sus funciones. En los
casos de muerte, declaracidn de haber lugar 4 su renuncia,
i otra clase de imposibilidad absoluta, é que no pudiera
cesar antes de cumplirse el tiempo que falta & los cinco afios
de su duracién constitucional, el Ministro Vicepresidente, en
los primeros dias de su gobierno expedird las érdenes convo-
nientes para que se proceda 4 nueva eleccién de Presidente
en la forma prevenida por la Constitucién.»

Art, 3.° Sustitiyense los nimeros 7 y 8 del arti-
culo 73 por los signientes:

«7. Nombrar los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, y los jueces letrados de pri-
mera instancia 4 propuesta del Tribunal que designe
la ley y en la forma que ella ordene.»

8. Presentar para los Arzobispados y Obispados,
debiendo obtener la aprobacidn del Senado la perso-
na en quien recayere la eleccién del Presidente.

Presentar también para Jas dignidades y preben-
das de las iglesias catedrales, 4 propuesta en terna
de los respectivos diocesanos.

Dice el articulo 73:

«Art. 78. Son atribuciones especiales del Presidente dela
Reptblica:

¢7. Nombrar los magistrados de los Tribunales Superio-
res de Justicia y los jueces letrados de primera instancia &
propuesta dcl Consojo de Estado, conforme 4 la parte 2.*del
articulo 95.

3. Presentar patra los Arzobispados, Obispados, dignida-
des y prebendas de las iglesias catedrales, 4 propuesta en
terna del Consejo de Estado, La persona en quien reeayero la
eleccién del Presidente pars Arzobispo 4 Obispo debera ade-
mds obtener la aprobacién del Senado.

Art. 4.0 Se reemplaza el ndmero 15 del artfculo
73 por el siguiente:
«15. Conceder indultos particulares en conformi-

dad 4 la ley. El Presidente de la Repiblica, los Mi-
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nistros del despacho, miembros de la Comisidn Con
servadora, generales en jefe, y demdas funcionarios
acusados por la Camara de Diputados y juzgados por
el Senado, no pueden ser indultados sino por el
Congreso.

Dice el articulo de la Constitucisn:

«Art, 78. Son atribuciones especiales del Presidente de
la Republica:

15. Conceder indultos particulares con acuerdo del Con-
sejo de Tstado.—Los Ministros, Consejeros de Estado,
miembros de la Comisién Conservadora, generales en jefe
¢ intendentes de provinciay, acusados por la Cimara de Di-
patados y juzgados por el Senado, no pueden ser indulta-
dos sino por ¢l Congreso.

Axt. 5.2 Se sustituye el ndmero 20 del articulo
73 por el siguiente:

«20. Declarar en estado de asamblea una 6 mas
provincias invadidas ¢ amenazadas en caso de guerra
extranjera, y en estado de sitio uno 6 més puntos de
la Reptiblica en caso de ataque exterior ¢ de conmo-
¢ién interior.

«Una y otra declaracién sdlo podrd hacerse en vir-
tud de una ley; pero si el Congreso no se hallare
reunido, puede el Presidente hacerla con acuerdo de
la Comisidn Conservadora por un determinado tiem-
po. Si 4 la reunién del Congreso no hubiere espirado
el término seftalado, la declaracién que ha hecho el
Presidente de la Reptblica se tendrd por una propo-
sicién de ley».

" Dice el ntimero 20 del articulo 73:

«20. Declarar en estado de sitio uno 6 varios puntos
de la Repiblica en caso de ataque exterior, con acuerdo
del Consejo de Estado, y por un determinado tiempo.

Tn caso de conmocién interior, la declaracion de hallar-
se uno ¢ varios puntos en estado de sitio, corresponde al
Congreso; pero si éste no se hallare reunido puede el Pre-
sidente hacerlo con acuerdo del Consejo de Estado por un
determinado tiempo. Si 4 la reunién del Congreso no hu-
biese espirado el término sefialado, Ia declaracién que ha
hecho el Presidente de la Repiblica se tendrd por una

proposicién de ley».

Art, 6.0 Se agregaran al art{culo 104 los incisos
siguientes:

«A esta magistratura corresponde conocer igual-
mente en lag competencias entre las autoridades ad
ministrativas y en las que ocurrieren entre éstas y
las judiciales;

Y velar por la conservacién y proteccién de las
garantas que la Constitucién y las leyes otorgan &
los habitantes de la Repiblica como ciudadanos y
funcionarios publicosy.

El articulo 104 dice:

gArt. 104, Habrd en la Republica una magistratura 4
cuyo cargo esté la Superintendencia directiva, correccional
y esonomica sobre todos los Tribunales y juzgados de la
nacién, con arreglo 4 la ley que determine sit organizacién
y atribucionesy.

Art. 7.9 Reempldzase el artfeulo 107 por el si-
guiente:

«Art. 107, El gobierno de las provincias, departa-
mentos, subdelegaciones y distiitos, residira en los
intendentes, gobernadores, subdelegados ¢ inspecto-
res, que serin nombrados con arreglo 4 la ley».

El articulo 107 es como sigue:

«Art. 107, El gobierno superior de cada provincia en
todos los ramos de la administracidn residird en un inten-
dente, quien lo ejercerd con arreglo 4 las leyes y 4 las or-
denes é instrucciones del Presidente de la Repiblica, de
quien es agente natural ¢ inmediato. Su duracién es por
tres afios, pero puede repetirse su nombramiento indefini-
damentey.

Art. 8.2 Se sustituye el articulo 118 por el si-
gulente:

«Art. 113, Habra una Municipalidad en todas las
capitales de departamentos y en las demas poblacio-
nes en que fueren establecidas en virtud de una leyy.

El artlculo 113 de la Constitucién dice:

¢Art. 113, Habrd una Municipalidad en todas las capi-
trles de departamentos, y en las demis poblaciones en que
el Presidente de la Republica, oyendo 4 su Consejo de Es-
tado, tuviere por conveniente establecerlay:

Art. 9.2 Se reemplaza el articulo 126 por el si-
guiente:

¢Art. 126. Para que una orden de arresto pueda
ejecutarse, se requiere que emane de una autoridad
judicial y que se intime al arrestado al tiempo de la
aprehensidny.

Dice el articulo 126:

«Art. 126, Para que una orden de arresto pueda eje-
cutarse se reguiere que emane de una autoridad que tenga
facultad de arrestar, y que se intime al arrestado al tiem-
po de la aprehensiony.

El sefior Concha.—Pido la palabra,

Kl gefior Zegers (Presidente).—Tiene la pala-
bra el sefior Diputado de los Andes.

Tl sefior Conclia.—La preferencia acordada &
la discusidén de los proyectos de Hacienda, habia di-
ferido la del de Reforma Constitucional de que hoy
nos cabe ocuparnos. Reforma que viene & traducir
en su parte principal una idea ya antigua y que es
comin & los diversoz partidos: la supresién del Con-
sejo de Estado.

Es por esto que, 4 pesar de lo importante de la
materia, estoy clerto de que ella no habra de produ-
cir largos debates y tendrd camino facil y expedito
en esta Camara, como lo tuvo en el Honorable Sena-
do, donde fué aprobado undnimemente, salvo puntos
de detalle, y como ha encontralo unanimidad en sa
favor en las comisiones informantes de ambas Ca-
maras.

Propone la reforma la creacién de un Vicepresi-
dente de la Republica, elegido por el Congreso, para
suplir 1a falta del consejero de Estado mas antiguo,
que no existirla suprimido el Consejo; refunde en un
sélo articulo los varios que hoy dan existencia cons-
titucional 4 los intendentes, gobernadores, subdele-
gados é inspectores, lo que se hace indispensable en
vista de la ley municipal vigente; exige que sélo la
autoridad judicial pueda expedir érdenes de arresto
contra los ciudadanos; y por fin, suprime el t{tulo del
Consejo de Estado reemplazindole en aquellas atri-
buciones que le son propias por diversos poderes, se-
giin los casos.

La modificacidn del actual articulo 126, estable-
ciendo que sdlo la autoridad judicial puede expedir
Srdenes de arresto, viene 4 satisfacer una necesidad
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desde hace tiempo sentida y viene en resguardo de
las garantilas individuales.

La practica nos ha hecho ver la serie de abusos
cometidos por las autoridades administrativas en csta
materia, violandose sagrados derechos con desmedro
de la autoridad judicial y de las garantias del ciuda
dano.

La relativa 4 los intendentes, gobernadores, sub-
delegados ¢ inspectores, exige una inmediata apro-
bacidn.

Esta parte de la reforma, en su origen, fué desti-
nada & preparar el terreno & la ley municipal, que se
iba & discutir, y que ya hoy es ley de la Repiiblica.

Se crefa entonces que la ley de autonomfa muni-
cipal 1o se armonizaba con los disposiciones vigentes
v se propuso la reforma. Por manera que dictada ya
esa ley, se hace necesario la supresidn de los articu-
los que el Senado propone; y aqui la Comisidn pro-
pone, no una modificacidn, sino una agregacidn al
proyecto del Senado y es la de que también se su-
priman los artfeulos 108 y 110 de nuestra Consti-
tucidn.

En efecto, si aprobamos el articulo 7.0 del proyec-
to en debate, serfa incomprensible ¢ pleonastico el
mantenimiento de los articulos 108 y 110 y por esto
la Comisién pide que se supriman.

Pero la base capital, fundamental de la reforma,
es la relativa 4 la supresidn del Consejo de Estado.

La relativa al Vicepresidente es su consecuencia
y afluye naturalmente de ella.

La supresién del Consejo de Estado es pedida des-
de Ia creacién de este cuerpo y confirmada por la
practica gue nos ha suministrado su existencia. Iis
evidente que el Consejo de Estado no satisface nece-
cesidad alguna, cuaudo hay acuerdo en eliminarlo.

La Honorable CAmara sabe que él no existia en la
Constitucién de 1828 y que fué creacidn de la de
1833.

El Consejo de Estado, tal como lo establecid esta
Constitucidn, se diferencia notablemente en lo que
se refiere 4 su composicidn, del actual Consejo refor-
mado en 1874,

Antes de esta reforma todos los consejeros eran de
nombramiento exclusivo del Presidente de la Repu-
blica, y ademas tenfan voto en el Consejo los Minis.
tros del Despacho.

Asi, pues, tenfa este cuerpo un cardcter netamen.
te presidencial, era un Consejo que lo asesoraba al
Presidente, que é1 componfa segin su propia y ex-
clusiva voluntad; de tal modo que si le ilustraba, no
atenuaba, en manera alguna, ni disminufa la respon-
sabilidad presidencial, que hoy puede disfrazarse de-
tras del actual Consejo.

Sin embargo, ya de esta época, empezaron los li-
berales 4 pedir la supresidn, como lo hace notar el
luminoso informe de la Comisidn del Honorable Se-
nado, firmado por los sefiores Silva Recabarren y
“Melchor Concha y Toro. Viene la reforma de 1874
que quita 4 los Ministros el voto en el Consejo y es
tablece que de los once miembros que lo componen,
seis sean nombrados por las Cimaras.

Lsta reforma le daba un color politico, sin que au-
mentara la independencia de dicho Consejo, ni

8 0, DE D,

abriera sug puertas para que 4 él entraran aquellos
que no formaran en las filas de la administracién.

Es natural que la mayorfa de ambas Camaras apo-
yen al Gobierno, y como no hay voto acumulativo
para la eleceidn de consejeros,resultd, como ha resul-
tado hasta aqui, que la uniformidad de opiniones en
el Consejo fué, despuds de la reforma del 74, tan
completa como antes de ella.

Por supuesto, debo preseindir de las especialisimag
circunstancias que precedieron a la revolucién del 91,

No se gané nada, pues, con la reforma y al con-
trario, en mi opinidn se desnaturalizé el cardcter del
Consejo, produciéndose con esto una perturbacién
en nuestro sistema constitucional y quedando consti-
tufdo un euerpo politico, que no responde 4 necesi-
dad alguna.

Una rapida ojeada sobre Jas atribuciones del Con-
sejo de Estado habra de bastar para que nos penetre-
mos de la evidente ventaja que habrd en suprimirlo
y para que acepteinos la manera cémo el Honorable
Senado ha llenado los vaclos gue esta supresidn
acarree.

Tres clases de funcioues tiene el Consejo de Esta-
do, como lo saben mis honorables colegas: hay casos
en que debe ser oido; otros en que debe procederse
con su acuerdo; y otros en que esté llamado 4 fallar
como tribunal.

Los primeros son sencillos de tratar y referentes 4

las leyes de presupuestos y demds que el Ejecutivo
presente 4 la deliberacién del Congreso, al sanciona.
miento de las leyes dictadas por éste; & la ereacién
de municipios y 4 aprobar las ordenanzas muniei-
pales.
" En estos casos, dice nuestra Constitucién, que el
Presidente de la Reptiblica debera oir al Consejo de
Tstado; pero como no exige que aquél deba proceder
de acuerdo con éste, resulta que el Presidente puede
proceder adn contra la voluntad del Consejo. Siendo
esto asf, es evidente que la audicidn del Consejo,
constituye un tramite completamente indtil (y del
cual se puede prescindir) y (contra cuya opinién se
puede proceder). Habrd, pues, evidente ventaja en
suprimir esta tramitacién que embaraza sin ventaja
y que viene 4 complicar un sistema gque serd tanto
mas perfecto cuanto mis simple.

Por lo demas, el quitar a 8. E. estos consejeros, no
obsta en manera alguna para que este funcionario se
asesore y se consulte con todos aquellos ciudadanos
que por sus talentos, su preparacién y su patriotismo,
puedan ser Wtiles consejeros y valiosos auxiliares en
sus tareas y simples afribuciones consultivas; no jus-
tifican, en manera alguna, la existencia de un cuerpo
politico.

En lo que respecta al segundo caso, esto es, 4 aque-
llas funciones en que el Presidente de la Repiblica
debera proceder de acuerdo con el Consejo de Esta-
do, ya la cosa es un tanto mas grave, por cuanto se
trata aquil de atribuciones que le son propias y que
revisten caracteres de especial importancia; las debe.
mos estudiar aunque sean someramente.

F1 Presidente necesita el acuerdo del Consejo para
convocar al Congreso a sesiones extraordinarias.

TEvidentemente no se trata, con la actual disposi-
cidn constitucional, de dar facilidades al Presidente
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para hacer la convocatoria, y que, al contrario, esta
constitucidn constituye una traba que la embaraza,
por la sencilla razén de que serd estéril la solicitud
del Consejo para convocar 4 la Camara, sin la concu-
rrente voluntad del Presidente.

Por el contrario, es posible que aptemiado el Prz-
sidente por exigencias de la opinién, propusiera al
Consejo la convocatoria 4 sesiones, para complacer
aquélla, pero que clandestinamente influyera en los
consejeros para que éstos no accedieran 4 su peticion,
disfrazando de este modo sus verdaderos propésitos.

Ta Cémara comprenderd cuén perjudicial es toda
disposiciér. que coarte ¢ debilite la vida del Congreso
y cuén contraria es al espiritu de nuestro sistema de
gobierno y 4 los principios de la revolucidn triunfan.
te, lo cual no debemos de perder de vista.

Por lo demds, con la @ltima reforma constitucional
que da al Congreso la facultad de reunirse por dere-
cho propio, es més conveniente aun la reforma de
esta disposicidn,

También se necesita el acuerdo del Consejo para
¢l nombramiento de jueces, los que se hardn segin
la reforma, de entre las ternas que remitan los tribu-
nales respectivos.

La independencia del Poder Judicial dificilmente
se armoniza con la disposicidn vigente que entrega en
manos de un enerpo politico la generacién Je dicho
poder.

Ln mi opinidn nadie puede conocer mejor la cali-
dad y mérito de los jueces ¢ abogados que los mismos
jueces que escuchan y estudian sus trabajos, 6 revisan
sus fallos. Ista razén es la que me induce 4 aceptar
la forma con que el Senado suple a esta atribucidn,
entregando 4 los mismos tribunales de justicia el de-
recho de proponer las ternas respectivas al Presiden-
te de la Reptblica.

Los jueces que administran justicia y velan por
ella, sabran elegir sue magistrados con espiritu mas
tranquilo y con criterio més elevado que lo que lo
har4 un cuerpo politico, formado por hombres de par-
tido y agitados por pasiones. Estoy cierto de que las
cortes de justicia, al hacer sus designaciones, no en-
traran & hacer distingos inexplicables ¢ inadmisibles
entre poblaciones pequefias ¢ grandes centros, ni 4
proponer la reparticidn cuotativa de los juzgados en-
tre los diversos partidos politicos.

Creo, pues, que ganamos con aceptar la reforma
que ¢l Senado nos remite.

Fn lo referente 4 indultos, la 1eforma entrega esta
atribucidn al Presidente de la Repiblica, quien de-
bera proceder oyendo al Consejo de Ministros, y es
tal vez mas facil y expedito que sea sdlo S. Ii. quien,
en coneciencia, los conceda & no, cerrando as{ la puer-
ta & los empefios que, inspirados &4 veces por genero-
508 sentimientos, han arrancado gracias inmerecidas
y otras, cediendo 4 influencias de compafierismo po-
litico, han otorgado perdones culpables,

Tntregando la facultad sdlo al Presidente, y te-
niendo este funcionario la exclusiva responsabilidad,
no se indultard sino 4 aquellos desgraciados que, por
fundados motivos, merezcan alivio de sus penas.

Tl Consejo de Estado debe también presentar 4
S. E. los candidatos para los Arzobispades, Obispa-
dos 6 prebendas vacantes en las iglesias catedrales;
pero el Senado propone que sea el Presidente quien

desigue los candidatos para los Arzobispados 1 Obis-
padps vacantes, debiendo someterlos, como hoy, a la
aprobacidn del Senado.

Se ha entregado, pues, como en el caso anterior,
al Presidente la facultad de nombrar y la responsa-
bilidad consiguiente cue le quepa, en las vacantes
que ocurran en las didcesis creadas, lo que, en mi
entender, es mas ventajoso que el actual sistema.

Debo hacer presente que cuando se discutid este
punto en el Honorable Senado, se propuso allf que los
Arzobispos 1 Obispos fuesen nombrados & propuesta
del Cabildo respectivo; pero como esta indicacidn
fué rechazada, no necesitaré ocuparme de ella, ni
gerfa acago conveniente renovarla, 4 fin de no entor-
pecer el camino de la reforma con nuevas modifica-
ciones.

En lo relativo 4 las prebendas de las iglesias ca-
tedrales establece ¢l proyecto en debate que ellas sean
llenadas 4 propuesta del los cabildos respectivos, los
que indudablemente conocerdn mejor las aptitudes
de los candidatos y las necesidades del Cabildo, que
los actuales ¢ futuros consejeros de Estado.

Tl acuerdo del Consejo requerido para conceder ¢
retener el pase 4 las bulas, breves ¢ rescriptos ponti-
ficios, es hoy dfa innecesario con la libertad de im-
prenta y demds medios que tenemos para transmiti
ptiblicamente las opiniones; asf es que con ¢ sin esta
disposicidn podrdn publicarse todas las bulas ¢ res.
criptos que se quiera, sin que el Consejo pudiera es-
torbarlo. Creo que con esto queda desvirtuada la
necesidad de suprimir por inuecesario el inciso.

El dltimo caso en que el Presidente necesita el
acuerdo del Consejo es para hacer las correspondien-
tes declaraciones de estado de sitio ¢ asamblea, en
los casos en que haya lugar. Tan grave atribucion,
acaso la més grave de todas, es, en mi entender, de
aquellas que deben 1inica y exclusivamente corres-
ponder al Congreso Nacional, ¢ 4 su legitima repre-
sentante, la Comisién Conservadora.

Bl Congreso hace la ley, jy cdmo podria otro cuer-
po venir 4 suspender total 6 parcialmente su vigencial

jCémo podria el Congreso mantener esto, que de-
bemos considerar como una abdicacidn de sus dere-
chos?

Asl lo comprendid el Honorable Senado, quien nos
propone que las declaratorias de estado de sitin &
asamblea deberan hacerse por el Presidente de la Re-
piiblica con acuerdo del Congreso 6 en su receso con
el de la Comisidn Conservadora, y por tiempo deter-
minado, mientras el Congreso se redne, verificado lo
cual la declaratoria se tendrd como una proposicion
de ley.

Es de alta conveniencia y de seguridad piblica
que ¢l Congreso reivindigue sus derechos y que seéa
él, y sélo 8], quien pueda levantar la vigencia de las
leyes existentes, cuando circunstancias gravisimas y
excepcionales se lo exijan.

Llego, por fin, honorable Presidente, 4 la tercera
y ultima clase de las atribuciones correspondientes
al Consejo de Estado, y que son aquellas en que &
este cuerpo le cabe fallar como tribunal.

Tsto tiene lugar en tres casos, dos de los cuales
son andlogos y deben resolverse en idéntico sentido,
Hoy es el Consejo de Estado quien debe conocer en
las materias de patronato y proteccién que se redu-
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gesen 4 contenciosas, y lo mismo en las competencias
que se promoviesen entre las antoridades adminis
trativas, 6 entre éstas y los Tribunales de Justicia,

En las cuestiones de patronato & proteceion, el
Consejo debera oir el dictamen del Tribunal Superior
de Justicia que sefiale la ley. Es lo probable que el
Consejo se conforme con la opinidén de este Tribunal
al dar su fallo y en tal caso vale mds ir directamente
4 este Tribunal y entregar 4 su conocimiento, por
completo, esta atribucidon que podid ejercer con ma-
yor preparacidn que el Consejo que se ilustra hoy
con su dictamen. También es el Conscjo quien cono-
ce en las competencias de que he hablado, y en éste,
como en el casc anterior, la reforma entrega a los
Tribunales de Justicia ambas atribuciones.

La accidn del Consejo de Estado, que es parte del
Ejecutivo en las competencias, importa una limita-
cidn inconveniente 4 la independencia y libertad de
procedimientos, de que debe estar investido el Poder
Judicial. Entregando el conocimiento de estos negs-
cios 4 los Tribunales, viene 4 enmendarse un grave
error de nuestra Constitucidn y viene 4 restablecerse,
en esta parte, un principio inconcluso de buena ad-
ministracidn: la separacidn é independencia de los
poderes publicos.

Ll conocimiento que corresponde al Consejo en
materias de competencia, es tan atentatorio contra
la libertad del Poder Judieial, que el publicista sefior
Huneeus tiene sobre la materia enérgicas palabras de
condenacidn para el actual sistema.

La Honorable Cdmara habrd de permitirme citar.
las, para corroborar mi opinidn al respecto.

Dice el sefior Huneeus: «Con semejante sistema
la independencia del Poder Judicial es tan ilusoria
como creyd la Constitucién que lo serfa la del Eje-
cutbivo, si la decisién de las competencias entre auto-
ridades administrativag y Tribunales de Justicia hu
biera quedado conflada 4 estos tltimos. Ante Ia
dificultad que se presentaba, se echd mano del arbi-
trio cdmodo inventado por los déspotas, de someterlo
todo al Poder Ejecutivo, y creyéndose que era me-
nester dictar unaregla, se adoptd la que robustecia 4
la administracidn, sin preocuparse poco ni mucho de
&l debilitaba 6 no el Poder Judicialy.

Réstame sélo analizar la tltima de las atribuciones
del Consejo, en cuanto falle como tribunal, y es la
referente al fucro de los intendentes y gobernadores,

Tampoco es nueva esta parte de la reforma, y la
misma idea que hoy se nos propone era ya sometida
& la deliberacidn de esta Camara en 1876

En efecto, en una mocidn presentada en ese afio,
se pedia la supresién del fuero referido, dando al
efecto numerosas y fundadas razones, que justifica-
ban plenamente la conveniencia que habrfa en acor-
darla. Ll temor de molestar 4 la Cdmara me resuelve
4 no dar lectura 4 esa interesante y bien estudiada
mocidn, que justifica plenamente esta parte de la
reforma. Bsta ‘mocién trafa las firmas de personas
caracterizadas en la politica y que venfan de diversos
hogares. Entre ellos, permitidme citaros los nombres
de los sefiores Huneeus, M. A, Matta, Carlos Caste-
llén y T. de B. Echeverrfa, como prueba de mi aserto,

El fuero que hoy gozan los intendentes y gober-
nadores, en mi entender, no importa otra cosa que
una injustificada limitacién 4 la vesponsabilidad de

los agentes del Ejecutivo, responsabilidad que debe
ser completa y amplia, y que debe estar al alcance
de todo ciudadano, porque asf lo exigen el prestigio
mismo del mandatario y los derechos de los gober-
nadores,

El actual fuero, que en materia criminal tienen los
intendentes y gobernadores, es por demds irregular
y choca contra el resto de nuestro sistema constitu-
cional. Dicho fuero importa un privilegio en obse-
quio de los agentes secundarios del Ejecutivo, privi-
legio de que carece el mismo Presidente de la Repi-
blica y sus Ministros, en el caso de ser acusados por
delitos que pudieran cometer fuera del ejercicio de
sus funciones.

A mayor abundamiento, el actual inciso 6.° del
articulo 95 de la Constitucidn contrarfa la indepen-
dencia en que deben vivir los poderes Ejecutivo y
Judicial, sustrayendo 4 la jurisdiceidn de este dltimo
una clase privilegiada de agentes de aquél,

La préctica ha venido 4 confirmar estas observa.
riones, y, por lo general, cuando ha llegado el caso
de aplicar este inciso, no creo que haya sido en be-
neficio de las buenas prdcticas administrativas,

Ll fucro de los intendentes y gobernadores ha
constituido muchas veces una autorizacién tdcita de
que ellos han hecho uso para hacer cruda y escanda-
losa guerra al derecho electeral, pues de autemano
esos malos funcionarios sabfan que el Consejo de
Estado cerrarfa para ellos las puertas de los Tribu-
nales.

Iista impunidad les alentaba, y si sabemos hasta
qué grado llegd el abuso, también sabemos que
nunca el Consejo de Estado encontrd culpa en los
acusados,

No traigo estos recuerdos como un reproche para
nadie, pero es preciso que no olvidemos los males del
pasado, y que tratemos de remediarlos, hoy .que na-
die trae 6 debe traer acd propdsitos pequefios de po-
litica militante, hoy que todos nos preccupamos de
consolidar en nuestros cédigos Ios buenos principios
y de restablezer las buenas précticas.

Terminada esta ligera ojeada sobre las atribuciones
del Consejo, creo que no es aventurado ni injustifi-
cado afirmar que este cuerpo es intitil en parte, en
parte perjudicial, y todo puede ser ventajosamente
reemplazado.

Iiste cuerpo, essncialmente politico, con atribu-
ciones judiciales y con facultades tan latas como la
de declarar el eitado de sitio y asamblea, constituye
una mezela abigarrada que perjudica nuestro meca-
nismo constitucional y que sin reportar ventajas po-
sitivas sirve sélo de escollo & las garantias individua-
les y de rémora al desenvolvimiento de nuestras ins-
tituciones, ¢ como lo dice el informe de la Comisién,
viene s6lo 4 disminuir responsabilidades que deben
asumirse con frecuencia.

Se comprende Ia existencia de un Consejo de Es.
tado en un gobierno mondrquico, 4 fin de induir en
el dnimo del soberano y para hacer legar hasta ¢),
aun cuando no como vago rumor, la voz de los inte-
reses del pueblo; para implorar per favor lo que en
una Repdblica se tiene ¢ se exige por derecho.

Asf se explica que haya un Consejo de Estado en
Rusia, com inica valvula de escape contra la volun-
tad de un czar autdcrata, y que no exista en republi-



836 CAMARA DE

DIPUTADOS

cas como los Estados Unidos y la Suiza, que son ver:
daderos modelos de prosperidad y libertad.

Las republicas sud-americanas tampoco lo tienen,
excepcién hecha del Brasil, que ayer no mas era un
Imperio.

Afirmo, pues, honorable Presidente, que no hay
ninglin interés, ningidn objeto en mantener de pie
esta aparatosa institucidn, que ya debemos dar por
calda, desde que esta idea viene sostenida por todos
y desde que no podra demostrarse el provecho que
sacAramos manteniéndola. Tratadistas y politicos,
todos 4 una, piden su supresién. Exciseme la Cama-
ra, cuya benevolencia invoco, por haberme extendide
en algunas consideraciones en atencidn 4 que es bien
grave todo lo que se relacione en la reforma de nues
tra Carta Fundamental, la que nunca debemos tocar
sino con mano discreta y respetuosa.

Termino, sefior Presidente, rogando a la Camara
acepte el proyecto que nos viene del Honorable Se-
nado, que, haciéndolo asi, habremos hecho obra de
buena administracién y habremos dado al pafs una
reforma que es de verdadera libertad.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—El Gobierno acepta, por su parte, el presente pro-
yecto de reforma constitucional, que ha sido discuti-
do extensamente en el Senado y acerca del cual el
informe de la Comisidn respectiva presenta todos los
datos necesarios,

Considero inoficioso repetir log argumentos que ya
se han hecho en su apoyo.

El proyecto tiene por objeto suprimir el Consejo
de Estado y modificar algunas disposiciones consti
tucionales, de acuerdo eon los progresos aleanzados
por el pafs en el orden politico. La Cdmara, aceptan-
dola, habra contribuido 4 dar un paso avanzado en la
reforma liberal de nuestras instituciones, y ojald le
fuera posible despachara este proyecto en la presente
sesion.

El sefior Mac-Tveyr (Ministro de Hacienda).—
Acepto, como acaba de expresarlo el honorable Mi-
nistro del Interior, 4 nombre del Gobierno, la refor
ma constitucional que se discute, y cuya base prinei-
pal es la supresién del Consejo de JEstado. Pero hay
también consideraciones de detalle sobre las cuales
puede abrirse una discusién franca y libre, en la cual
todos podemos terciar, que no menoscaba en nada
las ideas liberales que contiene el proyecto y 'se sos-
tienen en él. Sobre estos puntos de mero detalle voy
4 decir unas pocas palabras.

No conozeo bien todo el mecanismo del proyecto;
pero creo que en una parte de ¢él se crea una Vice—
presidencia de la.Reptiblica, existiendo un Ministe-
rio organizado. El honorable Diputado por Los An.
des, que sostiene el proyecto, podrd contestarme y
decirme ¢i estoy ¢ no equivocado.

Fl sefior Concha.—E! proyecto crea una Vice-
presidencia para el caso de inhabilidad absoluta ¢
temporal del Presidente; pero ella no es permanente,
sino accidental, para mientras dure la imposibilidad
del Jefe del Estado.

El sefior M ac-Tver (Ministro de Hacienda),—
Bien, sefior Diputado. Si es asf, yo no tengo incon-
veniente en aceptarla; pero solo para el caso en gue
no hubiera Ministerio organizado y mientras el Pre-
sidente no pudiera hacerse cargo de su puesto; por-

que suprimiéndose, como va 4 suprimirse, el Consejo
de Iistado, es claro que no podra cumplirse el pre-
cepto constitucional de hoy, que llama 4 1a Vicepre.
sideneia de la Repiiblica al cousejero de Estado mas
antiguo, en caso de no haber Ministro del Interior,
Por este motivo, juzgo que la nueva Vicepresidencia
creada en esta reformae, debe limitarse 4 sélo este
Uitimo caso; pues yo no considero que haya conve-
niencia en alterar el orden establecido, sobre todo
cuando hace mis de sesenta aflos que vivimos hajo
este régimen, sin que él haya dado lugar 4 inconve-
niente alguno. No hay tampoco necesidad de refor-
mar en esta parte nuestra Constitucidn, pues uua
reforma no debe acometerse caprichosamente, sino
consultando el interés piblico, salvando los inconve-
nientes que la aplicacidn de una disposicidn consti-
tucional pudiera haber suscitado. Lo demas es refor-
mar nada mds que por reformar, ecuando no hay razdn
alguna que aconseje la modificacidn.

Por otra parte, me imagino, scfior Presidente, que
la reforma puede, en el punto que discuto, dar lugar
a dificultades serias: una eleccién de esta naturaleza,
verificada por una corporacidn numerosa, es capaz de
originar violentas agitaciones, pues se trata de una
eleccidn de cardcter esencialmente politico, en que el
interds y las pasiones de partido exaltan los dnimos,
quitando 4 aguel acto la serenidad y elevacidn que le
cotresponden, y ello en circunstancias extraordina-
rias, anormales, cuando la tranquilidad de espiritu es
mag indispensable para evitar transtornos ¢ conmo-
ciones peligrosas.

Con esto no desconozeo la importancia y respeta-
bilidad del Congreso; pero fampoco debemos desco-
nocer los inconvenientes gue en asambleas numero-
sas pueden surgir con motivo de tal eleccidn.

Is cierto que esa influencia se hace sentir en el
senc de los Congresos al tratarse de la confeccidn de
las leyes; pero entonces es inevitable. Entre tanto,
no lo es en el caso de que se trata, ya'que puede 6
no crearse la institucién de la Vicepresidencia.

Ruego 4 mis honorables colegas que reparen en que,
segun nuestro actual sistema parlamentario de Gobier-
no, el Ministro del Interior, funcionario llamado por
la ley 4 reemplazar al Presidente de la Repfiblica en
cagos de imposibilidad, cuenta no sdlo con la confianza
de este funcionario, sino con el apoyo y la voluntad
del Congreno. De modo que tiene de antemano la con-
fianza de éste para ejercer la Vicepresidencia de la
Repiblica en los casos que la Constitucién sefiala,

Figura en el proyecto la frase (encargado del Po-
der Ejecutivoy, que, si no me equivoco, es creacidén
del radicalismo de Colombia, y que me suena mal.
No perbtenece esta frase 4 la terminologfa de nuestra
Constitucidn.

Debe recordarse que esta clasificacidn de los pode-
res, en Ejecutivo, Legislativo y Judicisl, tuvo su
origen en los precedentes que dieron lugar 4 la revo-
lucién de 1891. Se hablé entonces mucho del Po-
der Kjecutivo y se nos dieron lecciones para expli-
carnos que los poderes cran tres y probarnos que
eran absolutamente indepsndientes entre si, llegin-
dose a fundar en esta clasificacidn teorfas verdade-
ramente extrafias.

Con Ja adopcidn de la frase irfamos, pues, 4 reco-
nocer esa pretendida divisidn absoluta de poderes,
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gne no tiene base real
absurdos. ,

Otro punto que toca el proyecto es el relativo 4
los casos de competencia entrs fancionarios pi-
blicos.

Se comprende que las competencias entre funcio-
narios del orden judicial sean  resucltas por los Tri-
bunales de Justicia, pero jpor qué han de serlo del
mismo modo las que ocurran entre fancionarios ad-
ministrativos? ;Esta clase de funcionarios no tienen
un jefe administrativo que pueda dirimir sus compe-
tencias? Uni competencia entre un jefe de aduana
y un vista, jirlan, por ejemplo & resolverla los Tri-
bunales de Justicial

Puede s1 haber competencias entre autoridades
superiores del orden administrativo y del orden ju
dicial como entre el Presidente de la Repiblica y 1a
Corte Suprema; pero en casos de esta especie, jverla
la Corte Suprema la gne hubiera de resolver?

Lo racional serfa que para estos casos se estable-
ciera la intervencién del Congreso ¢ de un tribunal
especial que se creara con tal fin.

e ofdo como razén el que la responsabilidad de
los funcionarios judiciales es mas clara y definitiva
que la de loz administrativos. Me parece gue esta
razén no tiene fundamento y es peligrosa. Yo en-
cuentro que es mas clara la responsabilidad de los
funcionarios administrativos. No hablo de los in-
tendentes y gobernadores, sino de los Ministros da
Istado, cuya responsabilidad es la mds clara de las
responsabilidades.

Por otra parte, el hacer salir 4 los funcionarios
judiciales de su esfera natural de accidn para levar-
los 4 entender en asuntos de cardcter ajeno al que
invisten, puede conducir & consecuencias perjudi
ciales.

Por eso yo preferiria que estas altas competencias
fueran resueltas por el Congreso ¢ por algtn tribu-
nal llamado por la ley a entender en ellas.

Otra parte del proyecto propoane la reforma del
articulo 126 de la Constitucion, que dice:

¢Para que una orden de atresto pueda ejecutarse,
s requiere que emane de una autoridad que tenga
facultad de arrestar, y que se intime al arrestado al
tiempo de la aprehensidny.

Me parece que este articulo no necesita reforma,
por ser suficientes las garant{as que establece.

3Qué nueva garantfa propone la reforma? La de
que las drdenes de arresto sélo sean expedidas por la
autoridad judicial.

Es decir, se va 4 desarmar por completo 4 las au-
toridades administrativas en presencia de delitos que
no sean infraganti é de la neczsidad de prevenir per-
tarbaciones del orden por medio de prisiones preven-
tivas,

No olvide la Camara que hace poco tiempo se
dictd una ley para reforzar las garantias individuales
existentes, y que hace menos tiempo aun se ha die-
tado otra, suspendiendo en parte los efectos de esa
ley con el propdsito de robustecer la accidn de la
justicia y propender 4 la extivpacidn del vandalaje.

Iay un poco de exageracion en esto. Actualmen-
te el que es arrestado arbifrariamenite tiene derecho
y tiene los medios para reclamar contra el atropello,

Por lo demés, no hay necesidad alguna de con-

y que conduce & resultados

sultar en la Constitucidn qué clase de autoridades
deben expedir drdenes de arresto. Materia es ésta
propia, no del estatuto fundamental, sino de la ley.
Nonos amarremos las manos para hacer mafiana en
esto lo que nuevas necesidades ¢ nuevas considera-
cicnes pueden aconsejar como conveniente.

TUna observacidn de este género cabe hacer en lo
referente & las propuestas para el nombramiento de
jueces, que el proyecto propone que sean hechas por
el tribunal designado por la ley.

De modo que, si cambiando mafiana las ideas 4
este respecto, queremos introducir modificaciones en
el sistema de los nombramientos judiciales, nos ve-
remos impedidos de hacerlo, por haber establecido
que sélo podia hacer las propuestas el fribunal de-
signado por ley, Para mi, seria preferible el estable-
cer que las propuestas fueran hechas en conformidad
& la ley. Con lu cual quedarfamos en aptitud de dis-
poner lo que 4 este propdsito nos pareciera mds acer-
tado. No creemos trabas constitucionales inutiles, ni
nos encerremos sin necesidad dentro de estrecheces
que pueden sernos molestas.

Someto 4 la consideracidn de la Camara astas so
meras observaciones, gue, como decia, no atafien 4 la
cuestién faundamental que e] proyecto toca.

L1 sefior #Monit (don Pedro).—De las reformas
propuestas en el actual proyecto, una tiene por ob-
jeto suprimir el fuero de que gozan los intendentes
y gobernadores para la formacidn de causa en contra
de ellos. La supresién de este fuero tiende 4 colocar
4 los intendentes y gobernadores en la misma condi-
e¢idn que tienen todos los ciudadanos y habitantes de
la Repiblica, con posibilidad de ser acusados y ha-
cerse cfectiva la respounsabilidad gue les toque sin
sujecién 4 trdmites especiales. Isto me parece que
es conforme con las buenas practicas de gobierno y
con la indole de nuestras leyes; y 4 fin de completar
la reforma en este punto, voy 4 proponer 4 la Cima-
ra que suprima un articulo y una parte de otro.

Dice el articulo 90 de la Constitucidn:

«Los Ministros pueden ser acusados por cualquier
individuo particular, por razén de los perjuicios que
éste pueda haber sufrido injustaments por algin acto
del Miuisterio, la queja debe dirigirse al Senado, y
éste decide si ha lugar ¢ no & su admisién.»

El articulo 91 agrega:

«8i el Senado declara haber lugar 4 ella, el recla-
mante demandars al Ministerio ante el Tribunal de
Justicia competente.»

Il artleulo 90 establece, pues, un fuero especial
en pro de los Ministros del despacho, determinando
como tramite previo para poder ser demandados por
los particulares ante los tribunales, la queja ante el
Senado para que éste declare, segtin lo dispuesto en
el artfculo 91, si ha 4 no Jugar 4 la acusacién.

Me parece conveniente suprimir estas dos disposi-
ciones constitucionales, respecto de las cuales existen
las mismas razones que ha hecho necesaria la gupre-
sién del fuero de los intendentes y gobernadores,
consultada en esta reforma.

Ademads, en teorfa no hay razén para que se sus-
traiga del conocimiento de los tribunales un asunto
contencioso de esta naturaleza, que es de su compe-
tencia exclusiva. ;Por qué irfamos 4 restringir el de-
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recho de los cindadanos para demandar justicia con-
tra quien quiera que les haya inferido agravio?

La tdnica observacidn que se hace para sostener la
conveniencia de este fuero, es la de impedir el abuso
de la libertad de acusacidn, abuso que, dado el cardc-
ter polftico de los Ministros, puede cometerse por los
interesados en entorpecer las funciones ministeriales,
suscitando con este objeto acusaciones antojadizas.

Estos temores son infundados; no tienen razdén de
ser. Vemos que todos los empleados administrativos
carecen de este fuero y muay pocos ¢ ningunc se ve
asediado por esta clase de acusaciones, los mismos
subdelegados ¢ inspectores que, por la naturaleze de
sus cargos, estan mas expuestos 4 despertar enconos
y rivalidades, no se ven perseguidos por accién popu-
lar. Los jueces mismos pueden ser demandados sin
necesidad de permiso previo; y & pesar de que tienen
que estar dirimiendo constantemente las querellas
que se suscitan entre los cindadanos, y condenando
necesariamente 4 una de las partes, no vemos que se
verifique contra ellos persecucidn de ningin género,
inspirada por el espiritu de venganza § de despecho
herido, y eso que sus fallos pueden naturalmente es-
tar expuestos & error, pues los jueces no son infali-
bles en sus resoluciones. Ni aun sucede esto con los
Jueces de subdelegacidn, que carecen de la ilustracién
¥ preparacidn necesarias para administrar justicia.
1Qué temor puede haber entonces para dejar 4 los
cindadanos frente 4 los Ministros, en la misma liber-
tad con que podrdn proceder contra los intendentes
y gobernadores? Yo creo que estos temores son ilu-
sorios y que serfa equitativo dejar 4 unos y otros en
la misma condicidn,

A pesar de esto, me complazeo en reconocer que,
basta la fecha, no se ha presentado todavia ningdn
caso de acusacién ¢ demanda civil contra un Minis
tro de Estado, y que por lo tanto, los art{culos 90 y
91 no han sido todavia aplicados. Pero ya que so
trata de suprimir las trabas que restringen el derecho
de acusacién contra los intendentes y gobernadores,
estimo conveniente haccrlo extensivo 4 los ministros
de Estado, respecto de los cuales existen las mismas
razones, para que la teorfa y la prdctica se conformen
con los principios generales de justicia,

Naturalmente no es éste el caso de indicar la tra.
mitacién que ha de reemplazar ¢l orden de cosas
existente; porque aqui sdlo se trata de allanar el ca-
mino al ejercicio de una libertad, suprimiendo un
fuero que no tiene razén de ser.

La ley establecerd lo mds conveniente 4 este res-
pecto.

Sin duda, el Senado es un alto cuerpo; pero por
mis respetable que ¢l sea, no debemos atribuirle fun-
ciones que no le son propias, dindole intervencidn
en asuntos extrafios 4 su competencia y que corres-
ponden 4 los tribunales ordinarios de justicia, los
cuales, en tltimo caso, deben resolver sobre la culpa-
bilidad ¢ inocencia del acusado.

El sefior Concha., —El sefior Ministro de Ha
cienda, para explicar el fundamento de su voto, ha
crefdo necesario entrar en consideraciones de detalle
que son mas propias de la discusién particular, Por
lo tanto, no contestaré sus observaciones, aplazando
para euando tenga efecto la discusidn particular, la
conbestacion qiie & ellas daré; pues no deseo ni pro-

longar esta diseusién ni desnaturalizar el cardcter de
general que ella tiene por ahora. Me parece también
mis conveniente acelerar hoy este debate para que
el proyecto pueda ser votado mafiana, con el quorum
suficiente, ya que mafiana se trata de la eleccidn de
Secretario y es de presumir una asistencia conside-
rable,

Ll sefior Zegers (Presidente).—Si no se usa de
la palabra, daré por cerrado el debate. El quorum
necesario es de cuarenta y ocho Diputados, Como
no hay este ntimero en la Sala, la votacién se hard
mafiana si hay quorum,.

Ll sefior M ac-Iver (Ministro de Hacienda).—
Para cerrar el debate, no se necesita quorum es-
pecial.

Ll sefior Walker Marétnez (don Carlos).—
Ll debate ya ha quedado cerrado, sefior Ministro,

El sefior Zegers (Presidente).—La cuestidn es
si el proyecto puede 6 no votarse en esta sesidn.

Ll sefior Walker ilartinez (don Carlos).—
Nos quedan tan pocos minutos, sefior Presidente,
que bien valdrfa la pena ocuparlos en un pequefio
proyecto sobre libertad de imprenta, que no suscitard
debate y que puede quedar para ser votado mafiana
conjuntamente con los demds proyectos de reforma,

El sefior Mac-Iver (Ministro de Hacienda).—
Ts0 me parece util,

Ll sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Util y moral.

Ll sefior Zegers (Presidente).—Lo haremos asi,
sefior Diputado. Va & leerse el proyecto.

El sefior Secretario.— Dice asl;

«Lo dispuesto en el inciso precedente no es apli-
cable 4 los delitos de injurias contra las personas
consideradas en su cardceter privado, los cuales serdn
juzgados con arreglo al Cddigo Penal y por los Tri-
bunales ordinarios de Justicia.»

El articulo constitucional 4 que se refierc este pro-
yecto es el 10 (ndmero 7), que dice:

«Art, 10. La Constitucién asegura & todos los
habitantes de la Republica.

7.0—La libertad de publicar sus opiniones por
la imprenta, sin censura previa y el derecho de no
poder ser condenado por el abuso de esta libertad,
sino en virtud de un juicio en que se ecalifique pré-
vianiente el abuso por jurados, y se siga y sentencie
la causa con arreglo & la ley.»

El sefior Zegewrs (Presidente).— Como el pro-
yvecto consta de un solo artfculo, Ia discusién serd
general y particular a la vez, si nadie se opone.

Acordado. '

Ll seiior Montt (don Pedro).—Comprendo, se-
flor Presidente, que el proyscto en debate cuenta
con general aceptacién en el seno de la Cdmara y
que sera aprobado, de modo que no ocuparé por mu-
cho tiempo la atencidn de mis honorables colegas en
rebatirlo. Solo he pedido la palabra para manifestar
brevemente los motivos por los cuales no le daré mi
voto.

Ll proyecto divide en des partes los delitos de im-
prenta, para entregar el juzgamiento de unos 4 la
justicia ordinaria y el de los ofros 4 jurados especia-
Ies, lv cual importa, en mi concepto, una disminu-
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cién de la libertad de imprenta de que actualmente
gozamos.

Tsa reparacion de delitos serd en la mayorfa de los
casos muy diffcil hacerla, y seguramente en épocas
de agitacion politica, cuando las pasiones estin mas
exaltadas, cuando es mas necesario que nunca el li-
bre uso de esa libertad que siempre hemos tenido, la
separacidn de delitos se prestari 4 abusos y & res:
tricciones odiosas que no permitirdn & los ciudada-
nos manifestar libremente sus opiniones, las que,
vidndose contenidas, pueden traducirse en manifes-
taciones violentas con grave perjuisio del orden pu-
blico.

Soy el primero en reconocer que nuestra legisla-
cién actual es defectuosa: en primer lugar, por ser
deficiente la constitucién del jurado, compuesta de
personas designadas por el acusador y el reo, y que
no pueden dar garantias de imparcialidad, por el he-
cho mismo de ser nombradas por las partes interesa-
das; y en segundo lugar por la penalidad, que no
retine ninguno de los caracteres que debe tener; sabe
la Honorable Camara que una multa de trescientos
pesos es el méaximum de la pena que puede aplicarse,
peta irrisoria, que de ninguna manera puede impe-
dir el abuso. Pero el hecho de que la ley sea defec-
twosa, no autoriza la restriccién de una libertad que
debemos mantener en toda su amplitud.

No deseo retardar el voto que la Cimata haya de
dax & este proyecto; pero antes de concluir, quiero
hacer todavia otras observaciones porque encuentro
que el proyecto es también reaccionario en otro sen-
tido,

La tendencia moderna, en materia de criminali-
dad, es entregar 4 jurados, el juicio piblico, el cas-
tigo de todos los delitos. Nosotros no tenemos la
institucién de los jurados, pero debemos propender
4 entrar por ese camino. In lo tnico que existe el
jurado entre nosotros, es en las causas de imprenta,
y ahora se trata de restringir su aplicacidn, lo que
importa un verdadero retroceso.

El desarrollo que podr{a dar & estas ideas serfa muy
extenso; pero me concreto 4 las observaciones hechas
porque no guiero demorar el despacho del proyecto.

El sefior Wallker Martinez (don Carlos).—
El espiritu que domind en la Comisidn, al informar
este proyecto, fué el de poner atajo al desborde de
los pasquines y degeneraciones de la prensa que tanto
dafio han hecho 4 la sociedad. Por eso la Comisién
creyd necesario hacer distincién entre lo que es liber-
tad social y politica, para que cada uno publique sus
opiniones como quiera, y se establecid diferencia de
juzgamiento para los delitos de injurias contra las
personas, consideradas en su cardcter privado.

En cuanto 4 la aplicacién del jurado 4 todos los
delitos, me parece que esa es cuestién de lato cono-
cimiento, que no podemos discutir ahora.

Yo participo le las ideas del sefior Diputado por
Petorca, y me parece que los jurados deben ser tan
absolutos como Su Sefioria cree; pero en fin, como he
dicho, esta serfa cuestién de lato conocimiento y sdlo
he deseado manifestar los mdviles & que ha obedeci-
do Ja Comisién al informar el proyecto.

Ll sefior M ontt (don Pedro).—Yo convengo con
el honorable Diputado de Cachapoal en que es nece:
sario poner un dique 4 los deshordes de la prensa; el

disentimiento entre nosotros nace del modo como se
trata de poner el remedio, y & m{ me parece que cl
camino de una reforma constitucional es inaceptable
por lag razones que he dado.

Segin mi modo de pensar, el remedio estarfa en
modificar Ia ley de imprenta, y establecer la penalidad
con relacién 4 la gravedad del delito. Pero lo repito,
en vista de la corriente de opinidn que predomina
en la Cémara, no quiero retardar el despacho del pro-
yecto.

Tl sefior Zegers (Presidente).—Cerrado el do-
bate.

Como no hay el guorum necesario, quedard el pro-
yecto para ser votado oportunamente.

Hay todavia otro proyecto de reforma constitueio-
nal que & este Congreso corresponde ratificar.

Va 4 leerse.

El sefior Secretario,—Dice asi:

«Santiago, 22 de Septiembre de 1892.—For cuanto el
Congreso Nacionrl ha aprobado la siguiente proposicién de

reforma constitucional:
Art, 1.° Se sustituye el articulo 36 de la Constitucién

por el siguiente:

Art. 36. Si las dos Cimaras aprobaren las observaciones
hechas por el Presidente de la Repiblica, el proyecto ten-
dré tuerza de ley y se devolverial Presidente para su pro-
mulgacién.

&1 las dos Cdmaras no aceptaren las observaciones del
Presidente de la Republica ¢ insistieren por dos tercios de
sus miembros presentes en el proyecto aprobado por ellas,
tendré éste fuerza de ley y se devolverd al Presidente para
su promulgacién.

No podriin votarse las observaciones en ninguna de las
Cdmaras sin la asistencia de la mayorfa absoluta de los
miembros de que se componen.

Art. 2.° Se suprimen log articulos 37, 38y 39 de la
Constitucion.

Y por cuanto, ofdo el Consejo de Estado, le he prestado
mi aprobacién,

Por tanto, promfilguese como reforma constitucional
sometida 4 la ratificacion del Congreso inmediato.

Y cn camplimiento de lo dispuesto en el peniltimo in-
ciso del articulo 158 de la Constitucién Politica, anuncio
4 la Nacion que el expresado proyecto queda sometido 4 la
ratificacion del Congreso que habrd de elegirse en Marzo
de 1891. —J. M. BaLMACEDA.—B. Prats.

El seiior Zegers (Presidente).—En discusién el
proyecto de ratificacin de reforma constitucional &
que se ha dado lectura,

El sefior Blanco.—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente, para manifestar que creo que no es éste el
momento de poner en discusidn este proyecto de ra-
tificacién de reforma constitucional.

He sostenido ya en otra ocasién en esta Honorable
Camara, que el tramite para una proposicién de re-
forma como las que acaban de discutirse, es muy di-
verso del establecido para la ratificacién de las mismas
reformas.

En el conocido articulo que ha aplicado el honora-
ble sefior Presidente, se establece que no puede vo-
tarse Ia proposicién de reforma constitucional sin la
asistencia de la mayorla absoluta de los miembros de
que se compone la Cmara, Esto es lo que preceptia
el actual artfculo 156 de nuestra Constitucidn, ha-
ciendo una distincidn clara entre la discusién 6 «de-
liberacidny—es palabra que emplea la Constitucidn
—y «votacidny de la proposicién de reforma, pues
sélo exige el guorum apuntado para el momento de
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votarla, pudiendo, en consecuencia, hacerse la discu-
sidn con treinta ¢ treinta y cinco miembros, aun
cuando el gucriom para la votacion sea de 48.

Pero, jpasa lo mismo cuando se trata de la ratifi
cacion de una reforma constitucional? Segin mi ma-
nera de pensar, 16,

Ll sefior Zegers (Presidente),—Sucede lo mismo,
sefior Diputado; hay un precepto expreso en la Cons:
titucidn.

El sefior Blanco.—Me va 4 perdonar el sefior
Presidente. Las que vengo manifestando son ideas
que ya he emitido en otras ocasiones, y no veo mo-
tivo para abandonarlas.

El sefior Zegers (Presidente).—Su Sefior{a me
va 4 permitir dar lectura al articulo 158, que es el
referente al caso.

Este articulo dice:

«Art. 158, Las reformas aprobadas y publicadas &
» que se refleren los dos articulos anteriores se some-
» terdn 4 la ratificacidn del Congreso que se elija ¢
» renueve inmeditamente después de publicado el
» proyecto de reforma.

» liste Congreso se pronunciard sobre la ratifica-
» cidén de las reformas en los mismos términos en gue
» han sido propuestos, sin hacer en ellas alteracidn
» alguna.

» La deliberacidn sobre la aceptacién y ratificacidn
» prineipiard en la Camara en que tuvo origen el pro-
» yecto de reforma, y cada Cdmara se pronunciard
» por la mayoria absoluta del numero de los miem-
» bros presentes, que no podrd ser menor que la ma-
» yorla absoluta del ndmero de miembros de que
» cada una se componey, ete., etc.»

El sefior Blanco.,—Agradezeo al sefior Presi-
dente la lectura del articulo; pero debo manifestar
que no opino sobre el particular lo mismo que Su
Sefiorfa.

Ffjese 1a Honorable CaAmara en que el ingiso 3.°
del articulo 158, que nos acaba de leer el sefior Pre-
sidente, estd redactado de diversa manera que el in-
ciso 2.¢ del articulo 156. Este tltimo articulo no habla,
como aquél, de quorum para la deliberacién de la re-
forma; habla sélo de mayoria absoluta para la woto-
cidn. Al efecto, el inciso 3.° del articulo 158 dice:—
(Leyd).

Lste inciso estd, pues, redactado en Jdiversos tér-
minos que aquél: habla de la «deliberacion sobre la
aceptacidn de la ratificaciény.

3No vé la Camara, pregunto entonces, sefior Pre:
sidente, que este articulo no crea distineidn entre el
quorum para deliberar sobre la ratificacién y el
quorwm para votarla? Luego, si la distincién no se
ha establecido en este articulo, no es licito 4 la Ci
mara discutir la ratificacidn con quorum diferente do
aquel con que ha de votarla.

Por otra parte, si la Honorable Céamara, cuando
reformd los articulos que tratan de la observancia y
reforma de la Constitucidn, hubiera crefdo necesario
establecer un mismo procedimiento, jno es verdad
que se habrian redactado los dos articulos a que he
hecho referencia, en idénticos términos, disponiendo
que sdlo se necesitaba la mayorfa absoluta para votar,
v no para deliberar, como cree el sefior Presidente
verlo establecido en el inciso 3.° del articulo 158,
que nos acaba de leex?

Yo recuerdo, 4 este propdsito que, cuando se traté
de la reforma constitucional en esta parte, ocurrid
en la Camara algo que constitnye un dato interesan-
tisimo: recuerdo que tercid en el debate el honorable
Diputado sefior Errdzuriz Jchaurren y propuso que
se distinguiera entre el quorum para discutir la pro-
posicidn de reforma y el que ce debfu fijar para la
votacidn; pero no pasé lo mismo cuando se tratd de
establecer el quorum & que debfa sujetarse la ratifi-
cacién de la reforma.

En este momento no poseo todos los antecedentes
necesarios para probar la tesis que vengo sosteniendo;
pero recuerdo que en el aflo de 1888 fué convocada
la Cdmara & sesiones extraordinarias con el objeto de
ocuparse en la veforma del articulo 4.°, y otros de la
Constitucion.

Se presentd, entonces, esta proposicién: «Daclara
la Cdmara que para ratificar la reforma constitucio-
nal se necesita ¢l quoruni establecido para votar la
proposicion de reforma». Pero la Honorable Camara
no se pronuncié sobre esta materia, porque se sus-
pendieron las sesiones antes de resolver.

No pudiendo, desgraciadamente, pedir segunda
discusion para el proyecto en general, cuya aproba-
cién equivale 4 la de la proposicidn sostenida por el
sefor Presidente, no estoy yo dispuesto 4 aceptar
que se ponga en disecusidn particular la ratificacidn
de esta reforma y haré uso, en su caso, del derecho
que me concede el Reglamento.

Yo he pedido la palabra despuds que el sefior Pro-
secretario leyd el proyecto de ratificacién, no para
entrar en la discusion de este asunto, sino para ma
nifestar 4 la Honorable Camara cuales eran las dudas
que me asaltaban y enal es la doctrina que he venido
sosteniendo, con el objeto de evitar que se abriera
debate sin el quorum necesario.

Creo, por otra parie, que el sefior Presidente no
ha podide dar por establecido que se esta discutiendo
el proyecto, porque no se ha consultado 4 la Cimara
sobre el particular. 8i no estuviera resuelto el entrar
a la discusién de este proyecto, me atreveria 4 opo-
nerme & ella.

Por esto, repito, cuando el honorable sefior Presi-
dente ponfa en discusidn este negocio pedi la pala-
bra, no paraentrar en la discusidn, sino para exponer
los inconvenientes que habia en emprenderla ahora
con reducido ¢ insuficiente niumero de Diputados.

El sefior Zegers (Presidente).—Yo habfa en-
tendido que la Camara aceptaba entrar en la diseu-
sién de este proyecto, y por eso lo indiqué asi.

El honorable Diputado de Valparaiso estima que
se debe observar otro procedimiento. Respeto la in-
telizencia que da Su Seilorfa al precepto constitu-
cional.

En cuanto al proyecto mismo, puede él quedar
para segunda discusién. No habria inconveniente,
pues estd en discusidn general y particular a la vez,
por constar de un solo art{culo.

El sefior Blanco.—Siento no poder aceptar el
procedimiento de pedir segunda discusidn, porque
esto serfa dar por ganado el pleito, como vulgar-
mente se dice; y estas son cuestiones constitucionales
de importancia, en las cuales no puede uno abando-
nar las doctrinas que ha sustentado.

Ll setior Zegers (Presidente).—El sefior Dipu-
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tado de Valparafso ha suscitado la cuestién de si se
puede § no discutir la ratificacién de la reforma cons-
titucional sin el quorum consultado en el articulo 158
de la Constitucién. Su Sefioria eree que no se puede
desarrollar esta discusidn sin la mayorfa absoluta da2
los miembros que componen la Camara, y esta es la
cuestién previa que se halla en discusién. El proyee-
to mismo no esta todavia en debate.

Yo creo, sefior, que la Camara tiene derecho de
discutir una ratificacidn de reforma sin el quoruin a
que se reflere Su Seiflorfa, como lo hizo en 1887,
cuando, tratdndose de la ratificacion de las reformas
aprobadas por el Congreso anterior, se prolongd la
discusién por algunas sesiones, hasta que la idea de
la ratificacién fué abandonada.

La Cémara ha ofdo que el honorable Diputado de
Valparafso se fundaba, para creer que la discusion
de la ratificacién se debe hacer con la mayorfa abso
luta, en el texto del inciso 3.° del articulo 158 de la
Constitucidn.

Lo que este articulo prescribe es, en primer lugar,
que la Camara que inicia la reforma debe ser tam-
hién la que inicie la ratificacidn; y en segundo lugar
dice: «La Cémara se pronunciard por los dos ter
cios, ete...y Esto se refiere al guorum necesario para
la votacién de la ratificacién, no para su discusion,
que es cosa completamente distinta. La palabra ¢pro
nunciarsey estd indicando que la Constitucidn se ha
querido referir solamente 4 la votacidn, que es el
acto por el cual una corporacién se pronuncia sobre
una proposicién determinada. La Constitucidn esta-
blece, entonces, una distincidn clara y definida entre
estas dos ideas: la discusién, y la votacidn de la ra.
tificacidn de la reforma.

La Cdmara puede funcionar siempre con mayorfa
absoluta, y desde el momento en que la Constitucién
exige ese quorwm de una manera determinada, para
pronunciarse sobre una cuestidn, es evidente que se
refiere, no 4 la discusidn, sino & la votacion.

La Cdmara no debe atender 4 otra consideracién
para resolver la cuestién en debate, sino al significa-
do que la frase «se pronunciaray da & la prescripcidn
constitucional.

El sefior Blanco.—Estas cuestiones, por mis
que uno se haya preocupado detenidamente de ellas
alguna vez, sorprenden cuando se presentan de im.-
proviso 4 la discusidn.

He pedido & la Mesa el Boletfu de las Sesiones
correspondiente al mes de Abril de 1888, porque en
esa Gpoca, tratdndose de la ratificacién de la reforma
constitucional, manifesté que los términos en que
estaba redactado el articalo 156, confirmados por la
redaccién del articulo 158 de la Constitucidn, pres
criblan una ritualidad, un orden de procedimientos
diferente entre la discusién y la votacién de la pro-
posicién de reforma constitucional, y Ia discusidn y
votacidn de la ratificacidn de esa misma reforma.

Se comprende ficilmente que la discusién de una
proposiciéa de reforma constitucional se haga en las
mismas condiciones que la discusién de un proyecto
ordinario; pero que, tratdndose de evitar los cambios
frecuentes en nuestro Cédigo fandamental, se exija,
para la votacidn de la reforma, un gusrum especial.

Se comprende también que la ratificacién de la
reforma constitucional se encuentre revestida de méis

garant{as y sometida & una ritualidad més solemne,
por decirlo asi. il proyecto de reforma constitucional
aprobado por el Congteso y promulgado por el Pre-
sidente de la Repdblica, permanece en su calidad de
prayecto, sin tener fuerza obligatoria, hasta que otro
Congreso lo ratifica. ;Quaé ha querido la Constitueién
conseguir al establecer esta ritualidad especial y ol
transcurso del lapso de tiempo que media entre los
actos de dos Congresos diferentes, para que una re-
forma counstitucional llegue 4 producir sus efectos!
Para mi, sefior Presidente, se ha querido lograr este
vesultado: primero, dar mayor estabililad al régimen
existente; y segando, poner en conocimiento del pue-
ble las reformas que se proyectan, para que se pros
nuncis sobre ellas al verificar la eleccidn del Congre-
so que debe ratificar 4 no las reformas.

Desde el momento en que la Constitucidn ha que-
rido rodear su reforma de una situacién especial, me
parece ldgico suponer que haya querido rodear de
méas solemnidad el acto final de la reforma, que esla
ratificacién, no ya tan solo por lo que toca 4 la vo-
tacidn, sino tambidn 4 la discusién. Y esto es natu-
ral; en la ratificacidn se va 4 decidiv de la reforma
en 1ltima instancia, cuando ya no queda siquiera el
recurso de someterlu al criterio del pueblo,

Al tratarse esta misma cuestidn en el afio 1888,
recuerdo que en la sesién del 2 de Abril lef algo que
creo conveniente repetir hoy, porgue hoy creo lo
mismo gue sostave entonces que el articulo 158 de
la Constitneién establece para la discusidn y votacidn
de la ratificacidn de la reforma un gquorum especial.

El sefior Diputado da lectura o diversos pdrrafos
de un discurso pronunciado por Su Seiioria en la se-
sion del 2 de Abril de 1888 sosteniendo la misma
teoria constitucional que ahora sustenta.

Tal fué la idea que domind para modificar el arti-
culo aprobado por el Senado, y que es el actual
156. Como acaban de ofrlo mis honorables colegas,
el sefior Huneeus, que erefa que los proyectos de re-
forma no tenfan por qué someterse 4 una tramita-
cidn especial{sima, convino con el seflor Errdzuriz
Echaurren en suprimir el quorum especial para dis-
cutir los proyectos, pero mantenerlo para votarlos,

Alora, jqué sucedié con el proyecto del Senadol
El artfculo 167 decia:

( Lee).

Luego, manifestaba yo entonces (y lo repito aho-
ra) laj Cdmara de Diputados, para modificar el arti-
culo 165 en los términos que hoy reviste, se vié en
la necesidad de echar por tierra la redaccidn que
habfa propuesto el sefor Huneeus. jY por lo que ha-
ce al articulo 167! ;Lo modificé esta Honorable Ci-
mara? jPodfa creer que el Senado, que habfa querido
para votar las reformas constitucionales un quorum
ordinario, se habfa anticipado 4 los acuerdos de esta
Cémara y habia establecido una disposicidn que sélo
despuds fué propuesta en esta Cdmara por el sefior
Trrazuriz Echaurren?

No olviden mis honorables colegas que la Camara
de Diputados no modificd las disposiciones del pro-
yecto del Senado, las cuales se consultan en el artf-
culo 158. Iis de presumir que si ella hubiera querido
adoptar el mismo procedimiento indicado por el se-
fior Errdzuriz Echaurren, habrfa establecido el mis-
mo quorum. El Senado no hizo distincidn entre de
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liberar y votar; asi mandé el proyecto & esta Cama-
ra, Aqul se introdujo la modificacién del articulo
165, que se refiere 4 aprobar y discutir Ia reforma;
pero no modified la redaceidn dada por el Senado al
articulo 167. Luego, debe inferirse que el art{culo
167 no pueds ser aplicado & un artfculo que redacté
con posterioridad esta Camara,

Cuestiones son estas, sefior Presidente, que puc
den parecer nimias cuando se debaten en un periodo
de calma y de paz, en un perfodo en que todos los
partidos allegan sus fuerzas para mejor realizar la
labor comiin; pero no lo son sino de altisima impor-
tancia cuando se trata, como cn el caso actual, de
dar una resolucidn para siempre cuando se trata de
establecer una regla que ha de regir de un modo in-
definido.

Yo no creerfa cumplir con mi deber de conserva
dor si no estuviera sin cesar velando (con peligro
aun de molestar 4 la Honorable Camara) porque no
se cambie arbitraria y errdneamente ni el espiritu
ni mucho menos la letra de nuestra Carta Tunda-
mental. Pienso que si aceptdramos otra manera de
ver estos asuntos, irfamos & aprobar alge que podria
ser mas tarde en extremo perjudicial.

;Cree acaso el sefior Presidente que andando los
tiempos no pueden llegar aquellos que ya por fortu
na pasaron y no puede una Camara querer aprobar
un proyecto rechazado por la opinién y contrario a
los intereses del pafs?

Yo entrego estas consideraciones al juicio de mis
honorables colegas, y repito que para modificar el
actual articulo 152 de la Constitucidn, fué necesario
una indicacién previa en esta Céamara, aceptandose
el mecanismo ideado por el sefior Errdzuriz Iichau-
rren. Il articulo 158 se conservd tal como habia si-
do aprobado por el Honorable Senado. Luego, jedmo
puede pretenderse que se aplique 4 la idea de un
articulo aprobado con posterioridad ofro articulo
aprobado con anterioridad por la otra Cimara}

Ademds, esta cuestidn tiene otro aspecto, que no
es menog grave que los ya contenidos. La ratificacidn
de la reforma es, conforme lo he acordado ya, mucho
mas transcendental que el proyecto 4 la proposicidn
de reforma; y asf se explica que la Constitucidn ha-
ya podido prescribir, entre ambas cosas, no pocas
diferencias. Ahora, jpor qué esta Camara, si quiso
reformar el artfenlo 167 y equiparar su disposicién
4 1a del 152 no lo hizo? jFué acaso por olvido?

Es evidente que nd. Y yo creo que al aceptar la
Camara de Diputados la redaccidn del Senado fué
porque considerd necesario una mayorfa extraordi-
naria para su discusidn.

No sé ¢i me engafie; pero creo que hay marcada
distincidn entre uno y otro articulo, y que su redac-
cidn misma estd indicando el diverso espirituide la
modificacidn que se introdujo en el articulo 165, sin
que se creyera necesario modificar el articulo 167,
Luegu, ateniéndonos 4 la historia de la ley, creo que
no es posible que nosotros vayamos 4 distinguir ahi
donde la ley no distingue.

El sefior Hontt (don Pedro).—Pido la palabra.

Ll sefior Zegers (Presidente.)—La hora esta
cercana: convendria que Su Sefiorfa quedara con la
pelabra parala préxima sesidn, tanto mas cuanto
que Su Sefiorfa tendrd que hacer uso de ella para
refutar los argumentos del honorable Diputado de
Valparaiso,

Ll sefior Monit (lon Pedro).—Creo que las po-
cos minutos que restan son suficientes para expresar
lo que tengo que decir,

Los argumentos que ha tenido el sefor Dipuiado
Ia bondad de aducir pruetan, 4 mi juicio, lo contra-
rio de lo que Su Sefloria sostiene.

De los antecedentes de las sesiones del afio 88
consta que habiéndose exigido por el sefior Huneeus
una mayoria especial para diseutir y votar la 1efor-
ma, esta indicacidn no fué aceptada, Luego, no hay
declaracién que autorice la interpretacién que Sa
Seiflorfa da al artfculo 167, La mayoria de la Cima.
ra de entonces no creyé necesario un quorim espe-
cial para discutir la reforma. Luego, este es un ante-
cedente adverso & Su Sefiorfa que esta conforme con
lo dispuesto en el articulo 167,

Ahora, resuelto como quedd este incidente el afio
88, jes conveniente suscitarlo de nuevo?

Bl sefior Blanco.—No se resolvid.

Ll sefior Zegers (Presidente).—Yo celebro que
el honorable Diputado de Valparalso haya suscitado
este incidente que abona los procedimientos de la
Mesa y que tendrd oportunidad de ser resuelto con
calma,

Como ha dado la hora, levantaremos la sesidn,

Se levants la sesion.

Ricarpo Cruz Coxke,
ledactor,



