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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Alessandri Besa, Arturo
—Bitar Chacra, Sergio
—Calderón Aránguiz, Rolando
—Cantuarias Larrondo, Eugenio
—Cooper Valencia, Alberto
—Díaz Sánchez, Nicolás
—Diez Urzúa, Sergio
—Errázuriz Talavera, Francisco Javier
—Feliú Segovia, Olga
—Fernández Fernández, Sergio
—Frei Bolívar, Arturo
—Frei Ruiz-Tagle, Carmen
—Gazmuri Mujica, Jaime
—Hamilton Depassier, Juan
—Hormazábal Sánchez, Ricardo
—Horvath Kiss, Antonio
—Huerta Celis, Vicente Enrique
—Lagos Cosgrove, Julio
—Larraín Fernández, Hernán
—Larre Asenjo, Enrique
—Lavandera Illanes, Jorge
—Letelier Bobadilla, Carlos
—Martín Díaz, Ricardo
;
—Malla Aragay, Manuel Antonio
—Mc-Intyre Mendoza, Ronald
—Muñoz Barra, Roberto
—Núñez Muñoz, Ricardo
—Otero Lathrop, Miguel
—Páez Verdugo, Sergio
—Piñera Echenique, Sebastián
—Prat Alemparte, Francisco
—Ríos Santander, Mario
—Romero Pizarro, Sergio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Siebert Held, Bruno
—Sinclair Oyaneder, Santiago
—Sule Candia, Anselmo
—Thayer Arteaga, William
—Urenda Zegers, Beltrán
—Zaldívar Larraín, Adolfo
—Zaldívar Larraín, Andrés
Concurrió, además, el señor Ministro de Agricultura.
Actuó de Secretario el señor Rafael Eyzaguirre Echeverría, y de Prosecretario, el señor José Luis Lagos López.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 10:49, en presencia de 41 señores Senadores.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Se da por aprobada el acta de la sesión 11a, ordinaria, en 7 de julio del presente año, que no ha sido observada.



El acta de la sesión 12a, ordinaria, en 12 de julio del año en curso, se encuentra en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.
El señor LAGOS (Prosecretario).— Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Oficios


Seis de la Honorable Cámara de Diputados:


Con los tres primeros, comunica que ha aprobado los siguientes proyectos de acuerdo:


El que aprueba el "Acuerdo de Cooperación entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Checa relativo a la Colaboración en las Áreas de la Cultura, Educación, Ciencia y otras Materias", suscrito en Santiago el 22 de abril de 1994. 


2.— El que aprueba el "Convenio Básico de Cooperación Técnica y Científica entre el Gobierno de Chile y el Gobierno de Grenada", suscrito en la ciudad de Saint George's el 28 de abril de 1992. 


3.— El que aprueba el "Convenio Básico de Cooperación Técnica y Científica entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República del Ecuador", suscrito en Santiago el 18 de octubre de 1993. 


—Pasan a la Comisión de Relaciones Exteriores.


Con el cuarto, informa que ha aprobado, con las modificaciones que señala, el proyecto de ley sobre restricciones a actividades relacionadas con el tabaco. 


Con el quinto, comunica que ha otorgado su aprobación, con las excepciones que indica, al proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Romero, que autoriza la construcción de un monumento en la ciudad de Los Andes en memoria de Juanita Fernández Solar. 


—Quedan para tabla.
El señor LARRE.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Puede usarla, Su Señoría.
El señor LARRE.— Señor Presidente, solicito a la Mesa recabar el asentimiento de la Sala a fin de que el proyecto mencionado en último término sea incorporado en el Orden del Día de esta sesión, ya que, por tratarse de una materia de fácil despacho, puede ser objeto de una aprobación unánime.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Estimo que no habría ningún inconveniente en incluir esa iniciativa en la tabla, pero hago presente que ésta ya comprende 18 asuntos. Cabe advertir que los Comités acordaron que fueran tratados primero los dos proyectos relacionados con la Reforma Agraria y, luego, el que establece el Estatuto de Atención Primaria de Salud Municipalizada.


La iniciativa a que hace referencia el Honorable señor Larre será agregada por la Mesa a la tabla de Fácil Despacho de la sesión del próximo martes.
El señor LARRE.— Ello también puede extenderse a otros puntos del Orden del Día, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Continúa la Cuenta.
El señor LAGOS (Prosecretario).— Con el sexto, la Cámara de Diputados informa que ha aprobado las modificaciones propuestas por el Senado al proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en memoria de Sor Teresa de Los Andes.


—Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto a sus antecedentes.


Dos del señor Ministro de Obras Públicas:


Con el primero, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, relacionado con la eventual disminución de los recursos asignados a la construcción del Centro de Detención Preventiva de Chile Chico, Undécima Región.


Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor Cantuarias, remitiendo la información solicitada tocante al contenido y los fundamentos del decreto supremo N° 351, de 1992, de ese Ministerio, que reglamenta la ley N° 3.133, como, asimismo, acerca de la proposición de Normas Técnicas relativas a descargas de Residuos Industriales Líquidos.


Del señor Jefe de la División Jurídico-Legislativa del Ministerio Secretaria General de Gobierno, con el que responde un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, en cuanto a la posibilidad de traspasar los bienes de la disuelta Corporación Municipal de Cochrane, Undécima Región, al municipio respectivo.


—Quedan a disposición de los señores Senadores.
Mociones


De los Senadores señores Díaz y Arturo Frei, con la que inician un proyecto de ley que autoriza la construcción de dos monumentos, uno en Rancagua y el otro en Concepción, en memoria del ex Presidente de la República don Eduardo Frei Montalva. (Véase en los Anexos, documento 6).


—Pasa a la Comisión de Educación y Cultura.


Del Senador señor Horvath, con la que inicia un proyecto que agrega incisos a los artículos 50 y 152 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, con la finalidad de garantizar el acceso a recursos pesqueros en zonas contiguas a los pescadores artesanales. (Véase en los Anexos, documento 7).


—Pasa a la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Terminada la Cuenta.
El señor OTERO.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— ¿Habría acuerdo para autorizar el ingreso a la Sala del Subsecretario de Hacienda, señor Manuel Marfán, a objeto de que pueda asesorar al señor Ministro de Agricultura?


Acordado.


Tiene la palabra el Honorable señor Otero.
El señor OTERO.— Señor Presidente, en la extensa lista de proyectos que figuran en tabla hay cuatro realmente urgentes, dos de ellos de relevancia nacional, como el relativo a la carrera funcionaría de los jueces y el que crea la Academia Judicial, aprobados en el trámite de Comisión Mixta prácticamente por unanimidad y con asentimiento del Gobierno. Respecto de las otras dos iniciativas, que se refieren a modificaciones del Código de Procedimiento Civil y que también fueron estudiadas en Comisión Mixta, hubo unanimidad entre la Cámara de Diputados y el Senado. Por lo tanto, sugiero que nos ocupemos en todas esas materias como si fueran de fácil despacho y concluyamos su tratamiento en forma rápida, para no seguir esperando indefinidamente.


Hago presente que en el caso de los dos primeros asuntos hay mayor razón para proceder de la manera que propongo, ya que la aprobación de los informes respectivos por el Senado llevará a que luego se pronuncie sobre ellos la Cámara.
El señor PÁEZ.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.
El señor PÁEZ.— Señor Presidente, debemos cumplir el acuerdo de Comités para tratar primero las dos iniciativas que figuran al comienzo de la tabla.


Hago presente al Senador señor Otero que, por encargo de la señora Ministra de Justicia, la idea es abocarse el próximo martes a los dos primeros proyectos que Su Señoría mencionó. Al respecto, sugiero que encabecen el Orden del Día de esa sesión.
El señor CANTUARIAS.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Hay acuerdo de los Comités, en efecto, en el sentido de que las iniciativas 1 y 2 de la tabla sean tratadas antes.
El señor PIÑERA.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Cantuarias.
El señor CANTUARIAS.— Señor Presidente, recuerdo que los Comités acordaron poner en la tabla de hoy los dos primeros proyectos que allí figuran, en ese orden. Sin embargo, podrían destinarse algunos minutos para una reunión de Comités, porque no entiendo el resto de la distribución de las iniciativas. Ayer, por ejemplo, se solicitó segunda discusión en un proyecto, lo cual implica para éste cierta preferencia, en términos reglamentarios, en la sesión de hoy. Además, quedó pendiente la discusión general de otra normativa, pero habíamos partido de la base de que la interrupción no sería muy larga, para no perder la secuencia y el hilo de las fundamentaciones. En general, como no me parece adecuado dilucidar en la Sala estos aspectos, propongo que en una breve reunión de Comités, precisemos el ordenamiento de las restantes iniciativas de la tabla, o sea, desde la número 3 hacia adelante.
El señor SULE.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Senador señor Piñera.
El señor PIÑERA.— Señor Presidente, quiero llamar la atención del Senado tocante a unas declaraciones efectuadas por un alto funcionario de Gobierno...
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Excúseme, señor Senador. ¿Tiene Su Señoría inconveniente para intervenir después de que resolvamos el asunto que nos ocupa? Porque así no nos distraeremos en una materia distinta.
El señor PIÑERA.— Conforme, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Sule.
El señor SULE.— Señor Presidente, sugiero que cumplamos el acuerdo de Comités tratando los dos primeros proyectos de la tabla y que a continuación se suspenda la sesión, a objeto de celebrar una breve reunión de Comités para ordenar el resto de las iniciativas.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— ¿Habría acuerdo para acceder a la proposición del Senador señor Sule?
El señor LARRE.— Sí, señor Presidente.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— No.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— El Senador señor Andrés Zaldívar no está de acuerdo.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— Señor Presidente, creo que, por las materias a que se refieren, el análisis de los dos primeros proyectos de la tabla nos va a tomar toda la sesión. Son temas que generan mucho debate. Ayer quedó pendiente un proyecto con el que, en mi opinión, debió haberse comenzado la tabla de hoy —el relativo al mercado de valores—, porque restaban una o dos intervenciones antes de votarlo en general. Las iniciativas que se han puesto en primer lugar, en cambio, si bien estoy de acuerdo en tratarlas, creo que van a originar un debate mucho más largo de lo que se piensa. Al menos, así ocurrió en la Comisión de Hacienda.


En consecuencia, señor Presidente, solicito que, sin perjuicio de ocuparnos en las dos iniciativas iniciales, se vea la posibilidad de despachar también la que quedó pendiente ayer. Para ello bastaría con dedicarle 10 ó 15 minutos.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Señor Senador, en Comités hubo acuerdo unánime para tratar los dos primeros proyectos de la tabla en esta sesión.
El señor SULE.— ¡Respetemos el acuerdo, señor Presidente; nos oponemos a su revisión! No tiene sentido seguir discutiendo.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Propongo a la Sala tratar de inmediato esas dos iniciativas, y luego, si terminamos su discusión antes de finalizar el Orden del Día, realizar una breve reunión de Comités a fin de tomar una determinación respecto del resto de la tabla.


Si no hubiere opiniones en contrario, así se procedería.


Acordado.
El señor DIEZ.— Había pedido la palabra el Senador señor Piñera.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Así es. Puede hacer uso de ella Su Señoría.
DECLARACIONES DE SUBSECRETARIO DE
DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO
El señor PIÑERA.— Señor Presidente, el día de ayer, un alto funcionario de Gobierno, el Subsecretario de Desarrollo Regional del Ministerio del Interior, don Jorge Rodríguez Grossi, hizo declaraciones...
El señor HAMILTON.— ¿Me permite una interrupción, señor Presidente? No es tamos en Incidentes.
El señor PIÑERA.— No he dado interrupción alguna.
El señor HORMAZÁBAL.— No hemos entrado a Incidentes, señor Senador.
El señor HAMILTON.— Debemos abocarnos al despacho de la tabla, no a materias propias de la hora de Incidentes, señor Presidente.
El señor PIÑERA.— Señor Presidente, tengo el uso de la palabra y no he cedido ninguna interrupción.
El señor HORMAZÁBAL.— Pero debe atenerse al Orden del Día, señor Senador.
El señor HAMILTON.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Está con el uso de la palabra el Honorable señor Piñera.
El señor HAMILTON.— Pero la materia que desea abordar es propia de Incidentes; entonces tendrá todo el derecho de hacerlo. Ahora debemos ceñirnos a la tabla.
El señor PIÑERA.— ¿Puedo continuar, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Sí, señor Senador, y le ruego que sea lo más breve posible.
El señor PIÑERA.— Seré muy breve.
El señor ZALDIVAR (don Andrés).— Pero va a suscitar debate.
El señor HORMAZÁBAL.— Señor Presidente, las intervenciones en esta parte de la sesión deben referirse a los proyectos...
El señor PIÑERA.— Señor Presidente, ¿tengo el uso de la palabra o no?


¡Basta de interrupciones! Y ruego al Senador señor Hormazábal que solicite una cuando desee intervenir.
El señor HAMILTON.— ¡Nosotros estamos interrumpiendo al señor Senador; pero él está interrumpiendo la sesión!
El señor MUÑOZ BARRA.— ¡Pido que se cumpla el Reglamento, señor Presidente!
El señor HORMAZÁBAL.— Voy a hablar bajito para que se note el alto tono que está usando el Senador señor Piñera.
El señor PIÑERA.— Señor Presidente, le encarezco que no permita interrupciones no autorizadas.
El señor MUÑOZ BARRA.— ¡Hay en juego un problema de Reglamento!
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— La Mesa no tiene posibilidad alguna de prever lo que un señor Senador va a plantear en su intervención. En consecuencia, me parece absolutamente legítimo que haga uso de la palabra el Honorable señor Piñera.
El señor HORMAZÁBAL.— Señor Presidente, lo que puede hacer es otorgarle la palabra y si aborda una materia ajena a esta parte de la sesión, quitársela.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Piñera.
El señor PIÑERA.— Gracias, señor Presidente.


Como decía, el Subsecretario de Desarrollo Regional del actual Gobierno, señor Jorge Rodríguez Grossi, ha hecho declaraciones en el día de ayer que, en mi opinión, no solamente constituyen una abierta y grosera falta a la verdad, sino que, además,...
El señor HORMAZÁBAL.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor HAMILTON.— ¡Pido al señor Presidente que dirija la sesión conforme al Reglamento! ¡No puede permitirse una situación como ésta!
El señor MUÑOZ BARRA.— ¡Aquí se está sentando un precedente funesto, señor Presidente!
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Honorable señor Piñera, como, según parece, Su Señoría se dispone a tratar un tema de gran magnitud e importancia, le ruego postergar su exposición a fin de dar cumplimiento a lo acordado por los Comités y despachar antes los dos primeros proyectos de la tabla, luego de lo cual, podríamos abrir un debate sobre las declaraciones del señor Subsecretario. En caso contrario, ello puede ocuparnos toda la mañana, cosa que no corresponde, máxime cuando el Orden del Día de esta sesión está destinado a debatir dos iniciativas muy relevantes.


Entiendo que nadie pretende eludir el debate que, al parecer, se desea plantear.
El señor DIEZ.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Se la concederé inmediatamente después de que se la devuelva al Senador señor Piñera.


Como digo, si se va a abrir un debate sobre esta materia, quisiera que...
El señor PIÑERA.— ¿Me permite, señor Presidente?


Solicito a la Mesa que se vote la posibilidad de permitirme intervenir de inmediato. Porque lo sucedido me parece de extraordinaria gravedad. En otras ocasiones el Senado también ha hecho excepciones. Sólo pido tres minutos para usar de la palabra.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— En ese caso, suspenderé la sesión y convocaré a reunión de Comités.
El señor DIEZ.— Señor Presidente, pido la palabra para protestar en contra del insulto dirigido a Senadores de Renovación Nacional. Esto tiene prioridad moral en la tabla, aun por sobre proyectos importantes.


¡Protesto por la forma como funcionarios de Gobierno se refieren a miembros de estas bancas! ¡Hemos tenido especial respeto con el Gobierno frente a lo sucedido con los fondos italianos!


¡Pedimos respeto por la verdad de lo que aquí hacemos, señor Presidente!
El señor HORMAZÁBAL.— Está un tanto exaltado esta mañana el señor Senador.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Espero que me escuchen con tranquilidad. Voy a suspender la sesión...
El señor DIEZ.— ¡Esperamos la renuncia de los Ministros socialistas, si de alguno de ellos depende el señor Rodríguez Grossi!
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Se suspende la sesión para efectuar una reunión de Comités.
)----------(


—Se suspendió a las 11:4.


—Se reanudó a las 11:49.
)----------(
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Continúa la sesión.


Conforme a lo recién acordado en reunión de Comités, y dada la naturaleza del problema planteado por el Honorable señor Piñera, se concederá el uso de la palabra por tres minutos —subrayo: por tres minutos— a cualquier señor Senador que desee intervenir respecto de la materia.
El señor SULE.— Excúseme, señor Presidente. Lamento tener que rectificarlo: podrá hacer uso de la palabra cualquier señor Senador, pero sólo uno por Comités.
El señor ROMERO.— Ese fue el acuerdo, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Lo ideal seria que sólo intervenga un señor Senador por Comités, pero no voy a restringir el derecho a hacer uso de la palabra a quienes deseen referirse al tema. Sin embargo, seré inflexible en respetar el acuerdo en cuanto a que se dispondrá de tres minutos, razón por la cual les ruego que sean extraordinariamente sucintos en la expresión de sus ideas.


Ofrezco la palabra.
El señor PIÑERA.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Piñera.
El señor PIÑERA.— Señor Presidente, en el día de ayer, un alto funcionario de Gobierno emitió opiniones respecto de los Senadores de Renovación Nacional que, a mi juicio, faltan abiertamente a la verdad, son ofensivas y, probablemente —es un derecho que nos reservamos—, constituyen injurias.


Se trata de una materia discutible. El Gobierno ha presentado un proyecto de ley que incrementa los impuestos para favorecer a los municipios. Sin embargo, nosotros tenemos una opinión distinta: las municipalidades requieren, sin duda, más financiamiento, pero creemos que la forma de lograrlo no es a través de mayores tributos, sino mediante racionalización de sus gastos, que han crecido en forma excesiva en los últimos dos años, y traspasos de recursos del Gobierno central a los gobiernos comunales.


Esas son materias opinables. No estimamos conveniente —es bueno que el país lo sepa— qué en marzo del próximo año los chilenos se encuentren con que han aumentado las contribuciones de bienes raíces por los reavalúos, las patentes comerciales e industriales, los permisos de circulación, los derechos de aseo, porque son incrementos significativos de impuestos. Además, tenemos un acuerdo con el Gobierno, firmado en junio de 1993, que, en nuestra opinión, significa estabilidad tributaria, y estabilidad tributaria no implica aumento generalizado de impuestos.


Reconozco que en dicho acuerdo se contempla explícitamente el incremento del tope de las patentes comerciales e industriales, desde un mil a 4 mil unidades tributarias mensuales. Nunca lo hemos negado. Estamos dispuestos a cumplir nuestro compromiso, pero también vamos a pedirle al Gobierno que haga lo propio.


Reitero: ésas son materias opinables. Nosotros no somos partidarios de aumentar los tributos, y el Gobierno sí lo es. Sin embargo, a mi juicio, lo que no es opinable y constituye una ofensa e injuria es que un alto funcionario de Gobierno, por el solo hecho de que nos opongamos a elevar la tasa de impuesto a las patentes comerciales e industriales, diga a la prensa —como lo señaló un Subsecretario— que la razón de dicha conducta sería la defensa de intereses particulares. Este manifestó, claramente, que los Senadores de Renovación Nacional estaríamos defendiendo intereses creados, porque seríamos accionistas de algunas de esas empresas. En la lista de 400 empresas —según mis estimaciones— hay más de 250 mil accionistas chilenos. Y si empleamos ese criterio, pregunto ¿cuántos Parlamentarios pueden afirmar que no tienen ninguna acción? Y no los estoy condenando, porque el hecho de ser accionista no constituye ningún elemento negativo ni no deseable.


Por último, señor Presidente, en el caso particular de una empresa en la cual yo tengo interés —que quede muy claro, pues me gustan las cosas transparentes y arriba de la mesa— ella se encuentra hoy absolutamente exenta de impuesto, porque así figura desde tiempos inmemoriales cuando pertenecía al sector público. Y yo, expresamente, en la Comisión de Hacienda —como consta a su Presidente y a sus miembros— planteé que era partidario de suprimir esa exención, a fin de que esa empresa, en que tengo participación, tributara al igual que todas las demás.


Por lo tanto, no hay interés particular. Por el contrario, he privilegiado el interés público por sobre el interés personal. Y, por eso, repito: creo que las palabras de un alto funcionario de Gobierno, que constituyen una ofensa y, en mi opinión, posiblemente una injuria, se apartan de la forma en que debemos entendernos Gobierno y Oposición. Nosotros jamás hemos descalificado de esa manera a autoridades gubernamentales, y hemos guardado respetuoso silencio frente a algunos acontecimientos que hoy afectan a otros sectores políticos del país.


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Calderón.
El señor CALDERÓN.— Señor Presidente, no sé, por qué se rasgan vestiduras sobre una situación que ha sido clara en la discusión del proyecto que modifica la Ley de Rentas Municipales.


Dicha iniciativa contempla una serie de impuestos y cuenta con el respaldo de los gobiernos regionales y comunales. Sin embargo, en las diferentes Comisiones en que se ha tratado, la Derecha se ha opuesto a esos tributos destinados a financiar precisamente a las municipalidades. Yo hice presente en la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización que debía respetarse un acuerdo —lo tuvimos ante nuestra vista y así quedó constancia en la Comisión— que tenía que ver justamente con el alza a 4 mil unidades tributarias mensuales de las patentes comerciales e industriales. Doy a conocer esta situación con el objeto de señalar que la Derecha ha tenido una posición distinta también en este punto en algunas de las Comisiones. Y de esto, repito, quedó constancia en la Comisión de Gobierno. Por consiguiente, no comparto la forma en que procedió el señor Subsecretario, pero, en el fondo, sí concuerdo con lo que plantea. Por lo demás, no es la primera vez que este funcionario de Gobierno "se va de lengua". Sin embargo, ha dicho la verdad, ha dicho lo que piensa. De manera que no rasguemos vestiduras. Porque aquí se defienden intereses, y no sólo en este proyecto, sino en muchos otros. Así que, hay que decir las cosas por su nombre, hay que ser nítidos y expresar al país lo que se piensa y qué intereses se defienden, pues, a mi juicio, eso es lo que más sirve a la democracia chilena. Muchas veces la gente reclama que los debates en el Congreso no se realizan como se debe. En este caso, el señor Subsecretario ha dicho las cosas por su nombre, aunque podría haberlo hecho de manera más deferente. Y, en ese sentido, repito: no concuerdo con la forma, pero estoy totalmente de acuerdo con el fondo.


Aquí se trata de una discusión política, que no podemos hacer ahora integralmente. Sin embargo, el país tendrá que asistir al debate de los que quieren realmente financiar a las municipalidades y de quienes no lo desean. Los que manifiestan su interés en efectuar determinados gastos socia les, deberán pronunciarse si quieren o no que se cuente con los recursos necesarios para ello. En el discurso, a menudo se dice estar a favor de esos sectores, pero ello no se traduce en acciones concretas para procurar los financiamientos.


En consecuencia, puedo decir al Senador señor Piñera que las expresiones formuladas por el señor Subsecretario las estimo inconvenientes en la forma, pero que estoy de acuerdo con ellas en el fondo.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.
El señor HORMAZÁBAL.— Señor Presidente, en primer lugar, consideramos apropiado que los señores Senadores que se sientan afectados puedan hacer presentes sus opiniones en el Hemiciclo, sólo creemos que para esos efectos hay un conducto más adecuado que quizás nos habría evitado pasar por una situación bastante desagradable al comienzo. Por lo tanto, insistimos, desde el punto de vista formal, en que estamos dispuestos a que esos temas se traten con respeto y altura de miras, pero a través de un procedimiento que no signifique una imposición como la que se planteó. En segundo término, en cuanto al fondo del asunto, el país sabe muy bien que el proyecto que modifica la Ley de Rentas Municipales lleva tres años de tramitación .en el Parlamento. ¡Tres años! Esta iniciativa, que implica un financiamiento fundamental para los municipios del país, después del trabajo exhaustivo y acucioso que realizó la Comisión de Gobierno, con consultas inéditas a las distintas municipalidades, fue respaldada en forma casi unánime por todos los sectores involucrados. Y ocurre que, en días recientes, un distinguido señor Senador de Renovación Nacional plantea que, a su juicio, el proyecto debería ser retirado. Opinión respetable —cada uno de nosotros goza del derecho a tenerla—, pero ella va a contrapelo de lo que es la expresión mayoritaria de la Comisión de Gobierno, de lo manifestado por los concejales y alcaldes y de lo que se necesita para financiar el país.


No cabe duda de que esta coincidencia con el hecho de que en el próximo mes de marzo se vayan a incrementar tributos de distinta naturaleza, como el valor de los permisos de circulación, las contribuciones y otros, es un fenómeno delicado, pero si hubiésemos aprobado con la debida prontitud este proyecto, no se habría producido esta dificultosa situación.


En cuanto a las opiniones vertidas por el señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, no me parece que hayan sido injuriosas y, en mi concepto, más bien ha dado una opinión política. No creo que ese alto funcionario se haya ido de lengua, porque es un hombre capaz de emitir juicios con los cuales uno a veces no coincide. Personalmente, debo expresar que tengo el más alto respeto, desde el punto de vista intelectual, político y personal, por el señor Jorge Rodríguez Grossi.


Por otra parte, considero legítimo que quienes se sientan afectados por sus expresiones respondan, y él podrá agregar los antecedentes que se señalan en sus declaraciones y que fundamentan sus dichos; pero tampoco debemos atribuir a esto caracteres de escándalo.


Ahora, es efectivo —no tengo a la mano el documento pertinente, pero lo puedo hacer presente en algún momento— que el señor presidente de la Cámara Nacional de Comercio, don Juan Carlos Délano, ha manifestado públicamente que los grandes empresarios financian a Parlamentarios que defienden sus intereses. Confío en la honestidad y honradez de la mayoría de los integrantes de nuestro Congreso. Y de los que están aquí, en el Senado, no conozco casos —quiero dar un testimonio personal— de actos de corrupción o de vinculaciones distintas. Por ello, he solicitado públicamente que el señor Juan Carlos Délano, presidente de la Cámara Nacional de Comercio, dé a conocer la nómina de los Parlamentarios que defienden los intereses de ese sector de la economía, para que podamos también tener transparencia cuando legislamos.


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Larraín, por tres minutos.
El señor LARRAÍN.— Señor Presidente, deseo aprovechar esta oportunidad para manifestar mi más absoluta solidaridad con la bancada de Senadores de Renovación Nacional, la que ha sido objeto de palabras claramente ofensivas por parte de un alto funcionario de Gobierno, quien, por una discrepancia que ha manifestado con dicha bancada, recurre a un lenguaje por entero inadecuado para descalificar las opiniones expresadas desde Renovación Nacional respecto del proyecto de ley específico de rentas municipales.


La discrepancia nunca podrá justificar una ofensa o un lenguaje abusivo. Creo que lo ocurrido hoy es francamente inadecuado, sobre todo proviniendo de una figura que ocupa cargos de responsabilidad en el actual Gobierno.


Es de lamentar —a diferencia de lo que han planteado otros señores Parlamentarios— que tales declaraciones emanen precisamente de una persona que no es la primera vez que expresa conceptos con un lenguaje poco feliz.


Recuerdo que, cuando se planteó el tema del Estatuto Docente, el mismo personero señaló que el justificativo para modificar ese Estatuto era porque en Chile sobraban profesores. Aquí, el objeto de la ofensa fueron los profesores, desconociendo además una realidad: que en nuestro país falta educación. Por lo tanto, es grave que un funcionario público, en forma reiterada, recurra a este tipo de lenguaje para dar a conocer sus puntos de vista.


Por eso, junto con las expresiones de mi solidaridad, quiero reivindicar el derecho a protestar y a discrepar —que practicamos—, pero siempre en un clima de respeto, de altura de miras y acorde a la convivencia democrática.


El lenguaje adecuado es fundamental para el buen entendimiento, y tanto el Gobierno como la Oposición debemos practicarlo. En especial, cuando aquí se han dado antecedentes equívocos para justificar la posición de quien ha hecho uso de un lenguaje indebido.


Se ha dicho que el fondo del problema es defender intereses creados. Incluso, se ha señalado ahora que es importante conocer la lista de quienes actúan por influencia de intereses ajenos. No creo que sea el momento de referirse a estos temas, luego de las denuncias hechas hace poco, por parte de la justicia italiana, respecto de dineros que habrían llegado a Chile, y que probablemente darán mucho que hablar en los próximos días.


Se habría dicho aquí que, al rechazar el alza de impuestos municipales, se estaría negando financiamiento para los sectores populares. Sin embargo, como producto de la ley sólo se podrían recaudar alrededor de 30 mil millones de pesos. Y en este país, el propio Subsecretario y el ex Ministro de Hacienda…..
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Concluyó su tiempo, señor Senador.
El señor LARRAIN.— ...(termino de inmediato) ...saben que el superávit fiscal es anualmente más de diez veces esa cifra, y por lo tanto, esta iniciativa es absolutamente innecesaria. Pero señalar eso y discrepar, parece que da motivo al uso de un lenguaje ofensivo por parte de algunas autoridades de Gobierno, lo que no aceptamos; y —reitero— solidarizamos con los Senadores de Renovación Nacional. 


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra por tres minutos el Honorable señor Errázuriz.
El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, en primer lugar, quiero defender el derecho de los Parlamentarios para opinar y, a la vez, solidarizar con quienes han sido atacados en su honra, como ocurre hoy día con los Senadores de Renovación Nacional. Algunos pretenden que los Senadores deben provenir del PEM o del POJH, a fin de que nada los vincule al mundo de la producción y al conocimiento de la realidad nacional.


Aquí se está haciendo una costumbre aceptar injurias y cargos morales en contra de quienes entregan legítimamente su opinión, en nombre del pueblo soberano que los eligió. Ese pueblo no eligió al señor Subsecretario que hoy ocupa la atención de esta Sala, pero sí eligió a quienes en el Congreso legítimamente manifiestan su opinión.


En el caso específico del proyecto relativo a la ley de rentas municipales, como miembro también de la Comisión de Hacienda, he hecho presente mi desacuerdo con la forma como se pretende allegar recursos a las municipalidades, que sí los requieren. Establecer un tope de 4 mil UTM en un impuesto sobre base patrimonial no sólo es inconstitucional —como lo he representado en la Comisión—, sino que también constituye una forma de acuerdo, que no comparto, entre esas mismas 400 empresas, la Concertación y las fuerzas de Oposición. Puesto que, al fin de cuentas, lo que ocurre es que algunas de tales empresas —y todas en particular— van a resultar beneficiadas con ese tope, en perjuicio de las más pequeñas.


Por ello, me he opuesto a esa iniciativa y he planteado que no debe existir tal tope. Y sería mejor aun eliminar definitivamente un impuesto sobre esa base patrimonial, para reemplazarlo por un tributo a la renta que paguen las empresas, de acuerdo con sus utilidades, directamente en los municipios y en las Regiones.


Con tal fin, he propuesto que tal financiamiento sea reemplazado por un impuesto a la renta, es decir, sobre las utilidades, porque es una forma mucho más equitativa. Y al ejercer ese derecho, los Senadores que así pensamos estamos respondiendo al pensamiento del pueblo, que, al fin de cuentas, es soberano y al cual debemos respetar.


Por lo tanto, junto con protestar por las palabras del Subsecretario, expreso mi solidaridad en favor de aquellos que hoy —como ocurrió ayer conmigo— fueron, han sido o están siendo víctimas de cargos injustos para su honorabilidad, honra, buen crédito y nombre.


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra por tres minutos el Honorable señor Lavandero.
El señor LAVANDERO.— Quiero señalar, señor Presidente, que el problema central...
El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, acordamos que iba a hablar un Senador por Comité.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Señalé con claridad...
El señor GAZMURI— El señor Presidente fue explícito.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— ...que, dado el hecho de que al comienzo iba a hablar el Comité Renovación Nacional y de que posteriormente querrían hacerlo otros, era mejor que todos los señores Senadores que desearan intervenir podrían usar de la palabra por tres minutos.
El señor GAZMURI— Es exactamente así, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Lavandero por tres minutos.
El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, el problema que se ha generado en esta oportunidad estriba en que existen dos acuerdos políticos firmados con Renovación Nacional. Uno, que tengo a la vista, celebrado en 1993, y que versa sobre diversos temas. Y otro, firmado por el Honorable señor Ríos, en representación de Renovación Nacional, y que en el párrafo final de la primera página dice:


"En función de este objetivo se ratifica lo señalado en el acuerdo tributario de 1993 en cuanto a incrementar el límite superior del valor anual de las patentes comerciales e industriales desde 1.000 a 4.000 UTM.".


En seguida, en el punto cuarto, señala lo siguiente:


"Con este objeto se concuerda en la necesidad de que la reforma de la ley de rentas municipales y del impuesto territorial permita regularizar la situación de los avalúos de los bienes raíces, postergada en varias oportunidades en los últimos años, sin que ello involucre una carga desmedida sobre el contribuyente.


"Asimismo, se concuerda también en la eliminación de exenciones injustificadas del impuesto territorial y en la imposición de una sobretasa en las contribuciones por sitios eriazos ubicados en las áreas céntricas de las ciudades, según criterios que habría que establecer con precisión en la ley.".


Pues bien, tanto el proyecto relacionado con el reavalúo como el tocante a las rentas municipales —materias comprendidas en los dos compromisos—, no obstante que todos los alcaldes, incluidos los de Renovación Nacional y de la UDI, han pedido que se despachen, aquí, por distintas razones, se comienzan a postergar. Esa es la razón central por la cual han surgido estos elementos, señor Presidente.


Pero, todavía, me parece inaceptable que el Senador señor Larraín haya expresado en esta Sala, deslizando opiniones, que no es el momento de plantear estas cosas por parte de la Concertación, porque la justicia italiana estaría revisando algunas conductas.


Quiero decir al Senador señor Larraín que Renovación Nacional y la Derecha...
El señor ERRÁZURIZ.— No está presente en la Sala, señor Senador.
El señor LAVANDERO.— ...han recibido recursos del extranjero para financiar a sus Partidos.
El señor LARRE.— ¡Cuándo!
El señor ERRÁZURIZ.— ¡Que pruebe los hechos!
El señor LAVANDERO.— De tal manera, señor Presidente, que puedo acreditarlo con hechos concretos. Me he encontrado con personeros de esos Partidos recogiendo recursos en el extranjero.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Le restan diez segundos, señor Senador.
El señor LAVANDERO.— En seguida, frente a las palabras del Honorable señor Piñera "quién está libre de ser accionista de alguna empresa o sociedad anónima", es cierto que es muy distinto...
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Concluyó su tiempo, Senador señor Lavandero.
El señor LAVANDERO.— ...ser accionista que ser controlador de una empresa. Y aquí está la lista de las 400 empresas. En algunas, ciertos Parlamentarios son controladores,...
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— ¡Concluyó su tiempo, Honorable señor Lavandero!
El señor LAVANDERO.— ...y otros, dueños personales...
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— ¡Señor Senador, terminó su tiempo!
El señor LAVANDERO.— ...de estas empresas.


He dicho, señor Presidente.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Cantuarias.
El señor LARRAÍN.— Solicito la palabra por haber sido aludido, señor Presidente.
El señor CANTUARIAS.— Señor Presidente, en esta oportunidad, quiero comenzar por expresar mi solidaridad con los Senadores de Renovación Nacional —en particular, con el Honorable señor Piñera—, que han sido objeto de una interpelación que no puede ser casual, que no es menor y que los afecta en el ejercicio de sus cargos, en su honra personal y que, al fin de cuentas, por extensión, incide en el funcionamiento del propio Senado.


No había sido frecuente que el Senado de la República viviera episodios como éstos. Y debemos lamentar que el gigantesco descriterio en que ha incurrido el señor Subsecretario, autor de las expresiones que hoy motivan este debate, nos lleve a un punto que, en el entusiasmo o el fragor de las palabras, parece acrecentarse, en lugar de resolverse.


Debo recordar que, en ocasiones anteriores, el Senado ha estado de acuerdo, y ha concurrido a planteamientos de carácter corporativos, en rechazar expresiones por estimar que afectan la honra o la forma de funcionamiento de la Corporación.


Hace poco tiempo, el Honorable señor Alessandri intervino al comienzo de una sesión para protestar por los dichos del Diputado señor Alberto Espina, quien había calificado la forma como se tramitaban los proyectos en este Hemiciclo. Y en tal sentido hubo acuerdo de todos los Senadores —incluso, de los de Renovación Nacional—, porque esas expresiones, primero, no se ajustaban a la verdad, y segundo, no reflejaban una forma de calificación aceptable para esta Corporación.


En oportunidad anterior, el entonces Vicepresidente de la Cámara Alta, Honorable señor Urenda, también recibió de un señor Senador la protesta —y así se planteó— corporativa, porque en una entrevista hizo alusiones que podían interpretarse como calificaciones morales.


El Senado reiteradamente —y me parece un derecho que debemos cautelar entre todos— ha hecho uso de este derecho, y ha planteado que en el ejercicio de los cargos no se pueden juzgar las intenciones de manera tan violenta y descalificadora, como aquí ha ocurrido.


Tengo perfecta conciencia de que los funcionarios de confianza del Presidente de la República serán evaluados en pocas semanas más. Quizás este mismo debate, en vez de introducir la correcciones que eran necesarias y aconsejables —porque no es la primera oportunidad, como se recordó, en que este funcionario equivoca el camino para tratar de imponer sus legítimos planteamientos— contribuya a que esa evaluación, en lugar de conducir a su eventual relevo, lo afirme.


Termino, señor Presidente, señalando sólo una cosa: no acepto que nadie en el Senado nos interpele, imputándonos el hecho de recibir financiamiento extranjero. Tenemos la frente alta y limpia. De manera que si alguien quiere hablar de financiamiento foráneo, por lo menos en lo que a mi partido se refiere,...
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Ha terminado su tiempo, señor Senador.
El señor CANTUARIAS.— ...tiene que traer pruebas. Porque otros, se encuentran más enredados, y están en los diarios.
El señor LAVANDERO.— ¡Ahí van a estar otros!
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Quiero hacer presente a la Sala que el tiempo ocupado hasta ahora no se computa al Orden del Día. De modo que sólo han transcurrido cuatro minutos de tal parte de la sesión. Debemos ceñirnos al Reglamento.


Además, se hallan presentes un señor Ministro y un señor Subsecretario, que nos ilustrarán en la discusión de una materia muy importante para la agricultura chilena.


Entonces, esperamos que los señores Senadores que deseen usar de la palabra, sean los menos. Se encuentran inscritos a continuación los Honorables señores Bitar y Lagos.


Tiene la palabra el Senador señor Bitar.
El señor LARRAÍN.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor BITAR.— Señor Presidente, quiero señalar, primero, que no es conveniente —y debemos reiterarlo todos los Senadores— la emisión de juicios sobre honorabilidad de los Senadores y de los Parlamentarios en general, y atribuir posiciones a priori. Dicho esto, sin embargo, quiero hacer presentes dos hechos respecto a la discusión de esta mañana.


Al respecto hay dos temas de fondo: una cosa es lo que diga un Subsecretario; y otra distinta que haya una diferencia importante entre nosotros sobre cómo se financian las municipalidades; cómo se resuelven los déficit de la educación y de la salud; cómo distribuimos los ingresos; cómo hacemos pagar el aseo; cómo discriminamos hoy a favor de las grandes empresas, para corregir la situación alzando las patentes a fin de que sean proporcionales al tamaño de ellos; cómo eliminamos las exenciones a todas las empresas que gocen de ellas y que no rijan sólo para algunas, en las cuales uno podría tener interés, pues debemos fijar normas generales. Sobre el particular, tenemos el primer problema de fondo, pues hay diferencias acerca de cómo financiaremos a las municipalidades y cómo vamos a mejorar la distribución del ingreso con los recursos.


Existe un acuerdo político entre el Gobierno, la Concertación y Renovación Nacional, el cual debe respetarse.


La segunda materia de fondo se refiere a la regulación de las incompatibilidades. Es evidente que sobre esta cuestión sigue rondando un problema de ética pública en cuanto a la separación que debe existir entre los negocios y la actividad parlamentaria. Y no hay que ridiculizar la discusión diciendo que los Parlamentarios no pueden provenir ni del PEM ni del POHJ. No se trata de eso. Eso significa simplificar y ridiculizar una cuestión más de fondo. Todos debemos exigir transparencia; todos debemos exigir ética. Y el Parlamento debe regular las incompatibilidades.


Por lo tanto, en resumen, no ocultemos esos dos problemas de fondo, exaltando la declaración de un funcionario de Gobierno, la cual, en esta materia, pasa a ser irrelevante, pues las cuestiones de fondo son otras. Y creo que más que levantar esta polvareda el Senado debe, primero, establecer procedimientos más eficientes respecto a su funcionamiento, y no gastar media hora para discutir si se trata primero el punto cuatro o el ocho. Porque aquí existen 25 asuntos que debemos despachar de todas maneras; sin embargo, nos retrasamos cualquiera sea el orden con que partamos. Y segundo, debe hacerse claridad sobre las incompatibilidades, de manera que se respete al Parlamento. El país nos mira, y creo que la Corporación tiene que ponerse a la altura de lo que la gente aspira de nosotros, y no estamos actuando en consecuencia.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Lagos.
El señor LAGOS.— Señor Presidente, lamento que algunos Parlamentarios demuestren aires de "choreza" y matonaje, lo que nos impide dedicarnos a tratar lo asuntos que debemos en cumplimiento de la labor para la cual fuimos elegidos.


La ciudad de Arica —como todos saben— presenta serios problemas para los cuales, junto con el Gobierno, estamos buscando solución. Empero, aquí se encuentran pendientes muchos proyectos, porque el Senado gasta su tiempo en oír gritos que a nada conducen.


Se encuentra en tabla una iniciativa legal tendiente a resolver parte del problema de la asignación de zona para los funcionarios públicos de mi Región, sin que en esta sesión pueda ser despachado.


En mi opinión, las expresiones de un funcionario de Gobierno —en lo personal no me llegan— fueron disparadas a la bandada; y eso no puede seguir ocurriendo parte de una autoridad oficial.


Por otra parte, quienes tengan información respecto de dineros recibidos por Parlamentarios deben dar a conocer los nombres y las listas para terminar de una vez por todas con esta insidia y calumnia. Porque tampoco estamos dispuestos a aceptar el trato que se está dando a los Parlamentarios.


Por último, quiero decir que el país, los jubilados, los trabajadores, la gente de la salud, esperan que trabajemos en función de sus intereses, y no nos apartemos de los verdaderos objetivos para los cuales fuimos elegidos.
El señor LARRAÍN.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Alessandri, y en seguida el Senador señor Larraín.
El señor ALESSANDRI.— Señor Presidente, ningún funcionario de Gobierno tiene derecho a hacer imputaciones ofensivas a un grupo de Senadores de Renovación Nacional. Solidarizo con ellos y protesto enérgicamente por esa actitud. Se les están suponiendo intenciones que jamás han tenido.


También en este debate desgraciadamente se han confundido dos cosas: una, la imputación de un funcionario de Gobierno; y otra, la discusión sobre las rentas municipales.


Es inaceptable que un grupo de Senadores sea afectado en esta forma. Como bien señaló el Honorable señor Cantuarias, algún tiempo atrás protesté cuando un señor Diputado hizo imputaciones a esta Corporación. Y alcé la voz, aun cuando aquél era de la misma "vertiente" —como se dice hoy— que yo profeso. Soy independiente, pero comparto sus ideas. Y con la misma energía protesto en este momento por la ofensa inferida a un grupo de Senadores, la cual en el fondo, afecta a todo el Senado. 



En mi opinión, lo que corresponde es que el funcionario presente sus excusas. Hay que tener hombría cuando uno se equivoca. Recuerdo que una vez escribí un artículo a propósito de la Ley Municipal, donde deslicé algunos conceptos exagerados. El Honorable señor Hormazábal protestó con razón. Y ante las palabras de Su Señoría di mis excusas, haciendo presente que jamás había sido mi ánimo ofender al Senado. Por lo tanto, lo que corresponde —repito— es exigir al señor Subsecretario que presente sus excusas a esta Corporación por la imputación hecha a un grupo de Senadores, quienes, aparte no merecerla, están defendiendo una posición legítima.


Personalmente, durante mi campaña manifesté que era contrario al aumento de cualquier impuesto, y lo sigo sosteniendo. Por lo tanto, anuncio, desde luego, que votaré en contra del proyecto de ley sobre rentas municipales.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.
El señor LARRAIN.— Señor Presidente, he sido aludido, y quiero brevemente...
El señor GAZMURI.— Señor Presidente, sólo quiero señalar una cuestión respecto a los acuerdos.
El señor LARRAIN.— Señor Presidente, fui aludido por el Senador señor Lavandero, y quiero precisar algunos conceptos.
El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, yo no he aludido al señor Senador. Pero, en todo caso, tiene derecho a usar de la palabra al final de la sesión, o al término de esta intervención.
El señor LARRAÍN.— Solicité la palabra al señor Presidente, porque fui aludido, y me la concedió.
El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, no he aludido al señor Senador; pero si insiste en el tema, también voy a contestarle.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.
El señor LARRAÍN.— El que dirige el debate es el Presidente del Senado, quien me concedió la palabra. Por lo demás, es muy breve lo que señalaré, porque creo que éste no es un espectáculo edificante ni para el país ni para quienes hoy día nos acompañan quizás por primera vez, y quisieran ver en el Senado algo distinto.


El Senador señor Lavandero ha dicho expresiones inaceptables. Ha manifestado que no podemos rasgar vestiduras, porque los partidos de la Oposición también reciben fondos provenientes del extranjero.


Señor Presidente, las expresiones del Senador señor Lavandera son absolutamente infundadas, falsas.
El señor LAVANDERO.— ¡Son ciertas! ¡Lo voy a demostrar!
El señor LARRAÍN.— No ha acreditado ningún documento ni prueba, y por la misma razón son inaceptables.
El señor LAVANDERO.— ¡Son ciertas! ¡Y las entregaré!
El señor LARRAÍN.— Existen dos consideraciones distintas. La primera constituye una realidad, y la otra, un rumor que algunos de repente repiten.


La realidad es que hoy día en Chile existe una investigación judicial, concreta, que alude a un número importante de personalidades de diversos partidos de la Concertación, por haber destinado fondos provenientes del extranjero —de Italia, específicamente es la denuncia— a campañas políticas particulares, cuando dichos fondos no estaban destinados a ese propósito y tenían, incluso, origen estatal del país del cual provenían. Este hecho, que se encuentra en investigación judicial, ha sido, incluso, reconocido y justificado por algunos personeros de la Concertación. No es eso lo que está en cuestión hoy en día. Lo que está en cuestión es que, efectivamente, ha habido públicamente connotación de que aquí se han destinado recursos del extranjero para financiar actividades políticas en Chile de partidos de la Concertación.


Esa es la realidad.


En cambio, hasta hoy, todo lo que se diga respecto de los partidos de la Oposición —y doy fe absoluta de que la Unión Demócrata Independiente jamás ha recibido un centavo, un dólar—...
El señor LAVANDERO.— ¿El Instituto Libertad y Desarrollo de dónde recibe los recursos?
El señor LARRAÍN.— Estoy hablando del Partido Unión Demócrata Independiente.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— ¡No interrumpa, señor Senador!
El señor LARRAÍN.— Estamos hablando —repito— de los partidos políticos: éstos jamás han recibido un centavo del extranjero para ningún objetivo.
El señor LAVANDERO.— ¿El Instituto Libertad y Desarrollo de dónde obtiene sus recursos?
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— El Honorable señor Larraín tiene la palabra, señor Senador.
El señor LARRAÍN.— Señor Presidente, pareciera que un Senador cree tener derechos especiales con respecto a los demás, pues interrumpe, no deja hablar y excede el tiempo que se le asigna.


Quiero terminar mis expresiones.


Hay, por lo tanto, un rumor absolutamente infundado.
El señor LAVANDERO.— ¡Está equivocado!
El señor LARRAÍN.— Estoy pidiendo que lo que se diga se pruebe. Y aquí, hasta ahora, públicamente nadie lo ha podido acreditar.


Quiero agregar algo más, señor Presidente. No sólo rechazo que se financien partidos políticos con dineros del extranjero, si no también que lo hagan actividades políticas con dineros provenientes del Erario.


Y, por eso, públicamente varios Parlamentarios, —de nuestro partido, ciertamente, y de la Oposición— hemos sostenido que no aceptaremos que por cualquier pretexto puedan financiarse actividades de partidos chilenos con fondos fiscales.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Ha terminado su tiempo, señor Senador.
El señor LARRAIN.— Todas estas son consideraciones que surgen a raíz de una declaración infundada y ofensiva, que ni ahora ni jamás vamos a aceptar.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.
El señor GAZMURI.— Señor Presidente, hay una canción de Silvio Rodríguez, que pregunta hasta dónde debemos practicar las verdades.
El señor DÍAZ.— ¿Por qué no la canta, señor Senador...?
El señor ALESSANDRI— ¡Cántela no más, señor Senador! ¿Es de Rodríguez Grossi, o no...?
El señor GAZMURI.— El tema se complica. Porque, cómo podemos desarrollar un debate a fondo sobre las cosas, y al mismo tiempo, mantener un respeto mínimo por las personas. La cuestión es que el respeto no eluda la confrontación de ideas y hechos —que a veces es dura—, pues el límite que pide ese cantautor consiste fundamentalmente en no afirmar respecto de la honra o integridad lo que no se puede probar.


Y quiero referirme a la declaración, a mi juicio, desafortunada en un aspecto, del Subsecretario de Desarrollo Regional, supuesto que "El Mercurio" transmita lo que él dijo: "ellos" —Renovación Nacional— "tendrán que pagar las consecuencias ante el país por defender el ingreso de más de 400 empresas en las cuales, por lo demás y digámoslo con todas sus palabras, varios de estos parlamentarios también forman parte entre sus capitalistas.".


Y aquí hay dos afirmaciones: una que comparto, y otra que va más allá de lo que indica no sólo la prudencia, sino también el correcto trato si queremos mantener un debate político de fondo.


La primera es que quienes están por mantener el límite de las mil UTM —o la tasa actual—, efectivamente están defendiendo los intereses de 400 empresas. Algunos de ellos creen tener razón —no desde mi punto de vista— y recurren a la cantinela de que si gravan a ese sector con más impuestos, van a disminuir las inversiones. Y digo "la cantinela" porque aun cuando el señor Büchi y otros sostuvieron que la reforma tributaria que acordamos con Renovación Nacional iba a resultar en un desastre para la inversión en este país —y lo hicieron con la seguridad de quienes creen tener el monopolio de la verdad— la verdad es que después de su aprobación el país ha registrado el nivel de inversión más alto de su historia en los últimos 20 años. Sin embargo, aquí se afirma livianamente que cualquier impuesto afecta la inversión y el desarrollo. Las cosas no son así.


No me voy a referir al tema que se ha planteado en la Sala, porque sobre eso nos hemos dirigido al país y vamos a seguir haciéndolo. Lo único que quiero decir ahora, con la frente en alto, es que efectivamente recibimos gran solidaridad internacional durante los 17 años en que fuimos perseguidos, proscritos, exiliados; en que se intentó hacer desaparecer lo que significamos cultural, social y políticamente en el país. Y en ese período, hasta 1990, recibimos para actividades sociales, culturales, y también políticas, solidaridad internacional proveniente no sólo de Italia, sino que de más de 80 países. De esa solidaridad estamos orgullosos porque no somos nosotros los que dicen que no se puede investigar ni fiscalizar nada de lo sucedido en Chile antes de 1990.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Piñera. 
El señor PIÑERA.— Señor Presidente, me referiré solamente a dos asuntos que, a mi juicio, es importante que se conozcan tal como son.


En primer lugar, lo que yo he hecho ha sido protestar por las palabras de una alta autoridad de Gobierno que, en mi opinión, constituyen ofensa y, eventualmente, injuria. Lo he manifestado respetuosamente. Agregaré que en la reunión de Comités se acordó encargar al señor Presidente de la Corporación expresar, con altura de miras, el reclamo y la protesta del Senado.


Seguidamente, deseo destacar dos hechos muy importantes que ojalá se conozcan bien.


Nosotros, muy bien lo sabe el Honorable señor Gazmuri y los señores Senadores miembros de la Comisión de Hacienda, estamos de acuerdo, porque así lo firmamos en junio de 1993, en subir el límite de las patentes comerciales e industriales de mil a 4 mil UTM. Esto significa un incremento en los tributos de estas empresas que, según Sus Señorías dicen, estaríamos defendiendo.


Luego, y quiero que esto se sepa muy bien: a lo que nos estamos oponiendo en forma categórica es a un aumento generalizado de impuestos, entre los cuales están los permisos de circulación que afectan a más de un millón y medio de chilenos; las contribuciones de bienes raíces, que deben afrontar cientos de miles de compatriotas propietarios de viviendas; los derechos de aseo, que se cobran prácticamente a todos los hogares del país.


Nosotros decimos —y ésta es una opinión— que el camino de incrementar en forma masiva y significativa los impuestos de las personas no es el adecuado para resolver los déficit municipales, particularmente cuando sabemos que eso se debe lograr a través del traspaso de recursos desde el Gobierno central, cuyo superávit es diez veces mayor que el déficit municipal que se intenta paliar.


Por lo tanto, para que la verdad se imponga, afirmamos categóricamente que no somos partidarios de estos incrementos de impuestos, los que no fueron considerados en el acuerdo tributario de 1993, porque afectan a millones de personas y porque, en el fondo, mientras más impuestos establezcamos cuando no existe austeridad en el gasto, lo único que lograremos será seguir engordando las holguras, los excesos y los gastos innecesarios en que hoy día incurre el sector público.


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Díaz.
El señor DÍAZ.— Señor Presidente, hace un mes y medio, se efectuó una reunión de todos los concejales y alcaldes de la Sexta Región. Obviamente, había militantes de todos los partidos políticos. Allí fue elegido presidente de ese "regional" —por llamarlo de alguna manera— un alcalde de Oposición.


Lo que quiero recalcar aquí es que todos, por unanimidad, pidieron en forma urgente que se aceleraran los trámites referentes a la iniciativa sobre rentas municipales. Lo hizo la totalidad de ellos, sin excepción; alcaldes de Gobierno y de Oposición, y todos los concejales.


En contadas ocasiones, me ha correspondido reemplazar a la Honorable señora Frei en la Comisión de Gobierno, donde se trata el tema, y puedo expresar que, pese al arduo trabajo, de mucha dedicación, que se ha hecho bajo la presidencia del Honorable señor Ríos, el proyecto en cuestión ha seguido un trámite, a mi juicio —es una opinión absolutamente personal—, excesiva mente prolongado, porque se han pedido opiniones, intervenciones e informes más allá de lo que creo que pretende ser la renta municipal.


Aclaro esta situación porque creo que los concejales y alcaldes están conociendo las necesidades de los municipios mucho más directamente, incluso, que nosotros, a pesar de nuestra dedicación. Pienso que lo que se expresó en esa ocasión en la Sexta Región muy probablemente refleja la opinión —si no unánime, al menos porcentualmente muy alta— de los ediles de Chile. Están en situación muy aflictiva, la que debemos resolver cuanto antes.


Acaba de retirarse de la Sala el señor Ministro de Salud porque, cuando se iba a tratar un proyecto tan importante como es el Estatuto de Atención Primaria de Salud Municipal, él fue postergado por el presente debate que, a mi juicio, no alcanza de manera alguna la urgencia que revisten otros temas.


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— Señor Presidente, creo que éste no ha sido un buen día para el Senado.


Estimo que, efectivamente, las apreciaciones formuladas por el Subsecretario señor Rodríguez, a quien conozco mucho y considero una persona de bien, tal como han sido publicadas pueden interpretarse como duras e inconvenientes, sin perjuicio de que se refieran a hechos verídicos. No son falsedades ni mentiras.


En la política uno debe acostumbrarse a que, en el fragor del debate, muchas veces tengan que usarse estos términos duros. Y no se trata, como aquí se ha recordado, que este Subsecretario haya afirmado un día que sobrarían profesores. Lo hizo en un sentido distinto del que se ha señalado. Recuerdo que un señor Subsecretario del Régimen anteanterior dijo a los agricultores "que se comieran las vacas". Y nunca vi que se rasgaran vestiduras por eso.


Pero lo más grave —allí quiero llegar— es que en este debate que debió haberse centrado en un punto específico (como creo que lo hicieron los Comités al encomendar al señor Presidente del Senado que representara su malestar ante quien ha provocado esta discusión, en defensa del honor de uno o de algunos de los señores Senadores), he escuchado cosas mucho peores. Se han producido aproximaciones o afirmaciones para calificar de "corrupto", o de elemento de corrupción el hecho de haber sido financiada una actividad, a raíz de lo que hoy se ventila en la prensa en virtud de un exhorto que conoce la justicia.


Creo que nadie tiene derecho a prejuzgar en un asunto sobre el cual se está iniciando una investigación.


Quiero decir ante el Senado que hay muy poca gente que puede rasgar vestiduras y tirar la primera piedra, porque, si tuviéramos que hacer un análisis de lo que pasó en el país entre 1973 y 1989, preguntaría a quienes hoy día lo hacen cómo formaron sus fortunas, de dónde sacaron los recursos para sus campañas, quién financió la del Gobierno para el plebiscito de 1988. Podríamos hacer muchas preguntas.


Por lo tanto, creo inconveniente que en un debate de esta naturaleza entremos a decir a otros que son merecedores de condena por algo que recién se está investigando. El Senador que habla, por lo menos, opina que, por un hecho puntual que debiera haberse reducido nada más que a eso, no tenemos derecho a descalificar de toda la política, de unos y de otros.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Ríos.
El señor RÍOS.— Señor Presidente, sólo quiero exponer un par de ideas.


No concuerdo con las opiniones del señor Rodríguez, ni con la forma ni las palabras que usó para expresarlas. Como personalmente he estado en la prensa durante los últimos días en relación a este tema, creo que no es el momento de discutirlo; pero sí expondré algunas apreciaciones al respecto.


En primer lugar, vamos a analizar el asunto más profundamente en el momento en que se discuta el proyecto. Seguidamente, en las intervenciones de muchos señores Senadores se contiene un conjunto de errores garrafales en materias que deberán estudiarse con mayor detenimiento. Los compromisos, o no compromisos, en fin, van a ser discutidos en detalle.


Por tal motivo, yo, como Presidente de la Comisión de Gobierno, que comenzó a ver este proyecto, voy a dar a conocer en el momento oportuno la verdad y la realidad de todo el proceso que compromete, desde mi punto de vista, a todo el Senado, no sólo a partidos y Comités, sino a todos.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Diez.
El señor DIEZ.— Señor Presidente, ocuparé mucho menos de tres minutos.


Los Senadores de Renovación Nacional hemos sido objeto de expresiones a lo menos indebidas y agraviantes por parte de un alto funcionario de Gobierno. Pero, además, tales expresiones no se ajustan a la verdad. Textualmente ha señalado que nos hemos negado a recargar los tributos a 400 empresas. Eso no es así. Como lo ha dicho el Senador señor Piñera, estamos dispuestos a apoyar el aumento de mil UTM a 4 mil UTM al límite superior anual de las patentes comerciales e industriales, como lo convinimos con la propia Concertación. Si somos acusados de defender así 400 empresas, también la Concertación, que firmó el acuerdo para establecer el mismo aumento, aparece defendiendo en igual forma a esas empresas.


Hemos sido agraviados por defender los intereses de los millones de personas que usan automóvil, de choferes de taxis, de dueñas de casa, de propietarios urbanos. Creemos que cuando un país tiene exceso en su presupuesto no debe, por ningún motivo, hacer recaer tributos sobre gente modesta. A esos millones de personas estamos defendiendo, de manera que las injurias no nos tocan, porque tenemos la conciencia muy tranquila y porque estamos cumpliendo con nuestro deber.
El señor  NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Otero.
El señor OTERO.— Señor Presidente, este debate se ha extendido ya bastante, pero quiero puntualizar una sola cosa.


No pueden hacerse declaraciones genéricas. Hay una falta de responsabilidad ética y moral en formular una acusación genérica, al bulto, que abarca a todas las personas, y que a todas deja con una imagen dubitativa.


Nosotros hemos sido muy cuidadosos en otros casos; no hemos querido emitir juicios condenatorios cuando no es posible hacerlo sobre hechos precisos. Y un Subsecretario que hace afirmaciones de este tipo, "al voleo", afectando a todos los Senadores de Renovación Nacional, viola por eso el más básico principio de la ética de actuación pública, y compromete al Gobierno.


Me interesa mucho saber si el Presidente de la República respalda o no lo que ha dicho el señor Subsecretario, y si ésta corresponde a la posición del Gobierno, ya que aparece publicada en la primera página del diario "La Nación". ¿Por qué debo saberlo? Porque así nosotros, los Senadores de mi Partido, conoceremos exactamente hacia dónde se va y qué es lo que se pretende; y podremos conformar nuestra actuación política sobre tal base. Esto rompe absolutamente lo que se había logrado después de muchos años, con ecuanimidad y tranquilidad, en el sentido de no convertir la política en ataques personales descalificatorios.


Señor Presidente, por mi parte, también quiero precisar y emplazar al señor Subsecretario: si él estima que hay algún Senador de Renovación Nacional que esté involucrado personalmente en el resultado de la ley, que lo diga expresamente, cite su nombre, mencione los fundamentos en los cuales se basa para hacer tales afirmaciones, y, así, responda ante el afectado y ante la opinión pública de lo que ha expresado. Es inaceptable que un cargo se lance "a la bandada".


Ayer, precisamente, en un programa de televisión, ante una consulta que se me hizo respecto del problema del exhorto italiano, fui categórico al sostener que no podía hacerse ninguna afirmación en general, porque estaban en juego la dignidad y la honra de personas y porque había una acción judicial destinada a esclarecer los hechos. Pero nuestra conducta ha sido mal respondida. De modo que tenemos el perfecto derecho de pedir en esta Sala al Presidente de la República que se pronuncie sobre la actuación del señor Subsecretario y la del Director del diario "La Nación", órgano de prensa que realiza estas publicaciones, con el objeto de saber cuál será la conducta del Gobierno frente a la Oposición y si se iniciará ahora una escalada de descalificaciones.


Reitero, señor Presidente: emplazo al señor Subsecretario para que, al menos, tenga la hombría de señalar concretamente a quién o a quiénes se refiere y con qué fundamentos hace su imputación, porque no estoy dispuesto a aceptarlo de otra manera. 


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— La Mesa ha querido que los señores Senadores expresen sus opiniones sobre el particular. Creo que ello es bueno. No nos arrepentimos de haber hecho lo posible para que todos y cada uno de los chilenos se informen de nuestro parecer sobre temas tan relevantes.


Quisimos evitar la situación producida, pero no fue posible lograrlo en la reunión de Comités. Hemos cumplido con esta etapa. Se han planteado problemas muy de fondo, y espero que el Senado, en su momento, pueda abordarlos con seriedad y profundidad. En efecto, se han hecho presentes temas concernientes a las relaciones entre el Ejecutivo y el Parlamento, al lenguaje y a la manera en que debemos enfrentarlas en un ordenamiento jurídico basado, fundamentalmente, en el Estado de Derecho.


Lamento que aún no hayamos podido abocarnos al Orden del Día. Pero trataremos de enfrentar todos los proyectos de ley que se encuentran pendientes, a fin de que avancemos en la tabla como corresponde. En consecuencia, como lo acordaron los Comités, se discutirá en primer lugar la iniciativa que otorga beneficios a los propietarios de predios derivados del proceso de reforma agraria...
El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.
El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— En la sesión de ayer, la Sala acordó que hoy día continuaríamos el estudio de un proyecto cuya discusión quedó pendiente. Quiero dejar constancia de ello, porque no me parece adecuado que no se dé cumplimiento al compromiso de seguir ocupándonos en el análisis de una iniciativa respecto de la cual quedamos varios Senadores inscritos para hacer uso de la palabra. Estimo que no es bueno que esto llegue a constituir una práctica en el futuro.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Su Señoría, al inicio de la presente sesión se dieron las razones por las cuales debemos comenzar por tratar los proyectos de ley colocados en los dos primeros lugares de la tabla.
V. ORDEN DEL DÍA
BENEFICIOS A PROPIETARIOS DE PREDIOS 
DERIVADOS DE REFORMA AGRARIA
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga determinados beneficios a los propietarios de predios derivados del proceso de reforma agraria. Esta iniciativa tiene su origen en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República y cuenta con informe de las Comisiones de Agricultura y de Hacienda.


—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley

En segundo trámite, sesión 9a, en 5 de julio de 1994.

Informes de Comisión:

Agricultura, sesión 15a, en 21 de julio de 1994.

Hacienda, sesión 15a, en 21 de julio de 1994.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— La iniciativa fue aprobada en general por la unanimidad de los miembros de la Comisión de Agricultura, Honorables señores Gazmuri, Larre, Matta, Romero y Sinclair, la cual sugiere acogerla con las modificaciones que aparecen en su informe. Por su parte, la Comisión de Hacienda recomienda la aprobación del texto despachado por la de Agricultura, con ciertas enmiendas. Ambas Comisiones estuvieron integradas en la forma en que se indica en los respectivos informes.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— En discusión general el proyecto.


Ofrezco la palabra.


Tiene la palabra el señor Ministro.
El señor ORTEGA (Ministro de Agricultura).— Señor Presidente, la iniciativa tiene su origen en el mensaje N° 37-327, de 23 de septiembre de 1993, remitido a la Cámara de Diputados con la firma del Presidente de la República de entonces, don Patricio Aylwin, y las de sus Ministros de Hacienda, don Alejandro Foxley, y de Agricultura, don Juan Agustín Figueroa.


Ante la Comisión de Hacienda de la otra rama del Congreso, el Ministro de Agricultura de la época afirmó, como consta en el informe de 6 de junio de 1994, que cabía "destacar que el origen de la iniciativa emana de las negociaciones a que dio lugar la aprobación de la Reforma Tributaria entre el Gobierno" —vale decir, el del Presidente Aylwin— "y parlamentarios"..., "creándose comisiones de estudio de diversos problemas entre los cuales estaba el tratado por la presente iniciativa".


Así, entonces, el envío del presente proyecto por el Gobierno anterior deriva de un compromiso político tomado al más alto nivel del Estado, a petición de Parlamentarios y dentro del contexto de la aprobación de la segunda reforma tributaria.


Ahora bien, la Administración del Presidente Frei ha honrado el acuerdo adoptado por el Gobierno de su antecesor, y no se siente liberada de ese compromiso. Por eso, cuando estuvo en su mano incluir la iniciativa en la convocatoria, así lo hizo, y, evaluada su repercusión social —situación que también hicieron presente Senadores de la Oposición—, el Presidente de la República le fijó "suma" urgencia para su tramitación. 


Don Sergio Onofre Jarpa concurrió a la Comisión de Agricultura del Honorable Senado y, como consta en el informe de 12 de julio de 1994, expresó lo siguiente —cito textualmente—: "Señaló que él mismo se gestó durante el estudio de los antecedentes de la Reforma Tributaria —en la que se trató de promover el ahorro, dando mayores instancias de beneficio a quienes tenían una posibilidad cierta de capitalizar utilidades—, al constatar que la misma no alcanzaba a beneficiar en forma directa a los sectores más debilitados de la economía, entre ellos el campesinado y, particularmente, los asignatarios de predios de la ex Corporación de la Reforma Agraria.". Asimismo, señaló que "Esta inquietud fue compartida en tal ocasión, con el ex Presidente de la República don Patricio Aylwin Azócar, quien estuvo de acuerdo en impulsar una solución desde su gobierno, la que se tradujo en la iniciativa en debate.".


Aún más, el ex Senador señor Jarpa agregó que "el presente proyecto es prácticamente igual al concordado con el ex Presidente.".


Queda en pie, entonces, que el proyecto de ley sometido a la consideración de la Cámara Alta es fruto de un acuerdo político y que su texto es casi idéntico al del compromiso contraído.



Para un adecuado estudio de la iniciativa, debe tenerse en cuenta que el problema de las deudas fiscales ex CORA es de larga data y que entre 1978 y 1992 se han despachado nueve leyes o decretos leyes que han pretendido darle solución.


Cabe señalar que el Honorable Congreso Nacional despachó la ley 19.118, modificada por la ley 19.157, cuya aplicación cesó el 30 de abril del año en curso. Ambos cuerpos legales significaron que un grupo de parceleros —personas naturales, dueñas exclusivamente de un predio ex CORA adquirido en forma directa del asignatario original— ingresaran a la categoría denominada "asimilados", que, básicamente, disfrutan de modo permanente del descuento de 70 por ciento de cada cuota, reajustada y sin intereses, beneficio que era privativo de los asignatarios originales.


Pese a estas dos leyes, de un universo de 14 mil personas susceptibles de acogerse a la rebaja indicada, sólo presentaron solicitud alrededor de 4 mil, y efectivamente pagaron 3 mil 100 de ellas.


Como se expresó en la Comisión de Agricultura de la Cámara de Diputados, el proyecto sobre condonación se focaliza en los propietarios de hasta dos parcelas. Y su envío al Congreso, en septiembre de 1993, ha creado una gran expectativa. Todos los deudores notificados de su morosidad y que reciben periódicamente los pronunciamientos de apremio, hallándose ante la amenaza del remate de sus tierras, aguardan el despacho de la presente iniciativa.


Así, entonces, el Supremo Gobierno espera que se dé cumplimiento a un compromiso libremente pactado.


Muchas gracias, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Hay varios señores Senadores inscritos para intervenir. En primer lugar, está el Honorable señor Larre; luego, los Senadores señores Gazmuri, Larraín, Otero, Romero, Matta, Andrés Zaldívar y Horvath.


Tiene la palabra el Honorable señor Larre.
El señor LARRE.— Señor Presidente, el debate sobre la situación por la que atraviesa el sector agrícola nacional ha sido permanente en los últimos años, y se han vertido muchas opiniones, en favor y en contra, de la adopción de medidas gubernamentales destinadas a aliviar, o al menos disminuir en algo, los efectos de la crisis que ya se arrastra por varios años.


Sin embargo, creo firmemente que existe consenso en que el problema de los pequeños agricultores tradicionales, los cuales explotan superficies equivalentes a una o dos parcelas de la reforma agraria, es cada vez más crítico.


Si al agricultor mediano o a la empresa agrícola de mayor tamaño les es difícil desenvolverse en competencia con los agricultores extranjeros —éstos son fuertemente subsidiados por sus Gobiernos—, con precios nada competitivos y un alto endeudamiento, al pequeño agricultor, que además debe servir la deuda fiscal por el precio de su tierra, muchas veces sobrevalorada por efecto de reajustes e intereses, no sólo le cuesta cada vez más seguir produciendo, sino que ve amenazada su subsistencia familiar y se enfrenta a la alternativa de abandonar su actividad —que es lo mismo que renunciar a su cultura de vida— para ir a engrosar la masa laboral no calificada de nuestras contaminadas y sobrepobladas ciudades.


Por ello, señor Presidente, tengo también la convicción de que el Honorable Senado prestará su aprobación al proyecto de ley que ahora discutimos.


Se trata, precisamente, de una iniciativa nacida de la comprensión común del Gobierno y de Parlamentarios opositores y oficialistas acerca de la justicia y la necesidad de otorgar un alivio a estos pequeños agricultores, que no poseen más que uno o dos predios derivados del proceso de reforma agraria y dependen de ellos para su subsistencia.


Hace un año, durante la negociación de la reforma tributaria, el ex Senador don Sergio Onofre Jarpa propuso al Gobierno de la época el proyecto de ley sobre el que hoy debemos pronunciarnos, como una manera de hacer llegar al sector de pequeños productores agrícolas los efectos de dicha reforma. Su iniciativa, en la que lo acompañó el Honorable señor Gazmuri y algunos señores Diputados, encontró favorable acogida en el ex Presidente don Patricio Aylwin, cuyo Gobierno asumió el correspondiente compromiso y remitió, en octubre pasado, el mensaje respectivo al Congreso Nacional. Los personeros de la actual Administración —como lo ha planteado el señor Ministro en la Sala— manifestaron, en el seno de la Comisión de Agricultura, la resolución del Gobierno de darle cumplimiento a la brevedad.


El proyecto que os proponemos otorga el beneficio de condonación total del capital e intereses, por concepto de deuda fiscal ex CORA, a los pequeños agricultores que trabajan directamente la tierra y no poseen más bienes raíces que hasta dos parcelas derivadas del proceso de reforma agraria. Dentro de lo anterior, naturalmente, no podemos considerar la casa propia que constituye el hogar doméstico, que no es un bien productivo. Para esto último, propondremos oportunamente la indicación respectiva.


Hago presente que el total asciende a 32 mil 582 predios derivados de la reforma agraria, de los cuales la inmensa mayoría, 31 mil 203, corresponde a propietarios de sólo una parcela. Los predios de propietarios de dos parcelas son únicamente mil 379.


Por otro lado, del total de 32 mil 582, más de dos terceras partes, 21 mil 474, se halla en poder de los asignatarios originales, y sólo 11 mil 108 corresponden a adquirentes posteriores.


Creemos, señor Presidente, que no se trata de centrar la discusión en el costo que el beneficio demandará al Estado, ni en la cantidad de leyes que han sido necesarias en los últimos diez años para mantener una situación que requiere, de una vez por todas, una solución definitiva. Es cierto que, en el papel, las cifras pueden parecer abultadas; también es cierto que se han dictado numerosas leyes que han entregado beneficios parciales para el mismo sector, y también lo es que la realidad de nuestro país demanda, cada cierto tiempo, aliviar la situación de algunos deudores, lo cual provoca justificada incomprensión en quienes se esmeraron en pagar.


De lo que se trata, señor Presidente, es de resolver si estamos dispuestos a negar a estos campesinos la posibilidad de trabajar en paz, y enfrentarlos definitivamente a la ejecución y remate de sus tierras; si queremos mantenerlos indefinidamente bajo la amenaza de la cobranza fiscal, obligados a vivir mendigando cada cierto tiempo del poder político una nueva prórroga o una nueva rebaja de intereses; o si aceptamos, en cambio, que Chile no puede abandonar ni humillar a una valiosa porción de su pueblo trabajador, que no sólo representa la estabilidad económica, política y social que significa conservar un campesinado pujante y con posibilidades de progreso, sino que también contribuye, con su forma de vida, a mantener los más valiosos tesoros de las tradiciones y costumbres nacionales.


Por eso, señor Presidente, porque estamos ciertos de que el Honorable Senado comparte nuestra convicción acerca de la justicia del planteamiento contenido en el proyecto y las razones superiores de bien nacional que lo han inspirado, no dudamos en solicitarle que preste su aprobación a la iniciativa, que beneficia a los deudores de hasta dos predios derivados del proceso de reforma agraria. 


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Hay diez Senadores que han solicitado hacer uso de la palabra. Como estamos en la discusión general, ruego a Sus Señorías que se atengan lo más posible al tema de que se trata y sólo formulen consideraciones globales, máxime si cuentan con la facultad de presentar indicaciones.


Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.
El señor GAZMURI.— Intentaré ser lo más breve que pueda, señor Presidente, dado que es muy importante que el Senado apruebe en general hoy día el proyecto, el cual ha sido propuesto para el primer lugar del Orden del Día desde hace más de un mes.


Desde el punto de vista sustantivo, la iniciativa apunta a consolidar la propiedad de la tierra para más de 30 mil pequeños productores, ubicados prácticamente en todas las zonas rurales de Chile. Ellos han sido particularmente afectados por lo que ha significado el deterioro de los precios, con motivo de la competencia internacional, en la llamada "agricultura tradicional". Estamos hablando de una categoría muy vasta de pequeños productores, que además han enfrentado, en general, muchas dificultades para incorporarse al proceso de modernización de la agricultura chilena.


En ese sentido, la condonación que contempla el proyecto, al margen de los aspectos tributarios que implica, tiene, a mi juicio, un profundo sentido social, porque creo que al país le interesa promover y desarrollar en la agricultura la existencia de una amplia categoría de pequeños productores que, bajo una política de estímulo y fomento, cuenten con condiciones tanto tecnológicas como de tierra para incorporarse al desarrollo agrícola. Pienso que es de interés nacional asentar en el sector a una categoría importante de pequeños productores. En todas las agriculturas que han logrado tasas razonables de crecimiento y en todos los lugares donde ha habido progreso rural, los pequeños propietarios han constituido un elemento muy importante del sustento técnico, social y cultural de esta actividad.


Dichos propietarios tienen en común el poseer tierras derivadas del proceso de reforma agraria iniciado en el país en los años 60 y de la asignación de parcelas individuales que se llevó a cabo durante el Régimen militar.


En cuanto al origen del proyecto, cabe señalar que éste obedece a la inquietud causada en distintos sectores, tanto de Gobierno como de Oposición, por la aplicación de la anterior ley de condonación. Ese cuerpo legal implicaba un crédito equivalente a 70 por ciento de la deuda para los asignatarios primitivos y los tenedores de sólo una parcela derivada del proceso de reforma agraria, y uno de 40 por ciento para aquellos que poseyeran más de dos.


Cuando analizamos el resultado de la ley, nos encontramos con que muy pocos pudieron acogerse a sus beneficios, por cuanto, si bien ella condonaba, en un caso, el 70 por ciento de la deuda, obligaba a pagar en una sola cuota el 30 por ciento restante. Como las deudas fueron pactadas en unidades de fomento y conllevaban intereses y demás, uno se encontraba —al igual que cualquier Senador que conociera las zonas rurales, a las cuales representamos algunos— con que, ante compromisos que ascendían a 10 ó 12 millones de pesos, por ejemplo, el pago del 30 por ciento en una sola cuota ascendía a 3 millones o 3 millones y medio, cantidades imposibles de pagar por productores que cultivaran la remolacha, el maíz, el arroz o cualquier leguminosa, que son normalmente las opciones que barajan estos pequeños agricultores.


Por lo tanto, se intentó buscar una fórmula que resolviera definitivamente el problema y que diera seguridad en la tenencia de la tierra a miles de campesinos de nuestro país. Ese fue el propósito que se tuvo presente al iniciarse las conversaciones sostenidas con el Gobierno, en las cuales participaron Parlamentarios de Oposición, entre ellos, señaladamente, el ex Senador Sergio Onofre Jarpa. Por otra parte, también cupo alguna participación a quien habla. En definitiva, se logró un acuerdo con el Presidente de la República y el Ministro de Hacienda de la época, en momentos en que se discutía la reforma tributaria.


En esencia, como se ha dicho aquí, el proyecto condona todas las deudas de productores agrícolas que posean hasta dos parcelas originadas en el proceso de reforma agraria. Se trata de aproximadamente 32 mil pequeños productores, de los cuales la inmensa mayoría, 31 mil 203, tiene sólo una parcela, y únicamente mil 379, según la información entregada por Tesorería, son propietarios de dos parcelas. De los 32 mil —considero indispensable destacar el dato—, 21 mil 474 son primitivos asignatarios de la reforma agraria y constituyen más de 66 por ciento del conjunto de la población beneficiada con el proyecto.


Creo que con su aprobación —a eso insto a la Sala— estaremos dando una señal en el sentido de que al Senado, al Congreso y al Gobierno les interesa la seguridad en la tenencia de la tierra y el aporte al desarrollo económico, social y cultural de nuestro campo que están llamados a hacer miles de nuestros compatriotas que, sin duda, merecen una medida de apoyo y fomento de este tipo.


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).— Solicito autorización de la Sala para ausentar me y que me reemplace en el puesto el Honorable señor Díaz.


Acordado.


—Pasa a presidir la sesión el Honorable señor Díaz.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Está inscrito a continuación el Senador señor Larraín, quien puede hacer uso de la palabra.
El señor LARRAÍN.— Gracias, señor Presidente.


Tal como se ha indicado, el proyecto en debate tiene como propósito condonar las deudas —incluyendo saldos morosos o vigentes, capital, intereses y reajustes— de personas naturales propietarias de hasta dos predios derivados del proceso de reforma agraria y que trabajen directamente sus propiedades, o para las cuales éstas sean su fuente principal de ingresos.


Cabe preguntarse cuál es el origen de esta iniciativa, a qué obedece una medida de esta índole, claramente excepcional, en un país que aspira a que todos cumplan sus obligaciones y deudas. Más todavía, esa pregunta se hace necesaria al considerar que estos mismos deudores han sido objeto, una y otra vez, de normas que han procurado aliviar su situación. En efecto, son numerosas las leyes que han otorgado diversos beneficios a los dueños de parcelas ex CORA y, no obstante ello, el problema no ha sido resuelto. Del total de asignatarios originales, alrededor de 9 mil han podido pagar sus obligaciones, mientras que sobre 33 mil 500 aún tienen deudas pendientes.


El motivo que explica centralmente este hecho se halla en la difícil situación por la que viene atravesando la agricultura desde hace largo tiempo, la que ha afectado en forma principal a los pequeños productores. Es ésta y no otra la razón que ha generado esta deuda, que se arrastra por años y que resulta, a estas alturas, conveniente condonar definitivamente.


El ex Senador Sergio Onofre Jarpa, junto a otros Parlamentarios, llegó a acuerdos con la Administración pasada y en conjunto delinearon el proyecto que hoy se debate. Todos convinieron esta suerte de acuerdo político amplio, destinado a solucionar un problema que no debe seguir arrastrándose. Y el medio rural, tan afectado por las dificultades que vive —éstas las analizaremos en profundidad en una próxima sesión de la Corporación—, exige acogerlo con prontitud.


Se ha señalado que el proyecto implica un alto costo para el Fisco. Esto no es así, ya que se trata de deudas originadas en un proceso de expropiación de tierras que, por ello, nunca fueron de propiedad fiscal. Mal puede decirse que hay pérdida patrimonial cuando no hay título para estas acreencias, por el contrario, más bien se podría hablar de un enriquecimiento sin causa, lo cual justifica dar título jurídico definitivo a la realidad presente.


Por todos estos motivos, apoyamos decididamente la iniciativa.


Creemos, no obstante, que algunas de sus disposiciones deben ser revisadas, principalmente en aquella parte que resta el beneficio a quienes posean más de dos predios. La exclusión puede justificarse para el tercer o cuarto predio, pero no se ve la razón para marginarlos del beneficio en dos de sus predios. Es importante advertir que las personas en cuestión son pequeños propietarios y que el hecho de que algunos posean más de dos predios, que son los menos .—sólo mil 438—, no les confiere el carácter de terratenientes.


Asimismo, conviene mejorar la redacción de ciertos preceptos, en particular del que dispone que el beneficio se otorgará a quienes "no sean propietarios de más bienes raíces que dos predios derivados directamente del proceso de reforma agraria". Al ser agregada la expresión "bienes raíces", podría dar a entender que si alguien tiene alguna otra propiedad, diferente de las que trata esta iniciativa legal, como un sitio o una casa, no podría acceder al beneficio, de acuerdo con una interpretación literal que restringiera el sentido de la norma. Eliminar tal expresión del artículo 1°, número 2, evitaría esta dificultad, sin dar otro alcance a la disposición.


He dicho.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Otero.
El señor OTERO.— Señor Presidente, he meditado mucho sobre la conveniencia de intervenir o no en el debate de este proyecto de ley. Sin embargo, hay oportunidades en que se debe analizar una iniciativa teniendo presente su significado para la conducta cívica del país. Y, examinada desde ese punto de vista general, me parece que la normativa en discusión crea un precedente negativo y, además, ratifica un concepto que se encuentra arraigado en la personalidad de todos los chilenos y que dificulta el progreso del país: el de que la ley la cumplen sólo los tontos; que sólo los tontos pagan sus impuestos y sus deudas. Este problema no es nuevo. Lo hemos visto en muchísimas oportunidades, cuando se beneficia a quienes no cumplen con sus obligaciones, y a los que sí lo hacen se los deja con el estigma de "tontos", por no saber que en Chile siempre se dictará, a posterior, una ley de condonación de deudas, que favorece a los "inteligentes" que no pagan y que les permite, definitivamente, no cumplir los compromisos contraídos con el Fisco.


Señor Presidente, quiero hacer resaltar dos cosas fundamentalmente distintas: primero, el problema de la agricultura —coincido con los señores Senadores que lo plantearon; creo que es necesario defender este sector y analizar su problemática—, y segundo, el hecho de que el proyecto en debate no beneficia a todos los agricultores, sino a un grupo muy minoritario y, en ese sentido, es discriminatorio.


¿Por qué condonar las deudas que afectan a los adquirentes de parcelas originadas en el proceso de reforma agraria y no adoptar una actitud semejante respecto de quien posee un predio de igual o menor proporción, que no es producto de dicho proceso y que enfrenta la misma situación económica y los mismos problemas? Aquí hay una injusticia de fondo con todo el sector agrícola. Me alegra que se encuentre presente el señor Ministro, porque conoce las dificultades que están pasando los agricultores en todo el país. Lo lógico sería que el Senado estuviese estudiando una iniciativa tendiente a solucionar realmente esa situación y no sólo la de una minoría.


Me llama la atención que este proyecto de ley incluso favorezca a los adquirentes de las parcelas. Por una razón muy simple: porque una cosa es el asignatario, que fue el trabajador original, que carece de recursos y al que estoy dispuesto a ayudar, así como también a todos los pequeños agricultores, aunque no hayan comprado una parcela proveniente del proceso de Reforma Agraria; y algo muy diferente es beneficiar a las personas que compraron esas parcelas a los primitivos asignatarios. Yo pregunto al señor Presidente y a los Honorables colegas: ¿creen Sus Señorías que al asignatario se le pagó el valor real de la propiedad, sin descontársele la deuda? Al que vendió, el comprador le descontó del valor comercial el monto de la deuda. En consecuencia, el adquirente debe pagar toda la deuda. Sin embargo, hoy día se intenta beneficiarlo con una nueva y definitiva condonación de la deuda, lo que no es justo ni legítimo para el resto de los chilenos, porque ya se la pagó el primitivo asignatario.


Tengo en mi poder un informe dado a conocer por autoridades de Gobierno, precisamente a raíz de esta iniciativa, que dice:


"Con fecha 30 de abril del año en curso, cesó la aplicación de la Ley N° 19.118 y su modificación contenida en la Ley N° 19.157, última que implicó un mejoramiento de los beneficios otorgados por la primera, aparte de ampliar los plazos para hacerlos efectivos.


"Las leyes citadas significaron que un grupo importante de parceleros (personas naturales, dueños exclusivamente de un predio ex-Cora adquirido directamente del asignatario original) ingresaran a la categoría denominada "Asimilados" y que, básicamente, disfrutan en forma permanente del descuento del 70% de cada cuota reajustada y sin intereses, beneficio que era privativo de los asignatarios originales.


"Los demás deudores ex-Cora tuvieron una condonación de todos los intereses penales que afectaban a las cuotas morosas a julio de 1991 y, adicionalmente, la posibilidad de pagar toda la deuda, vencida (excluidos los intereses penales) y futura, con un 40% de descuento con tal de que fuera pagada al contado y dentro del plazo que venció en la fecha antes citada.".


En otro párrafo señala: "Como es posible apreciar, casi con un promedio de dos años, se ha dictado a lo menos una ley que consagra algún tipo de beneficio, sean rebajas, condonaciones, aumentos de plazos, saneamientos de títulos, etc., siendo tal vez el único sector de la economía que mantiene deudas fiscales, que ha sido tan abundantemente favorecido por sucesivos textos legales.".


Concluye el informe consignando: "Por lo expresado, resultaría una solución equitativa" —como contrapartida al proyecto— "otorgar al Tesorero General de la República la facultad permanente de otorgar convenios de pago a los deudores morosos. Esta facultad, que es de habitual aplicación en el caso de los impuestos en mora, no existe respecto de los créditos fiscales de origen no tributario, como ocurre con las deudas ex-Cora.".


Aparte lo expuesto, señor Presidente, he recibido cartas y comunicaciones de asignatarios y adquirentes de parcelas ex-CORA que sí pagaron, comprometiendo su propiedad, ya sea a través de una hipoteca o pidiendo préstamos bancarios para poder pagar su deuda con el Fisco. ¡Lo hicieron! Empero, ¿qué puedo decirles hoy como Parlamentario? "¿Ustedes fueron tontos porque pagaron?". ¿Es ésta la línea y la conducta moral que deseamos que tengan los chilenos? ¿Es la actitud que queremos para el país respecto de la forma de cumplir las obligaciones con el Estado?


Esa es la pregunta que cabe plantear y por eso he intervenido en esta oportunidad. Porque, como Senador, no estoy dispuesto a seguir abonando una línea de conducta que nos impide lograr el verdadero desarrollo y que causa la destrucción de la conciencia cívica de que las leyes se dictan para ser cumplidas.


Señor Presidente, deseo consultar con qué cara hablaremos a los propietarios de predios agrícolas que fueron expropiados y que todavía no reciben la indemnización correspondiente. Hace pocos días se dejó sin indemnización a un agricultor, simplemente por razones técnicas. Se estableció que su caso no estaba comprendido dentro de los bienes que podían transarse con el Consejo de Defensa del Estado. Esa gente perdió y no se les indemniza nada. Y no hay ningún proyecto de ley que los beneficie o que repare esa injusticia.


Si queremos ser justos y consecuentes, estudiemos el problema en su conjunto y favorezcamos a los propietarios expropiados no indemnizados y a todos los dueños de predios que hacen de la agricultura su única actividad rentable. Busquemos una solución para que efectivamente esta actividad sea próspera, pero sin caer en la discriminación.


En cuanto al proyecto mismo, hay un hecho muy claro. Estoy llano a otorgar el beneficio al pequeño asignatario, ya que está en una situación desesperada. Pero no puedo permitir que se proceda de igual manera con las personas que adquirieron estos bienes agrícolas con mucha posterioridad.


La iniciativa en debate se refiere a los propietarios que tengan las parcelas a diciembre de 1992 o con fecha posterior. Ello significaría que quienes supieron de la existencia de este proyecto pudieron haber comprado hace muy poco tiempo y, en este caso, también resultarán favorecidos con la condonación, lo cual no es recomendable.


Señor Presidente, votaré a favor de este proyecto en la medida en que sus disposiciones sean reguladas de tal manera que efectivamente se beneficie a los primitivos asignatarios y a los modestos agricultores que sólo viven de sus parcelas agrícolas. Pero no podemos darle carácter general y sentar un pésimo precedente.


Por estas razones, repito, en la medida en que se rectifique el texto, apoyaré todo lo que signifique beneficiar al pequeño parcelero y hacer menos gravosa la actividad agrícola a las personas de escasos recursos. Pero no votaré afirmativamente la condonación de deudas fiscales de aquellos que, cuando adquirieron las parcelas, rebajaron del precio de compra el valor de esas deudas. Estos ya fueron beneficiados. Los verdaderos perjudicados no son los que están incluidos en esta iniciativa, sino los parceleros que vendieron en su oportunidad.


He dicho.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Romero.
El señor ROMERO.— Señor Presidente, naturalmente éste es un debate controvertido y ha despertado el interés, no sólo de los señores Senadores que han intervenido en esta ocasión, sino también el de muchos productores y agricultores que esperan el resultado de la iniciativa.


Esta es una materia compleja, por las limitaciones impuestas en el proyecto. En la Comisión de Agricultura y en la de Hacienda procuramos aclarar y precisar su contenido, a fin de mejorarlo en lo que fuere posible, debido a que se trata de un tema de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. Sin duda, hay muchos aspectos por perfeccionar. Pero es necesario concluir un proceso doloroso —como aquí se señaló—, carente de equidad y justicia y que afectó a miles de chilenos, a quienes nada se les pagó por sus tierras y que aún mantienen cerca de 260 procesos.


Se ha sostenido que el proyecto representa una injusticia para los que han pagado y cumplido sus obligaciones. Y ello es efectivo. Comparto las palabras del Honorable señor Otero. Pienso que muchos compatriotas que sirvieron oportunamente sus deudas se estarán preguntando por qué lo hicieron, y por qué hoy día no tienen la posibilidad de acceder a los beneficios que concede esta iniciativa, en forma limitada, a quienes tienen hasta dos parcelas originadas en el proceso de la reforma agraria.


Entiendo sus inquietudes y considero imprescindible buscar la fórmula para extender la justicia y la equidad, si bien no en este proyecto, por estar muy avanzada su tramitación, sí más adelante. Probablemente el señor Ministro, que escucha este debate, estará tomando nota de nuestros planteamientos sobre la materia.


La reforma agraria fue un proceso excepcional, y lo ocurrido en el país con posterioridad necesariamente también ha sido excepcional. De allí que debemos entender este proyecto dentro de ese marco. Y, dentro del mismo, no podemos excluir a los casi 30 mil pequeños productores que, después de aproximadamente 30 años, tienen la esperanza de resolver la angustiosa situación que están viviendo y en la cual quizá nunca quisieron verse involucrados.


Señor Presidente, tal vez sería más cómodo decir que, por no compartir el objetivo del proyecto, uno lo votará negativamente. Pero, luego de reflexionar, pienso que no debemos olvidar a esos 30 mil pequeños agricultores. No obstante, también es muy importante reclamar justicia para quienes fueron privados del derecho de propiedad, en su época, y no tuvieron la posibilidad que ahora se les concede, en forma excepcional, a los que recibieron las tierras, pero no la debida capacitación para explotarlas y mejorar así sus condiciones económicas.


Creo que siempre es tiempo de restablecer la justicia. Por ello, invito formalmente al señor Ministro de Agricultura a analizar esta situación y a buscar en conjunto una solución, a fin de que quienes no están incluidos dentro de los términos de la iniciativa puedan encontrar la equidad y justicia que —quizá— les debemos.


No deseo extenderme demasiado, pero debo destacar que, de acuerdo con el articulado aprobado por la Cámara de Diputados, los propietarios de más de dos predios no podrían acogerse a los beneficios que se conceden, por lo cual en las Comisiones respectivas planteamos la necesidad de no discriminar ni excluir de los mismos a quienes tengan más propiedades o parcelas. Sobre el particular será indispensable tener presente, sobre todo, la referencia del Senador señor Larre, al problema de la casa y del sitio. Este último procuramos corregirlo mediante indicación en la Comisión de Agricultura, pero lo relativo a la casa-habitación deberemos mejorarlo porque, de otra manera, se limitará el alcance de la iniciativa, situación que después sería muy difícil de resolver.


También observamos en la Comisión de Agricultura el requisito de trabajar directamente los predios y de que dicha explotación constituya la fuente principal de ingresos del postulante, porque, obviamente, su cumplimiento resulta difícil de probar y va a depender de una apreciación seguramente subjetiva, lo que redundará en falta de certeza de la normativa. Por ello, tratamos de hacerlo alternativo, indicando, así, nuestra intención de dar mayor amplitud a la norma.


Asimismo, expresamos la necesidad de corregir la exigencia de que los deudores estén al día en sus obligaciones tributarias, como señala el texto aprobado por la Cámara, porque ella podría ser, igualmente de muy difícil cumplimiento. La realidad muestra que quienes adeudan cuotas de la ex Corporación de la Reforma Agraria también han dejado de pagar contribuciones. Por ello, incluimos una indicación que reduce el requisito a tener renegociadas las deudas tributarias y previsionales en el momento de impetrar el beneficio.


Por otro lado, creo importante reiterar en esta oportunidad la necesidad de suspender los embargos y ejecuciones de los deudores de la reforma agraria —y posibles beneficiados— mientras dura la tramitación del proyecto, ya que ésta probablemente demore un tiempo mayor que el estimado originalmente, lo cual podría dar lugar a que muchos se vean afectados por medidas de esa naturaleza. En caso contrario, habría una evidente contradicción entre lo que se pretende solucionar y lo que efectivamente se hace.


Para terminar, señor Presidente, cabe señalar que, desgraciadamente, la iniciativa está limitada. Comprendo perfectamente la intención que movió a sus autores y patrocinantes, pero eso no significa que, en nuestro fuero interno, aceptemos esas limitaciones. He planteado derechamente la necesidad de restablecer la equidad y la justicia para otros sectores agrícolas, tema que sin duda será objeto de una conversación y reflexión, a las que he invitado al Gobierno.


Por las consideraciones hechas, señor Presidente, prestaré mi aprobación a la idea de legislar en esta materia.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Matta.
El señor MATTA.— Señor Presidente, hoy debatimos un proyecto de ley que otorga determinados beneficios a los propietarios de predios derivados del proceso de re forma agraria.


El 25 de marzo pasado, en la inauguración de la Feria Internacional de Talca "FITAL ‘94", el señor Ministro de Agricultura, don Emiliano Ortega, pronunció las siguientes palabras: "Aprovecho esta ocasión para señalar que el Gobierno del Presidente Frei honrará el acuerdo tendiente a condonar las deudas Cora en los términos ya remitidos al Congreso Nacional, a quienes posean hasta 2 parcelas".


En días recientes, en la Comisión de Agricultura de esta Corporación, un ex Senador de Oposición recordó los términos del acuerdo político alcanzado entre el Gobierno del Presidente Aylwin y diversos sectores políticos en torno a la necesidad de impulsar una solución para miles y miles de parceleros provenientes del proceso de la reforma agraria.


He aquí una primera razón para respaldar con decisión la iniciativa legal en debate: los Parlamentarios de Gobierno también honraremos los acuerdos políticos suscritos y hacemos fe en la palabra empeñada.


Pero hay otra razón; señor Presidente, cual es la constatación de las difíciles circunstancias por las que atraviesa actualmente un vasto sector de pequeños propietarios agrícolas, deudores de la ex Corporación de la Reforma Agraria y de su sucesora legal, la ex Oficina de Normalización Agraria (ODENA), y la necesidad de aliviarlas mediante la condonación de las deudas que dicho sector mantiene con el Fisco, bajo las condiciones que contempla la iniciativa en comento.


Obviamente, un proyecto de condonación de deudas no es el camino que hubiésemos querido seguir, pero ahí está la difícil situación que se vive en las áreas de la pequeña agricultura tradicional: la de los cereales, de la vitivinicultura, del secano interior, del arroz y la remolacha, de las leguminosas. Por cierto, esta mañana nos hubiera gustado hablar de modernización, de reconversión, de políticas para mejorar la productividad en este ámbito.


Durante los últimos años, nuestras políticas centrales de apertura al comercio exterior han implicado una fuerte disminución en el valor del dólar y, por lo tanto, la desprotección de la pequeña agricultura tradicional frente a una seria competencia externa, muchas veces francamente desleal.


Creemos que el proyecto alivia de manera considerable el endeudamiento del sector agrícola, y es ése uno de sus fundamentos más sustentables. Sólo en la provincia de Linares hay más de 3 mil 200 deudores de la ex CORA, los cuales deben al Fisco aproximadamente 10 mil millones de pesos. De ellos, se encuentran demandados más de mil 330, por un monto de mil 500 millones, cuyos predios están embargados, si bien ninguno se halla en proceso de ejecución.


Es preciso hacer constar que esos 523 deudores de Linares, los 390 de Yerbas Buenas, los 203 de Colbún, los 915 de Longaví, los 608 de la Comuna de Retiro, los 301 de la Comuna de Parral, los 152 de Villa Alegre y los 146 de la Comuna de San Javier son, en su mayor parte, asignatarios originales del proceso de Reforma Agraria. Han subsistido, en estos casi 25 años, con un bajo nivel de tecnología, con falta de experiencia empresarial, sin adecuada capacitación para una gestión correcta, con difícil acceso al crédito e insumos modernos, con organizaciones de apoyo atomizadas y de débil convocatoria. Son los que lograron superar la aplicación discriminatoria del decreto ley N° 208 y de otros cuerpos legales de igual espíritu. Son quienes pudieron acceder al 42 por ciento de la tierra reforma da, ya que más del 28,5 por ciento de la tierra expropiada se restituyó, total o parcialmente, a sus antiguos propietarios; el 15,3 por ciento se transfirió a instituciones públicas sin fines de lucro o se licitó a particulares, y el 3,5 por ciento quedó en poder de sociedades de secano.


Hablamos hoy de 21 mil 474 parceleros o asignatarios originales que, sumados a unos 10 mil adquirentes, constituyen los beneficiarios globales del proyecto.


Es preciso destacar que, de acuerdo con cifras entregadas por la Tesorería General de la República, los asignatarios originales mantienen una deuda total con el sistema de más de 17 mil millones de pesos, frente a los 77 mil millones de pesos en que se calcula la de los adquirentes.


Si bien es cierto que las cantidades que se propone condonar parecen significativas, no lo es menos que ellas son teóricas, puesto que el Fisco de Chile, a través de la Tesorería General de la República, ha señalado, en documento enviado a la Comisión de Hacienda del Senado, que no más del 60 por ciento de la deuda es recuperable.


Es necesario subrayar que el beneficio que comentamos se otorga directamente a las personas, caracterizándose como beneficiarios a una categoría especial de agricultores: los pequeños productores agrícolas que tenían hasta dos parcelas o sitios originales en el proceso de reforma agraria y que cumplen, básicamente, las especificaciones indicadas por la propia iniciativa legal, tales como ser personas naturales, excluyéndose, por regla general, las jurídicas; ser propietarios de no más de dos predios rústicos, parcelas o sitios, que en forma directa deriven del proceso de la reforma agraria, cualesquiera que sea su superficie, estén en manos de asignatarios originales o de sus sucesores a cualquier título; no haberlos adquirido en remate, aunque el actual propietario sea un segundo adquirente; trabajarlos directamente, o que constituyan su fuente principal de ingresos.


En este último punto, es conveniente señalar que, junto a otros señores Senadores, en la Comisión de Agricultura presentamos una indicación para que el beneficio que concede la iniciativa alcance también a quienes, por razones de índole económica u otras —edad avanzada, por ejemplo—, se han visto obligados a arrendar total o parcialmente sus predios o a entregarlos en mediería.


Finalmente, se señala como requisito fundamental el encontrarse al día en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y —si corresponde— previsionales, en el momento de impetrar el beneficio. Lo anterior se extenderá también a aquellos que hayan celebrado los respectivos convenios de pago, los cuales deberán hallarse en cumplimiento a la fecha de presentación de la solicitud que dé inicio al procedimiento de obtención del beneficio en cada caso.


Es importante consignar en esta exposición que, junto con los Senadores señores Andrés Zaldívar y Díaz, hemos formulado indicación para agregar al artículo 1°, una norma que impida a las personas beneficiadas, a sus herederos y terceros adquirentes, a cualquier título, subdividir por actos entre vivos los predios objeto del proyecto antes de transcurridos diez años desde que se acoja la solicitud de condonación. Si determinaran hacerlo, deberán devolver el beneficio.


Deseo destacar el inciso final del numeral 5) del artículo 1°, que establece la obligación de donar la casa-habitación y el sitio comprendidos en la asignación al beneficiario original o a su sucesión, siempre que hayan habitado o trabajado en una y otro hasta el 31 de mayo de 1993, fecha que la Comisión de Hacienda reemplazó por el 31 de diciembre de 1992. La donación deberá ser pura y simple, y estará exenta del trámite de insinuación y de todo impuesto o gravamen. Mediante esta disposición se ampara en la ley a un numeroso segmento de familias campesinas que perdieron —muchas veces, mañosamente— el dominio de sus parcelas, otorgándoles el dominio de sus casas, sitios, cercos, o huertos, lo cual, al menos, les permitirá sobrellevar en forma más digna su difícil situación de pobreza y marginalidad.


Por último, quiero valorar en el proyecto el que incluya entre sus beneficiarios a las sociedades agrícolas de la reforma agraria y, muy especialmente, a las del secano interior y costero, o constituidas sobre tierras con serias limitaciones de cultivos ocasionales y más adaptados a la producción de pastos, provenientes del proceso de reforma agraria, todo ello de acuerdo al decreto ley N° 2.247, de fecha 19 de junio de 1978.


Por las razones expresadas, señor Presidente, votaré favorablemente el proyecto en debate.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.
El señor HORVATH.— Señor Presidente, la mayor parte de los argumentos ya ha sido expuesta, de modo que sólo me concentraré en un aspecto.


Deudas como éstas nacen en forma irregular —"mal paridas", como ha dicho, en buen chileno, un señor Senador—, y muchas de ellas, tras la aplicación de intereses y multas, se vuelven impagables, y, por tanto, injustas. Se ha señalado que en este caso se trataría de 32 mil deudores. Sin embargo, hay otros 5 mil que han pagado, por lo que debe dárseles algún beneficio. En caso contrario, se creará desconfianza en el sistema y la condonación importará un ejemplo moralmente inadecuado.


Al margen de lo anterior, creo que la iniciativa es positiva y la votaré favorablemente, de manera que me circunscribiré a proponer al Ejecutivo —aprovechando la presencia del señor Ministro de Agricultura— que formule una indicación en el sentido de que a quienes han pagado se les descuente la cantidad correspondiente de sus impuestos.


Muchas gracias.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.
El señor MUÑOZ BARRA.— Señor Presidente, creo que todos convenimos en que estamos frente a una iniciativa de gran contenido social. El actual Gobierno, en los últimos cinco años, ha debido legislar sobre diversas materias de condonaciones, incluso de impuestos, de deudas habitacionales, y ha tenido que subsidiar algunas necesidades básicas de la población. Y hoy enfrentamos una situación que hace vivir verdaderamente una pesadilla a cerca de 28 mil familias que trabajan la tierra.


Ante los argumentos planteados por algunos señores Senadores de la Oposición, me surgen ciertas dudas, porque me confunde el fondo de esas intervenciones en relación con otras que les he escuchado en el Congreso. En efecto, los Parlamentarios de la Derecha señalan que la agricultura atraviesa por una profunda crisis y plantean como fundamento la baja de los precios internacionales, la caída del cambio real, la incidencia del valor del dólar en las ventas y de la unidad de fomento en los costos, y el endeudamiento en que se halla. Y eso les ha permitido señalar algo cierto, que no discuto: el crecimiento de la productividad agrícola, que alcanza a 1 por ciento, es uno de los más bajos dentro del país. Sin embargo, creo que nadie desconoce el hecho de que los pequeños parceleros no son quienes enfrentan las variaciones del precio del dólar o de los valores internacionales.


Por eso, me llama particularmente la atención la intervención del Senador señor Otero cuando plantea, desde un punto de vista jurídico pero muy alejado de la realidad, que este proyecto, en su fondo, es injusto frente a quienes cumplen con sus obligaciones. Digo que me extraña por cuanto yo sé que Su Señoría, como constitucionalista, no ignora que las leyes tienen un espíritu, el cual, en este caso, es beneficiar precisamente a los más débiles, a quienes no pueden pagar.


En 1973, había aproximadamente 62 mil parceleros en el país. Por iniciativas sociales de los Gobiernos de ese entonces, se hizo posible que los hombres que trabajaban el campo en las condiciones más duras, pudieran también acceder al sueño de tener un pedazo de tierra propio. Hoy quedan —como se reconoce en los argumentos del proyecto— alrededor de 28 mil parceleros.


En ocasión anterior, también aprobamos una iniciativa que condonaba 70 por ciento de las deudas, y sin embargo, de los 28 mil pequeños agricultores, sólo se acogió 13 por ciento a dicho beneficio, porque la gran mayoría no pudo pagar.


¿Por qué han ocurrido estas situaciones? Porque los parceleros —digamos la verdad y hagamos justicia— jamás contaron durante los últimos 20 años con créditos de INDAP o del Banco del Estado en condiciones oportunas, y tampoco tuvieron asistencia tecnológica. Debo reconocer que muchos de esos asignatarios carecían de formación o capacidad empresarial. Y todo ello, condujo a que esos aproximadamente 30 mil pequeños agricultores vendieran sus tierras; muchas fueron enajenadas y pagadas correctamente, y varios dueños de predios agrícolas, cuyas tierras fueron intervenidas o adquiridas mediante el proceso de la reforma agraria, han recuperado gran parte de sus terrenos.


Existe, asimismo, el caso de otros parceleros, que son muchos, que prácticamente fueron estafados en las ventas de sus predios. Y éstas son historias tristes que vivimos en todas nuestras Regiones: modestos agricultores que no sabían firmar, leer ni escribir, que sólo utilizaban su huella digital, creyeron que estaban arrendando sus tierras por un plazo determinado y, posteriormente, se estableció, como sucedió con los campesinos indígenas, que eran contratos de arriendo a 99 años, y en éstos también aparecían como vendidas y, ellos, percibiendo una cantidad de dinero correctamente, en circunstancias que no lo habían recibido.
El señor OTERO.— ¿Me permite una interrupción, señor Senador?
El señor MUÑOZ BARRA.— ¿Será breve su intervención, Su Señoría?
El señor OTERO.— Muy corta.
El señor MUÑOZ BARRA.— Con mucho gusto, con la venia de la Mesa, señor Senador.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Otero.
El señor OTERO.— Señor Presidente, como he sido aludido en forma directa, intervengo ahora, a fin de no tener que hacerlo después.


El señor Senador que me concedió la interrupción dice que yo me opondría a una iniciativa que beneficia a los más débiles y a quienes no pueden pagar.
El señor MUÑOZ BARRA.— No señalé eso, Su Señoría.
El señor OTERO.— No me opongo; al contrario. He manifestado que votaré favorablemente el proyecto respecto de los asignatarios, que son las personas más débiles. En mi intervención hice una diferenciación muy explícita entre asignatario y adquirente, porque este último, del valor real comercial de la parcela, descontó la deuda y pagó el saldo, y por tanto, el que perdió —así lo dije muy claramente— fue el parcelero original que debió pagar toda la deuda y no el comprador al que hoy estamos beneficiando con una condonación.


Hago la precisión por si he sido mal interpretado por el señor Senador.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Continúa con el uso de la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.
El señor MUÑOZ BARRA.— Creo que no dije que el señor Senador se oponía, sino que estaba criticando en el fondo el espíritu del proyecto, el cual, mirado desde mi perspectiva, pretende beneficiar a quienes, personalmente, considero los más débiles.


La iniciativa establece resguardos importantes de destacar. Me parece justo que se favorezca a quienes viven de lo que producen estas parcelas, por cuanto no es lo mismo que destacados profesionales del mundo liberal —abogados, médicos o ingenieros— se puedan acoger a sus beneficios. Considero también de absoluta justicia que las personas que adquirieron estos predios donen a los parceleros originales los sitios y viviendas en donde hasta ahora éstos han estado morando e, incluso, prestando servicios como trabajadores.


En cuanto a las inquietudes planteadas por un señor Senador, en el sentido que debería eliminarse la disposición que estatuye como requisito estar al día en el pago de las obligaciones tributarias y provisionales para acogerse a la condonación de deudas, en el ánimo de no postergar esta iniciativa, debo señalar que dicha exigencia queda resguardada al establecerse que quienes invoquen tales beneficios tendrán el plazo de un año para presentar la solicitud respectiva. De manera que, durante ese lapso, los campesinos podrán pagar sus tributos. Y en conversaciones sostenidas con ellos, me manifestaron que no tendrán inconveniente en pagarlos, por cuanto no deberán hacerlo con las cuotas correspondientes a la ex CORA a que se ven enfrentados cada cierto tiempo.


Lamentablemente, quedan algunos problemas aún vigentes que afectan a estos campesinos, como es, por ejemplo, la estrategia de arrinconamiento que emplean algunas empresas forestales, especialmente en mi zona, que consiste en irlos presionando de una u otra forma para que enajenen sus tierras, y para ello les cierran el acceso a los caminos públicos, lo cual a muchos los lleva a la desesperación y a tener que vender.


Por último, felicito a los señores Parlamentarios, incluso a varios de la Oposición, que tuvieron la sensibilidad de pedir al Presidente de la República su patrocinio al proyecto que hoy debatimos. Creo que con su aprobación daremos tranquilidad a esos esforzados hombres que no desean abandonar esos pedazos de tierra a pesar de su sufrida labor en ellas: se trata de parcelas en la cordillera, en sectores donde sólo hay monocultivos, que obligan a estas familias a hacer grandes sacrificios.


Por lo tanto, señor Presidente, anuncio con gran regocijo mi voto favorable a esta iniciativa.


He dicho.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.
El señor HORMAZÁBAL.— ¿De cuánto tiempo disponemos, señor Presidente?
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Ruego a los señores Senadores ser lo más breve posible, porque quedan inscritos los Honorables señores Hormazábal y Andrés Zaldívar. Además, cabe destacar que el señor Ministro, pese a que debería haber emprendido viaje al sur, ha tenido la gentileza de acompañarnos hasta el final.
El señor LARRE.— Prorroguemos la sesión por el tiempo necesario, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— No es preciso, por cuanto si los señores Senadores que aún restan por hacer uso de la palabra no ocupan más de media hora, alcanzaríamos a votar el proyecto a las 14:30.
El señor HORMAZÁBAL.— Señor Presidente, sólo quiero hacer una breve referencia al proyecto en debate.


Desde mi punto de vista, estas normas, que son muy loables, tienden a perfeccionar la legislación vigente en la materia y a solucionar la situación que afecta a un conjunto de pequeños agricultores chilenos. Sin embargo, a mi juicio, tal como se presentan, tienen una serie de deficiencias y de carencias.


Cabe mencionar que la ley entrega determinadas señales al país, pero no conforma la mentalidad de las personas. La ley puede ser orientadora, inducidora, pedagógica, pero, en definitiva, son las percepciones y las actitudes concretas de los seres humanos respecto a este tipo de preceptos las que interesan mucho más. Es posible que existan leyes muy bien inspiradas —ya se conocieron en la historia de la humanidad las leyes sabias—, pero por mucho que así fuesen, si no correspondían a lo que los gobernados en un momento determinado estimaban prudente, se traducían en un efecto negativo.


Lo que nos sucede con esta legislación ya ha sido señalado por otros señores Senado res. Dictamos una ley —me parece que fue la N° 19.118— en su oportunidad, que estableció una modalidad de solución al problema de los pequeños agricultores, y no ha transcurrido más de uno o dos años de su aplicación y ya estamos conociendo un nuevo proyecto que aun cuando considero muy bien inspirado produce, a mi juicio, una señal tremendamente inquietante. Dijimos a quienes pretendían beneficiarse con esa normativa legal que, reconociendo el sentido que tuvo el proceso de la reforma agraria y las condiciones difíciles en que vivían las familias humildes de los asignatarios, les entregábamos la posibilidad de condonar parte de su deuda, sobre la base de que pagaran a través de una modalidad muy específica. Y cerca de 3 mil chilenos que ahora podrían ser beneficiarios —en términos concretos, según un informe entregado en la Comisión de Hacienda, 3 mil 324 personas pagaron una cifra superior a 11 mil 521 millones de pesos—, que creyeron que los legisladores los orientaban de manera permanente teniendo en vista su situación difícil y que debían hacer algún sacrificio en ese momento para terminar con esa carga de deuda que asumieron, se hallan de repente con otro proyecto que busca beneficiar, precisamente, a personas que tienen su misma calidad, pero que ahora no van a necesitar realizar el esfuerzo que ellos hicieron. Porque hubo quienes vendieron parte de sus parcelas, otros se desprendieron de ciertos activos, y algunos que, quizás —lo dudo bastante—, contaron con la posibilidad de obtener crédito en el sistema financiero y se endeudaron para cumplir con las normas establecidas en dicha ley. Y ocurre que hoy se encuentran con que se propone un conjunto de normas que significan que quienes creyeron que el interés del legislador chileno era solucionarles sus problemas y sacrificaron parte de su patrimonio presente para ir al encuentro de este beneficio, después de haber realizado ese es fuerzo, ahora se sienten burlados, pues los que no se esforzaron por cumplir sus compromisos en el corto plazo que se les consignó, hoy obtienen el beneficio completo. No tienen que vender una parte. No tienen que desprenderse de ningún otro activo. No tienen que endeudarse. ¡No! El país entrega a esas personas la condonación total de lo adeudado.
El señor MUÑOZ BARRA.— ¿Me permite una interrupción?
El señor HORMAZÁBAL.— Con la venia de la Mesa, concedo una interrupción al Honorable colega.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Puede hacer uso de ella Su Señoría.
El señor MUÑOZ BARRA.— No se debe olvidar, señor Senador, que gran parte de los parceleros que se verán beneficiados por esta iniciativa ya están incluso en listas de remate. Es decir, se trata de gente que no ha eludido el pago porque lo ha querido, sino que ha enfrentado la desagradable realidad de ver que en cualquier instante sus bienes pueden ser rematados.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Continúa con la palabra el Honorable señor Hormazábal.
El señor HORMAZÁBAL.— Agradezco el aporte del Honorable colega, porque objetivamente ahí está uno de los elementos en juego.


El tema de los asignatarios de la reforma agraria me llega muy cerca, señor Presidente. Porque cuando hablo de que es legítimo defender intereses en la sociedad chilena —y hay sectores políticos que propugnan intereses variados—, me siento entre los que declaran públicamente abogar por los intereses de estos sectores. De modo que me interesa lo expresado por el Honorable colega. Y ahí valoro el sentido que tiene el proyecto: los asignatarios de la reforma agraria, que fueron chilenos respecto de los cuales en un momento determinado el país entendió que había que darles la oportunidad de adquirir la tierra que trabajan para que fueran tratados como seres humanos, con la dignidad que les corresponde, se vieron enfrentados a una situación tan difícil y complicada, que el legislador chileno les otorgó esta ventaja. Pero, como ellos no pudieron hacer uso de este beneficio, porque a lo mejor presentaba una deficiencia la modalidad incorporada en la ley N° 19.118, entonces, se trató de ver cómo mejorábamos esa situación, pero sin introducir un factor distorsionador, como el que estoy señalando.


Si se pregunta —como en la Comisión de Hacienda—, ¿por qué no introducimos un cambio en la ley actualmente vigente, o por qué no ampliamos el plazo, si ése es el tema, o por qué no suspendemos los remates, si ésa es la urgencia?, yo digo que la focalización del gasto social debe centrarse en los sectores más humildes, en la gente con menos recursos. Porque hoy de nuevo aquí se está dando una particularidad: estamos beneficiando a los asignatarios de la reforma agraria. Perfecto. Estoy de acuerdo por las condiciones sociales que allí existen. Pero, como la realidad chilena es mucho más fluida y rica, también se da el caso de que pequeños propietarios, que fueron adquirentes de las primitivas parcelas y que viven en la misma condición socioeconómica. Se trata de personas tan honestas y humildes como los asignatarios de la reforma agraria y que realizan los esfuerzos necesarios para poder desarrollar su actividad vinculada a la agricultura. Entonces, señor Presidente, ¿cuál es la fórmula de solución que les damos nosotros, bien inspirada? Les condonamos el total de la deuda. Pero mi pregunta es: ¿Y cuál es la situación de esos 3 mil 300 chilenos que hicieron esfuerzos y pagaron?


En consecuencia, pienso que éste es un tema que debe ser resuelto en nuestra tarea legislativa. Como se trata de una materia de iniciativa del Ejecutivo, por lo menos quiero hacer presente en la Sala que estaría dispuesto a entender el sentido social y positivo de estas normas, pero en el ámbito de asignatarios de la reforma agraria o de pequeños propietarios de una sola parcela, los que, según las estadísticas de que dispone la Comisión de Hacienda del Senado, son 31 mil 203, y mil 379 los de dos parcelas.


¿Por qué a esas personas que pagaron, que creyeron en la legislación que estábamos dictando, que era de carácter permanente, no les ofrecemos una modalidad para que puedan recuperar la igualdad ante la ley? Porque hoy se verán enfrentadas a una situación objetiva de desigualdad. ¿Podrá el Ejecutivo devolverles lo pagado? Considero muy difícil que un Ministro de Hacienda esté dispuesto a devolver lo que ya se recibió. Pero hay otros procedimientos. Por ejemplo, que se les pueda otorgar un crédito con respecto a las obligaciones que mantengan con el Fisco. Y me estoy refiriendo a los pequeños propietarios agrícolas que, por ejemplo, mantienen deudas en unidades de fomento con el INDAP, lo que los coloca en condiciones bastante delicadas.


Entonces, desde mi punto de vista, mi llamado es el siguiente. Si queremos acoger la iniciativa porque está bien orientada y busca solucionar un problema, ¿por qué no restablecemos también la credibilidad en el proceso legislativo, para que aquellos que hicieron el esfuerzo, que son asignatarios y pequeños propietarios, no se sientan afectados por que se dicte una legislación posterior?


Incluso, señor Presidente, en la legislación penal existe el principio pro reo —es decir, se aplica la ley que más beneficia al acusado—; en el derecho laboral existe el principio pro operario. Si nuestra iniciativa fue solucionar un problema social objetivo que se daba en ese sector de la agricultura chilena, ¿por qué no buscamos una modalidad para resolverlo? Y, adicionalmente, en el Derecho Internacional existe la cláusula de nación más favorecida.


Por lo tanto, considero importante que el Gobierno tome en cuenta, si se produce aquí una aproximación de ideas relevantes para avanzar en torno de este proyecto, la posibilidad de perfeccionar la norma, a fin de solucionar este pequeño y gran problema, que debe ser la señal que el legislador debe dar a este sector de chilenos.


Desde ese punto de vista, también me parece atinado el esfuerzo desarrollado en las Comisiones, porque se ha ido acotando la situación, en el sentido de tomar en consideración sólo a los propietarios de hasta dos parcelas. Me parece un esfuerzo importante, pero a mí me gustaría que se limitara a los de una sola. Y sobre esta materia me reservo el derecho de presentar indicaciones en su oportunidad. Porque, de acuerdo con las cifras que se dan, 32 mil 582 personas son las que se encuentran en la calidad de propietarios susceptibles de ser beneficiados por el proyecto y deben cerca de 85 mil millones de pesos. Pero ocurre que 31 mil 203 son propietarios de una parcela, por lo que pienso que es legítimo plantear indicaciones de esa naturaleza en el curso regular del debate parlamentario.


Por ahora, señor Presidente, éstas son mis observaciones de carácter general. En todo caso, considero bueno que el Ejecutivo esté haciendo esfuerzos por resolver problemas tan urgentes.


En cuanto al futuro inmediato de la discusión, me gustaría tener claridad sobre si al respecto hay un acuerdo político o no. Personalmente desconozco que lo haya. He revisado el acuerdo político suscrito con Renovación Nacional en materia tributaria y en ninguno de sus párrafos aparece alguna referencia a esta materia. Sería conveniente que se explicitara más adelante —y en el informe de la Comisión de Hacienda se hace una mención— de que no existe un acuerdo vinculante del tema de la reforma tributaria con este tipo de iniciativa. Por lo tanto, me gustaría disponer de la documentación del caso en el debate futuro.


Por ahora, deseo señalar que, como tengo mis dudas sobre la modalidad que se pueda implementar, me abstendré de aprobar la idea de legislar.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— Señor Presidente, creo que casi todo está dicho. Sólo quiero reiterar algunos puntos.


En primer lugar, debo señalar que, conforme a la información que se nos ha proporcionado, habría un acuerdo político sobre este tema, suscrito por el Gobierno anterior y ratificado por el actual, como lo ha corroborado en su exposición en la Sala el propio señor Ministro de Agricultura.


En segundo término, fui una de las personas que participaron en la suscripción del acuerdo político tributario el año pasado con el Ministro señor Foxley, junto con Senadores y Diputados de Renovación Nacional y de la UDI. En dicho acuerdo no se asumió este compromiso, sino que se formaron una serie de comisiones que trabajarían sobre diferentes materias relacionadas con el aspecto tributario, y una de esas comisiones se abocó al tema agrícola. Se dice que allí se habría logrado el acuerdo de presentar este proyecto, el que, por lo demás, fue ratificado en una audiencia, que después se hizo pública por el propio Presidente Aylwin, a la cual concurrieron los Honorables señores Jarpa y Gazmuri. Todos conocimos de ese hecho en forma pública. De modo que no habría elementos que nos impedirían afirmar que no existe acuerdo político. Sin embargo, tanto en la discusión en la Comisión como en la Sala, al parecer una de las partes que persiguió este acuerdo político y que más se interesó en él, aparece como desligándose de dicho compromiso, es decir, formulando una crítica a este proyecto, la cual compartimos. Entonces, a partir de ese momento, se debilita el acuerdo político, por lo que sería bueno saber cuál va a ser la conducta de las bancadas de esos partidos. Porque, si acaso va a haber un acuerdo político, lo lógico sería que todos lo respetemos. Yo discrepo del proyecto, pero, habiendo acuerdo político, voy a respetarlo. Pero, primero que nada, me gustaría saber con toda claridad y precisión la conducta que se va a tener en conjunto.


En cuanto al articulado mismo, creo que aquí en varias oportunidades hemos discutido lo que pasó con los parceleros de la reforma agraria, el destino que tuvieron muchas parcelas y cómo gente que las adquirió lo hizo abusando muchas veces de la ignorancia o de la incapacidad de sus propietarios. En dos oportunidades, he señalado que me ha tocado ser actor directo y conocer, por allá por la década de los ochenta, situaciones no puntuales, sino numerosas de campesinos, principalmente de la Séptima Región como también de la Región Metropolitana, que, cuando se les permitió liquidar y vender sus parcelas —porque antes no se podía hacer—, primero, eran llevados a celebrar contratos de arrendamiento por noventa y nueve años y, luego, en esa misma escritura, se establecía una cláusula en virtud de la cual se otorgaba poder al abogado que concurría para liquidar el contrato de arrendamiento y transformarlo en una transferencia definitiva. Son cientos los casos de gente que perdió sus parcelas por esa vía, y a vil precio. Y después, cuando llegaron a reclamar y tuvieron la posibilidad de acceder a alguna persona que los escuchara, la única respuesta que podía dárseles era la de que su derecho había prescrito.


Por lo tanto, cuando me dicen que dentro de los asignatarios de la reforma agraria todavía existen 21 mil y que los terceros adquirentes son 11 mil, tengo la presunción cierta de que dentro de esos 21 mil hay muchas parcelas cuyos aparentes propietarios serían los asignatarios originales, en circunstancias de que los verdaderos dueños serían otros. Y no contamos con esos datos. Pero todos aquellos que celebraron contratos de arrendamiento y que todavía no han especificado sus contratos de compraventa, o aquellos que suscribieron contratos de promesa de compraventa pero que no han hecho la transferencia o que muchas veces, habiéndola hecho, no han efectuado el cambio de nombre de su deuda en la Tesorería, porque siguen pagando por terceros adquirentes, que siempre se ven beneficiados con este tipo de legislación, pueden ser bastante más de los que uno cree. En mi opinión, aquí hay una situación que me hace sospechar de que hay elementos que sería bueno investigar.


Por otro lado, me llama la atención que los asignatarios de la reforma agraria, que son 21 mil, tengan una deuda de 17 mil millones de pesos, mientras que la de los adquirentes, que son 11 mil, ascienda a 77 mil millones de pesos. No entiendo esa proporción. Me han dado muchas explicaciones: se me ha dicho que, en virtud de legislaciones anteriores, los asignatarios se acogieron al beneficio de la rebaja del 70 por ciento y, por lo tanto, sus deudas se han reducido, etcétera. Pero, en todo caso, de los da tos disponibles se desprende o que lo asignatarios han sido mejores pagadores o que los adquirentes —además de haber comprado estos bienes a un precio bastante bajo— han sido los mayores deudores morosos permanentes del sistema de la reforma agraria.
El señor MUÑOZ BARRA.— ¿Me permite una interrupción, señor Senador?
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— No tengo inconveniente, con la venia de la Mesa.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.
El señor MUÑOZ BARRA.— Deseo formular una breve reflexión respecto de la justificada inquietud del Honorable colega que me ha concedido la interrupción.


Frente a lo que Su Señoría puede pensar, en cuanto a que existe gente que no necesita de los beneficios de esta iniciativa, no hay que olvidar que su texto señala que para acogerse a ella la persona debe comprobar que la explotación de ese predio es su única fuente de entradas. De tal manera que —diría—, desde ese ángulo, dejaríamos salvaguardada la posibilidad de que quienes no merecen este beneficio accedieran a él.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Recupera el uso de la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— Señor Presidente, es factible lo que Su Señoría expresa. Pero debo señalar con toda franqueza que, si bien este último tiempo la tierra ha tenido cierto estancamiento en su precio, por lo menos en las partes que conozco —no me referiré a la Región Metropolitana, donde 5 mil metros en una comuna aledaña a Santiago se venden entre 10, 15 ó 18 millones de pesos—, las parcelas de este tipo que se han adquirido muchas veces son de 2 hectáreas. Entonces, si aplicamos nada más que el precio mínimo, llegaremos a ver cuánto cuesta hoy día una de ésas. Y lo lógico sería que el adquirente, que entró al negocio agrícola, vendiera parte de su terreno para pagar el saldo que adeuda al Estado.


Estoy de acuerdo en que se debe buscar la forma de auxiliar a la gente que tiene problemas en este aspecto. Pero habría preferido una iniciativa que fuera más al fondo. Creo que en Chile hay que terminar con el sistema de las condonaciones. Incluso, pienso que debiera incorporarse como norma constitucional una para que no hubiera condonación, salvo en el caso de catástrofe, o de hechos que obligaran a medidas de ese tipo. Lo que sí puede establecerse —y debe hacerse— son algunos sistemas que otorguen facilidades de pago para las deudas existentes. Porque si no, llegaremos siempre a la situación de injusticia dada a conocer en esta Sala por algunos señores Senadores, y que es cierta: la de campesinos —y conozco casos— que, creyendo en la normativa que rige la materia (ley N° 19.118), hicieron un esfuerzo por ponerse al día en el pago y obtener el beneficio y lograron reunir el 40 por ciento de la deuda, ya sea vendiendo sus activos, ganado, etcétera, o muchas veces parte de sus tierras, y seguramente, en algunos casos, endeudándose. Y, ocho o nueve meses después, a otros campesinos vecinos, que no pagaron, que no hicieron el esfuerzo, vamos a condonarles el ciento por ciento.


Sobre esa situación considero —voy a votar la iniciativa— bueno realizar estas re flexiones. Es un sistema injusto, inconveniente. Si queremos beneficiar a los asignatarios y a los campesinos, démosles subsidios directos; si alguno tiene problemas para pagar parte de su saldo deudor por el precio de la tierra, prolonguémosle el plazo en diez años más, si es necesario; concedámosle crédito blando para ello y por todo el tiempo que sea preciso. Y esto, sobre todo el campesino, que es buen pagador, pues por lo que veo aquí el mal pagador es el adquirente, que muchas veces desarrolla esta actividad en forma colateral, a pesar de que se diga que es la principal. ¡Ya habrá arreglos, Honorable colega, a fin de ver modo de obtener el beneficio eliminando todos esos tropiezos de orden subjetivo que colocamos en la iniciativa! Los que, por lo de más, son muy difíciles de controlar, ya que después nadie se va a acordar de comprobar si se cumplió exactamente con ella, si la parcela era en verdad su única fuente de ingresos.


Entonces, en ese sentido, declaro que voy a apoyar en general la iniciativa, porque existe un acuerdo político, siempre que ello quede claro a las partes que concurrieron a él. Si no hay claridad, no me sentiré obligado al mismo. Y, por tanto, en el segundo informe, estaré liberado para revisar las disposiciones legales de tal manera que el proyecto realmente vaya en beneficio de los campesinos afectados por el proceso de reforma agraria, y que por ningún motivo favorezca a aquellos adquirentes que obtuvieron sus parcelas por la vía de contratos de arrendamiento a largo plazo, o por mandatos, que constituyeron subterfugios para hacerse dueños de las parcelas, y otros elementos que deberemos investigar. Todo lo que sea ayudar a los campesinos, a los agricultores o a los asignatarios de la reforma agraria, tendrá voluntad de mi parte.


Por eso, quiero dejar claro en el Senado que mi voluntad de voto está en ese sentido: si hay acuerdo político, lo cumpliré, dejando constancia de mi discrepancia con el proyecto, de la injusticia que en muchos casos él representa y del hecho de no haber ido más a fondo a discriminar. Si no existe tal acuerdo, en ese caso me encontraré en libertad para presentar la indicaciones necesarias a fin de lograr los objetivos señalados, que, a mi juicio, no se consiguen con la iniciativa en discusión.


He dicho.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Hago presente a la Sala que aún restan tres señores Senadores para intervenir, quienes se inscribieron en forma posterior: los Honorables señores Sinclair, Errázuriz y Ruiz-Esquide, y que faltan 10 minutos para finalizar la sesión.
El señor LARRE.— ¿Por qué no votamos, señor Presidente?
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tres señores Senadores solicitaron intervenir; de manera que debo respetar su inscripción. Ahora, si Sus Señorías deciden no usar de la palabra, entonces, procederíamos a la votación.
El señor RUIZ-ESQUIDE.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor SINCLAIR.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, ¿por qué no fundamentan su voto?
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Sinclair.
El señor SINCLAIR.— Señor Presidente, acepto no hacer uso de la palabra ahora en beneficio del tiempo, y fundamentaría muy brevemente mi voto.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.
El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, no quiero interrumpir la intervención del Honorable señor Errázuriz, inscrito antes que el Senador que habla. Solicité la palabra fundamentalmente para formular una proposición a la Sala respecto al procedimiento a seguir en el tratamiento de este proyecto. Si el Senado me lo permite, la planteo, o espero que hable el Senador señor Errázuriz, y después la señalo.
El señor ERRÁZURIZ.— Haga su planteamiento, señor Senador.
El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, esta materia preocupa a todos los Senadores, aunque no pertenezcamos a la Comisión especialista.


He podido notar serias dudas en todos Sus Señorías, en distintos sectores de esta Corporación. Repito que no voy a fundamentar mi voto. Sólo quiero agregar que he observado también que no existe consenso entre los señores Senadores de los Partidos que supuestamente han concertado un acuerdo político, explicitado aquí como parte del debate.


Por consiguiente, y dado que hay cosas buenas en el proyecto y otras perfectibles, propondría suspender su tratamiento por hoy; que nos comprometamos para la próxima semana a un debate a fin de votarlo en general y en particular, y darnos este tiempo para intercambiar opiniones en las cuales coinciden transversalmente —como se dice ahora— las distintas bancas, tanto en el apoyo como en el rechazo.


He dicho.
El señor GAZMURI.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Errázuriz.
El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, seré muy breve.


En primer lugar, quiero manifestar que me voy a abstener de votar, a pesar de que el Reglamento (inciso segundo del artículo 8°) me permite hacerlo. Y me abstendré, porque empresas de mi propiedad tienen parcelas, si bien están todas con sus deudas al día y han sido puntualmente pagadas. Empero, voy a hacer uso de la palabra, por que soy Senador por la Séptima Región, zona agrícola donde existe gran interés en la materia.


No sólo me parece loable la iniciativa del Ejecutivo, sino que también la aplaudo, para terminar de una vez por todas con el proceso de reforma agraria, sobre todo haciendo justicia a aquellos agricultores a los cuales se les ha estado cobrando por tierras por las que nunca se pagó. Ha habido 10 leyes para tratar de acercarse a una solución adecuada. Hoy día estamos legislando una vez más con tal propósito, aunque bien es cierto que nunca a través de la legislación se logra toda la perfección que se busca. Pero estos pequeños agricultores afectados, que poseen hasta dos parcelas, sean adquirentes o no —porque la mayoría de quienes las han comprado son también campesinos que las tienen desde hace 15 años, y, me parece, tan pobres o afligidos como lo fueron los asignatarios originales en su momento, como lo expresé en forma clara en la Comisión de Hacienda—, y lo digo interpretando el sentir de todos aquéllos de la Séptima Región, quieren encontrar una solución definitiva que les permita capitalizarse.


Por lo tanto, teniendo en consideración que, más allá de los acuerdos políticos, éste es precisamente uno de los proyectos transversales en los cuales todos debiéramos estar de acuerdo a fin de lograr que exista equidad en la materia, llamo a los señores Senadores a darle el respaldo que precisa. Desde luego, señalo desde ya que renuncio —como lo indiqué en la Comisión— a cualquier beneficio que eventualmente derivare de esto hacia alguna parcela de mi propiedad. Pero los pequeños agricultores lo necesitan, y a la brevedad.


Por eso, coincido con lo dicho por los señores Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, en cuanto a la necesidad de lograr esa equidad. Asimismo, comparto la opinión de que quienes cumplieron con lo establecido en la ley N° 19.118 se verán afectados. Entonces, hay que intentar encontrar alguna fórmula de solución, como, por lo demás, lo propuse en la Comisión. Un camino en tal sentido podría ser, por ejemplo, que esas mismas personas no se vieran obligadas a pagar sus contribuciones futuras; de manera que el Estado no va a perder nada hoy, sino que va a dejar de cobrar mañana. Pero establecerá equidad, que, a mi juicio, es algo que nunca debemos perder.


Por lo tanto, junto con apoyar la iniciativa y respaldarla en nombre de los miles de personas que sufragaron por mí, dándome su apoyo, en su mayoría campesinos, justamente parceleros de la reforma agraria, espero que ojalá aprobemos hoy este proyecto en general, sin perjuicio de que mañana podamos mejorarlo.


He dicho.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri. Confío en que Su Señoría sea breve, a fin de cumplir con el tiempo que nos resta.
El señor GAZMURI.— Señor Presidente, seré muy breve. No argumentaré sobre el mérito de la iniciativa.


La situación en la que estamos es la siguiente.


Pienso que existe el ánimo en la mayoría de los Senadores de considerar que el proyecto, en general, favorece a determinadas categorías importantes de campesinos.


En segundo lugar, estimo que hay también un conjunto de observaciones en la línea en que está la iniciativa que pueden perfeccionarla.


Siendo ello así, lo que corresponde —y es lo que propongo— es votarla en general hoy día, y dar plazo para formular indicaciones. He sido de los que han insistido más en que esto se despache rápido. Pero, por último, tampoco deseo que, por fijar un término muy estrecho, estricto —de aquí al próximo miércoles—, carezcamos del tiempo necesario para concordar efectivamente un conjunto de modificaciones que mejoren la iniciativa. No pondría el plazo de una semana. Estos son proyectos complejos, las redacciones tienen que ser muy cuidadas, porque una coma, a veces, podría excluir del beneficio a la categoría que precisamente se desea favorecer. Creo que quienes hemos estudiado la iniciativa en las Comisiones de Agricultura y de Hacienda tenemos esa experiencia. Puede suceder que se esté de acuerdo en el concepto; sin embargo, cuesta coincidir en la redacción. Y, por tanto, la proposición del Senador de la Octava Región me parece razonable en el espíritu; pero, a mi juicio, suspender su tratamiento y votar el proyecto en general y particular la próxima semana no nos llevará a la mejor ley.


En consecuencia, recogiendo el espíritu de lo señalado por el Honorable señor Ruiz-Esquide, propongo aprobar en general el proyecto; dar un plazo de una semana o diez días para presentar indicaciones, y que en la Comisión —ojala concurran a ella más señores Senadores—, junto con el Gobierno (es la otra proposición que quiero hacer, porque algunos de los acuerdos que podríamos adoptar son materia de iniciativa del Ejecutivo), estudiemos indicaciones que nos lleven a la aprobación de este proyecto con la mayoría más amplia posible.


He dicho.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Sinclair.
El señor SINCLAIR.— Señor Presidente, expresé mi intención de no usar de la palabra. Pero los demás señores Senadores estimaron conveniente intervenir. De manera que brevemente quiero señalar lo siguiente.


Comparto las aprensiones, las reservas aquí expresadas. Sin embargo, creo que la discusión en general de la iniciativa nos ha enriquecido mucho, y se ha adelantado bastante en el trabajo posterior. Pienso que, haya o no acuerdo, estas materias están más allá de las políticas de los acuerdos, pues afligen a grupos de personas humildes, muy necesitadas, que en su mayoría viven aferradas a la tierra, y que de no encontrar en ésta el sustento para vivir ellas y sus familias, deben, simplemente, emigrar hacia los centros urbanos, creando las pesadas cargas marginales que presenta nuestro país.


Por esta razón, invito a los señores Senadores a apoyar en general el proyecto. Inclusive, en las indicaciones que se presenten se podría resolver el problema de aquellos que cumplieron oportunamente el pago de sus obligaciones, y, con el apoyo del Ejecutivo (lo he conversado también con el señor Ministro), ver forma de compensarlos, tratando al mismo tiempo de solucionar la situación de quienes aún no logran solventar su deuda.


En consecuencia, estoy de acuerdo con fijar un plazo relativamente amplio para presentar las indicaciones pertinentes, y así, mediante un acuerdo definitivo, dar cima a esta iniciativa que, en conciencia, resuelve los problemas de mucha gente que, para ello, tiene los ojos puestos en el Congreso.


He dicho.
El señor ROMERO.— ¡Votemos, señor Presidente!
El señor MUÑOZ BARRA.— ¡Votemos!
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Señores Senadores, se ha cumplido el Orden del Día. Tendríamos que prorrogarlo para llevar a efecto la votación y fijar plazo para presentar indicaciones.
El señor MATTA.— Votemos, entonces.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Votemos.
El señor MC-INTYRE.— Señor Presidente, deseo formular una pregunta.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Fundamenta su voto el señor Senador...
El señor MC-INTYRE.— No, sólo deseo hacer al señor Ministro una pregunta muy breve, necesaria para una mejor orientación.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Mc-Intyre.
El señor MC-INTYRE.— Señor Presidente, en el informe financiero que envió el Ministerio de Hacienda figuraban 28 mil 849 deudores de la ex CORA, que adeudaban en total unos 54 mil millones de pesos. Después de los estudios que hizo la Comisión de Hacienda, basado —me parece— en datos de la Tesorería General de la República, aparecen, en cambio, 32 mil 582 propietarios, con una deuda que alcanza a los 85 mil millones de pesos, es decir, superando en alrededor de 30 mil millones la cifra anterior. Esta diferencia se produjo en el lapso de más o menos nueve meses que medió entre ambos informes.


Me gustaría saber si se trata de un error inicial, o si durante el proceso ha habido necesidad de variar el número de deudores y las cantidades de dinero.
El señor ORTEGA (Ministro de Agricultura).— La razón está en que el primer cálculo se realizó sobre la base de una muestra; y el otro, tomando en cuenta el universo completo de los deudores de la ex CO RA.
El señor MC-INTYRE.— El primer informe no debió haberse basado en una muestra.
El señor MUÑOZ BARRA.— Votemos, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— La Mesa tiene una proposición consistente en votar pidiendo a los señores Senadores que desean hacerlo en contra o abstenerse que lo hagan presente, con lo cual evitaríamos la votación nominal.


¿Habría acuerdo para proceder así?
El señor HORMAZÁBAL.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Senador señor Hormazábal.
El señor HORMAZÁBAL.— Me permito exponer un enfoque distinto, señor Presidente.


Nosotros hemos expresado una opinión: queremos que el proyecto llegue a buen término, pero habiendo corregido previamente situaciones que nos parecen perfectibles. Sin embargo, al margen de las buenas intenciones expresadas por los señores Senadores de todas las bancadas, esos puntos —dicho con el debido respeto que me merece el señor Ministro de Agricultura— tienen que ser resueltos por el señor Secretario de Hacienda.


Personalmente, estoy en disposición de aprobar el texto en debate sobre la base de que el señor Ministro de Hacienda dé su acuerdo respecto de asuntos claves, básicos en lo que podría ser el mejoramiento de la iniciativa. Pero no está presente en la Sala.


Desde ese punto de vista, señor Presidente, el Senador señor Ruiz-Esquide pidió que el proyecto vuelva a Comisión para que ésta escuche a dicho Secretario de Estado y a las personas que acreditan la existencia de un acuerdo político, a fin de disponer en esa forma de antecedentes sobre aspectos no resueltos.


Aquí se ha sostenido que hay un acuerdo político. No tengo duda acerca de lo que expresa el señor Ministro. Pero en el informe de la Comisión de Hacienda se señala, por representantes de Renovación Nacional, que no lo hay en los términos que hemos entendido.


Revisando el acuerdo tributario que se tuvo a la vista, no aparece cláusula alguna relativa al asunto de las parcelas en la forma en que se plantea. Luego, hay cuestiones pendientes.


En consecuencia, me permito insistir en la propuesta del Senador señor Ruiz-Esquide para que tengamos una presentación a la brevedad. Nosotros podemos comprometernos a despachar el proyecto la próxima semana; pero, para ello, oigamos al señor Ministro de Hacienda.


Si no es posible obtener la unanimidad del Senado para proceder así, señor Presidente, pediré a nuestro Comité que solicite segunda discusión, precisamente para favorecer un entendimiento y llegar a una legislación apropiada.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Uno de los Comités del Partido del señor Senador está presidiendo esta sesión; y el otro no se encuentra en la Sala.
El señor LARRAÍN.— Que se vote, señor Presidente.
El señor ROMERO.— Votemos, señor Presidente.
El señor GAZMURI.— Señor Presidente, si algún Comité no pide segunda discusión, propongo proceder a la votación.
El señor SINCLAIR.— ¡Conforme! Votemos, señor Presidente.
El señor LARRAÍN.— Señor Presidente, también pido que se vote.
El señor ROMERO.— Solicito que se vote, señor Presidente.
El señor LARRE.— El señor Presidente hizo un planteamiento muy claro: que manifiesten su abstención o rechazo los seño res Senadores que por una u otra razón no están de acuerdo con el proyecto. Y votemos, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— En vista y considerando que ningún Comité ha pedido segunda discusión,...
El señor SINCLAIR.— ¡Pero si no se ha solicitado segunda discusión!
El señor GAZMURI.— No se ha pedido.


Señor Presidente, solicito que se vote nominativamente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— ...entonces, procedemos simplemente a votar, y cada uno de los señores Senadores fundamentará su aprobación o rechazo.
El señor PAEZ.— ¡Señor Presidente, estoy pidiendo la palabra!
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra Su Señoría.
El señor PAEZ.— Señor Presidente, la verdad es que la mayoría de los señores Senadores de esta bancada quiere pedir segunda discusión, y me ha encomendado que, como Comité, la solicite.
El señor ROMERO.— ¡Pero si ya no corresponde! Estamos en votación, señor Presidente. Tenemos que cumplir el Reglamento.


Su Señoría señaló que estamos en votación, de modo que es extemporánea absolutamente la solicitud de segunda discusión, salvo que se quiera entrabar el despacho de un proyecto respaldado por un acuerdo político.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Honorable señor Romero, quiero ser lo más justo posible. Estando ausente un Comité Demócrata Cristiano, el Honorable señor Páez, y el otro presidiendo la sesión, no escuché que se pidiera suspensión o segunda discusión; pero llegó el Senador señor Páez y solicitó segunda discusión.
El señor ROMERO.— La planteó inoportunamente, señor Presidente.
El señor HUERTA.— ¿Estábamos o no en votación, señor Presidente?
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Hace mucho rato que pasamos lo oportuno, porque de hecho hemos prorrogado el Orden del Día.
El señor ROMERO.— Protesto, señor Presidente, porque Su Señoría señaló claramente, y así consta, que estábamos en votación. Su Señoría no puede estar aceptando extemporáneamente un planteamiento que ofreció repetidas veces sin que nadie se pronunciara a su respecto.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.
El señor MUÑOZ BARRA.— Señor Presidente, creo —lo digo con mucho respeto por mis Honorables colegas del Comité Demócrata Cristiano— que estamos dando una dolorosa señal a un grupo muy numeroso de familias parceleras. ¡Realmente, me encuentro sorprendido! Estoy de acuerdo en que hay problemas relacionados con parcelas de agrado. Pero estamos hablando de personas sumamente sacrificadas. Represento una zona agrícola en donde la gente vive casi en la indigencia. Pido a mis Honorables colegas que apoyemos en general el proyecto, y estoy dispuesto a sumarme a la aprobación de las indicaciones que lo corrijan; pero no demos una mala señal retrasando su despacho.
El señor LARRAIN.— ¿Me permite, señor Presidente?
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Según lo han pedido, harán uso de la palabra los Honorables señores Larraín, Sinclair y Matta, en el mismo orden.


Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.
El señor LARRAIN.— Señor Presidente, adhiero a lo recién planteado por el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, porque creo que el motivo de fondo por el cual el Comité Demócrata Cristiano, usando de su derecho, pide segunda discusión, es su deseo de conformar un texto que sea producto de un acuerdo. Eso está en la voluntad de todos.


Nosotros no participamos en el acuerdo político a que se hizo referencia. Sin embargo, creemos que hay un sector del país que necesita de esta señal; que espera desde hace mucho tiempo un resultado que, en cierto modo, le ha sido anunciado al dársele a conocer el apoyo que la autoridad y Parlamentarios de Oposición le han conferido públicamente. Y ese sector no entendería que hoy día no dejáramos resuelta la materia.


Por eso pido que llevemos a efecto la votación en general del proyecto, sin perjuicio de fijar el plazo suficiente para que, mediante acuerdos políticos, lleguemos a un entendimiento y, ojalá, a un acuerdo de consenso.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Senador señor Sinclair.
El señor SINCLAIR.— Señor Presidente, me permito insistir en la conveniencia de proceder como veníamos haciéndolo: votar en general ahora la iniciativa que, tal como lo expresó el Senador señor Muñoz Barra, ha sido largamente esperada, con angustia, por la gente que se beneficiará con ella.


Debo suponer que la petición de segunda discusión de la bancada democratacristiana se debe a la necesidad de concordar con el señor Ministro de Hacienda. Me parece que, en el nivel de Gabinete del Presidente de la República, el señor Ministro de Agricultura podrá establecer las coordinaciones que estime pertinentes con su colega de Hacienda para ir resolviendo todos los de talles destinados a enriquecer el proyecto y hacerlo lo más equitativo posible.


Por esa razón, señor Presidente, no creo que sea conveniente demorar el despacho de la iniciativa.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Matta.
El señor MATTA.— Señor Presidente, en la misma línea, quiero manifestar que disiento de la mayoría de mi propio Comité. Estoy de acuerdo en aprobar hoy en general este proyecto.


Represento una zona agraria, donde, indudablemente, tenemos más de una dificultad, y lo señalamos durante nuestra intervención de hace unos momentos. De manera que estoy por la votación inmediata y por que no dilatemos más esta situación.


Recuerdo a la Sala que esta iniciativa se tramita, más o menos, desde septiembre de 1993; y que tanto el Gobierno del Presidente Aylwin y el Ministro señor Figueroa, como el del Presidente Frei, con el Ministro señor Ortega, han sostenido el acuerdo político con sectores de la Oposición.


Quiero mantenerme en el mismo criterio, y sinceramente pido que votemos hoy día el proyecto y no posterguemos más una situación en extremo dificultosa para los pequeños propietarios agrícolas provenientes del proceso de reforma agraria.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.
El señor HORMAZÁBAL.— Señor Presidente, como expresó nuestro Comité el Honorable señor Páez, la mayoría de los Senadores democratacristianos estimamos pertinente hacer uso de un derecho que otorga el Reglamento.


Se ha permitido una discusión sobre tal materia, lo que considero reglamentariamente improcedente. Y, por lo tanto, deseo enfatizar que sabemos que nuestro colega el Honorable señor Matta votó favorablemente en la Comisión, anunció su voto afirmativo y argumentado durante el debate, de modo que ha ejercido su legítimo derecho.


Nosotros hemos planteado el uso de otro derecho reglamentario: la segunda discusión.
El señor ROMERO.— ¡Que lo sepan los pequeños agricultores!
El señor HORMAZÁBAL.— Y, por lo tanto, el Senador que habla, por lo menos, valora las invocaciones hechas por parte de diversos Comités...
El señor ROMERO.— Perdón, señor Presidente, pero la solicitud de segunda discusión fue planteada a destiempo.
El señor HORMAZÁBAL.— ...para los efectos de que se pudiera revisar...
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Se encuentra interviniendo el Honorable señor Hormazábal. Ruego respetar su derecho.
El señor HORMAZÁBAL.— Quisiera despejar dudas en la opinión pública —si algún señor Senador ha pretendido que quede así— preguntando: si aprobáramos hoy el proyecto en general, ¿se terminaría el problema de los parceleros con sus propiedades en remate? ¿Se condonarían las deudas?


Ya que estamos hablando de señales, les estaríamos dando una tremendamente equívoca desde el punto de vista de quienes queremos buscar un acuerdo sobre esta legislación. ¡Pero no digamos que, por pedir segunda discusión, estamos dañando a esos campesinos! Ellos resultaron afectados a causa de una política tremendamente equivocada, en extremo dañina para su dignidad y en sus condiciones. Así que, por favor, no hagamos de esta situación un "show".


Estamos por respetar los derechos de los campesinos chilenos, como ha sido nuestra historia. Pero no permitimos que se abuse con el hecho de que, por pedir legítimamente la segunda discusión con el objeto de mejorar un proyecto que en nuestra opinión es perfectible, se pretenda hacer una cosa de otra naturaleza.


Por lo tanto, pido a la Mesa que continuemos como corresponde el desarrollo de la sesión, y pasemos a la hora de Incidentes.
El señor ROMERO.— Reitero que es extemporáneo el planteamiento de segunda discusión, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.
El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, creo que la discusión de los últimos minutos justifica precisar ante el Senado algunos hechos producidos durante el deba te.


Primero, en estas bancas, todos los Senadores que intervinimos hemos dicho claramente que nuestra disposición es la de resolver la situación que afecta a los pequeños agricultores asignatarios de la reforma agraria, y a los que no lo son, porque el asunto de la agricultura nos importa a todos.


Segundo, hubo aquí una primera argumentación para afirmar que el proyecto debía ser aprobado, y que correspondía al compromiso político suscrito entre Renovación Nacional y representantes del Gobierno, entre los cuales nos incluimos.


En el informe de la Comisión de Hacienda aparece que un señor Senador, relevante hoy en Renovación Nacional, en cuanto es Comité, afirma que el aspecto político de la reforma agraria no es vinculante con el acuerdo relativo a la reforma tributaria.


Además, un señor Senador de Renovación Nacional, que me merece el más alto respeto, ha manifestado públicamente sus aprensiones respecto del proyecto. Y, con franqueza debo decir que, en el intertanto, hemos intentado buscar un acuerdo para mejorar el proyecto. Esto lo hemos discutido incluso con el Comité Renovación Nacional, el cual entendía que el afán de postergar su tratamiento no podía tener otro interés que perfeccionarlo, y nada más.


Estamos dispuestos a discutir si es bueno o malo prorrogar o no prorrogar su despacho desde el punto de vista reglamentario; o si parece mejor aprobarlo en general ahora, o bien postergar su tratamiento en una suerte de común acuerdo, como lo señalé en mi intervención. Pero, como representante de mi bancada, no puedo aceptar extralimitaciones equívocas. No es correcto plantear que nuestra posición —esto lo señaló un Honorable colega— será conocida por los pequeños agricultores como una muestra de oposición a su despacho. ¡Eso no es así! Su Señoría lo sabe. Lo hemos discutido durante el debate. Fui muy honesto hace unos minutos cuando informé que yo no pediría segunda discusión, precisamente por temor a ese argumento. Más claridad es imposible. De manera que no se puede sacar este tipo de conclusiones. 


Con el debido respeto, tampoco puedo aceptar o dejar pasar el que se manifieste que nuestra actitud es una señal contradictoria hacia los pequeños agricultores; o que se levanten voces de clamor por ellos. El clamor...
El señor MUÑOZ BARRA.— ¿Me permite una interrupción, Honorable colega?
El señor RUIZ-ESQUIDE.— Sí, señor Senador, con la venia de la Mesa.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Puede hacer uso de la palabra Su Señoría.
El señor MUÑOZ BARRA.— Cuando se planteó la idea de asignar un fondo especial para el carbón, todos los Senadores respaldamos esa posición. Además, cuando se discutió la deuda subordinada de los bancos, yo no advertí que se produjera un debate semejante al que ahora ha habido frente a la situación de estos modestos campesinos de la Región de la Araucanía, a los cuales conozco y defiendo.


Gracias por la interrupción.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Puede continuar con el uso de la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.
El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, no quiero que esto genere un debate violento entre nosotros. Estoy tratando de actuar en la forma más serena posible; pero, en verdad, si se vuelve sobre un tema que acabo de aclarar, no puedo aceptar segundas interpretaciones respecto de lo que estamos diciendo.


El problema no es querer o no querer atender a los pequeños agricultores. Quien lo sostenga de otra manera está cambiando los hechos de mi bancada. Deseo ser muy claro: he sostenido públicamente más de lo que aquí se ha dicho ahora respecto a lo que pasa con aquellos agricultores. Manifesté que el de la agricultura chilena es un problema de seguridad nacional. He señalado la conveniencia de aprobar algún mecanismo de solución. El problema de la agricultura chilena no es de este Gobierno, ni del anterior, ni del antepasado, ni de los de las décadas de los años 40 ó 50. Es algo mucho más serio: es un problema nacional.


¡Que no se venga, pues, a sacar ventajas pequeñas respecto de lo que nosotros estamos diciendo!


Quiero un proyecto que me garantice, primero, que cuando lo vote, lo esté haciendo en conciencia y sin ninguna duda. Y esa garantía no me la da esta iniciativa. Algunos Senadores de Oposición han dicho que es injusta, que es absolutamente negativa y que mediante ella se está haciendo pagar a unos lo que otros no pagan. Todos estamos conscientes de que las indemnizaciones a los pequeños agricultores asignatarios de la reforma agraria constituye una obligación moral. Pero, ¿por qué vamos a tener que resolver problemas de terceros que tal vez —como lo ha expresado el Senador señor Otero en conversaciones que tuvimos con él— no garantizan el cumplimiento de los requisitos? Porque podría haber un artilugio y que no fuera real el que la agricultura es su principal fuente de ingresos, como podría suceder con algunos profesionales de mi propia zona. ¿Es justicia entonces lo que queremos hacer? ¡No, señores Senadores!


Se ha dicho además que hay un acuerdo político. Yo, como Senador democratacristiano, soy cumplidor de los acuerdos políticos. Pero si la otra parte ha resuelto que ese compromiso no es vinculante, ¿por qué se me obliga a eso?


Yo quiero un buen proyecto y que se despache lo más rápidamente posible. Reitero: si hay afán de votar, conforme. Pero, si se trata de hacer una buena iniciativa, bien podemos esperar 72 horas para tenerla el próximo martes. Sin embargo, no puedo aceptar —lo digo claramente, con el respeto que mis colegas me merecen— que se saquen conclusiones en perjuicio de Senadores de esta bancada y que se obtengan ventajas de algunas expresiones o del mecanismo reglamentario, pues en modo alguno nuestra petición significa postergar o desmejorar la condición de los pequeños agricultores.


Por eso hice mi planteamiento, señor Presidente. Incluso estaban de acuerdo algunos señores Senadores y Comités de la Oposición.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Huerta.
El señor GAZMURI.— ¡No hay nada que votar, señor Presidente!
El señor MUÑOZ BARRA.— ¿Se acordó prorrogar la hora?
El señor HUERTA.— Gracias, señor Presidente.


Me interesa saber si estábamos o no estábamos en votación.
El señor HORMAZÁBAL.— ¡No!
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Repito: en un momento dado, nadie había pedido segunda discusión. Pero ingresó a la Sala el Honorable señor Páez, quien, como Comité Demócrata Cristiano, la solicitó. Por eso se accedió a ella. Además, el compromiso fue poner la iniciativa en el primer lugar de la tabla, pero no de despacharla. Y ése sigue vigente para la próxima sesión.


¿Ha terminado su intervención, Honorable señor Huerta?
El señor HUERTA.— Mi pregunta es si estábamos o no en votación cuando se produjo...
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— No estábamos.
El señor HUERTA.— Entonces, puede haber debate y pedirse la segunda discusión. Sólo quería saber la situación reglamentaria, señor Presidente.
El señor ROMERO.— Pido la palabra.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— La Mesa propuso un procedimiento, y es el que acabo de explicar.


Tiene la palabra el Senador señor Romero, quien sería el último orador.
El señor ROMERO.— Agradezco su deferencia, señor Presidente, al concederme la palabra.


A mi juicio, hay un error y un equívoco en la actitud de la Mesa. Quiero pedir formalmente que se tenga a la vista para la próxima semana la Versión Taquigráfica de esta sesión, donde seguramente consta de que Su Señoría en dos oportunidades puso en votación el proyecto. Con posterioridad, apareció el representante del Comité Demócrata Cristiano solicitando segunda discusión.


Pienso que éste es un precedente muy serio. Y, con todo el respeto que me merece la presidencia que usted dignamente está ejerciendo hoy día, quiero solicitar ese antecedente y obrar, en consecuencia. Porque estimo que es muy serio que, después de haber puesto en votación dos veces el proyecto, tengamos una solicitud de segunda discusión absolutamente extemporánea.


Casi todos los Senadores —salvo un grupo muy pequeño, pues incluso ha habido disensiones muy claras dentro del propio Comité que ha solicitado la segunda discusión— hemos formulado nuestros planteamientos, y no se nos ha escuchado ni se nos ha hecho caso. Y deseo manifestar, señor Presidente, que, pese a los esfuerzos realizados por el Honorable señor Ruiz-Esquide, nadie puede hoy día entender cuál es la causa por la que se ha pedido segunda discusión. Y lo digo honestamente, porque, después de haber estado discutiendo el tema hasta las 3 de la tarde, no me parece serio que terminemos la sesión de la manera como lo estamos haciendo.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Honorable señor Hamilton.
El señor HAMILTON.— Señor Presidente, no me cabe ninguna duda de que, desde el punto de vista reglamentario, la solicitud de segunda discusión es el ejercicio legítimo de un derecho, estén o no estén de acuerdo otros Comités o los señores Senadores.


Pero no quiero que finalice la sesión sin antes hacer una reflexión respecto de lo que ha ocurrido esta semana en la Cámara Alta. Hemos sido convocados a una sesión especial, porque la tabla estaba muy recargada y el Senado debía facilitar el despacho de los proyectos pendientes. Sin embargo, en las tres reuniones de Sala que hemos tenido, prácticamente no se ha avanzado nada. Creo que esto deriva en parte muy importante por no haberse aplicado con estrictez el Reglamento. Y en la mañana tuvimos una demostración de ello. Quise impedir que el Honorable señor Piñera formulara su planteamiento, no porque considere que no tiene derecho de hacer valer su opinión en esta Sala, sino porque no era la forma ni la oportunidad de referirse al tema. Para ese efecto debió utilizar la hora de Incidentes. Y la situación que Su Señoría provocó ha significado que hoy día no se haya podido despachar ni un solo proyecto...
El señor PIÑERA.— ¡La provocó Jorge Rodríguez, señor Senador!
El señor HAMILTON.—..., y no la segunda discusión pedida para mejorar la iniciativa y aprobarla posteriormente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— ¿Qué les parece, señores Senadores, que fijemos como hora de término de la sesión las 3 de la tarde? Hago la sugerencia porque, de lo contrario, el debate puede prolongarse más allá de lo necesario.


¿Habría acuerdo para ello?
El señor GAZMURI.— Sí, señor Presidente
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Acordado.
El señor GAZMURI.— Pido la palabra.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Puede hacer uso de ella, Su Señoría.
El señor GAZMURI.— Señor Presidente, no entraré en el mérito de la discusión, pues sólo deseo manifestar que la segunda discusión únicamente implica postergar la aprobación del proyecto. Si lo hubiéramos hecho ahora, el martes o miércoles de la próxima semana podríamos haber contado con el respectivo informe de Comisión. Por lo tanto, aquí no se ha hecho sino prorrogar la aprobación en general de la iniciativa, lo que, a juicio de todos, es razonable.


En consecuencia, pido que ella sea puesta en el primer lugar de la tabla de la sesión del martes, a fin de que se vote en general, porque eso es lo que corresponde y donde apunta la solicitud de segunda discusión; y , que en ese mismo momento, con cuatro días de atraso —en mi opinión, innecesarios—, se fije un plazo para la presentación de indicaciones y para que se nos permita encontrar una fórmula tendiente a despachar finalmente el proyecto.


En todo caso, propongo que el procedimiento se adopte por acuerdo de la Sala, porque aquí el tema de las tablas también se ha convertido en una gran dificultad.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— ¿Habría acuerdo en tal sentido?
El señor LARRE.— Sí, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Acordado.


—El proyecto queda para segunda discusión.
AUTORIZACIÓN A COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN,
JUSTICIA Y REGLAMENTO PARA QUE FUNCIONE
SIMULTÁNEAMENTE CON LA SALA
El señor DIEZ.— Pido la palabra, señor Presidente.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Puede hacer uso de ella, Su Señoría.
El señor DIEZ.— En mi calidad de Presidente de la Comisión de Constitución, solicito que se la autorice para que pueda sesionar paralelamente con la Sala el próximo miércoles, de 15 en adelante, con el objeto de que sus miembros participen en la Comisión Mixta que conocerá el proyecto de ley que introduce modificaciones a la composición, organización y atribuciones de la Corte Suprema y a los recursos de queja y de casación.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Si le parece a la Sala, así se acordará.


Acordado.
)----------(
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— También la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización ha solicitado incluir en tabla de Fácil Despacho el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fija como feriado para la Comuna de La Serena el 26 de agosto.


¿Habría acuerdo?


Acordado.
VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Se les dará curso en la forma reglamentaria.
)----------(


—Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes: Del señor Larraín:
READECUACIÓN DE PLANTAS MUNICIPALES
EN SÉPTIMA REGIÓN


"Al señor Ministro del Interior, con el objeto de que informe acerca de la situación en que se encuentra la readecuación de las plantas municipales de las comunas de la Región del Maule y que indique las que corresponderán a cada entidad edilicia, por cuanto las Agrupaciones de Funcionarios Municipales de las diversas comunas de la zona ignoran las propuestas que sus respectivos alcaldes han planteado a la Subsecretaría de Desarrollo Regional.".
CONSTRUCCIONES DE DEFENSAS FLUVIALES EN LOS RÍOS
ACHIBUENO Y LIGUAY Y MEDIDAS CONTRA CRECIDAS DE
RIO MAULE (SÉPTIMA REGIÓN)


"Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitándole que dé a conocer los proyectos de defensas fluviales que se ejecutarán en la provincia de Linares, en donde los Ríos Achibueno y Liguay ponen en serio riesgo las viviendas de las familias de escasos recursos que habitan en el lugar; como, asimismo, que comunique las medidas que se tomarán ante los daños causados por las crecidas del Río Maule producto de que la Empresa Colbún S.A. habría abierto sus compuertas sin previo aviso.".
REPOSICIÓN DE PUENTE CHOVELLÉN EN CAUQUENES
(SÉPTIMA REGIÓN)


"Al señor Ministro de Obras Públicas, para que informe de los estudios que se han realizado a fin de reponer el puente Chovellén, del financiamiento de los trabajos, de la fecha en que éstos se ejecutarán, del lugar en que será levantada la obra y de las medidas que dicha Secretaría de Estado adoptará para que no se interrumpa la comunicación en el sector durante el desarrollo de las faenas.".
REPARACIÓN DE BERMAS EN RUTA 5 SUR, ENTRE LOS
RÍOS LIGUAY Y PERQUELAUQUÉN (SÉPTIMA REGIÓN)


"Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitándole que informe sobre los proyectos relacionados con la reparación de bermas en la Ruta 5 Sur, entre los Ríos Liguay y Perquelauquén, las cuales se encuentran en pésimo estado poniendo en peligro a quienes transitan por el lugar; por lo que se hace necesario que se lleven a cabo urgentemente las obras para reparar dicho tramo.".
MANTENCIÓN DE RUTA CAMINERA ENTRE 
CURANIPE Y PELLUHUE (SÉPTIMA REGIÓN)


"Al señor Ministro de Obras Públicas, a fin de que indique las medidas que tomará esa Secretaría de Estado ante los daños que presenta la ruta caminera entre Curanipe y Pelluhue, la cual, aun cuando no ha sido inaugurada, demuestra ya cierto deterioro; y de que informe sobre las responsabilidades que de ello se desprenden.".
SITUACIÓN DE MOROSIDAD DE BENEFICIADOS CON SUBSIDIOS
BÁSICOS PARA LA VIVIENDA EN LAS PROVINCIAS DE LINARES
Y CAUQUENES (SÉPTIMA REGIÓN)


"Al señor Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que informe respecto de la situación de morosidad de los pobladores beneficiados con subsidios básicos para la vivienda en las Provincias de Linares y Cauquenes; de las medidas que ese Ministerio tomará para enfrentar la situación, y de la posible reprogramación general de deudas, basada en una disminución de los montos mensuales del pago de dividendos, y en la extensión de los años que se han pactado al efecto.".
)----------(


Del señor Horvath:
CESACIÓN EN SUS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE FERROCARRILES DEL ESTADO


"Al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones y al señor Director de Ferrocarriles del Estado, para que informen sobre la incorrecta aplicación del artículo 1°, letra a), de la ley N° 19.170, la cual no establece tope de edad para que los funcionarios de esa Empresa puedan cesar en sus cargos, en circunstancias de que la EFE para tal efecto habría establecido un límite de 53 años y, además, ha manifestado su intención de despedir a 2 mil trabajadores producto de su reestructuración; como, asimismo, respecto de los avances del plan de rehabilitación que llevará a cabo la misma y si en él se contempla el tramo Temuco-Puerto Montt.".
)----------(


Del señor Larre:
SITUACIÓN TRIBUTARIA DE AGRICULTORES


"Al señor Director del Servicio de Impuestos Internos, solicitándole tenga a bien informar del número de contribuyentes que declaran IVA, Impuesto Global Complementario por presunción y renta efectiva, indicando en estos dos últimos casos cuántos de ellos quedan afectos a dichos pagos y cuántos no.".
)----------(



Del señor Siebert:
CONSTRUCCIÓN DE NUEVO PUENTE SOBRE 
EL RÍO PUDETO (DÉCIMA REGIÓN)


"Al señor Ministro de Obras Públicas, demostrándole la inquietud de algunos miembros del Centro para el Progreso de Ancud por la postergación del comienzo de los trabajos de construcción del nuevo puente sobre el Río Pudeto, siendo necesario llamar a licitación en tal sentido, ya que aquél presenta serios daños en su estructura y podría causar una catástrofe de magnitud insospechada para Ancud y la Provincia de Chiloé.".
EXTENSIÓN DE TRANSMISIONES TELEVISUALES 
A RALÚN (DÉCIMA REGIÓN)


"Al señor Director Ejecutivo de Televisión Nacional de Chile, solicitándole que represente la situación de Ralún ante el Consejo Nacional de Televisión, que llevará a cabo un proyecto de extensión de las transmisiones televisuales hacia las zonas apartadas, con el objeto de que también se beneficie a dicha localidad.".
)---------(
El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Como no se ha inscrito ningún Comité para hacer uso de la palabra, se levanta la se sión.


—Se levantó a las 14:58.
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