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Gobierno da Estados-Unidos, i el proyecto del Senado en
1a solicitud del Secretario de agella Cémara.

CAMARA DE SENADORES

§ 4..gggu~
Sesion 36—~Setiembre 12 de 1846,
Presidencia del sefior Benavente.

Aprabada el acta anterior, se dibd cuenta de un oficio
del Presidente de la Repfiblica en qe acusa recibo del qe
e le pasd comunicdndole el nombramiento de Presidente
i Vice-Presidente de esta Camara; i se mandd archivar.

Se layb un oficio de la Camara de Dipuatades en qe
anuncia aber prestado su aprobacion en los mismosg tér-
miaos ge lo izo la Cémara de Senadores. al proyecto de
Jei para onrrar la memoria del finado sefior Senador D. Ma-
viano de Egafia; i se mandd comunicar al Presidente de
fa Repfblica.

" Sepuso en segunda diseusion el articalo 68 del pro-
vecto de lei sobre abusos de la livertad de imprenta. Su
tenor es como sigue:

Art. 68. Si el fallo fuere favorable al acnsado, el Juez
escribira *¢ absuelta,” lo firmard i netificard al acusado,
qien en agel instante gedard libre. 8iel fullo fuere con-
irario al acusado, el Juez le aplicard la pena correspon-
diente segun las cirennstancins del caso.

Fi seiior Errazuris.—Me opuse a este articulo i pedi
segunda discusion, porje creo g pueden resultar grandes
males de la advitrariedad ge se deja al Juez para qe apli-
ge el castigo segun las circninstancias del caso; mucho
mas viendo el maximum i el minimum qe se le presenta
para castigar a su antojo. Tambien e creido ge redunda
en desprecio del Jurado esa importancia qe se le da al
Juez de derecho, importancia qe llega asta el estremo de
qedar reduecida la jurisdiccion del Jurado a una cosa bien
insignificante, i como esto es tan conocido, no cres nece-
sario estenderme mas sobre ¢l particular.

¥ sefior Presidente.~No estuve presente en la primera
discusion qe tuvo. este articulo, pera participo de ln apo-
sicion del sefior Senador en cuanto a dejar al Juez de
derecha la aplicacion de la pena. Si esta foera mas precisa
o no estuviese entre el maximum i el minimum, yo creo
qe debis aplicarla el Juez; pero fijandose una pena des-
de 200 a mil pesos, i una prision o destierro, de seis me-
sesa seis afios, van a qedaral Juez facnitades mui amplias,
i puede aplicar “el méximum de Ja pena a un delito qe
no lo merece. Por otra parte, los Jurades ge an formado
1a conciencia del delito cometido, son mas iddneos, sin
disputa, para aplicar acertadamente esa pena, Ai, pues, dos
casos a qe atender: primero, qe se le qita al Jurado Ja apli-
eacion de laj pena, i segundo, ge ¢l Juez puede abusar en
la aplicacion de esa pena por I3 Jatitud en ge estd con-
cebido el articulo. Si fuerd st disposicion como la de la
lei vijente en ge ai vna pena sefialada a cada delito,estaba
bueno qe el Jurado dijese “es culpable” iel Juez impusie-
ra ¢l castigo; pero aora con un diapazon tan grande, segun
esta lei, e} Juez de derecho puede abusar, con grave per-
juicio del acusado, es decir, imponiendo un destierro de

seis afios por nn delito qiza leve en el concepto de los
Jurados. 1 si la pena a de ser con arreglo al delito come-
tido, yo gisiora qe la aplicacion se iciera por el Jurado por
estar tan distante e} minimum del méximum,

El sefior Ministro de Justicia.—Creia qe el sefior Pre-
sidente, ge abin manifestado ya su apinion de ge los nbusos
de imprenta fuesen juzgados como los demas delitos, no
tuviera este embarazo en admitir la disposicion de este
articulo, porge formada la opinion de qe la justicia or-
dinaria debia fallar sobre estes delitos, era natural dar &
fa Justicia ordinaria aqella intervencion compatible con la
institncion del Jurado; i creo esto tambien, porge ai en fa-
vor del Juez razones de mucho peso, i las qe se alegan en
contra me parece qe no son de tanta importancia. Se teme
qe el Juez vaya aimponer umd pend demasiado grave
enando el delito no la es, i se teme esto, porge una perso-
na lo ace; pero se precinde de otro artienlo de esta lei ge
couceds el axeso a Ia Corte de Apelaciones para examinar
las penasimpuestas i reformarlas, sise giere. Ante la mis-
ma Corte se paeden acer los alegatos, el Juez se alla con’
todos los elementos a la mano para pronunciar un fallo
justo, i cnando, a mas de tantas circiipstanciag como se
reunen para el acierto en el fullo del Juez, ai la apelacion
o revision en el tribunal superior, desaparecen completa-
mente los temares de qe pueda abusar ese Juez en la apli-
cacton de la pena. Fijhmonos en el Jurado frances {donde
por ciertos delitos, se imponen un minimum i un méximum
en las penas; ;Qé ace el Jurado? Declarala culpabilidad i
el Tribunal aplica la pena correspondiente; elije el mini-

| mum o el méximum. jQé es, pues, lo geace el Jurado en-

tre nosotros? Lo mismo, Se teme qe el Juez afectado por
intereses de partido dé nn fullo injusto, i yo, si ge tratase
de partido, temeria mas del Jnrado ge deun Junez. Pongé-
monos en el caso de un Jurado compuesto de un solo par-
tido i verémoa si los fallas son justos: los ombres ge salen
de 1a vida comun, precinden enteramente de la influencia
det espirits de partido, no ai peligro de ge obren injusta-
mente sin pensarlo, sin conocetlo. Pues al Juez de dere-
cho lo considero en ese €aso, porqe estd acostumbrado a
respetar la lei i la jnsticia; es mas independiente: el adulo-
puede mucho, i en este no pnede obrar tan directamente
el espiritu de partido como enagellos ombres ge no gozan
de independencia i superioridad. Ai otra razon ge influye:
tambian: el Jurado se croe tribunal mdependiente, i en
efecto lo es, sn responsabilidad esta wnui limitada, i tal
vez abria mas libertad para obrar injustamente, puesto ge
solo podria sufrirla odiosidad con su mal proceder, mién-
tras qe el Juez tiene mas motivos qe lo contengan, mas
peligros en poner un falle ge no sea justo. Por consiguien-
te, creo qe traeria inconvenicntes graves dar intervencion
al Jurado en la aplicacion de la pena. ;Q& es lo ge se gie=
re? Ya ¢ indicado las ventajas qe tiene el Juez para fallar
con acierto, i agregaré otra razon ge e manifestado en la
sala en otra ocasion. Para aplicar la pena, es preciso gra-
duar el delito, i para graduarlo se necesita cierto tacto,
cierto Abite, para conocerlo i para juzgarlos. Supbngase
un individao e no tiene préctica en esto de aplicar las
penas o de conocer los delitos, se ve embarazads ; pers
qien tiene ese abito, gien comoce las penas, podré gra-
duarlo con mas mas exactitud. Estas circunstaucias no se
cncuentran en los Jurados, porge no tienen un conocimien-
to exacto para calificar los delitos. En este concepto, no
creo ge sen perjudicizl In facultad del Juez para aplicar iz
pena; por el eontrario es mui jista i asi estd ertablecida.



I.a aplicacion de la pena porel Jurado seria una novedad,
porqe la aplicacion siempre se a echo por el Juez.

Me parece tambien, sefior, ge cuando la C4dmara trata
de dictar leyes, debe consultar el acierto de las relaciones
i presindir de temores, aunqe no sea tan conforme con la
opimon pfiblica, porge esta, a primera vista, no aprecia
las razones qe ai para la variacion, miéntras ge la C4mara
puede con mas calina proporcionar desiciones justas i
conformes con la opinion. No debe, pucs, temer a las pre-
venciones qe desde lnego aparezcan contra la lei, porge
al fin, las razones en qe se a fundado vendrdu a formar
opinion phblica.

El sefior Vial del Rio.—Despnes de las razones ge aca-
ba de manifestar el sefior Ministro, seré mui breve. Dos
observaciones e oido oponer al articulo. 1. ® : lo ilmitado
de la pena por la espresion del minimnm i el maximam:
2.z qe era preciso qe el Jurado tomase parte en la apli-
eacion de la pena. Qe nuestra lei de imprenta establezca
esta distincion entre el minimmmn i el méximum es lo mas
arreglado, porge nuestras leyes comunes se recienten de
ese defecto, especialmente las de Partida, ge establecen
wna pena para tal delito, sin espresar las circunstancias,
i los Jueces se ven muchas veces embarazados por no
aber on qe elejir, sino aplicar la pena qe sefiala la lei, cuan-
do por el delito debia imponerse un castigo menor o ma-
yor. Por eso las naciones de Europa an adoptado ¢l prin-
eipio de establecer un minimum i un méximam, en virtnd
de lo cual puede el Juez obrar segun la mayor o menor
circunstancia con ge se a cometido el delito. Asi es qe la
lei do imprenta, en esta parte, es mui conforme con la
justicia 1 con las ideas de las naciones mas civilizadas qe
Ia nuestra.

La segunda ohservacion, de qe el Jurado debhe tomar par-
te en la aplicacion de la pena, creo ge es anti-constitn-
nional i qe este articulo se a cefiido al testo de la Cons-
titucion. Esta dice qe abré libertad de publicar sus opinio-
nes por la imprenta, bajo la condicion de responder del
abuso, i qe no puede ser condenado sino en virtnd de un
juicio en qe se califiqe el abuso por Jurados ise diga i
sentencie la causa con arreglo ala lei. Parece pues, ge
debe aber dos actos en jos juicios: 1.© la calificacion
del delito porel Jurado: 2.° Ia aplicacion de la pena
conforme a lalei. De manera, qe este articulo se a ce-
fido a la letra i espiritu de la Contitucion, icualgiera va-
riacion en el sentido, no podria acerse sin infrinjir direc-
tamente la carta fundamental.

Ll sefior Presidente.—No debia extrafiar el sefior Mi-
nistro qe abiendo sido mi primer dictdmen qe no abia
necesidad de Ia lei de imprenta, porge debia someterse a
los tribunales de justicia estos deslitos, opinara contra este
articulo; masaora qe contra mi opinion, se a qerido dictar
esta lei, es necesario, pues, qe al ménos sea canforme con
ia institucion del Jurado. Ll articulo constitucional lo en-
tiendo como el sefior Senador preopinante, es decir, qe
toda persona tiene derecho de publicar sus opiniones por
la prensa, iqe los abusos seran calificados por Jurados;
mas, aora s¢ va a'aplicar la pena discrecionalmente por el
Juez, i el Jurado qe califica el delito no tiene parte algu-
na en la aplicacion de Ja pena. En la lei actuales distinto,
porqe al decir es injuricso cn tal grado, est4 determinada
la pena ge debe sufrir. Se dice ye lalejislacion moderna a
adoptado el principio de sefialar un minimum i un méxi-
mum; mas para mi no lo creojusto, porge da lugar al abu-
s0, abuso qe puede ocacionar grandes males, castigando

un delito leve con una "pepa mayor. Pero se dice qo el
fallo es apelable ;I de qe se va a apelar? De la aplicacion
de la pena ccha por el Juez, nada mas. Aqi no se admite
prueba, porqe la Corie de Apelaciones solo va a conocer
de esa aplicacion, i yo no sé ge se aga cuando no se puede
rendir prueba alguna contra el abuso.

Yo no debo ablar sobre las leyes en jeneral, porge no
las entiendo; pero estos son principios mui claros, i cuando
yo abia gerido qe no nbiese Jurado, era para evitar maye-
res abusos; pero esto ya no se puede, i defiriendo a la sabia
opinion de la Cémara i del Congreso en jeneral qe lo gie-
re acer, debo empefiarme en acerla tolerable: por eso e
creido ge era mas conveniente para la misma lei qe el Ju-
rado tomase parte en la aplicacion de la pena, pues de este
modo se evitarian los abusos cometidos por una sola per-
sona, no se acia novedad, i la leillevaria la sancion pGbli-
ca. Pero en esta escala de cincuenta pesos a mil, tautos
meses de presidio o destierro, asta seis afios, no creo posi-
ble el acierto.

El seior Ministro de Justicia.—Talvez no me e espli-
cado con claridad, i digolo, porge segun lo dicho por el
sefior Presidente, parece qe el Jurado califica e! delito;
pera lo qe el Jurado ace es calificar el abuso, es decir, lo
qe se denuncia como tal, i entbnces se entra a conocer so-
la laculpabilidad del impreso: estas funciones correspon-
den alJuez qe gradua el delito, i segunla graduacion apli-
ca Ja pena. Los delitos cometidos contra la relijion o las
injurias, no necesitan pruebas, i solo en el caso en qe tienen
lugar, seria cuando se injuriase a un funcionario ptblico.
Este es el Goico caso en qe el Tribunal superior no podia
acer la gradaacion correspondiente, i an n asi siempre qeda
el recurso de rendir la prueba ante el Tribunal dende se
lleban las actas qe se levantan, para qe el Tribunal falle;
pero vuelvo a decir ge en los otros delitos no ai pruebas, i
qe la graduacion la debe acer el Juez.

Se procedida votar i resultd aprobado el articulo por
diez votos votos contra dos.

Se aprobaron por unanimidad los articulos 69 i 70.

69 “Sielimpreso absuelto lo nbiera sido por aberse pro-
bado las imputaciones qe en &l se acen aun funcionario
plblico, isi esta imputacion fuere calificada de delito por
las leyes, el Fiscal, o qien aga sus veces, procederd a en-
tablar acusacion contra el funcionario.”

70 “T'odos los actos judiciales en las acusaciones sobre
delitos de imprenta, serdn autorizados por escribano, de-
biendo estender &é! mismo las actas de las -sesiunes del
juri, i custodiar en su protocolo el espediente ge se for-
mare. El escribano qe actfie en estos juicios, solo exijira
derechos en las causas de injuria, exepecto los casos a ge
se refiere el articulo 22.”

Seleydel71.

71 “No se admitird apelacion ni otro recurso del fullo
del juri, salvo ge se reclamare de nulidad por falta de ci-
tacion de la parte o por aber fallado sin el nimero comn-
petente de Jueces, para solo el efecto de qe se reponga el
proceso al estado en qe se al aba 4ntes de cometer la nuli-
dad. Tambien podra reclamarse nulidad por manifiesta 1
evidente injusticia.”

El sefior Vial del Rio.—Yo no tengo observacion qe
acer contra la letra del articulo, sino sobre un vacio qe
me parece qe tiene; observacion qe cotrresponde a otro
articulo posterior ge abla de la responsabilidad de los Ju-
rados por la evidente irjusticia ge despues, con la adicion
de la Camara de Diputados, parcce confundirse con los
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principios de la lei vijente sobre nulidad. Si se declara
ge ai nulidad, el qe a cometido la evidente injusticia ;su-
fre alguna pena? Lalei establece tres clases de penas para
este caso, o la suspension o destitucion del empleado, o
una multa, 0 al ménos la condenacion de las costas cau-
sadas en el juicio, 1 de nada de esto abla esta lei. De mane-
ra, qe qedaria impune el Jurado despues de aber cometido
una evidente injusticia;i esto es contra todo principio,
por qe todo ¢l mnndo conoce ge nadie pnede cotaeter una
evidente injusticia sin mala fe, idesde el momento qe se
declara la evidente injnsticia, yo no podria dejar de creer
qe a abido mala fe, i ge es necesario el castigo. Fn el 6rden
judicial se establecen las penas ;i serd posible qe el Jurado
en vez de condenar absnelva, i debiendoabsolver, candene
con evidente injusticia? Ago esta observacion respecto de
1a responsabilidad, i por otro artieulo relative alJurado en
qe pronuncie su fallo por coecho o prevaricacion. En ese
caso, dejaria proceder conforme a las leyes comunes, por-
qe el Juez qe per coecho pronuncia un fallo, nnestras le-
yes disponen qe sea penado con la destitncion de su em-
pleo i condenacion a presidio en una isla. Qisiera, pues, qe
se siguiesen las leyes comunes, o qe la Cdmara declarase
Jas penas qe debian imponerse al Jurado en estos casos.
En consecuencia de estas observaciones, tambien encuen-
tyo otro vacio, i es'qe no se previene el modo de sufragar en
estos casos: la lei vijente dispone ge sea por cédula: pero
supungamosge se dijese: e} Jurado tala fallado contra mi,
porge se le an echo obseyios, porqe estaba prevenido con ese
obseqio. Entre los Jurados qe son ombres qe estan obli-
gados constantemente, podria aber relaciones para acer
un obseqio,i de aqi podria resultar una acusacion por
coecho, i segun el drden ge establece la lei actual para
el snfrajio, vesulta un grave mal al Jurado. Snpéngnse qe
unJurado ge recibid sus obsegios, ubiese fallado contra
el qe despues fue absuelto i e dijese este: el Jarado tal
a procedido con evidente injusticia contrami, parqe are-
cibido obseqioa. Este Jurado sino abia fallado de ese modo
tendria una defensa en el protocolo, pues alli se podria
ver sn voto. Ya en tribunales superiores a ocurride un
echo da estos, en esta misma Sala en la cansa de Maquien-
sia qe se declaré qe dohia suspenderse a los Jucces; pero
los Jueces mostraron sus vatos i qedaron salvos.

Fl seiior Ministro de Justicia.—La observacion qe se a
echo con relacion al recurso de nalidad, mas bien qe a este
articulo, correspande a otro en ge se impone a los Jurados
ciertns penas;i contrayéndome a estas, considerando al
Jurado como un Tribunal de conciencia, qe puede apre-
ciar el echo como le parezca, si califica de abusivo un
impreso no siéndolo, o por el contrario, no ai duda qe obra
mal; pero no creo qe deba imponérsele castigo, estable-
cido el echo de qe es Tribunal de conciencia. Fntiendo,
sefior, qe los Jurados no pueden ser responsables mas qe
por los delitos de coecho: pueden pronunciar fallos in-
justos, es verdad; pero no se los puede exijir responsabi-
iidad, a no ser, repito, en el caso de coecho, en el cual de-
berian ser penados como todos los demas Jueces.

Me parece, sefior, ge la lei actnal no prescribe formaal-
guna de votacion, sino qe por préctica se a adoptado la cé-
dula; ni ereo ge es posible ge aya libros de acuerdo en los
Jurados, porqe, suponiendo e un individuo recibiese cierta
cantidad para ge penase un impreso, siempre seria nece-
saria otra prueba para demostrar el delito cometido. En-
tiendo, pues, ge no ai necesidad de ese libro de acuerdos,

i'en cuanto al modo de votar, el Juez estdbiecerd el qe le
parezca mas conveniente.

Se procedida votar, i fue aprobado el articulo por una-
nimidad.

Se aprobaron tambien los art.72173.

79. «Declarada la nulidad, conaceré de la causa un nue-
vo Jurado en la misma forma qe e! primero.”

73. « Pero la resolucion en virtud de la cual el Juez
aplica la pena enrrespondiente, es apelable para ante el
Tribunal de Apelaciones en causas criminales en el 1trmi-
no ordinario.

A segunda ora se aprobaron los articulos desde 74 a80
inclusive.

74. #“Condenado un impreso como ahusivo, se impedi-
r4 la cirenlacion, recojiendo e inutilizando los ejemplares
qe existieren. Los ge devolvieren Jos ejemip'ates qe ubie-
ren comprado, serdn indemnizados del precio por el ge aya
sido derlarado culpable.” X

75. ¢ Las sentencias qe recaigan en las causas sobre abu-
s0s de libertad de imprenta, se publicardn en todos los pe-
ribdices por drden del Gobernador departamental, a gien
la comuuicaré el Juez.”

76. < El Juez ordinario podid acer salir de audiencia
i conducir a prision ul acnsade o acnsador ge, por clamo-
res o gritos, o por cualqier atro medio propio para cansar
tmulto, pusiere obsigculo al libre enrso de la justicia; 1
en este easo se procederé al juicio como si el tal acnsado
o acusador no ubicse qerido comparecer, siendo citado.

%7, ¢« Todo acnsade o acnsador o cualgtera otra persond
qe en la andiencia del juri causare perturhacion o tumnl-
to para impedir el curso de la justicia, serd sobre tabla
condenado por el Juez a una pena qe no exceda de up aflo
de prision, sin perjuicio de la ge le correspondiere por el
ultraje i falta de respeto a los qe administran justieia.”

78. + El Jnez, segun los casos, podré limitay el ntimero
de persanas ge concurran a la andiencia, si taviere funda-
dos motivas para temer desbrden, con tal ge permita la en-
trada a Jo ménos a 20 personas.”’ }

79. « Las multas con qe segnn esta lei se pena a los Jura-
dos inasistentes, seran impuestas por el Juez ordinario.
Es parte parareclamar su pago el Tesorero de ta Munici-
palidad.”

80. ** Los Jurados, como Jueces, son responsables de to-
do coecho o cualgiera otra prevaricacion ge cometan el el
desempefio de sus funciones, i seran somelidos a Juicio,
para acer efectiva esta responsabilidad en la forma estable-
cida por las leyes.”

g1. ¢« Cuando por recusaciones, ausencins, enfermeda-
des u otras causas faltaren Jurados dbiles para un juicio,
de los designados para el afio corriente, se ocurrird a los
Jurados qe an estado en ejercicio en el afio anterior.”

82. ¢ Toda persona qe qiera establecer una imprenta, lo
avisaré previamente al Gobernador departamental, o auto-
ridad gubernativa, espresando la calle o punto en qe vaa
sitnarse.” .

« El infractor de este articulo pagard 200 ps. de multa.”

83. ¢ Cuando la persona qe va a establecer imprenta no
tuviere bienes propios, debera rendir una fianza de abons,
a satisfaccion del Tesororo de la Municipalidad por la can-
tidad de 500 ps., i acompafiard una copia autorizada de la
escritura ge se ubiere otorgado, al dar el aviso aqe se re-
fiere el articulo anterior.”

84. « Todo impresor entregard al acusador phblico del
punto en qe la imprenta esté establecida un ejemplar de



los impresos qe publiqe, al mismo tiempo de su pnblica-
cion. Deberdn igualmente los impresores depositar dos
ejemplares en la biblioteca nacional, uno en la Secretaria
de la Intendencia o Gobierno departamental, i remitir un
cuarto al Ministerio del Interior.” '

“ La infraccion de este articulo, serd penada con 235 pe-
803 de wulta.”’

85. ¢ Todo impresor estd obligado a poner en los pape-
les qe imprimiere, el nombre de su imptenta i el mes i afio
de la impresion.”

*Lninfraccion de este articulo, ser4 castigada 200 pesos
de muita.”

86 ¢ Sielimpreso en qe se ubiere infrinjido el articulo
precedente fuere condenado por abusivo de lalibertad de
imprenta, como puede serlo aunge no aparezea el autor o
impresor responsable, seri castigado el impresor, Inego
qe se averiglie qién es, con el doble de la pena sefialada
en elarticnlo anterior, de la cual no se exiinird aunqe re-
caiga sobre €l la qe el tribunal competente pronuancie por
el delito cometido en el impreso.”

#7. < El impresor qe suponga {alsamente en un impreso
el nombre de la imprenta iel mes i afio de la impresion,
o una de estas circanstancias, serd castigado con 300 pesos
de nnilta, sea 0 no acusado el escrito !

83. “Todo impresor qe giera publicar porsn imprenta
diarios u otros periddicos, deberd rendir i tener vijente
miéntras doren estas publicaciones, una fianza a satisfac-
cion del Tesorero de la Municipalidad, por una cantidad
ignal a lamayor multa pecuniaria qe esta lei seiialaa los
abusos de imprenta.”

89 «“Todo impresor por cnya imprenta se publicare un
peniddico, esta obligado a acer insertar sin paga en dicho
periddico en el nfunero {signiente o fres dias a lo mas tar-
de, despues de recibida la vindicacion qe un empleado le
pasare, sobre Ias jmputaciones o cargos qe se le uhieren
echo por el mismo periddico, referente al desempefio de
sus funciones. Si la vindicacion "exediere de! doble del ar-
ticulo ge se contesta, el antor de ella deberd pagar lo qe
exediere al precio comun de inserciones.”

¢« El qe falte a lo dispnesto en este articulo ser4 penado
con una multa de 10 a 100 pesos.”

90. ¢ De los abusos qe cometiere el empleado qe se vin-
dicaen la forma prevenida en el articulo precedente, no
serd responsable el impresor, sino’ esclusivamente el em-
pleado. Pero el impresor noadmitird la vindieacion sin fr-
ma de persona conocida i de responsabilidad.”

Se leyb el

Art 91. < Ningun impresor podra publicar por su im.
prenta loslibros de la Sagrada Escritura ge la Iglesia Ca-
tolica reconoce como candnicos, los libros litQrjicos de la
Iglesia Romana, el catecismo de doctrina cristiana i los
novenarios o devocionarios piadosos, sin licencia del ordi-
nario eclesidstico respectivo,’’

Ll sefior Meneses.—En la C4mara de Dipatados se a
suprimido del proyecto orijinal los novenarios o devocio-
narios relijiosos; cabalmente son los escritos qe necesitan
mas la revision de la autoridad eclesidstica, porqe son
escritos doude cadadia se cometen abusos, no solo perju-
dicialesa [a relijion, sino a la moral iala ilustracion dela
muitited. Pido, pues, ge se adopte el del provecto ori-
jinal.

El sefior Ministro de Justicia.—En la C4mara de Dipu-
tades no ubo duda en la intervencion del ordinario ecle-
sidstico sobre los devocionarios, pues se creyd qe era don-
de se podia abusar; el motivo ge ubo para separarlos de la
revision, fue el qe se considerd qe por la Constitucion no
es permitida la censura previa, iubo dudaa cerca de los
devocionarios, porqe estos el ge los compone tiene su mo-
do especial para interpretar i tributar el culto. Este a sido
el fundamento de la C4mara de Diputados; pero acerca de
la conveniencia qe resuita de la revision ge debe acerel
eclesidstico para la publicacion de estas obras, no a abido
duda.

Ll sefior Meneses.—Ai una linea tan imperceptible en-
tre las verdades relijiosas ge no debe aber opinion, isobre
todo entre las méximas posteriores, qe regularmente no
ai libertad sino licencia, porqe esas méximas se ven des-
figuradas. Por eso emos visto Incesantemente alterarse
lostestos de los libros dictados por la Dibsesis para ilus-
trar a la juventud en los primeros rudimentos de la doc-
triny cristiana, i an causado evidéntes males estas ajter:
ciones, para la cual no tiene nadie autoridad. Por esto creo
qe es mas arreglado el articulo del proyectoorijinal.

Ll sefior Presidente.—Yo creo ge previniendo el articu-
lo qe ningun impresor puede publicar los Libros Sagrados
estd comprendido todo lo ge es el testo de nuestra [Leli-
jion. Los devocionarios pueden ser en cierto modo las re-
glas, como puede seguirse el culto, i en csto se puede
abusar; pero efectivamente se a dicho mui bien ge esta es
una opinton particular, i por ia Constitucion no puede sber
censtiva previa. No es lo mismo la impresion de los testos
sagrados porqe no pnede alterarse el sentido; mas, en cuan-
1o a comentarlos, a ablar de ellos, no serd proibida jamas
lu libertad. Yo creo ge no traera mal ningune la modii-
cacion de I owra Cdwnara, iestaria por el articulo qe
aprobd.

1Se aprueba o no elarticulo modificado por la otra Ca-
mara?

Aprobado por seis votos contra cinco.

Los articulos desde 92 asta 93 inclusive, fueron aproba-
dos por unanimidad.

92 «“Tampoco podrdn los impresores imprimir la Cons.
titucion, ui los cddigos, buletines u otras leyes, sin licencia
de la autoridad competente, concedida en visia de la con-
formidad de lo impreso con el testo reconocido anténtico.”

93 “Las impresiones echas contra lo prevenido en los
dos articulos precedentes caerdn en comiso.

94 ¢“Si el impresor muriere o fuere condenado a prision
o presidio, o trasladare su residencia del lugar de la im-
prenta, se exijird por la autoridad gubernativa al qe apa-
reciere encargado del establecimiento, qe se presente otra
persona responsable i se renneve la fianza, i si asi no se
iciere en el término de seis dias, se cerrard la imprenta.
En el entretanto, subsistird la responsabilidad de la fianza
anterior.

95. “Las multas, qe segun lo prevenido en el presente
titulo, se imponen al hnpresor, se ardn efectivas por el
Gobernador departamental como las demas multas de po-
licia, previa la sumaria informacion qe acredite el echo
porqe so imponen.”’

96. <Ll producto de estas multas se entregard a ln caju
munieipal, i se destinard a gastos de beneficencia prinei-
palmente a los qe sz dirijan a la educacion de la juven-
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tud. Otro tanto se ard eon las muitas impuestas a los jura- 98- “Se derogan las leyes de 11 do diciembre de 1828 1
dos por inasistencia i las qe se cobraren por condenacion | la de 27 de setiembra de 1830."

de abusos.” Se acordd pedir al Supremo Gobierno la suma de 100

97. #En todos los casos en qe l2 persona responsable no | pesos para gastos de Secretarin, i se levant6 la sesion.

pudiere satisfacer las maltas o penas pecumarlas qe se es-
tablecen en Ia presente lei, sufrird una prlslon en la pro-
porcion de an mes por cada eincuenta peeos.’ Imprenta del Progreso, plaza de Ja Independencia, n.< 9.




