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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abriéo la sesion a las 16:19 en presencia de 25 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 227,
ordinaria, en 7 de marzo del presente afio, que no ha sido observada.
El acta de la sesion 23%, ordinaria, en 14 de marzo del afo en curso, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero, retira la urgencia que hizo presente acerca del
proyecto de ley sobre normas adecuatorias del sistema legal al proyecto de Codigo
de Procedimiento Penal y Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico.
(Boletin N° 2.217-07).

--Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a
sus antecedentes.

Con el segundo, hace presente la urgencia, en el cardcter de “simple”,
con relacion al proyecto de ley que establece un nuevo Cddigo de Procedimiento
Penal. (Boletin N° 1.630-07).

--Se tiene presente la calificacion y se manda agregar el documento

a sus antecedentes.



Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, comunica que aprobd la enmienda propuesta por el
Senado al proyecto de ley que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional
de Ensenanza, en lo relativo al derecho de las estudiantes embarazadas o que son
madres lactantes de acceder a los establecimientos de educacion y permanecer en
ellos. (Boletin N° 1.251-18).

--Se toma conocimiento y se manda archivar.

Con el segundo, comunica que ha dado su aprobacion al informe de la
Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la
tramitacion del proyecto que modifica las leyes N° 18.287, sobre Procedimiento ante
los Juzgados de Policia Local, y N° 18.290, de Transito. (Boletin N° 739-07). (Véase
en los Anexos, documento 1).

--Queda para tabla.

Uno del sefior Comandante en Jefe de la Armada y otro del sefior
General Director de Carabineros, con los que responden dos oficios enviados en
nombre de los Senadores sefiores Canessa, Martinez y Vega, referidos al proyecto
de ley que fortalece las facultades jurisdiccionales de los tribunales ordinarios de
justicia para investigar en recintos militares, asi como también respecto de una
indicacion presentada por los Senadores sefiores Diez, Fernandez, Larrain y Novoa.

--Se toma conocimiento y se manda agregar los documentos a sus

antecedentes.

Informes

Cinco de la Comision de Relaciones Exteriores, recaidos en los
siguientes asuntos:

1) Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, relativo a la
supresion de visas para titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales, de servicio y
especiales celebrado entre la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica

Francesa (boletin N° 2.432-10); (Véase en los Anexos, documento 2).



2) Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, relativo a la
supresion de visas para titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales, de servicio y
especiales celebrado entre la Republica de Chile y el Gobierno de Turquia (boletin
N°2.433-10); (Véase en los Anexos, documento 3).

3) Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, relativo a la
supresion de visas para titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales, de servicio y
especiales celebrado entre la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica
Helénica (boletin N° 2.434-10); (Véase en los Anexos, documento 4).

4) Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, relativo a la
supresion de visas para titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales, de servicio y
especiales celebrado entre la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica
Dominicana (boletin N° 2.435-10), (Véase en los Anexos, documento 5) y

5) Proyecto de acuerdo, en segundo tramite constitucional, relativo a la
supresion de visas para titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales, de servicio y
especiales celebrado entre la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica
Eslovaca (boletin N° 2.437-10). (Véase en los Anexos, documento 6).

Dos de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, recaidos en los siguientes asuntos:

1) Nuevo, sobre el proyecto de ley que fortalece las facultades
jurisdiccionales de los tribunales ordinarios de justicia para investigar en recintos
militares (boletin N° 2.304-07), (Véase en los Anexos, documento 7) y

2) Proyecto de ley que modifica el Codigo de Procedimiento Penal en
lo relativo a las personas que tienen fuero constitucional, con urgencia calificada de
“discusion inmediata” (boletin N° 2.481-07). (Véase en los Anexos, documento 8).

Uno de la Comision de Economia y otro de la de Hacienda, recaidos
en el proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica el decreto ley N°
3.472, de 1980, que creod el Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios, deroga
la ley N° 18.645 y dicta normas que indica, con urgencia calificada de “simple”.
(Boletin N°© 2.426-03). (Véanse en los Anexos, documentos 9 y 10).

De la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, recaido en
el proyecto de ley, en segundo trdmite constitucional, sobre proteccion de los
animales. (Boletin N° 1.721-12). (Véase en los Anexos, documento 11).

--Quedan para tabla.

Comunicaciones



De la Comisién de Gobierno, Descentralizaciéon y Regionalizacion,
informando que ha renunciado a la Presidencia de ese 6rgano técnico la Senadora
sefiora Carmen Frei Ruiz-Tagle y que por unanimidad se ha elegido como
Presidente al Senador sefior Ricardo Nufiez Muioz.

De la Comisidon de Mineria y Energia, comunicando que ha renunciado
a la Presidencia de ese organo técnico el Senador sefior Juan Hamilton Depassier y
que por unanimidad se ha elegido como Presidente al Senador sefior Jorge
Lavandero Illanes.

--Se toma conocimiento.

Solicitud

Del sefior Sandor Adolfo Arancibia Valenzuela, con la que pide la
rehabilitacién de su ciudadania. (Boletin N° S 481-04).

--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El senior OMINAMI.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Sobre la Cuenta, Su Sefioria?
El senor OMINAMI.- Si, sefior Presidente.

Pido que se incorpore en la tabla de la presente sesion el proyecto
relacionado con el Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios (FOGAPE),
despachado ayer por la Comisioén de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito el asentimiento unanime de la Sala
para que la normativa a que se ha hecho referencia, acogida sin discrepancias, sea
incluida en el cuarto lugar del Orden del Dia.

Aprobado.

HOMENAJE A FUERZA AEREA DE CHILE

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En primer lugar, corresponde rendir
homenaje a la Fuerza Aérea de Chile, con motivo de cumplirse el septuagésimo

aniversario de su fundacion.



Tiene la palabra el Honorable sefior Cordero.

El sefior CORDERO.- Senor Presidente, Honorables senores Senadores, sefior Coronel don
Pedro Bascufian -representante del sefior Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de
Chile-, sefiores oficiales y personal del cuadro permanente:

En nombre del Comité de Senadores Institucionales 1, y con motivo del
septuagésimo aniversario de la Fuerza Aérea, rindo un sincero homenaje a esta
noble Instituciéon que durante su trayectoria ha cimentado, para beneplacito de la
comunidad nacional, una activa, férrea y celosa vigilancia de nuestros cielos,
uniendo montafias, rios y mares.

En este noble apostolado por forjar una patria mejor, junto a sus
hermanos del Ejército, Marina y Carabineros, la Fuerza Aérea de Chile intensifica su
accionar en las tareas de la Defensa Nacional, en el desarrollo del pais y en la
integracion internacional, especialmente llevando la ayuda solidaria del pueblo
chileno a otros paises hermanos que sufren por efectos naturales.

Muchas son las razones que tenemos para admirar a la Fuerza Aérea de
Chile, porque desde pequefios hemos vistos sus aviones surcando nuestros cielos
portando la estrella solitaria en el timon, que marca el rumbo al infinito.

Cada acto del hombre y de las instituciones tienen su sello, pero la
Fuerza Aérea de Chile posee su propia personalidad, empleando sus mejores
energias en el servicio y la defensa de los superiores intereses de esta Patria, que,
inserta en el final del mundo, siempre tiene la necesidad, como nuestros céndores,
de conquistar cimas, atravesando espacios e integrando a muchas pequeiias
localidades con el resto de Chile.

Entonces, podemos decir, sin equivocarnos, que s6lo a través de la
aviacion se pudo vencer a las montafias y a los océanos.

Como carabinero, durante mi carrera, tuve el gran orgullo y la
satisfaccion de ser testigo de como estos aviadores cumplen su tarea en inhdspitos y
abruptos paisajes, en intrépidas y muchas veces anoOnimas tareas de rescates y
asistencia a la comunidad en los habituales desastres a que nos tiene acostumbrados
nuestra loca geografia.

En estos setenta afios ha dejado grabado los aciertos de tantas obras
humanistas y tecnologicas, que todos disfrutamos, porque la Fuerza Aérea, sin
alardes ni presiones, s6lo ha acatado el viejo lema del deber cumplido,

conquistando, lejos, el orgulloso agradecimiento de todos los chilenos y de otros



hermanos americanos que en algin instante recibieron el calor de sus turbinas y el
abrazo de sus pilotos.

El avion ha sido un valioso puente en nuestro crecimiento y desarrollo,
puesto que ha permitido acercar importantes territorios a la geografia util de Chile.

Isla de Pascua, la isla mas isla del mundo, este pefion polinésico, fue
unido al suelo continental gracias a la vision futurista de los mandos de esa época y
a la valentia oportuna de un grupo de hombres que arriesgd todo por la mision a
cumplir.

Este sueno irrealizable de la Fuerza Aérea de Chile marcé mi vida,
porque siempre viene a mi el recuerdo de cuando, aun nifio y de la mano de mi
padre, vimos perderse en el horizonte el mitolégico Manu-Tara, que, al mando del
Capitan de Bandada don Roberto Parragué Singer, despegara desde el aeropuerto de
La Serena, para después aterrizar, felizmente, en Mataveri.

Desde ese instante, penetraron en mis suefos las azules aguas de
Anakena, que reflejan las palmeras en la soledad de la distancia.

Ustedes entregaron al mundo, y especialmente a nuestra Patria, ese
maravilloso peiién con historia que sabe a leyenda, tragedia, esperanzas, tradicion y
ensuefio. Alli Dios, en la personalidad de Hotu-Matua, bendijo al pajaro de acero y
trazo la ruta aérea con Chile y el mundo.

Asi aprendimos a mirar el espacio infinito.

El suefio se habia iniciado en 1913, cuando los fundadores de la
Escuela Aeronautica Militar -los tenientes Manuel Avalos Prado y Eduardo Molina
Lavin-, después de su adiestramiento en Francia, se convirtieron en precursores de
las primeras generaciones de aviadores chilenos, abriendo las alas doradas para volar
hacia las estrellas y alcanzar la mejor, aquella que brilla y muestra el futuro de un
pueblo digno de un Chile sin rey, porque desde esa posicion es mas facil ver a los
hombres iguales y sofar, sofiar -como lo dijo Gabriela- con una ronda entre las
manos laboriosas y las mentes fecundas.

Tenemos, entonces, al hombre, con la inteligencia a su servicio,
luchando para disefiar estrategias que le permitan proteger sus cielos, con la firme
conviccion de que el espacio nos depara una proyeccion infinita. Asi llegamos al 21
de marzo de 1930, cuando el Ejército y la Marina entregan sus servicios
especializados, que, mucho mas que medios, tenian el germen de la inquietud y esa
locura sabia, privilegio de los inteligentes, que dan fuerza y vigor a la Fuerza Aérea

de Chile.



Un lugar destacado en este homenaje merece la extensa obra
desarrollada por la Institucion en la Antartica chilena. Alli nuestra bandera flamea,
sin complejos ni debilidades, ante otras potencias que también trabajan para la
mantencion de esos hielos eternos, que en algin instante seran el soporte bioldgico
del mundo.

Alli la Fuerza Aérea y un grupo de heroicos chilenos han fundado un
pueblo -"Villa Las Estrellas”-, donde la vida transcurre siempre activa para que los
recursos naturales y los derechos de Chile se mantengan inalterables a la vision de
los sabios precursores.

Otro aporte interesante en su agenda institucional es su contribucion a
la proteccion y manejo de los recursos naturales, a través del Servicio
Aerofotogramétrico.

Senor Presidente, Chile ha desarrollado mediante su Fuerza Aérea una
gran participacion en el campo espacial. Desde un principio, supo avizorar, en esta
inexplorada fuente de vida, un extraordinario mundo de posibilidades.

En efecto, nuestro pais marca su inicio en la actividad espacial en
1959, al suscribir un acuerdo con Estados Unidos. En 1980, se crea el Comité de
Asuntos Espaciales, con dependencia del Ministerio de Defensa Nacional y
presidido por el Director de Investigacion y Desarrollo de la Fuerza Aérea de Chile.
Dicho organismo sigue vigente, asesorando al Presidente de la Republica en todos
los asuntos de caracter cientifico, tecnoldgico, financiero y juridico relativos a las
materias espaciales.

Por eso, todos debemos hacer un esfuerzo y pedir al Estado que se
implemente una politica més definida en materia espacial, a fin de no retrasar el
trabajo iniciado con el proyecto FASAT, peticion que hizo presente el sefior
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General don Patricio Rios, durante la
celebracion del septuagésimo aniversario de su Institucion.

También debemos resaltar su destacada participacion en la actividad
internacional, tanto a través de medidas de confianza mutua y de colaboracion con
otras fuerzas aéreas de la regidon, asi como su participacion en operaciones
internacionales de paz.

Gracias a su experiencia, por el prestigio y capacidad profesional de
sus integrantes, a la Fuerza Aérea de Chile le ha sido relativamente facil organizar,

desde 1980, una de las muestras aeronauticas mas importantes del mundo: la Feria



Internacional del Aire y del Espacio, FIDAE, la cual, aparte exhibir tecnologia y
destreza, se ha convertido en un hito en las ferias de este tipo en el mundo.

Senores oficiales, en esta oportunidad, no puedo dejar de agradecer a
ustedes y a su personal, como chileno de bien, la delicada y compleja operacioén
aérea que realizara la FACH, en cumplimiento de lo dispuesto por el Supremo
Gobierno, al traer de regreso a la Patria a nuestro colega Senador, ex Presidente de
la Republica y ex Comandante en Jefe del Ejército, don Augusto Pinochet Ugarte,
quien estuviera 504 dias en un oprobioso cautiverio dispuesto por el Gobierno de
Reino Unido, ante la peticion de un juez del imperial Gobierno espaiiol, infiriendo
un ignominioso atentado no so6lo a la investidura de nuestro Senador, sino también a
la soberania nacional.

La delicada misioén, cumplida con total éxito, fue el mas fiel testimonio
del prestigio, capacidad y experiencia alcanzadas en estos setenta afios.

La Institucion, inspirada en los mismos principios y valores de los
aviadores precursores de las primeras décadas del siglo XX, ha dado un paso
trascendental al incorporar recientemente a un selecto grupo de jovenes mujeres a su
escalafon de oficiales, como ya lo han hecho otras instituciones militares de
naciones desarrolladas. Esto es un primer paso. Confiamos en que los resultados de
esa experiencia seran ampliamente satisfactorios para la mujer, la Fuerza Aérea y la
sociedad chilena. Ello, sin lugar a dudas, permitira a esa rama de la Defensa seguir
una constante trayectoria de progreso, que hoy la distingue como un organismo
altamente eficiente en el concierto aéreo mundial.

Chile reconoce en su Fuerza Aérea a un valioso y leal componente de
la Defensa Nacional, por sus desvelos en la proteccion y seguridad del espacio aéreo
y su permanente apoyo al desarrollo de la aviacion civil nacional, a la que siente
como parte integral de su ser como institucion.

Senor Presidente, sefiores Senadores, usando las mismas palabras
empleadas por el sefior Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, General
don Patricio Rios, en su ultimo discurso, hago votos para que el pais siga contando
con una Fuerza Aérea “solida, madura y eficiente, porque tenemos que seguir
mirando al frente, al futuro, donde esta el progreso y la superacion, hacia donde se
dirige la civilizacion en el milenio que iniciaremos”.

He dicho.

--(Aplausos).



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Senoras Senadoras, sefiores Senadores, la
unanimidad de los Comités me ha solicitado adherir al homenaje en nombre de
todos los miembros de esta Alta Camara.

Hace algunos momentos tuvimos ocasion de reunirnos con el
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General del Aire sefor Patricio Rios, y un
grupo representativo del Cuerpo de Generales de esa Institucion. Alli les hicimos
presente nuestro reconocimiento y homenaje. Sin embargo, en virtud del encargo
que se me hizo, quiero reiterar algunos conceptos que expresé ante esa distinguida
delegacion.

Nadie puede negar que la Fuerza Aérea se ha ganado un merecido
reconocimiento, tanto nacional como internacional. Podemos decirlo con orgullo: la
Fuerza Aérea de Chile es un 6rgano de la Republica que tiene el respeto ciudadano;
que ha ejecutado las funciones que le han sido encomendadas por la Constitucion y
la ley no s6lo en lo que se refiere a la defensa de nuestra soberania, al desarrollar el
potencial disuasivo junto a las otras ramas castrenses -Ejército y Marina-, sino que,
ademas, se ha asentado a lo largo y ancho del pais en sus bases y establecimientos,
potenciando nuestra soberania en los territorios insulares -como Isla de Pascua- y en
el continente antartico. Pero ha ido aun mas alla. Se ha proyectado en el extranjero,
especialmente en los ultimos afos, participando con éxito en misiones de paz
emprendidas por las Naciones Unidas.

La Fuerza Aérea a través de sus escuelas de formacion ha moldeado a
quienes han sido y a quienes en la actualidad son sus integrantes, de forma tal que
todo su quehacer se ha ido marcando y se marca con el signo de la excelencia. Por
eso, no es de extrafiar que su tarea se haya traducido en los frutos que hoy
recogemos. Estoy seguro —y asi se lo manifesté al seiior Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea- de que el proximo tiempo también serd promisorio, tanto para la
Institucidn como para la comunidad nacional.

Como manifesté a la delegacion, creo que esta oportunidad es propicia
no so6lo para tributar un justo homenaje a la Fuerza Aérea de Chile con motivo de
cumplir 70 afos de vida, sino igualmente para aunar los esfuerzos de los ciudadanos
que representamos la soberania popular y los de quienes ostentan las armas para
resguardar la soberania nacional, y asi, juntos, comprometernos con el pais en un
proyecto donde el unico norte sea el irrestricto respeto a las instituciones
democraticas, donde siempre predomine el interés superior de la patria por sobre

nuestras personas.



Pienso que atn nos falta camino por transitar para lograrlo. Ello sélo lo
alcanzaremos cuando cada uno de nosotros sepa respetar al otro como persona y en
sus visiones de la historia y del futuro de la nacion.

No hay posibilidad de construir patria si no tenemos capacidad para
respetar nuestras ideas y pensamientos. La unidad nacional sélo puede construirse
reconociendo nuestras diversidades y defectos, y las virtudes de los demas.

Esa es la tarea comun entre las Instituciones Armadas y el Senado.
Estoy seguro de que los 70 afios de historia de nuestra Fuerza Aérea son un buen
cimiento para sofiar con un proyecto conjunto de pais.

Muchas gracias.

--(Aplausos).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Vega.

El sefior VEGA.- Senor Presidente, lo expresado tanto por el Senador sefior Cordero como
por Su Sefioria constituye una motivacion y un reconocimiento legitimo para la
Fuerza Aérea de Chile, que recién ha cumplido 70 afos.

Conozco desde siempre a la Institucién pues tuve el privilegio de
pertenecer a ella durante 40 afios. Por tal motivo, quiero hacer algunas reflexiones
adicionales.

La Fuerza Aérea se encuentra en la cuspide de la tecnologia. En estos
70 afios ha alcanzado sobresalientes niveles de desarrollo en una tecnologia
tremendamente compleja y dificil. Estimo necesario recalcar algunos de esos logros.

Uno de ellos lo constituye la FIDAE 2000, que acaba de terminar. En
ella participaron 400 expositores de 35 paises y contd con la presencia de 7 mil 200
visitantes extranjeros y mas de 300 mil nacionales.

La FIDAE 2000 representa una sintesis de lo que la Fuerza Aérea ha
realizado en estos 70 afios; es la expresion directa de la tecnologia del presente que
la Institucion ha conseguido trasuntar en este campo internacional; es una
integracion practica y exitosa entre una institucion armada y el vasto conocimiento
del desarrollo civil que necesariamente alcanza; constituye un ejemplo de como
civiles y militares confluyen en el esfuerzo comuin de dar progreso a una naciéon en
el mundo; es un esfuerzo internacional notable que efectia, en forma tUnica y
exclusiva en el mundo, la Fuerza Aérea de Chile.

Por su naturaleza, la Fuerza Aérea debe emplear tecnologia de

vanguardia. De lo contrario, no seria una Institucion de la Defensa Nacional.



El espacio y su conocimiento tedrico y practico es lo que permite la
gran inspiracion humana que domina hoy todo progreso y aparece como emblema
de la modernidad y manifestacion de nuestras libertades en su expresion esencial.
Chile fue pionero —muy precoz- en este ambito desde comienzos de siglo. Hay un
famoso informe, elaborado en 1910 por el Coronel Dartnell, en el cual se visualiza
en forma muy certera el desarrollo que tendran la aerondutica y el espacio.

El Coronel Dartnell fue el primero en postular que el avion y el
espacio no eran solamente una tercera dimension del campo de batalla, sino un
factor integrador del mundo, de las regiones y de nuestro territorio.

Esa razon fue preponderante en la creacion de la Escuela de Aviacion
y en otros hechos, como la venida de la Mision Houston, en 1918; la preparacion de
Dagoberto Godoy en el cruce de los Andes; el “raid” del Comandante Aracena, de
Santiago a Rio de Janeiro; los viajes a Isla de Pascua, que mencion6 el Senador
sefior Cordero, a la Antartica, al Polo Sur; los vuelos supersonicos, la sonda
espacial, Kuwait, Londres, Irak. Es una trayectoria muy exclusiva por su
multifacético aporte a nuestra sociedad y al desarrollo del pais.

Por lo tanto, ese conocimiento, motor de nuestra Fuerza Aérea, es en
este particular caso un signo de unidad en medio de la diversidad en que hoy se
mueve el mundo. A través del espacio, hoy, este conocimiento (como ocurrid en
Grecia) ha vuelto a traspasar las fronteras, sean éstas fisicas, politicas, culturales o
religiosas.

La Fuerza Aérea, por doctrina, se desenvuelve en este espacio natural
del mundo, razén por la cual su gran esfuerzo se concentra en perfeccionar los
diversos sistemas aeronauticos y espaciales de nuestra patria.

El espacio que nos rodea nos ha seducido desde siempre porque
sabemos que encierra los grandes misterios que nos presenta la vida. Sentimos y
sabemos, ante su inmensidad, que cualquiera de nuestras diferencias humanas se
reduce a detalles, llevandonos a una realidad esencial de igualdad ante Dios. No
tenemos una clara definicion juridica de lo que es el espacio; no la poseen las
Naciones Unidas; tampoco nosotros, excepto el control del espacio troposférico que
nos entrega la OACI (Organizacion de Aviacion Civil Internacional), el que mas o
menos coincide con el concepto de “mar presencial”.

Estamos, sin embargo, en el comienzo de los comienzos, y por eso el

gran interés de la Fuerza Aérea y de nuestro Gobierno por crear la Agencia Nacional



del Espacio, conscientes de la utilidad practica y cotidiana de las tecnologias
espaciales en nuestro desenvolvimiento y progreso.

El 80 por ciento del conocimiento humano se ha desarrollado durante
estos ultimos sesenta afos, tiempo que practicamente abarca la vida de la Institucion
a la cual rendimos hoy este merecido homenaje. Las circunstancias que la rodean
son muy distintas a las de su origen, por supuesto: tecnologias sofisticadas, potencial
humano exclusivo, escenario politico globalizado, mision, espacio. Todo ello
demanda relaciones politicas fluidas y directas; requiere del cumplimiento de las
responsabilidades en cada nivel, de respeto mutuo en funcion de este nuevo
escenario.

Su formalizacion, en 1930, es consecuencia de un complejo escenario
que nace con el siglo. En si misma, la Fuerza Aérea de Chile es conclusion de este
escenario, y la razon por la cual se proyectd con energia y realidad en este
maravilloso presente. La preocupacion del Gobierno y la de su Alto Mando por
modernizarla fortalece nuestra sociedad y nuestra democracia.

Senor Presidente, senores Senadores, estimados camaradas, servi a la
Fuerza Aérea de Chile, como ustedes saben, durante cuarenta o mas afios, y, a través
de ella, a mi patria. No puedo, por eso, dejar pasar esta ocasion sin agradecer al
Senado de la Republica y a su Presidente el gesto que han tenido para con la Fuerza
Acérea, y, al mismo tiempo, felicitar a cada uno de sus integrantes, a su Comandante
en Jefe, a su Alto Mando, a cada uno de ustedes, hombres y mujeres que entregan su
esfuerzo y sacrificio a la grandeza de nuestra patria.

He dicho.

--(Aplausos).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Carmen Freli.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, aunque no estaba inscrita para intervenir,
quisiera expresar un testimonio personal.

En el mes de enero pasado, la sefiora esposa del Intendente de la
Segunda Region sufrid un accidente gravisimo que hizo necesario trasladarla a
Santiago. En esa oportunidad tomamos contacto con la Fuerza Acérea, cuyos
efectivos atendieron la emergencia con delicadeza y cuidado extraordinarios.
Desgraciadamente, la sefiora fallecid y fue necesario retornar sus restos. En todos

aquellos quehaceres, extremadamente duros, la Fuerza Aérea mostré una



sensibilidad y solicitud para prestar su ayuda como pocas veces suele verse entre
nosotros.

He pedido la palabra para resaltar aquella actitud y para manifestar mi
agradecimiento a la Institucion, ya que muchas veces uno critica, pero no da las
gracias cuando las cosas se hacen bien. En verdad, lo que el personal de la Fuerza
Acérea realiz6 en esa oportunidad es para mi motivo de orgullo, como lo es el que
exista este tipo de instituciones en nuestro pais. Siento que tengo con ellos una
deuda permanente, porque esa vez pude conocerlos en el aspecto humano, que
muchas veces no se percibe detras de un uniforme, pero que yo comprobé muy
cercanamente al verlos actuar como personas atentas, amables y extremadamente
eficientes.

Reitero mi agradecimiento, y lo hago en especial hacia la persona del
Senador sefior Vega, que esta con nosotros, y le expreso mis mejores felicitaciones.
Se trata de una rama de las Fuerzas Armadas, de las cuales a menudo se piensa que
solo estan para defendernos o para hacer la guerra; pero cuando se tiene la
oportunidad de verlos actuar con tanta prontitud, delicadeza y eficiencia, se siente,
como yo ahora, el deber de mostrarles nuestra gratitud.

He dicho.

--(Aplausos).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se suspende la sesion por algunos minutos.

--Se suspendio a las 16:51.

--Se reanudo a las 16:53.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Continta la sesion.

V. ORDEN DEL DiA



MODIFICACION A CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EN MATERIA DE
FUERO

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el primer lugar del Orden del Dia,
figura el proyecto de ley, iniciado en mocion de los Senadores sefiores Hamilton,
Larrain y Viera-Gallo, que modifica el Codigo de Procedimiento Penal en lo relativo

a las personas que tienen fuero constitucional.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2481-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley (mocion de los sefiores Hamilton, Larrain y Viera-Gallo):
En primer tramite, sesion 27%, en 4 de abril de 2000.
Informe de Comision:
Constitucion, sesion 28%, en 5 de abril de 2000.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El proyecto sera informado verbalmente
por el Honorable sefior Diez, Presidente de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, el informe de la Comision ya ha sido distribuido.

El sefior DIEZ.- Asi es.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jMuy bien!

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, con motivo de la reforma constitucional aprobada en el
Congreso Pleno con fecha 25 de marzo; y en la creencia de que las disposiciones
constitucionales se bastan a si mismas, y que aun asi resulta util explicitar con
mayor claridad las caracteristicas del fuero que se otorga a los ex Presidentes de la
Republica, los Senadores sefiores Hamilton, Larrain y Viera-Gallo presentaron un
proyecto de ley al que el Primer Mandatario hizo presente la urgencia con el caracter
de “Discusion Inmediata”.

El asunto que enfrentamos es muy simple.

Esta mafiana, la Comision de Constitucion, por unanimidad, acordo
recomendar a la Sala la aprobacion del proyecto, el cual, si bien se tramita mientras
aun no se halla vigente la reforma constitucional, tendra aplicacion se apruebe o no
se apruebe ¢€sta, como se desprende de su propia lectura. En efecto, tanto el de
Procedimiento Penal como el Codigo Orgéanico de Tribunales se refieren en lo
relativo a esta materia a los Diputados y Senadores. Y lo que hace el proyecto es
reemplazar esas expresiones por “las personas a quienes les sea aplicable el fuero

del articulo 58 de la Constitucion Politica de la Republica”, que hoy so6lo son los



Diputados y Senadores, pero que también lo seran los ex Presidentes de la Republica
una vez que comience a regir la reforma constitucional pertinente.

De esta manera, queda en claro que el proyecto en debate tiene valor
aun cuando dicha reforma no se encuentre publicada, y también que, pese a
introducir modificaciones en el Codigo Organico de Tribunales, no requiere
informe de la Corte Suprema de acuerdo con el articulo 74 de la Carta Fundamental,
por cuanto, en los términos en que ha sido despachado, no introduce alteracion
alguna en las atribuciones de los tribunales de justicia, ya que se limita a reemplazar
los actuales vocablos que emplea la ley sin modificar en absoluto el fondo de la
norma. En efecto, el alcance de las locuciones “las personas a quienes les fueren
aplicables los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucion
Politica de la Republica” y “las personas con el fuero del articulo 58 de la
Constitucion” esta determinado por la propia Carta Fundamental. En consecuencia,
el fuero, mientras no entre en vigor la reforma constitucional, s6lo debe entenderse
referido a los Diputados y Senadores, y una vez que €sta entre a regir, se extendera
también a los ex Presidentes de la Republica. Pero este efecto se producird por
mandato directo del texto constitucional y no a consecuencia de las enmiendas
consignadas en esta iniciativa de ley.

Por lo tanto, sefior Presidente, la Comision, por unanimidad,
recomienda a la Sala aprobar el proyecto en la forma en que ha sido despachado por
ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hamilton, y luego el Honorable sefior Larrain.

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, concuerdo con la exposicién hecha por el sefor
Presidente de la Comision de Constitucion.

La reforma que ratificamos en el Congreso Pleno del 25 de marzo
recién pasado cred la institucion de la “dignidad de los ex Presidentes de la
Republica”, que consiste, fundamentalmente, en otorgarles el fuero a que se refieren
los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucioén Politica de la
Republica, y la dieta que contempla el articulo 59 de la misma. El Presidente de la
Republica ha asegurado que no le formulard observaciones; y cuenta con 30 dias
para promulgarla a contar de la fecha sefialada.

La nueva disposicién constitucional regira y producird sus efectos
desde su publicacion en el Diario Oficial, segiin corresponde y como quedo en claro

en el Congreso Pleno en que la reforma fue ratificada.



No obstante lo anterior, y con el exclusivo objeto de adecuar las
disposiciones que rigen el fuero a que se refiere el articulo 58 a la normativa de la
reforma que lo hace aplicable a los ex Presidentes, hemos planteado, junto a los
Senadores sefiores Larrain y Viera-Gallo, el proyecto de ley que ahora discutimos y
respecto del cual el Gobierno ha dispuesto el tramite de “Discusion Inmediata”.

El proyecto modifica el Codigo de Procedimiento Penal en lo relativo
al procedimiento, y el Codigo Orgénico de Tribunales, en lo que concierne a la
competencia en todo lo pertinente al fuero parlamentario, para hacerlo extensivo a
todas las personas que gocen de dicho beneficio; es decir, también a los ex
Presidentes que puedan acceder a ¢l de acuerdo con la reforma aprobada, una vez
que ella se promulgue.

Donde en esas disposiciones se habla de Diputados y Senadores, se
reemplaza esa referencia por “las personas con el fuero del articulo 58 de la
Constitucion”. No existe en esta materia sino la adecuacion de las referidas normas
legales a la disposicion constitucional aprobada, ratificada y pronta a ser
promulgada.

Por esas razones y con el perfeccionamiento producido al proyecto en
la Comision, el informe propone su aprobacién por la unanimidad de sus miembros.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, junto con manifestar mi acuerdo con quienes han
hecho uso de la palabra respecto de este proyecto, quiero simplemente enfatizar un
aspecto que me parece necesario.

En mi opinién, la iniciativa de ley que yo mismo patrociné no es en
rigor necesaria. Y creo muy importante precisarlo. Por lo demas, asi lo
manifestamos en el considerando 4, el cual dice lo siguiente: "4.- Que, consecuente
con lo anterior y aun entendiendo que las normas constitucionales se bastan a si
mismas,...". Vale decir, el solo texto de la norma constitucional despachada por
ambas Camaras y ratificada por el Congreso Pleno es suficiente para entender que el
fuero que se entrega a los ex Presidentes de la Republica es exactamente el mismo
que tienen los parlamentarios; y que, en consecuencia, no se les da a los ex
Mandatarios un derecho adicional o distinto. Para evitar dudas o suspicacias y para
ayudar a que esa interpretacion sea la correcta, hemos creido oportuno hacer
presente a través de esta normativa las modificaciones correspondientes al Codigo

de Procedimiento Penal.



Para los efectos de no modificar una doctrina vigente desde hace ya
varios afos, creo importante subrayar que las disposiciones constitucionales se
bastan a si mismas y que no requieren de otras normas de jerarquia inferior para su
aplicacion. Porque, de entenderse que por aprobar esta norma se modificaria esa
doctrina, estariamos cometiendo un grave error y limitando la doctrina
constitucional de que las normas constitucionales se aplican directamente.

A mi juicio, sefior Presidente, éste es un tema de caracter doctrinario
muy importante para la jurisprudencia futura respecto del resto de las normas de
nuestra Constitucion.

Hemos avanzado en cuanto a dar eficacia juridica directa a la Carta
Fundamental y a que para ninglin efecto se pueda interpretar en lo futuro que esta
norma modifica alguna de las disposiciones de ella. Quiero entender —y todos lo
hacemos asi- que la aprobacidon del proyecto en debate obedece a las razones que
aqui se han hecho valer: se trata de una cuestion de utilidad y de conveniencia, pero
no porque sea necesaria en estricto rigor, dados el hecho de que el tenor de la norma
constitucional es suficientemente explicito y la circunstancia de que ya esta
establecida en nuestra doctrina, en nuestros tribunales y en el entendimiento del
propio Senado y del Congreso que las disposiciones constitucionales se bastan a si
mismas y que no requieren de normas de grado inferior en su jerarquia para lograr
su aplicacion plena.

En ese sentido, senor Presidente, ciertamente reitero mi acuerdo con el
proyecto y con el texto despachado por la Comisidon, pues cuando nosotros lo
redactamos, en realidad, estabamos pensando en que ya iba a estar promulgada la
reforma constitucional recientemente ratificada. Pero, como no lo est4, y si se quiere
avanzar, habia que cambiar su tenor literal, para que fuera constitucionalmente
procedente.

Creo que con el informe y el trabajo de la Comisién de Constitucion se
ha cumplido con ese objetivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, se ha dicho claramente que la
Carta Fundamental o sus normas se bastan a si mismas.

A mi me parece que aqui estamos en un proceso ildgico: el Presidente
de la Republica ha recibido una modificacion constitucional aprobada por el

Congreso Pleno; pero ella no se ha publicado. Y, mientras asi no suceda, no existe la



norma. Pero, simultdneamente, queremos introducir una enmienda a los cédigos
civiles respectivos sin que exista la norma a que ella se refiere.

Entonces, en mi opinidon, hay un contrasentido. Porque esto mismo
podria haberse indicado o establecido al momento de la reforma constitucional. No
se hizo. Y ahora estamos en un tiempo neutral. ;Dénde estd esa reforma? En poder
de Su Excelencia el Presidente de la Republica. ;Se ha publicado? No, pero nosotros
ya estariamos agregando a los codigos aspectos que no tienen justificacién ni
respaldo legal-constitucional. Me parece un procedimiento ilégico.

No soy partidario de aprobar el proyecto en debate, porque se pretende
introducir una modificacion de extraordinaria importancia en los procedimientos
legislativos, la que después puede tener consecuencias graves en el futuro.

Esta es una brecha que me parece peligrosisima en la doctrina
constitucional. Sugiero al Honorable Senado que esta materia se trate una vez que
esté aprobada la reforma. Es lo que corresponde. Si no, estariamos aprovechandonos
de una norma que no esta publicada, que no existe en la Constitucién y que no es ley
de la Republica; y sin embargo le estariamos agregando algo a los codigos que no
tiene sustento legal.

En mi opinién, es sumamente importante y grave lo que esta
ocurriendo, sefior Presidente: lo que en el fondo se quiere es dictar leyes con
nombres. Y como Senadores de la Republica debemos velar por los principios y
comprender claramente que al respecto no podemos cometer errores que después
puedan traer consecuencias extraordinarias para el futuro legislativo de Chile.

Por estas razones, sefior Presidente, no estoy de acuerdo con el
proyecto en debate. Creo que aqui hay una precipitacion. Sugiero —con especial
énfasis- que, una vez que Su Excelencia el Presidente de la Republica promulgue la
reforma —puede vetarla también-, procedamos a tratar el tema. Ni siquiera a eso le
hemos dado espacio y, sin embargo, estamos modificando algo que no existe. Esto
no tiene sustento legal. Estamos introduciendo modificaciones a los codigos sin
ningun sustento legal, porque la reforma no se ha publicado en el "Diario Oficial" ni
se ha introducido aiin en la Constitucion Politica de la Republica. Esto lo quiero
dejar en claro. Soy contrario a tal procedimiento. Lo considero —insisto- gravisimo
para el futuro. Estamos abriendo una brecha en la doctrina constitucional, y eso es
inaceptable.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo
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El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, creo que parte del equivoco
producido se debe a que no se preciso la causa o razon para dar fuero a quien haya
ejercido la Primera Magistratura de la Nacion. Porque la razén no es igual, similar o
equivalente a la que existe para reconocer fuero a quien es representante de la
soberania y ejerce un cargo parlamentario. En este caso, se justifica, porque se
quiere y se busca que quien ejerce la soberania popular o la representa tenga algunos
atributos que le permitan desempefiar fielmente el cargo.

Pero diferente es si queremos dar fuero a quien ha ejercido la Primera
Magistratura de la Nacion. Aqui el fuero se da en razon de otro principio, el cual por
cierto vale en una institucionalidad, para que ¢l se pueda reconocer por todos: la
dignidad del cargo. Quien fue Presidente de la Republica va a tener fuero por la
dignidad del cargo que ejercid. Pero no es similar o equivalente a quien ejerce un
cargo parlamentario, el cual lo tiene en razon del ejercicio de la soberania.

Me alegro que la situacidon haya quedado debidamente precisada en la
Comision de Constitucion por el Honorable sefior Diez. Eso aclara el problema y
evita la repeticion de discusiones como las de estos dias y que no se compadecen
con la reforma que se llevd adelante y menos con el procedimiento que debemos
emplear para construir un sistema democratico, donde las personas que han ejercido
un alto cargo tengan también un reconocimiento en las instituciones, segin la forma
en que la disposicion va a quedar.

Con todo, creo que era excesivo. Quizas, sea de una buena técnica
legislativa la modificacion que hoy dia hacemos. Pero, para precisar y dejar las
cosas en claro, apruebo el proyecto conforme al sentido de mi argumentacion dada
en la primera parte.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, aqui hay dos é6rdenes de materias distintas.
Uno se refiere a la reforma aprobada por el Congreso Pleno. Si estd claro que el
Presidente de la Republica no la va a vetar, segiin lo ha indicado y después de
haberle dado "Discusion Inmediata" al proyecto, de lo que se trata inicamente es de
adecuar la norma procesal penal a la nueva realidad constitucional. Eso es algo
normal, mas alla —como bien han sefialado los sefiores Senadores que me
precedieron en el uso de la palabra- del hecho que el Texto Fundamental tenga un

valor directo en si mismo.



En segundo término, no hay vicio alguno en la tramitacion —nada que
asi pueda aparecer-, a tal punto que se ha tenido el cuidado de buscar la forma de
efectuar la enmienda respectiva sin hacer referencia a la nueva reforma.

Por lo tanto, no existe impedimento alguno para tratar el proyecto en
debate. Por algo la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia, por
unanimidad, le dio su aprobacion.

En tal sentido, a mi juicio, corresponde que el Congreso lo apruebe. Si
ambas ramas del Parlamento asi lo hicieren, el Presidente de la Republica tendra en
sus manos ambos textos y promulgara primero la reforma a la Constitucion, y luego,
la adecuacion a la ley. No habra ningiin problema.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, deseo aludir a dos asuntos: en primer lugar, a lo
que acaba de senalar el Senador sefior Viera-Gallo, en el sentido de que aqui no hay
error ni vicio de procedimiento, por cuanto a las personas a las cuales se hace
referencia les es aplicable el articulo 58. Por lo tanto, mientras no se promulgue la
reforma constitucional, la normativa rige para los Senadores y Diputados, y luego,
se agregaran los ex Presidentes de la Republica. De manera que, evidentemente, no
existe ningun tipo de error o vicio.

En segundo término, es importante que quede en la historia de la ley el
hecho de que ésta es una enmienda que tiene por objeto adecuar terminologia y
contenido expreso; pero, en realidad, la reforma constitucional se basta a si misma.

Por lo tanto, debe entenderse —como lo sefiald el Senador senor
Larrain- que no estamos alterando una jurisprudencia de siempre.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si me permite la Sala, deseo hacer algunas
observaciones al respecto. En mi calidad de Senador, intervine en el debate de la
reforma constitucional y expresé que tenia la conviccion juridica absoluta de que el
fuero que aprobamos era el mismo que se otorgaba a Senadores y Diputados y no
uno nuevo. Por lo tanto, estimé que no era procedente modificar ningun otro
precepto. Sin embargo, cuando se anunci6é el proyecto en andlisis, dije ante la
opinidn publica que, a mi juicio, éste no era necesario, pero que lo aceptaba -porque
lo que abunda no dafia-, siempre que no se alterara la norma constitucional.

Me parece que la argumentacion dada por el Honorable sefior Martinez

carece de fundamento, sobre todo por la modificacion efectuada en la Comision de



Constitucion, Legislacion y Justicia, y por lo que sefiald6 el Senador sefior
Boeninger.

Si se aprobara la iniciativa en comento, aun cuando no haya habido
reforma constitucional, no innovaria en materia alguna, pues se mantendria el
mismo fuero de que gozan, conforme con la actual norma constitucional, los
Senadores y Diputados. Ahora, el hecho de que la reforma constitucional agregue a
los ex Presidentes de la Republica, se entiende que se refiere al fuero de las personas
a que hace alusion el citado articulo 58.

Por lo tanto, afirmar que el proyecto constituiria un precedente que
podria crear graves dificultades en materia juridica, en mi opinidn, no lo estimo
valedero. Si éste no se hubiese presentado, igualmente se habria aplicado la norma
del Codigo de Procedimiento Penal, en los mismos términos actuales, al fuero que se
hizo extensivo a los ex Presidentes de la Republica.

Por esa razon, votaré a favor de la iniciativa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, anuncio que votaré en contra del proyecto por
considerarlo consecuente con la actitud que adoptamos frente a la reforma
constitucional.

No me parece procedente una iniciativa de esa naturaleza, sobre todo
si estamos de acuerdo con la norma segun la cual la Constitucioén se explica por si
misma.

Desde el punto de vista estrictamente procesal, entiendo perfectamente
lo que se pretende con el proyecto. Sin embargo, es evidente que, en un mundo
donde cada vez mas se disminuyen los fueros, nosotros los aumentamos. Estamos
yendo contra la corriente de los paises, que, en este momento, los reducen, incluso
los de los Parlamentarios. En varias naciones, €stos practicamente ya no son
inmunes frente a la accion de la justicia. Eso ha desaparecido en muchas partes. Con
mayor razoén para quienes no se hallan ejerciendo una actividad. Porque un ex
Presidente de la Republica no estd desarrollando tareas propias de un Mandatario; es
un ciudadano que tuvo una dignidad, pero que en tanto tal hoy ya no la tiene y solo
la ostenta por el hecho de haber ocupado un alto cargo en el escalafon de la vida
publica de un pais. Distinto es el caso de los Parlamentarios, quienes —a diferencia
de los ex Presidentes de la Republica- permanentemente estan ejerciendo tal labor y

han sido elegidos para ello.



Por esa razon, creo que aqui estamos yendo contra la corriente de la
historia, que senala claramente en todo el mundo que, incluso, los fueros de los
Presidentes en ejercicio estan disminuyendo. El caso del Primer Mandatario de
Estados Unidos, sefor Clinton, asi lo demuestra en el ultimo tiempo. Es un hecho
concreto que en Europa los Presidentes y Primeros Ministros ya no cuentan con los
mismos fueros de que gozaban anteriormente.

En tal virtud, como dije, por ser consecuente con mi pronunciamiento
sobre la reforma constitucional, voto en contra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno.

El seior MORENO.- Sefior Presidente, votaré a favor el proyecto; sin embargo, deseo dejar
constancia de mi opinion.

Considero que todo el debate llevado a cabo, tanto en la reforma
constitucional como en la iniciativa que nos ocupa, probablemente, ha exagerado lo
que se buscaba, y estamos dando la imagen de que debemos dictar normas
aclaratorias a situaciones que hemos resuelto en Congreso Pleno y que han sido
aprobadas, casi por unanimidad, tanto en el Senado como en la Céamara de
Diputados. Por lo tanto, aqui hay un problema de prolijidad legislativa.

Esa es, por lo menos, mi opinién y deseo que quede constancia de ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, voté a favor la reforma constitucional, y del
estudio y debate de esa normativa no quedo duda alguna de que se bastaba a si
misma y de que resultaba innecesario entrar a dictar otras disposiciones que
complementaran la Constitucion. El texto fue largamente debatido en esta Sala y en
el Congreso Pleno.

Por lo tanto, el proyecto en analisis carece de todo sentido. No
obstante ello, tiene un efecto meramente didactico o de eficacia de las normas en
cuanto a su forma. Sin embargo, en el fondo, no modifica en caso alguno -y no
podria hacerlo- la norma constitucional aprobada ni constituye una disposicion
distinta que pueda contrariar la Carta Fundamental.

En lo que dice relacion a la posibilidad de que se apruebe la reforma
constitucional, como ¢ésta rige in actu, obviamente, lo hard respecto de todas las

situaciones que se estén presentando en ese momento.



Por lo tanto, insisto en que el proyecto en debate no es necesario. No
obstante ello -aun cuando discrepo de lo sefialado por el sefior Presidente, en el
sentido de lo que abunda no dafia, pues a veces hay cosas que abundan y dafian-,
voy a aprobarlo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, también me pronunciaré a favor del proyecto, aun
cuando estimo que no era necesario.

Es evidente que, en la reforma constitucional aprobada por ambas
Céamaras legislativas y el Congreso Pleno y en los numerosos discursos e
intervenciones de los Parlamentarios, quedd claramente establecido el verdadero
significado acerca de la materia de que se trata.

La iniciativa que nos ocupa es sélo para mayor abundamiento. En ese
sentido, la votaré favorablemente; pero creo que la reforma, por si sola, establece
claramente el sentido que todos le dimos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hamilton en su segundo discurso.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, s6lo deseo que no nos salgamos del contexto del
proyecto en discusion. Ciertamente, la reforma constitucional se basta a si misma y
aquél no seria —como dijo, con razdn, el Senador sefior Larrain- absolutamente
necesario. Sin embargo, tampoco hace dafo. Es una adecuacion. Porque, de aqui en
adelante, el fuero pasa a ser para los Senadores, Diputados y ex Presidentes, y
agregar al Codigo de Procedimiento Penal —que solo contempla a los
Parlamentarios- lo que le afiade la Constitucidn, es hasta didactico y conveniente.

Deseo rectificar dos cosas a un sefior Senador, quien sefald que
estabamos modificando los Cédigos Civiles. Hay un solo Codigo Civil, y no se toca
en esta ocasion. Aqui estamos modificando el Cédigo de Procedimiento Penal y el
Organico de Tribunales, en lo relativo a los desafueros.

Asimismo, se refirid a una “doctrina constitucional” que estariamos
violando. Por lo tanto, solicito a Su Sefioria que en alguna oportunidad, tal vez en la
hora de Incidentes, tenga la bondad de explicar a los ignorantes que estamos en la
Sala cudl es esa doctrina constitucional que de alguna manera estariamos
vulnerando, porque no tenemos conocimiento de ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Esa discusion la dejaremos para otra
oportunidad, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.



El sefior URENDA.- Sefior Presidente, coincido con lo que aqui se ha expresado,
especialmente con lo planteado por el Senador sefior Ferndndez. Y no obstante
considerar que, en general, el proyecto resulta inttil y redundante, mi proposito es
votarlo favorablemente.

Deseo hacer presente, si, una pequefia observacion de redaccion, la que
me gustaria fuese aclarada por alguno de los integrantes de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia.

En lo concerniente a la modificacion del articulo 616 del Codigo de
Procedimiento Penal, se reemplaza la expresion “al Diputado o Senador” por “a la
persona con fuero”. Este es el unico caso en que no se hace referencia al fuero
establecido en el articulo 58 de la Constitucion Politica.

Pues bien, segin consta en el mismo capitulo del Coédigo de
Procedimiento Penal, los intendentes y gobernadores también gozan de fuero; pero
su desafuero sigue un procedimiento distinto. En ese caso, el Senado de la Republica
debe levantar el fuero.

Sin embargo, tal como figura en el proyecto, la disposicion del articulo
616 podria aplicarse ya no a un Diputado, Senador o ex Presidente de la Republica,
sino a un intendente o gobernador. Es decir, mientras el Senado todavia no decreta
el desafuero, el tribunal que conozca el proceso podria recibir expreso encargo de la
respectiva Corte para tomar ciertas decisiones.

Desconozco si el espiritu de lo aprobado por la Comision de
Constitucion fue también extender la norma del articulo 616 al fuero de
gobernadores e intendentes. En todo caso, preferiria que aqui se repitiera, al igual
que en las demas normas del proyecto, la referencia expresa al fuero del articulo 58
de la Carta Fundamental. Ello evitaria un equivoco que —reitero- daria lugar a que la
Corte de Apelaciones, estando pendiente el desafuero de un intendente o de un
gobernador por parte del Senado, decrete determinadas medidas.

Hago presente esta observacion, pues no ha sido reparada por los
integrantes de la Comision.

El sefior DIEZ.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior URENDA.- Con mucho gusto, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el
Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, lo formulado por el Senador sefior Urenda es

absolutamente cierto, y se trata solamente de un error de redaccion o de tipografia.



De modo que la enmienda al articulo 616, que dice: “a la persona con fuero”, debe
ser reemplazada por la expresion: “a la persona con fuero del articulo 58 de la
Constitucion”. Seguramente, como tantas veces se repetia la referencia al precepto
constitucional, se cometio el error de omitirla y, para repararlo, el articulo tiene que
redactarse igual como las otras disposiciones de la iniciativa, haciendo mencion a la
citada norma constitucional.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaria ha tomado nota de la
observacion, a fin de considerarla en la redaccion final del proyecto.

Agradecemos al Senador sefior Urenda su intervencion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, el debate casi ha logrado confundirme. Asi que, en
verdad, no sé como abordar mi fundamentacion.

So6lo quiero manifestar lo siguiente. Como es publico y notorio, voté
en contra de la citada reforma constitucional, por considerarla inoportuna y estimar
que se estaban confundiendo cosas muy distintas. Sin embargo, comparto el criterio
expresado por varios sefiores Senadores, en el sentido de que la reforma no
establecia un doble fuero, como se discutio en el pais y en el extranjero.

Curiosamente, en esta ocasidon me pronunciaré favorablemente, para
evitar que el fuero pudiera utilizarse en alguna de las querellas existentes. Porque,
finalmente, todo esto tiene que ver con Pinochet, aunque digamos que estamos
dictando leyes de cardcter general. Pero ésos son los efectos practicos. Asi nadie
podré alegar incoherencia entre el texto constitucional y el Cédigo de Procedimiento
Penal.

Por lo anterior, votaré a favor del proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, votaré en contra del proyecto, pero por razones
distintas.

A mi entender, la reforma constitucional ratificada por el Congreso
Pleno hace pocos dias planted, entre otros, dos problemas que deben distinguirse.

El primero de ellos se refiere a la naturaleza del fuero. En ese sentido,
el proyecto -como aqui se ha dicho- deja claramente establecido que no se trata de
un fuero particular ni de un doble fuero. Y, desde ese punto de vista, la iniciativa

cumple con un proposito.



Sin embargo, existe otro problema relacionado con el hecho de si un
ex Presidente de la Republica debe o no gozar de fuero. En mi opinidn, un ex Primer
Mandatario debe ostentar tal dignidad, pero ella no puede estar asociada a la
mantencion de dicho beneficio. Y esto corresponde a una discusion mas general.

Estimo que el otorgamiento de fuero a un ex Presidente de la
Republica es contrario a nuestra tradicién republicana y, en general, a la tradicion
democratica imperante a nivel internacional.

Por esa razon, votaré en contra del proyecto, pues no comparto el
hecho de que un ex Jefe de Estado deba mantener un fuero, independientemente de
la naturaleza o de la caracteristica que éste revista.

El sefior MARTINEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria, en su segundo
discurso.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, he sido aludido por un sefior Senador, quien me
pidio6 que le aclare la doctrina constitucional.

Ella est4 explicada en el mismo informe preparado por los Honorables
sefiores Hamilton, Larrain y Viera-Gallo, en el sentido de que las normas
constitucionales se bastan a si mismas.

Y respecto del Codigo afectado, éste es el de Procedimiento Penal.

Insisto en el siguiente hecho: si uno lee la presentacion de los sefiores
Senadores, queda en claro que se estd esperando la publicacion en el Diario Oficial
de la reforma constitucional aprobada por el Parlamento. Pero como atn no ha sido
publicada y el proyecto esta relacionado con ella, segin el informe de la Comision,
ocurre que estamos discutiendo una modificacion de los Codigos que, dada su
dependencia de la citada reforma constitucional -que no esta vigente-, carece de
sustento legal. Y, aunque la logica recomienda la aprobacion de tales enmiendas,
¢sta es materia de otra discusion.

Sin embargo, estamos trabajando sobre el supuesto de que la reforma
se encuentra vigente; tal como lo sefiala el mismo considerando que lo establece...

El sefior DIEZ.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior MARTINEZ.- Con mucho gusto, sefior Senador.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria, con la venia de la Mesa.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, la iniciativa en debate, propuesta por la Comision de

Constitucion, Legislacion, y Justicia, es esencialmente distinta, no comparte los



considerandos del texto original, y en ella no se hace referencia a la reforma
constitucional.

En mi intervencidon expliqué que las disposiciones del proyecto se
pueden aplicar se encuentre o no vigente la mencionada enmienda a la Carta
Fundamental.

Evidentemente, un discurso elaborado sobre la base de una iniciativa
modificada por la Comision, carece de actualidad y de vigencia respecto del texto
que ahora debate la Sala. Este ultimo, en lo referente al Codigo de Procedimiento
Penal, dice: “Sustituyese el epigrafe del parrafo primero, por el siguiente:

“I1.- De las personas a quienes les sea aplicable el fuero del articulo 58
de la Constitucion Politica.”.

De esa manera se reemplazan todas las expresiones: “un Diputado o
Senador” por otra referida a la persona a quien se le aplica el fuero del articulo 58 de
la Constitucion Politica.

Si no hay reforma constitucional, la norma se aplica exclusivamente a
Diputados y Senadores, y se trata de un proyecto que tiene iniciativa valida, que
puede referirse a las personas o a los parlamentarios. Y si mafnana un proyecto de
reforma constitucional, tal como lo hizo el recién ratificado respecto de los ex
Presidentes de la Republica, incorpora a otras personas al fuero consignado en el
articulo 58 de la Carta Fundamental, también se les aplicara.

Y la coordinacion es perfecta, sefior Presidente. Se puede sancionar
una modificacion del Codigo de Procedimiento Penal absolutamente coherente con
la Constitucidon Politica vigente en la forma propuesta por la Comisidon, que es
distinta de la planteada por los autores de la iniciativa.

Por consiguiente, agradeceria a mi Honorable colega que analizara el
proyecto tal como estd presentado a la Sala, haciendo abstraccion de la exposicion

de motivos de la mocién y del texto incluido en ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador

senor Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, tengo entendido que estamos estudiando el boletin

N°2.481-07,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El mismo, sefior Senador.

El sefior MARTINEZ -...que es exactamente el que corresponde a la discusion.

En uno de los considerandos de la mocidn -es el problema existente- se

dice “Que la Constitucidon Politica ha establecido” -o sea, ya esta en la Carta- “para



los ciudadanos que hayan desempenado el cargo de Presidente de la Republica una
Senaturia Vitalicia, a contar de su alejamiento...

El sefior DIEZ.- {Eso lo dice la mocidn, no el proyecto que despachd la Comision!

El sefior MARTINEZ .-...de aquel cargo, siempre que lo hayan ejercido”, etcétera.

Entonces, de ahi se parte organizando el sistema. O sea, por diversas
consideraciones y en el entendido de que tienen fuero, se plantea toda esta
modificacion.

Acepto que se puede modificar todo lo que se quiera. Sin embargo, ;se
public6 la reforma? No. Entonces, ;sobre qué base estamos corrigiendo los
Codigos?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, el Honorable sefior Diez
sefiald que el proyecto primitivo sufrid una alteracion sustancial y quedo redactado
de tal manera que surtira efecto haya o no reforma constitucional. Porque, en
definitiva, se introduce al Cédigo de Procedimiento Penal una enmienda que hace
referencia al articulo 58 de la Constitucion. De modo que la consecuencia dependera
de lo que disponga ese precepto de la Carta: si dice “Senadores y Diputados”, la
norma pertinente de aquel Codigo sera aplicable sélo a ellos; si ademas alude a los
ex Presidentes de la Republica”, procedera también a su respecto.

El sefior RIOS.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, lo planteado por el Honorable sefior Martinez es muy
interesante. Sin embargo, mi impresion es que en definitiva el Primer Mandatario,
con los dos proyectos en sus manos, va a promulgar primero el de reforma
constitucional y luego el que estamos analizando hoy. A lo mejor, de no aprobarse el
que nos ocupa ahora, podria vetar el que enmienda la Carta. En fin, cada cual tiene
su percepcion sobre el punto.

Ahora bien, aprovechando que estamos discutiendo el tema del fuero,
quiero recordar que quienes integramos la Mesa del Senado presentamos una
mocion para iniciar un proyecto tendiente a modificar el articulo 50 del Codigo
Organico de Tribunales respecto del conocimiento en primera instancia por los
Ministros de Corte de Apelaciones de las causas civiles y criminales por crimenes o
simples delitos en que sean parte o tengan interés el Presidente de la Republica, los
ex Presidentes de la Republica, los Ministros de Estado, los Intendentes o

Gobernadores, los Embajadores, los Arzobispos, los Obispos, los Vicarios



Generales, los Provisores, los Vicarios Capitulares, etcétera. Pero no ocurre lo
mismo con los Senadores y Diputados.

Honorables colegas, hace casi un afio y siete meses que un Senador
esta enjuiciado por un combo que le pegd a un sefior a quien tedricamente (ello no
se encuentra acreditado) le volo parte de un diente. Se han pedido 67 diligencias,
etcétera.

En mi concepto, sefior Presidente, nosotros no podemos mantenernos
del todo al margen de una situacion que afecta a un Senador, independientemente de
la opinidn que se tenga sobre €1, sea de caracter politico o de otra naturaleza.

La verdad de las cosas es que esto resulta extremadamente grave.

Me admira y me impresiona el hecho de que, presentado el proyecto
que hoy nos ocupa, en tan sélo tres dias se haya resuelto y esté a punto de votarse,
para luego seguir viaje hacia su promulgacién por el Presidente de la Republica.
Nosotros presentamos aquel otro para avanzar en el sentido expuesto, pero lo cierto
es que el Ejecutivo no ha manifestado interés por la situacién descrita, que afecta al
Senado chileno.

Solicito formalmente al sefior Presidente que recabe el acuerdo de la
Sala a fin de que se envie un oficio al Primer Mandatario para que incorpore nuestra
iniciativa en la Convocatoria, con la urgencia que corresponde, para resolver en
definitiva la situacion de un Senador que lleva un afo y siete meses en proceso de
desafuero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se enviara el oficio en nombre de Su
Senoria, del Honorable sefior Romero y de quien habla.
Tiene la palabra el Honorable sefor Silva.
El sefior SILVA.- Senor Presidente, trataré de ser muy breve.

Aprobé en el Congreso Pleno el proyecto de reforma de la Carta
porque se ajustaba a los fundamentos que se invocaron para establecer alli lo que se
ha denominado “Estatuto de los Ex Presidentes de la Republica”. Y, esta manana, en
la Comisién de Constitucion aprobé la iniciativa que discutimos ahora en la Sala
porque, como lo dijo acertadamente su Presidente, si bien la norma sancionada por
el Congreso Pleno se basta a si misma, ningiin impedimento hay para modificar el
Cdodigo de Procedimiento Penal como aqui se procura hacerlo.

Sin embargo -con el perdon del senor Presidente y de Sus Sefiorias-,
resolvi intervenir en este momento porque el debate de esta tarde introduce o

pretende introducir tales conceptos de confusion que, a mi modesto juicio —lo digo



con el mayor respeto-, es util tratar de precisar, sobre todo para la historia de la ley,
a fin de que no quede duda alguna acerca de que lo que se esta haciendo se halla
perfectamente ajustado a las normas del Derecho escrito, a los principios juridicos y
doctrinarios, e inclusive, al 1éxico que es dable aplicar en esta materia.

Me permito recordar a los sefiores Senadores —porque esto no se ha
dicho asi- que el fuero de que se ha estado hablando y el que se regula en algunas
disposiciones procesales, complementando las normas de la Constitucion, es la
consecuencia de un principio fundamental: el de que toda persona que acomete una
funcion publica es responsable de las resultas derivadas de su ejercicio. Y cuando se
trata de personas que desempenan una funcion publica de alto nivel, se les otorga un
fuero, que quiere decir, simplemente, que no podran ser sometidas a juicio sin que
previamente se estudie el desafuero.

Esa es una posibilidad del fuero, que es la consecuencia de la
responsabilidad que corresponde a quienes ejercen funciones de alto nivel.

Sin embargo, existe otra modalidad de fuero, que responde al concepto
de jerarquia de determinada funcidén y se otorga a algunas personas en razon de la
dignidad de ella. Y eso es lo que se esta haciendo, por lo demas, respecto de los ex
Presidentes de la Republica.

Por consiguiente, a mi modesto juicio, existe un error al decir que
ciertos cargos no deben tener fuero. Los cargos tienen fuero, sefior Presidente, ya
como consecuencia de una responsabilidad, ya como consecuencia de la jerarquia de
la funcién de que se trata.

Basta acudir al Diccionario de la Real Academia Espanola, de plena
vigencia en Chile, de acuerdo con el Codigo Civil, para reconocer que la norma en
comento se remite en lo juridico tanto a una como a otra modalidad de fuero: ya al
fuero que significa la consecuencia de la responsabilidad de funciones de alta
jerarquia, ya al que implica el ejercicio de funciones de dignidad, como las de los ex
Presidentes de la Republica, a quienes se reconoce el fuero per se, no en razon de
actos -jde qué actos se va a tratar si era responsable y tenia fuero en cuanto
Presidente activo!-, sino simplemente por su dignidad de ex Jefes de Estado.

Por consiguiente, a mi entender, las expresiones han sido
perfectamente bien utilizadas en un caso y otro: tanto en la reforma que se voto hace
pocos dias en el Congreso Pleno como en el proyecto aprobado esta mafnana en
nuestra Comision de Constitucion y que ahora se ha sometido a consideracion de la

Sala.



Anuncio que, por lo expuesto, votaré favorablemente la iniciativa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habiendo mas inscritos, se cierra el
debate.

Propongo realizar votacion econdmica.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, esperaba fundamentar mi voto. Por ello no habia
intervenido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar,
y luego efectuaremos la votacion.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, no fui ni soy partidario de la reforma constitucional en
comento; tampoco fui ni soy partidario de la extension de fueros a personalidades
que han ocupado cargos publicos y que ya no los ejercen. Sin embargo, tal reforma
ya fue aprobada, y eso crea una nueva realidad, de la cual no puedo escapar.

Por tanto, si sefiores Senadores que votaron a favor de la enmienda
constitucional estiman Util evitar riesgos de mala interpretaciéon o quieren impedir
que el fuero a ex Presidentes de la Republica se trasforme en una prerrogativa
adicional y para ello plantean el proyecto que nos ocupa, yo no obstruiré tal
proposito.

En consecuencia, me abstendré.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, por las explicaciones que di, también me voy a
abstener.

El sefior FREI (don Eduardo).- Por razones obvias, yo me inhabilito, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se aplica el articulo 8° del Reglamento por
propia decision de Su Sefioria.

--Con los votos en contra de los Senadores sefiores Nufiez y
Ominami; las abstenciones de los Senadores seiiores Bitar y Martinez, y la
inhabilitacion del Senador sefor Frei, se aprueba en general el proyecto, que,
no habiéndose formulado indicaciones, queda aprobado también en particular.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pido autorizacién a Sus Sefiorias para
extender el Orden del Dia hasta despachar todos los proyectos que figuran en la
tabla, mas el relativo al FOGAPE, que incorporamos por decisiéon undnime de la
Sala.

--Asi se acuerda.

TRATADO DE PROHIBICION COMPLETA DE ENSAYOS NUCLEARES



El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de acuerdo, en
segundo tramite constitucional, que aprueba el “Tratado de Prohibicion Completa de
los Ensayos Nucleares” y su Protocolo, adoptados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de septiembre de 1996, con informes de las Comisiones de

Relaciones Exteriores y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2113-10) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 28 en 7 de septiembre de 1999.
Informes de Comision:
Relaciones Exteriores, sesion 27%, en 4 de abril de 2000.
Hacienda, sesion 27, en 4 de abril de 2000.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el informe de la Comision de Relaciones Exteriores se
establece que los objetivos fundamentales del proyecto de acuerdo son, en primer
lugar, comprometer a los Estados Partes a no realizar ninguna explosion nuclear, a
prohibir y prevenir cualquier explosion de esta indole en todo lugar sometido a su
jurisdiccion o control y a no causar ni alentar la realizacion de esta clase de ensayos
atomicos ni participar de ningin modo en ellos; y en segundo término, establecer
una organizacion internacional encargada de velar por el cumplimiento del Tratado
y su Protocolo, asegurar la aplicacion de sus disposiciones y servir de foro a las
consultas y cooperacion entre los Estados Partes.

Este Tratado, del cual se hace una descripcion en el referido informe,
consta en términos generales de un Predmbulo, 17 articulos y un Protocolo.

En mérito de los antecedentes expresados en su informe, la Comision
de Relaciones Exteriores, por unanimidad, prestd su aprobacion al proyecto de
acuerdo en los mismos términos en que lo hizo la Cadmara de Diputados.

Por su parte, la Comisiéon de Hacienda estudido los costos de la
iniciativa y, sobre la base de los antecedentes contenidos en el informe pertinente,
sefiala que se financiardn con cargo al presupuesto vigente del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

En la parte resolutiva del informe de la Comision de Hacienda se
recomienda aprobar el proyecto de acuerdo en los mismos términos en que lo
despacho la Comision de Relaciones Exteriores.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion general y particular.

Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.



El sefior ROMERO.- Senor Presidente, en nombre de la Comision de Relaciones Exteriores,
debo puntualizar que dicho organismo, a cuyas sesiones asistieron diversas
personalidades vinculadas con la materia, aprobd el proyecto de acuerdo por la
unanimidad de sus miembros.

El mensaje que fundamenta el Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares indica con claridad cual ha sido la politica del Estado chileno al
respecto, particularmente por los alcances de los ensayos atdmicos realizados en el
Pacifico Sur y en China.

También se hace referencia en ese documento a la situacion de las
estaciones chilenas que tendran la responsabilidad de cubrir el cuadrante Pacifico-
Antartico del Sistema Internacional de Vigilancia. Se explica que habrd dos
estaciones sismologicas: en Isla de Pascua y Limon Verde; dos de radionuclidos: en
Punta Arenas y Hanga Roa (Isla de Pascua); dos infrasonicas: en Isla de Pascua y
Juan Fernandez, y una hidroacustica, en Juan Fernandez.

Ahora bien, segiin los antecedentes proporcionados por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, el instrumento en analisis ha sido firmado por 155 Estados
y ratificado por 51, dentro de los cuales hay 26 de los 44 requeridos de acuerdo con
el articulo XIV del Tratado para que éste entre en vigencia. Han ratificado este
Convenio, entre otros, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Bulgaria, Canada, Espafa, Francia, Holanda, Italia, Japon, México, Nueva
Zelandia, Noruega, Panamd, Peru, Polonia, Reino Unido, Republica de Corea,
Sudafrica, Suecia y Suiza.

En definitiva, la Comision de Relaciones Exteriores, por consenso,
propone a la Sala aprobar el proyecto de acuerdo en los mismos términos en que lo
hizo la Camara Baja.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, la Comision de Hacienda conocio6 el proyecto de
acuerdo y también lo aprobd por la unanimidad de sus integrantes.

Simplemente, quiero destacar que el articulo I del Tratado contempla
dos obligaciones basicas que contraen los Estados Partes: por un lado, no efectuar
explosiones nucleares y prohibir que se lleven a cabo en su territorio, y por otro, no
causar ni alentar la realizacion de cualquier explosion atdmica ni participar en ella.

El articulo II crea la Organizacion del Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares, con sede en Viena, para lograr el objeto del

Convenio y asegurar la aplicaciéon de sus disposiciones. Preceptuia que dicha



Organizacion estard constituida por la Conferencia de los Estados Partes, el Consejo
Ejecutivo y la Secretaria Técnica, que incluira un Centro Internacional de Datos.

La autoridad de nuestro pais para los efectos de este Tratado sera la
Comision Chilena de Energia Nuclear.

De acuerdo al informe financiero preparado por la Direccién de
Presupuestos, el costo del proyecto es de 47 mil dolares anuales hasta entrar en
vigencia. De ahi en adelante, se estima que la contribucidén sera mayor, dependiendo
su monto, finalmente, del nimero de Estados participantes y de los planes de accion
que se pongan en practica. Y, como se indico, el financiamiento sera con cargo al
presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, considero una medida muy importante que
Chile ratifique el Tratado en analisis, por las razones aqui expuestas.

Ahora bien, deseo hacer una pregunta a los miembros de la Comision
de Relaciones Exteriores respecto a la fecha de entrada en vigencia del Convenio.
Porque el articulo XIV sefiala: “El Presente Tratado entrard en vigor 180 dias
después de la fecha en que hayan depositado los instrumentos de ratificacion todos
los Estados enumerados en el anexo 2 al presente Tratado”. Resulta que el anexo no
aparece entre los antecedentes o, por lo menos, no lo he visto. No me queda claro
cuales son esos paises. Se sefiala que han ratificado veintitantos de 44.

Planteo la pregunta porque después se expresa: “Si el presente Tratado
no hubiera entrado en vigor tres afios después de la fecha del aniversario de su
apertura a la firma”, etcétera. Quisiera saber cuando fue ese momento. Porque, a lo
mejor, ya han transcurrido los tres afios. Y, en ese caso, se aplica todo un sistema de
conferencias. Para que constituya algo practico, es preciso saber cuando entrard en
vigencia el instrumento que nos ocupa.

Expongo esas consultas, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, por mi parte, también quisiera destacar la
importancia del tema, ya que la capacidad de autodestruccion en el planeta no resiste
ninguna racionalidad.

Chile, por otro lado, ha sido victima de los ensayos nucleares, en
particular de los desarrollados en el area de Mururoa. Con alegria —parcial, para

estos efectos-, vemos que el Estado que los realizaba es uno de los firmantes y ha



ratificado el Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares y su
Protocolo.

Hoy en dia, ademas, es posible llevar a cabo esas experimentaciones
por modelos computacionales. O sea, incluso se pueden evitar aquellas de caracter
fisico.

El informe de la Comision de Hacienda puntualiza que sus miembros
dejaron constancia de que Chile no realiza pruebas nucleares pero que la suscripcion
de estos convenios implica gastos, en circunstancias de que a ese tramite no siempre
concurren, como tampoco a la ratificacion, los paises que si cuentan con la
posibilidad de efectuar los ensayos. Cabria agregar que muchos de los Estados
firmantes son victimas de los otros.

El que la sede de la Organizacion del Tratado, a nivel mundial, sea
Viena nos parece mas que justificado, porque ahi se halla el Organismo
Internacional de Energia Atémica, del mismo modo que la Comision Chilena de
Energia Nuclear sea, para estos efectos, la autoridad nacional.

Sin embargo, es necesario formular algunos alcances respecto del
informe de la Comisioén de Relaciones Exteriores. En efecto, se sefala que parte de
un sistema internacional de vigilancia se distribuird en nuestro territorio continental
e insular y que las “estaciones chilenas tendran la importante responsabilidad de
cubrir el cuadrante Pacifico-Antartico de dicha red.”. En verdad, ello es relevante,
pero, si se revisan los anexos del Protocolo, no se encuentra reflejado. Porque las
posibilidades cientificas del pais —que nos consta que posee en la Antartida- no
aparecen expresadas en ninguna de las estaciones, ni siquiera en las redes primarias,
en las auxiliares, mas todas las otras mencionadas. Lo anterior, a diferencia,
curiosamente, de los casos de Australia, Estados Unidos, Alemania y Reino Unido.
Creo que media una falla de Relaciones Exteriores por no saber representar el
potencial de Chile en la Antartida. O sea, no existe consistencia entre el discurso y
los hechos.

Por tal motivo, aparte de dejar consignado el punto, me permito
solicitar que se envie un oficio o se realice una gestion ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, la Comision Chilena de Energia Nuclear y el Instituto
Antéartico Chileno, para que, tendiente a la incorporacion al sistema internacional de
vigilancia, se emprenda un esfuerzo acorde con las capacidades y las estaciones
fisicas del pais en el Continente Helado, con el objeto de que se materialice la

version del cuadrante Pacifico-Antartico.



Iba a consultar sobre la ubicacion de la estacion sismologica de Limon
Verde, pero recibi una aclaracioén directa del Senador sefior Romero, quien puede
dar mas detalles. Porque en un momento dado llegamos a una conclusioén que, dadas
la longitud y latitud correspondientes, no es efectiva.

Gracias.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Romero, en relacion con
las consultas expuestas.

El seior ROMERO.- En primer lugar, la autoridad nacional respectiva es la Comisioén
Chilena de Energia Nuclear, de modo que, frente a la observacion del Honorable
sefior Horvath, procede que el oficio sea dirigido a ella, obviamente.

En seguida, respecto del articulo XIV, la lista “de los Estados
miembros de la Conferencia de Desarme, al 18 de junio de 1996, que participaron
oficialmente en la labor del periodo de sesiones de la Conferencia de ese afio y que
figuran en el cuadro 1 de la edicion de abril de 1996 de “Nuclear Power Reactors in
the World”, del Organismo Internacional de Energia Atdmica y de los Estados
miembros de la Conferencia de Desarme,”...

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una breve interrupcion, Honorable colega?

Quizas lo adecuado es que se nos dé una copia. Porque esta bien que
Su Sefioria los lea, mas la memoria...

El sefior ROMERO.- No tengo inconveniente, pero, para los efectos...

El sefior VIERA-GALLO.- Porque esos datos no se hallan en el informe.

El sefior ROMERO.- De todas maneras, también deseo leerlos, para que quede contestada la
pregunta que usted formuld. Los Estados son los siguientes: Alemania, Argelia,
Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile,
China, Colombia, Egipto, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Hungria, India, Indonesia, Iran, Israel,
Italia, Japon, México, Noruega, Paises Bajos, Pakistan, Perti, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republica Popular
Democratica de Corea, Rumania, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania, Viet
Nam y Zaire.

Cabe recordar que el tratado entrard en vigor 180 dias después de la
fecha en que los 44 Estados hayan depositado sus instrumentos de ratificaciéon. O
sea, ello ocurrird 180 dias después de que lo haya hecho el cuadragésimo cuarto.

Una norma sefiala, si, que en caso alguno la vigencia comenzarda antes de



transcurridos dos afnos desde que quedo abierto a la firma. O sea, se registran dos
variables para la entrada en vigor.

Es lo que puedo informar, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, agradezco mucho al Honorable sefior Romero.
Lamento que el informe respectivo no sea preciso, porque estimo importante,
cuando se presenta un texto de esa indole, que los Senadores se impongan de cuales
son las condiciones en que entra en vigencia lo que aprueban.

El senor ROMERO.- Senor Senador,...

El sefior VIERA-GALLO.- Y no se dice cudles de los 44 Estados ya han ratificado.
Simplemente, se deja establecido que Estados Unidos no lo ha hecho y que faltan
dos de los seis paises latinoamericanos comprendidos en la lista de los 44. Y, de
estos ultimos, me parece que 26 han cumplido el tramite. Pero lo demés permanece
un poco en la nebulosa.

El sefior ROMERO.- ;Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El senor VIERA-GALLO.- Si, Su Senoria.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Romero.

El sefior ROMERO.- La informacion pertinente se halla en el informe de la Comision de
Relaciones Exteriores, donde se expresa que “Es dable senalar que, entre otros, han
ratificado el Convenio”, etcétera.

Y en el Anexo 2 del Tratado, que acompafia al proyecto de acuerdo,
aparece el listado de los Estados...

El sefior VIERA-GALLO.- Muchas gracias.

La otra pregunta que quisiera formular obedece a que no me ha
quedado claro si han transcurrido tres afios desde que el tratado se abri6 a la firma.
Porque, segln el articulo XIV, ese hecho determina una serie de consecuencias. Tal
disposicion expresa, precisamente: “Si el presente Tratado no hubiera entrado en
vigor tres anos después de la fecha del aniversario de su apertura a la firma”,
etcétera.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el proyecto de acuerdo.

--Queda aprobado en general y en particular.



AMPLIACION DE CAUSAL DE INCOMPATIBILIDAD DE CONSEJEROS DEL
BANCO CENTRAL

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Proyecto de ley, iniciado en mocion del Honorable sefior
Ominami y del ex Senador sefior Hormazabal, que modifica el inciso tercero del
articulo 14 de la ley N° 18.840, Organica Constitucional del Banco Central de Chile,
ampliando la causal de incompatibilidad de los consejeros establecida en la citada
norma, con informe de la Comision de Hacienda. La iniciativa se encuentra en

segunda discusion.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2038-05) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los sefiores Ominami y Hormazabal):

En primer tramite, sesion 2%, en 4 de junio de 1997.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 27%, en 4 de abril de 2000.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se suspende la sesion por cinco minutos.

--Se suspendio a las 18:1.

--Se reanudo a las 18:4.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Continua la sesion.
Solicito el acuerdo unanime de la Sala para suspender el andlisis de la
iniciativa hasta la proxima sesion.

Acordado.

--Queda pendiente la discusion general del proyecto.

MODIFICACION DE FONDO DE GARANTIA PARA PEQUENOS EMPRESARIOS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que

modifica el decreto ley N° 3.472, de 1980, que cre6 el Fondo de Garantia para



Pequenos Empresarios; deroga la ley N° 18.645 y dicta demds normas que indica,

con informes de las Comisiones de Economia y de Hacienda.

--Los antecedentes sobre el proyecto (2426-03) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 23", en 14 de marzo de 2000.

Informes de Comision:

Economia, sesion 28% en 5 de abril de 2000.

Hacienda, sesion 28 en 5 de abril de 2000.

El seiior OMINAMI.- Sefior Presidente, solicito a la Mesa recabar la anuencia del Senado
para que ingresen a la Sala la Subsecretaria de Hacienda, dofia Maria Eugenia
Wagner, y el Coordinador de Finanzas Internacionales de esa Cartera, sefior Heinz
Rudolph.

--Se autoriza.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el informe de la Comision de Hacienda se consigna que
el objetivo del proyecto es modificar el decreto ley N° 3.472, de 1980, que cred el
Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios (FOGAPE), con el fin de fortalecerlo
mediante el traspaso a éste de los recursos que hoy dia estan considerados en el
Fondo de Garantia para Exportadores no Tradicionales (FOGAEX). Asimismo, se
propone suprimir este ultimo Fondo e incorporar como beneficiarios del FOGAPE a
los exportadores que eran beneficiados por el FOGAEX y que requieran capital de
trabajo para su actividad.

Tanto en esa Comision como en la de Economia la iniciativa se aprobo
por unanimidad s6lo en general, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento
respecto de los primeros informes.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion general el proyecto.

El sefior NOVOA.- Pido la palabra.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, la Comision de Economia dio su aprobacion undnime
al articulado con el propdsito de no retrasar su despacho y de que la Comision de
Hacienda alcanzara a estudiarlo y aclarara algunas dudas surgidas respecto de
algunos puntos. Y asi ocurrid.

Adoptamos ese procedimiento porque a raiz de la crisis econdmica que

afectd al pais muchos pequeios empresarios han tenido problemas operacionales o



enfrentado situaciones de incumplimiento de obligaciones, por lo cual no era
conveniente dilatar el tramite del proyecto.

El texto contempla fundamentalmente las materias que paso a indicar.

En primer lugar, se deroga el Fondo de Garantia para Exportadores no
Tradicionales, que en realidad no ha tenido la utilizacidon esperada, y se traspasan los
recursos y los beneficiarios de ¢l al Fondo de Garantia para Pequefios Empresarios
(FOGAPE).

Con referencia a la disposicion pertinente, no hubo duda alguna en la
Comision y fue aprobada. Si bien no nos abocamos a la discusion particular de cada
articulo, los analizamos todos en general.

En segundo término, se hace extensiva la garantia del Fondo a la
repactacion de los créditos que se encuentren en cartera vencida como consecuencia
de la crisis econdmica, de manera que los pequefios empresarios que realizaron ese
tipo de operaciones con garantia del Fondo puedan renegociarlas.

Al respecto, provocd dudas la redaccion de la norma, que establece un
tope de garantia del 20 por ciento de la deuda. Se aclard que ese tope se refiere a la
repactacion de créditos vencidos que originalmente no hayan tenido garantia del
Fondo. Ahora la tendrdn y sera de hasta el 20 por ciento del saldo deudor. En
cambio, aquellas repactaciones de créditos vencidos contraidos con garantia del
Fondo, la que normalmente es mayor y puede llegar al 80 por ciento de la deuda,
mantendran su porcentaje de garantia.

Se nos explicd que dentro de las normas operativas del FOGAPE es
perfectamente posible renegociar créditos manteniendo la primitiva garantia; vale
decir, no es necesaria una adicional cuando se repacta una obligacion.

En todo caso, el Ejecutivo envié hoy una indicacion tendiente a
precisar el punto, ya aclarado en la Comision. Esperamos que ella se apruebe a fin
de dejarlo establecido en la iniciativa en forma mas especifica.

El tercer punto se refiere a las repactaciones. Se establecia una
exencion en el pago del impuesto de la Ley de Timbres y Estampillas. En realidad,
ello no debiera sorprender por tratarse de un gravamen que afecta las operaciones de
crédito. Se aplica como tasa maxima el 1,2 por ciento (alcanza al 0,1 por ciento
mensual), y lo normal cuando se repacta una obligacidon es que ésta sea la misma
anterior, la que continlia y por la cual ya se ha pagado el impuesto. Por eso en la
Comision no vimos inconveniente alguno en aprobar la exencion. Eso si, en el

proyecto original se determinaba que se beneficiarian solo las operaciones vencidas



al 31 de agosto de 1999. Al respecto pensamos que, por el transcurso del tiempo,
habria muchas de ellas con vencimiento posterior que no alcanzarian a percibir el
beneficio. Por lo tanto, el Ejecutivo acogid la sugerencia de los Senadores
integrantes tanto de la Comision de Economia como de la de Hacienda, por lo que se
extendid el periodo de exencion hasta el 31 de diciembre del mismo afio. A ello
corresponde la indicacién que tenemos al frente.

Por lo menos en lo que respecta a la Comision de Economia, las dudas
surgidas durante la discusion del proyecto fueron debidamente aclaradas, y el
acuerdo unanime que consta en el informe de alguna forma fue ratificado después de
oirse las explicaciones formuladas en dos sesiones de la Comision de Hacienda
sobre la materia.

En todo caso, debemos sefialar que, a raiz de toda la informacion
recibida, hemos podido constatar que el Fondo de Garantia para Pequefios
Empresarios no opera en el nivel deseable. Y se tom6 el compromiso, por parte de
las Comisiones de Hacienda y de Economia, de reunirse con el Ministro de
Economia para ver como podrian armonizarse las distintas normas que benefician a
esos empresarios, y la forma de hacer mas operativa la gestion de sus
establecimientos, fundamentales para el desarrollo de la economia del pais.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, complementando el informe del sefior Presidente de
la Comisién de Economia, debo decir que los objetivos basicos del proyecto son
cinco: primero, traspasar al FOGAPE los recursos del Fondo de Garantia para
Exportadores no Tradicionales, de la ley N° 18.645; segundo, canalizar a través del
mismo Fondo los créditos de fomento a los exportadores no tradicionales; tercero,
autorizar la repactacion de créditos en mora garantizados por el Fondo; cuarto,
eximir transitoriamente del impuesto de la Ley de Timbres, Estampillas y Papel
Sellado los documentos que se emitan en esas repactaciones, y quinto, derogar la ley
N° 18.645, y disponer que el FOGAPE sea el sucesor legal del Fondo de Garantia
para Exportadores no Tradicionales.

Quiza seria util agregar algunos de los fundamentos mas conceptuales
de la iniciativa explicando las razones que llevaron al Ejecutivo a presentar este
proyecto, las que son tanto de tipo estructural cuanto de orden coyuntural.

En lo concerniente a las primeras, ellas resultan principalmente del
hecho de que la pequena empresa es considerada mas riesgosa, y la banca (éste es un

hecho bien conocido) le impone garantias proporcionales a su riesgo. Estas, en el



mercado chileno, pueden llegar incluso al 140 por ciento del monto del crédito. Asi,
dada la importancia de las garantias exigidas, como colateral, y la reducida
capitalizacion personal y empresarial que presenta la mayor parte de las pequeiias
empresas, los financiamientos que se solicitan para proyectos rentables suelen ser
rechazados, aprobandose solicitudes asociadas a los de menor calidad, pero con
mejores colaterales. Ello representa una doble externalidad negativa.

La finalidad principal de un fondo de garantia de créditos es corregir
esta restriccion, particularmente en el acceso al financiamiento de mediano y largo
plazo. Para enmendar esta falla de mercado se crearon en su época el FOGAPE y el
FOGAEX, en la década de los 80. Sin embargo, por fallas institucionales, ninguno
de tales fondos ha podido operar con eficacia. El primero, marcado por la
irrecuperabilidad de las garantias durante los afos 80, no funciond en la primera
mitad de los 90, y solo tuvo un despegue real a partir de las modificaciones
introducidas en 1997. Por su parte, el FOGAEX nunca logré operar en la practica.

Es a partir de esta experiencia que se ha introducido un conjunto de
mejoramientos, contenidos en el presente proyecto y que buscan hacer operativo el
Fondo, tratando de responder a las razones de tipo estructural.

Por otra parte estan las causas de orden coyuntural. Como resultado de
la recesion del afio pasado, las pequefias y medianas empresas, en especial las del
sector transporte, que no suelen ser sujetos de crédito bancario, quedaron con una
alta morosidad en el sistema financiero, y ademas vieron incrementarse
sustancialmente su relacion deuda-patrimonio. Dada esta situacién, la banca privada
dejo6 de otorgar crédito a esas empresas, y presion6 por la recuperacion de las deudas
a través de la liquidacion de los deudores.

Mas alla de las medidas implementadas por la CORFO y el Banco del
Estado para facilitar la renegociacion de los deudores morosos, el Gobierno anterior
resolvid enviar el proyecto de modificacion de la Ley del FOGAPE, el que contiene
iniciativas adicionales para apoyar la reestructuracion de pasivos de la pequefia y
mediana empresa. Tales iniciativas fueron incorporadas en las conversaciones que
sostuvo la Administracion anterior con los gremios empresariales, en el marco de lo
que se denomin6d el Comité Publico Privado de la Pequefia Empresa, y con la
Multigremial del Transporte durante el segundo semestre de 1999. Son dichas
conversaciones y la forma de solucion para hacer posibles las repactaciones lo que

origina los articulos 2° y 3° de este proyecto.



Una de las caracteristicas del articulo 2° es que permite repactar
operaciones de leasing bancario, medida que beneficiara a pequefias empresas, pero
también a un sector de transportistas. Esto constituye una situacién excepcional
porque su aplicabilidad dura sélo 90 dias. En efecto, el FOGAPE tiene hasta hoy un
uso restringido solo a créditos, lo que excluia al sector transporte, que por su alto
riesgo habitualmente no es sujeto de crédito bancario, financidndose a través de
operaciones de leasing. Mediante este proyecto, los transportistas y entidades de
leasing dispondran de una ventaja temporal para reprogramar sus carteras.

Finalmente, como ya se indic6, en la Comisiéon de Hacienda se
convino con el Ejecutivo la presentacion a la Sala de una indicacidén que clarifica lo
establecido en el articulo 2° del proyecto en cuanto al tipo de beneficiarios y a las
condiciones en que se accede al Fondo.

Por otra parte, a pedido de la Comision, el Ejecutivo aceptod prorrogar
desde el 31 de agosto hasta el 31 de diciembre de 1999 la fecha limite para acogerse
a la exencion del Impuesto de Timbres y Estampillas establecida en el decreto ley N°
3.475, de 1980.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Si le parece a la Sala, se aprobara el proyecto.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, quiero hacer una breve declaracion antes de darlo
por aprobado.

Obviamente, votaré a favor. Pero quiero aprovechar esta oportunidad
para solicitar al Ejecutivo que a la brevedad posible formule una politica completa
de apoyo a la pequefia empresa. Esta es una de las materias que mas preocupa a una
inmensa masa de personas que, por el sistema econdmico vigente, se ve enfrentada a
la carencia de apoyos efectivos para llevar adelante sus actividades.

Por lo tanto, aprovechando la ocasién en que se discute este asunto,
solicito que se oficie en mi nombre, y en el de los sefiores Senadores que deseen
acompafiarme, pidiendo al Gobierno que formule una politica completa en esta
materia.

El senor PIZARRO.- Que sea en nombre del Comité Democrata Cristiano, sefior Presidente.
El sefior NOVOA.- Y en

el de la UDI también, senor Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se enviarad el oficio solicitado, en nombre del sefior

Senador y en el de los Comités que han adherido.



El sefior NOVOA.- Creo que deberia despacharse en nombre de la Sala, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Muy bien, se enviard el oficio en nombre de la
Corporacion.

Acordado.

El sefior FOXLEY .- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior FOXLEY .- Sefior Presidente, complementando lo dicho recién por el Senador sefor
Moreno, debo hacer presente que uno de los temas que se plantearon al sefior
Ministro de Economia en el tramite de la iniciativa en las Comisiones de Economia
y de Hacienda —y creo que hay bastante consenso en torno de esto- es que la politica
de fomento de la pequefia empresa en la practica se ha traducido en la agregacion de
pequetios programas que se han ido colgando de distintas instituciones publicas.
Todos esos programas han partido con una muy buena intencion y han terminado
con pocos recursos y con una cobertura bastante baja respecto del inmenso universo
que representa la pequefia empresa en Chile. De hecho, el FOGAPE no ha efectuado
mas de 7 mil operaciones en total, en circunstancias de que los pequefios
empresarios son bastante mas de cien mil.

El sefior MORENO.- Son alrededor de 425 mil, Honorable colega, sin contar los del sector
agricola.

El senor FOXLEY .- Gracias, sefior Senador.

Es decir, estamos hablando de programas que tienen una cobertura
muy, muy baja, y un cardcter casi de tipo experimental, de proyectos piloto. Por
ello, se sefiald al sefior Ministro que el comienzo de un nuevo Gobierno es el
momento apropiado para hacer una evaluacion cruda, fria, del significado actual de
esa infinidad de proyectos; de la cobertura que tienen, y de la eficacia relativa de
unos y otros. La idea seria debatir tal materia en el Senado —asi se lo propusimos al
sefior Ministro-, y que a partir de esa evaluacion se pueda hacer un planteamiento
mucho mas concentrado, de esfuerzo y energia, que, a lo mejor, podria consistir en
escoger dos o tres programas a los cuales realmente se los dote de recursos. De esa
forma, tendriamos un instrumento que llegaria al sector de la pequena empresa en su
conjunto y no s6lo a un minimo porcentaje de pequefios empresarios, quienes son
los que tienen la informacioén y los que estdn en las redes de contacto con las
instituciones publicas, mientras la gran masa queda fuera de estos programas.

Obviamente, aprobaremos el proyecto, pero, como sefialé el Senador

sefior Novoa, en la discusion se demostré la insuficiencia de lo que en €l se plantea y



la conveniencia de entrar mucho méas a fondo en esta materia; y supongo que los
Presidentes de las Comisiones de Economia y de Hacienda le recordaran
oportunamente al sefior Ministro de Economia el compromiso que tomo para que
podamos tener un debate sobre estos asuntos, a fin de ayudar a definir una buena
politica hacia el sector.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el proyecto.

--Se aprueba en general el proyecto.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo unanime de los sefiores Senadores para
incorporar las dos indicaciones que ha hecho llegar Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

Acordado.

Queda, por tanto, aprobado el proyecto también en particular.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

ASIGNACION NO PERCIBIDA POR PROFESORES. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En primer término, figura en tabla un proyecto de acuerdo
de diversos sefiores Senadores que tiene por objeto dar una solucidon definitiva a la
situacion que afecta a numerosos profesores del pais que no han percibido la
asignacion dispuesta en el articulo 40 del decreto ley N° 3.551.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

--Se aprueba.

RESPALDO A SANTA SEDE ANTE CUESTIONAMIENTO COMO OBSERVADOR
PERMANENTE EN NACIONES UNIDAS. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior RIOS (Vicepresidente).- El segundo proyecto de acuerdo tiene por finalidad
rechazar cualquier accion para con la Santa Sede que en la practica pudiera importar
una modificacion a su estatuto de Santo Observador Permanente en las Naciones
Unidas.

Si no hay opiniones en contrario, se aprobara.



--Se aprueba.

VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

De los sefiores CARIOLA, FERNANDEZ, LARRAIN Y STANGE:

Al sefior Presidente del Banco del Estado, en lo relativo a NUMERO
DE AGRICULTORES MOROSOS EN PROCESO DE EJECUCION.

De los sefiores CARIOLA, FERNANDEZ, NOVOA Y STANGE:

Al senior Ministro de Defensa, en torno a RETIRO DE
FUNCIONARIOS DE CARABINEROS.

De los sefiores CARIOLA, FERNANDEZ Y STANGE:

Al senor Ministro de Defensa, en cuanto a AUMENTO DE
UNIDADES DE FRONTERAS DEPENDIENTES DE CARABINEROS EN
PASOS LIMITROFES DE FUTURO RESTABLECIMIENTO.

Al sefior Ministro de Hacienda, sobre RENDIMIENTO ANUAL DE
IMPUESTO A LAS HERENCIAS, ASIGNACIONES Y DONACIONES Y
COSTO DE FISCALIZACION DE IMPUESTOS INTERNOS.

De los sefiores CHADWICK y LARRAIN:

Al sefior Ministro de Justicia, en lo referente a NUMERO DE
MENORES DECLARADOS SIN DISCERNIMIENTO y con relacion a
DISTRIBUCION DE TRIBUNALES DEL CRIMEN EN EL PAIS.

De los sefiores FERNANDEZ y STANGE:

Al sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, sobre
RESULTADO DE PROGRAMA DE MODERNIZACION DEL ESTADO
IMPLEMENTADO DURANTE GOBIERNO ANTERIOR.



Al sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes y
Telecomunicaciones, en torno de POLITICAS DE DESARROLLO DEL
TRANSPORTE MARITIMO NACIONAL E INTERNACIONAL.

De los sefiores HORVATH, LARRAIN Y URENDA:

Al senor Subsecretario de Desarrollo Regional, sobore PROGRAMAS
DE GENERACION DE EMPLEO Y COSTO DE LOS MISMOS EN LAS
MUNICIPALIDADES.

Del sefior HORVATH:

Al sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstrucciéon, a la
sefiora Ministra de Educacion, al sefior Ministro de Obras Publicas y de Transportes
y Telecomunicaciones, y a la sefora Intendenta de la Region de Aisén, en lo relativo
a COBERTURA REGIONAL DEL PROYECTO “ENLACES”.

Al sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, al sefior
Subsecretario de Pesca, al sefior Director General del Territorio Maritimo y Marina
Mercante, y a la Asociacion Chilena de Acuicultores, sobre CONTAMINACION
POR CENTROS DE CULTIVO Y ENGORDA DE SALMONIDEOS.

Del sefior LAGOS:

Al sefior Ministro Obras Publicas y de Transportes vy
Telecomunicaciones, en lo relativo a MOVIMIENTO PORTUARIO DE ULTIMO
QUINQUENIO EN ARICA E IQUIQUE.

Del sefior LARRAIN:

Al sefior Ministro de Obras Publicas y de Transportes y
Telecomunicaciones, en cuanto a AVANCE DE PAVIMENTACION DE CAMINO
ENTRE CHALET QUEMADO Y ESMERALDA BAJO, EN LONGAVI
(SEPTIMA REGION).

Al sefior Vicepresidente de CORFO, en torno de LINEA DE
CREDITO PARA PEQUENA EMPRESA.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En Incidentes, el Comité Institucionales 2 y el Comité
Mixto Partido Por la Democracia no haran uso de su tiempo.
En el turno del Comité Democrata Cristiano, tiene la palabra el

Honorable sefior Moreno.



REPLICA A SENADORA SENORA MATTHEI SOBRE INDAP Y DECAM

El sefior MORENO.- Senior Presidente, no es grato para el Senador que habla volver a
referirse al tema que voy a tratar, relacionado con la intervencion realizada por la
Honorable sefiora Matthei en respuesta a mis palabras relativas a las designaciones
del Director Nacional del INDAP y a DECAM.

La sefiora Senadora no se encuentra presente en este momento. Le
avis¢ que la aludiria en esta sesion; de modo que creo haber cumplido con mi deber
de colega y de caballero hacia ella.

En la sesion del 21 de marzo, la Honorable sefiora Matthei, en
respuesta a lo que habia sido mi reaccion ante las infundadas observaciones que
formuld respecto del supuesto “robo” o “fraude” en que habrian incurrido las
antiguas autoridades del INDAP, encabezadas por don Luis Marambio, reconoci6 su
equivocacion 'y sostuvo que habia utilizado términos no exactos. Pero,
desgraciadamente, ese dia nuevamente volvid a equivocarse, porque no sélo agrego
a las acusaciones que habia formulado contra don Luis Marambio diversos cargos
que han resultado absolutamente infundados -como quedara demostrado en esta
nueva intervencion-, sino que, ademads, expresod su reproche a la designacion del
nuevo Director Nacional del INDAP, el sefior Maximiliano Cox Balmaceda, la cual,
a juicio de la sefora Senadora, habia producido indignacién entre los funcionarios y
entre los campesinos, porque dicho ejecutivo habria sido designado con el proposito
de “tapar” —¢sa es la palabra exacta que ella utilizé- lo ocurrido con relacion a la
sociedad DECAM, localizada en la Sexta Region.

Creo licito preguntarme lo siguiente. ;La sefiora Senadora no tiene una
preocupacion excesiva respecto del INDAP? De hecho, ella lo reconocié en su
intervencion. Ademas fue la tnica parlamentaria que votd en contra del presupuesto
de esa entidad. Por lo tanto, debo entender que tenia motivaciones mas profundas
que las que aparentemente mostraba.

Estd en su derecho. Pero, obviamente, no puede utilizar argumentos
que denigran a personas, ni hablar de “robo” en su primera intervencion o de
“fraude”, en su segunda. Incluso, llegd a decir que las personas que nombré en la
Sala —por ejemplo, la sefiora Liliana Barria y don Rodrigo Garcia, quien, entre otras
cosas, es hermano de un Ministro de Estado- estdn siendo procesadas por los

tribunales. Quiero decir que estas personas no han sido procesadas ni se encuentran



sumariadas; no existe ninguna imputacioén o cargo respecto de ellas. Por lo tanto, se
trata de una acusacion bastante delicada y carente de base.

En su intervencion, la sefiora Senadora agrega que las personas
mencionadas, entre otras, deberian ser acusadas conforme al articulo 239 del Codigo
Penal, el cual se refiere a los empleados publicos que deliberadamente han intentado
defraudar o consentido que se defraude al Estado con el objeto de infligirle un dafio.
Esto obviamente es una acusaciéon muy grave. Y nada hay en la conducta de los
antiguos o actuales directivos del Instituto de Desarrollo Agropecuario que se
encuadre en el criterio por ella sustentado.

Quiero reiterar un concepto que manifesté en mi intervencion anterior:
todos somos partidarios de la transparencia en el manejo de los recursos publicos. Y
nadie —ni menos quien habla ni los Senadores de la Democracia Cristiana- desea
poner cortapisa alguna para que se fiscalice, se investigue o se sancione a quienes en
la actividad publica defraudasen o incurriesen en anomalias contra el Estado. Pero
ello es muy distinto a que un Senador se convierta en juez de los demés y comience
a presionar a los tribunales, tema que hoy dia ha estado muy en boga, ya que
algunos han rasgado vestiduras ante la afirmacion de un Diputado que manifestd una
opiniodn, la cual fue interpretada como presion indebida sobre los tribunales.

En mi opinién, no se puede prejuzgar acerca de qué normas del
Cddigo Penal se pueden aplicar, porque eso se hace a través de querellas, las cuales
se manejan en los tribunales de justicia y no se debaten ni se resuelven en la Sala del
Senado o en la Camara de Diputados.

Paso ahora a ocuparme del aspecto mas sustantivo por ella
mencionado.

Como ya el ex director de INDAP don Luis Marambio no estd, los
fuegos de la Senadora sefiora Matthei se dirigen ahora al nuevo director de ese
organismo, don Maximiliano Cox. Por lo tanto, es licito concluir que el objetivo de
la Honorable colega es atacar al INDAP y a las funciones de tal institucién y no a
quienes -no por mera casualidad- estaban anteriormente o estan en la actualidad a
cargo de ella.

LY qué es lo que la sefiora Senadora mencion6 en la Sala del Senado,
en su intento por probar que la designacion de don Maximiliano Cox respondia al
proposito de "tapar" el fraude o los escandalos que ella misma habia denunciado? Al
respecto, citd como antecedente que don Maximiliano Cox, a peticion del entonces

Cardenal don Raul Silva Henriquez, junto a otras personas que también menciono,



habia formado parte del directorio de la sociedad llamada DECAM, para apoyar a
los pequefios campesinos. Y dijo que dicha sociedad habia recibido créditos de parte
del INDAP en 1997 y durante algunos afios anteriores, los que habian sido
otorgados por el propio sefior Cox, Ministro subrogante en 1994 y 1997.

(Qué queda en evidencia? En primer lugar, que efectivamente don
Maximiliano Cox formo6 parte de la sociedad originaria de DECAM. Pero lo hizo
entre 1983 y 1985. Renuncio6 definitivamente en este ultimo afio y nunca mas volvid
a tener ninguna vinculacion con ella. Por lo tanto, la imputacion de la Honorable
senora Matthei se basa en un hecho ocurrido hace 15 anos. Y obviamente, en mi
concepto, el Senado ha de comprender que la afirmacién de la sefiora Senadora no
se sostiene de ninguna manera.

Todavia mas: Su Sefioria tratd de hilar una historia conforme a la cual
el sefior Maximiliano Cox, Subsecretario de Agricultura en el Gobierno del ex
Presidente Patricio Aylwin, mientras actuaba como Ministro subrogante, habia
autorizado un crédito para esa sociedad. Efectivamente ésta, al igual que cualquier
empresa que funcione en el sector agricola y en el no agricola, recibi6 créditos que
posteriormente fue pagando y renovando o renegociando.

La Honorable colega llamo a eso "bicicleta financiera". Creo que Su
Senoria debiera mirar un poco a su alrededor para darse cuenta de que hay ciclistas
que pueden estar mucho mas cercanos a su sector que a otros en esto de la "bicicleta
financiera".

Hacer una afirmacion de esa naturaleza significa desconocer lo que es
un procedimiento habitual de practicamente todos los negocios agricolas del pais.
Me gustaria que se mencionara el nombre de algiin empresario agricola o empresa
del ramo que no esté todos los afos renegociando legitimamente sus créditos. Forma
parte del sistema.

Si eso se puede calificar peyorativamente de "bicicleta financiera",
creo que al respecto tendremos que modificar el Codigo Civil y la nomenclatura con
la cual se hace referencia a este tipo de circunstancias.

Pero alin hay mas: deseo precisar que don Maximiliano Cox, como
Ministro subrogante, en febrero de 1993, segiin el Ordinario nimero 93 de esa
fecha, efectivamente dio recomendaciones generales tendientes a apoyar a pequenios
productores agricolas de las Regiones Sexta, Séptima, Octava y parcialmente de la
Novena, todas las cuales se encontraban en ese momento viviendo una situacion

econdmica dificil. Y que a través del decreto correspondiente —la sefiora Senadora



sostuvo que la operacion se habia autorizado ilegalmente; esa fue la terminologia
que empled-, el INDAP buscaba beneficiar a la mencionada sociedad, con el objeto
de crear una especie de proteccion artificial, por encontrarse en dificultades
economicas.

El correspondiente oficio entregd una recomendacion al INDAP. No
fueron ni el Ministro ni el Subsecretario los que tenian facultad legal para entregar
créditos. Por lo tanto, mal se podria derivar de una afirmacion de esa naturaleza que
en el hecho habia una intencionalidad, como pretendié demostrarlo en sus palabras.
En efecto, el entonces Subsecretario, entre mas de 15 mil teéricos beneficiarios,
dirigia su punteria a una sociedad de la cual hacia practicamente doce afios que no
formaba parte. Ella estaba dirigida por campesinos y no habia ningiin argumento
que habilitara una suposicion de tal naturaleza.

Por lo tanto, la Honorable colega se volvid a equivocar; pero esta vez
lo hizo respecto de la honra de otra persona. Y éste es el punto que me motiva a
hablar en el Senado.

Todos sabemos que es muy facil enlodar a las personas y que resulta
muy dificil restituir su credibilidad, si se dejan pasar las afirmaciones que se hacen
respecto de su honra. Por eso, quiero dejar establecido que el sefior Maximiliano
Cox hizo una recomendacion en funcién de una facultad que tenia; no oper6 en el
crédito. Es una persona honorable y correcta. No tiene interés ni vinculacion directa
o indirecta alguna con ésta u otras sociedades como se le imputa. Y, por lo tanto, no
se le nombro para "tapar" el supuesto escandalo aqui denunciado.

Deseo hacer otra afirmacion: la Honorable sefior Matthei dijo que
existia la presuncién de que se habia querido "tapar" una estafa. Y, por lo tanto,
imputd a quienes habian funcionado con DECAM el haberle otorgado créditos en un
acto ilegal. Esa fue mas o menos su expresion: que era ilegal lo que se habia hecho,
porque no podian otorgarse créditos. Lo que nadie le informd oportunamente a la
sefiora Senadora fue que esa sociedad operaba con créditos provenientes de seis de
los bancos mas importantes del pais, y con tres o cuatro de las empresas
proveedoras, como SOQUIMICH vy otras; que llevaba su contabilidad al dia. No hay
ningin banco que entregue créditos de cierto monto sin exigir el estado de situacioén
y sin revisar los libros de contabilidad. Es una exigencia minima, cuya existencia en
el funcionamiento comercial todos conocemos.

Por lo tanto, quiero dejar establecido que aqui también la Honorable

colega se volvid a equivocar.



Senor Presidente, ahora quiero referirme a la falencia de la sociedad
DECAM. Pero hay un elemento, que fue el que motivdo que yo hiciera valer mi
derecho a réplica en el mismo instante en que la sefiora Senadora hablaba. El altimo
gerente de esa sociedad, desgraciadamente, se suicid6. Yo lo sabia cuando hablé en
el Senado la vez anterior. Pero, por pudor, por respeto, por dignidad de la persona
fallecida y de la familia de ese ex funcionario, ex gerente de DECAM, no hice
mencion a ello. La sefiora Senadora, probablemente en una expresion que puede
haberla traicionado, me preguntd si yo estaba defendiendo o no la honra de la
familia de dicho funcionario. Obviamente, es un término agraviante para quien
habla, como para cualquier Senador.

Considero que la tragedia experimentada por esa persona y su familia,
cualesquiera que sean sus motivaciones, no se halla vinculada ni a don Maximiliano
Cox, actual Director de INDAP, n1 a don Luis Marambio, ex Director de este
organismo, ni al resto de las autoridades que lo acompanan. Me parece una
afirmacion poco feliz y que requiere de una explicacion. Porque, a mi juicio, quienes
compartimos escaios en el Senado debemos tener precaucion en la terminologia que
empleamos en materias de esa naturaleza, por estar en juego la dignidad y la honra
de esa familia.

Deseo dejar establecido —aun cuando no me es grato referirme a este
tema- que usaré esta tribuna tantas veces como sea necesario para defender la honra
de personas que aqui son aludidas, a quienes conozco de por vida, que son
honorables, honestas, correctas, y respecto de las cuales nadie puede, por la via de
una suposicion o imputacion, tender un velo de sospecha sobre actuaciones que no
correspondan a la verdad.

DECAM, como cualquier otra sociedad, puede estar sometida a
proceso, a juicio, 0 a una investigacion, la que respaldaré en la forma como lo he
hecho.

Quiero referirme finalmente —porque no es mi animo, sobre todo en
ausencia de la sefiora Senadora, extender esta intervencion- a su afirmacion de que
dicha sociedad fue entregada a modestos campesinos y que éstos, tedricamente,
habrian sido aprovechados por un importante funcionario del Gobierno de la época o
por alguien que, teniendo mayores conocimientos, podia, en el fondo, usufructuar de
su ignorancia. La sefiora Senadora manifestd que no hablaba —y asi lo creo- en
términos despectivos acerca de quienes denomind como “simples campesinos”,

segun la Version Taquigrafica que tengo a la vista. La afirmacion de “simples



campesinos” —segun sus palabras- era para describir su nivel de escolaridad y su
situacién econdmica. No hay “simples campesinos”; hay ciudadanos. Y el hecho de
ser campesino no lo hace menos acreedor al respeto y a la dignidad que tienen.

Ademas, deseo sacarla también de un error: esa sociedad no fue
recibida por ningun “simple campesino”, sino por las organizaciones nacionales
campesinas existentes, las cuales tienen técnicos, asesorias juridicas, personalidad
juridica.El hecho de que esté formada por modestos campesinos no la hace menos
respetable que otra sociedad, cualquiera que sea su denominacion. Muchos de los
Senadores presentes en la Sala hemos sido elegidos, precisamente, por esos
campesinos, a los cuales defenderemos en su dignidad e integridad.

Concluyo mis palabras, sefior Presidente, manifestando —al igual como
lo hizo la sefiora Senadora- que no tengo nada personal con la Honorable sefiora
Matthei. Nada. No me mueve proposito alguno de atacarla o de contradecirla. jTodo
lo contrario! Sin embargo, deseo que quede claro para Su Seforia o para cualquier
otro miembro de esta Corporacién que el Senador que habla no se silenciara ante
imputaciones agraviantes, injustas, que lesionan la honra y la dignidad de las
personas, vivas o muertas, y que no pueden defenderse porque no tienen acceso a
esta Sala.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité UDI e Independientes, tiene la

palabra el Honorable sefior Bombal.

RESPALDO A SANTA SEDE ANTE CUESTIONAMIENTO COMO OBSERVADOR
PERMANENTE EN NACIONES UNIDAS. COMUNICACION

El senor BOMBAL.- Senor Presidente, ante todo, deseo manifestar mi satisfaccion, en
nombre de todos los sefiores Senadores que lo suscribieron, por el proyecto de
acuerdo que la Sala acaba de aprobar.

Asimismo, en cuanto a la autoridad de la Santa Sede —a la que hemos
expresado nuestro respaldo undnime ante el propoésito de algunas organizaciones de
objetar su presencia en las Naciones Unidas por la via de exigir el retiro de su
Observador Permanente-, deseo sefialar que su historia diplomatica empezo6 hace mil

600 afios, durante el siglo IV después de Cristo, y en la actualidad mantiene



relaciones diplomaticas con 165 naciones —incluido Chile, naturalmente- y posee
179 misiones diplomaticas permanentes.

Aun cuando la Santa Sede tiene un status juridico especial, ha
participado en numerosas actividades de las Naciones Unidas desde 1946 y, no
obstante que pudo ser Estado miembro de dicha organizacion internacional, decidio
no integrarla y optd en 1964 —hace mas de 36 afios- por el status de Observador
Permanente.

Deseo recordar que la Santa Sede —el Vaticano- es un Estado soberano
y que la autoridad de su gobierno radica en el Santo Padre. Por esa razon,
precisamente, tiene ademas reconocida personalidad legal internacional, que le
permite firmar tratados con la misma condicion juridica que los demas Estados y
mandar y recibir representantes diplomaticos.

Estos antecedentes que he agregado a mi intervencion de ayer,
confirman que lo hecho por el Senado hace pocos momentos es de mucha
trascendencia, porque, precisamente, ya que, por una consideracion tan profunda
como la que motivo este proyecto de acuerdo, viene a expresar una solidaridad y un
respaldo a la autoridad de la Santa Sede, al Sumo Pontifice, a quien nuestro pais
tanto le debe.

Por ultimo, deseo sefialar que éste es el segundo Senado del mundo
que expresa su adhesion en tal sentido, ante la amenaza de algunas organizaciones
en orden a retirar el estatuto juridico a la Santa Sede en las Naciones Unidas. Los
Senados de Chile y de Estados Unidos son las dos unicas Corporaciones legislativas
que hasta hoy han expresado este respaldo y que esperamos que cada vez sea mas
creciente.

Cabe agregar que uno de los puntos de la resolucion adoptada por los
Estados Unidos dice que cualquier degradacion del status de la Santa Sede danara
las relaciones entre los Estados Unidos y las Naciones Unidas.

Por lo tanto, no es una materia menor la resolucién que hace pocos
momentos aprobo el Senado. Al respecto, debo informar que, habiendo sido uno de
los firmantes, acabo de conversar con el sefior Nuncio-que se dirigird a Roma en las
proximas horas- y me manifestd, informalmente, su gratitud hacia el Senado, lo cual
seguramente hara en forma oficial en los préximos dias.

Dado lo anterior, solicito —ya se lo habia adelantado al sefior
Secretario- que se haga llegar (como lo pedi ayer) al sefior Nuncio copia del

proyecto de acuerdo y, ademas, las indicaciones que éste contiene, en cuanto a que,



a través de nuestra Cancilleria, se remita a todos los Estados miembros de las

Naciones Unidas y, desde luego, a su Secretario General, sefior Koffi Annan.

MODIFICACION A LEY DE TRANSITO. OFICIO

El sefior BOMBAL.- Seior Presidente, la ley N° 18.290, de Transito, en su articulo 209,
dispone que, sin perjuicio de las multas que sean procedentes, el juez debera
decretar la cancelacion de la licencia de conducir del infractor responsable de
conduccion reiterada bajo la influencia de estupefacientes, sustancias sicotropicas o
de alcohol, por tener responsabilidad en forma reincidente en cuasi delito de
homicidio o de algunas de las lesiones sefialadas en el nimero 1° del articulo 397 del
Codigo Penal, entre otros casos.

Asimismo, dicha normativa sanciona con pena de cancelacion de la
licencia de conducir al infractor que es responsable, durante los Gltimos 12 meses,
de tres 0 mas infracciones o contravenciones gravisimas, por haber sido condenado
con la suspension de la licencia de conducir por tres veces dentro de los ultimos
doce meses, o cuatro dentro de los ultimos veinticuatro meses.

A pesar de lo anterior, la norma vigente contempla la posibilidad de
solicitar una nueva licencia al Departamento del Transito correspondiente, siempre
que hubiese transcurrido a lo menos un plazo de dos afios contado desde la fecha de
cancelacion de la respectiva licencia.

He citado estos textos legales porque se estd dando una realidad muy
compleja. Esta sancion resulta demasiado drastica para quienes cometen faltas que
no son, por ejemplo, las de conducir reiteradamente bajo la influencia de
estupefacientes, de sustancias sicotropicas o del alcohol. Se trata de muchas
personas que en el lapso de un afio han sido sorprendidas, en tres oportunidades, por
los mentados fotorradares o por carabineros, superando en zonas urbanas la
velocidad permitida - 65 kilometros por hora cuando el limite es de 60, u 85 cuando
es de 80-, por lo cual han sido severamente sancionadas con la suspension de su
licencia.

Precisamente hace unos dias un ciudadano me contaba que, al llegar a
un cruce en una localidad, mientras transitaba por una carretera, le cursaron una
infraccion por conducir a 85 kilometros por hora en un lugar cuyo limite era de 80,

siendo sancionado con la suspension de su licencia. Poco tiempo después le sucedio



lo mismo cuando, conduciendo a similar velocidad por la carretera, se acercaba a
una ciudad y, por no respetar una sefalizacion de transito —que han sido objeto de
tantos comentarios en estos dias-, ubicada en un cruce, fue sancionado nuevamente
con suspension de licencia. Por ultimo, enterd su tercera infracciéon cuando, al
circular por cierta avenida, excedio en cinco la velocidad alli permitida, que era de
60 kilometros por hora.

Su Sefioria esta consciente de que se trata de un ciudadano que no es
un delincuente que anda manejando en estado de ebriedad o bajo la influencia de
sustancias extrafias, sino un buen padre de familia -como me consta- que,
desplazandose incluso con su familia por una carretera, ha sufrido la desgracia de ser
sancionado de esa forma. Sin embargo, al reunir tres infracciones de este tipo en un
ano, el Servicio de Registro Civil e Identificacion, de acuerdo con el mandato que la
ley le entrega, informo6 al juez de policia local la suspension de la licencia de
conducir en forma vitalicia. Cabe, si, advertir que puede obtener un nueva
transcurridos dos afios, siempre que se la autoricen.

Por lo tanto, nos hallamos ante una situacion tremendamente delicada,
porque estamos perjudicando a gente que necesita la licencia de conducir para
ganarse la vida. En este caso se encuentran, por ejemplo, los vendedores viajeros
que recorren siete mil kilometros al mes y que, naturalmente, al hacerlo pueden
exceder los limites establecidos. Y no se trata de una velocidad que ponga en riesgo
la vida de las personas, puesto que a veces pasan a 65 kilometros por hora donde las
sefializaciones —tan frecuentes en las carreteras- indican 60, o a 85 cuando fijan 80.

En consecuencia, la Ley de Transito resulta, de alguna forma,
inadecuada al no diferenciar entre la falta gravisima cometida reiteradamente -estoy
total y completamente de acuerdo en que se suspenda de por vida la licencia al
irresponsable que causa lesiones o la muerte a alguien por conducir bajo la
influencia del alcohol-, y la infraccion del ciudadano que transita a una velocidad
que ni siquiera es de las maximas, sino que a veces de las minimas establecidas, y
que, sin embargo, provocan tantos inconvenientes a los conductores, situacion en la
que se encuentran muchisimos ciudadanos.

He conversado con jueces de policia local, quienes me informaron que
cuando les llega la resolucion del Registro Civil e Identificacion no pueden hacer
otra cosa que aplicar la ley y dictar una sentencia que es inapelable.

El ciudadano a que me he referido qued6 impedido de conducir por

dos afios, a lo menos, con la agravante de que si, el dia de mafana, se viera



compelido a manejar un vehiculo para llevar a un hijo o a un familiar a un servicio
asistencial y es sorprendido conduciendo sin licencia, no s6lo seria multado, sino
que terminaria preso. Y si es reincidente, con presidio mayor.

Por consiguiente, como estamos frente a la urgente necesidad de
modificar nuestros cuerpos legales en esta materia, hoy en la tarde, junto con el
Senador sefior Chadwick, hemos presentado un proyecto, para cuya inclusion en la
actual legislatura solicitamos oficiar al Presidente de la Republica.

Es una iniciativa muy simple, con un articulo unico, que dice:

“Introdticese el siguiente inciso segundo al articulo 209 de la ley N°
18.290, de Transito, pasando los actuales incisos segundo, tercero y cuarto a ser
tercero, cuarto y quinto, respectivamente:

“Con todo, tratdndose de un infractor que hubiere sido sancionado por
infracciones previstas en las letras ¢) y d) de este articulo y siempre que ellas no
hubieren producido muerte, lesiones o dafos, el juez deberd, a peticion de parte,
sustituir la cancelacion a que alude” -que es la de la licencia de conducir- “por pena
de multa, la que no podra ser superior a la sefialada en el inciso segundo del articulo
201 ni podréa ser determinado su monto sin desatender las condiciones en que se
cometieron los hechos denunciados y la capacidad econdmica del infractor.”.

Esta disposicion permite que quienes se encuentran hoy dia en la
situacion descrita puedan resolver sus problemas, sin que de ello se aprovechen los
causantes de infracciones gravisimas, pues quedan excepcionados. Asimismo,
posibilita que los magistrados, ponderando los hechos -como lo hace todo buen juez
con criterio y prudencia-, en el futuro, apliquen una multa diferente, no tan radical
como la que deja atadas de manos a personas que para ganarse la vida necesitan de
una licencia para conducir un vehiculo propio o ajeno.

Por estas consideraciones, solicito también que el Primer Mandatario
califique al proyecto con la urgencia del caso, y ojald éste encuentre en el
Parlamento la acogida necesaria para resolver, no una injusticia de la ley, sino un
desacierto, un desproposito. No cabe duda de que, en su momento, el legislador
busco sancionar drésticamente al que conducia bajo la influencia del alcohol, pero
no a quien comete tres faltas que, no obstante no ser gravisimas, asi son
consideradas en nuestra legislacion.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del seiior
Senador, de conformidad al Reglamento.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.



CONTINUACION DE OBRAS VIALES EN ZONA AUSTRAL. OFICIOS

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, durante la semana regional tuve la oportunidad de
recorrer por medios propios la parte sur de la Region de Aisén, visitando las
comunas de Rio Ibanez, Chile Chico, Cochrane y Tortel y el puerto Guadal.

Alli me encontré con el Presidente de la Republica, don Ricardo
Lagos, quien realizaba una visita a las dos ultimas comunas mencionadas para
“inaugurar” un tramo de la carretera austral ya en uso -pero oficialmente, en este
caso- que va desde Puerto Yungay hasta Villa O’Higgins, comuna hasta entonces,
pero que, sin embargo, para otros efectos se encuentra, en cierta medida, aislada de
Chile.

Cabe destacar y felicitar la labor desarrollada por el Cuerpo Militar del
Trabajo del Comando de Ingenieros del Ejército y el Ministerio de Obras Publicas, a
través de la Direccion de Vialidad, en la construccion de esta carretera.

Asimismo, tuvimos la posibilidad de visitar y constatar la continuacion
de las faenas desarrolladas desde Villa O’Higgins hacia el sector fronterizo de
entrada Mayer; la construccion de un camino transversal a la carretera austral en el
sector de rio Vagabundo, junto al rio Baker hacia Tortel, y la continuacion de la
misma carretera por sector chileno hacia Magallanes, en el frente de trabajo de rio
Bravo en direccion al ventisquero Montt. Con ello, complementamos la visita que
hicimos el afio pasado en la ruta que se esta abriendo desde Magallanes hasta Aisén,
en el sector de Puerto Natales hacia el fiordo Staines.

La declaracion publica del Primer Mandatario, en el sentido de
continuar estas obras, nos parece mas que trascendental, porque permitird conectar
integramente por territorio nacional las distintas regiones del pais.

Deseo senalar la conveniencia de incrementar los recursos para que el
propio Cuerpo Militar del Trabajo, las empresas privadas y fundamentalmente el
Ministerio de Obras Publicas -cuyo titular también se encontraba presente en dicha
visita-, puedan aumentar los frentes de trabajo y los rendimientos para poder sacar el
mejor provecho de la riqueza potencial que encierra esta zona, fundamentalmente
los sectores hidroeléctrico, minero y turistico, como también del acceso a fiordos y

canales, por su potencial pesquero y acuicola.



Es por ello que, junto con las felicitaciones a los organismos que
sefialé, solicito que se oficie al Presidente de la Republica, quien hizo la visita, y al
sefior Ministro de Obras Publicas y de Transportes y Telecomunicaciones, a fin de
buscar la formula para aumentar los frentes de trabajo y el rendimiento de los
fondos, y de pedir mas recursos para estos efectos, como también para la
electrificaciéon comprometida con las comunas de O’Higgins y Tortel.

-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de Su

Seiioria, conforme al Reglamento.

MAYOR COBERTURA A PROYECTO “ENLACES” Y EXTENSION DE REDES
COMUNICACIONALES. OFICIOS

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, para los fines de complementar la educacion de los
jovenes en Chile, esta en aplicacion el proyecto “Enlaces”, que nacid en la
Universidad de La Frontera, de Temuco, y se ha ido extendiendo en forma
verdaderamente importante al resto de las regiones (practicamente no hay ninguna
que no lo tenga). Por dicha via, a través de Internet se puede interactuar, recibir
informacion y -lo que es mas importante- generar una condicion para el desarrollo
integral de los jovenes de zonas aisladas y rurales.

En tal sentido, junto con destacar las bondades de ese proyecto, seria
conveniente conocer su cobertura en las distintas zonas del pais. En el caso de la
Regidon de Aisén, manejamos el antecedente de que solo 21,6 por ciento de las 74
escuelas existentes en ella tienen acceso a Internet y funcionan con el referido
sistema.

Por ende, seria mas que conveniente conocer las razones por las cuales
la cobertura no ha podido alcanzar cifras mayores en las distintas regiones de Chile,
y asimismo, buscar la férmula para que el Fondo de Telefonia Rural o leyes
especiales, como las que favorecen a las regiones extremas (por ejemplo, las
relativas a la zona austral y a las provincias de Arica y Parinacota), se utilicen para
aprovechar los esfuerzos de las distintas empresas de comunicaciones de nuestro
pais, de modo de extender sus redes (cabe connotar que los usuarios, aparte los de
ambitos rurales, corresponden fundamentalmente al sector turismo). Y hay leyes que
podrian aprovecharse en buena forma para ampliar la cobertura del servicio de

telecomunicaciones a datos y no limitarla s6lo a voz.



Por eso, me permito solicitar que se oficie a la sefiora Ministra de
Educacion y a los sefores Ministros de Obras Publicas y de Transportes y
Telecomunicaciones, y de Economia, Fomento y Reconstruccion, a fin de que se
busque la forma de aplicar al sector rural las leyes excepcionales vigentes en el pais,
entre otras cosas para aumentar la cobertura del proyecto “Enlaces”.
-Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del senor
Senador, conforme al Reglamento.
El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Institucionales N° 1, tiene la

palabra el Honorable sefior Martinez.

REFLEXIONES SOBRE SITUACION DE SENADOR SENOR PINOCHET

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, el proposito de esta intervencion es hacer un
resumen y dar una opinion acerca de los acontecimientos que acompafiaron los 503
dias en que don Augusto Pinochet Ugarte, Senador vitalicio, miembro de esta Alta
Corporacion, estuvo secuestrado en el Reino Unido, como también sobre los ultimos
hechos acaecidos en Chile.

1.- Conspiracion con participacion de sectores politicos chilenos

Las evidencias indican que todos los acontecimientos relativos al
secuestro de Estado a que se someti6o al Senador don Augusto Pinochet Ugarte en
Inglaterra fueron objeto de intervencion de sectores politicos chilenos. La
manipulacion y monitoreo por parte de ellos en relacion con esta gravisima situacion
internacional configura una clara conspiracion en contra del General sefior Pinochet
y del propio Estado de Chile. Hay que recordar que durante ese tiempo diferentes
sefiores Parlamentarios realizaron acciones que iban en contra de disposiciones
impartidas por el propio Presidente de la Republica.
2.- Violacion de los derechos humanos del Senador sefior Pinochet

El secuestro y enjuiciamiento del Senador don Augusto Pinochet

Ugarte constituyeron una violenta y atroz fortura fisica y psicolégica a causa de la

privacion de libertad y limitacion de movimientos, como también por la presion
inusual del proceso mismo, la incertidumbre en sus procedimientos y la
discrecionalidad de sus fallos. Cabe agregar que aun su dignidad se vio afectada en
todas sus formas. Se llegd incluso a invadir su privacidad mds intima, con

instrumentos de visién y aparatos de escucha. Esto, que por supuesto no tiene la



prueba pero es la logica frente al accionar de las policias —en este caso, de la inglesa-
, significo un tratamiento inhumano que, a mi juicio, cae dentro del ambito de la

Convencion _contra la Tortura, por su crueldad y efectos condicionantes en su salud

fisica y mental para enfrentar un juicio. Ademas, permitia, sin duda, obtener
informaciones privilegiadas para ser usadas por algunas personas del Gobierno
britanico.

Si nuestro Gobierno hubiera tenido real interés en la defensa de los
derechos humanos y la voluntad politica por salvaguardar la dignidad de Chile,
debiera haber invocado a la justicia internacional para denunciar este delito, que ha
tenido por proposito, aparte limitar su capacidad de defenderse, dafiar la imagen del
Senador sefior Pinochet y condicionar a la opinién publica en su contra. Debo
agregar que también se estd dafiando la propia imagen de la Republica al dar la
sensacion de que no interesaria tanto salvar su prestigio internacional como
mantener la situacion interna de relacion entre los miembros de la Concertacion.

3.- Violacion de derechos humanos de otros chilenos

No solo los derechos humanos del Senador sefior Pinochet han sido
violados, sino que en Espafia sigue adelante un proceso judicial que afecta la honra
y la libertad de movimiento de otros 36 chilenos, entre ellos dos Senadores, sin que
las autoridades de nuestro Gobierno, aparentemente, tomen medida alguna para que
tal situacion sea reparada.

4.- Publicidad de alegatos sobre desafuero

La violacion de los derechos humanos del Senador sefior Pinochet,
respecto de un proceso justo, se extiende a los tramites publicos de la audiencia, que,
de acuerdo con los antecedentes existentes, permitiran la filmacion de los alegatos
en la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, so pretexto de
transparencia, lo cual se transformara en un acto publicitario cuyo fin, independiente
por supuesto del espiritu de los sefiores jueces, condicionara aun mas a la opinidén
publica en su contra.

5.- Intervencion del Consejo de Defensa del Estado como parte en proceso de
desafuero

La intervencion del Consejo de Defensa del Estado como parte en el
proceso de desafuero del Senador sefior Pinochet constituye un hecho inusual, que
demuestra una especial predisposicion que habla por si sola, maxime -tengo especial
respeto por las personas, pero me veo en la obligacion de recordar esto- si la sefiora

Presidenta de aquel organismo entregd personalmente los antecedentes de su



posicion a la ya citada Corte de Apelaciones, en circunstancias (esto lo digo con
especial respeto; no quiero que se considere una ofensa para esa autoridad, porque
no es mi intencion; estoy hablando de un hecho) de que ella estuvo exiliada durante
el Gobierno del Presidente Pinochet. Entonces, aparece como juez y parte en esta
situacion, lo que a mi entender, en estricta justicia, la inhabilitaba para presentar el
recurso pertinente.

Lo mas grave reside en que se excede de sus funciones al actuar, no en
defensa del Estado, sino en su contra y, por otra parte, desconocer un examen
médico producto de una gestion internacional del Estado, a la cual estd obligada
conforme a los articulos 5°, 6° y 7° de la Constitucion.

6.- Condicionamiento y manejo de la opinion publica

Las declaraciones de algunas autoridades, incluyendo al sefior Ministro
del Interior y también a un sefior Senador, apuntan a relacionar al Gobierno militar y
a don Augusto Pinochet Ugarte con la idea de que habia una politica de Estado
dirigida a los grupos violentistas para exterminarlos -es decir, que habia una politica
de exterminio-, lo que es una gravisima mentira y una falacia para poder asemejar a
don Augusto Pinochet Ugarte con dictadores europeos de la Segunda Guerra
Mundial. Esto envuelve una maldad, a mi juicio, inconmensurable y el intento de
ensuciar aun mas, no solo al sefior Senador, ex Presidente y ex Comandante en Jefe,
sino a todos los chilenos que lo apoyamos y tuvimos parte en su gestion. Con esto
no se construye la unidad, sino que se ahonda més la desunién entre los chilenos.

7.- El Gobierno no esta cumpliendo sus obligaciones internacionales

Nos hallamos en presencia de un claro incumplimiento del Gobierno
acerca de sus obligaciones internacionales, en cuanto no ha actuado conforme se lo
manda nuestro orden institucional, para hacer respetar en el extranjero los derechos
que emanan de la dignidad humana del Senador sefior Pinochet, como tampoco los
de los 36 chilenos impedidos por un juez espaiol de su libertad de desplazamiento
fuera de nuestras fronteras.

8.- (Por qué hago esta intervencion?

La hago, en mi calidad de Senador, para dejar una constancia historica
y para denunciar como, por razones ajenas a la unidad nacional y a la prudencia
politica, en mi opinion, se estd vulnerando el Estado de Derecho en nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Sefior Senador, hago mias sus expresiones.

Que quede constancia de ello.



Ofrezco la palabra al Comité Institucionales 1 en el tiempo que le
resta.

Ofrezco la palabra.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 19:11.

Manuel Ocaiia Vergara,

Jefe de la Redaccion



ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEG SLATURA EXTRACRDI NARI A
ACTA APROBADA
SESI ON 222, ORDI NARI A, EN 7 DE MARZO DE 2000

Presi dencia del titular del Senado, H. Senador sefor
Zal di var (don Andrés).

Asisten | os HH Senadores sefioras Frei y Matthei vy
sefiores Aburto, Boeninger, Bonbal, Canessa, Cantero, Cariola,
Cordero, Chadw ck, Diez, Fernandez, Foxley, Gazrmuri, Hamlton,
Horvat h, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Moreno,
Mufioz, Novoa, Nafez, Omi nam , Paez, Parra, Pérez, Pizarro,
Prat, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag,
Silva, Stange, Urenda, Val dés, Vega, Viera-Gllo, Zaldivar
(don Adolfo) y Zurita.

Concurren, asimsno, |os sefilores Mnistros Secretario
CGeneral de Gobierno, de Justicia y de Vivienda y U bani sno,
don Carlos Madinic Al onso, don José Gonez Urrutia y don
Sergi 0 Henriquez Diaz, respectivanente.

Act an de Secretario y de Prosecretario los titulares
del Senado, sefiores José Luis Lagos Lépez y Carl os Hof f mann
Contreras, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas | as actas de | as sesiones 162,
especial, secreta, y 172, ordinaria, anbas de 1° de dicienbre



de 1999, y 182, ordinaria, de 15 de dicienbre del m sno afo,
gue no han sido observadas.

El acta de |la sesio6n 192, ordinaria, de 4 de enero
del presente afio, se encuentra en Secretaria a disposicion de
| os sefiores Senadores, hasta | a sesiOon proxina, para su
apr obaci on.

CUENTA

Mensaj e

De S.E. el Presidente de |a Republica, con el que
retira |l as urgencias que hiciera presente a | os siguientes
asunt os:

1) Proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio N°
182, de |l a Organizaci 6n | nternacional del Trabajo, “Sobre |a
prohi bi ci 6n de | as peores formas de trabajo infantil y la
acci on innediata para su elimnacion”. (Boletin N 2.390-10);

2) Proyecto de acuerdo sobre aprobaci 6n del Convenio
N° 151 de la Organizaci 6n I nternacional del Trabajo, sobre “La
protecci 6n del derecho de sindicalizacién y | os procedi m entos
para determ nar | as condiciones de enpleo en |Ia adm nistraci én
publica”. (Boletin N 1.958-10);

3) Proyecto de ley que regula |las ofertas publicas de
adqui si ci 6n de acciones y establ ece régi nen de gobi ernos
corporativos. (Boletin N 2.289-05);

4) Proyecto de ley que modifica el Codigo de Aguas.
(Boletin N° 876-09);

5) Proyecto de |l ey que establ ece nuevas nedi das de
desarroll o para las provincias de Arica y Parinacota. (Boletin
Ne 2.282-03), vy



6) Proyecto de ley que nodifica el decreto con fuerza
de ley N° 1, de 1982, de Mneria, Ley Ceneral de Servicios
El éctricos, con el objeto de regular |os cobros por servicios
asoci ados al sumnistro el éctrico que no se encuentran suj et os
a fijacion de precios. (Boletin N 2.280-03).

-- Quedan retiradas |las urgencias, y se mandan
agregar | os docunentos a sus ant ecedentes.

i ci os

Seis de la H Canmara de Di put ados:

Con el primero, informa que ha dado su aprobacion,
en los mismos términos en que lo hiciera el Senado, al proyecto de reforma
constitucional que establece el Estatuto de Ex Presidente de la Republica. (Boletin N°

2.397-07).

Con el segundo, comunica que ha dado su aprobaci on,
en los msnobs térmnos en que o hiciera el Senado, al
proyecto de reforma constitucional que nodifica el inciso
primero del articulo 117 de |la Carta Fundanental, relativo a
| a oportunidad en que han de reunirse | as dos Canaras para
aprobar una reforma constitucional. (Boletin N 2.089-07).

-- Se toma conocimento y se mandé citar a Congreso
Pl eno segun | o dispuesto en el articulo 117 de la Carta
Fundanent al .

Con el tercero, informa que desechdo las enmiendas
propuestas por el Senado al proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1982, de Mineria, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de regular
los cobros por servicios asociados al suministro eléctrico que no se encuentran sujetos a

fijacion de precios, con excepcion de la que indica. (Boletin N° 2.280-03).

En consecuencia, corresponde |la formaci 6n de una
Comi si 6n M xta, para | o cual ha designado a | os sefiores
Di put ados que nenciona para que |la integren en representaci 6n
de esa Corporaci on.



-- Se toma conocimento, y, si le parece a la Sal a,
se designaria a | os sefiores Senadores m enbros de | a Coni sion
de Economia, para que integren |la Com sién M xta que deberé
f or mar se.

Con el cuarto, comunica que ha dado su aprobacion al
informe de la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas
durante la tramitacion del proyecto de ley que establece nuevas medidas de desarrollo

para las provincias de Arica y Parinacota. (Boletin N° 2.282-03).

Con el quinto, infornma que ha dado su aprobaci 6n al
informe de la Comi sion M xta constituida para resolver |as
di vergenci as suscitadas durante la tramitaci 6n del proyecto de
l ey que nodifica la ley N 17.798, sobre Control de Arnas y
Expl osivos, en lo relativo a fuegos artificiales, articulos
pirotécnicos y otros artefactos de sim |l ar natural eza.
(Bol etines N°s. 1.502-02 y 1.516-02, refundidos).

-- Quedan para tabl a.

Con el dltinm, comunica que ha dado su aprobaci 6n al
proyecto de ley que nodifica la ley N° 19.583, que regulariza
| a construcci 6n de bi enes raices urbanos sin recepcion
definitiva, con urgencia calificada de “discusion innediata”.
(Boletin N 2.424-14).

-- Pasa a la Comision de Vivienda y U bani sno.

Tres de la Excma. Corte Suprena:

Con |l os dos prineros, enmte su opinion acerca de |os
si gui entes proyectos de | ey:

1) El que nodifica el Cbdigo Organico de Tribunal es,
en relaci 6n a |l as causas que conocen |los Mnistros de Corte de
Apel aci ones, en primera instancia. (Boletin N 2.462-07), y

2) El que modifica el Codigo de Aguas. (Boletin N° 876-
09).



-- Se toma conocimento, y se nmandan agregar | os
docunent os a sus ant ecedent es.

Con el tercero, transcribe el certificado emanado de
la |I. Corte de Apel aci ones de Santiago, en el que se deja
constanci a del estado procesal del recurso de proteccion rol
nunero 4.308-99, que ha notivado una contienda de conpetencia
entre dicho Tribunal y la Contraloria CGeneral de |a Republica,
pendi ente de resol uci 6n por parte del Senado. (Boletin N S
463- 03) .

-- Se tomm conoci mento, y se nmanda agregar el
docunment o a sus ant ecedentes.

Del sefior Contral or General de |a Republica
subrogante, con el que informa que, en aplicacion de |o
di spuesto en el articulo 9° de la ey Organica Constitucional
del Congreso Nacional, N° 18.918, ha sanci onado segun | o
estatuido en el articulo 10 de dicho cuerpo |legal, al
Presi dente Ejecutivo de |a Corporaci 6n Naci onal del Cobre; al
Presi dente del Banco del Estado de Chile, y al Presidente del
Directorio de Tel evision Nacional, quienes hasta |la fecha no
han i nformado del cunplimento de |lo resuelto y dos de ellos
han i nterpuesto denandas ante el 17° Juzgado GCivil de
Santiago, en juicio de nera certeza, en contra del Organisno
Contral or. Agrega, que del exanen de estas acci ones aparece
con claridad que su proposito central es que se declare
judicialnente que | as normas antes citadas no | es son
aplicabl es a esas enpresas publicas.

-- Se tomm conoci mento, y queda a disposicion de |os
sefiores Senadores.

Del sefior M nistro de Economia, Fonento y
Reconst rucci 6n, con el que contesta un oficio enviado por el
H. Senador sefior Horvath, relativo a |a necesidad de aj ustar
| as fechas de cobro de | os servicios de prinera necesi dad con
| as de pago de suel dos.

Cuatro del seitor Ministro de Obras Publicas:



Con los tres primeros, responde sendos oficios enviados en
nombre del H. Senador seifior Romero, referidos a la realizacion de diversas obras

publicas en la V Region.

Con el cuarto, contesta un oficio enviado por el H. Senador

seiior Fernandez, relativo a la construccion de la Carretera Austral.

Tres del sefior M nistro de Cbras Publicas subrogante:

Con el primero, responde un oficio enviado en nonbre
del H Senador sefior Horvath, referido al cam no de
penetraci 6n Frontera Argentina, Sector Sur, Lago O Higgins
hast a Bahia Candel ari o Mancil |l a.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nonbre
del H. Senador sefior Stange, relativo a | as sequias de verano
gque afectan a | a X Regi 6n, especial nente en I a comuna de Los
Muer nos.

Con el tercero, responde un oficio enviado en nonbre
del H. Senador seflor Horvath, referido a Ila
construcci 6n del cam no Puerto Yungay—-Ri o Bravo.

De | a sefiora M nistra de Vivienda y U bani snp
subrogante, con el que contesta un oficio enviado por la H
Senadora sefiora Matthei, relativo al trafico de cam ones por
| a ciudad de San Antonio.

Tres del sefior Ministro de Agricultura:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del H.
Senador seiior Zaldivar, don Andrés, referido a la necesidad de contar con una

Agencia de Area de INDAP en Maullin.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nonbre
del H. Senador sefior Larrain, relativo a | as nuevas exigenci as
sobre el uso agricola de plaguicidas.



Con el tercero, responde un oficio enviado en nonbre
del H Senador sefior Horvath, referido a |a distribucion de
| os progranmas subvenci onados para | os sectores agricol a,
ganadero y silvicola de la XI Regi 6n, asi conp | os progranas
cont enpl ados para el presente aio.

Del sefior Mnistro de Transportes y
Tel econuni caci ones, con el que contesta un oficio enviado en
nonbre del H. Senador sefior Horvath, relativo a |l a dotacién de
| a | ancha Soberania, que operara en el Lago O Hi ggins.

Del sefior Mnistro Presidente de | a Com si 6n Naci onal
de Energia, con el que responde un oficio enviado por el H.
Senador sefior Horvath, referido a | a necesidad de ajustar |as
fechas de cobro de | os servicios de prinmera necesidad con | as
de pago de suel dos.

Del sefior Fiscal Nacional del Mnisterio Publico, con
el que contesta un oficio enviado por el H Senador sefior
Ronero, relativo al cronograna de |la reforma procesal penal en
| a V Regi on.

Del sefior Presidente del Banco Central, con el que
responde un oficio enviado por el H Senador sefior Lavandero,
referido a los ingresos fiscales y |la produccién industrial de
cobre durante | os afos 1997, 1998 y 1999, y sus estinaci ones
para el presente afo.

Del sefior Subsecretario de Marina, con el que
contesta un oficio enviado por el H Senador sefior Chadw ck,
relativo a | as nedi das adoptadas por |la Armada en el naufragio
que afectd al bote notor San Sebastian, el 16 de octubre del
afio pasado.

Del sefior Subsecretario de Carabi neros, con el que
responde un oficio enviado por el H Senador sefior Moreno,
referido a | a posibilidad de aunentar |a dotaci on del personal
destinado al resguardo de |a seguridad ciudadana en Pichil emu.

Dos del sefor Subsecretari o de Pesca:



Con el primero, contesta dos oficios enviados en
nonbre del H. Senador sefior Horvath, relativos a la
actual i zaci 6n del Registro de Pescadores Artesanal es.

Con el segundo, responde dos oficios enviados en
nonbre del H. Senador sefior Horvath, referidos a | os
mecani snos para conunicar a | os interesados |a autorizaci 6n de
extracci on de especi es sujetas a cuotas peri odicas.

Dos de | a sefiora Subsecretaria de Pesca subrogante:

Con el primero, contesta dos oficios enviados en
nonbre del H. Senador sefior Horvath, relativos a |a apertura
del Registro Pesquero Artesanal en las |ocalidades de Tortel y
Yungay, respectivanente.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nonbre
del H. Senador sefior Horvath, referido a | os fundanentos para
anpliar las facul tades otorgadas a |la nave P. A. M Pinguin,
de San Antoni o.

Del sefior Director del Servicio Nacional de Pesca,
con el que contesta un oficio enviado por el H Senador sefior
Horvath, relativo | os fundanmentos para anpliar |as facultades
otorgadas a la nave P. A M Pinguin, de San Antonio.

Del sefior Director Ej ecutivo del Programa Chil e-
Barri o, con el que responde un oficio enviado en nonbre del H
Senador sefior Horvath, referido a | os proyectos que dicho
Programa contenpla realizar en |as | ocalidades de Puerto Gal a
y Gavi ot a.

Del sefior Superintendente de Servicios Sanitarios
subrogante, con el que contesta un oficio enviado en nonbre
del H Senador sefior Horvath, relativo a | a necesidad de
ajustar las fechas de cobro de | os servicios de prinera
necesi dad con | as de pago de suel dos.

De | a sefiora Directora Nacional de Turisno
subrogante, con el que responde un oficio enviado en nonbre
del H. Senador sefior Horvath, referido al proyecto de |ley que



nodifica |la | ey general de pesca y acuicultura, estableciendo
normas respecto a | a pesca deportiva y turistica.

Del sefior Director General de Qoras Publicas, con el
que remte un cuadro resunen de los oficios dirigidos en el
nes de enero del presente afio, por dicha Secretaria de Estado,
a | os seflores Parlanentarios y a otras autori dades.

Del sefior Director Nacional de Vialidad, con el que
contesta un oficio del H Senador sefor Horvath, relativo a la
posi bilidad de reparar el cam no Candelario Mancilla — Laguna
Redonda.

Del sefior Vicepresidente E ecutivo de | a Com sion
Chi |l ena del Cobre, con el que responde un oficio del H
Senador sefior Lavandero, referido a los ingresos fiscales y |la
producci 6n industrial de cobre durante |os afios 1997, 1998 y
1999, y sus estimaciones para el presente aio.

Del sefior Jefe de la Division de Auditoria
Admi nistrativa de la Contraloria General de |a Republica, con
el que responde un oficio del H Senador sefior Cantero,
referido a eventual es incunplimentos del estatuto
adm ni strativo por parte de autoridades de la Il Region.

Del sefior Al cal de de Coyhai que con el que contesta un
ofi cio enviado en nonbre del H Senador sefior Horvat h,
relativo al proyecto de habilitaci 6n de un nuevo depédsito

sanitario para | os residuos de dicha ciudad.

-- Quedan a di sposici 6n de | os sefiores Senadores.

| nf or ne

Segundo i nforme de | as Com siones de Constituci én,
Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanento y de Sal ud, uni das, recaido



en el proyecto de | ey sobre discapacitados nentales. (Boletin
Ne 2.192-11).

-- Queda para Tabl a.

Conuni caci ones

Del sefior Presidente del Parlanento de |la Republica
de Israel, relativo a | as nedi das adoptadas por dicho cuerpo
| egi sl ati vo con notivo de |a incorporaci 6n del Partido
Li beral, presidido por el sefior Joerg Haider, a la coalicion
gobernante en Austri a.

Del sefior Comandante en Jefe del Ejército subrogante,
a fin de agradecer a |l a Presidencia del Senado por el premo
denom nado “Presidente del Senado de | a Republica” para quien
obtuvo el priner lugar en | a pronoci 6n del afio pasado en |a
Escuela Mlitar.

De | a sefiora Directora de Fronteras y Limtes del
Estado, con el que renite copia del Acta de Recepci 6n
cel ebrada con el Gobierno del Peru el 14 de febrero del afo en
curso, suscrita en virtud de |o dispuesto en el Acta de
Ej ecuci 6n del Articulo Quinto del Tratado de 1929 con dicha
naci on.

-- Se toma conoci m ento.
Proyecto de acuerdo
De diversos sefiores Senadores, con el objeto de crear
una Com si 6n Especial que estudie |a conveniencia de que el
Congreso Naci onal permanezca en Val paraiso y de
descentral i zar, paul ati nanmente, el Poder Ejecutivo. (Boletin

N S 465-12).

-- Queda para el tienpo de votaciones de |a proxim
sesi 6n ordinari a.

Sol i ci tudes



De la sefiora Jessica del Carmen Gutiérrez Aravena y de los
sefiores Jorge Fernando Acufia Candia, Rubén Agustin Ziaiiga Miranda, Ricardo
Lupercio Villagran Bastias, Bernardo Mora Gamonal, Bernardo Favio Quiroz
Saavedra, Victor Manuel Hidalgo Neira y Jorge Eduardo Diaz Hernandez, con las que
piden la rehabilitacion de sus ciudadanias. (Boletines N°. S 464-04, S 466-04, S 467-04,
S 468-04, S 469-04, S 470-04, S 471-04 y S 472-04, respectivamente).

-- Pasan a | a Com si 6n de Derechos Hunanos,
Naci onal i dad y Ci udadani a.

A continuaci 6n, el sefior Presidente, a proposicion
del H. Senador sefior Silva, recaba el acuerdo de |la Sal a para
anpliar el plazo para presentar indicaciones al proyecto de
| ey destinado a rehabilitar |a nacionalidad a personas
naci onal i zadas en el extranjero (Boletin N 2407-07) hasta |as
12: 00 horas del dia martes 14 de marzo en curso.

Asi se acuerda.

Durante el curso de |a sesioOn, se agregaron a |la
Cuenta | os siguientes docunentos:

1) Una comuni caci 6n de | os HH. Senadores sefiores
Diez, Gazmuri, Moz Barra, Novoa, Pizarro y Ruiz-Esquide, con
la que informan de |la constitucion del G upo Parlatino del
Senado.

2) Un oficio de la H Canmara de Di putados, con el que
comunica los integrantes de | as Conisiones de Reja y Portico
de dicha Corporaci 6n, que recibiran a S.E. el Presidente de |la
Republ i ca, el sabado 11 del nes en curso, a las 11:30 horas,
en | a sesi on del Congreso Pl eno.

--Se toma conoci n ento.




ACUERDCS DE COM TES

El sefior Secretario informa que |l os Comtés, en
sesi 6n de hoy, han adoptado |os siguientes acuerdos, que |la
Sal a, unani menente, ratifica:

1.- Tratar y despachar en el Orden del Dia de |la
sesi 6n ordinaria de hoy, |os siguientes asuntos:

1) Cbservacion de S.E. el Presidente de | a Republica
al proyecto de ley que traslada a |los dias lunes |os feriados
que indica, con inforne de |a Com si 6n de Gobi erno,
Descentralizaci 6n y Regi onalizaci 6n. (Boletin N 328-06).

2) Proyecto de ley que nodifica la ley N 19.583, que
regul ariza |l a construcci 6n de bi enes raices urbanos sin
recepci 6n definitiva, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”. (Boletin N 2.424-14). Asimsno, respecto a este
proyecto se autoriza a la Conisidn de Vivienda y U bani sno
para sesionar sinultaneanente con |la Sala a partir de |as
16: 30 horas, y emtir su infornme verbal nente.

3) Informe de la Comision Mxta constituida para
resol ver |as divergencias suscitadas durante la tramtacion
del proyecto de ley que nodifica la ley N 17.798, sobre
Control de Armas y Explosivos, en o relativo a fuegos
artificiales, articulos pirotécnicos y otros artefactos de
i gual natural eza. (Boletines N°s 1.502-02 y 1.516-02,
ref undi dos).

En rel aci 6n al segundo punto de |a Tabla, proyecto de
| ey, en segundo tramte constitucional, que fortal ece | as
facul tades jurisdiccionales de los tribunales ordinarios de
justicia para investigar en recintos mlitares, con inforne de
| a Com si6on de Constituci 6n, Legislacién, Justiciay
Regl anento, (Boletin N° 2.304-07), se resuelve discutirlo vy
votarlo el mércoles 15 del nmes en curso, en el primer |ugar
del Orden del Dia.



2.- Votar en el Tiempo de Votaciones de la sesion ordinaria del

miércoles 12 de abril del afio en curso, los siguientes proyectos de acuerdo:

a) El que solicita a S.E. el Presidente de la
Republica que envie a tramtaci on |legislativa un proyecto de
| ey que establ ezca que el Congreso Naci onal debe tener su sede
y cel ebrar sus sesiones en |a ciudad de Santiago. (Boletin N°
S 462-12).

b) El que tiene por objeto crear una Com si On
Especi al que estudie | a conveni encia de que el Congreso
Naci onal pernmanezca en Val paraiso y de descentrali zar,
paul ati namente, el Poder Ejecutivo. (Boletin N S 465-12).

3.- Tratar en la sesion del dia martes 14 del nes en
curso, el informe de la Com sién M xta constituida para
resol ver |as divergencias suscitadas durante la tramtacion
del proyecto de | ey que establ ece nuevas nedi das de desarrollo
para |las provincias de Arica y Parinacota. (Boletin N 2.282-
03).

4.- Discutir durante |la proxima semana el segundo
informe de | as Comi siones de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglanmento y de Sal ud, unidas, recaidos en el
proyecto de | ey sobre discapacitados nentales. (Boletin N°
2.192-11).

ORDEN DEL DI A

Observacion de S.E. el Presidente de la Republica al
proyecto de ley que traslada a los dias lunes los feriados
que indica, con informe de la  Comisioén de
Gobierno,

Descentralizacion y Regionalizacion

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse
de | a observaci on de S.E. de | a Republica al proyecto de |ey
de | a referencia.



El sefior Secretario sefiala que se trata de la observacion de S.E.
el Presidente de la Republica, aprobada por la H. Camara de Diputados, al proyecto de ley
que traslada a los dias lunes los feriados que indica, con informe de la Comision de

Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

Por | as consi deraci ones contenidas en su inforne, la
Comi si 6n, por unani m dad, propone al Senado aprobar |a
observaci 6n, cuyo texto es el siguiente:

AL ARTICULO UNICO

Sustituyese el articulo uUnico del proyecto, por el
Si gui ent e:

“Articulo Unico.- Trasl &danse | os feriados
correspondi entes al 29 de junio, dia de San Pedro y San Pabl o;
12 de octubre, dia del descubrimento de dos nmundos; y el dia
de la fiesta Corpus Christi, a los dias lunes de |la senana en
que ocurren, en caso de corresponder a dia martes, mércoles o
jueves, o los dias lunes de | a semana siguiente, en caso de
corresponder a dia viernes.”.

En di scusi 6n | a observaci 6n i ndi cada, hacen uso de | a
pal abra | os HH. Senadores sefiora Frei y sefiores Silva, Diez,
Martinez, Ham |ton, Moreno, Valdés, Larrain y Cantero.

Durante la discusion, el seior Presidente recaba el acuerdo de la Sala para
enviar un oficio a S.E. el Presidente de la Republica, en nombre de la Corporacion, a fin de
hacerle presente las consideraciones y reparos efectuados por los diversos sefiores que han
intervenido en el debate, respecto a la redaccion dada a la iniciativa, asi como, también,
solicitarle el envio de un nuevo proyecto de ley que enmiende la referencia al feriado del dia

12 de octubre.

Asi se acuerda.

Cerrado el debate y puesta en votacion |a
observaci 6n, es aprobada por 35 votos a favor, 6 en contray 1



abst enci 6n, que corresponde al H Senador sefior Stange.
Votaron por |la afirmativa | os HH Senadores sefioras Frei y
Matt hei y sefores Boeni nger, Canessa, Cantero, Cari ol a,
Cordero, Chadw ck, Diez, Fernandez, Foxley, Ham Iton, Horvath,
Lagos, Larrain, Lavandero, Moreno, Mifioz, Novoa, Nuifez,

Om nam , Paez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Ruiz (don José),
Sabag, Silva, Urenda, Val dés, Vega, Zaldivar (don Adol f o),
Zal divar (don Andreés) y Zurita. Votaron en contra | os HH.
Senador es sefiores Aburto, Martinez, Matta, Rios, Romero y

Rui z- Esqui de. Fundanmentaron su voto | os HH. Senadores sefiora
Matt hei y sefiores Aburto, Boeninger, Canessa, Diez, Larrain,
Martinez, Moreno, Novoa, Silva, Uenda, Zaldivar (don Andrés)
y Zurita

Queda term nada | a di scusi 6n de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriornente
transcrito.

Proyecto de ley de la H. Cdmara de Diputados que
modifica la ley N° 19.583, que regulariza la
construccion de bienes raices urbanos sin recepcion
definitiva, con informe de Ia

Comision de Vivienda y Urbanismo

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse
del proyecto de ley de |la referencia.

El sefor Secretario sefiala que se trata del proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 19.583, que regulariza la construccion de bienes raices
urbanos sin recepcion definitiva, con informe de la Comision de Vivienda y Urbanismo, al

cual se le ha hecho presente urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Agrega el sefior Secretario que el sefialado informe hace presente que, en
atencion a la urgencia que se ha hecho presente para el despacho de la iniciativa y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion, el proyecto

debe ser discutido en general y particular a la vez.



El sefior Secretario indica, asimismo, que por las consideraciones expuestas en
su informe, la Comision de Vivienda y Urbanismo, por unanimidad de sus miembros,
propone al Senado aprobar el proyecto de ley de la H. Camara de Diputados, con las

siguientes modificaciones:

Articulo 3°

Suprimirlo.

Articulo 4°

Pasa a ser articulo 3°.

En consecuencia, de aprobarse las modificaciones anteriormente sefialadas, el

texto de la iniciativa queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“"Articulo 1°.- Renuévase la vigencia de la ley N
19. 583, de 14 de septienbre de 1998, a contar del 14 de marzo
del afio 2000 y hasta el 31 de marzo del afio 2001, para
acogerse a sus benefi ci os.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley

N° 19.583:

1. Reenpl azase, en el encabezam ento del articulo 2°,
| a expresi on "su regul ari zaci 6n" por |la frase "publicaci 6n de
esta | ey".

2. Reenpl azase, en los nuneros 1y 2 del articulo 2°,
| a expresi on "setenta netros cuadrados” por "cien netros
cuadr ados”.

3. Reemplazase, en el
numero 4 del articulo 2°, la expresion "doscientos metros cuadrados' por "trescientos
metros cuadrados".



4. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 5°, la frase "y
acreditado el pago de los derechos municipales," por "y acreditado el pago de los derechos

municipales o la celebracion de convenios de pago,".

5. Agrégase, en el articulo 6°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

"Facul tase al director de obras nunicipales a fin de
otorgar facilidades para el pago de | os derechos nuni ci pal es,
pudi endo est abl ecerse cuotas binestrales o trimnestral es,
reaj ust abl es segun el indice de precios al consum dor, hasta
por un plazo no superior a dieciocho neses, contado desde |a
fecha en que se celebre el respectivo convenio.".

Articulo 3°.- Tratandose de | as viviendas gque se
rigen por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959,
est abl écese que el acto adm nistrativo por el cual se otorga |la
regul ari zaci 6n a que se refiere el articulo transitorio de |la
ey N° 19.583, es el docunento que corresponde reducir a
escritura publica conforne al inciso prinero del articulo 18
del nenci onado decreto con fuerza de ley.".

A continuacion , hace uso de la palabra el H. Senador sefior Sabag, Presidente

de la Comisién de Vivienda y Urbanismo.

En discusion, hace uso de la palabra el sefior Ministro de Vivienda y

Urbanismo y los HH. Senadores sefiores Rios, Zaldivar, don Andrés, y Novoa.

Cerrado el debate y puesto en votacion el informe, no habiendo oposicion,

unanimemente se aprueba en general y particular.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto del proyecto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

I nforme de Ia Com sién M xt a,
aprobado por la H Canmara de
Di put ados, recaido en el proyecto
de ley que nodifica la ley N
17.798 de Control de Arnmas y
Expl osivos, en |lo relativo a



fuegos artificiales, articulos
pi r ot écni cos y ot ros
artefactos de

simlar natural eza.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse
del proyecto de ley de |la referencia.

El sefor Secretario sefiala que se trata del informe de la Comision
Mixta, constituida en conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion
Politica, recaido en el proyecto de ley que modifica la ley N° 17.798 de Control de Armas y
Explosivos, en lo relativo a fuegos artificiales, articulos pirotécnicos y otros artefactos de

similar naturaleza, el cual fue aprobado por la H. Camara de Diputados.

Agrega, asimsnp, que el referido informe deja
constanci a que | as di sposici ones propuestas conp articulo 1°
del proyecto requi eren aprobarse con quérum calificado, por
cuanto nodifican |la Ley sobre Control de Armas y Expl osi vos.
Lo anterior, de conformdad al articulo 92 de | a Constitucion
Politica, en relacion con el articulo 63, inciso tercero, de
la msna Carta Fundanental. A su vez, el articulo 2° del
proyecto tiene el rango de norna orgénica constitucional,
puesto que se refiere a materias propias de |a | ey organica
constitucional relativa a |l a organizaci 6n y atri buci ones de
|l os tribunales de justicia. Ello, en virtud de | o dispuesto en
el articulo 74 de la Constitucion Politica, en relaci6n con el
articulo 63, inciso segundo, de ese Texto Fundanental .

Por | as consi deraci ones contenidas en su inforne, |a
Comi si 6n tiene el honor de proponer salvar |las diferencias
entres anbas Camaras de Congreso Nacional, del siguiente nodo:

ARTICULO 1°

Ninero 2

Aprobarl o con el siguiente texto:

"2. Modificase el articulo 2°, del nopdo siguiente:



a) En su letra e), sustituyense al final la
conjuncion "y" y la coma (,) que |la antecede, por un punto y
coma (;).

b) En su letra f), reenpl azase el punto final (.) por

una coma (,), seqguida de la conjuncion "y".

c) Agrégase la siguiente letra g), nueva:

"g) Los fuegos artificiales, articulos pirotécnicos y
otros artefactos de simlar natural eza, sus partes y piezas.
En este caso no sera aplicable |o dispuesto en |os articulos
8%, 14 A 19y 25 de esta ley.".".

Nimero 3

Aprobarl o conp sigue:

"Agrégase el siguiente articulo 3°A, nuevo:

"Articulo 3°A - Los fuegos artificiales, articulos
pirotécnicos y otros artefactos simlares, que se inporten,
fabriquen, transporten, almcenen o distribuyan en el pais,
deberan cunplir con los requisitos y especificaciones técnicas
que establ ezca el regl anento.

Prohi bese | a fabricacion, inportacion,
conerci al i zaci 6n, distribucion, venta, entrega a cual qui er
titulo y uso de fuegos artificiales, articulos pirotécnicos y
otros artefactos de simlar natural eza, sus piezas o partes,
conprendi dos en | os grupos nuneros 1 y 2 del Reglanento
Conpl enentario de esta |l ey, contenido en el decreto suprenp N°
77, de 1982, del Mnisterio de Defensa Nacional.".".

ARTICULO 2°

| nci so prinero



Consignarlo en la siguiente forma:

“"Articulo 2°.- Sera conpetente para el conocimento
de las infracciones a | o establecido en el articulo 3° Ade la
ley N0 17.798, el juez de policia |ocal del |ugar en que se
hubi eren coneti do, aplicéandose a este efecto el procedimento
sobre faltas establecido en la ley N 18.287, y concedi éndose
acci 6n publica para | a denuncia.".

I nci so cuarto

Aprobarl o con el siguiente texto:

"El juez deberda decretar, en todo caso, el com so de
| as especi es incautadas, |as que seran puestas a di sposicion
de la Direcci on General de Mvilizaci 6n Nacional, para |os
fines que ésta estine pertinentes, a través de |as Autoridades
Fi scal i zadoras a que se refieren la ley N0 17.798 y su
Regl ament 0. ".

En consecuenci a, de aprobarse |a proposicién de |a
Comi si 6n M xta, el proyecto queda conpb sigue:

PROYECTO DE LEY

"Articulo 1°.- Mdificase la ley N 17.798, sobre
Control de Armas y Explosivos, en |a forma que sigue:

1. Intercalase en el inciso prinero del articulo 1°,
a continuaci on de | a pal abra "explosivos" y antes de |a
conj unci 6n "y", precedida de una coma (,), la frase "fuegos

artificiales y articul os pirotécnicos".

2. Modificase el articulo 2°, del npdo siguiente:

a) En su letra e), sustituyense al final la
conjuncion "y" y la coma (,) que |la antecede, por un punto y
coma (;).

b) En su letra f), reenpl azase el punto final (.) por

una coma (,), sequida de la conjuncidén "y".



c) Agrégase la siguiente letra g), nueva:

"g) Los fuegos artificiales, articulos pirotécnicos y
otros artefactos de simlar natural eza, sus partes y piezas.
En este caso no sera aplicable | o dispuesto en |los articul os
8%, 14 A 19y 25 de esta ley.".

3. Agrégase el siguiente articulo 3° A nuevo:

“"Articulo 3°A - Los fuegos artificiales, articul os
pirotécnicos y otros artefactos sinmilares, que se inporten,
fabriquen, transporten, almcenen o distribuyan en el pais,
deberan cunplir con los requisitos y especificaciones técnicas
gue establ ezca el reglanento.

Prohi bese | a fabricacion, inportacion,
conerci ali zaci 6n, distribuci6n, venta, entrega a cual qui er
titulo y uso de fuegos artificiales, articul os pirotécnicos y
otros artefactos de simlar natural eza, sus piezas o partes,
conprendi dos en | os grupos nuneros 1 y 2 del Reglanento
Conpl enentario de esta |l ey, contenido en el decreto suprenpo N°
77, de 1982, del Mnisterio de Defensa Nacional."

Articulo 2°.- Ser& conpetente para el conocimento de
las infracciones a |l o establecido en el articulo 3° A de |la
ley N0 17.798, el juez de policia |ocal del |ugar en que se
hubi eren coneti do, aplicandose a este efecto el procedi mento
sobre faltas establecido en la ley N 18.287, y concedi éndose
acci on publica para | a denunci a.

Las i nfracci ones seran sanci onadas con nulta de 10 a
50 uni dades tributarias nmensuales, sin perjuicio de |la
facultad del juez para decretar, en caso de reincidencia, |a
cl ausura, hasta por 30 dias, del establecimento industrial,
artesanal, conercial o inportador en que se hubi ere vul nerado
| a norma.

En el caso que la infraccion incidiere en |la
fabricaci 6n de estos elenentos, |la sancion sera nulta de 25 a
75 uni dades tributarias nensuales y la clausura definitiva del
est abl eci m ent o.

El juez debera decretar, en todo caso, el com so de
| as especi es incautadas, |as que seran puestas a di sposicio6n
de la Direcci 6n General de Mvilizaci 6n Nacional, para |os
fines que ésta estinme pertinentes, a través de | as Autoridades
Fiscalizadoras a que se refieren la ley N° 17.798 y su
Regl ament o.

Articulo transitorio.- El Presidente de | a Republica
debera, en el plazo de 90 dias a contar de |la fecha de
vigencia de esta |l ey, efectuar |as adecuaci ones y
conpl enent aci ones que fueren necesarias para adaptar a esta
normativa el texto del decreto N 77, del Mnisterio de
Def ensa Naci onal, de 1982, sobre reglanento de |a Ley de
Control de Armas y Expl osivos.".



En di scusi 6n, hacen uso de | a pal abra | os HH
Senadores sefioras Frei y Matthei y sefiores Fernandez y
Boeni nger .

Cerrado el debate y puesta en votacidn la proposicion de la Comision Mixta,
no habiendo oposicidn, es aprobada por la unanimidad de los 42 HH. Senadores presentes en
la sesion, de un total de 47 de ejercicio.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto del proyecto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

I NCI DENTES

El sefior Secretario informa que | os sefiores Senadores
que a continuaci 0n se sefial an, han solicitado se dirijan, en
sus nonbres, | os siguientes oficios:

--Del H Senador sefor Horvath:

A | os sefiores M nistro de Educaci 6n y Al cal de de
Coyhai que, acerca de |los efectos de | a anpliaci 6n del Liceo B-
2, Josefina Aguirre, de Coyhai que, Xl Regi on.

A | os sefiores Mnistro del Trabajo y Prevision Soci al
y Director del FOSIS, referente a la infraestructura de |os
| ocal es destinados al pago de pensiones y a | 0os inconvenientes
que sufren | as personas de |la tercera edad al concurrir a
cobrarl as.

Al sefior Mnistro de Cbras Publicas, respecto de la
conservaci 6n del cam no entre Bal maceda, Coyhai que, Puerto
Aysén y Puerto Chacabuco, Xl Regi 6n.

El sefor Presidente anuncia el envio de |os oficios
solicitados, en nonbre de | os sefal ados sefiores Senadores, en
conform dad al Regl anento del Senado.



En el tienpo del Comté M xto Uni 6n Dendcrata
| ndependi ente e | ndependi entes hace uso de | a palabra el H
Senador sefior Fernandez, quien se refiere al regreso a Chile
del H Senador sefior Pinochet.

A continuaci 6n, hace uso de la palabra Ia H Senadora
sefiora Matthei, quien, por diversas consideraci ones gue
expone, manifiesta su preocupaci 6n ante el nonbram ento de | as
futuras autoridades del Instituto de Desarroll o Agropecuari o,
| NDAP.

En segui da, hace uso de |a palabra el H Senador
sefior Horvath, quien se refiere a las actividades que
desarroll 6, durante cinco dias de febrero pasado, en
uni ver si dades al emanas y al conveni o de apoyo al plan de
ordenam ento territorial existente entre el Gobierno Regional
de Aysén con | a Universidad Técnica de Berlin.

En el tienpo del Comté Partido Renovaci 6n Naci onal e
| ndependi ente, hace uso de | a palabra el H Senador sefior
Diez, en relaci6n al regreso del H Senador sefior Pinochet a
Chil e.

En el tienmpo del Comité Institucionales 2, hace uso
de | a palabra el H Senador sefior Boeni nger, respecto de |os
reci entes sucesos vincul ados al regreso a nuestro pais del H
Senador seifior Pi nochet.

Se deja constancia de que no hicieron uso de su
tienpo en |la Hora de | nci dent es de esta sesion los
Comtés Partido Por La Denpcracia, Partido
Dendcrata Cristiano, Institucionales 1 y Partido Socialista.

Se | evanta | a sesi On.



JOSE LU S LAGCS LOPEZ
Secretario del Senado
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PROYECTO DE LEY, EN TRAM TE DE COM SI ON M XTA, QUE MODI FI CA
LAS LEYES N°s. 18.287, SOBRE PROCEDI M ENTO ANTE JUZGADOS DE
POLI Ci A LOCAL, Y 18.290, DE TRANSI TO
(739-07)

La Camara de Diputados, en sesion de esta
fecha, ha dado su aprobacion al informe de la Comi sidén M xta
constituida para resolver |as divergencias suscitadas durante
la tramtacién del proyecto que nodifica las |eyes N°s.
18. 287, sobre procedimento ante | os Juzgados de Policia Local
y 18.290, que fija la Ley de Transito.

Hago presente a V.E. que el referido inforne

ha sido aprobado por I|a wunanimdad de 89 sefior es
Di putados, de 117 en ejercicio, dandose cunplimento a lo
estatuido en el inciso tercero del articulo 63 de la

Constituci on Politica de | a Republica.

Lo que tengo a honra conunicar a V.E

Aconpafio | a totalidad de | os antecedentes.

Di os guarde a V. E.

(Fdo.): Victor Jeane Barrueto, Presidente de
| a CAmara de Di putados.- Carl os Loyola OQpazo, Secretario de |la
Camara de Di put ados.
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL CONVENIO SOBRE SUPRESION DE VISAS PARA TITULARES DE
PASAPORTES DIPLOMATICOS, OFICIALES, DE SERVICIO Y ESPECIALES
ENTRE CHILE Y FRANCIA
(2432-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros
respecto del proyecto de acuerdo -en segundo tramite constitucional, e iniciado en Mensaje

de S.E. el Presidente de la Republica- individualizado en el rubro.

A la sesion en que se considerd este asunto asistieron, ademas de los
miembros de la Comisioén, los HH. Senadores sefiores Edgardo Boeninger, Fernando
Cordero y Jorge Pizarro; la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores, dofia Maria Soledad
Alvear; el Director de Planificacion de la Cancilleria, don Alberto Van Klaveren; el Director
de Asuntos Juridicos de la misma Cartera, sefior Claudio Troncoso; el Asesor de la sefiora

Ministra, don Rodrigo Quintana, y el Embajador sefior Mariano Fontecilla.

Antecedentes

S.E. el Presidente de la Republica, en el Mensaje con que dio inicio a la
tramitacion legislativa del proyecto de acuerdo en informe, sefiala que el Convenio se
fundamenta en el alto interés de los Gobiernos de Chile y de la Republica Francesa de
fomentar el desarrollo de sus relaciones bilaterales y facilitar la circulacion de sus

nacionales.

Por otra parte, cabe destacar que el Acuerdo constituye una excepcion a la
legislacion de extranjeria vigente en Chile, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975, y

en el decreto N° 597, de 1984, del Ministerio del Interior.

En otro orden de cosas, es dable hacer presente que nuestro pais ha suscrito
Tratados de esta especie con Argentina, Bolivia, Costa Rica, Croacia, Ecuador, El Salvador,

Eslovenia, Federacion de Rusia, Filipinas, Guatemala, Hungria, Israel, México, Nicaragua,



Panamad, Polonia, Republica Checa, Republica de Corea, Reptiblica Dominicana, Republica

Eslovaca, Republica Helénica, Republica Popular China, Rumania, Turquia y Venezuela.

Descripcion del Acuerdo

El instrumento internacional sobre el que recae el proyecto de acuerdo en
informe consta de un breve preambulo y de nueve articulos, el contenido fundamental de los

cuales os resenaremos a continuacion.

En el preambulo, las Partes destacan que el Acuerdo se basa en el principio

de reciprocidad.

El Tratado, en primer término, prescribe que los nacionales de la Republica
de Chile podran ingresar al territorio de los departamentos franceses, metropolitanos y de
ultramar, sin necesidad de obtener visa, para permanencias inferiores o iguales a tres meses,
mediante simple presentacion de un pasaporte nacional diplomatico, oficial o especial, que

se encuentre Vigente.

Agrega que cuando ingresen en territorio francés luego de haber transitado
por el territorio de uno o mas Estados Partes de la Convencion sobre la Aplicacion del
Acuerdo de Schengen, de fecha 19 de junio de 1990, la permanencia de tres meses entrara en
vigencia a contar de la fecha en que se traspase la frontera exterior que delimita el espacio de

libre circulacion establecido por dichos Estados. (articulo 1).

Luego, el articulo 2 senala que los nacionales de la Republica de Chile
podran ingresar a los territorios de ultramar de la Republica Francesa sin necesidad de
obtener visa, para permanencias inferiores o iguales a un mes, mediante presentacion de un
pasaporte nacional diplomaético, oficial o especial, que se encuentre vigente. Si las
permanencias exceden dicho plazo, deberan estar en posicion de una visa emitida por una

representacion diplomatica o consular de la Republica Francesa antes de la partida.

A continuacion, el articulo 3 dispone que los nacionales de la Republica
Francesa podran ingresar al territorio de la Reptblica de Chile sin necesidad de obtener visa,
para permanencias inferiores o iguales a tres meses, mediante simple presentacion de un

pasaporte diplomatico o de servicio vigente.

Acto seguido, se precisa que los nacionales de cualquiera de los dos paises,

titulares de un pasaporte diplomatico, oficial, de servicio o especial, tendran la obligacion de



obtener una visa para permanencias cuya duracion exceda los plazos sefialados en los

articulos 1 y 3. (articulo 4).

Posteriormente, se consigna que las disposiciones del presente Acuerdo se
aplicaran siempre y cuando se ajusten a los tratados internacionales, las leyes y reglamentos

vigentes en la Republica de Chile y en la Republica Francesa. (articulo 5).

A su turno, el articulo 6 preceptia que las Partes Contratantes
intercambiaran por la via diplomatica los modelos de sus pasaportes nacionales diplomatico,
oficial, de servicio y especial, nuevos o modificados y, si es posible, los antecedentes

relativos al uso de estos pasaportes, sesenta dias antes de su entrada en vigencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 7, el Acuerdo podra ser
denunciado en cualquier momento con noventa dias de anticipacion. La denuncia se

notificard a la otra Parte Contratante por la via diplomatica.

En seguida, se senala que las Partes Contratantes podran suspender en forma
total o parcial la aplicacion del presente Acuerdo. La suspension o el levantamiento de tal
medida deberd ser notificado inmediatamente por escrito a través de la via diplomatica.

(articulo 8).

Finalmente, el articulo 9 establece que cada Parte Contratante notificard a la
otra Parte el cumplimiento de los procedimientos constitucionales que se le exijan para la
entrada en vigor del Convenio, el que entrara en vigencia treinta dias después de haberse

recibido la ultima notificacion.

Votacion y Proposicion

Vuestra Comision, una vez analizadas las diversas normas del Convenio en
informe, acogid la iniciativa que tuvisteis a bien encomendar a su estudio, en general y

particular.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor
de proponeros, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefiores
Larrain, Martinez, Romero y Valdés, que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe en los

mismos términos en que lo hizo la Honorable Cdmara de Diputados.



Acordado en sesion de fecha 4 de abril de 2000, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Hernan Larrain

Fernandez, Jorge Martinez Busch y Gabriel Valdés Subercaseaux.
Sala de la Comision, a 5 de abril de 2000.

(Fdo.): Sergio Sepulveda Gumucio, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL CONVENIO SOBRE SUPRESION DE VISAS PARA TITULARES DE
PASAPORTES DIPLOMATICOS, OFICIALES, DE SERVICIO Y ESPECIALES
ENTRE CHILE Y TURQUIA
(2433-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros respecto del
proyecto de acuerdo -en segundo tramite constitucional, e iniciado en Mensaje de S.E. el

Presidente de la Republica- individualizado en el rubro.

A la sesion en que se considerd este asunto asistieron, ademds de los miembros de la
Comision, los HH. Senadores sefiores Edgardo Boeninger, Fernando Cordero y Jorge
Pizarro; la senora Ministra de Relaciones Exteriores, dona Maria Soledad Alvear; ¢l Director
de Planificacion de la Cancilleria, don Alberto Van Klaveren; el Director de Asuntos
Juridicos de la misma Cartera, sefior Claudio Troncoso; el Asesor de la seiora Ministra, don

Rodrigo Quintana, y el Embajador sefior Mariano Fontecilla.

Antecedentes

S.E. el Presidente de la Republica, en el Mensaje con que dio inicio a la tramitacion
legislativa del proyecto de acuerdo en informe, sefiala que el Acuerdo en andlisis se
fundamenta en el alto interés de los Gobiernos de Chile y de Turquia de estrechar sus lazos
de amistad e incrementar las relaciones bilaterales, permitiendo a sus respectivos nacionales
ingresar al territorio del pais contraparte sin necesidad de visado en los pasaportes

diplomaticos, oficiales, de servicio y especiales.

Por otra parte, cabe destacar que el Acuerdo constituye una excepcion a la legislacion de
extranjeria vigente en Chile, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975, y en el decreto

N° 597, de 1984, del Ministerio del Interior.

En otro orden de cosas, es dable hacer presente que nuestro pais ha suscrito Tratados de esta
especie con Argentina, Bolivia, Costa Rica, Croacia, Ecuador, El Salvador, Eslovenia,

Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala, Hungria, Israel, México, Nicaragua,



Panamad, Polonia, Republica Checa, Republica de Corea, Reptiblica Dominicana, Republica

Eslovaca, Republica Helénica, Republica Popular China, Rumania y Venezuela.

Descripcion del Acuerdo

El instrumento internacional sobre el que recae el proyecto de acuerdo en informe consta de
un breve preambulo y de siete nimeros, el contenido fundamental de los cuales os

resenaremos a continuacion.

En el predmbulo, las Partes destacan que se encuentra en vigor un Régimen de Supresion de

Visas de Turismo, de fecha 30 de noviembre de 1990.

El Acuerdo, en primer lugar, prescribe que los nacionales de las Republicas de Chile y de
Turquia, titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales, de servicio y especiales, validos,
estaran exentos del requisito de obtener visa para ingresar al territorio de la otra Parte

Contratante. (namero 1).

Luego, el numero 2 sefiala que los titulares de los pasaportes antes mencionados podran
permanecer hasta tres meses en el territorio chileno o turco, segun corresponda, con
reingresos multiples. Este plazo podra ser prorrogado por las autoridades competentes en

cada pais, por igual periodo.

A continuacidn, el nimero 3 dispone que los titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales,
de servicio y especiales, que presten servicios en las correspondientes Misiones
Diplomaticas y Representaciones Consulares y que hayan sido acreditados como miembros
de su personal, podran ingresar, permanecer y salir libremente del pais receptor, durante el

periodo que dure su mision.

Acto seguido, se precisa que la exencion del requisito de visa establecida por el Acuerdo en
informe no exime a los titulares de dichos pasaportes de la observancia de las leyes y
reglamentos en vigor relativos a la entrada, permanencia y salida de los respectivos paises.

(nimero 4).

Posteriormente, se consigna que ambos Gobiernos se reservan el derecho de impedir el
ingreso, en forma discrecional, cuando consideren inconveniente la entrada al pais de una

persona determinada. (nimero 5).



A su turno, el niimero 6 preceptia que el Convenio tendra duracion indefinida, pudiendo ser
denunciado por cualquiera de las Partes mediante aviso previo de tres meses, remitido por la

via diplomatica.

Finalmente, se sefiala que el Acuerdo entrard en vigor en la fecha de la ultima notificacion
por la que una de las Partes comunique a la Otra, a través de la via diplomatica, el término

de los tramites de aprobacion interna correspondientes. (nimero 7).

Votacion y Proposicion

Vuestra Comision, una vez analizadas las diversas normas del Acuerdo en informe, acogio la

iniciativa que tuvisteis a bien encomendar a su estudio, en general y particular.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros,
por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefores Larrain, Martinez,
Romero y Valdés, que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe en los mismos términos

en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados.

Acordado en sesion de fecha 4 de abril de 2000, con asistencia de los Honorables Senadores
sefores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Hernan Larrain Ferndndez, Jorge Martinez

Busch y Gabriel Valdés Subercaseaux.
Sala de la Comision, a 5 de abril de 2000.

(Fdo.): Sergio Sepulveda Gumucio, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL CONVENIO SOBRE SUPRESION DE VISAS PARA TITULARES DE
PASAPORTES DIPLOMATICOS, OFICIALES, ESPECIALES Y DE SERVICIO
ENTRE CHILE Y GRECIA
(2434-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros respecto del
proyecto de acuerdo -en segundo tramite constitucional, e iniciado en Mensaje de S.E. el

Presidente de la Republica- individualizado en el rubro.

A la sesion en que se considerd este asunto asistieron, ademas de los miembros de la
Comision, los HH. Senadores sefores Edgardo Boeninger, Fernando Cordero y Jorge
Pizarro; la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores, dona Maria Soledad Alvear; el Director
de Planificacion de la Cancilleria, don Alberto Van Klaveren; el Director de Asuntos
Juridicos de la misma Cartera, sefior Claudio Troncoso; el Asesor de la sefiora Ministra, don

Rodrigo Quintana, y el Embajador sefior Mariano Fontecilla.

Antecedentes

S.E. el Presidente de la Republica, en el Mensaje con que dio inicio a la tramitacion
legislativa del proyecto de acuerdo en informe, sefiala que el Tratado en anélisis fue suscrito
en Atenas el mes de julio de 1996, en el marco de la visita oficial que efectuara el Ministro

de Relaciones Exteriores de nuestro pais a la Reptblica Helénica.

Agrega que el proposito del Convenio es eximir del requisito de obtener visa para ingresar a
las Republicas de Chile y Helénica, a los nacionales de ambos paises titulares de pasaportes

diplomaticos, oficiales, especiales y de servicio.

Finalmente, destaca que el Acuerdo constituye una excepcion a la legislacion de extranjeria
vigente en Chile, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975, y en el decreto N° 597, de
1984, del Ministerio del Interior, que encuentra su plena justificaciéon en el deseo de

estrechar los lazos de amistad entre los dos paises.



Por otra parte, es dable hacer presente que Chile ha suscrito Tratados de esta especie con
Argentina, Bolivia, Costa Rica, Croacia, Ecuador, El Salvador, Eslovenia, Federacion de
Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala, Hungria, Israel, México, Nicaragua, Panama, Polonia,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica Dominicana, Republica Eslovaca,

Republica Popular China, Rumania, Turquia y Venezuela.

Descripcion del Acuerdo

El instrumento internacional sobre el que recae el proyecto de acuerdo en informe consta de
un breve preambulo y de siete nimeros, el contenido fundamental de los cuales os

resefiaremos a continuacion.

El Acuerdo, en primer lugar, prescribe que los nacionales de las Republicas de Chile y
Helénica, titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales, especiales y de servicio, validos,
estaran exentos del requisito de obtener visa para ingresar al territorio de la otra Parte

Contratante. (namero 1).

Luego, el numero 2 sefiala que los titulares de los pasaportes antes mencionados podran
permanecer hasta tres meses en el territorio chileno o griego, segiin corresponda, con
reingresos multiples. Este plazo podrad ser prorrogado por las autoridades competentes de

cada pais, por igual periodo.

A continuacion, el nimero 3 dispone que los titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales,
especiales y de servicio, que se desempefien en las correspondientes Misiones Diplomaticas
y Representaciones Consulares y que hayan sido acreditados como miembros de su personal,
como también los miembros de las familias de las personas sefaladas y que formen parte de
su grupo familiar, podran ingresar, permanecer y salir libremente del pais receptor, durante

el periodo de su mision.

Acto seguido, se precisa que la exencion del requisito de visa establecida por el Acuerdo en
informe no exime a los titulares de dichos pasaportes de la observancia de las leyes y
reglamentos en vigor relativos a la entrada, permanencia y salida de los respectivos paises.

(numero 4).

Posteriormente, se consigna que ambos Gobiernos se reservan el derecho de impedir el
ingreso, en forma discrecional, cuando consideren indeseable la entrada al pais de una

persona determinada. (numero 5).



A su turno, el niimero 6 preceptia que el Convenio tendra duracion indefinida, pudiendo ser
denunciado por cualquiera de las Partes mediante aviso previo de tres meses, remitido por

escrito a la fecha en que se decida su terminacion.

Finalmente, se sefiala que el Acuerdo entrard en vigor en la fecha de la ultima notificacion
por la que una de las Partes comunique a la Otra, a través de la via diplomatica, el término

de los tramites de aprobacion interna correspondientes. (nimero 7).

Votacion y Proposicion

Vuestra Comision, una vez analizadas las diversas normas del Acuerdo en informe, acogio la

iniciativa que tuvisteis a bien encomendar a su estudio, en general y particular.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros,
por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefores Larrain, Martinez,
Romero y Valdés, que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe en los mismos términos

en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados.

Acordado en sesion de fecha 4 de abril de 2000, con asistencia de los Honorables Senadores
sefores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Hernan Larrain Ferndndez, Jorge Martinez

Busch y Gabriel Valdés Subercaseaux.

Sala de la Comision, a 5 de abril de 2000.

(Fdo.): Sergi o Sepul veda Guruci o, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL CONVENIO SOBRE SUPRESION DE VISAS PARA TITULARES DE
PASAPORTES DIPLOMATICOS, OFICIALES, ESPECIALES Y DE SERVICIO
ENTRE CHILE Y REPUBLICA DOMINICANA
(2435-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros respecto del
proyecto de acuerdo -en segundo tramite constitucional, e iniciado en Mensaje de S.E. el

Presidente de la Republica- individualizado en el rubro.

A la sesion en que se considerd este asunto asistieron, ademds de los miembros de la
Comision, los HH. Senadores sefiores Edgardo Boeninger, Fernando Cordero y Jorge
Pizarro; la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores, donia Maria Soledad Alvear; el Director
de Planificacion de la Cancilleria, don Alberto Van Klaveren; el Director de Asuntos
Juridicos de la misma Cartera, sefior Claudio Troncoso; el Asesor de la senora Ministra, don

Rodrigo Quintana, y el Embajador sefior Mariano Fontecilla.

Antecedentes

S.E. el Presidente de la Republica, en el Mensaje con que dio inicio a la tramitacion
legislativa del proyecto de acuerdo en informe, sefiala que el proposito del Convenio en
analisis es eximir a los titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales y especiales de ambos

paises del requisito de obtener visa para ingresar a las Republicas de Chile y Dominicana.

Agrega que el Acuerdo constituye una excepcion a la legislacion de extranjeria vigente en
Chile, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975, y en el decreto N° 597, de 1984, del
Ministerio del Interior, que encuentra su plena justificacion en el deseo de estrechar los lazos

de amistad entre los dos paises.

Por otra parte, es dable hacer presente que Chile ha suscrito Tratados de esta especie con
Argentina, Bolivia, Costa Rica, Croacia, Ecuador, El Salvador, Eslovenia, Federacion de

Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala, Hungria, Israel, México, Nicaragua, Panama, Polonia,



Republica Checa, Republica de Corea, Republica Eslovaca, Republica Helénica, Republica

Popular China, Rumania, Turquia y Venezuela.

Descripcion del Acuerdo

El instrumento internacional sobre el que recae el proyecto de acuerdo en informe consta de
un breve preambulo y de siete nimeros, el contenido fundamental de los cuales os

resefnaremos a continuacion.

El Acuerdo, en primer lugar, prescribe que los nacionales de las Republicas de Chile y
Dominicana, titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales y especiales, validos, estaran
exentos del requisito de obtener visa para ingresar al territorio de la otra Parte Contratante.

(nimero 1).

Luego, el numero 2 sefiala que los titulares de los pasaportes antes mencionados podran
permanecer hasta tres meses en el territorio chileno o dominicano, segiin corresponda, con
reingresos multiples. Este plazo podrad ser prorrogado por las autoridades competentes en

cada pais, por igual periodo.

A continuacion, el nimero 3 dispone que los titulares de pasaportes diplomaticos, oficiales y
especiales, que presten servicios en las correspondientes Misiones Diplomadticas y
Representaciones Consulares y que hayan sido acreditados como miembros de su personal,
podran ingresar, permanecer y salir libremente del pais receptor, durante el periodo que dure

su mision.

En seguida, se precisa que la supresion del requisito de visa establecida por el Acuerdo en
informe no exime a los titulares de dichos pasaportes de la observancia de las leyes y
reglamentos en vigor relativos a la entrada, permanencia y salida de los respectivos paises.

(numero 4).

Posteriormente, se consigna que ambos Gobiernos se reservan el derecho de impedir el
ingreso, en forma discrecional, cuando consideren inconveniente la entrada al pais de una

persona determinada. (numero 5).

A su turno, el nimero 6 preceptia que el Convenio tendra duracion indefinida, pudiendo ser
denunciado por cualquiera de las Partes mediante aviso previo de tres meses, remitido por la

via diplomatica.



Finalmente, se sefiala que el Acuerdo entrard en vigor en la fecha de la ultima notificacién
por la que una de las Partes comunique a la Otra, a través de la via diplomatica, el término

de los tramites de aprobacion interna correspondientes. (nimero 7).

Votacion y Proposicion

Vuestra Comision, una vez analizadas las diversas normas del Acuerdo en informe, acogio la

Iniciativa que tuvisteis a bien encomendar a su estudio, en general y particular.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de proponeros,
por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefiores Larrain, Martinez,
Romero y Valdés, que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe en los mismos términos

en que lo hizo la Honorable Cédmara de Diputados.

Acordado en sesion de fecha 4 de abril de 2000, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Hernan Larrain Fernandez, Jorge Martinez

Busch y Gabriel Valdés Subercaseaux.
Sala de la Comision, a 5 de abril de 2000.

(Fdo.): Sergio Sepulveda Gumucio, Secretario.



INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN
EL PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS QUE APRUEBA EL CONVENIO SOBRE SUPRESION DE VISAS
PARA TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMATICOS, OFICIALES,
ESPECIALES Y DE SERVICIO ENTRE CHILE Y REPUBLICA ESLOVACA

(2437-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de informaros respecto del
proyecto de acuerdo -en segundo tramite constitucional, e iniciado en Mensaje de

S.E. el Presidente de la Republica- individualizado en el rubro.

A la sesion en que se considero este asunto asistieron, ademas de los miembros de la
Comision, los HH. Senadores sefiores Edgardo Boeninger, Fernando Cordero y Jorge
Pizarro; la senora Ministra de Relaciones Exteriores, dona Maria Soledad Alvear; el
Director de Planificacion de la Cancilleria, don Alberto Van Klaveren; el Director de
Asuntos Juridicos de la misma Cartera, sefior Claudio Troncoso; el Asesor de la

sefora Ministra, don Rodrigo Quintana, y el Embajador sefior Mariano Fontecilla.

Antecedentes

S.E. el Presidente de la Republica, en el Mensaje con que dio inicio a la tramitacion
legislativa del proyecto de acuerdo en informe, sefiala que el propdsito del Convenio
en andlisis es eximir a los nacionales de ambos paises del requisito de obtener visa
para ingresar a la Republica de Chile y a la Reptblica Eslovaca cuando sean titulares

de los pasaportes que se especifican con respecto a cada Estado.

Agrega que el Acuerdo constituye una excepcion a la legislacion de extranjeria

vigente en Chile, contenida en el decreto ley N° 1.094, de 1975, y en el decreto N°



597, de 1984, del Ministerio del Interior, que encuentra su plena justificacion en el

deseo de estrechar los lazos de amistad entre los dos paises.

En otro orden de cosas, es dable hacer presente que Chile ha suscrito Tratados de esta
especie con Argentina, Bolivia, Costa Rica, Croacia, Ecuador, El Salvador,
Eslovenia, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala, Hungria, Israel,
México, Nicaragua, Panamd, Polonia, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Republica Helénica, Republica Popular China, Rumania,

Turquia y Venezuela.

Descripcion del Convenio

El instrumento internacional sobre el que recae el proyecto de acuerdo en informe
consta de un breve predmbulo y de siete articulos, el contenido fundamental de los

cuales os resefiaremos a continuacion.

El articulo 1 dispone que los nacionales de la Republica de Chile, titulares de
pasaportes diplomadticos, oficiales o especiales, vigentes, y los nacionales de la
Republica Eslovaca, titulares de pasaportes diplomaticos u oficiales, también
vigentes, podrdn ingresar y permanecer, con reingresos multiples, en el territorio de la

otra Parte Contratante, hasta noventa dias, sin necesidad de contar con visa.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 2, aquellos nacionales
de ambos paises, titulares de pasaportes diplomadticos, oficiales o especiales, segin
sea el caso, que se desempefien en las Misiones Diplomaticas o Representaciones
Consulares y que hayan sido acreditados como miembros de su personal, como
también el grupo familiar de las personas sefialadas, podran ingresar y permanecer en
el pais receptor sin necesidad de visa, hasta el término de su mision. Se aplicara lo
mismo a los representantes oficiales de Chile y Eslovaquia en organismos

internacionales con sede en sus respectivos territorios.

A continuacion, se precisa que el Tratado no afectard el derecho de los organismos
competentes de las Partes Contratantes en cuanto a impedir el ingreso o la
permanencia de las personas a que se refiere el Acuerdo, cuya presencia en el

territorio de la contraparte no se considere deseable. (articulo 3).

Luego, se consigna que la supresion del requisito de visa establecido por el Convenio

no exime a los titulares de los mencionados pasaportes de la observancia de las leyes



y reglamentos en vigor, relativos a la entrada, permanencia y desplazamiento en el

territorio de la otra Parte Contratante. (articulo 4).

Posteriormente, el articulo 5 sefiala que cada una de las Partes podra suspender total o
parcialmente la aplicacion del Convenio por motivos de seguridad del Estado,

conservacion del orden publico o proteccion de la salud de la poblacion.

En seguida, el articulo 6 prescribe que las Partes Contratantes se intercambiaran por
la via diplomatica los modelos de pasaportes diplomaticos, oficiales y especiales, a

mas tardar treinta dias antes de que entre en vigor el Acuerdo.

Por ultimo, el articulo 7 sefiala que el Convenio entrard en vigor en la fecha de la
ultima notificacion por la que una de las Partes Contratantes comunique a la Otra, a
través de la via diplomadtica, el término de los tramites de aprobacidon internos

correspondientes.

Afiade que el Tratado tendra duracion indefinida, pudiendo ser denunciado por
cualquiera de las Partes Contratantes mediante aviso remitido por la via diplomatica.
El Convenio, en este caso, expirard al vencimiento del plazo de tres meses de recibida

por la otra Parte la notificacion de término correspondiente.

Votacion y Proposicion

Vuestra Comision, una vez analizadas las diversas normas del Convenio en informe,
acogid la iniciativa que tuvisteis a bien encomendar a su estudio, en general y

particular.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
proponeros, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefores
Larrain, Martinez, Romero y Valdés, que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe

en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados.

Acordado en sesion de fecha 4 de abril de 2000, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Sergio Romero Pizarro (Presidente), Herndn Larrain Fernandez,

Jorge Martinez Busch y Gabriel Valdés Subercaseaux.

Sala de la Comision, a 5 de abril de 2000.



(Fdo.): Sergio Sepulveda Gumucio, Secretario.
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NUEVO | NFORVE DE LA COM SI ON DE CONSTI TUCI ON, LEG SLACI ON,
JUSTI Cl A Y REGLAMENTO RECAI DO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAM TE CONSTI TUCI ONAL, QUE FORTALECE LAS
FACULTADES JURI SDI CCl ONALES DE LOS TRI BUNALES ORDI NARI OS DE
JUSTI Cl A PARA | NVESTI GAR EN RECI NTOS M LI TARES.
(2304-07)

HONORABLE SENADO:;

Vuestra Com si 6n de Constituci 6n,
Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanmento tiene el honor de
presentaros un nuevo inforne acerca del proyecto de ley de |a
referencia, de conform dad al acuerdo tomado por |la Sala de |a
Cor por aci 6n con fecha 21 de marzo de 2000.

Dej anbs constancia que el inciso tercero
del nuevo articulo 158 del Codigo de Procedi m ento Penal que
proponenos debe ser aprobado con quorum de | ey organica
constitucional, en atenci on a que contenpla una nueva
atribucion para |a Excrma. Corte Suprema. Lo anterior, en
virtud de |l o dispuesto en el articulo 74 de | a Constitucion
Pol iti ca.

Asi stieron al debate habido en |Ia Com sidn
el sefior Mnistro de Justicia, don José Antonio Gonez Urrutia
y el Coordi nador General de |la Reforma Procesal Penal, don
Carl os Mal donado Curti.

Concurri 6 ademas, el H. Senador sefior José
Antonio Viera-Gll o Quesney.

ANTECEDENTES

1.- Indicacion de los HH. Senadores seiiores Diez, Fernandez,

Larrain y Novoa.



Durante | a discusién en |la Sala, |os
nmenci onados sefiores Senadores presentaron una i ndicaci on,
destinada a incorporar el siguiente inciso segundo nuevo al
articul o 158 propuesto por esta Com si 6n, pasando el actual
I nci so segundo a ser tercero:

“En el caso de los recintos mlitares y
policiales, el juez debera oficiar a | o nmenos con 72 horas de
anticipacion a la practica de la diligencia a | a autoridad
encargada del recinto. Si ella estimare que la diligencia
puede poner en peligro o afectar |a seguridad nacional, debera
informar de innediato al Mnistro de Def ensa Nacional, a
través del conducto regul ar correspondi ente, quien debera
tomar todas | as nedi das que sean necesarias para
resguardarla.”.

1.1.- A peticion del H Senador sefior
Canessa, efectuada asimsno en |la Sala, se recab6 | a opinioén
de la Excma. Corte Suprenma sobre el proyecto contenido en el
informe de esta Comision y sobre | a indicacién a que se ha
hecho referenci a.

La Excelentisima Corte Suprema de Justicia,
nmedi ante Oficio N° 0142, de 27 de marzo de 2000, nmanifesto |l o
si gui ent e:

“En relacion tanto con los térnmnos de |la
di sposi ci 6n propuesta por la H Com sion cono con |a
i ndi caci 6n fornul ada a su respecto, esta Corte Suprena
consi dera que corresponde ratificar y reiterar | os conceptos
consi gnados en los infornmes remtidos al Congreso Nacional en
torno al contenido y alcance de la funcion jurisdiccional de
los Tribunales y la inprocedencia de limtar o condicionar su
ejercicio a la intervenci 6n de otros organi snos, autoridades o
per sonas.

En tal virtud, debe expresar su opini 6n
contraria a la idea de que la practica de diligencias
dirigidas a establecer |la existencia de delitos sonetidos al
conocimento de un tribunal ordinario de justicia o |la
i ndi vi dual i zaci 6n de sus responsabl es, no requiera de un



si npl e avi so, sino del envio de conunicaciones fornmales a | as
aut ori dades o personas encargadas de | os recintos, asi conp
que en ellas deba especificarse el objeto del registroy la

i denti dad de | as personas que aconpafiaran al Juez en |la

act uaci 6n, pues estinma que todas estas exigencias significaran
entrabar y, en todo caso, diferir |a oportuna ejecuci 6n de
diligencias en un proceso crimnal, pudiendo incluso |legar a
enervar su eficaci a.

Menos puede esta Corte Suprenma concordar
con |l a indicacién fornmul ada al precepto, pues, ademés de
postergar sienpre en setenta y dos horas |a ejecuci 6n de todo
registro judicial de los recintos a que se refiere, la dejaria
librado a la calificacion de | os encargados de esos sitios y
haria intervenir eventual mente en ella a un personero del
Poder Ejecutivo que, al margen de su investidura y jerarquia,
no tiene constitucional ni |egal nente autoridad sobre | os
Tri bunal es de Justicia, que estan dotados de independencia y
autononmia en el ejercicio de sus funciones privativas, segun
| o reconoce el articulo 73 de |a Carta Fundanental, vedando
explicitamente la intervenci on en ellas de otros Poderes del
Est ado.

En canbio, |la Corte Suprena debe expresar
su conform dad con el inciso segundo del nuevo articulo 158
gue se reconi enda i ncorporar al Codigo de Procedi mento Penal,
en cuanto este precepto vendria a reafirmar | a reserva que
debe rodear |as actuaciones que se |leven a cabo en el proceso
crimnal para |a debida investigaci on de |os delitos, ademas
de excluir que el Juez del egue en otros funcionarios |la
ej ecuci 6n del registro de los referidos recintos.”.

1.2.- En dicho infornme de |a Excra. Corte
Suprema no se deja constancia de votos disidentes al
expr esado.

Asim sno, en |la Sala se dispuso consultar
| a opinidn de las distintas instituciones de |a Defensa
Naci onal .



El sefior Comandante en Jefe del Ejército,
por intermedi o del Secretario CGeneral de la Institucion,
Bri gadi er General don Javier Urbina Paredes, nediante oficio
6583/ 3, de 31 de marzo pasado, expresd | o siguiente:

“Se estima conveni ente contenplar en el
inciso prinero del aludido articulo 158, que en el evento de
gque el juez no dé sefias de | o que hubiere ser objeto de
registro, por tenor a que se frustre la diligencia, contenplar
que |l a resol uci 6n que | o disponga deba ser fundada. Asim snp
se estim del todo inconveniente quede entregado a |l a
di screci onal idad del juez el nunero de personas que |o
aconpafiaran a la diligencia, el que debiera en todo caso
acot ar se.

En cuanto a |l a indicaci én que se viene
sugi ri endo, para incorporar un inciso segundo nuevo, se
concuerda con el plazo que alli se contenpla, en el cual el
juez debe informar de | a practica de la diligencia; no ocurre
lo misnb con |la participacion del Mnistro de Defensa
Naci onal , respecto de la diligencia que puede poner en peligro
o afectar |la seguridad nacional, ya que en un procedi mento
judicial no resulta pertinente incorporar una autoridad
politica en un asunto del &nbito jurisdiccional.

En reenpl azo de ell o, se sugiere que en
aquel | as situaci ones que pudi eren poner en peligro o afectar
| a sequridad nacional, se adopte el m sno procedi mento
contenpl ado en el articulo 144 del Codigo de Justicia Mlitar,
siendo en definitiva la Excna. Corte Suprema, |a que resuelva
al respecto.”.

El sefior Comandante en Jefe de | a Fuerza
Aérea, CGeneral del Aire don Patricio Rios Ponce, por nedio de
Oicio N 4512-2, de 3 de abril de 2000, manifestd | o que
si gue:

“La Fuerza Aérea de Chile estinma que una
manera mas adecuada de conciliar |1 os val ores sociales en
juego, la recoge la indicacion fornulada por |os HH Senadores



sefiores Diez, Fernandez, Larrain y Novoa, en el sentido de

I ncorporar un nuevo inciso segundo al articulo 158 propuesto,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero, pero
nodi fi cando su parte final en el sentido de incorporar |os
conponentes normativos contenidos en el articulo 144 y 144 bis
del Codigo de Justicia Mlitar, que establ ecen un
procedi mi ento para | a agregaci 6n al proceso de docunent os
secretos pertenecientes a | as Fuerzas Arnadas.

De esta manera, el inciso segundo propuesto
en | a indicaci 6n quedaria redactado de |a siguiente manera:
“En el caso de los recintos mlitares y policiales el Juez
debera oficiar a |l o nenos con 72 horas de anticipacion a la
practica de la diligencia a | a autoridad encargada del
recinto. Si ella estimare que |a diligencia pudiere poner en
peligro o afectar |a seguridad del Estado o | a Defensa
naci onal , podra rehusarse a ella. Si el Juez estimare
i ndi spensabl e el examen o registro del recinto mlitar o
policial, procederd a elevar |os antecedentes a la Corte
Suprema para su resoluci 6n, Tribunal que en este caso se
integrard en la forma prevista en el articulo 70-A del Cbdigo
de Justicia Mlitar.”.

2.- Indicacion de los HH. Senadores seiiores Aburto, Diez,

Hamilton, Larrain y Viera-Gallo:

Los nenci onados sefiores Senadores, sienpre
durante | a discusion en |a Sala, propusieron otra indicacion,
ahora sustitutiva del articulo 158 del Cb4di go de Procedimento
Penal , que es del siguiente tenor:

“Articul o 158.- Para proceder al examen
y registro de lugares religiosos, edificios en que funcione
al guna autoridad publica o recintos mlitares, el juez deberéa
oficiar previanente a |a autoridad o persona a cuyo cargo
estuvi eren informando de |la practica de |la actuaci 6n. D cha
conuni caci 6n debera ser remtida con al nenos 48 horas de
anticipacion y contendra |as seflas de | o que hubiere de ser
objeto del registro, esto ultinmo si no fuere de temer que se
frustrare la diligencia. Ademas, en ellas se indicara a |as



personas que | o aconpafaréan e invitara a la autoridad o
persona a cargo del lugar, edificio o recinto a presenciar |a
actuaci 6n o a nonbrar a al guna persona que asi sta.

Si la diligencia inplicare el exanen de
docunent os reservados o de lugares en que se encontrare
i nformaci 6n o el ementos de dicho caréacter y cuyo conocimento
pudi ere poner en peligro o afectar |a seguridad nacional, la
autoridad o persona a cuyo cargo se encontrare el recinto
informara de innmediato y fundadanente de este hecho al
M nistro de Estado correspondiente, a través del conducto
regular, quien, si lo estinma procedente, oficiara al Tribunal
conpet ent e mani festando su oposicion a la practica de |la
diligencia. Tratandose de entidades con autononia
constitucional, dicha comunicaci 6n debera renitirse a la
aut ori dad superior correspondi ente.

En este caso, si el juez estim
i ndi spensabl e |la realizaci 6n de |a actuaci 0n procedera a
el evar | os antecedentes a |la Corte Suprema para su resol uci 6n
definitiva, disponiendo el sello y debido resguardo del |ugar
gque deba ser objeto de la diligencia mentras se adopta dicha
det er m naci on.

Si la diligencia se Ileva a cabo, el juez
procedera en igual forma a | o preceptuado en el articulo 144
bi s del Codigo de Justicia Mlitar.

En todo caso, el juez adoptara |as
nedi das pertinentes para que la diligencia se realice con el
debido sigilo y sin publicidad, o que se extendera asimsnp a
sus resultados. La infracci 6n de estas nornmas se castigara de
conformdad a o previsto en el articulo 532 del Codigo
Organi co de Tribunales, sin perjuicio de | as denas nedi das que
procedan. En |os casos a que se refiere esta disposicion, se
observaran estrictanente |las reglas contenidas en el articulo
164 y no se aplicaran |as contenpladas en el articulo 172.”7.”

DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR



La Comi sion, |luego de analizar |os
ant ecedent es que se han resefiado, escuchd |a opini én del sefior
M nistro de Justicia, don José Antonio Gonez Urrutia, quien
hi zo presente que estimaba que | a segunda indicaci 6n esta bien
estruct ur ada.

Ell a recoge el aspecto central a que apunta
el proyecto de ley, y que ha sido reiteradanente planteado por
| a Excma. Corte Suprema, en orden a poner térmno a la
i ntervenci 6n de un Organo jurisdiccional ajeno al que esta
|l evando a cabo | a investigacion crimnal de un delito comin,
para | a préactica de diligencias que se efectlien en
det er m nados reci nt os.

Dentro de este contexto, |la circunstanci a
de que se contenple un plazo de 48 horas de anticipacion a la
realizacion de la diligencia, para que se inforne de ella a la
autoridad o persona a cuyo cargo estén |los lugares religi osos,
edi ficios en que funcione al guna autoridad publica o recintos
mlitares, constituye una reducci 6n del térmno previsto en |la
prinmera indicacién, que es de 72 horas, y con el cual no
concuerda | a Excma. Corte Suprena.

Ademés, resulta razonable si se tonma en
consi deraci 6n el procedi mento que se establ ece para el caso
de que la diligencia inplique el exanmen de docunentos
reservados o de lugares en que se encontrare informacién o
el ement os de di cho caréacter, cuyo conoci m ento pudi ere poner
en peligro o afectar |a seguridad nacional. Dentro de ese
térmno, la autoridad o persona a cargo del lugar, edificio o
reci nto debe informar de este hecho por conducto regul ar al
M nistro de Estado correspondi ente qui en, |uego de evaluar |as
ci rcunstanci as, puede oficiar al tribunal manifestando su
oposi ci on.

Consi derd, por otra parte, que la critica
de la Excnma. Corte Suprenma en el sentido de que se haria
intervenir eventual nente a un personero del Poder Ejecutivo,
debe ponderarse en el sentido de gue esa observaci 6n esta
referida a la prinmera indicacidn, que no contenplaba un



procedi m ento, sino que sinplenente disponia que el Mnistro
de Defensa tomara todas | as nedi das necesari as para resguardar
| a seguri dad naci onal .

En canbi o, | a segunda indicaci én consulta
expresanmente | a posibilidad de que el correspondiente Mnistro
de Estado exponga al juez de |a causa |las razones que |lo
|l evan a oponerse a la practica de la diligencia, y, si dicho
magi strado estima indi spensabl e perseverar en su decision, se
aplica la msma fornmul a que hoy contenpla el inciso final del
articulo 144 del Codigo de Justicia MIlitar, o sea, el
tribunal procede a elevar |os antecedentes a |la Corte Suprema
para su resol uci én.

El tenor de la Excrma. Corte Suprema de que
pudi ese diferirse | a oportuna ejecucion de la diligencia e
incluso |l egarse a enervar su eficacia, pierde justificacién
con la regla prevista en |a segunda indicaci 6n, en orden a que
el juez dispondra el sello y debido resguardo del |ugar que
deba ser objeto de la diligencia mentras |la Excra. Corte
Suprema adopta |l a resoluci 6n definitiva.

En cuanto a | as inquietudes planteadas por
el Ejército y la Fuerza Aérea, estind el sefior Mnistro que
t anmbi én quedaban suficientenente di si padas con | a indicacion
sustitutiva.

Los HH. Senadores sefiores integrantes de |a
Comi si 6n conpartieron | os puntos de vista del sefior Secretario
de Est ado.

Estimaron que la férnmula que radica en el
M nistro respectivo | a responsabilidad de oponerse a la
practica de la diligencia y de que, consecuencial nente, se
remitan |os autos a |la Excna. Corte Suprema, resulta mas
aconsej abl e que | as proposiciones del Ejército y de |a Fuerza
Aérea, que contenplan |la posibilidad de que sea el Conandante
en Jefe respectivo o el Director Ceneral de Carabineros, en el
primer caso, o |la autoridad encargada del recinto, en el otro
caso, quien tone esa nedida. Cbran al efecto razones de



eval uaci 6n superior y de responsabilidad politica que asi |lo
recom endan

Por otro lado, la intervenci 6n de | a Excna.
Corte Suprema no es novedosa porque esta prevista en el
articulo 144, inciso final, del Codigo de Justicia Mlitar, y
se ha incorporado recientenmente en el articulo 11 ter de la
| ey 18.575, Organica Constitucional de Bases Cenerales de |la
Admi ni straci 6n del Estado —nediante la ey N° 19. 653, sobre
probi dad, publicada el 14 de dicienbre del afio pasado-,
preci sanente para dirimr controversias acerca de si ciertos
docunentos o informaci 6n afecta o no bienes juridicos cono |la
seguri dad del Estado, |a Defensa Nacional o |la seguridad de |a
Naci on.

Crey6 conveniente, eso si, dejar constancia
de que la prinera parte del inciso final del articulo 158
propuesto en | a indicacion, que extiende el sigiloy la
prohi bi ci 6n de publicidad a | os resultados de |a diligencia,
obedece al proposito de reforzar el secreto del sunmario, por
| 0 que no se extiende a aquellos casos en | os cual es el
proceso puede ser de conoci m ento publico.

- Puesta en votaci on | a segunda i ndi caci on,
presentada por | os HH Senadores sefiores Aburto, Diez,
Ham I ton, Larrain y Viera-Gallo, se aprobdé por unani m dad.
Votaron | os HH Senadores sefiores Aburto, Chadw ck, Diez,
Ham I ton y Silva C mma.

MODIFICACIONES Y TEXTO

En concordancia con el acuerdo
anteriornmente expresado, vuestra Com si 6n de Constituci 6n,
Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanmento os recom enda aprobar |a
sigui ente nodificaci 6n al proyecto de |l ey propuesto en nuestro
informe anterior, de la cual resultaria el texto del proyecto
de | ey:



Articulo unico

Reenpl azarl o por el que sigue:

“Articulo Unico.- Sustituyese el articulo
158 del Codi go de Procedi m ento Penal por el siguiente:

“Articulo 158.- Para proceder al examen y registro de lugares
religiosos, edificios en que funcione alguna autoridad publica o recintos militares, el juez
deberd oficiar previamente a la autoridad o persona a cuyo cargo estuvieren informando de
la préctica de la actuacion. Dicha comunicacion deberd ser remitida con al menos 48 horas
de anticipacion y contendré las sefias de lo que hubiere de ser objeto del registro, esto ultimo
si no fuere de temer que se frustrare la diligencia. Ademads, en ellas se indicara a las
personas que lo acompafiaran e invitard a la autoridad o persona a cargo del lugar, edificio o

recinto a presenciar la actuacion o a nombrar a alguna persona que asista.

Si la diligencia inplicare el exanmen de
docunent os reservados o de lugares en que se encontrare
i nformaci 6n o el enment os de dicho caréacter y cuyo conoci m ento
pudi ere poner en peligro o afectar |a seguridad nacional, la
autoridad o persona a cuyo cargo se encontrare el recinto
informar4 de innediato y fundadanente de este hecho al
M nistro de Estado correspondiente, a través del conducto
regular, quien, si |lo estim procedente, oficiara al Tribunal
conpetente nmani festando su oposicién a |a practica de |a
diligencia. Tratéandose de entidades con autonom a
constitucional, dicha conmunicaci 6n deberd remtirse a la
aut ori dad superior correspondi ente.

En este caso, si el juez estim
i ndi spensabl e |la realizaci 6n de |a actuaci 6n procedera a
el evar | os antecedentes a la Corte Suprenma para su resol uci 6n
definitiva, disponiendo el sello y debido resguardo del |ugar
que deba ser objeto de la diligencia mentras se adopta dicha
det er m naci on.

Si la diligencia se |Ileva a cabo, el juez
procederd en igual fornma a |l o preceptuado en el articulo 144
bis del Codigo de Justicia Mlitar.



En todo caso, el juez adoptara |as
nmedi das pertinentes para que la diligencia se realice con el
debido sigilo y sin publicidad, o que se extendera asimsno a
sus resultados. La infracci én de estas nornmas se castigara de
conformdad a |o previsto en el articulo 532 del Cddigo
Organico de Tribunales, sin perjuicio de | as demas nedi das que
procedan. En |los casos a que se refiere esta disposicion, se
observaran estrictanente las reglas contenidas en el articulo
164 y no se aplicaran |l as contenpladas en el articulo 172.7.”

Acordado en sesi 6n de hoy, con asistencia
de | os HH Senadores sefiores Sergio Diez U zua (Presidente),
Marcos Aburto Ochoa, Andrés Chadw ck Pifera, Juan Hamilton
Depassier y Enrique Silva G nma.

Sala de la Comsion, a 4 de abril de 2000.

(Fdo.): José Luis Alliende Leiva, Secretario.
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| NFORVE DE LA COM SI ON DE CONSTI TUCI ON, LEG SLACI ON,
JUSTI Cl A Y REGLAMENTO RECAI DO EN EL PROYECTO DE LEY,
| NI CI ADO EN MOCI ON DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES
HAM LTON, LARRAIN Y VI ERA- GALLO, QUE MODI FI CA EL CODI GO DE
PROCEDI M ENTO PENAL EN LO RELATI VO A LAS PERSONAS QUE
TI ENEN FUERO CONSTI TUCI ONAL

(2481-07)
HONORABLE SENADO:
Vuestra Com si 6n de Consti tuci on,
Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanento, tiene el honor de
informaros, en primer tréamte constitucional, acerca de

proyecto de ley de |la referencia, que tuvo su origen en una
noci 6n de | os HH Senadores sefiores Ham | ton, Larrain y Viera-
Gl | o.

Con fecha 4 de abril de 2000, se dio cuenta
a la Sala del oficio de S.E. el Presidente de | a Republica que
hace presente |a urgencia con caracter de discusion innediata.

DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR

Los autores del proyecto de ley aluden en su mocion a la
Reforma Constitucional aprobada por el Congreso Pleno, en sesion de fecha 25
de marzo de 2000, sefialando que las normas constitucionales se bastan a si
mismas, pero aun asi creen que resulta util explicitar con mas claridad las
caracteristicas del fuero que se otorga a los ex Presidentes de la Republica,
principalmente su equivalencia en cuanto a su alcance y extincion, reformando
para ello los articulos pertinentes de nuestra legislacion.

El proyecto de ley que proponen consta de
un articulo dnico, con ocho nunerales que nodifican |os
articulos 611 al 617 del Codigo de Procedi mi ento Penal, donde
se regul a el desafuero de D putados y Senadores.

Medi ante sus disposiciones, se incorpora a
esa normativa a los ex Presidentes de |la Republica, y se
ef ectian | as adecuaci ones pertinentes en el articulo 613 -



donde se reenplaza la conunicacién a la rama del Congreso
Naci onal a que pertenece el incul pado, por una referencia al
caso que corresponda- y en el articulo 615, estableciendo en
este ultino que | os Ex Presidentes gozan de fuero desde el dia
que renuncien al cargo de Senador vitalicio prescrito en la
Consti tuci on.

La Comi sion, por unanim dad, hizo suyos |o0s
pl ant eam ent os de conveni enci a i nvocados por |os autores de |la
noci 6n, en cuanto a hacer explicitas las caracteristicas del
fuero que en virtud de la reforma constitucional gozaréan |os
Ex Presidentes de |la Republica, y se avocé de innediato al
estudi o del articul ado.

El H. Senador  sefior Diez se nostro
contrario a wutilizar la expresion “fuero parlanentario”,
porque este ultinmo calificativo puede inducir a error en el
caso de los Ex Presidentes de |la Republica, y estind nas
conveniente referirse a las personas a quienes |es sean
aplicables | os incisos segundo, tercero y cuarto del articulo
58 de la Constitucion -porque esa es |la nonenclatura enpl eada
en la reforma constitucional-, o a |las personas con el fuero
previsto en esa di sposici on.

La Com sidén acogi 6 |la sugerencia anterior
y sobre esa base, convino en hacer referencia solanente al
fuero en al gunas disposiciones, dado que |a denom naci 6n de
parrafo ya hara clara referencia al anbito de su aplicaci 6n.

Por otra parte, estuvo de acuerdo con
introducir un articulo 2°, que nodifique los articulos 63 y 96
del Coédigo Organico de Tribunales, normas que actual nente
entregan conpetencia a las Cortes de Apelaciones y a la Corte
Suprema, respectivanente, para conocer de | os desafueros.

En el prinmer caso, se canbia en el ndnero
4°, letra a), |las expresiones “senadores y di putados” por “las
personas a quienes les fueren aplicables |os incisos segundo,
tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucion Politica
de | a Republica”.



En el segundo caso, se enmienda el ndnero 2
del articulo 96, para hacer alusioén a | as personas regi das por
el msno articulo 58 de Ia Constitucién Politica.

La  Conisiodn exam n6  deteni danent e | a
eventual obligaci én constitucional de consultar previanmente a
la Excma. Corte Suprema en conformidad con el articulo 74 de
| a Constitucion Politica. Concl uyo, al respecto, que, en |os
térm nos en que se estd despachando este proyecto de ley, no
introduce alteraci6on alguna en las atribuciones de |os
tribunales de justicia, por cuanto se limta a reenplazar |o0s
térm nos que actual nente se enplean en la | ey, canbiando unos
conceptos por otros, pero sin nodificar en absoluto su
al cance.

En efecto, el alcance de |as expresiones
“las personas a quienes |les fueren aplicables |os incisos
segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la Constitucidn
Politica de la Republica” o “las personas con el fuero del
articulo 58 de la Constituci 6n” esta determ nado por |la propia
Carta Fundanental, de nodo tal que, mentras no entre en
vigencia la reforma constitucional debe entenderse referido a
| os di putados y senadores y, una vez que ésta entre a regir,
se extendera tanbién a los Ex Presidentes de |a Republica.
Pero ese efecto se producirda por nmandato directo del Texto
Suprenpo, y no a consecuencia de | as enm endas que se consultan
en esta iniciativa de |ey.

- Sonetido a votacion en general y en
particular, el proyecto de | ey que proponenpos fue aprobado por
unani m dad, con |os votos de | os HH Senadores sefiores Aburto,
Chadwi ck, Diez, Hamlton y Silva.

En concordanci a con | os acuer dos
anteriornente consignados, vuestra Com sion de Constitucion,
Legi slacion Justicia y Reglanmento os recomni enda aprobar el
si gui ent e:



PROYECTO DE LEY

"Articulo 1°.- Introducese las siguientes modificaciones al Titulo

IV del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Penal:

1.- Sustitiyese el epigrafe del parrafo primero, por el siguiente:

“"1.- De las personas a quienes les sea
aplicable el fuero del articulo 58 de |la Constitucion Politica
de la Republica."

2.- Reemplazase en el articulo 611 Ia
expresi on "un D putado o Senador, procedera contra él", por la
siguiente: "una persona con el fuero del articulo 58 de la
Constituci 6n, procedera contra ella".

3.- Sustituyese en el articulo 612 la
expresi 6n "un Diputado o Senador", por la frase: "una persona
con fuero".

4. - Reenplazase en el articulo 613, la
oraci6n "a la rama del Congreso a que pertenece el incul pado”,

por |la expresion "al Congreso Nacional ™.

5.- Sustituyese el inciso primero del
articulo 614, por el siguiente:

"Articulo 614.- Si una persona a quien le sea aplicable el fuero
del articulo 58 de la Constitucion es detenida por habérsele sorprendido en delito flagrante,
el juez a quien corresponda el conocimiento del negocio la pondra inmediatamente a
disposicion de la Corte de Apelaciones respectiva, acompafiando originales o copia de las

diligencias que practique en conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de este Codigo.".

6.- Modificase el articulo 615, en I|o
si gui ent e:



a) Agrégase, al final del inciso primero, sustituyendo el punto (.) por
una coma (,), la siguiente oracion: "y en los demaés casos, desde que se adquiera la respectiva

calidad, de conformidad a la Constitucion Politica de la Republica.".

b) Agrégase al final del inciso segundo,
sustituyendo el punto (.) por wuna coma (,), la siguiente
oraci on: "a nenos que dicha declaracion haya tenido |ugar

previanente en razon de otra calidad que otorgue el mnmisno
fuero del articulo 58 de |a Constitucioén.".

7.- Sustituyese en el articulo 616 Ila
expresi6n "al Diputado o Senador", por la siguiente: "a |a
per sona con fuero".

8.- Reenplazase en el articulo 617, la

expresi6n "al Diputado o Senador favorecido" por: a la
persona con el fuero del articulo 58 de Ila Constitucion
favoreci da".

9.- Sustituyese en el articulo 618, la
oracion "no fueren menbros del Congreso con otros que |lo
sean", por la siguiente: "no tuvieren el fuero del articulo 58
de | a Constituci 6n con otros que | o posean”

Articulo 2°.- Introducese las siguientes modificaciones al Codigo

Orgéanico de Tribunales:

1.- En el articulo 63, numeral 4°, letra
a), reenpldzase la expresion "los Diputados y Senadores" por
" las personas a quienes les fueren aplicables |os
incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 de la
Constitucion Politica de |la Republica "

|a frase:

2. -En el articulo 96, numer al 20
sustituyese la frase "senadores y di putados a que se refiere",
por: "personas regidas por".".



Acordado en sesion de  hoy, con la
asistencia de los HH Senadores sefiores Sergio Diez U zula,
(Presidente), Marcos Aburto Ochoa, Andrés Chadw ck Piiera,
Juan Ham | ton Depassier y Enrique Silva G nma.

Sala de la Comsion , a 5 de abril de 2000.

(Fdo.): José Luis Alliende Leiva, Secretario.



| NFORVE DE LA COM SI ON DE ECONOM A RECAI DO EN EL PROYECTO
DE LEY DE LA HONORABLE CAVARA DE DI PUTADOS QUE MODI FI CA
EL DL. N° 3.472, DE 1980, QUE DEROGA LA LEY N° 18.645, Y
DI CTA NORVAS QUE | NDI CA

(2426-03)

HONORABLE SENADO:;

Vuestra Comi si 6n de Econonmia tiene el honor de
i nformaros el proyecto de |ley, en segundo tramte
constitucional, individualizado en el rubro, con urgencia
calificada de “Suma”.

En relaci6on con esta iniciativa de ley, vuestra
Comi si 6n escucho | os pl anteam entos del Subsecretario del
M ni sterio de Econonmia, Fonento y Reconstrucci 6én, don Alvaro
Diaz, y del Jefe de |a Unidad de Politicas de Fonento de dicha
Cartera de Estado, don Roberto Castro.

OBJETIVOS FUNDAMENTALES Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO

Los principales objetivos de la iniciativa en
i nforme consisten en fortal ecer financieranente el Fondo de
Garantia para Pequefios Enpresarios (FOGAPE), derogando el
Fondo de Garantia para Exportadores no Tradici onal es ( FOGAEX)
y traspasando sus recursos al nenci onado FOGAPE, e
i ncor porando, conop beneficiarios de éste, a | os exportadores
gue requieren capital de trabajo para su actividad y que eran
beneficiari os del FOGAEX. Asim snpb, contenpla estinulos
transitorios para | os enpresari os nedi anos y pequeios



af ectados por la crisis econdm ca, haciendo extensiva, en
forma transitoria, |la cobertura de |a garantia del Fondo a la
repactaci 6n de los créditos y |easing contraidos con dicha
garantia, o con |os otorgados por |os bancos o sus filiales
que cuenten con las caracteristicas de el egibilidad. Consagra,
adenmas, |l a exencion transitoria del inpuesto de tinbres y
estanpillas para | os actos y contratos que sea necesario

cel ebrar para materializar |as renegoci aci ones de créditos que
realicen | os bancos o instituciones financieras en |as
condi ci ones que el proyecto indica.

El proyecto consta de cuatro articul os
permanentes y uno transitorio.

ANTECEDENTES

Para una adecuada conprensi on de la iniciativa
en i nfornme deben tenerse presentes | os siguientes
ant ecedent es:

A.- ANTECEDENTES JURIDICOS

- Decreto ley N° 3.472, de 1980, que crea el
Fondo de Garantia para Pequefios Enpresari 0s.

- Ley N° 18.645, de 1987, que crea el Fondo de

Garantia para Exportadores no Tradicional es

- Decreto ley N 3.475, de 1980, Ley de Tinbres
y Estanpill as.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

Mensaje de S.E. el Presidente de | a Republica

Di cho docunento sefial a que el proyecto de
ley en infornme tiene por objeto fortal ecer financieranmente el



Fondo de Garantia para Pequefios Enpresarios (FOGAPE), creado
por el decreto ley N 3.472, de 1980, y hacerl o extensivo a

| os aspectos que después se explican, contenplando, adenas,
por |las razones que se indican, |la derogacion de |la |ey

18. 645, que estableci6 el Fondo de Garantia para Exportadores
No Tradi ci onal es.

Expone que el Fondo de Garantia para
Pequefios Enpresari os ha constituido una eficaz herramenta de
apoyo y desarroll o de dicho sector productivo, y que, por otro
| ado, el Fondo de Garantia para Exportadores no Tradicional es,
creado por la ley 18.645, no ha tenido la utilizaci 6n esperada
a pesar de | as adecuaci ones que recientenente se efectuaron a
su reglamento y nornas operativas.

Expresa que en razén de lo anterior, la
iniciativa legal contenpla |a derogaci 6n del Fondo de Garantia
para Exportadores no Tradicionales, el traspaso de sus
recursos al Fondo de Garantia para el Pequefio Enpresario y la
I ncor poraci 6n cono beneficiarios de este ultino a aquel |l os
exportadores que |lo eran del Fondo de Garantia para
Exportadores, que requieran capital de trabajo para su
acti vi dad.

Conti nua sefial ando que | a derogaci 6n de
Fondo de Garantia para Exportadores no Tradicional es no
significa dismnuir el apoyo hacia el sector de exportadores
pequeiios y nedi anos, debido a que segun se consi gno
anteriornmente, se incorporan cono beneficiarios del FOGAPE,
habi éndose, ademds, recientenente, inplenmentado un sistena de
cauci ones, por parte de la Corporaci 6n de Fonento de | a
Producci 6n con el objeto de facilitarles el acceso al apoyo
crediticio de | a banca privada.

Por otra parte, observa, |os sectores de
enpresari os pequefios y medi anos se encuentran enfrentados a |l a
necesi dad de resolver las dificultades derivadas de |os
reci entes probl emas coyuntural es de | a econonia. Agrega que
por tal notivo, se ha estinmado de toda conveniencia para el
pais inpulsar la actividad de dichos sectores haci endo
extensiva, en forma transitoria, |la cobertura de la garantia



del Fondo a |l a repactacion de los créditos y |easing
contraidos con dicha garantia o de aquellos créditos y |easing
ot orgados por bancos o sus filiales que cuenten con |as demés
caracteristicas de elegibilidad de aquel Sistema, con tasa de
garantia de hasta el 20% del sal do deudor, incluyendo capital,
reaj uste e intereses.

Concl uye informando que el proyecto,
tanmbi én contenpla |la exencion transitoria del |npuesto de
Tinbres y Estanpillas para | os actos y contratos que sean
necesari os cel ebrar para materializar |as renegoci aci ones de
creditos bancarios de | a pequefia y nmedi ana enpresa.

DISCUSION

Vuestra Com si 6n tuvo presentes |as opiniones relativas a
la iniciativa en infornme vertidas por representantes del
Ej ecuti vo que se resunen, en | o fundanmental, a conti nuaci on:

El sefior Subsecretario de Economia explico que el
proyecto en debate obedece a |la politica de desarrollo que ha
i mpul sado el Mnisterio de Economia, que busca adecuar el
sistema financiero a | os requerimentos de desarrollo de |la
pequefia enpresa, que no sOl o depende de | os instrunentos
tradi ci onal es de fonmento productivo sino tanbi én de sus
posi bi | i dades de acceso al crédito y otros instrumnentos
financi eros de creciente conpl ejidad.

El proyecto apunta, sefial 0, a facilitar a | a pequefa
enpresa el acceso al instrunmento financiero que constituye |a
garantia, y que en el Mnisterio se estudi aba desde el afio
1996, y que la crisis econ6m ca evidenci 6 que era
i ndi spensabl e acel erar.

Explicoé que la iniciativa propugna tres nodificaciones,
f undanment al ment e:

- Derogar la ley la ley 18.645, que creé el Fondo de
Garantia para Exportadores no Tradicional es, FOGAEX, que pese



a adecuaci ones en su reglanmento, no ha operado en forma
apr opi ada.

Fortal ecer el Fondo de Garantia para Pequefios
Enpresari os, nodificando al efecto el decreto ley N 3.472,
que |l o cred, traspasandol e el patrinonio del FOGAEX, |o que
permitiria garantizar créditos por un total de U$ 530
m || ones.

- Eximr del pago del inpuesto de |la Ley de Tinbres y
Estanpillas a | a renegoci aci 6n de créditos de enpresas
af ectadas por la crisis econonica.

Concl ui da presentaci 6n del Ejecutivo, vuestra Com sion se
aboc6 al debate de la iniciativa.

Es dabl e nmenci onar que durante | a discusion del proyecto
en informe los integrantes de |la Com sion coincidieron en |la
conveni enci a de avanzar en | a necesidad de facilitar la
constituci 6n de pequefias enpresas, |la que en |a actualidad
debe cefiirse a procedi mentos de engorrosa y dil atada
tram taci 6n, situaci 6n que de ser solucionada permtiria
i ncluso superar | os problenas de cesantia que afectan a nuchos
habi tantes del pais. Al efecto, el sefior Subsecretario de
Economi a conproneti 6 el envio a |la Com sion de |os
ant ecedent es que obren en poder de dicha Secretaria de Estado
sobre | as gestiones que sobre el particular se han realizado.

Cabe hacer presente, asimsno, que |os HH sefiores
Senadores menbros de |la Com si 6n nmani festaron gran interés
por conocer distintos aspectos rel acionados con la forma en
gque opera el Fondo de Garantia, poniendo de relieve diversas
dudas que |l es surgieron del analisis de |l as normas conteni das
en el proyecto en debate, que en | o esencial dicen relacion
con la discrimnacién en contra de ciertos deudores en que
pudi eran incurrir |as entidades bancarias al disponer de
recursos que son de orden fiscal; con el porcentaje de
cunplimento; con la fornma de funcionam ento de |la garantia
para renegociar a fin de evitar dejar desprovisto el fondo;
con el establecimento de l[imtes diferentes segun | a
nat ural eza de las enpresas y |los nontos fijados en el decreto



ley N° 3.472, y con |a supervision de |a norma que inpide que
| os préstanps excedan de una cierta cantidad para cada
enpr esa

Es preciso nencionar, del msno nodo, que respecto de |a
exenci 6n del inpuesto de tinbres y estanpillas que contenpla
el articulo 3° del proyecto, a juicio de los menbros de |la
Comi si 6n, y en atenci 6n a que | as sefal es de recuperaci 6n de
| a econoni a naci onal aun son lentas, seria conveniente anpli ar
el beneficio a |los créditos que se encuentren en cartera
venci da en una fecha posterior al 31 de agosto de 1999, que
consi deraron dejara fuera a nmuchas enpresas que podrian verse
favoreci das por |a exencion.

DECISION SOBRE LA DISCUSION

En virtud de | os antecedentes entregados y de | as
consi deraci ones expuestas precedentenente, vuestra Com si 6n
aprobdé en general el proyecto, por |a unanim dad de sus
m enbros, HH Senadores sefora Matthei, y sefores Lavander o,
Pizarro, Novoa y Zurita.

Los integrantes de |la Conisién dejaron
constancia, por igual unani mdad, de que aprobaban |a idea de
| egi sl ar para dar cunplimento al plazo que inpone |a urgencia
en caracter de “sumn” con que ha calificado S.E. el Presidente
de | a Republica al proyecto de ley en inforne, y dado que en
el referido plazo aun debe ser analizado por |a Coni sion de
Haci enda de |l a Corporacién, y en el anino de no retrasar |a
tramitacion de la iniciativa, cuyo pronto despacho podria
beneficiar a | os pequefios enpresari os en crisis.

Sin perjuicio de |a aprobaci 6n antes indicada,
| os HH. sefiores Senadores previanente nenci onados hi cieron
presente que esperan poder contar a |a brevedad con | a
i nformaci 6n que requirieron a | os representantes del
Ej ecutivo, para asi poder perfeccionar, en caso de
considerarl o necesario, durante el tramte del segundo
informe, la normativa sonetida a su consi deraci 6n



Es dable seiialar que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso sexto

del articulo 36 del Reglamento del Senado la iniciativa solo fue discutida en general.

En virtud de lo anterior el texto del proyecto de ley en informe es
el que consta en el oficio N° 2711, de fecha 7 de marzo de 2000, de la H. Camara de

Diputados, cuyo tenor es el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“"Articulo 1°.- Modificase el decreto ley N°
3.472, de 1980, que crea el Fondo de Garantia para Pequefios
Enpresarios, en el siguiente sentido:

1. Introdiucese |la siguiente letra e), al
articulo 2°:

"e) El patrinonio proveniente del Fondo de
Garantia para Exportadores no Tradicionales, creado por la ley
N° 18.645.".

2. Agrégase en el inciso prinmero de
articulo 3°, a continuaci 6n del punto (.) aparte, que pasa a
ser coma (,), lo siguiente:

"y | os exportadores que requieran capital
de trabajo y cuyo nonto exportado haya sido en | os dos afios
cal endari os anteriores, en pronedio, de un valor FOB igual o
inferior a US$ 16. 700. 000, reajustado anual mente en el
porcentaj e de variaci 6n que en el afio precedente haya
experinentado el indice de precios pronmedio relevante para el
conercio exterior de Chile, segun lo certifique el Banco
Central de Chile.".



3. Intercélase, en el articulo 4°, el
siguiente inciso tercero nuevo, pasando |os actual es incisos
tercero, cuarto, quinto y sexto a ser incisos cuarto, quinto,
sexto y séptino, respectivanente:

"Respecto de | os exportadores a que se
refiere la Ultinma parte del inciso prinero del articulo
anterior, el nonto maxino del crédito a garantizar a cada
exportador no podra exceder | a cantidad de dinero en noneda
naci onal o en dol ares, equivalente a cuatro m | ochoci entos
di ez Uni dades de Fonento. Con todo, el Fondo no podra
garanti zar nas del 80% del sal do deudor de cada préstanp.".

Articulo 2°.- Dentro de |los 90 dias
siguientes a |la fecha de publicaci 6n de esta | ey, podran optar
a la garantia del Fondo establ ecido por el decreto ley N
3.472, de 1980, |l as personas naturales o juridicas, descritas
cono sus beneficiarios en el articulo 3° de dicho cuerpo
| egal , para repactar aquellos préstanps o | easing otorgados
con la garantia del msnmo o aquellos créditos o |easing
ot orgados por bancos o sus filiales, que cuenten con |as
caracteristicas de el egibilidad del Fondo, con tasa de
garantia de hasta el veinte por ciento del sal do deudor,

i ncl uyendo capital, reajuste e intereses.

Articulo 3°.- Los docunentos gque se emtan,
suscri ban u otorguen con ocasi 6n de | as renegoci aci ones de
creditos que realicen | os bancos o instituciones financieras
con personas que en | os doce neses anteriores a |la fecha de
publ i caci 6n de | a presente | ey hubi eren efectuado ventas o
prestado servicios, por un nonto neto inferior al equivalente
a cien ml unidades de fonmento, segun el valor de ésta en el
ultino dia de cada nmes del periodo indicado, estaréan exentos
del I npuesto de Tinbres y Estanpill as establ eci do en el
decreto ley N° 3.475, de 1980. Sdbl o podréan acogerse a esta
exenci 6n |l os créditos que se encuentren en cartera vencida al
31 de agosto de 1999 y sienpre que se reprogranen dentro de
|l os 90 dias siguientes a |la fecha de publicaci 6n de esta |ey.

Articulo 4°.- Derdgase la ley N 18. 645,
poni éndose térni no al Fondo de Garantia para Exportadores no



Tradi ci onal es, y traspasase, de pleno derecho y sin solucion
de continuidad, el patrinonio de dicho Fondo al Fondo de
Garantia para Pequefios Enpresarios, creado por el decreto |ey
Ne 3.472, de 1980.

Articulo transitorio.- El Fondo de Garantia
para Pequeios Enpresarios, para todos |os efectos rel aci onados
con la liquidaci 6n del Fondo de Garantia para Exportadores no
Tradi ci onal es, sera su sucesor |egal, manteni éndose aplicabl es
para todas aquel |l as situaci ones y operaci ones pendi entes | as
normas de la |ley N° 18.645, su reglanento e instrucciones.".

Acordado en sesi 6n cel ebrada el dia 21 de marzo
de 2000, con asistencia de sus m enbros, HH Senadores sefor
Jovi no Novoa Vasquez (Presidente), sefiora Evelyn Matthe
Fornet y sefiores Jorge Lavandero Illanes, Jorge Pizarro Soto y
Enri que Zurita Canps.

Sala de la Comision, a 21 de nmarzo de 2000.

(Fdo.): Roberto Bustos Latorre, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
QUE MODIFICA EL DL. 3.472, DE 1980, DEROGA LA LEY N°18.645 Y

DICTA NORMAS QUE INDICA
(2426-03)

Honor abl e Senado:

Vuestra Comisi 6n de Hacienda tiene a honra emtir su inforne
sobre el proyecto de ley sefialado en el epigrafe, el cual se
encuentra en segundo tréamite constitucional y fue iniciado por
nmensaj e del Presidente de |l a Republica. Esta iniciativa de |ey
tiene urgencia calificada de “sinple”.

Hacenos presente que el proyecto de Iley en infornme fue
estudi ado previanmente por l|la Comsion de Econonia de esta
Cor poraci 6n, la cual |o aprobdé en general por |a unani m dad de
sus i ntegrantes.

A las sesiones en que esta Com sion se ocupé de |la presente
iniciativa de ley concurrieron, ademéds de sus integrantes, el
H. Senador sefor Zurita; el sefior Mnistro de Econom a, don
José de Gregorio Rebeco; el Jefe de la Unidad de Fonento del
M nisterio de Econom a, don Roberto Castro Tapi a; el
Coordi nador de Finanzas Internacionales del Mnisterio de
Haci enda, don Heinz Rudol ph; el Gerente de Pequefias Enpresas
del Banco del Estado de Chile, don Gonzalo Jara, y la Jefa de
Créedito de la Gerencia de Pequefias Enpresas del Banco del
Estado de Chile, dofia Veronica Astrain.

1.- Objetivo y estructura del Proyecto

Modi ficar el decreto ley N 3.472, de 1980, que cred el Fondo
de Garantia para Pequefios Enpresari os (FOGAPE), con el fin de
fortalecerlo nediante el traspaso a éste de |os recursos que
hoy dia estan considerados en el Fondo de Garantia para



Exportadores no Tradicionales (FOGAEX). Asimsnp, se propone
suprimr este 0ltinmo Fondo e incorporar cono beneficiarios del
FOGAPE a | os exportadores que eran beneficiados por el FOGAEX
y que requieran capital de trabajo para su actividad.

El proyecto de ley en inforne estda conformado por cuatro
articul os permanentes y una di sposicioén transitori a.

2. - Antecedentes de derecho.

La Constitucidén Politica de l|a Republica establece que
corresponde a S.E el Presidente de la Republica la iniciativa
exclusiva de cual quier proyecto de ley que diga relaci6n con
| a admi nistracion financiera y presupuestaria del Estado, asi
cono de | os proyectos de ley sobre tributos y |os que puedan
conproneter |a responsabilidad financiera del Estado.

Este proyecto reune esas condiciones y correspondera por |o
tanto al Congreso Nacional aceptar, rechazar o dismnuir |as
proposi ci ones que en esta materia le fornmule el Ej ecutivo.

Es dentro de este marco constitucional que a la fecha de este
informe se encuentran vigentes el D.L. N 3.472, de 1980, que
cred el Fondo de Garantia para Pequefios Enpresarios y l|la Ley
N°  18.645, de 1987, que cre6 el Fondo de Grantia para
Exportadores no Tradici onal es.

Ti ene tanbi én vincul aci 6n con | a presente iniciativa |la Ley de
Tinbres y Estanpillas, D L. N ©° 3.475, de 1980, pues se
consulta entre las disposiciones del proyecto una exencion
tenporal de ese tributo.

3. Antecedentes de hecho y articul ado del proyecto.

El denom nado "Fondo de Garantia para Pequefios Enpresari os”
(en adel ante tanbi én FOGAPE), creado por el D.L. N 3.472, de
1980, se constituye cono una persona juridica de derecho
publico, cuyo objeto es garantizar los créditos que |as



i nstituciones financieras publicas o privadas y el Servicio de
Cooper aci 6n Técnica otorguen a | os pequefios enpresarios, en la
forma y condiciones que se determnan en el msno decreto |ey
y en la reglanmentaci 6n  que, al ef ect o, dicte la
Superi ntendenci a de Bancos e Instituciones Financieras.

Dicho Fondo esta facultado para invertir sus recursos en
depositos a plazo o en instrunentos financieros de facil
i quidez, con arreglo a |as nodalidades que sefale el Banco
Central. Cabe consignar que corresponde al Banco del Estado de
Chile admnistrar el Fondo y representarlo |egal nente.

En cuanto a sus beneficiarios, son aquellos nencionados en el
articulo 3°, a saber:

a) Los pequefios enpresari os que tengan proyectos de inversion
0o necesi dades de capital de operaci 6n financiera cuyas ventas
netas anuales no excedan de 25.000 unidades de fonento,
trat andose de pequefios productores no agricolas, o de 14.000
uni dades de fonmento, en el caso de pequefios productores
agricol as.

b) Las personas juridicas sin fines de lucro, |as sociedades
de personas y las organizaciones referidas en el articulo 2°
de la ley N 18.450 *, para financiar proyectos de riego,
drenaje, infraestructura productiva o equipam ento, cuando a
| o nmenos | as dos terceras partes de | as personas natural es que
las integren cunplan con |las caracteristicas indicadas en el
literal anterior.

Cabe destacar que |os préstanps susceptibles de ser
garanti zados por el Fondo, al tenor del articulo 4°, deberan
estar expresados en nobneda corriente y no podréan exceder, en
total, de 3.000 uni dades de fonmento para cada enpresa. Si bien
se autoriza a la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras a elevar el nonto maxino de |os préstanos a
garantizar, ellos no podréan exceder en todo caso de 5.000
uni dades de fonento.

' Ley sobre fomento de la inversién privada en obras de riego y drenaje.



Con todo, el Fondo no podra garantizar mas del 80% del saldo
deudor de cada préstanp de hasta 3. 000 uni dades de fonento, ni
mas del 50% de ese saldo respecto de préstanbs cuyo nonto
exceda de 3.000 y no sobrepase | as 5.000 uni dades de fonento.

Ademas, respecto de las personas juridicas y organi zaci ones
aludidas en l|la letra b) precedente, 1los préstanbs que
garantice el Fondo estaran |imtados, en total, a 24.000
uni dades de fonento para cada entidad, no pudi éndose
garanti zar nas del 80% del sal do deudor de cada préstano.

Para optar a la garantia del Fondo |os préstanbs no podran
tener un plazo superior a diez afos.

El proyecto de ley que ha ocupado a vuestra Com sion incide,
entre otras materias, en | os aspectos antes resefiados.

En efecto, luego de traspasar en el nuneral 1 de su articulo
1° al patrinonio del FOGAPE aquel proveniente del Fondo de
Garantia para Exportadores no Tradicionales, creado por la |ey
N° 18. 645, efectua |as siguientes enm endas:

En priner térmno, agrega entre | os beneficiarios del FOGAPE a
| os exportadores que requieran capital de trabajo y cuyo nonto
exportado haya sido en pronedio en |os dos afos cal endarios
anteriores de un valor FOB igual o inferior a US$ 16.700. 000,
reaj ustado anual nente en el porcentaje de variaci 6n que en el
aio precedente haya experinentado el indice de precios
promedi o relevante para nuestro conercio exterior, segun lo
certifique el Banco Central (nunmeral 2).

En seguida, fija un |limte mxino para |os préstanos a
garanti zar tratandose de dichos exportadores, que asciende al
equi val ente a 4.810 uni dades de fonento. Con todo, el FOGAPE
no podra garantizar mas del 80% del saldo deudor de cada
préstano (nuneral 3).

Por otra parte, en su articulo 2°, establece un plazo de
noventa dias, a contar de la fecha de publicacioén de la |ey,
para que | os beneficiarios puedan repactar préstanos o |easing
ot orgados con garantia del Fondo, y para que otros deudores



que detenten las caracteristicas de elegibilidad del Fondo
puedan repactar créditos o |easing otorgados por bancos 0 sus
filiales; en esta segunda hipédtesis la tasa de garantia de
Fogape serada de hasta el 20% del saldo deudor, incluidos
capital, reajuste e intereses.

Di spone el proyecto, en su articulo 3°, que estaran exentos
del inmpuesto de tinbres y estanpillas |os docunentos que se
emtan, suscri ban u ot or guen con ocasi 6n de | as
renegoci aci ones de créditos de personas que en |os doce neses
anteriores a l|la entrada en vigencia de la ley hubieren
efectuado ventas o prestado servicios por un nonto neto
inferior al equivalente a 100.000 uni dades de fonento. Afade
gue soOl o podran acogerse a esta exencion los créditos que se
encuentren en cartera vencida al 31 de agosto de 1999 y que se
reprogranen dentro de | os noventa dias siguientes a la fecha
de publicaci 6n de la |ey.

Su articulo 4° deroga la ley N 18.645, pone térm no al Fondo
de Garantia para Exportadores no Tradicionales, y traspasa de
pl eno derecho y sin solucidn de continuidad su patrinonio al
FOGAPE.

Final nente, su articulo transitorio declara al FOGAPE, para
todos |os efectos |egales, sucesor |egal del citado Fondo de
Garantia para Exportadores no Tradicional es.

De esta manera, el proyecto de ley busca anpliar |la cobertura
del Fondo en un sector enpresarial de creciente dinam sno, que
se caracteriza por su especial estructura y funcionamento
aunque presenta al gunas carenci as.

Entre ellas pueden nencionarse: adm nistracién unipersonal;
enpresas generalnente de tipo famliar; bajo nivel de
i nstrucci 6n gerencial; escasa integracion de profesionales a
| a gestion admi nistrativa o tecnol 6gica; estrecha relaci 6n del
adm ni strador, usual nente el duefio, con clientes, trabajadores
y proveedores; escaso poder de negociacion; participaci on en
el proceso productivo nedi ante subcontrataci ones parcial es de
producci 6n; acceso limtado al nercado de capitales, y falta



de una mayor conciencia acerca de la relevancia de capacitar
al personal .

No obstante, en relacion con el nunero total de enpresas que
existen en el pais, la inportancia econémica y social de |os
pequefios enpresari os queda denbstrada en las cifras que se
i ndi can, extraidas del cuadro anexo “Mcro y Pequefia Enpresa”,
gue se agrega a este inforne:

En 1997 se contaban 432.431 mcroenpresas fornmal nente
constituidas; 78.805 enpresas pequeias; 10.870 nedianas, Vy
4.814 grandes. A este conjunto habria que agregar |as
m croenpresas informales que, segun datos de SERCOTEC
al canzarian aproxi mradanente a 400. 000 uni dades producti vas.

De un total de 5.200.000 trabaj adores ocupados en 1997, el 77%
| o estaba en el segnento de pequefias enpresas y m croenpresas
formales e informales. Asi, el 13% del enpleo es generado por
enpresas nedianas y sé6lo el 10% por |as de mayor tanafo.

Sobre |l a base de informaci 6n suministrada por el Servicio de
| npuestos Internos y |la CORFO puede sostenerse que |as
grandes enpresas representan una proporcién significativa de
| a actividad econdomi ca nacional. Lo anterior queda graficado
en la circunstancia de que en 1997 ellas respondi eron por el
73% de las ventas totales, mentras que las nedianas |o
hicieron por el 11% y las pequeflas enpresas Yy |as
m cr oenpr esas aportaron el 12% vy el 4% restante,
respectivanente.

4. Financi amento

Segun la informaci6n proporcionada por la Direccion de
Presupuestos del Mnisterio de Hacienda, el proyecto de ley en
informe no inplica nmayor gasto, sino que supone un menor
ingreso fiscal, por una sola vez, de $ 1.011.000.000, por
concepto de la exencion transitoria del |npuesto de Tinbres y
Estampillas que contenpla el articulo 3° para |os docunentos
derivados de las repactaciones de deudas que autoriza el
articulo 2°.



En consecuencia, a vuestra Com si6n de Hacienda |e asiste el
convencimento de que Jlas normas de este proyecto no
pr oduci r an desequi li bri os presupuest ari os ni i ncidiran
negati vanente en | a econom a del pais.

Se anexa al final el Infornme Financiero de 15 de novienbre de
1999, emtido por |la Direcci6on de Presupuestos.

5. Di scusion y votaci on.

Es dabl e sefialar que de acuerdo a |o dispuesto en el inciso
sexto del articulo 36 del Reglanento del Senado, |la iniciativa
s6l o fue discutida en general.

Di versos seflores Senadores solicitaron a |os representantes
del Ejecutivo que, antes de iniciar |a discusion pornenorizada
del proyecto de ley, se expusiera una eval uaci 6n general del
FOGAPE, analizando su efectividad, grado de utilizacién por
parte de | os pequeiios y nedi anos enpresarios y |os principal es
aspect os que deben nejorarse para optim zar su operaci on.

El representante del Mnisterio de Economia explicé que el
Fondo de Garantia del Pequefio Enpresario ha tenido tres
etapas. La prinera, entre 1980 y 1990, en que se hizo un
anplio uso del Fondo pero al final de la cual se debié
suspender su operaci 6n, por |la gran siniestralidad. En efecto,
| a deuda vencida a 1990 era 1,3 veces el patrinonio del Fondo.
En un segundo nonento, entre 1990 y 1995, |as operaciones de
Fondo estuvi eron suspendidas. A partir de 1996 |as reanuda en
forma restringida, principalmente a través del Banco de
Estado y del | NDAP. Desde 1997 se han realizado |icitaciones
senestrales que han incorporado a una nayor cantidad de
bancos, Ilegando en la licitacion de agosto de 1999 a nueve
bancos mas | NDAP.

El grado de wutilizacién del Fondo entre 1986 y 1999 ha
al canzado a 7.724 operaciones. Hasta la fecha no existe una
eval uacion acerca de |a idoneidad del instrunmento para
reprogramar deudas.



En cuanto al nonto de recursos disponibles, consunado el
traspaso desde el FOGAEX, el Fondo contara con un patrinonio
de US$ 50 mllones de dolares, pudiendo garantizar hasta 8
veces el capital, o sea que podr& otorgar cauciones hasta por
US$ 400 mllones; en tanto que la estimacion de cartera
venci da de pequeias enpr esas, real i zada por | a
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras en
agosto de 1999, alcanza a US$ 250 nill ones.

Se explicéo a vuestra Comision que el traspaso de recursos
desde el Fondo de Garantia para Exportadores no Tradicional es
al Fondo de Garantia para Pequefios Enpresarios obedece
basi canente a dos razones. En prinmer lugar, se pretende
reforzar el patrinonio del segundo de dichos Fondos, para
concurrir en apoyo de las pequefias y nedianas enpresas,
principalmente por la via de facilitar la repactacion de
creditos. En segundo lugar, se pretende concentrar |os
esfuerzos en un solo instrunento de fonento, habi da
consi deraci 6n que | a demanda potencial no nostré nmayor interés
por solicitar los beneficios del Fondo de Garantia para
Exportadores no Tradici onal es.

Sin enbargo, ello no significa excluir al sector exportador
del acceso a este tipo de instrunmento crediticio, ya que la
nodi ficacion al articulo 3° del D.L. N 3.472 los incorpora
expresanmente entre |os beneficiarios del Fondo de Garantia
para Pequefios Enpresari os.

D versos sefilores Senadores consultaron acerca de |as
diferencias en los limtes de ventas netas anuales que se
proponen para acceder a la garantia del Fondo, tanto en el
texto vigente conmb en el proyecto de ley, segun el sector
productivo y | a condici 6n de exportador.

El representante del Mnisterio de Economi a expuso que el tope
de ventas anual es para enpresas pequeias, que es de 25.000
Uni dades de Fonento, surgi6 de |os paranetros adoptados por
otras instituciones, tales <conb CORFO, ~ SERCOTEC vy el
Mnisterio de Agricultura, para clasificar en ese segnmento a
| as uni dades productivas. De igual nodo, |a enpresa nedi ana se



define cono aquella con ventas anual es que sean superiores a
25.000 e inferiores a 100.000 wunidades de fonento. Sin
enbargo, para el caso de |os pequefios agricultores el linmte
es de 14.000 Uni dades de Fonento, debido a que esa cantidad es
equi valente al nonto en Unidades Tributarias Mensuales que
exige el Servicio de Inpuestos Internos para realizar
tributacion efectiva y no presunta °. En el caso de los
exportadores, se ha fijado el tope en US$ 16,7 mllones de
délares, lo que se explica por la diferencia en |la escala de
| os negoci os que se hacen con el exterior.

La Comisiéon nostréo interés por conocer (qué sectores
productivos han tenido historicamente acceso a las garantias
del Fondo de Garantia para Pequefios Enpresari os.

Conob se ilustra en el anexo “Cuadro Estadistico de garantias
apr obadas y fornalizadas desgl osadas por actividad econom ca”,
gque se agrega al final, en el |apso de 14 afos corridos entre
el 1° de enero de 1986 y el 31 de dicienbre de 1999, el Fondo
de Garantia para Pequeifios Enpresarios caucioné 7.724
operaci ones, por un nonto total de 4.734.047 Unidades de
Fonent o °.

En el sector transporte de pasajeros y carga se concentraron
5.679 cauciones, por 3.681.629 Uni dades de Fonento, o0 sea, e
73,5% de las operaciones y el 77, 7% de |os fondos,
respectivanente.

En cuanto al procedimento para asignar |os recursos, el
Adm ni strador del Fondo, sefior Gonzalo Jara, informd que |a
asi gnaci 6n se hace nediante licitaci 6n. Los Bancos postul an a
una cuota de los recursos del Fondo y a un porcentaje de
garantia, que puede ir hasta el 80% Los adjudicatarios
canalizan los recursos hacia aquellos de sus clientes que
renan los requisitos de elegibilidad y soliciten créditos
garanti zados por el Fondo. C ento ochenta dias después de |la
licitacion, los agentes financieros deben rendir cuenta al
Fondo.

28.000 UTM, de acuerdo con el Articulo 20, nimero 1°, letra b), parrafo cuarto, de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, D.L. N° 824, de 1974.
3$ 71.327.696.787 al valor de la UF el 31 de diciembre de 1999.

US$ 135.167.134 al tipo de cambio observado del mismo dia.



Producido el no pago de uno de estos créditos, el banco debe
notificar la demanda de cobro a su deudor, conp condicion
previ a para obtener el pago de |a cauci 6n por parte del Fondo.
Si recupera, debe restituir a éste | o obtenido, hasta el nonto
garanti zado.

Diversos menbros de |la Comsion solicitaron acl araciones
respecto de | as com siones que cobra el Banco del Estado en su
cal i dad de Adm ni strador del Fondo.

El representante del Banco del Estado, sefior Gonzal o Jara,
explicdo que la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Fi nanci eras dicté un Reglanento de Adm nistraci 6n del FOGAPE.
En su articulo 25, el Reglanmento establece una com siodn
pagadera al Adm ni strador por el Fondo, |a cual es equivalente
al 10% del resultado del Fondo obtenido por aplicacién del
sistema de correccion npnetari a, descontando para estos
efectos las comsiones percibidas y devengadas por el
otorgam ento de garantias y agregando |as cauci ones pagadas y
por pagar. En 1999 y 1998 |la com sion pagada ascendio a $
50.594.733 y $ 122.548. 830, respectivanente.

Por otra parte, el articulo 26 del Reglanento fija una
com si 6n que pagaran al Fondo | os enpresarios, |a que no puede
exceder de un 2% anual sobre el saldo de capital caucionado;
en la actualidad esta conmision es de un 1% anual. En 1999 vy
1998 | as com si ones ganadas, que increnmentan el patrinonio de

Fondo, ascendi eron a
$ 52.568.298 y $ 17.682.663, respectivanente.

El sefior Mnistro de Economia aclardé el sentido y al cance de
articulo 2° del proyecto, que permte repactar créditos
venci dos, con |la garantia del Fondo de Garantia para Pequefios
Enpr esari os.

Explico que si los deudores en cartera vencida hubieren
obtenido la caucioéon del Fondo, podran renegociar sus
obligaciones con l|la nisma garantia, puesto que ésta se




extiende a todas |as operaciones de renovaci 6n que convengan
| as partes del mutuo, hasta por un |l apso de di ez afos.

Si se tratare de obligados por préstanbs o contratos de
| easing otorgados por bancos o sus filiales, que reunan
copul ati vamente | as circunstancias de no haber obteni do antes
el aval del Fondo de Garantia para Pequefios Enpresarios vy
detentar las caracteristicas de elegibilidad para el Fondo,
podr&n repactar sus obligaciones con una cauci 6n de hasta el
20% del sal do deudor, incluidos reajuste e intereses.

Con todo, conb del texto del precepto en conmento no se
desprende inequivocanente esta interpretaci én, conpronetio |a
presentaci 6n de una indicacio6n que |lo aclare, en la discusion
del proyecto en sala. En todo caso, agrego, en el reglanmento
respectivo se reafirmara la lectura correcta de esta nornm,
que es |la que ha explicado.

En relacién con la exencidén del Inpuesto de Tinbres vy
Estanmpillas que contenpla el articulo 3° del proyecto, |o0s
m enbros de I a Com sién plantearon al Mnistro | a conveni encia
de trasladar la fecha en que se debia verificar la cartera
vencida, que estad propuesta para el 31 de agosto de 1999

hasta el 31 de dicienbre de 1999. Considerando que Ila
recuperaci 6n econéni ca en nmuchos sectores no se habia iniciado
al nmes de agosto pasado, es factible que una gran cantidad de
pequeifias enpresas haya incurrido en cartera vencida en el
segundo senestre de 1999.

El sefior M nistro acogi 0 el planteam ento de |os HH Senadores
y conpronetié enviar una indicacion directanente a la sala
para extender este plazo.

Los menbros de la Comsion hicieron presente al sefior
Mnistro |a conveniencia de realizar una sesion especial, en
conjunto con |la Com sion de Econonia, donde se analice cada
uno de | os programas orientados a | a pequeiia y nedi ana enpresa
y se eval ue | as fortal ezas y debi | i dades de | a
institucionalidad de fonento existente. El Mnistro de
Econonia mani fest 0 que es necesari o analizar conjuntanente |os
programas orientados a |la pequeila y nediana enpresa Yy



focalizar los recursos en un nunmero ms reducido de
i nstrunentos, pero con nejor |legada a |os enpresarios que
requi eren de apoyo guber nanental .

Puesto en votaci on el proyecto, fue aprobado en general por
unanimdad, con |os votos de |los HH Senadores sefores
Boeni nger, Foxl ey, Novoa y Om nam .

En virtud de lo anterior el texto del proyecto de ley en
informe es el que consta en el Oicio de la Canara de
Di put ados

N° 2.711, de fecha 7 de nmarzo de 2000, transcrito integranente
en el informe de |a Conmi si6on de Econoni a.

Acordado en sesiones de fechas 22 de marzo y 4 de abril de
2000, con asistencia de | os HH Senadores sefior Carl os Om nam
Pascual (Presidente), sefiora Evelyn WMatthei Fornet (Jovino
Novoa Vasquez) y sefiores Edgardo Boeni nger Kausel, Alejandro
Foxl ey Ri oseco y Francisco Prat Al enparte.

Sala de |a Comisioéon, a 5 de abril de 2000.

(Fdo.): Fernando Soffia Contreras, Secretario de |a Com sion.
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| NFORVE DE LA COM SI ON DE MEDI O AVBI ENTE Y Bl ENES
NACI ONALES RECAI DO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE
CAMARA DE DI PUTADOS SOBRE PROTECCI ON DE LOS ANI MALES
(1721-12)

Honor abl e Senado:

Vuestra Com si 6n de Medio Anbiente y Bienes
Naci onal es tiene el honor de informaros el proyecto de |ley de
la referencia, en segundo tramte constitucional e iniciado en
Moci 6n de |as Honorabl es D putadas sefioras |sabel Allende vy
Maria Angélica Cristi y de |os Honorables D putados sefores
Exequiel Silva, Victor Reyes, Francisco Encina, Mario Acufia,
Al ej andro Navarro, Pedro Al varez-Sal amanca, Gutenberg Martinez
y Nel son Avil a.

Asistieron a |as sesiones en que la
Comi si 6n analiz6 este proyecto el H D putado sefior Exequie
Silva; el sefior Fiscal del Servicio Agricola y Ganadero, don
Pablo W I1son, el sefior Vicepresidente del Colegio Mdico
Veterinario de Chile, don Luis Godoy Oyarzun; el sefior
Presidente de |a Corporaci 6n de Ayuda y Proteccio6n al Aninal
Desval i do, don Juan Carlos Esguep y el Abogado don Al berto
Cortés N

Concurri eron, ademas los HH Senador es
sefiores Jorge Martinez y Hossai n Sabag.

Cabe hacer presente que, en opinidén de
vuestra Comi sion, el articulo 18 del proyecto que sonetenos a
vuestra consideraci 6n debera ser aprobado con el quérum
requerido para las nornmas organico constitucionales, de
conformdad a lo dispuesto en el articulo 74 de la Carta
Fundanental y al articulo 16 de la ley N 18.918, O ganica
Constitucional del Congreso Naci onal .



Dl SCUSI ON_ GENERAL

Antecedentes

|.- De | a Mbcion.

La iniciativa en analisis se fundanenta en
|l a necesidad de dictar un texto legal marco que regule la
protecci6n de |os animales, por cuanto se estim que la
| egi sl aci 6n actual es insuficiente y no se conpadece con el
bi enestar de | os animales, ni con las costunbres de un pueblo
civilizado, a juicio de |l os autores de | a noci o6n.

Entre |os considerandos de la nociodn, se
expresa que el tema es un asunto de suyo controvertido, no
obstante, sin discurrir entre |las diversas corrientes norales,
filos6ficas o juridicas, que oscilan desde el extrenmo de
qui enes afirman que | os aninmales tienen derechos hasta qui enes
| os reputan conb cosas, existe consenso en afirmar que si
existe wuna igualdad noral que el ser humano debe a |Ios
ani mal es, basado principal nente en | a capaci dad de sufrimento
que poseen éstos Ul tinos.

De esta manera el proyecto tiene cono
objetivo principal fijar el mrco juridico bajo el cual
anparar a todos los aninmales, ya que si bien algunos grupos
ecol ogi stas han prestado atencion al tema, su lucha se ha
orientado a defender la vida salvaje y |la conservaci 6n de |as
especi es en vias de extincion.

De i gual nodo, | as organi zaci ones que
intentan proteger a los aninmales, han nmanifestado wuna
preocupaci 6n parcial toda vez que su accionar ha estado
desti nado fundanental nmente a la protecci én de perros y gatos,
guedando el resto de | os aninmales en una situaci 6n desnedr ada.

Es necesari o destacar que nuestro pais debe
noderni zar su legislacién en la materia con el propésito,
entre otros, de participar conveni entenente en | os procesos de
integracion que se estan llevando a cabo a través de la



cel ebraci 6n de conveni os internacionales bilaterales, ya que
estos temas son altanmente sensibles en | os pai ses
desarrol | ados.

Al respecto, es dable nencionar la gran
i nportancia que |a conmunidad cientifica internacional otorga a
todo | o que dice relacion con | a experinentacion.

En nuestro pais han existido algunos
intentos por legislar sobre la materia que no han |ogrado
concretarse. Entre ellos cabe citar |os siguientes:

El prinmero, |lo constituye un proyecto de
|l ey presentado en |la Camara de Diputados en el afio 1962 y en
el cual se seflalaba que “Chile es uno de |os pocos paises
civilizados que aun carece de una ley de proteccion de |os
animales, mentras que en Europa existen tales |eyes desde
hace mas de cien afos”.

Entre | os antecedentes de dicha iniciativa
se incluye una cita del Papa Pio Xll, que indica que “la
crueldad para con I|los aninales debe ser necesarianente
condenada, porque, adenas de ser perjudicial al desarrollo de
los sentimentos racionales del honbre, endurece y hace
i nsensible al sufrimento el corazén humano”.

El citado proyecto contenplaba una |[|arga
enuneraci 6n de hechos constitutivos del delito de crueldad
para con |os aninmales, estableciendo penas y nornmas de
procedi m ent o.

El proyecto fue aprobado por la Camara de
D putados el 24 de enero de 1973 y fue remtido al Senado,
donde se encontraba en tramtacion al nonento de ser disuelto
el Congreso Naci onal .

O ro antecedente que debe nencionarse es el
ant eproyecto el aborado por el Mnisterio de Justicia en el afo
1977, el cual se inspira en los msnos fundanentos del
proyecto del afio 1962.



El citado proyecto fue remtido en el afo
1980 a la Junta de Gobierno, y no termné su tramtacion
| egislativa, debido a las criticas que se le fornularon,
especialnmente a su articulo 1°, que castigaba a quien
realizare actos de crueldad con un animal, sin establecer una
enuneraci 6n de l|las conductas, por |lo que fue considerado una
| ey penal en bl anco.

La ani ca I niciativa | egal gue se
materializo fue la ley N 18.859, publicada en el Dario
Oicial de 29 de novienbre de 1989, nediante la cual se
i ncorporé un articulo 291 bis en el Codigo Penal, ubicado en
el parrafo 9 del Titulo VI del Libro Il, que establece |os
delitos relativos a la salud animal y vegetal. La norna en
conento dispone que el que conetiere actos de nmaltrato o
crueldad con los aninales, sera castigado con |a pena de
presidio nmenor en su grado mninmbo y multa de uno a diez
I ngresos mni nbs nmensuales o s6lo a esta daltim.

Il1.- Fundanentos de |l a Mbci 6n

El proyecto tiene por objeto establecer una
normativa legal respecto de la proteccion de los animales, en concordancia con los
principios que existen en los paises desarrollados sobre la preservacion del medio ambiente,

su entorno y también la armonia que debe existir entre la naturaleza y el mundo animal.

La iniciativa establece |a proteccion de
los aninmales desde |la perspectiva de |os actos humanos
suscepti bl es de provocarles dolor, padecimentos, angustia u
otros efectos adversos a su integridad fisica y siquica, a

partir de la perspectiva de |o que podria denom narse “el

bi enestar ani mal ”.

Para ello se parte de |la base de que |os
ani mal es deben ser cuidados de manera tal que sus funciones
corporales y su conportamento no sean alterados, y sus
capaci dades de adaptaci 6n no sean sonetidas a prueba de manera
excesiva. Es asi conp el proyecto di spone que toda persona que
se ocupa de un animl debe cuidarlo y proporcionarle alinento



y al bergue adecuados, de acuerdo a |as necesidades de cada
especi e.

El proyecto, ademds, establece |as nornas
sobre protecci6n, alinentaci6én, cuidado, al bergue, libertad de
novi m ento, sistemas de estabulacion, conmercio, y uso de
ani mal es destinados al espectaculo o exhibicidon, a fines
publicitarios, intervenciones, experiencia y sacrificio de |os
m snos.

Tanmbi én se crea un Conité de Bioética, que
tendra por finalidad fijar los criterios que permtan
determ nar |as nodalidades de |as experiencias en aninales
Vi VOS.

Asim sno, se tipifican las conductas que
constituyen actos de crueldad con |os aninales, se establece
| a penalidad correspondiente a la com sién de tales actos y se
est abl ecen | as normas de procedi m ento.

Las disposiciones transitorias reglanentan
el plazo para la constituciéon del Comté de Bioética, la
di ctaci 6n del reglanento y |a aplicaci 6n gradual de |as nornmas
gue regul an | as instal aci ones.

I11. Antecedentes Legal es.

Para un adecuado analisis del proyecto es
necesari o considerar |os siguientes antecedentes |egales:

a) Ley N 18.859, que nodificé el Libro Il
“Crinenes y Sinples Delitos y sus Penas, Titulo VI, Parrafo
9", “Delitos relativos a |la salud aninmal y vegetal” del Cadigo
Penal , incorporando un articulo 291 bis que sefal a:

“El que conetiere actos de nmultrato o
crueldad con los aninmales, serd castigado con |a pena de



presidio nmenor en su grado mninbo y multa de uno a diez
i ngresos mni nbs nensuales o s6lo a ésta daltim.”

b) Ley N 19.473, que sustituyo la ley N
4. 601, sobre caza.

Esta normativa se aplica a la -caza,
captura, crianza, conservacion y utilizacioén sustentable de
animal es de la fauna silvestre, con excepci6n de |as especies
y recursos hidrobiol 6gicos, cuya preservaci6on se rige por |a
Ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura.

El articulo 8° de este cuerpo |egal
establ ece que |la caza s6lo podra practicarse previa obtencion
de un permso de caza expedido por el Servicio Agricola vy
Ganadero y con la autorizacion expresa del duefio de Ila
propi edad, en conformdad con los articulos 609 y 610 del
Coédigo Givil.

En nérito de |os antecedentes anteriores,
vuestra Com si 6n, por |la unanim dad de sus m enbros presentes,
HH. Senadores seflores Horvath, Stange, Valdés y \Vega
(Presidente), prestd su aprobacion a |la idea de legislar en |la
mat eri a.

DI SCUSI ON PARTI CULAR

A continuacion se efectia una breve
descripciéon de los articulos que conforman la iniciativa, vy
| os acuerdos adoptados en cada caso por la Comsion a su
respecto.

TI TULO |
bjetivo y anbito de aplicacion



Articul o 1°

Sefiala el objetivo de la ley, cual es el de
establ ecer normas destinadas a proteger, respetar, conocer vy
dar un trato adecuado a los aninmales, con el fin de evitarles
sufrimentos innecesari os.

La Comisiéon concorddo con el obj etivo
propuesto, afiadiendo que |a proteccién otorgada a |os
ani mal es, obedece a su condici 6n de “seres vivos y parte de la
nat ur al eza”.

A proposici 6on del H Senador sefior Vega, se
acorddo dejar constancia en el inforne que el sufrimento
conprende tanto el dafio fisico conp el dafio noral.

- Con las nodificaciones sefaladas, fue
aprobado por l|la unanimdad de |os menbros presentes de
vuestra Comi sién, HH  Senadores sefiores Horvath, Stange,
Val dés y Vega (Presidente).

Articul o 2°

Establ ece el anbito de aplicacién de la
| ey, prescribiendo que éste conprende a |os aninales
vert ebrados.

La  Comi sio6n estimd que la presente
normativa debe aplicarse tanbién a aquellos aninales
I nvertebrados que establezca el reglanento, atendido que
ciertos invertebrados poseen un sistema nervioso que | os hace
suscepti bl es al dolor.

En atencién a que diversas normas del
proyecto efectuan distinciones referidas a |a categoria de |os

animales, |a Comi sion acordd incorporar un inciso tercero,
nuevo, que dispone que el reglanento definira las distintas
cat egori as de ani mal es domést i cos, silvestre y de

experi nentaci 6n, segun especi e.



- Con la nodificacion citada, fue aprobado
por la unanimdad de los menbros presentes de vuestra
Comi si 6n, HH. Senadores sefiores Horvath, Stange, Val dés y Vega
(Presidente).

TITULO 11

De |l a protecci 6n de | os ani nal es en general .

Articulo 3°

ohliga a quien tiene a su cargo un ani mal,
a cualquier titulo, a cuidarlo y proporcionarle alinmento vy
al bergue adecuados, de acuerdo a |as necesidades de cada
especie y a los antecedentes aportados por la ciencia y la
experi enci a.

Asi m sno, establece que l|a libertad de
novimento de los aninales no debe ser inpedida de nanera
I nnecesaria, especialnmente si ello |es ocasionare sufrimento.

La Com sion acorddé que en el cunplimento
de la obligaciéon sefialada en el inciso prinmero, tanbién se
tuviera presente la categoria a la cual pertenece el aninal;
en lo relativo al inciso segundo, acordo establecer que la
i bertad de novimento de | os ani mal es tanpoco puede inpedirse
cuando ello produciere una “alteracion de su nornal
desarrol | 0.

- Con las enmendas indicadas, el articulo
se aprob6 por la unanimdad de los menbros presentes, HH
Senadores sefiores Horvath, Stange y Vega (Presidente).

Articulo 4°

Dispone que las instalaciones que se
enpl een para el albergue y transporte de aninales deberén
reunir |as condiciones que eviten el nmaltrato o deterioro de
su sal ud, adoptandose | as nedi das adecuadas segun | a especie y
nmedi o de transporte de que se trate.



La Comi sién estind apropiado establecer en
inciso aparte lo relativo a los sistemas de estabul acion,
al bergue y transporte de 1los aninmales, estableciendo Ila
obligatoriedad de que éstos udltinbs cuenten con la
certificacion de |la autoridad conpetente.

Asi mi snpo, acorddé consignhar en un inciso
tercero, nuevo, que correspondera al reglanmento regular estas
mat erias, segun |a especie, categoria y aninmales de que se
trate.

- Con las nodificaciones sefal adas, se
aprob6 por la wunanimdad de l|os menbros presentes HH
Senador es sefiores Horvath, Stange y Vega (Presidente).

Articulo 5°

Di spone que el funcionamento de circos,
par ques zool 6gicos y otros |ugares destinados al espectéaculo o
exhi bicion de [os aninmales; de establecimentos destinados a
|l a producci6n industrial de aninmales y sus productos; de
| ocal es conercial es de ventas de ani mal es; de establ eci m ent os
de atencid6n veterinaria, al adi estram ento, concurso vy
hospedaj es de aninales, estara sujeto a |as disposiciones de
esta |ey, |l os que, adenas, deberan contar con las
I nst al aci ones adecuadas a |as respectivas especies y reducir
al mnino el riesgo de deterioro en su salud y el nmaltrato.

- Con nodificaciones de caracter fornal,
fue aprobado por |a unanim dad de | os m enbros presentes de |a
Com si 6n, HH  Senadores sefiores Horvath, Stange y Vega
(Presidente).

Titulo 111
De | a educaci 6n para |la proteccion de | os ani nal es

Articul o 6°



Sefiala que los programas y textos de
enseflanza béasica y nedia procuraran inculcar en el estudiante
el sentido de respeto y protecci6n a | os ani nal es.

La Comision fue partidaria de nodificar la
redacci on de | a norma, acordando aludir al proceso educativo,
en sus diversos niveles, - en reenplazo de |os programas Yy
textos de estudios conp |o expresa el proyecto de la H Canara
de Diputados- el que a través de sus programas y transni sion
de conocim entos debera inculcar en el educando el respeto y
protecci 6n a | os ani nal es.

- Con la nodificacién resefiada, se aprobo
por la unanimdad de sus menbros presentes HH Senadores
sefiores Horvath, Stange y Vega (Presidente).

Titulo IV (Pasa a ser Titulo V)

De las intervenciones animales vivos

Articulo 7° (Pasa a ser articulo 9°)

Sefial a que para |l os efectos de esta |ley, se
entiende  por I ntervenciones en animales vivos, t oda
utilizacion de éstos con la finalidad de verificar
experinmental nente una hipotesis cientifica, estudiar su
conportam ento, probar un producto, producir sustancias de uso
médico o bioldgico, detectar fenonenos o sus efectos vy
real i zar denostraci ones docentes.

La Com sion acordd sustituir |a expresion
“Intervenci ones” por “experiencias”, ya que la prinera se
restringe semanti canente sol o a nétodos quirurgi cos. Asinm sno,
acordé efectuar nodificaciones de caracter formal a | a norna.

- Con las nodificaciones sefal adas, se
aprobé por la wunanimdad de sus menbros presentes HH.
Senadores sefiores Horvath, Stange y Vega (Presidente).



Articulo 8° (Pasa a ser articulo 10).

Preceptua que las experiencias en animales vivos so6lo podréa efectuarse
por personal calificado y en instalaciones adecuadas, limitdndose la realizacion de las

mismas a los fines sefialados en el articulo anterior, evitandose al méximo su padecimiento.

Asimismo, el inciso segundo establece la prohibicioén de utilizar el dolor

como medio de experimentacion animal.

La Comision acordd sustituir el vocablo “intervenciones” por
“experiencias”, y en relacion al inciso segundo acordd que tal prohibicion se extienda a

aquellas situaciones en que el objetivo buscado no pueda ser obtenido por otro medio.

- Con las modificaciones resefiadas y otras de caracter formal, se
aprobo6 por la unanimidad de los miembros presentes HH. Senadores sefiores Horvath,

Stange y Vega (Presidente).

0000O0O0

Titulo IV

Del Comité de Bioética

La Comision estim6 conveniente que los articulos 9° y 10 (que pasan a

ser 7°y 8°, respectivamente) se ubiquen bajo el epigrafe IV del Comité de Bioética, nuevo.
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Articulo 9° (Pasa a ser articulo 7°).

Establece la existencia de un Comité de Bioética Animal de caracter
permanente, al que corresponderd definir las directrices bajo las que podran efectuarse las
intervenciones en animales vivos, absolver las consultas que se le consulten al efecto y

coordinarse con las instituciones involucradas en la materia.

La Comision acordé ampliar el ambito de accion del Comité, sefialando
que a éste le correspondera también elaborar, estudiar y proponer las politicas y normas que

permitan la aplicacion de esta ley.

- Con las modificaciones indicadas, se aprobé por la unanimidad de
los miembros presentes HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange y Vega

(Presidente).

Articulo 10 (Pasa a ser articulo 8°)

Senala la integracion del Comité, el que se compondra de las siguientes

personas:



a) Dos académicos designados por el Consejo de Rectores de las

Universidades Chilenas.

b) Un cientifico nombrado por el Director del Instituto de Salud Publica

de Chile.

c) Un investigador nombrado por el Presidente del Instituto de

Investigaciones Agropecuarias.

d) Un cientifico nombrado por el Presidente de la Comision Nacional de

Investigacion Cientifica y Tecnoldgica.

e) Un representante de la Asociacion Gremial de Médicos Veterinarios

mas antigua del pais.

f) Un representante de las instituciones de proteccion a los animales que

cuenten con personalidad juridica y representatividad nacional, designado por ellas.

Los sefialados miembros se desempenaran ad honorem, otorgando al

Comité¢ la facultad de fijar su régimen de organizacion y funcionamiento.

Se estim6 conveniente por parte de la Comision aumentar a dos el
numero de representantes de las entidades de proteccion a los animales a que se refiere la

letra f).



- Con la modificacion sefialada, se aprobo por la unanimidad de los
miembros presentes HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange y Vega

(Presidente).

Articulo 11

Prohibe realizar intervenciones en animales vivos en los niveles basico y
medio de la ensefianza, en tanto que en la educacion superior, las autoriza s6lo cuando sean
indispensables y no puedan ser reemplazadas por la experiencia acumulada u otros métodos

para los fines de formacion que se persigan.

Respecto a las experiencias con fines de investigacion cientifica las
autoriza cuando la informacién o hipdtesis que la sustente no pueda ser obtenida por otros

medios.

La Com sion acorddé sustituir la expresion
“Intervenci ones” por “experiencias” |las veces que aparece en
| a norna.

- Con la nodificacion reseflada se aprobo
por la unanimdad de los menbros presentes HH Senadores
sefiores Horvath, Mreno, Stange y Vega (Presidente).



Articulo 12

Di spone que las intervenciones quirurgicas
en ani mal es que necesarianente inporten el uso de anestesia o
nmedi caci 6n deberan ser practicadas por un médico veterinario.
En el evento que no se pueda contar con el auxilio de dicho
profesional, su inciso segundo autoriza, extraordinarianente,
para que otra persona que tenga |os conocinm entos necesarios
para ello efectue | a intervencion.

La Comisién estind prescindible que el
sum nistro de nedicacion |o efectue un profesional, toda vez
que conlleva un problenma de costos para quien tiene a su cargo
un ani mal .

Asi mi sno, consider6 que la nornma del inciso
segundo consigna situaciones dificiles de probar, debiendo por
tanto estarse a las reglas generales sobre exinentes de
responsabilidad, notivé por el cual acordd proponer su
el i m naci 6n.

- Con | as enm endas indicadas se aprobd por
| a unani mdad de sus menbros HH Senadores sefiores Horvath
Moreno, Stange, Val dés y Vega (Presidente).

Articulo 13

Prescribe que los proyectos de investigacion u otros estudios que
involucren intervenciones en animales vivos deberan cumplir con las normas establecidas en

este titulo.

Por la msma razon consignada al analizar
el articulo 7°, la Comision acordd reenplazar |a expresion
“intervenci ones” por “experiencias”.



- Con la nodificaci é6n resefiada fue aprobado
por la wunanimdad de los menbros HH  Senadores sefiores
Horvat h, Moreno, Stange, Valdés y Vega (Presidente).

TITULO V (Pasa a ser titulo VI)
Del beneficio y sacrificio de | os aninales

Articulo 14

Seflala que en las préacticas de sacrificio
de ani nal es deberan enpl earse netodos racionales tendientes a
evitarles sufrimentos innecesari os.

- Se aprobé con una modificacion de caracter formal por la
unanimidad de sus miembros HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés

y Vega (Presidente).

Articulo 15

Consigna que los establecimientos industriales no regulados por la ley
N° 19.162, - que establece sistema obligatorio de clasificacion de ganado, tipificacion y
nomenclatura de sus carnes y regula funcionamiento de mataderos, frigorificos y
establecimientos de la industria de la carne -, destinados al beneficio de animales que
provean de carne, pieles, plumas u otros productos deberan emplear procedimientos que

aseguren su muerte indolora.

Por una parte, la norma tiene por finalidad precaver interpretaciones en
cuanto a las normas aplicables a los establecimientos regidos por la ley N° 19.162, que

continuardn sujetos a ella, y, por la otra, obligar a los establecimientos industriales no



considerados en ella a utilizar métodos indoloros de conformidad a las normas que

determine el reglamento.

- Se aprobé sin modificaciones por la unanimidad de sus
miembros HH. Senadores seiiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega

(Presidente).

Titulo VI (Pasa a ser titulo VII)

Prohibiciones especiales, sanciones y procedimientos

Articulo 16

Tipifica aquellas conductas que, para |os
efectos previstos en el articulo 291 bis del Cbdigo Penal,
constituyen actos de cruel dad con | os ani nal es, a saber:

a) Hacer trabaj ar a un ani mal en
condi ci ones inapropiadas o exigirle esfuerzos excesivos, en
rel aci 6n con su especie, raza, edad y condi cion.

b) Provocar rifias de animales y promover o practicar espectaculos

que impliquen su maltrato, grave deterioro de la salud o su muerte.

C) Renover, destruir o alterar cual quier
m enbro, oOrgano o apéndice de un animal por causas distintas
de | as propianente veterinarias, de nmanejo pecuario o contro
pobl aci onal .

d) Aplicar procedi m entos, incluida la
adm ni straci 6n de sustancias, que nodifiqguen |as capaci dades
fisicas o conductuales de 1los aninmales en actividades
deporti vas.



e) Enpl ear instrunentos o sustancias que
provoquen en los aninmales la nuerte por asfixia en estado de
conci enci a.

f) Sonmeter a un animal a practicas que
I nporten bestialidad.

g) Abandonar a un ani nmal.

h) E ecutar intervenciones en aninales
vivos fuera de l|los casos y fornmas establecidas en |1os
articulos 8°,11 y 12.

1) Emtir maliciosanente certificados en
que se falsee |la calidad o condicion real de un animal,
exponi éndol o a I a contingencia de un dafo.

El inciso final preceptia que si cual quiera
de | os actos delictuosos tuviera asignada una pena mayor a la
establecida en al articulo 291 del Codigo Penal, se aplicara
al culpable la pena asignada al delito sancionado nas
sever anent e.

La Comi sion acord6 reenplazar en la letra
e) la expresion “por asfixia” por “con sufrimento”; vy
reenplazar en l|la letra h) |a palabra “intervenciones” por
“experiencia” y la referencia al articulo “8°” por articulo
“10”.

A proposici6on del H Senador sefior Horvath
la Comision introdujo una letra j), nueva, que establ ece cono
ilicito pronover en publicaciones o nedios de conunicacion
practicas de crueldad o maltrato de ani nal es.

Cabe destacar que en el seno de |a Com sion
exi sti 6 consenso en torno a un planteaniento efectuado por e
H. Senador sefior Mdreno en cuanto a que la normativa del
proyecto y particul arnente, aquellas normas consi gnadas en | as
letras a), b) y d) del articulo en analisis no deben permtir
que se infiera que éstas regularan ciertos deportes naci onal es



de arraigo popular, notivo por el cual se aprobd una
i ndi caci 6n del H. Senador sefior Ronero del tenor que se
indicara en el articulo 21, nuevo, que se sonete a vuestra
consi der aci on.

- Con las nodificaciones resefiadas se
aprobdé por |a unani m dad de sus menbros HH Senadores sefiores
Horvat h, Moreno, Stange, Val dés y Vega (Presidente).

Articulo 17

Establece que la reincidencia en los delitos sefialados sera sancionada de
acuerdo a las reglas generales, disponiendo que si el reincidente fuere el duefio del animal
agredido, se aplicara, ademas, como medida de seguridad la guarda de la especie en una

institucion de proteccion a los animales, a su costa.

- Fue aprobada por la unanimidad de sus miembros HH. Senadores

sefiores Horvath, Moreno, Stange, Valdés y Vega (Presidente).

Articulo 18

QO orga conpetencia a los jueces de letras
del crinmen para conocer de los delitos de maltrato o cruel dad
para con |los aninmales, aplicandose en |o0os procesos a que
dieren Jlugar estos delitos las normas del Cédigo de
Procedi mento  Penal. No obstante ello, se establ ece
expresamente que |la prueba se apreciara en conci enci a.

Asi mi snpo, faculta al tribunal para decretar
al gunas de estas nedidas: a) Ordenar que el animl objeto de
delito sea retirado del poder del incul pado para ser col ocado
al cuidado de una persona natural o juridica que se designe al
efecto; y b) Disponer el tratamento veterinario del aninmal
afectado y, en casos calificados, ordenar el sacrificio del



animal en los térmnos del articulo 14. Estas nedi das se
|l evaran a cabo provisional nente a costa del procesado.

Fi nal nente, se otorga privilegio de pobreza
a las instituciones de proteccio6n animl que cuenten con
personal i dad j uridi ca.

La Comi siOn estind conveni ente consignar en
el inciso prinmero que tiene conpetencia para conocer de estos
delitos el juez de letras del crinmen donde se conetio el
ilicito.

- Con la nodificaci 6n sefalada se aprobo
por la unanimdad de sus menbros presentes HH Senadores
sefiores Horvath, Martinez (Stange) y Vega (Presidente).

Articulo 19

Dispone que la infraccion de las normas establecidas en los
articulos 5° y 15 y las relacionadas con el transporte de animales, serd sancionada con multa
de una a cincuenta unidades tributarias mensuales, pudiendo elevarse al doble en caso de

reincidencia, sin perjuicio de la clausura del establecimiento.

La fiscalizacion del cunplimento de
| as citadas normas se entrega al Servicio Agricola y Ganadero,
apli candose cono procedimento de sancién y reclano, el
contenido en el parrafo IV, Titulo I, de la ley N 18.755.

La Com si6on fue partidaria de consignar
expresanmente que en el caso de recursos hidrobioldgicos la
fiscalizacion de | as sefial adas nornas |a efectuara el Servicio
Naci onal de Pesca.

- Con |l a sefial ada enni enda se aprob6 por |a
unanimdad de |los menbros presentes HH Senadores sefores
Horvath, Martinez (Stange) y Vega (Presidente).
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Articul o 20 (nuevo)

Hubo consenso en el seno de la Com sion en
orden a otorgar acci 6n publica para denunciar |as infracciones
contenpl adas en esta ley, para ello se acordd introducir un
articulo 20 nuevo del tenor que se consigna en el texto
soneti do a vuestra consi deraci on.

- Se aprob6 por la wunanimdad de los
m enbros presentes HH  Senadores sefiores Horvath, Martinez
(Stange) y Vega (Presidente).

0O 0O 0O O O o

Articul o 21 (nuevo)

El H. Senador sefior Romero formul6 indicacion para exceptuar de la
aplicacion de esta normativa a aquellos deportes ecuestres criollos tradicionales cuyo origen
se encuentra en el mundo rural, entendiéndose por tales el rodeo, las corridas de vaca y el
movimiento a la rienda, los cuales se encuentran reglamentados por disposiciones
estatutarias propias que sancionan severamente el maltrato de los animales con los que se

practican estos deportes.

La Comision coincidiéo con la indicacion
fornmul ada, acordando agregar una nornma en virtud de |a cual se
sefial a que | os nenci onados deportes conti nuaran rigi éndose por
| as disposiciones estatutarias y reglanentarias de la
Federaci 6n del Rodeo Chileno y el Reglanmento de Corridas de
Vaca y Movimentos a | a R enda.

- Se aprob6 por la wunanimdad de los
m enbros de la Com si 6n HH. Senadores sefiores Horvath, Moreno,
St ange, Val dés y Vega (Presidente).

0O 0O 0O O O o

Titulo VIl (Pasa a ser Titulo VII1I)



Disposiciones generales

Articulo 20 (Pasa a ser articulo 22).

Enunmera  aquel | as mat eri as que debera
conprender el reglanento, a saber:

a) Las condiciones sanitarias, estructurales y de seguridad
mnimas que deberdan cunplir los nedios de transporte de
ani mal es.

b) Las caracteristicas estructurales y |as
condi ci ones anbientales minims que deberan contenplar |as
i nstal aci ones destinadas a |la mantencion de los aninmales en
circos, parques zooldgicos y los demds lugares a que se
refiere el articulo 5° de esta |ey.

C) Los paranetros nmaxinos aplicables a
aquel l os trabajos de |os animal es que puedan significarles un
trabajo excesivo en relacién con su especie, raza, edad y
condi ci on.

d) Los métodos aplicables al beneficio de
aninmales de distintas especies en |os establecimentos
i ndustriales no regulados por la ley N 19.162.

e) El tipo de sustancias cuyo uso queda
prohi bido en |los animles, de conform dad con | o establ ecido
en el articulo 16, letras d) y e).

f) Las condiciones ninimas que deberén
cunplirse para |l a ejecucion de | os ani mal es vivos.

No merecido observaciones, acordandose efectuar

modificaciones de referencia al texto nuevo que se somete a vuestra consideracion.

- Se aprobo6 con nodificaciones formal es por
| a unani m dad de | os menbros presentes HH Senadores sefiores
Horvath, Stange y Vega (Presidente).



Articulo 21 (Pasa a ser articulo 23)

Establece la exigencia que en las clinicas y centros
de atencion veterinaria, tanto en su direccion como en las practicas que alli se realicen sean

ejecutadas por un médico veterinario.

- Con nodi ficaciones de caréacter formal, se
aprob6 por la wunanimdad de l|os menbros presentes HH
Senadores sefiores Horvath, Stange, Sabag (Mreno) y Vega
(Presidente).

Articulo 22 (Pasa a ser articulo 24)

Agrega un inciso segundo nuevo, al articulo
77 del Cbdigo Sanitario, el que dispone que |os netodos a
enpl earse para asegurar |a higiene de los lugares de trabajo vy
el control de enfernedades susceptibles de transmtirse por
ani nal es deberan evitar el sufrimento innecesario de ellos y
tender al mnino riesgo de | a salud humana.

Fue aprobado sin nodificaciones por Ia
unanimdad de los menbros presentes HH Senadores sefiores
Horvat h, Stange, Sabag (Mdreno) y Vega (Presidente).

Articulos transitorios

Articulo 1°

Establ ece que el Conmité de Bioética debera
constituirse dentro de l|los sesenta dias siguientes a la
publ i caci 6n de esta | ey.

Agrega que para ello el Consejo de Rectores
de las Universidades Chilenas, deberd dentro de treinta dias
comunicar a |os representantes de las instituciones que



integrardn el Comité, la obligacion de designar a sus
represent ant es.

Hubo consenso en cuanto a |la brevedad del
pl azo otorgado para la constitucion del Conité, al igual que
el que se fija al Consejo de Rectores para efectuar la
menci onada conuni caci 6n a | as entidades que |l o integran, razon
por la cual la Com sion acordd, en el prinmer caso, anpliarlo a
noventa dias y, en el segundo, a sesenta dias.

- Con las nodificacion resefladas se aprobo
por la unanimdad de sus menbros presentes HH Senadores
sefiores Horvath, Stange y Vega (Presidente).

Articulo 2°

Fija el plazo de un afio para dictar el
reglamento de | as normas de esta |ey.

La Comisién estimd conveniente que tal plazo se reduzca

a ciento ochenta dias.

- Con la ennienda sefal ada se aprob6 por |a
unani mdad de |os menbros presentes HH Senadores sefores
Horvat h, Stange y Vega (Presidente).

Articulo 3°

Otorga un plazo de un afio, a contar de la
publicacion del reglamento para que los establecimientos y medios de transportes de

animales adecuen sus instalaciones a las normas de esta ley.

- Se aprob6 sin nodificaciones por Ila
unani m dad de sus menbros presentes HH Senadores sefores
Horvat h, Stange y Vega (Presidente).



En nérito de |os acuerdos anteriores,
vuestra Comisién de Mdio Anbiente y Bienes Nacionales os
sugi ere que aprobéis el texto del proyecto de | ey aprobado por
la H Canara de D putados, con |as siguientes enni endas:

Articulo 1°
Agr egar , a conti nuaci 6n del vocabl o
“animales,” la frase “conb seres vivos Yy parte de la

nat ural eza, ”.

Articulo 2°

En el inciso prinmero, afadir a continuaci 6n
de la expresién “vertebrados”, antecedida de un punto y cona
(;) la oraciéon “ y tanbién a |os invertebrados que establ ezca
el reglanento.”.

Agregar un inciso segundo, nuevo, de
siguiente tenor: “El reglanento definira, adenas, | as
di stintas categorias de animales domésticos, silvestres y de
experi nentaci 6n, segun especie.”.

Articulo 3°

En el inciso prinero, intercalar entre |as
a |los antecedentes” |0 siguiente:

voces “especie y” vy
categoria y”.

En el i nci so segundo, agr egar a
continuaci 6n de I|a palabra “sufrimento”, elimnando el punto
final (.) la frase “y alteraci 6n de su nornmal desarrollo.”.

Articulo 4°

Reenpl azarl o por el siguiente:



“Articulo 4°.- El transporte de animales deberd efectuarse en
condiciones que eviten el maltrato o grave deterioro de su salud, adoptandose al efecto las

medidas adecuadas segln la especie, categoria animal y medio de transporte de que se trate.

Los sistemas de estabul acion, albergue vy
transporte y los inplenentos fabricados industrialnente
deberan contar con la certificacion de la autoridad
conpetente, con el fin de resguardar los principios de la
protecci 6n de | os ani nal es.

El reglanmento regulara esta materia segun
| a especie y categoria de aninmales de que se trate.”.

Articulo 5°

En el I nci so pri mero, sustituir | a
'y
reducir al mnino el riesgo de deterioro de su salud y el
maltrato.” por la siguiente: "y categorias de aninales para
evitar el maltrato y el deterioro de su salud.”:

expresi on “debi éndose” por “deberan”, y reenplazar |a frase

Reemplazar el inciso segundo, por el siguiente: “Estos recintos

deberan adoptar todas las medidas necesarias para resguardar la seguridad de las personas.”.

Articulo 6°

Reemplazar, en su encabezamiento, la oracion: “Los programas y textos
de ensefianza basica y media procuraran” por la siguiente: ““ El proceso educativo, en sus

diversos niveles, a través de sus programas y de transmision de conocimientos, debera™:

Titulo IV (Pasa a ser Titulo V)

En el epigrafe sustituir el vocablo “intervenciones” por “experiencias”.



Articulo 7° (Pasa a ser articulo 9°).

Sustituir la expresion “intervencion” por “experiencia”, y reemplazar
la frase “fines de verificar experimentalmente una hipétesis cientifica; estudiar su
comportamiento;” por la siguiente: “con el fin de estudiar y conocer su comportamiento;

verificar experimentalmente una hipdtesis cientifica,”.

Articulo 8° (Pasa a ser articulo 10).

En el inciso prinero, reenplazar |a pal abra
“Intervenci ones” por “experiencias”; y, sustituir la frase:
“quedando limtadas a |o estrictanmente indispensable para el

cunplimento de” por la siguiente : “limtadas a”.
Agr egar, en el I nci so segundo, a
conti nuaci 6n del sustantivo “animal”, elimnando el punto

final (.)que lo sigue la siguiente frase: y soneter a |os
animales a sufrimentos, aun cuando el objetivo buscado no

pueda ser obtenido por otro nedio.”.

Articulo 9° (Pasa a ser articulo 7°).

En el i nciso prinero, reenpl azar | a
expresi on “al que corresponderd” por |o siguiente: “el que
debera el aborar, estudiar y proponer las politicas y nornmas
que permtan | a aplicacién de esta ley;”.

Articulo 10 (Pasa a ser articulo 8°).
En la letra f), sustituir la expresion “Un
represent ant e” por “Dos representantes” y la palabra

“desi gnado” por “desi gnados”.

Articulo 11



Sustituir la palabra “intervenciones” por “experiencias’ las tres veces

que aparece en el articulo.

Articulo 12

Reenpl azar |a expresién “intervenciones”
por “experiencias”; elimnar la expresion “o nedicaciéon’, vy
suprimr el inciso segundo.

Articulo 13

Sustituir el sustantivo “intervenci ones”
por “experiencias”.

Titulo V

Pasa a ser Titulo VI

Articulo 14

Sustituir la expresion “En las practicas
de” por “En el”.

Titulo VI (Pasa a ser Titulo VII)
Articulo 16

En la letra e) reenplazar |a expresioéon “por
asfixia” por “con sufrimento”.

En la letra f) sustituir la palabra

“intervenci ones” por “experiencias” y reenplazar el nunero
[{] 80 ” por 1] 10” .

O O O o o o

Consignar una letra j), nueva, del tenor siguiente:



“;) Promover en publicaciones o medios de

comunicacion practicas de crueldad o maltrato con los animales.”.

O O O o o o

Articulo 18

Agregar a continuaci6on de la palabra
“crimen”, suprimendo el punto aparte (.) que viene a
continuacion, la siguiente oracion:, “del lugar donde se

coneti 6 el delito.”.

Articulo 19

En el inciso segundo agregar a continuacion del
punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la frase siguiente : “Tratdindose de especies
hidrobioldgicas, la fiscalizacion de las referidas normas estard a cargo del Servicio Nacional

de Pesca.”:

O O O o o

Articul o 20 (nuevo)

Consul t ar un articulo 20, nuevo, del
si gui ente tenor:

“Articulo 20.- Se concede acciéon publica para

denunciar las infracciones contempladas en esta ley.”.

O O O o o



Articulo 21 (nuevo)

Agregar el siguiente articulo 21, nuevo:

“Articulo 21.- Las normas de esta ley no se
aplicardn a los deportes ecuestres criollos, entendiéndose por tales el rodeo, las corridas de
vaca y el movimiento a la rienda, los cuales continuaran rigiéndose por las disposiciones
estatutarias y reglamentarias de la Federacion del Rodeo Chileno y el Reglamento de

Corridas de Vaca y Movimiento a la Rienda.

O O O o o o

Titulo VIl (Pasa a ser Titulo VII1I)

Articulo 20 (Pasa a ser articulo 22)

En la letra a), suprimr las palabras
“inciso segundo del ”.

En la Iletra b), agregar después del
sustantivo “establecimento” |la expresion “ categoria”,

ant ecedi da de una coma (,).

En la letra f) sustituir el namero “IV’" por
[{] \/” .

Articulo 21 (Pasa a ser articulo 23)
Reenpl azar la frase “ Sin perjuicio de |o
di spuesto en el articulo 5°”, por la siguiente: “Todas |as
practicas que se realicen en” y, suprimr la frase “asi cono
tanbi én todas las practicas que alli se realicen,”, elimnando
la coma(,) que | a antecede.

Articulo 22

(Pasa a ser articulo 24, sin nodificaciones).



Articulos transitorios

Articulo 1°

En el inciso prinero, sustituir |a palabras
“sesenta” por “noventa”.

En el inciso segundo, reenplazar el vocablo
“treinta” por “sesenta”, y el nuamero “10” por “8°”.

Articulo 2°

Sustituir |as palabras “establecido en” por
“a que se refiere”, y la frase “del plazo de un afo” por “de
|l os ciento ochenta dias”.

O O O o o o

Cono consecuencia de las nodificaciones
anteriores el texto del proyecto queda conp sigue:

PROYECTO DE LEY.

“Titulo |
Objetivo y anbito de aplicacion

Articulo 1°.- Esta |ey establece nornmas
destinadas a proteger, respetar, conocer y dar un trato
adecuado a los aninmales, conb seres vivos y parte de la
nat ural eza, con el fin de evitarles sufrimentos innecesari os.

Articulo 2°.- Su anbito de aplicacion
conprende a los animales vertebrados; y tanmbién a |os
I nvert ebrados que establ ezca el reglanento.

El Regl anent o definira, adenas, | as
distintas categorias de aninmales donesticos, silvestres y de
experi nment aci 6n, segun especi e.



Titulo Il

De | a Proteccion de | os animal es en general

Articulo 3°.- Toda persona que, a cual quier
titulo, tenga un aninmal debe cuidarlo y proporcionarle
alimento y al bergue adecuados, de acuerdo a | as necesi dades de
cada especie y categoria y a | os antecedentes aportados por |a
ciencia y la experiencia.

La libertad de novimento de |os aninales
no debe ser inpedida de manera innecesaria, especialnente si
ello les ocasionare sufrimento y alteracién de su nornal
desarrol |l o.

Articulo 4°.- El transporte de animales debera
efectuarse en condiciones que eviten el maltrato o grave deterioro de su salud, adoptdndose
al efecto las medidas adecuadas segun la especie, categoria animal y medio de transporte de

que se trate.

Los sistemas de estabul acion, albergue vy
transporte y los inplenentos fabricados industrialnente
deberan contar con la certificacion de la autoridad
conpetente, con el fin de resguardar los principios de la
protecci 6n de | os ani nal es.

El reglanento regulara esta mteria segln
| a especie y categoria de animal es que se trate.

Articulo 5°.- EI funcionamento de circos,
par ques zool 6gicos, y otros |lugares destinados al espectaculo
o exhi bici on de | os aninmal es; de establ eci m entos destinados a
|l a investigacion y docencia, |aboratorios de diagnéstico e
i nvesti gaci 6n; de establ eci m entos destinados a |a producci on
i ndustrial de animales y sus productos; de |ocal es conercial es
establecidos para |a conpraventa de aninales; y de
establ ecimentos destinados a |a atencion veterinaria, al
adi estram ento, concursos y hospedajes de aninales, estara



especi al rente sujeto a |as disposiciones precedentes, deberan
contar con las instalaciones adecuadas a |as respectivas
especies y categorias de animales para evitar el nmaltrato y el
deterioro de su sal ud.

Estos recintos deberan adoptar todas |as
nmedi das necesarias para resguardar |a seguridad de |as
per sonas.

Titulo 111
De | a educaci 6n para |a protecci on de | os ani nal es

Articulo 6°. El proceso educativo, en sus
di versos niveles, a través de sus progranas y de transn sion
de conoci m entos, deberd inculcar en el educando el sentido de
respeto y proteccion a los aninmales, conb seres vivientes y
sensi bl es que forman parte de | a natural eza.

Titulo IV
Del Comté de Bioética

Articulo 7°.- Habra un Conité de Bioética
Ani mal permanente, el que debera el aborar, estudiar y proponer
las politicas y nornmas que permtan |a aplicacion de esta |ey;
definir las directrices bajo las cuales podréan desarrollarse
| as i ntervenci ones en aninmales vivos confornme a |as nornmas de
esta |l ey; absolver las consultas que se le fornulen al efecto,
y coordinarse con las instituciones involucradas en |a
mat eri a.

Articulo 8°.- El Comité estara integrado
por | as siguientes personas:

a) Dos académ cos desi gnados por el
Consej o de Rectores de | as Universidades Chil enas.



b) Un cientifico nonbrado por el Director
del Instituto de Salud Publica de Chile.

C) Un I nvesti gador nonbr ado por el
Presidente del Instituto de Investigaci ones Agropecuari as.

d) Un cientifico nonbr ado por el
Presidente de |la Com si 6n Naci onal de Investigacion Centifica
y Tecnol 6gi ca.

e) Un representante de |a Asociacion
Grem al de Medicos Veterinarios mas antigua del pais.

f) Dos representantes de las instituciones
de proteccidén a los aninmales que cuenten con personalidad
juridica y representatividad nacional, designados por ell as.

Los menbros se desenpefiaran ad honorem
por el periodo de tres afios, pudiendo ser nonbrados nuevamente
para periodos sucesivos. El Comté fijara su propio régi nen de
organi zaci 6n y funci onam ent o.

TI TULO V
De | a experiencia en ani mal es vivos

Articulo 9°.- Para los efectos de esta |ey,
se entiende por experiencia en animles vivos toda utilizaci dn
de éstos con el fin de estudiar y conocer su comportam ento;
verificar experinmental nente una hipotesis cientifica; probar
un producto natural o sintético; producir sustancias de uso
nmedi co o bi ol 6gi co; detectar fendénenos, naterias o sus efectos
y realizar denostraci ones docentes.

Articulo 10.- Las experiencias en aninales
vivos soOlo podran practicarse por personal calificado y en
i nst al aci ones adecuadas, limtadas a | os fines sefal ados en el
articulo anterior, evitandose al méaxino su padeci nm ento.



Se prohibe usar el dolor conmb nedio
experinental de condicionamento animal y soneter a |os
animales a sufrimentos, aun cuando el objetivo buscado no
pueda ser obtenido por otro nedio.

Articulo 11.- No podran realizarse
experiencias en animales vivos en los niveles basico y nedio
de | a ensefanza.

En la educacién superior, las referidas
experi enci as sol o est ar an perm tidas cuando sean
i ndi spensabl es y no puedan ser reenpl azadas por |a experiencia
acumul ada o netodos alternativos de aprendizaje para |los fines
de fornmaci 6n que se persigan.

Las experiencias con fines de investigacion
cientifica podréan ejecutarse cuando |a informaci 6n, hipébtesis
u otra finalidad que |as sustente sean relevantes y no puedan
ser obteni das por otros nedi os.

Articulo 12. - Las I nt ervenci ones
quiruargicas en ani nal es que necesarianmente inporten el uso de
anestesia para evitar sufrimentos innecesarios deberan ser
practi cadas por un nedico veterinario.

Articulo 13. - Los proyect os de
i nvestigaci on u otros estudi os que involucren experiencias en
ani mal es vivos deberan cunplir con |as normas establ ecidas en
este titulo.

Titulo VI
Del beneficio y sacrificio de |os aninales

Articulo 14.- En el sacrificio de ani nal es,
deberan enplearse netodos racionales tendientes a evitarles
sufrimentos innecesari o0s.



Articulo 15. - Los est abl eci m ent os
industriales no regulados en la ley N 19.162, destinados al
beneficio de aninmales que provean de carne, pieles, plumas u
otros productos, deberan enplear procedimentos técnicos que
aseguren su mnuerte indolora, en conform dad con |os métodos
que al respecto determ ne el regl anento.

Titulo VI
Pr ohi bi ci ones especi al es, sanci ones y procedi m ento.

Articulo 16.- Para |los efectos previstos en
el articulo 291 bis del Codigo Penal, tanbién constituyen
actos de crueldad o maltrato con | os ani nmal es, |o0s siguientes:

a) Hacer trabaj ar a un ani mal en
condi ci ones inapropiadas o exigirle esfuerzos excesivos, en
rel aci 6n con su especie, raza, edad y condici on.

b) Provocar rifias de aninmales y pronover o
practicar espectacul os que inpliquen nmaltrato, grave deterioro
de la salud o su nuerte.

C) Renover, destruir o alterar cual quier
m enbro, 6rgano o apéndice de un aninmal por causas distintas
de | as propianente veterinarias, de nmanejo pecuario o contro
pobl aci onal .

d) Aplicar cual qui er procedi m ent o,
incluida la admnistraci 6n de sustancias, que nodifique |as
capaci dades fisicas o conductuales de 1los animales en
activi dades deportivas.

e) Enpl ear instrunentos o sustancias que
provoquen en los animales la nuerte con sufrimento en estado
de conci enci a.



f) Soneter a un animal a préacticas que
i nporten bestialidad.

g) Abandonar a un ani nal.

h) Ej ecut ar experiencias en aninales vivos
fuera de los casos y fornmas establ ecidos en los articulos 10,
11 y 12.

i) Emitir nmaliciosanente certificados en
que se falsee la calidad o condicién real de un aninal,
exponi éndol o a |l a contingencia de un dafo.

1) Pronover en publicaciones o nedios de
comuni caci 6n practicas de crueldad o maltrato de | os ani nal es.

Si cualquiera de los actos delictuosos que
el cul pabl e hubi era conetido tuviere asi gnada una pena mayor a
la establecida en el articulo 291 bis del Cbddigo Penal, se
aplicara la pena mas alta asignada al delito sancionado nas
sever anent e.

Articulo 17.- La reincidencia en el delito
establecido en el articulo 291 bis del Cddigo Penal sera
sanci onado de acuerdo a | as reglas general es.

Si el reincidente fuere el duefio de la
especi e agredida, se aplicara, adenas, conop nedida de
seguridad, |a guarda de |a especie afectada en una institucidn
de protecci 6n de |os aninales, a costas del ofensor.

Articulo 18.- Sera conpetente para conocer
de los delitos de maltrato o cruel dad para con | os ani nal es el
juez de letras del crinmen del Ilugar donde se conetio6 el
del i to.

En los procesos a que dieren lugar 1o0s
referidos delitos, se aplicaran, ademas de |las nornas
contenidas en el Codigo de Procedimento Penal, | as
si gui ent es:



Las instituciones de proteccion de |os
ani mal es que cuenten con personalidad juridica gozaran del
privilegio de pobreza.

La prueba se apreciara en concienci a.

El tribunal estara, adenas, facultado para
decretar al guna de | as sigui entes nedi das:

a) Ordenar que el aninal objeto del delito sea
retirado del poder del incul pado para ser colocado al cuidado
de una persona natural o juridica que se designe al efecto.

b) Di sponer el tratamento veterinario del
animal afectado y, asimsnb, en casos calificados y previo
informe de un profesional calificado, ordenar el sacrificio
del animal en los térm nos del articulo 14.

Las nedi das seflal adas en las letras a) y b)
precedentes se |levaran a efecto provisional nente a costa de
procesado.

Articulo 19. - La infraccion de | os
articulos 5° y 10 de esta ley, asi conb de las nornas
rel aci onadas con el transporte de aninales, serd sancionada
con nmulta de una a cincuenta unidades tributarias nensual es.
En caso de reincidencia, la nmulta podra el evarse al doble, sin
perjuicio de |a clausura del establ ecimento.

El cunplimento de |las normas indicadas en
el inciso anterior sera fiscalizado por el Servicio Agricola vy
Ganadero, aplicandose, cono procedimento de sancion vy
reclano, el contenido en el parrafo IV, Titulo | de la ley N
18. 755. Tr at &ndose de especi es hi dr obi ol 6gi cas, | a
fiscalizacion de las referidas normas estard a cargo del
Servi ci o Naci onal de Pesca.

Articulo 20.- Se concede accion publica
para denunci ar |as infracciones contenpl adas en esta |ey.



Articulo 21 - Las normas de esta ley no se
aplicaran a | os deportes ecuestres criollos, entendi éndose por
tales el rodeo, las corridas de vaca y el novimento a |a
ri enda, | os cual es conti nuar an ri gi éndose por | as
di sposi ci ones estatutarias y reglanentarias de |a Federacidn
del Rodeo Chileno y el Reglanento de Corridas de Vaca vy
Movi mentos a | a R enda.

Titulo VIII

Di sposi ci ones general es

Articulo 22.- El reglanmento conprendera, a
| o nenos, nornas sobre |as siguientes naterias:

a) Las condiciones sanitarias, estructurales y de seguridad
minimas que deberdn cumplir los medios de transportes de animales, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°.

b) Las caracteristicas estructurales y las condiciones ambientales minimas que
deberan contemplar las instalaciones destinadas a la mantencion de animales en los
establecimientos a que se refiere el articulo 5°, segun el tipo de establecimiento, categoria y

especie de animal de que se trate.

c) Los parametros maximos aplicables a aquellos trabajos de los animales que
pudieren significarles un esfuerzo excesivo, en relacion con su especie, raza, edad y

condicion.

d) Los métodos aplicables al beneficio de animales de distintas especies en los

establecimientos industriales a que se refiere el articulo 15.

e) El tipo de sustancias cuyo uso estara prohibido en los animales, de

conformidad con el articulo 16, letras d) y e).

f) Las condiciones minimas que deberan cumplirse para la ejecucion de

las experiencias en animales vivos a que se refiere el Titulo V.



Articulo 23.- Todas |l as practicas que se
realicen en las clinicas y centros de atencion veterinaria
deberan ejecutarse bajo la direcci én responsable de un nedico
veterinario.

Articulo 24.- Agregase el siguiente inciso
segundo nuevo, al articulo 77 del Codigo Sanitario:

“Los métodos que se enpleen para |os
efectos de |lo dispuesto en las letras e) y f) deberan tender
al mininb riesgo para la salud de las personas y evitar el
sufrimento innecesario de | os aninmal es”.

Articulos transitorios

Articulo 1°.- El Comté de Bioética Aninal
deber&a constituirse dentro de | os noventa dias siguientes a la
publ i caci 6n de esta | ey.

Para tal efecto, el Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas, dentro de los primeros sesenta dias, comunicara, segin corresponda, a los
presidentes, directores o representantes legales de las instituciones sefialadas en el articulo
8°, la obligacion de proceder a designar a los integrantes de dicho Comité dentro del plazo

establecido en el inciso anterior.

Articulo 2°.- El reglamento a que se refiere el articulo 20 debera

dictarse dentro de los 180 dias desde la publicacion de esta ley.

Articulo 3°.- Los establecimientos y medios de transporte que
deban adecuar sus instalaciones a las normas de esta ley, tendrén, para tal efecto, el plazo de

un ano, a contar de la publicacion del reglamento a que se refiere el articulo 20.-

Acordado en sesiones de 15 de julio y 8 de
septienbre de 1998, 6 de enero, 13 de enero, 3 de marzo, 31 de
marzo, 21 de abril, 5 de mayo, 2 de junio de 1999 y 8 de marzo



de 2000 con asistencia de |los HH Senadores sefiores Horvath
Mor eno, Stange, Val dés y Vega.

Sala de la Com sion, a 15 de marzo de 2000

(Fdo.): Magdal ena Pal unbo Ossa, Secretario.



