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SUMARIO

Se lee el acta de la sesién anterior y es aprobada. —Cuen-
ta.—Se procede 4 la eleccién de Presidente y Vicepre-
sidente.— Resulta reelegido para el primer cargo el se-
sor Silva don Walde, y para el segundo el sefior Amu
nitegui don Manuel. —3Se acuerda, & propuesta del sefior
Presidente y despuds de un debate, iovitar 4 la Hono-
rable Cémara de Diputados para nombrar una comisién
mixta que dictamine respecto del dia en gue debe ha.
cerse ‘a eleccion de Comision Conservadora.—Ne pone
en discusién gen ral y particular el proyecto de ley re-
lativo al ferrocarril 4 Puente Alto.—Sin ohservacidn es
aprobado.—Se pasa & counsiderar en particular el pro-
yecto de reglamento para proceder en las acusaciones
gue entable la Cdmara de UDiputados ante el Senado. —
kn di-cusién el artfculo 1.° usan de la pa'abra varios
sefiores Senadores.—Cerrado el debate, se vota el art-
culo y es aprebado, deseshinduse un incizso propuesto
por el sefior Fabres.---3e acuerda tratar el articulo 2.°
por incisos.—El inciso 1.° suscita un largo debate; se
acuerda postergar su consi leracién hasta dar una nueva
redaccion 4 este inciso.— El inciso 2. es aprobado des-
pués de algunas observaciones de los sefiores Fabres,
Gandarillas, Matta y Toro Herrera.—Se lee la nueva
redaceion dada al inciso 1.° y te da por aprobado éste.
— 1 inciso 3.° es aprobado sin abservacién.——Los inci
sog 4.°,3.°y 6.” son aprobados con una carreceién en
el primero.—El 7.° da lugar & debate prom.ovido por el
sefior Fabres respecto del secreto del voto. — Cerrado el
debate, el inciso es aprobado con un voto en contra, -~
Sin observaciou es aprobado el inciso 8.°—Lons articu-
los 3.0,4° 5°y 6.° se aprueban sucesivamente con
una enmienda en la redaccion del 4.°—A iudicacidon del
sefior Fabres, se acuerda nombrar una comisién que asis
ta 4 los funerales del coutraalmirante seiior Riveros.—
Se suspeude la sesidn. —A seganda hora se procede d la
elecaién de nn Consejero de Estado ea reemplazo del
sefior Pereird dou Luis.—Resulta elegido el senor Ira-
rarrdzal don Manuel José.—Se levanta la s sidn,

Asistieron los sefiores:

Amundtegui Manuel Hu- tado, Rodolfo
Balmaceda, Vicente Matta, Manuel A,
Baquedano, Manuel Pereira, Luis

Besa, José Rodriguez, Juan E.
Castellén, Juin Toro Herrera, Domingo
Cuadra, Pedro Lucio Varela, Federico

Fabres, José Clemeute y el sefior Ministro de Ha
Gandarillas, José Al cienda,

Gormus, Kleodore

Sa leyd ol aotn do 1d sedidn antetlon
#ud aprobiddai

En seguida se dié cuenta de una solicitud de don
Nicanor Ibafiez, en la gue expone qué por no con-
venirle, retira la que habfa presentado en la sésién
anterior. ,

Se accede d ella. .

Fl sefior Sélva (Presidente).—Va & procedersé A
la eleccién de Presidente y Vicépiesidente del Sé-

nado. ) _
Recogida la votacion, ¢l escrutinio dié el sighiente

resultado:

Nimero de VOlOS. covivereieraianaraannnss 15
Mayoria absoluta........ooeues crerreeres 8
Para Presidente
Por el seficr Silva don Waldo......... 14 votos
" n  Recabarren, ........ veernes 1o
Total....c.oen.. TR SO ceee 15 vutod
Para Vicepresidente

Por el sefior Amundtegui dor M...... 11 votos

n " Fabres ................ sesree 1 "

" w  Gandarillas, ... veee 1w

" v Trarrdzaval, ..oceevieeeenns 100

" n  Matta. .... ceveesnisneneness 1w
Total...ccceenens eeens RN ... 15 volo#

Quedaron, en consecuencia, elegidos los sefiores Sils
va y Amundtequi.

Kl seftor Siélvee (Presidente).—Veoy 4 permitirmd
llamar Ja atencidn del Senado liacia un asunto de
fque luego tendrd que ocuparse el Gongreso entéro.

Previene el articulo 48 de la Coustitucién que el
Congreso, antes de eerrar sus sesiones ordinaria
debe elegir la Comisién Conservadora, compuesta de
siete Senadores y siete Diputados, cuerpo que débe
funcionar durante el receso del Congreso.

Generalmente se ha hecho la eleccidn al fin de
cada periodo otdinario, el 30 de Agosto. En el mo-
mento presente no puede cumplirse con la preserip-
cibn constitucional 4 que me 1efiero, porque habien-
do principiado & funcionar este Congreso el 10 de
Noviembre, no podia hacer la eleccién 4 fines de
Agosto, 6 sea en ¢l perfodo de sesiones ordinarias
que seiiala la Constititeidn, )

Paracey paes, dotivenients adoptar alydn procedis
miento & i 08 gue ambas Udmaras pbtett de seuer
do #obkd bl passioulun Pura coilsvigult whts Beubide
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podria nombrarse una comisién mixta que determine
el din. en que umbas Camaras han de elegir la Co-
misién Conservadora,

Cousidero que este asunto cs algo urgente porque,
vista la dificultad que hay para formar quUoTUM en
esta Cdmara y el deseo de terminar las sesiones, po-
drfa_suceder que de un dfa 4 otro el Congreso sus-
pendiera -sus tareas sin haber dado conmplimiento al
precepto constitucional.

Llamo, pues, la atencién del Senado sobre este
asunto. i

El sefior Cuadra.—Me parece muy oportuna
la observacidn del sefior Presidente, y creo, como Su
Sefiorfa, que convendiia nombrar una comisién de
Senadores y Diputados para que dictamine sobre la
época en que debe hacerse Ia eleccion de miembros
de Ia Comisién Conservadora. Pe este modo podrian
‘proceder de acuerdo ambas Camaras.

El sefior Secretario.—Ia indicacidn dirfa asi:

«El Senado acuerda invitar 4 la Honorable Cé.
mara de Diputados para nombrar una comisién mix-
ta que dictamine respecto de la época en que deben
hacer ambas Chmaras la eleccién de miembros de la
Comisién Conservadora.»

El sefior M atta.—Aceptando la idea general
de la proposicion que acaba de leerse, creo que en
vez de Ia palabra indeterminada «épocay, debe po-
nerse la palabra «dfay, porque no estamos en situa-
cion de esperar mucho; se trata de algo que debe
resolverse pronto. Propongo se haga esta modifica-
cidn.

Por lo demds, no creo que sea materia de discu-
sién, ni de duda siquiera, el que estemos en sesiones
ordinarias,

Todos los antecedentes—por mds que pueda 4 al-
gunos parecer la contrario—Ila letra de la Constitu-
eidn y todas las leyes orgdnicas prueban que estamos
en el periodo ordinario de sesiones, que serd seguido
por el préximo perfodo, gue prineipia el 1.2 de Junio.
Las elecciones de Senadores y Diputados se hicieron
entendiéndose que el pericdo principiaba & econtarse
desde el 1.° de Junio. De ignal modo el Presidente
de T Repillica fué elegico como si en realidad su

sproclamacién hubiese datado de la fecha que prescti-

be la Carta Fundamental.
+ ‘Bin- embargo, no veo inconveniente para apro

-bar la proposicidn sometida 4 la deliberacidn del Se-
-nado. ;.. v

El sefior Sﬂ’l/ﬂ ,(Presidente).—-Si no hayv incon

~¥eniente, se daid. por aprobada la proposicién, cam-

biando la palabra épocay por la otra «dl{ay.
- Aprobada. ,

Se comunicard, desde laegn, este acuerdo 4 la otra
Camara. - . . . .
- Pasaremos & ocuparnos de un proyecto sencillo
enviado por.la Camara de Diputados y que se refiere

c-alferrocarri} 4 Pi rque.

El sefior Prosecretario.—Tl proyecto dice

& Articulos tinico.—Amplinse hasta el 1.° de Enecro
de 1893 el plazo concedido por la ley de 14 de Ene-

~rode 1889 para la constraccion del ferrocarril de
Santiago -4 Puente Alto

~El seflor §tlv @ (Prosidente).~Fn discuasidn ge-
neral y pattlaular el proyeeto;

Ll sefior Toro Herrera.—;Cuil es la con
cesién? '

k1 sefior Prosecretario.— Para ampliar el
plazo fijado para la construecion del ferrocarril de
Santiago 4 Puente Alto.

Ly sefior Silv e (Presidente).—Si desea el sefior
Senador, va 4 leerse la ley de Enero de 1889,

El seiior Toro Herrera.—N¢, sefior Presi-
dente,

Ll sefior Silva (Presidente).-——Si ningin sefior
Senador hace observacidn, se dard por aprobado el
proyecto,

Aprobado.

Sigue en el orden de la tabla el prosecto que fija
las reglas que debe seguir el Senado en las acusacio-
nes de los Ministros de Estado y otros funcionarios
publicos.

Ll sefior Prosecretario.—El articulo Lo di-
ce asi:

¢Articulo 1.2 Dirigida que sea por escrito al Sena-
do la minuta de acusacidn formada por la Honorab'e
Comisidn de la Cdmara de Diputados nombrada al
intento, el Senado, como punto previo, debe cstable
cer su competencia, diciendo si los hechos de que se
acusa son de aquellos que puede acusar la Camara de
Diputados y conocer el Senado, segtin la parte 2.
del artfculo 29 de la Constitucidn,

Decididy este punto sfirmativamente, se comuni-
cara esta resolucidn al Supremo Gobierno para los
efectos 4 que haya lngar.y

El sefior Silv e (Presidente).—En discusién el
articulo,

El sefior Faabres.~Me parece que tal vez con-
vendria agregar 4 este artfculo un incico que dijera:
que los reos (que comparecieren podran ser oides en
esta cuestién de competencia, Hago indicacicn en
este sentido,

El sefior Gandarillas.—ILa indicacidn que
formula el sefior Senador, tiende & dar participacién
4 las personas acusadas en un acto completamente
interno del Senado; en que este cuerpo trata sélo de
calificar 6 resolver si es competente para conocer de
los delitos que se imputan 4 este § aquel funcionario,
cualquiera que sea, es decir, si el hecho de que se le
acusa es de aquellos que, segin la Constitucidn, son
de la competencia del Senado.

No creo que el Senado deba olr sobre este parti-
cular 4 personas estrafias, porque no se trata del
interés particular. Al contrario, el interds de los acu-
sados estarfa porque el Senado fuera crmpetente para
conocer de los delitos que se le imputan y no ser
Juzgados por los Tribunales de Justicia.

A todos los acusados les conviene que sea el Sena-
do.el juez yque sus asuntos'sean fallados por esta
Cdmara.

De modo que para ellos no habria peligro ninguno
en que el Senado pudiera extralimitar sus facultades
dandose una competencia que la Constiturién no le
hubiera otorgado.

Por otra parte, si en el procedimiento que ohserve
el Senado se hubiera de ofr en todos los incidentes
¥ determinaciones internas que tome & todos los acus
gados, serfa algo muy largo, ulgo de nunca acabar,

liste punto de decision que se establece en el ars
tloulo 1,° dal Reglamento bien podria otitiree; por
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que si el Senaldo declara que es competente y mas
tarde, al tratar de la acusacién y de Ia defensa de los
acusados, se -estimara que algunos de los delitos no
gon de la competencia del Senado, no tendria éste
inconveniente en volver sobre sus resoluciones y
excluir esos delitos, y como entonces se ha de ofr a
los acusados y 4 los acusadores, no se ve la necesidad
ni el objeto de traer 4 la consideracién del Senado
una defensa especial con respecto & su propia com-
petencia,

En consecuencia, la indicacidn del sefior Senador
no corresponde, 4 mi juicio, 4 ninguna necesidad del
proyecto que se discute, y por eso crec que no debe
ser aprobada.

El sefior Fabres.—La competencia es una de
las principales excepciones con que el acusado puede
defenderse, porque, sin duda alguna, la cleccién del
juez es para ¢l acusado de grande importancia.

E! sefior Senador que acaba de hablar dice que &
todos los acusados les conviene ser juzgados por el
Senado. Yo crea que puede haber acusados que crean
lo contrario. Bien pudiera suceder que el Senado
estuviera compuesto de tal manera que los acusados
tuvieran motivo para creer gue no era para ellos un
tribunal favorable. Es necesario considerar que estas
cuestiones, si no son politicas, estan por lo menos
inficionadas de earacter politico, ’

Si el acusado ve que el Senado estd compuesto en
la mayor parte de adversarios politicos y cree que no
le conviene como tribunal es evidente que tendrd
interds en hacer cuestidn de la competencia.

Recuerdo, en este momento, euntre los juzgamien-
tos de hombres célebres, el caso del mariscal Ney
juzgado por la Cimara de los Pares. Habiendo los
ahogados, muy habiles, pero que en esfo se equivo-
caron, declinado la jurisdiceidn del Consejo de Gne-
rra do Oficiales Generales fueron 4 caer 4 la Camara
de los Pares, dovde la mayorfa estaba compuesta de
adversarios del mariscal, resultando que éste fué
condenado 4 muerte.

Hasta ahora los grandes escrifores de la Francia
tienen el cuidade de decir que la Francia se lava las
manos respecto 4 la muerte del mariscal Ney hacien-
do pesar toda la responsabilidad sobre los miembros
de la Camara de los Pares.

Como se ve, pues, puede haber casos en que al
acusado no 12 convenga que lo juzgue un tribunal y
entonces es de grande interés para él la cuestin de
competencia.

Nos decia el sefior Senador que mds tarde, en el
mowento de la acusacidn, podia el Senado reconocer
su incompetencia. Pero Su Sefioria, muy versado en
jurisprudencia, sabe muy bien que ia excepcién de
competencia es de previo conocimiento: es por este
motivo también porque se ha puesto como una cues-
ti6u previa en el articulo 1.° del proyecto en discu-

" sidn: segtin él como punto previo debe establecerse
la competencia del Senado.

Yo no sé lo que dispongan sobre esta materia las
constituciones extranjeras, pero es de derecho comin
en todas partes que el acusado tieve perfecto derecho

e establecer la competencia del juez 6 declinar de
juriediceidn,

Por ostas considaracioues, oreo que estd en el de

gare del Seriado no apartarse de lde reglas quo jms!

portan mayor gurantia para el acusado y que, en con-
secuencin, debe dar audiencia al acusado para esta-
blecer su propia competencia,

Bl sefior Gandarillas.—Este articulo del re-
glamento es el mismo que con el nimero 1.¢ figura-
ba en el proyecto del aftio 50, que fué redactado por
el sefior Bello, como miembro del Senado. En aquel
tiempo era ain mucho mas ardua que hoy la determi-
nacién de la compstencia, porque el Senado, segiin el
reglamento cntonces vigente, no era sélo un jurado
encargado de pronunciarse sobre la existencia y cua-
.idad el delito, sino también un tribunal encargado
de imponer la pena correspondiente, en lo cual podia
procederse con cierta arbitrariedad Ahora al Senado
no corresponde la fijacidn de la pena, sino 4 los tri-
bunales de justicia. '

La idea de ofr previamente 4 los acusados para que
el Senado pueda establecer su competencia, pugna
en cierto mado con la tramitacién misma que la ley
fija 4 la Cdmara de Diputados. ;

Es aquella Camara, en efecto, la que en alguna
manera establece Ia competencia del Scuado por el
hecho mismo de interponer ante ¢l la acusacién como
ante tribunal competette para entender en ella,

Esa resolucidn es precedida de una discusién so-
bre si hayé no lugar 4 formacién de causay sobre i se
lleva 6 no & efecto la acusacién; después de ese do-
ble trémite se acuerda ofr & los acusados y sélo des.
pués de eso se procede 4 efectuar Ia acusacién - ante
el Senado, cuya competencia es de hecho declarada
y reconocida por la Cdmara de Diputados.

La razén que ha tenido la ley para exigir que el
Senado declare previamente su competencia no pue-
de ser otra que la de dejar perfectamente establecida
y deslindada la absoluta independencia de una y
otra Camara y la del Senado para constituirse en
Tribunal. Ivdudablemente que los legisladores qui-
sieron evitar hasta el mas remoto peligro de que Ia
Chmara de Diputados pudiera ejercer cierta presidn
sobre el Senado, como si la declaracién impl{cita de
competencia que aquella Camara le reconoce por el
hecho mitmo de deferirle el conocimiento de una
acusacién de tal importancia, pudiera obligarlo 4 en-
tender en un negocio para cuyo conocimiento no se
le dejara lugar 4 constituirse en tribunal competente
en virtud de su propia declaracidn,

Esta declaracién de competencia 4 que se refiere
el articulo en debate no seria respecto 4 las personas
sino sobre loe hechos mismos, No puede haber duda
de que el Senado es competente para fallar con res-
pecto & las personas, pues los acusados son los Mi-
nistros de Lstado, los miembres del Congreso y los
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia;
la cuestién podria surgir tan sélo sobre la competen-
cia de! Senado para conocer sobre lo hechos que mo-
tivan la acusacion y constituyen cabeza de prcceso.

Pero cn el caso concreto tampoco puede resultar
duda sobre esa competencia, pues los hechos sobre
que puede entender el Senado,.estin enumerados
taxativamente en la Constitucidn.

Tampoco hay parangén entre este Tribunal y los
Tribunales ordinarios, que tienen que conocar en de-
litos comunes, tanto por la especial naturaleza de -
te jurado creado por la Carta Fundamental, oo
por ol sardoter e los delitos que pueden motivar ln
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“deusasidh. Dar sobirada ingerencia 4 los acusados en
“las deliberaciohes del Senado, serfa exponerse & eter.
nizar juicics euya marcha debe ser mds ¢ menos ri.
pida.

Por estas cotisideraciones y ereyendo que es poco
“parlamiétitario el inciso propuesto por el sefior Sena
~dor pir (Higtltis; le negard mi voto.

El sefior Megttee. —tiabia pedido la palabra, se-
fior Présillefite; para exponer algunas ileas si bre el
‘punito Bt delidte; pero casi todo lo que tenia que de

eir deabid de ser expuesto por el honorable Senador
" por Multle, :
© Tanite 1o relativo 4 las personas como lo referente
*& log hechos qiie puedan jugar en esta clase de acu
‘saciones ‘estd  determinado en la Constitucién, y no
creo que puedan cruzarse en esta materia otros inte-
“teses {16 Ins e ha mencionado el sefior Senador.

@ T ley, al ordenar que el Senado comience por

Aeclarat previnniente su competencia, no ha querido
sino dejar constancia de la independencia de esta alta

< OPPOTHBion parn constituirse en jurado, sobre lo cual
1o quiete que $e suponga que ha intervenido cierta

presidth impuesta por la otra rama del Poder Legis-
lative:

Segtin el artfeulo 86 de la Constitacidn, sélo puede
déusafée pot eiettos y determinados hechos; y como
ésto es tan cliko; podria haberse excusado la declara-
eldn de competencia que exige el artfeulo 1.°, puesto
"gue bdstiabe la resolucidn de una sdla Cdmara. En

s vez de agiegit i uaevo inciso, you estarfa - mas bien
por suprintit esta eclaracion de competencix; pero
como Hietlia i eoitsideracidn expuesta sobre el reco
tlocintiento g8 ella envuelve de la indepemlencia
del Seiiado; § como asf la entienden y aceptan mis
hanorables tolegas, yo tambisn le daré mi voto, el
gue 1eghrd & la indicacidn del sefior Fabres,

Bl setwr Silun (Presidente) —;Cémo formularfa
“Bu ifidleacidh el sefior Senador por OHiggins!

El seflor Fabres, —Podifa redactarse en la for.
ha sigiijente: .

«El Senado podrd ofr schre este punto (el de la
-gompetencia) 4 los acusados que estuvieren pre:
-gentesd,

B gefior 8élvm (Presidente).—Como el artfeulo
1o -ha merecido observacion, se le dara por aprobado,
y se votara el inciso propuesto por el sefior Senador
~por O’ Higgins, v

- Bl wrtieuto fub-aprobado, y la indicacion Jdel se
fior Fabres fué rechazada por 12 votos contra 1.
- El gefior Seeretario.—El articulo 2 © dice:

«Att. 2.° Debiendo el Senado, segiin el articulo
-89 de la Constitucidn, proceder como jurado, podra
‘ajustar sus procedimientos 4 las signientes reglag;

1.% Sefialard un dfa para tratur de la acusacion y
comutiicard pbr Secreturia esta determinacidn a la
Comisidn acnsadora; iy por medio de avisos .en el
* Diarin Oficial y demés diarios que designe el Presi
~dente de la Camara, al.acusado que 1o resida en la

~-eiudady 6 que no recibiere el avisn que por Secrotarfa

se envie también al que residiere en el lugar de las
+gesiones del Cungreso,

o0 22 Reunida el Senadoen: el din sefialudo, se lee

td1y.los outecodented pmr vl Seeretario ¥-aw vith vor
@Immm 4 Inb.miefithros du e Codeidn ausamlom

b BUIdY qie Duusber & defoudume - tate gl

hacer sa defensa por sl 6 por apoderado antorizado
al efecto. Por los aasentes podra conferir esta auto-
rizacién cualquiera de sus parientes hasta ‘el tercer
grado de consanguinidad, o

3.4 La Conisién acusadora y el acnsado podidn
hablar una vez cada uno; y no se dara Ingar & répli-
eas, pudiendo solutmente hacerse rectificaciones de
hechas, :

‘4.2 Kl Senado, terminada la defeusa, prorederd 4
tesolver solire la acusacién, absolviendo 6 declarando
la enlpabilidad del acusado, si estimare justiticados
lus liechos eapitales de acusacidn; ¢ dispondta que se
reciban pruebas orales sobre ‘los hechos concietos
que considere conveniente exelarecer. En cuanto 4
la proeba documental, la Comisién acusadora y el
asusado polean presentar todas las que ecreyeren
convenientes, sin perjuicio de que el Senado resuelva
que no se admwitan los documentos que fucren mani-
fiestamente inconducentes. )

5.4 Para recibir la. prueba oral, se sefialard una
atdiencia, en la cual se interrogard & los testigns
acerca de los hechos que la Gdmara hubiese acordado.

La Comisién acnsadora y el acusado podian pedir
quese interrogae & los testigos sobre los hechos per-
tinentes gue se hubieren discutido.

Los Seuadores podidu también dirigiv interr ga.
ciones & las partes sobre los liechos de la acusacion.

El Senado podrda ecomisionar 4 alguno ¢ algunos
de sus miembios para reeibir lus declavaciones, con
asistencia del Sacretario, y en este caso se consigii-
van por escrito, en la-forma ordinaria, y se lectan en
fa misma 4 otra sesidn del Senado.

6.2 Concluidas las declaiaciones, la Comisidn acu-
sadora y el acusado ¢ su defensor, podran hublar
sobre la pruebo, haciéndolo una vez cada uuo.

7.4 Conclufda la defensa, se constifuina el Senado
en acerdo secreto y delibermd sobre lu acusucidn
hasta deehar en conformidad &4 lo dispuesto en el
artfewla 89 de la Constitucidn, si el acusudo cs & no
culpable del delito ¢ abuso de poder que =e le impu-
tr. La votacién se hard separadaments sobr: cala
capitulo de acusacion y el voto serd secreto,

8.% 8i el Senade declarase Ia enlpabilidad del acu-
sado, remitird 4 Ja Corte Suprema de Justicia una
copia de la resolucién, autorizada por el Secretario,
para los efectos de lo dispucsto en los incisos 3.0y
4.° del citado artfeulo 89 de In Constitneidn.

Se comunicara ignaliwente dicha resolucién al 8u.
ptemo Golierno, & la honorable Comisidn acusadora
y al acusado, en la furma presctipta en este Rogla-
wentoy.

El sefior Silva (Presilente).—En discusion el
articulo 2.9, & no ser que algnn sefior Senador pre-
flera que se discuta por incisos.

El sefior Feebres.—Serd mejor considerar cada
inciso por separado.

8e dig lectura al incrso 1o, que dives

«L.° Senalava un dia para tratar de la acusacidn
¥ comunicard por Secretaria esta determinacidn & la
comizgion acusadora; 'y por medio de avises en el
Diario Offcial y demas diarins que designe el Presi-
dente de In Camara, al acusado que no resida en la
vindud, 6 e tio reiniers vl nvisg que por Seerotnria
a8 envfs tnhidn wl que restdicie an el lugar du lud

wilohes dul Gongrosy -
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Ll sefior Faebres.—Se habfa dicho por algunos
de los sefiores Senadores aqui presentes que en este
inciso faltala determinar el plazo que deberia darse
para que alcanzaran & comparecer los acusados. No
‘recuerdo la explicacién que 4 este respecto did el se-
fior Senador por Maule,

. Bl sefior Gandarillas.—Desle que en la
misma ley se sefiala dfa para dar comienzo 4 la acu-
sacidn, es claro que con esa fecha termina el plazo
para la comparecencia y que en ese Mismo dia ter-
‘mina tambidn la publicacidn de los avisos.

El sefiar Fabres—Y jné se hace con los an
sentes? Yo veo que en este articulo no les da plazo
“conveniente para que se presenten al tribunal.

i No podria decirse que el plazo para la compare-
cencia termina al dfa siguiente del fijado como tér-
mino al emplazamiento?

Kl sefior Gandarillas.—Es que en este caso
ge presime que no puede haber ausentes.

Tl sefior Fabres.—Como no, seiior! Permitame
el Senado que explane nn poco esta ilea. Puede ha-
ber dos clases de auscntes: unos son los que lo estin
por haber salido fuera del territorio de la Repiblica,
y otros que se encuentran dentro del mismo territo-
rio, pero ausentes del lugar de las sesicnes del Con
greso. Por lo que hace 4 los primeros, indudable
metite no po lenios espesarlos por micho tiempo, lo
que harfa demorar la terminacién de la causa. El
término de emplazamiento que la ley les fija es de
masiado Jargo. ’

Tl sefior Gaandarillas.—Es de seis meses.

El sefior Fabres.—Por lo regular es de cuatro,
que suele llegar 4 seis.

Por lo que hace & los que estan ausentes del Iugar
de las sesivnes, pero que no han salido de Chile, la
l-y-les da un mes como térwino de emplazamientn,
Tor lo tant, pueden presentmse & tiempo, per lo
cual bastard que se fije como plazo para gu compare
cencid el dia siguiente al término-del emplazamiento.

Respecto 4 los que estan fuera de Chile, es claro
que no s¢ les puede citar personalmente, pero se les
puede citar por medio de los Ministros diplomaticos,
como se ha hecho eon dos que estan en el Perd que
por -cierto han dado una respuesta muy inconve
aniente.

Kl sefior B atte.—Las observaciones del sefior
Fabres podrfan tener mejor lugar y mds oportuna pre
sentacion, cuando legara el momento de fijar el din
en que deban presentarse Jos acusados. Kste plazo
depende mucho de la calidal de las personas, de In
distancia en que se encuentren y de muchas otras
circunstancias que por ahora no es del caso enumerar.

Para entonces polrian armonizuse los deseos de
Jos sefiores Gandarillss y Fabres, es decir, cuando
Jegue el momento en que el Senado, constituido en
jurado,—porque este cardcter le sorresponde y como
tal puede establecer las reglas secundarias al proce-
dimiento,—fije el dfa de la compareceucia.

Ll seiior Fabres.—Tiene razén Sn Seiorfa. Me
parecen bien las ubservaciones que acaba de exponer
¥ 1o tengo otras que hacer al inciso 2.°

Kl seior RRodrigues.—Noto que en el prefacio
del artigulo .° en dobaty aa dice que ot Sanado gpo
drd wjustur sua procedimivntos & Jas algulonios oo
glue tjue 00 suutloran en loa dnviege ol urileulon

;Por qué no se dirfa mejor que <el Senado ajustara
sus procedimientosy 4 tales ¢ cnales reglas? Hsto
tendifa, 4 mi ver, la ventaja que el Senado podria
dirigirse por reglas fijas,

Kl sefior Gandarillas.—Eso cs precisamente
lo que se quiere evitar, a fin de que el Senado pueda
amoldar sus pracedimientos 4 medida de las circuns-
tancias y no verse amartado si llegara el caso de te-

ner que adoptar reglas mids eonvenientes. Dejando

el articulo tal como se presenta, el Senado tendra li-
bertad para adoptar las reglas que aqui se enumeran
4 fijar otras que en su alto criterio estimare mas con-
ducentes. Esto fué lo misme (ue en el afio 50 se es-
tableci¢ en ¢l reglamento redactado por el sefior Be-
ilo, del enal se ha copiado esta frase.

Jil sefior Silva (Presidente).—No encuentra cla-
ra la redaceién del articulo en la parte que se refiere
al aviso ¢ citacién gue debe recibirel acusado. 1Qué
se entiende por eso de citar por avisos publicados en
el Diario Oficial y otros diavios al acusado que 1o
recibiere el aviso por Secretaiind :

Bl sefior M ettt —Quitando la coma después de
¢cindady y poniéndola después de genviey, queda
mas claro.

El sefior Gandarillas.—Yo creo que aqui se
expresa claramente que 4 los que residieren en el lu.
gar de las gesiones se les enviara el aviso por Secre-
taria, y que para los otros, es decir, para los ausen-
tes bastard que se publique ' citacidu en el Diareo
Oficial y en los otros que el Presidente del Senado
designe,

El sefior Sélva (Presidente).—Creo que se podria
expresar esa idea con mayor claridad.

Ll sefior A 2rienveitequi.—Esti bien con la ec-
rreccion que ha indicaldo el sedor Senador por Tara’

aca.

El sefior Fabres.—La publicacién que se haga
en el Diario Oficial y los otros que designe el Presi-
dente del Senado basta y subra para los acusados
que resilen en el lugar de las sesiones. .

Fl seiior Castellén  (Ministro de Justicia).—
Pudtin establecerse que se citara por el Diario Ofi-
cial & los acusados que residen en el lugar de las se-
siones del Congreso, y por este diario y por Secreta-
ria 4 los que se encuentren ausentes. De manera que
aunque no reciban la citacion, se les podra conside-
rar como citados,

Kl sefior Frebres.—Podria resultar que el acu-
sado alegara que no habla recibido la citacidn.

El sefior Custellgiv (Ministro de Justicia).—
La citacion por medio del Diwrio Oficial serla =dlo 4
mayor alundamiento; para gue la citacidn fuera efec.
tiva bastarfa que se hiciera por Secretarfa.

T sefor Matt.—Se podria suprimir el aviso.

¥l sefior Feebres.—Con tal que esa supresién no

sirviera de pretexto al acusado para no comparecer
en tiempo oportune,

¥l sefior Gandarillas.—Para evitar toda am-
bigiiedad podria darse otra redaccidn al inciso,

It sefior Silea (Presidente).—Entonces serd mas
converiente pestergar la consileracion de este inciso
hasta o el geiion Gandarillas presente una nusva
redavoion, ¥ pasar al indiso signiente

Anl ne huriy

21 wior Secrotartoi==Dice sl lncldo algulentel
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«2.° Reunido el -Senado en el dfa sefialado, se
leerdn los antecedentes por el Secretario y se oird
verbalmente & los miembros de la Comisién acusa-
dora y al acusado que ocuiriere 4 defenderse. Este
podra hacer su defensa por st 6 por apoderado anto-
rizado al efecto. Por los ausentes podrd conferir esta
autorizacién cualquiera de sus parientes hasta el
tercer grado de consangninidad.» '

Kl sefior Sélva (Presidente),—Fu discusién,

Kl sefior F'abres.—Segin las reglas de derecho
comtin, al reo ausente no se le oye; y mucho menos,
segtn la Ley de lss Siete Partidas, 4 aquellos reos
ausentes que no pueden constituir apoderados, como
son por ejemplo, los condenados 4 muerte, 4 destie
rro U otras penas graves, ’

Sfrvase sefior tecretario hacer traer la Ley de
Partidas, .

El sefior S¢lva (Presidente).—Es exacto lo que
Su Sefiorfa expone. » .

Ll sefior Fabres.—Y ademds la Ley dies que el
ausente. que no quiere comparecer 4 juicio no es
oido. Respecto de los presentes, es decir, de aquellos
4 que se refiere la primera parte de este inciso, no

. tengo inconveniente para aceptar que se les oiga por

medio de procuradoer 6 apoderado.

Asf es que yo modificarfa en esta parte la regla
general establecida por la Ley de las Siete Partidus.
4 fin de que 4 todo acusado se le pueda ofr por medio
de apoderado. Conviene que seamos indulgentes en
cuanto sea posible y bien puede ocurrit que haya
reos ancianos ¢ enfermos que no puedan asistir per
sonalmente al juicio, y en estos casos podrfan ser
representados por apoderados,

Pero si se trata de un reo ausente que estando
dentro del pafs nos dice: no quiero comparecer,
esto no es tolerable; debe ser juzgado,

Esta parte del inciso que dice que por los ausentes
podrdn conferir la representacidn cualquiera de sus
parientes lasta cl tercer grado de consanguinidad, es
para aquellos casos en que no sesabe quién es el reo
ausente; pero no asf cuando se trata de personas co
nocidas. :

Por consiguniente, yo suprimirfa el dltimo periodo
de este inciso y dejarfa subsistentes los dos primeros,
hasta donde dice: «Este podi4 hacer su defensa por
s{ 6 por apoderado autorizado al efecto.»

El sefior Toro Herrera.—Entiendo de que
la idea del honorable Senador por O’Higgins es de
que no sean defendidos aqui aquellos recs que se ha-
llen ausentes de Chile, ’

El seiior Fabyes.—Si, sefior.

Elgsefior Toro Herrera.-—No sé lo que diga
la Ley de Partidas; pero me permito observar que
aliora no se trata de un Tribunal en el cual sea me-
nester aplicar las leyes de partidas, sino que se trata
de un jurado especialisimo. Es un juicio contra va-
rias personas cuya mayor parte se encuenlran ausen.
tes del pais. jSerfa posible que el Senado juzgara y
condenara 4 esos individuosasin ofrlos, y sin ofr tam-
poco & sus defensores, nombrados por los parientes
y afines, que se presenten & exponer tolos aquelles
argumentos que pudieran atennar 6 hacer desapare
cer las faltns de que eran acusadas las personas
quienes representaban]

El sefior Senador dabe tener pragente s agul ny

se trata de'un crimen comdn, 6 de un contrato de
dinero 6 de matriwonio, por ejemplo; se trata de una
acusacion por delitos que podemos calificar de poli-
ticos. Es un jurado sui jeneris,

{C6mo entonces querer privar 4 esos ausentes de
presentarse a este recinto para ser oflos en juicio,
ya sea por s{ 6 por medio de un apoderado! Esto no
me parece justo.

Por tanto, ereo que el inciso est4 muy bien redic-
tado y que debe ser aprobado tal como esté. ‘

El sefior Gandarillas.—En mi concepto, las
observaciones lechas por el honorable Senador de
O’Higgins no son justificadas. Yo eren que  no debe
suprimirse el perfodo final del inciso 2.° como Su Se-
fiorfa.lo propove.

El fandamento que para esta supresién invocaba
el honorable Sénador consiste en que, segun las leyes
de las Siete Partidas, 4 los reos ausentes no se les
oye ...

El sefior Fabres.~—Es un principio general de
Legislacidn.

El sefior Grandarillas. — Pero Su Sefiorfa no
se ha fijado en la consecuencia de que hay que ofr 4
esos reos despnés; no ha tenido presente que se trata
de.personas que se encuentran en una circunstancia
excepeional, de individuos cuya mayor parte estdn
préfugos y que pdr el hecho de haberse ido no es po-
sible que queden impunes.

Ll sefior Senador propone que no se oiga en juicio
4 esas personas, por estar ausentes y porque no pue-
den, segin la ley, constitufr apoderado. .

Yo considero que las reglas de jurisprudencia cita-
das por Su Sefiorfa no son aplicables al presente caso,
¥ que el Senado debe dejar subsistente la que se ha
establecido en el perfodo final, cuya supresién se pro-
pone y que es una garantfa importante para el
acusado.

El gefior Matt@.—Parece que lo natural y lo
Justo es que se oiga & todo reo. Todo reo pol(tico juz-
gado por el Senado estd presente.

Ll sefior Fabres.—Eso es hablando en general;
pero hay casos coneretos en que un reo puede decir:
no quiero ir.

El sefior Gandarillas.—Eso no importa.

El sefior Fabres —Puede presentarse ms tarde,
y entonces podria ser oido.

El sefior Meatta.—La Constitucidn le considera
presente aungue se vaya.

Una sola vez acusa la Cimara de Diputados y una
vez el Senado juzga.

- El sefior Fabres.—No veo inconveniente para
que_presentdndose mds tarde el acusado, se lo oiga.

El sefior Toro Herrera.—E!l hecho de que un
reo nombre un apoderado para que lo represente en
el juicio es porque no puede ¢ no quiere presentarse
personalmente; y las determinaciones que los acusa-
dos pudieran adoptar & este respecto antes de ahora
no tenemos para qué tomarlas en cuenta sino en el
momento mismo del jnicio. Llegalo ese instante se
verd si comparecen por sf ¢ por apederado.

Ll sefior Habres.—La regla gencral de jurispru-
dencia es quo el reo debe comparecer aute el t.ibunal
siempre que se le ite para responder en juicio. Eata
comparecencia, segdn los casos, puedeiser]d por of ¢

por spoderado: Kstando presente el reo puede odmis
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tirse que sca representado por apoderada. Pero si
- este reo dice: estoy aqui, pero no comparezcd y man-
do 6 no mando apoderadoy, jno se comprende que
esta es una burla 6 una falta de consideracién y de
respeto 4 la autoridud? En este caso se le juzga sin
oirle. Esta es la sancién que la ley ha querido esta-
blecer respecto del reo que se niega & comparecer
ante el juez.

Sin embargo, no veo més peligro*que el de que
algunos de ellos pudieran venir & importunarnos. El
Senado vera si esto puede ser conveniente.

El sefior Matta.—No hay mds que armarse de
paciencia.

El seior Fabres.—Yo no soportaba, como juez,
que vinieran 4 importunarme.

El sefior Toro Herrera.—Conozo casos en
que se ha aplicado procedimientos myy diversos de
los que sienta como regla general el honorable Sena-
dor por O’'Higgins y en que se ha aceptado defenso-
rer de un rec ansente condenado 4 muerte.

El sefior Fabres.—Pues yo sostengo gue 4 ese
ausente la Corte no debiera haberle ofdo, )

Es necesario, pues, dejar establecido de un modo
claro el cardcter que el Senado imprime 4 su senten-
cia.

El sefior Silva (Presidente).—En votacidn el
inciso.-

El setior Flabres.—Se entiende, pues, que para
los ausentes la sentencia es 4 firme,

El seiior Silva (Presidente).—Naturalmente, y
es as{ como 1o hemos entendido todos. Nadie puede
rever la sentencia del Senado; ni la Camara misma.

Ll sefior Fabres.—Estd bien; entonces desisto
de mi indicacidn.

Ll sefior Silva (Presidente).—Aprobado el in-
ciso. :

El sefior Senador por Maule ha presentado la re-
daccidén del inciso 1.0 ~ .

El sefior Prosecretario.—Dice asi:

«L.° Sefinlard dia para tratar de la acusacidny
hard comunicar por Secretaria este acuerdo 4 la comi-
8idn acusadora, y al acusado que residiere en el lugar
de las sesiones del Congreso.

Por medio de avisos publicados en el Diario Ofi-
cial y demés diarios que designe el Presidente de la
Cémara se hard saber el mismo acuerdo & los que no
residieren en el lugar de las sesiones 6 no recibiesen
la citacidn por Secretar{ay.

Xl sefior M atta.—Asi queda mis claro.

Xl sefior Sélwa (Presidente).—8i no se hace ob-
servacién se dara por aprobado el inciso 1.° en esta
forma.

Aprobado.

En discusidn el ndmero 3.°

El seftor Prosecretario.—Dice ast:

¢3.° La comisién acusadora y el acusado podrin
hablar una vez ecada uno; y no se dara lugar 4 répli-
cas, pudiendo solamente hacerse rectificaciones de
hechosy. '

Ll setir Silva (Presidente),—Aprobado.

El seior Prosecretario.—Dice el inciso 4.

«4.° El Senado, terminada la defensa, procedera 4
resolver sobre la acusazidn, absolviendo 6 declarando
{a culpabilidad del acusado, ai estimare justificados
los leclios gapitales de acvisasidn ¢ digpondré que se

reciban pruchas orales gobre los heehos con que con-
sidere corveniente exclarecer. En euanto 4 la prueba
documental, la comisién acusaldora y el acusado po-
dran presentar todas las que creyeren convenientec,
sin perjuicio de que el Senado resuelva que no se
admitan los documentos que fueren manifiestamente
inconducentes.»

El sefior Silva (Presidenie).—ZEn discusidn.

El sefior Fabres.—Pilo la palabra, Gnicamente
para decir que no est4 clara la redaccién. Parece que
la frase ¢si estimare justificados los hechos capitales
de acusaciény, comprendiera tanto la absolucién co-
mo la declaracién de culpabilidad.

Tl sefior Gandarillas.—Es una coma que
estd mal colocada.

El sefior Sélva (Presidente).—La coma se coloca
después de «absolviendo» y no antes de esta pa-
lahra.

Tl senor Fabres.—Quedaria més claro diciendo:
el Senado, terminada la defensa, procederd & resol-
ver sobre la acusacién ahsolviendo ¢ bien declarando
la culpabilidad, ete.»

El sefior Gandarillas.—Acepto que se agre-
gue la frase «4 bieny; y pido que se ponga aparte lo
relativo 4 la prueba documental; es decir, que sea un
inciso del nimero 4.° desde donde dice: «En cuanto
4 la prueba documental, ete.»

El sefior Silva {Presidente).—Si ningin otro
sefior Senador hace uso de la palabra, se darid por
aprobado el inciso 4.° con las correcciones indicadas.

Aprobado.

Xl sefior Prosecretario.—Inciso 5.

«Para recibir la prueba oral, se sefialara una au-
diencia, en la cual se interrogard 4 lcs testigos acerca
de los hechos que la Camara hubiere acordado.

La Comisidn acusadera y el acusado podran pedir
que se interrogue 4 los testigos robre los hechos per-
tinentes que se hubieren discutido,

Los Senadores podran también divigir interroga-
ciones 4 las partes sobre los hechos de la acusacién,

El Senado podra comisicnar 4 alguno 6 algunos de
sus miembros para recibir las declaraciones, con asis-
tencia del secretario, y en este caso se consignardn
por escrito en la forma ordinaria, y se leerdn en la
misma W otra sesién del Senado.»

El seficr Silva (Presidente).—En discusion,

3Ningin seftor Senador toma la palabral

Aprobado el inciso,

El seior Prosecretario.—Inciso 6.°

«Concluidas las declaraciones, la comisidn acusa-
dora y el acusado, § su defensor, podran hablar sobre
la prueba, haciéndolo una vez cada uno.»

Bl setior Silva (Presidente).—En discusién.

Aprobado el inciso 6.°

El sefior Prosecretario.—Dice el inciso si-
guiente:

«7.° Concluida la defensa, se constituira el Sena-
do en acuerdo secreto y deliberard sobre la acusacién
hasta declarar, en conformidad 4 lo dispuesto en el
articilo 89 de la Constitucién, si el acusado ez ¢ no
culpable del delito é abuso de poder que le imputa.
La aotacidn se hard separadamente sobre cada capi-
tulo de ncusaridn ¥ el voto serd secreto.y

El seitor 841/t (Presidente). ~~Eu discusidn,

Kl sefior Fabires ~=Reapocto de ente ineiss deho
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decir gque comprendo y admito que el voto sea secre-

to respezto del piblico, diremos asf, pero para noso-
ros, que vamos 4 juzgar como tribunal, no debe ser
secreto el voto,

Ll sefior Matt@.—Seria diticil que no lo supié
rameos. ‘

El sefior Fabres.—Sin embargo, puede haber
algunos miembros que no toman parte en la discusién
y mientias tanto conviene que sepamos lo que pien
san los compafieros.

El sefior Caestellén (Ministro de Justicia é Ins-

truccién Pablica).—;Su Sefiorfa propone que el voto

sea publico!

Kl sefior Feebres.—No me opongo-a que el voto
sea secreto para el piblico, pero quniero que sea sabi-
do por los miembros de la Cdmara.

El sefior Toro Herrera.— I jpor qué se hace
secreto el voto en todcs lus asuntos en yue se trata
de intereses parti~ulures?

El sefior Fabres.—En asuitos particulares es
muy distinto; eutonces se hace secreta la votacidn
para dejar mas libertad 4 los que dan su voto; de otro
modo los interesados nos vendriun- 4 incomodar ya
Lacer caigos porque no les habiamos dado el voto,
Pero en una acusacién no se puede aceptar que lous
.que no han hablado en el debate queden enteramen-
te libres y Jos gue liablamos cargnemos con todas las
responsabilidades ¢ inconvenientes.

Bl sefior Toro Herrera.—Yo no tengo incon
veniente para votar {ibremente en todas ocasiones,
pero me opongo 4 que en el caso de que se trata, la
votacidn sea publica, porque se coarta la libertal &
los sefiores Senadores para obrar como Jurados; y digo
como jurados, porque nosotros no vamos 4 juzgar
segin determinadas leyes sino que eada uno va 4
Jnzgar segiin su eriterio, segin su leal saber y en-
tender,

Por mi parte, como ha dicho, no tengo inconve-
niente en votar abiertomente todas las cuestiones,
pero sostengo que debe respetarse el derecho 4 cada
uno de votar como estime conveniente,

El seitor Silva {Presidente).—jHace indicacidn
el sefior Senador de O’Higgins para que se suprima
del inciso las palabras que establecen que el voto se-
rd secreto?

FEl sefior Fabres—S8i, sefior.

Aunque el Senado debe obrar como jurado en es
tas acusaciones, sin embargo, debe, en cuanto sea po-
sible, sujetarse 4 los principios fundamentales del
derecho, »

Ks necesario en todo tribunal 6 corporacién que
sus miembros se anxilien mutuamente con sus luces
para formarse conziencia del fallo que van 4 dar. Si
no fuera asf deberfa mds bien prohibirse la discusion
para evitar la presidn que pudieran algunos éjercer
sobre los otros por medio de la palabra. Lsto seria
més légico.

En los tribunales, segtin la ley, debe dejarse cons-
taneia de los votos, Por lo gne hace al Senado no es
esto necesario porque esta alta corporacién no puede
ser acusada por los fullos que dieta; pero conviene
que nosotros eepamos el voto de nuestros colegas,
Purquey francamente, ureo que ea deadoroso pary fop
micmbros del Benwdo ¢ 4 bartadilian & lnnsar nn
vebo tal ven {ujubto) despude dd Uabor eotudo bit sl

lentio, sin haber dado 4 conocer su opinidn. jLe pa-
rece esto decoroso al sefior Senador? Kl Senador que
da su voto debe darlo con plena conciencia y delante
de todos sus colegas. De este modo pueden tambidn,
como he dicho, ilustrarse y ayndarse mutuamente
para administrar justicia, Prefiero que el voto que
emitamos no sea secreto, al menos para entre noso-
tros mismos. Ahora, si el Senado quiere que el voto
sea secreto para ante el plblico, no haré cuestidn so-
bre esto. Yo mismo sostuve en el 64 que el voto de
censura contra los Ministros de Kstado no deberfa
ser plibiico; pero ahora el easo es distinto,

Ll sefior Gandarillas.—1Las razones que tu-
vo la Comisidn para proponer que el voto en las acu-
saciones fuera secreto, fué la de consultar mejor, por
este medio, Ia libertad y la independencia de los se-
fiores Senadoves y & lin de que su eriterio, que £dlo
debe tener por norma el interés piblico, no pudiese
llegar & verse supeditado por los intereses de los mis-
mos acusados 6 por otra clase de intereses ajenos 4
la justicia. El secreto del voto cs, en este caso, la me-
Jor gavantfa de imparcialidad.

Ia Cémara sabe que estas acusaciones son emi-
nentemente poifticas, y que en ellas estdn siempre
comprometidos los intereses de los partidos 6 los de
los particulares, que son dos grandes influencias que
pueden comprometer Ja libre emisién del voto. Por
eso eonviene que nadie conozea la determinacidn del
votante 4 fin de que nunea pue'la ingerirse lu sospe-
cha de que al emitir su voto se ha dejado influenciar
6 por manejos del Gobhierno, ¢ por consecuencia con
un partido politico ¢ por insinuaciones Jde los parti-
culares interesados en la resolucidn de la causa.

Conveniente serfa que todo fuera piblico en la
vida, y gque la publicidad rigiera para todas nuestras
resoluciones, Paro como somos hombres y por 1o tans
to estamos expuestos a dejarnos inflnenciar hasta en
nuestras resoluciones wés delicadas, hay casos en que
el secreto se ha impuesto como una de las necesida-
des en la férmula social, y éste cs nuno de ellos. Po-
dria suceder que, cambiardo los tirmpos, el que hoy
es condenado mafana logre ser absuelto; y podria
suceder también que contra esta idea se estrellara la.
conciencia de un Senador y lo hiciera emitir un voto
4 fuvor de quien no lo merece, con la esperanza de
que ese voto favorable pudiera 4 su tiempo ser invo-
cado eomo un méritn ante el vencedor. In cambio,
siendo secreta la emis«idn del voto, ni el Gobierno,
i los partidos ni los particulaves podran influenciar
la conciencia del Sevadur, ¥y sin que se disminnya
en nada la plenitnd de su libertad, garantida como
se encuentra por el voto secreto,

Paor estas razones, creo que el artieulo debe ser
aprobado en la forma que se presenta y que las ob
servaciones  aducidas por el sefior Senador por
O’Higgins no alecavzan 4 desvirtuar la fuerza de las
consideraciones que han dirigido el criterio de la
Comisidn.

il sefior Fetbres. —No estrafie la Cimara que
le imponga la molestia de ofrme una vez mas; Ja
cuestidn es grave, pues estamos comprometidos per-
sonalmente 4 dar un voto que todus esperan, Por mi
partey 1o digo francamente, guisiera que todad nitess
wia feanlucionen eatuvieran revestilud de eomplotd
publiofdad;
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‘El sefior M atta.—Puede conseguirse facilmen-
te ese resultado, pues bastara con expresar piblica-
mente el voto y la razdn del voto, como puede ha-
cerlo Su Sefiorin,

Ll senor Gandarillas.—ILl seiior Senador
por O’Higgins es wmuy libre para hacerlo, pero deje
también & los otros en completa libertad para emitir
su voto comn mejor les parezca.

El szfior Flabres.—Es que el voto secreto quita
la libertad, y sostengo que la verdadera libertad con-
siste en poder hacerlo todo piblicamente al paso que
no se podrd hacerlo por medio del voto secreto obli-
gatorio, Bien gabe el Senalo que en estas cuestiones
se mezela demasiado la p-litica.

Il seiior Gandarillas.—E:o es lo malo.

El sefior Fabres.—Malisimo. Yo declaro que
esta consideracion no me ha influenciado jamas hasta
hacerme votar lo que no creo justo; muchas veces he
votado en contra de mi partido, porque he crefdo
deber hacerlo, y lo he hecho pikblicamente; porque
no debe dejarse Jominar la idea del partidarisino
politico hasta el extremo de falsear la justicia. Por
eso creo que el voto debe ser publico al menos para
entre los mismos votantes, 4 fin de que cada cual se-
pa cémo se vota y que cada uno asuma la responsa-
bilidad que deba afectarle. .

El sefior Matte.—Y jquién podra impedir al se-
fior Senador emitir ptiblicamente su voto?

Tl sefior Flabres.—Eso es otra cosa. Parece que
el sefior Senador por Atacama cree que el Senador
que quiera emitir piblicamente su voto puede hacer-
lo. Perfectamente. Si se entiende as{ el articulo, no
tengo més observaciones que hacerle; pero pido que
si lo acepta el Senado se deje constancia de la inter
pretacion que le da Su Sefiorfa,

El seiior Matta.—Es lo que sucede siempre, se-
fior Senador.

Fl miembro del Congreso que quiere hacer publico
su voto lo hace con el hecho mismo de expresar las
razones en que lo funda.

Pero eso no quita que el secreto de la emision sea
mas favorable para la libertad del voto; no privemos
de ella 4 los colegas que quieran hacerlo. Los parti-
dos polfticos tampoco pueden rechazar este procedi-
miento que se ajusta a las prescripciones de la mas
estricta justicia; porque los partidos deben ser justos,
y porque lo es mi partido, pertenezco & él y aceptaré
el secreto del voto, como una regla 4 que debemos
someternos dentro de la mas exacta justicia distri-
butiva.

El seflor Silva (Presidente).—Se votard la indi-
cacidn del sefior Senador por ('Higgins para que el
voto del jurado se emita publicaniente en las acusa-
ciones.

Va 4 consultarse al Senado sise suprime la Gltima
frase: «y el voto serd secretoy.

El seiior Flabres. —No es necesario, sefior Pre-
‘sidente; si al articulo se le da la inteligencia de gue
un Senador pueda emitir publicamente su voto, no
tengo para qué insistir en miindicacién. Si he insis-
tido es porque recordaba un caso bastante desagrada-
ble que ocurrid en esta misma Cdmara. Se trataba
de conceder ascensos 4 militares de alta graduacion,
? gntre los votos aparecieron dos bolas negras. Al

guien jyuiso hacer cuestidn de esto y aun se censurd
4 los que habfan emitido esos votos contrarios,

Yo me vi en ¢l ¢aso de declarar que no habifa vo-
tado en contra. Creo yue, entendido el artienlo en la
forma que he dicho, no hay para qué votar mi indi-
cacion,

L sefior Sélwa (Presidente).—Esa puede ser la
opinidn de Su Sefiorfa; pero como algunos sefiores
Senadores pueden diferir de ella, Jo mas sentillo y lo
mas claro es votar la indicacidn.

Va 4 votarse si se snprime la frase dltima...

¥l sefior Fabres.—No hay para qué, sefior Pre-
sidente, puesto que en el fondo tudos los sefiores Se-
nadores estan de acuerdo conmigo.

Il sefior Grandarillas.—Yo né, sefior Sena-
dor; yo he pedido que el voto sea secreto, lo que no
impide que el Senador que quiera hacerlo piiblico
puede darle este cardcter expresando los fundamentos
de él, diciendo como piensy, y, en consecuencia, vo-
tando en conformidad 4 lo que ha expresado.

El sefior Silve (Presidente).—Se procedera en-
tonces & votar el inciso en su forma original.

Fué aprobado con un voto en contra.

Kl sefior Prosecretario.—El iltimo incizo
del articulo 2.° es el siguiente:

«8° Si el Senado declarase Ia culpabilidad del
acusado, remitird & la Corte Suprema de Justicia
una copia de la resolucién, autorizada por el secreta-
rio, para los efectos de lo dispuesto en los incisos 3.°
y 4.° del citado articulo 89 de la Constitucion.

Se comnnicara igualmente dicha resolucién al Su-
premo Ggobierno, & la honorable comisidn acusadera
y al acusado en la forma prescripta en este regla-
mento.y

Il seiior Stlea@ (Presidente).—En discusidn.

Si no se hace observacién se entenderd que el Se-
nado acepta este inciso.

Aprobado.,

. El sefior Prosecretario.—Sigue el

«Arb. 3.° Sélo los Senadores que se hallen inha-
bilitados segiin el articulo 104 del Reglamento de esta
Cdmara, no podrin tomar parte en los acuerdos rela-
tivos 4 las acusaciones. Esta inhabilidad la declarara
el Senado en cada caso particular.»

El sefior Silva (Presidente).—En discusién,

Aprobado.

Se leys el articulo 4 °, que dice:

«Art. 4.2 Los Senadores que no hayan concurrido
4 las andiencias en que se hubiere ofdo la acusacién
y defensa y en las que hubiere le{do las pruebas, no
podran tomar parte en la declaracién de culpabili-
dad ¢ inculpabilidad del acusado.»

Ll sefior Silva@ (Presidente).—En discusion,

El seiior Fabres.—;Es necesario que concurran
4 las dos actas? Si es asi, esta bién.

El seiior Gandarillas.—Hay que hacer una li-
gera variacidn en la redaceidn de este articulo. Donde
se lee ¢y en las que se hubiere lefdo 1 ofdo las prue-
hasy, debe decirse: ¢y & las en que se hubiere lefdo
it ofdo las pruehas.»

Ll sefior Sélve (Presidente) Si ningtin sefior Se-
nador hace uso de la palabra, se dara por probadoa
el artfenlo con a enmienda propuesta,

Aprobado,

En discusién el artfeulo #,°
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¢Art. 5.° La declaracién del Senado sobre la acu-
sacién sera dictada 4 la mayor brevedad una vez ter-
minado el acuerdo; ¢ ird precedida de una exposicién
suscinta de los hechos en que se funda y de la cali-
ficacidn respecto de ellos para establecer la culpabili-
dad ¢ inculpabilidad del acusado.y

El sefior Fabres.—Se entiende que en la de-
claracién hecha por el Senado debe estar comprendi
da la prueba: es decir, debe declaraise si estan 6 no
probados los hechos. Esta es la regla comin,

El sefior Sélva (Presidente).—;Ningun sefior
Senador usa de la palabra?

Aprobado el articulo.

En discusidn el articulo. 6.

El sefior Prosecretario.—Lice ast:

«Art. 6.° Las reglas precedentes se comunicarn
& la comisién acusadora y al acusado.»

El sefior Silver (Presidente).—Aprobado.

Ll sefior Fabres.—Como sabe el Senado, acaba
de morir el Contraalmirante don Galvarino Riveros.

La Camara de Diputados ha nombrado una co-
mision de tres de sus miembros para que coneurra 4
los funerales de ese benemérito servidor del palts.
Yo harfa indicacidn para que el Senado nombrara
también una comisidn que lo represente.

El sefior Silva (Presidente).—Si no hay incon-
veniente por parte del Senado, se hard el nombra-
miento de la comisién 4 segunda hora,

El sefior Fabres:—;Y si no hay segunda horal

Bl seftor Cueadra.—El sefior Presidente hace el
nombramiento de la comisién.

Ll sefior Gandarillas.—Creo que bastarfa
con nombrar 4 un sefior Senador, y yo me permitirfa
proponer al sefinr Fabres,

El setior Sélea (Presidente).—Compondran la
comisién los sefiores Fabres y Baquedano.

Se suspendib la sesion.

SEGUNDA HORA

Ll sefior Silva (Presidente). —Conforme al acuer-
do del Senado, se va 4 proceder 4 la eleccidn de un
Consejero de Lstado en reemplazo del sefior Pereira.

Recogida la votacion, el escrutinio did el siguiente
resultado:

Por el sefior Ivarrdzaval........... e 11 votos
1t " Cuadra ......... rereaan 1
En blanco.....oevvvnnnn.., . 1

Total..vno.en..s e ererreraeie, 13 votos

El sefior Silva (Presidente).—Queda elegido el
sefior Irarrazaval don Manuel José.
Se levanta la sesidn.
Se levantd la sesidn,
Epvaroo L. Hemprr,

Primer Redactor.
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